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Kaikilla tieteen aloilla ovat saksalaiset jo aikoja sitten osoitta-
neet tasavertaisuutensa, useimmilla aloilla etevdmmyytensikin mui-
hin sivistyskansoihin verraten. Vain yhden tieteen suurmiesten jou-
kossa ei ole ainoatakaan saksalaista nimeé: kansantaloustieteen. Syy
tidhdn on pdivinselvd. Kansantaloustiede on nykyaikaisen porvaril-
lisen yhteiskunnan teoreettista erittelya ja siksi se edellyttia kehitty-
neitd porvarillisia oloja, oloja, joita Saksassa uskonpuhdistus- ja ta-
lonpoikaissotien®® ja erikoisesti kolmikymmenvuotisen sodan®*® jil-
keen ei vuosisatoihin voinut syntyd. Hollannin eroaminen valtakun-
nasta®? tyénsi Saksan syrjddn maailmankaupasta ja supisti alun pi-
tden sen teollisen kehityksen aivan mitdttomaksi; ja samaan aikaan
kun saksalaiset toipuivat niin vaivalloisesti ja hitaasti kansalaisso-
tien hdvityksistd, kun he kuluttivat kaiken kansalaistarmonsa,
mikd ei koskaan ole ollut kovin suuri, hedelmédttéméin taisteluun
niitd tullirajoja ja jdrjettomid kauppasddnnoksid vastaan, joihin jo-
kainen pikku tusinaruhtinas ja jokainen vapaaherra alisti alamaisten-
sa teollisuuden, samaan aikaan kun valtakunnan kaupungit menehtyi-
vit ammattikuntakamaan ja ylimyksellisyyteen — samaan aikaan
Hollanti, Englanti ja Ranska valtasivat ensimmdiset paikat maail-
mankaupassa, perustivat siirtornaan toisensa jalkeen ja kehittivat ma-
nufaktuuriteollisuuden korkeimpaan kukoistukseensa, kunnes vihdoin
Englanti héyryn voimalla, mikd nosti ensi kerran kunniaan sen hiili-
ja rautaesiintymat, astui nykyaikaisen porvarillisen kehityksen joh-
toon. Mutta niin kauan kuin oli taisteltava niitd naurettavan van-
hanaikaisia keskiajan jaddnteita vastaan, jotka vuoteen 1830 asti kahleh-
tivat Saksan aineellista porvarillista kehitystd, niin kauan ei ollut
mahdollista saksalainen kansantaloustiede. Vasta Tulliliiton'® pe-
rustamisen avulla saksalaiset pédsivdt sellaiseen asemaan, jossa he
saattoivat ylipddnsd edes ymmdrtdd kansantaloustiedettd. Tastd lah-
tien alkoi tosiaankin englantilaisen ja ranskalaisen kansantaloustie-

448



teen maahantuonti Saksan porvariston hyviksi. Pian tiede- ja vir-
kamieskunta omaksui maahantuodut ainekset ja muokkasi niitd ta-
valla, joka ei ollut kovinkaan imarteleva »saksalaiselle hengelle».
Kyndilevien keinottelijoiden, kauppiaiden, koulumestarien ja byrok-
raattien sekalaisessa sakissa syntyi sitten saksalainen taloustieteel-
linen kirjallisuus, joka mauttomuutensa, pintapuolisuutensa, ajatus-
tyhjyytensd, monisanaisuutensa ja plagiointinsa puolesta oli verrat-
tavissa vain saksalaiseen romaaniin. Kiytdnnollisid tarkoitusperii
omaavien miesten keskuudessa perustettiin ensiksi teollisuudenhar-
joittajain suojatullikoulukunta, jonka auktoriteetin, Listin, teokset
ovat vield nytkin parasta, mitd saksalainen porvarillinen taloustie-
teellinen kirjallisuus on saanut aikaan, joskin kaikki hidnen maineik-
kaat teoksensa on kopioitu ranskalaiselta Ferrier’ltd, kontinentaa-
lijarjestelmén?® teoreettiselta perustajalta. Téta suuntaa vastaan syn-
tyi 1840-luvulla vapaakaupan koulukunta Itdmeren maakuntien kaup-
piaiden keskuudessa, jotka lapsellisessa, mutta itsekkddssd uskossaan
toistelivat Englannin freetraderien' todisteluja. Lopuksi oli koulu-
mestareina ja virastomiehind, joiden huostassa oli aineen teoreettisen
puolen kisittely, herra Raun tapaisia kuivettuneita, arvostelukyvyt-
témid tosiasioiden kerdilijoitd, herra Steinin tapaisia viisastelevia
spekulatiivisia filosofeja, jotka kaansivdt ulkolaiset vdittimat heiltd
sulattamattomaksi jddneelle Hegelin kielelle, tai herra Riehlin ta-
paisia kaunokirjailevia ndpertelij6itd »sivistyshistorian» alalla. Se
mitd tuosta loppujen lopuksi syntyi oli kameralistiikkaa®®, eklektis-
talousopillisella kastikkeella valeltua puuroa kaikenlaisista sivusei-
koista, joiden tunteminen on hyodyllistd jollekin hallitusviraston esit-
telijéksi pyrkivélle valtiontutkinnossa.

Silloin kun Saksan porvaristo, koulumestarit ja virkamiehisto
nakivdt yhd vaivaa oppiakseen ulkoa englantilais-ranskalaisen ta-
loustieteen ensimmaiset alkeet kuin koskemattomat dogmit ja pais-
takseen niistd jossain maarin perille, astui esiin Saksan proletaarinen
puolue. Sen teorian alkuna oli poliittisen taloustieteen tutkiminen,
ja sen esiin astumisen hetki on myos tieteellisen, itsendisen saksalai-
sen taloustieteen synnyinhetki. Tama saksalainen taloustiede nojau-
tuu itse asiassa materialistiseen historiankdsitykseen, jonka paapiir-
teet on lyhyesti esitetty kysymyksessd olevan teoksen esipuheessa.*
Tama esipuhe on pddosaltaan jo julkaistu sDas Volk»?* lehdessd, jon-
ka vuoksi viittaammekin nyt siihen. Ei yksin taloustieteelle, vaan
kaikille historiatieteille (ja kaikki tieteet, jotka eivit ole luonnontie-
teita, ovat historiatieteitd) oli niitd kumouksellistavana 16ytona vii-
te, »ettd yhteiskunnallisen, poliittisen ja henkisen eldméanprosessin
madrda ylipadnsd aineellisen eldmin tuotantotapa»; ettid kaikki yh-
teiskunnalliset ja valtiolliset suhteet, kaikki uskonnolliset ja oikeu-
delliset jérjestelmat, kaikki teoreettiset katsomukset, joita historias-
sa esiintyy, voidaan késittd4 vain silloin, kun on kisitetty kulloinkin

* Ks. tata osaa, ss. 444—447. Toim.
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vallitsevan aikakauden vastaavat aineelliset elaminehdot ja kun edel-
liset johdetaan ndistd aineellisista ehdoista. »Ei ihmisten tajunta maia-
rdd heiddn olemistaan, vaan péinvastoin heidédn yhteiskunnallinen ole-
misensa madrdd heiddn tajuntansa.» Tdmé& véittdmi on niin yksin-
kertainen, ettd sen pitdisi olla itsestidn ymmarrettdvé jokaiselle, jo-
ka ei ole auttamattomasti juuttunut idealistiseen huiputukseen. Pait-
si teoriaan myds kdytdntéon ndhden télld seikalla on mitd vallanku-
mouksellisimmat seuraukset: »Yhteiskunnan aineelliset tuotantovoi-
mat joutuvat kehityksenséd tietylld asteella ristiriitaan olemassaole-
vien tuotantosuhteiden kanssa tai, mikd on vain asian juridinen il-
maisu, omistussuhteiden kanssa, joiden puitteissa ne olivat siihen asti
kehittyneet. Tuotantovoimien kehittdmismuodoista nidméi suhteet
muuttuvat niiden kahleiksi. Silloin alkaa yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen aikakausi. Taloudellisen perustan muuttuessa mullistuu jo-
ko hitaammin tai nopeammin koko suunnaton péillysrakenne... Por-
varilliset tuotantosuhteet ovat yhteiskunnallisen tuotantoprosessin
viimeinen antagonistinen muoto, antagonistinen ei yksil6llisen antago-
nismin, vaan yksildjen yhteiskunnallisista elinehdoista johtuvan anta-
gonismin mielessd, mutta porvarillisen yhteiskunnan helmassa kehit-
tyvét tuotantovoimat luovat samalla aineelliset edellytykset timén
antagonismin ratkaisemista varten.»* Nikoala valtavasta, kaikkien
aikojen valtavimmasta vallankumouksesta avautuu siis heti eteem-
me, mikéli kehitdmme pitemmalle materialistista teesiimme ja sovel-
lamme sitd nykyaikaan.

Viite, ettd ihmisten tajunnan maardid heiddn yhteiskunnallinen
olemisensa eikd painvastoin, tuntuu yksinkertaiselta; sitd lahemmin
tarkasteltaessa ilmenee kuitenkin heti, ettd jo ensimmaisiltd johto-
péétoksiltddn se on kuolettava isku kaikelle, kaikkein peitetyimmal-
lekin idealismille. Se kieltdd kaikki perinndiset ja totunnaiset histo-
riaa koskevat katsomukset. Koko perinndinen poliittinen ajatteluta-
pa romahtaa; isdnmaallinen jalomielisyys nousee kuohuksissaan vas-
tustamaan tuollaista kunnotonta katsomusta. Siksi on vaiistimatonta,
ettd uutta kdsityskantaa eivdt vastusta ainoastaan porvariston edus-
tajat, vaan myos valtaosa ranskalaisista sosialisteista, jotka tahtovat
mullistaa maailman taikasanoilla: liberté, egalité, fraternité**. Mutta
erikoisen suurta kiukkua tdmé teoria herétti saksalaisissa vulgaarin
demokraattisissa kielenpieksdjissd. He yrittivéat silti innokkaasti kdyt-
tdd hyvidkseen uusia aatteita plagioimalla niitd ja osoittaen téllgin
kuitenkin harvinaista ymmaéartdmattémyytta.

Materialistisen kédsityskannan kehittdminen edes yhden ainoan
historiallisen esimerkin pohjalla oli tieteellinen tehtivd, joka vaati
vuosikausia rauhallista tutkimusty6td, silld on pdivinselvidd, ettd
tédssd ei pddstd mihinkddn pelkilld korulauseilla, ettd vain suuri jouk-
ko arvostellen valittua, tdysin omaksuttua historiallista aineistoa voi

* Ks. tdtd osaa, ss. 445—447. Toim.
** — vapaus. tasa-arvoisuus, veljeys. Toim.
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tehda mahdolliseksi tallaisen tehtivin ratkaisemisen. Helmikuun val-
lankumous sinkosi puolueemme poliittiselle nayttamolle ja poisti
siltd siten mahdollisuuden tavoitella puhtaasti tieteellisid tarkoitus-
perid. Siitd huolimatta tdma peruskatsomus on punaisena lankana puo-
lueen kaikissa kirjallisissa tuotteissa. Kaikissa niissd on kussakin yk-
sityistapauksessa todistettu, miten liikehtiminen sai joka kerta al-
kunsa suoranaisista aineellisista yllykkeistd eikd niiti myoétéilevista
korulauseista, kuinka sitd vastoin valtiolliset ja oikeudelliset koru-
lauseet johtuivat aineellisista yllykkeistd aivan samoin kuin poliit-
tinen litkehtiminen ja sen tulokset.

Kun vuosien 1848—1849 vallankumouksen tappion jalkeen koit-
ti ajankohta, jolloin kdvi yhd mahdottomammaksi vaikuttaa Saksaan
ulkomailta kasin, puolueemme jitti ainoan toimintamahdollisuuk-
sien kentdn, maanpakolaiskinastelujen kentin, vulgaarien demokraat-
tien haltuun. Silla aikaa kun ndmi jupakoivat syddmensi halusta,
olivat tdnddn tukkanuottasilla veljeillakseen huomenna ja pestidkseen
ylihuomenna taas likaisen pyykkinsd koko maailman nihden, silld
aikaa kun nimd kulkivat halki koko Amerikan kerjaamassi aiheut-
taakseen heti sen jdlkeen uuden héviistysjutun parin saamansa taale-
rin jakamisesta — puolueemme oli iloinen saadessaan taas hiukan
ravhaa tutkimustyotd varten. Puolueellamme oli se suuri etu, etti
silld oli teoreettisena perustana uusi tieteellinen maailmankatsomus,
jonka kehittely antoi sille kylliksi tyotd; jo tastdkdan syystd se ei
koskaan voinut vajota niin syvélle kuin maanpakolaisuuden »suur-
miehet».

Niiden tutkimusten ensimmaéinen hedelma on kaisilld oleva kirja.

11

Sellaisessa kuin késilld olevassa teoksessa ei voi olla puhettakaan
pelkéstd taloustieteen yksityisten véittdmien katkonaisesta arvostele-
misesta, tuon tai tdman taloustieteellisen riitakysymyksen erillisesta
kasittelystd, vaan teos on suunniteltu jo alunperin taloustieteiden ko-
ko sikerman jérjestelmalliseksi kokonaiskasittelyksi, porvarillisen tuo-
tannon ja porvarillisen vaihdon lakien yhtendiseksi selvittelyksi.
Koska taas taloustieteilijdt ovat ainoastaan ndiden lakien tulkitsijoi-
ta ja puolustajia, niin taméi selvittely on samalla koko taloustieteel-
lisen kirjallisuuden arvostelua.

Tuskinpa Hegelin kuolemasta saakka on tehty ainoatakaan yri-
tystd kehitelld jotain tiedettd sen omassa, sisdisessd yhteydessd. Vi-
rallinen hegelildinen koulukunta oli omaksunut mestarin dialektii-
kasta vain taidon kiytelld yksinkertaisimpia menetelmid, joita se
sovelsi aina ja joka paikkaan ja usein jopa naurettavan kompelosti.
Tuolle koulukunnalle Hegelin koko jadmisto oli pelkka kaava, jonka
avulla konstruoitiin kokoon jokainen teema, sekd luettelo sanoja ja
sanakdinteitd, joilla ei ollut muuta tarkoitusta kuin se, ettd niiti
kdyteltiin aina sielld, missd puuttui ajatuksia ja positiivista tietout-
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ta. Ndin tultiin siihen ettd, kuten muuan Bonnin yliopiston profes-
sori sanoi, nama hegelildiset eivat ymmartineet mistdan mitaan, mut-
ta saattoivat kirjoittaa kaikesta. Niin asia tietenkin olikin. Omahy-
véisyydestddn huolimatta ndma herrat tunsivat kuitenkin heikkou-
tensa niin hyvin, ettd he pysyttelivit mahdollisimman kaukana suu-
rista tehtdvistd; vanha rutiinitiede sdilytti asemansa sen ansiosta,
ettd se oli etevampi positiivisessa tietdmisessd; ja vasta kun Feuer-
bach oli epuuttanut pelkkddn mietiskelyyn perustuvan ymmaérryksen,
tuli hegelildisyydesta vahitellen loppu, ja naytti kuin tieteessa olisi
uudestaan alkanut vanhan metafysiikan ja sen muuttumattomien ka-
tegorioiden valtakausi.

Siihen oli luonnolliset syynsi. Hegelin diadokien®®® valtakomen-
toa, mikd oli huipistunut pelkiksi korulauseiksi, seurasi luonnolli-
sesti ajanjakso, jona tieteen positiivinen sisilté taas voitti muodol-
lisen puolen. Tdn& kautena Saksa antautui aivan erikoisella tarmolla
tutkimaan luonnontieteitd, mikd vastasi vuoden 1848 jalkeistd val-
tavaa porvarillista kehitystd; ja kun nidma tieteet, joiden alalla spe-
kulatiivinen suunta ei koskaan ollut saanut mitddn huomattavaa mer-
kitystd, tulivat muotiin, niin my6s vanha metafyysinen ajattelutapa
aina ddrimmaéistd wolffilaista latteutta mydten levisi uudelleen. Hegel
joutui unohduksiin, ja kehittyi uusi luonnontieteellinen materialis-
mi, joka teoreettisesti ei juuri lainkaan eroa 18. vuosisadan materia-
lismista ja on siitd edelld pddasiassa vain rikkaamman luonnontie-
teellisen, erittdinkin kemiaa ja fysiologiaa koskevan aineiston kan-
nalta. Havaitsemme, ettd Kantia edeltdneen ajan ahdasmielinen po-
roporvarillinen ajattelutapa uusiintuu darimmaiseksi latteudeksi ke-
hiteltynd Biichnerin ja Vogtin ajattelutavassa, ja jopa Moleschottkin,
joka vannoo Feuerbachin nimeen, sekoaa yhtidmittaa hyvin lystik-
kadlld tavalla mitd yksinkertaisimmissa yleiskasitteissid. Porvarilli-
sen arkisen ymmaérryksen kompeld tyShevonen pysihtyy luonnolli-
sesti neuvottomana sen kaivannon eteen, joka erottaa olemuksen il-
miodstd, syyn seurauksesta. Mutta jos kerran lihdetdin ajokoirametsis-
tykseen abstraktisen ajattelun perin vaikealle murtomaalle, niin sil-
loinpa ei piddkddn istua tyohevosen selkidin.

Oli siis ratkaistava toinen kysymys, jolla ei ollut mitdan tekemis-
td kansantaloustieteen kanssa sindnsid. Mikd menetelmi oli valitta-
va? Toisaalta oli olemassa Hegelin dialektiikka siind aivan abstrak-
tisessa, »spekulatiivisessa» muodossaan, mihin Hegel sen oli jattinyt;
toisaalta oli olemassa tavallinen, uudelleen muotiin tullut, oleellisesti
wolffilais-metafyysinen menetelmd, minkd mukaan myds porvaril-
liset taloustieteilijdt olivat kirjoitelleet paksuja, sekavia kirjojaan.
Kant ja erittdinkin Hegel olivat nujertaneet teoreettisesti taman vii-
meksi mainitun menetelman niin perinpohjin, ettd vain piintyneisyys
ja toisen yksinkertaisen menetelmin puuttuminen tekiviat mahdolli-
seksi sen jatkuvan olemassaolon kdytannossd. Toisaalta Hegelin me-
netelmé oli kyseisessi muodossaan ehdottomasti kiyttokelvoton. Se
oli olemukseltaan idealistinen, mutta nyt oli kehitettiva maailman-
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katsomus, joka oli materialistisempi kuin kaikki aikaisemmat katso-
mukset. Hegelin menetelmaén 1dhtokohtana oli puhdas ajattelu, mutta
nyt oli ldhdettdvd mitd itsepintaisimmista tosiasioista. Menetelma,
joka Hegelin oman tunnustuksensa mukaan »joutui ei-mistidn kulke-
maan ei-minkddn kautta ei-mihink&4n»?*, ei siind muodossaan oliut
suinkaan sopiva tdhdn. Siitd huolimatta se oli kaikesta silloisesta loo-
gisesta aineistosta ainoa osa, mik4 ainakin voitiin ottaa lihtdkohdak-
si. Sitd ei oltu arvosteltu eikd voitettu; kukaan suuren dialektikon
vastustajista ei ollut kyennyt ampumaan aukkoa tdmin menetelmin
ylvdaseen rakennelmaan; se oli joutunut unohduksiin siksi, etti he-
gelildinen koulukunta ei ollut osannut kdyttai sitd mihinkdin. He-
gelin menetelméén oli siis ennen kaikkea kohdistettava perinpohjai-
nen arvostelu.

Hegelin ajattelutavan paremmuutena kaikkien muiden filosofien
ajattelutapaan verraten oli se tavaton historian tunto, johon se pe-
rustui. Niin abstraktinen ja idealistinen kuin muoto olikin, hinen aja-
tustensa kehitys kulki kuitenkin aina rinnan maailmanhistorian ke-
hityksen kanssa, ja viimeksi mainitun piti oikeastaan olla vain ensik-
si mainitun todisteena. Vaikka oikea suhde kdannettiinkin siten ylos-
alaisin ja asetettiin pdilaelleen, niin kuitenkin kaikkialle filosofiaan
tuli todellista sisdltod — sitdkin suuremmalla syyll4, kun Hegel erosi
oppilaistaan siind, ettei hdn pitdnyt tietimittomyyttd hyveeni ku-
ten he, vaan oli kaikkien aikojen oppineimpia miehid. Hén oli ensim-
méinen, joka koetti osoittaa historian kehityksen, sisdisen yhteyden,
ja niin kummalliselta kuin moni seikka hinen historianfilosofiassaan
meistd nyt tuntuneekin, ansaitsee hdnen peruskatsomuksensa suuren-
moisuus vield tdndkin pdivdnd ihailua, jos hédntd verrataan hinen
edeltdjiinsd tai varsinkin niihin, jotka hanen jalkeenséi ovat uskaltau-
tuneet yleistdviin historiaa koskeviin mietelmiin. »Fenomenologias-
sa», »Estetiikassa», »Filosofian historiassa», kaikkialla on ldpikayva-
nd tdmd suurenmoinen historiankdésitys ja kaikkialla aihetta kasitel-
1&8n historiallisesti, maaratyssd, vaikkakin abstraktisen nurinkuri-
sessa yhteydessd historian kanssa.

Tdmé kéinteentekevd historiankdsitys oli uuden materialisti-
sen katsomuksen suoranaisena teoreettisena edellytyksend, ja jo tas-
téd syystd tarjoutui 1ahtokohta myos loogiselle menetelmaille. Kun ta-
mé unohduksiin joutunut dialektiikka jo »puhtaan ajattelun» kannal-
ta lahtien oli johtanut tuollaisiin tuloksiin, kun se lisdksi aivan kuin
leikiten oli suoriutunut koko entisestd logiikasta ja metafysiikasta,
niin sen taytyi joka tapauksessa sisdltdd jotain enemman kuin viisas-
telua ja hiuksenhalkomista. Mutta timan menetelmin arvosteleminen,
mihin koko virallinen filosofia oli peldnnyt ja vield nytkin pelkaa ryh-
tyd, ei ollut mikddn pikku juttu.

Marx oli ja on ainoa, joka saattoi ottaa tehtdvikseen tuoda Hegelin
logiikasta esille sen ytimen, mika sisdltdd Hegelin todelliset 16ydot
tallad alalla, ja ennastaa idealistisesta kuoresta vapautetun dialekti-
sen metodin jdlleen siihen yksinkertaiseen asuun, jossa siitd tulee
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ainoa oikea ajatuksen kehittelyn muoto. Sen menetelmin luomista ja
kehittamistd, johon Marx pohjaa kansantaloustieteen arvostelussaan,
piddmme tuloksena, joka merkitykseltddn tuskin jai jdlkeen itsestdén
materialistisesta maailmankatsomuksesta.

Taloustieteen arvostelu voitiin jopa saavutetun metodinkin mu-
kaan suorittaa yha kahdella eri tavalla: historiallisesti tai loogisesti.
Koska historiassa samoin kuin sen kirjallisessa heijastuksessa kehitys
kdy suurin piirtein yksinkertaisimmista suhteista monimutkaisempia
suhteita kohti, niin kansantaloustieteen kirjallishistoriallinen kehitys
antoi luonnollisen johtolangan, jota arvostelu saattoi seurata, ja ta-
lousopilliset kategoriat olisivat talloin suurin piirtein astuneet esiin
samassa jarjestyksessd kuin niitd loogisestikin kehiteltdessd. Talla
muodolla on ndenndisesti etua suuremmasta selvyydestd — seura-
taanhan télldin fodellista kehitystd — mutta itse asiassa se olisi ndin
korkeintaan helppotajuisempi. Historia kulkee usein hyppayksittiin
ja mutkitellen, ja mikéli sitd olisi pakko seurata kaikkialla, niin
jouduttaisiin paitsi ottamaan huomioon paljon vihempiarvoista ai-
neistoa myds katkaisemaan usein ajatuksenkulku; lisdksi kansanta-
loustieteen historiaa ei voitaisi kirjoittaa ilman porvarillisen yhteis-
kunnan historiaa, ja ty6 muodostuisi taten loputtomaksi, koska tay-
dellisesti puuttuu valmistelutyd. Vain looginen kisittelytapa olisi
siis tdssd paikallaan. Mutta se ei itse asiassa ole mitddn muuta kuin
historiallisesta muodosta ja hdiritsevistd satunnaisuuksista vapautet-
tu historiallinen menetelmd. Ajatuksen kehittelyn taytyy alkaa siita,
mistd tdma historiakin alkaa, ja tdmin kehittelyn jatkuva etenemi-
nen ei ole mitddn muuta kuin historiallisen prosessin kuvastumista
abstraktisessa ja teoreettisesti johdonmukaisessa muodossa; oikais-
tua kuvastumista, mutta tuo oikaiseminen on suoritettu niiden lakien
mukaan, jotka todellinen historiallinen prosessi itse antaa, jota pait-
si jokaista momenttia voidaan tall6in tarkastella siind kehityspistees-
sd, jossa se on saavuttanut tdyden kypsyytensi, klassisuutensa.

Tatad menetelmdd noudattaen otamme ldhtokohdaksi ensimmaisen
ja yksinkertaisimman suhteen, mikd historiallisesti, todellisesti on
edessimme, tdssd tapauksessa siis ensimmdiiseksi tapaamamme ta-
loudellisen suhteen. Tdman suhteen me erittelemme. Jo se, ettd se on
suhde, merkitsee, ettd silld on kaksi puolta, jotka ovat suhteessa toi-
siinsa. Kumpaakin ndisti puolista tarkastelemme erikseen; siitd kay
ilmi niiden keskindisen suhtautumisen laatu, niiden vuorovaikutus.
Tall6in ilmenee ristiriitoja, jotka vaativat ratkaisua. Koska emme tas-
sd kuitenkaan tarkastele abstraktia ajatusprosessia, joka tapahtuu
vain meiddn padssimme, vaan todellista prosessia, mikd todella on
tapahtunut jonakin aikana tai vield tapahtuu, niin nami ristiriidat-
kin ovat kehittyneet kdytidnnossd ja todenndkoisesti 16ytédneet rat-
kaisunsa. Seuratessamme tidtd ratkaisutapaa havaitsemme, ettd rat-
kaisu on tapahtunut siten, ettd on luotu uusi suhde, jonka kahta toi-
silleen vastakkaista puolta meiddn on nyt kehiteltivd jne.

Kansantaloustiede aloittaa tavarasta, siitid hetkesti, jolloin joko
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yksilot tai alkuperdiset yhteisét vaihtavat tuotteita toisiinsa. Tuote,
joka joutuu vaihtoon, on tavaraa. Mutta se on tavaraa vain siksi,
ettd tihan olioon, tihin tuotteeseen, liittyy kahden henkilén tai yh-
teison vélinen suhde, tuottajan ja kuluttajan vilinen suhde, silld ni-
ma eivat tdssd endd esiinny samassa persoonassa. Tdssd on meilla heti
esimerkki omituisesta ilmidstd, joka on ldpikdyvini koko talous-
tieteessd ja on aiheuttanut porvarillisten taloustieteilijéiden paissa
hurjan sekamelskan: taloustiede ei kisittele olioita, vaan henkildi-
den ja viime kiddessd luokkien vilisid suhteita, mutta nima suhteet
ovat aina yhteydessd olioihin ja ilmenevit olioina. Marx ensimmaiseni
toi ilmi tdmén yhteyden, mista kyllidkin yksityisissd tapauksissa til-
1d tai tuolla taloustieteilijdlld oli hdmaird aavistus, koko taloustie-
teelle merkityksellisend seikkana, ja han teki siten vaikeimmatkin
kysymykset niin selviksi ja yksinkertaisiksi, ettd jopa porvarilliset
taloustieteilijdtkin saattavat ne nyt kasittaa.

Jos tarkastelemme tavaraa sen eri puolilta, nimittdin tavaraa tiy-
dellisesti kehittyneend, eikd vasta vaivalloisesti kehittyvini, jollais-
ta se on kahden alkukantaisen yhteison vilisessd luonnonvaraisessa
vaihtokaupassa, niin se esiintyy meille kahdesta — kiyttéarvon ja
vaihtoarvon — ndkokulmasta, ja tdlloin astumme heti talousopil-
listen véittelyjen alueelle. Ken haluaa saada kouraantuntuvan esimer-
kin siitd, ettd saksalainen dialektinen menetelmd on nykyiselld ke-
hitysasteellaan ainakin yhté paljon parempi vanhaa, latteata kannun-
valantamaista metafyysistd meneteimad, kuin rautatiet ovat keski-
ajan kulkuvélineitd parempia, hdn lukekoon Adam Smithin tai jon-
kun muun kuuluisan virallisen taloustieteilijdn teoksista, millaista
vaivaa vaihtoarvo ja kdyttoarvo ndille herroille ovat tuotfaneet,
kuinka vaikeata heiddn on kunnolla erottaa niitad toisistaan ja kasit-
tdd kumpikin ominaisessa erikoisuudessaan — ja verratkoon siihen
Marxin selvdd, yksinkertaista asian esitysta.

Sitten kun on selitetty kdyttoarvo ja vaihtoarvo, esitetdin tavara
ndiden molempien vilittoménd ykseytend, jollaisena se joutuu vaik-
toprosessiin. Mitéd ristiriitoja siind ilmenee, se luettakoon sivuilta
20 ja 21. Huomautamme vain, ettd ndma ristiriidat eivédt ole mielen-
kiintoisia ainoastaan teoreettiselta, abstraktilta kannalta, vaan etti
ne samalla kuvastavat vilittémén vaihtosuhteen, yksinkertaisen vaih-
tokaupan luonteesta johtuvia vaikeuksia, niitd mahdottomuuksia,
joihin tdmd vaihdon ensimméinen karkea muoto viistimittd térmas.
Nédiden mahdottomuuksien ratkaisuna on, ettd ominaisuus olla kaik-
kien muiden tavaroiden vaihtoarvon edustajana siirretdin yhdelle
erikoiselle tavaralle — rahalle. Rahaa eli yksinkertaista kiertokulkua
tarkastellaan sitten toisessa luvussa: 1) rahaa arvojen mittana, minka
lisdksi tdlloin mééritellddn lahemmin rahassa mitattu arvo, hinta;
2) kiertokulun vdlineend ja 3) ndiden molempien méérittelyjen yksey-
tend, reaalisena rahana, koko aineellisen porvarillisen rikkauden edus-
tajana. Tadhidn piddttyy asian esittely ensimmdisessd vihkossa, rahan
muuttuminen pdZomaksi jdtetddin toiseen vihkoon.
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Nédemme siis, ettd titd menetelmdd noudatettaessa loogisen ke-
hittelyn ei tarvitse pysytelld puhtaasti abstraktilla alueella. Se tar-
vitsee pdinvastoin historiallista havainnollistamista, jatkuvaa kos-
ketusta todellisuuden kanssa. Siksi esitykseen onkin siroteltu mita
moninaisimpia esimerkkejd, nimittdin viittauksia niin todelliseen
historialliseen asioiden kulkuun yhteiskunnallisen kehityksen eri as-
teella kuin taloustieteelliseen kirjallisuuteenkin. Niiden viittausten
tarkoituksena on valaista alusta asti taloudellisten suhteiden selvien
madritelmien kehitystd. Yksityisten enemmdin tai vdhemman yksi-
puolisten tai sekavien kadsityskantojen arvostelu on téiléin tullut oleel-
lisesti esitetyksi jo itse loogisen kehityksen yhteydessd, ja se voidaan
esittdd lyhyesti.

Kolmannessa artikkelissa ryhdymme késitteleméidn kirjan varsi-
naista taloustieteellistd sisaltoa.
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