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Sain eilen kirjeen, jossa Te vaaditte minulta seikkaperdistd Proud-
honin arvostelua. Ajan puute estdd minua tdyttdmastid toivomus-
tanne. Sitd paitsi minulla ei ole kasilld hdnen ainoatakaan teostaan.
Osoittaakseni Teille kuitenkin, ettd minulla on hyvidi tahtoa, ky-
hédsin pikimmittdin lyhyen hahmotelman. Voitte sitd sitten tdyden-
tad, tehdd lisdyksid, lyhennelld, sanalla sanoen tehdd mitd parhaaksi
katsotte.*

Proudhonin ensimmdisid kokeiluja en endd muista. Hénen op-
pilaskirjoituksensa »Langue universelle»® osoittaa, miten kursaile-
mattomasti hin ryhtyi kédsiksi ongelmiin, joiden ratkaisemiseen hi-
nelld ei ollut alkeellisimpiakaan tietoja.

Hénen ensimmainen teoksensa »Qu’esf-ce que la propriété?» on
ehdottomasti hinen parhain teoksensa. Se on kainteentekevd, ellei
sisdltonsd uutuuden, niin ainakin sen uuden ja hiikéilemattéman
tavan puolesta, jolla tfoistetaan vanhaa. Hénen tuntemiensa rans-
kalaisten sosialistien ja kommunistien teoksissa ei tietysti vain ar-
vosteltu kaikinpuolin »propriété’{d»**, vaan se jopa utooppisesti
slakkautettiinkin». Tassa kirjassa Proudhonin suhde Saint-Simoniin
ja Fourier’hen on likimain samanlainen kuin Feuerbachin suhde
Hegeliin. Hegeliin verraten Feuerbach on perédti koyhd. Hegelin
jalkeen hidn oli kuitenkin kehitykseen kddnteentekevisti vaikuttanut
mies, silld hidn nosti efualalle erditd kristilliselle késitykselle epé-
mieluisia ja arvostelun menestykselle térkeitd puolia, jotka Hegel
oli jattdnyt mystillisen clair-obscur’in*** peittoon.

* Olemme katsoneet parhaimmaksi julkaista kirjeen ilman mitdan muutok-
sia. (Social-Demokrat -lehden huomautus.}3)
** — omistusta. Toim.
*** — hamaran. Toim.
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Téstd Proudhonin teoksesta uhkuu vield voimakaslihaksinen tyy-
li, jos niin voidaan sanoca. Ja tdmén tyylin katson sen pédaansioksi.
Nékyy, ettd sielldkin, missd Proudhon vain kertaa vanhaa, se on
hénelle itsendinen 16yto, ettd se, mitd hin puhuu, on hinelle itsel-
leen ollut uutta ja hin arvostaa sen uudeksi. Arsyttdvi uhkamieli-
syys, jolla hdn ahdistaa kansantaloustieteen »pyhimmistd pyhim-
pdd», terdvijirkiset paradoksit, joilla hdn pilkkaa matalahenkista
porvarillista ymmarrystd, musertava arvostelu, pureva iva, sielld
tddlld ilmeneva syvallinen ja vilpiton suuttumus nykyisyyden in-
hottavuutta kohtaan, vallankumouksellinen vakaumuksellisuus —
kaikella talld »Qu’est-ce que la propriété?» sdhkoisti lukijoita ja teki
ensi kerran ilmestyttyddn voimakkaan vaikutuksen. Tiukasti tieteel-
lisessd poliittisen taloustieteen historiassa tdmi kirja tuskin ansait-
sisi mainintaa. Mutta sellaisilla sensaatioteoksilla on oma merkityk-
sensi tieteessd samoin kuin kaunokirjallisuudessakin. Otettakoon
esimerkiksi Malthusin »Population». Ensi kerran ilmestyessdin se
ei ollut mitddn muuta kuin sensational pamphlet* ja lisdksi plagiaat-
tia alusta loppuun asti. Ja miten voimakkaan vaikutuksen tuo ih-
missukua hépdisevd paskilli silti teki!

Jos Proudhonin kirja olisi edessdni, olisi helppoa muutamilla
esimerkeilld ndyttdd hinen alkuperdinen kirjoitustapansa. Niissi
kohdissa, joita hén itse pitdd tarkeimpind, hin jéljittelee antinomioi-
den késittelyssd Kanfia — tdma oli ainoa saksalainen filosofi, jonka
hin tunsi silloin kdanndsten perusteeila — ja syntyy selva vaikutel-
ma, ettd hdnelle, samoin kuin Kantillekin, antinomien ratkaiseminen
on jotain sellaista, mikd on ihmisjarjen »fuolla puolella», ts. mika
hénen omalle jérjelleen jd& epéselviksi.

Huolimatta kaikesta ndenndisestd mullistavasta kumouksellisuu-
desta jo »Qu’est-ce que la propriété?» kirjasta tapaa sen ristiriidan,
ettd Proudhon toisaalta arvostelee yhteiskuntaa ranskalaisen palsta-
tilallisen (myohemmin petit bourgeois’n**) katsantokannalta ja nai-
den katsantokantojen valossa, mutta toisaalta soveltaa yhteiskuntaan,
sosialisteilta perimédénsd mittapuuta.

Jo itse otsikko wviittasi kirjan puutteellisuuksiin. Kysymys oli
asetettu niin véirin, ettd siihen oli mahdotonta antaa oikeaa vas-
tausta. Antiikkiset omistussuhteet tulivat feodaalisten havittamiksi,
ja feodaaliset — porvarillisten. Itse historia oli siis ndin muodoin
suorittanut aikaisempien omisfussuhteiden arvostelun. Se mita
Proudhon varsinaisesti késitteli, oli nykyinen poruvarillinen emistus.
Kysymykseen: mitd se on? — voitiin vastata vain erittelemilld
kriittisesti kansantaloustiedetti, joka kidsittdd ndiden omistussuhtei-
den kokonaisuuden niiden reaalisessa muodossa, ts. fuofantosuhteina,
eikd niiden juridisessa ilmauksessa fahdollisina suhteina. Mutta kun
Proudhon sitoi ndméd taloudelliset suhteet kokonaisuudessaan ylei-

* — sensaatiomainen havdistyskirjoitus. Toim.
#* — pikkuporvarin. Toim.
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seen juridiseen késitteeseen »omistus», »la propriété», niin hin ei voi-
nutkaan pééstéd sitd vastausta pitemmdlle, jonka Brissof oli antanut
jo ennen 1789 samoin sanoin samankaltaisessa teoksessa'®: »La pro-
priété c’est le volr*.

Parhaassa tapauksessa siitd seuraa vain, ettd porvarillis-juridiset
»varkaus»-kisitteet sopivat myds porvarin omaan »rehelliseen» tuloon.
Toisaalta, koska »wvarkaus» omistuksen véikivaltaisena loukkauksena
edellyttid omistusia, Proudhon meni sekaisin kaikenlaisissa, hénelle
itselleen epdselvissd fodellista porvarillista omistusta koskevissa jér-
keilyissdan.

Oleskellessani Pariisissa 1844 jouduin henkildokohtaiseen koske-
tukseen Proudhonin kanssa. Mainitsen siitd tidssd, koska mindkin
olen tietyssd médrdssd syypdd hinen »sophistication’iinsa», joksi eng-
lantilaiset nimittdvét kauppa-artikkelien vddrentdmistd. Pitkien, usein
lépi yon kestdneiden kiistojen aikana saastutin hinet hidnen suureksi
vahingokseen hegelildisyydelld, jota hén saksan kieltd taitamatto-
mana ei kuitenkaan voinut kunnollisesti tutkia. Jouduttuani karko-
tetuksi Pariisista herra Karl Griin jatkoi altkamaani ty6td. Saksalai-
sen filosofian opettajana télld oli minuun verrattuna vield se etuy,
ettei hén itse ymmartédnyt siitd mitdan.

Vihdid ennen hédnen toisen suuren teoksensa »Philosophie de la
misére etc.» ilmestymistd Proudhon itse tiedotti siitd minulle hyvin
seikkadperdisessd kirjeessd, jossa on mm. seuraavat sanat: »J'atfends
votre férule critiques**. Ja todellakin, tuo arvostelu ryépsihti pian
hdnen niskaansa (kirjassani »Misere de la philosophie etc.», Paris
1847) sellaisessa muodossa, ettd se teki ainiaaksi lopun ystdvyydes-
tdmme.

Téstd sanotusta niette, ettd kirjassaan »Philosophie de la misére
ou Systéme des contradictions économiques» Proudhon oikeastaan ensi
kerran antoi vastauksen kysymykseen: »Qu’est-ce que la propriété?s
Tosiaankin, vasta ensimmadisen kirjansa ilmestymisen jilkeen Proud-
hon alkoi taloudelliset tutkimuksensa; hin havaitsi, ettd hinen
tekemddnsd kysymykseen ei voida vastata haukkumisella, vaan ai-
noastaan erittelemdlld nykyaikaista kansantaloustiedettd. Samalla hin
yritti esittdd dialektisesti taloudellisten kategorioiden jérjestelmaén.
Kantin ratkaisemattomien »anfinomioiden» tilalle piti nyt astua
kehityksen vilineeksi Hegelin »ristiriidan».

Hinen kaksiosaista, paksua teosta koskevan arvosteluni Te 18y-
ditte vastausteoksestani. Siind olen mm. osoittanut, kuinka véhin
Proudhon on perehtynyt tieteellisen dialektiikan salaisuuksiin ja
kuinka hin toisaalta yhtyy spekulatiivisen filosofian illuusioihin
vadntdessddn faloudelliset kategoriat ennestddn oleviksi, fkuisiksi
aatteiksi sen sijaan ettd kidsittdisi ne aineellisen tuotannon mddrdttyd
kehitysastetta vastaavien historiallisten tuotantosuhteiden teoreetti-

* — »Omistus on varkauttas. Toim.
#¢ _ »Odotan ankaraa arvosteluannes. Toim.
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seksi ilmaukseksi ja kuinka hédn tuota kiertotietd palaa jilleen por-
varillisen taloustieleen kannalle.*

Osoitan edelleen vield, kuinka hin perdti riittimdttémasti ja
jopa suorastaan koulupoikamaisesti tuntee kansantaloustieteen, jota
on ryhtynyt arvostelemaan, ja kuinka hdn yhdessa utopistien kanssa
tavoittelee niin sanottua »fiedettd», jonka avulla voitaisiin keksii
a priori** kaava »sosiaalisen ongelman ratkaisemiseksi», sen sijaan
ettd ammentaisi tiedettd historiallisen liikkeen kriittisestd tiedosta-
misesta, liikkeen, joka itse luo vapautuksen aineelliset edellyiykset.
Vastausteoksessani osoitan erikoisesti, kuinka epaselviksi, véariksi
ja puolinaisiksi jadvét Proudhonin kasitykset kaiken perustasta —
vaihtoarvosta; sen takia hdn nédkee Ricardon arvoteorian utooppisessa
tulkinnassa uuden tieteen perustan. Péddtelméni hénen yleisestd kat-
santokannastaan esitdn yleiskohdittain seuraavasti:

»Jokaisella taloudellisella suhteella on hyvé ja huono puolensa —
se on ainoa kohta, jossa herra Proudhon ei itseddn kumoa. Hyvin
puolen tuovat hinen mielestdén esiin taloustieteilijat; huonon puo-
suhteiden valttdméttomyyden; sosialisteilta hdn ottaa sen illuusion,
ettd kurjuudessa ndhddan vain kurjuus (sen sijaan ettd siind nahtai-
siin vallankumouksellinen, hajottava puoli, joka kukistaa vanhan
yhteiskunnan***). Hén on samaa mieltd kumpienkin kanssa yrittden
samalla nojautua tieteen auktoriteettiin. Tieteen hén rajoittaa tie-
teellisen kaavan surkeisiin mittoihin; hdn on mies, joka tavoittelee
kaavoja. Ndin muodoin herra Proudhon imartelee itseddn luullessaan
ottaneensa arvostelun alaiseksi sekd kansantaloustieteen ettd kom-
munismin, mutta itse asiassa hin on niitd kumpaakin alempana.
Hin on taloustieteilijoitd alempana, koska luulee, ettd maagisen
kaavan omaavana filosofina hinen ei tarvitse syventyd puhtaasti
taloustieteellisiin yksityisseikkoihin; hin on sosialisteja alempana,
koska hénelld ei ole riittdvéasti miehuullisuutta eikd mydskdan riit-
tdvasti ymmérrystd kohotakseen, vaikkapa mietiskelyssd, porva-
rillisen ndkopiirin yldpuolelle...

Tieteen miehena hin haluaa leijailla porvarien ja proletaarien
ylapuolella, mutta hin on vain pikkuporvari, joka horjuu alinomaa
paaoman *ja tyon vililld, kansantaloustieteen ja kommunismin va-
lilld.n***

* »Sanoessaan, ettd olemassaolevat suhteet — porvarillisen tuotannon suh-
teet — ovat luonnollisia, taloustieteilijat antavat siten ymmartis, ettd ne ovat
nimenomaan niitd suhteita, joiden vallitessa rikkaus luodaan ja tuotantovoimat
kehittyvat luonnonlakien mukaisesti. Itse ndma suhteet ovat siis ajan vaikutuk-
sesta riippumattomia luonnon lakeja. Ne ovat ikuisia lakeja, jotka tulevat aina
hallitsemaan yhteiskuntaa. Ndin muodoin tihin saakka on historia ollut, mutta
nyt sitd ei endd ole.» (Ks. teokseni 113. sivua.)

** — ennakolta, ennen kokemusta, 1dhtien abstraktisesta mietelmasta. Toim.
*+* Sulkeissa olevan lauseen on Marx lisinnyt tdhdn kirjoitukseen. Toim.
**%¢ Sama, ss. 119, 120. Toim.
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Niin ankaralta kuin tdm3 tuomio kuulostaakin, allekirjoitan
nytkin sen jokaisen sanan. Mutta samalla muistettakoon, etti siihen
aikaan, kun julistin Proudhonin kirjan pikkuporvarillisen sosialis-
min sddnnéskokoelmaksi ja todistin sen teoreettisesti, taloustieteili-
jat ja sosialistit julistivat Proudhonin pannaan ultravallankumouk-
sellisena. Sen vuoksi en myohemminkadédn yhtynyt niihin, jotka huu-
sivat, ettd hdn on »kavalfanut» vallankumouksen. Se ei ollut hdnen
syynsd, jollei hdn heti alusta pitden sekd muiden ettd itsensdkin
vddrin ymmdrtdméand tdyttidnyt perusteettomia toiveita.

Kirjassa »Philosophie de la misére» Proudhonin esitystavan kaikki
puutteet pistdvdt silmiddn hyvin epdedullisesti muodostaen vasta-
kohdan teokselle »Qu’est-ce que la propriété?». Tyyli on usein ampou-
1é’a* kuten ranskalaiset sanovat. Poyhked spekulatiivinen monger-
rus, jonka pitdisi olla muka saksalaista filosofista esitystapaa, alkaa
sddnnollisesti sielld, missd gallialainen jirjen terdvyys pettdd. Kers-
kaileva, omahyvidinen, mainostava sdvy, varsinkin ikdvystyttivi
laverteleminen »tieteestd» ja teenndinen pdyhkeily silld suorastaan
vihlovat korvaa. Vilpitén hartaus, joka huokuu hinen ensimmaéisesti
teoksestaan, korvataan tdmén kirjan tietyissd kohdissa jatkuvasti
kuumeisen kiihkedlld paatoksella. Sitd paitsi siind on itseoppineen
avutonta ja inhottavaa pyrkimystd kerskailla tieteellisyydelldén,
itseoppineen, jonka synnynndinen ylpeys ajattelunsa omaperdisyy-
destad ja itsendisyydestd on jo murtunut ja joka nyt nousukkaana
tieteessd kuvittelee, ettd hdnen pitdd poyhkeilld silld, mikd hin ei
ole ja mitd hédnelld ei ole. Sitten se pikkuporvarin ajatustapa, kun
hidn hyokkdd sopimattoman karkeasti, tyhmaisti, pinnallisesti ja
suorastaan védrin sellaista miestd kuin Cabef’{a vastaan, joka an-
saitsee kunnioitusta Ranskan proletariaatin liikkeessd esittdménsi
osan vuoksi, mutta sitd vastoin esimerkiksi Dunoyer’fa kohtaan
(olihan tdmi tosin »valtioneuvos») hdn on hyvin kohtelias, vaikka
tuon Dunoyer’n koko merkitys on siind koomillisessa vakavuudessa,
jolla hdn paksussa kolmiosaisessa ja sietdmittomin pitkdveteisessd
teoksessaan!® saarnaa rigorismia, jota Helvétius luonnehtii seuraa-
vasti: »On veut que les malheureux soient parfaits» (»Onnettomilta
vaaditaan tédydellisyyttéa»).

Helmikuun vallankumous!” oli ajan puolesta Proudhonille to-
dellakin kovin sopimaton, silld hdnhan oli juuri muutamia viikkoja
ennen sifd todistanut kumoamattomasti, ettd »wvallankumousten ai-
kakausi» on ainiaaksi mennyt ohi. Hinen puheensa kansalliskokouk-
sessa, niin vadhdistd kyseessi olevien olosuhteiden ymmartamista
kuin se todistikin, ansaitsee tdyden tunnustuksen.!® Kesdkuun ka-
pinan'® jilkeen se oli mitd miehuullisin teko. Silld oli sitd paitsi se
myonteinen seuraus, ettd Proudhonin ehdotuksia vastustavassa vas-
tauspuheessaan®, joka julkaistiin sitten erikoisena kirjasena, herra
Thiers osoitti koko Euroopalle, milld lapsenkatekismusjalustalla

* — mahtipontista. Toim.

22



seisoi tuo Ranskan porvariston henkinen tukipylvds. Herra Thier-
sitn verrattuna Proudhon todellakin kasvoi vedenpaisumuksenedel-
liseksi kolossiksi.

Proudhonin keksiméat »crédit gratuit»* ja siihen pohjautuva »kan-
sanpankki» (»banque du peuple») olivat hdnen viimeisid taloustieteel-
lisid »urotéitddny. Kirjassani »Zur Kritik der politischen QOekono-
mie», Heft 1, Berlin 1859 (p. 59—64) todistetaan, ettd hinen katso-
mustensa teoreettinen perusta sai alkunsa siitd, ettd hén ei tuntenut
porvarillisen kansantaloustieteen perusaineksia, nimittdin zavaroi-
den suhdetta rahaan, kun taas kdytdnnollisend pdillysrakenteena oli
vanhempien ja paljon paremmin laadittujen suunnitelmien yksin-
kertainen toistaminen. Ettd luottotoiminta on edistdnyt omaisuuden
siirtymista luokan késistid toisen luokan késiin kuten esim. Englan-
nissa 1700-luvun alussa ja sittemmin taas 1800-luvun alussa ja etta
tietyissd taloudellisissa ja poliittisissa oloissa se saattaa edistad pro-
letariaatin vapautumisen jouduttamista, sitd ei voida epdilld vihéaa-
kddn ja se on itsestddn selvdd. Mutta ldpeensd poroporvarillista mie-
likuvitusta on pitdéd korkoa tuottavaa padomaa pddoman perusmuoto-
na ja yrittdd tehda erikoisesta luoton kaytosta, koron nédenndisesta
poistamisesta, yhteiskunnallisen uudistamisen perusta. Ja todella-
kin havaitsemme, ettd tdtd mielikuvitusta kehittelivdt yksityiskoh-
taisesti jo 1600-luvun englantilaisen pikkuporvariston taloudelliset
ideologit. Proudhonin polemiikki Bastiat’n kanssa (1850) korkoa
tuottavasta pddomasta® on paljon alempana kuin »Philosophie de la
misére». Han saa aikaan sen, ettd Bastiat’kin 1yo hédnet, ja nostaa hul-
lunkurisen metakan joka kerta, kun vastustaja antaa héinelle iskun.

Muutamia vuosia sitten Proudhon kirjoitti kilpakirjoituksen
»Verofs — muistaakseni Lausannen hallituksen julistamaan kirjoi-
tuskilpailuun. Siind ei ole endd jidlkedkdin nerokkuudesta. Jiljella
ei ole muuta kuin petit bourgeois fout pur.**

Mita tulee Proudhonin poliittisiin ja filosofisiin teoksiin, niin
kaikissa niissd tulee esiin se sama ristiriitainen, kaksinainen luonne
kuin hinen taloudellisissakin tutkimuksissaan. Sitd paitsi niilld on
vain paikallinen, Ranskaan rajoittuva arvo. Mutta hanen hyokkayk-
sillddn uskontoa, kirkkoa jne. vastaan oli kuitenkin suuri paikalli-
nen merkitys aikana, jolloin ranskalaiset sosialistit katsoivat sopi-
vaksi pitdd uskonnollisuutta paremmuutenaan 1700-luvun porvaril-
liseen voltairelaisuuteen ja 1800-luvun saksalaiseen jumalattomuu-
teen verrattuna. Kun Pietari Suuri voitti barbaarisuudella Venéjan
barbaarisuuden, niin Proudhon teki parhaansa voittaakseen fraseolo-
gialla ranskalaisen fraseologian.

Ei ainoastaan huonoiksi teoksiksi, vaan halpamaisuudeksi, kui-
tenkin pikkuporvarillista katsantokantaa vastaavaksi halpamaisuu-
deksi, on katsottava hanen teoksensa »Coup d’état», jossa hian keimai-

* — ilmainen luotto. Toim.
** _ aidoin pikkuporvari. Toim.
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lee Louis Bonapartelle ja yrittdd itse asiassa tehdd tdmin kelvolli
seksi ranskalaisille tyoldisille, ja hdnen viimeinen Puolaa vastaan
tdhdétty teoksensa??, jossa hdn tsaarin mieliksi osoittaa kretiinin
kyynillisyytta.

Froudhonia on verrattu usein Rousseau’hon. Mikddn ei voi olla
virheellisempdd. Hin muistuttaa enemminkin Niclolas] Linguet'ta,
jonka kirja »Théorie des loix civiles» on muuten varsin nerokas teos.

Proudhon oli luonnostaan taipuvainen dialektiikkaan. Mutta kun
hén ei koskaan késittdnyt todella tieteellistd dialektiikkaa, hdn péa-
tyi vain sofistiikkaan. Itse asiassa tdmi johtui hénen pikkuporvaril-
lisesta katsantokannastaan. Pikkuporvari on niin kuin historioitsija
Raumerkin kokoonpantu puolesta ja toisesta. Sellainen hén on talou-
dellisissa etupyyteissddn ja siitd syystd myos politiikassaan, uskon-
nollisissa, tieteellisissd ja taiteellisissa katsomuksissaan. Sellainen
hén on moraalissaan, sellainen hén on in everything*. Hén on olen-
noitunut ristiriita. Ja jos hén sen lisdksi on dlykés mies, kuten Proud-
hon, niin hén oppii pian pelaamaan omilla ristiriitaisuuksillaan ja
muuttamaan ne asianhaarojen mukaisesti kummallisiksi, kirkuviksi,
valiin skandaalimaisiksi, véliin loistaviksi paradokseiksi. Tieteelli-
nen puoskarointi ja poliittinen sopeutuvaisuus liittyvit erottamatto-
masti sellaiseen katsantokantaan. Sellaisten henkildiden ainoaksi
kannustavaksi vaikuttimeksi jdd vain furhamaisuus, ja heitd, kuten
kaikkia turhamaisia ihmisid, kiinnostaa endi vain hetkellinen menes-
tys, sensaatio. Ndin menetetddn kiertdmattomasti se yksinkertainen
moraalinen tahdikkuus, joka aina piti esimerkiksi Rousseaun loitolla
kaikenlaisesta, jopa ndenndisestikin kompromissista olemassaolevan
vallan kanssa.

Kenties jadlkimaailma luonnehtii tdman ranskalaisuuden myd-
hemman vaiheen siten, ettd Louis Bonaparte oli sen Napoleon ja
Proudhon — sen Rousseau-Voltaire.

Saatte nyt itse ottaa kannettavaksenne vastuun siitd, ettd Te
ndin pian tdmin miehen kuoleman jilkeen panitte minut hénen kuo-
lemanjélkeisen tuomarinsa osaan.

Teitd kunnioittaen Karl Marx

Kirjoitetinu 24, tammikuuia Julkaistaan sanomalehden
1865 tekstin mukaan
Julkaistu »Social-Demokratins 16., 17. Suomennos otetliu Marxin—Engelsin Va-
Je 18. niossa 1., 3. ja §. helmikuuta lituista teoksista, Petroskoi 1958, I osa,
1865 ss. 3356—342

* — Kaikessa. Toim.
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