KARL MARX

TYOPALKKA, HINTA JA VOITTO®

ALKUHUOMAUTUKSIA

Kansalaiset!

Ennen kuin kdyn kisiksi varsinaiseen aiheeseen, sallikaa minun
tehdé erdita alkuhuomautuksia.

Nykyisin vallitsee mannermaalla todellinen lakkoepidemia, ja
palkankorotusvaatimus on tullut yleiseksi. Kysymys tulee késitel-
tdvdksi myoOs kongressissamme.?* Teilld Kansainvilisen tyovienlii-
ton johtajina tdytyy téssd tarkedssd kysymyksessd olla varma kanta.
Sen tdhden olen katsonut velvollisuudekseni kdydad kisiksi asiaan
perusteellisesti, silldkin uhalla, ettd panen kirsivallisyytenne kovalle
koetukselle.

Toinen alkuhuomautus minun on tehtdvd kansalaiseen Westoniin
nidhden. Hén ei ole teille vain esittdnyt mielipiteitd, joiden hin tie-
tdd olevan ty6véenluokan keskuudessa ddrimmdéisen epésuosittuja,
vaan hdn on puolustanut néitd mielipiteitd myds julkisesti luullen
tekevinsd sen tydvienluokan etujen nimessd. Jokaisen meistd tdytyy
kunnioittaa suuresti sellaista moraalisen rohkeuden osoitusta. Toi-
von, ettd esitelméni jyrkédstd sdvystd huolimatta kansalainen Weston
tulee sen lopussa ndkemdén, ettd olen yhtd mieltd siitd, mikd minus-
ta ndyttdd olevan oikeana perusajatuksena hinen teeseissdidn, joita
kuitenkin nykyisessd muodossaan pidin teoreettisesti vddrind ja kéiy-
tédnnén kannalta vaarallisina.

Siirryn nyt tarkasteltavanamme olevaan asiaan.

1. TUOTANTO JA TYOPALKKA

Kansalaisen Westonin todistelu perustuu itse asiassa kahteen olet-
tamukseen:

1. ettd kansallistuotfeen paljous on jokin muuttumaton, pysyvdi-
nen madrd eli, kuten matemaatikko sanoisi, vakiosuure;

2. ettd reaalipalkkojen summa, ts. silld tavaramiardlld jonka
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niilld voi ostaa mitattujen tyopalkkojen summa, on muutiumaton
summa, vakiosuure.

Mutta hinen ensimmdinen viitteensd on ilmeisesti virheellinen.
Tulette huomaamaan, ettd tuotteen arvo ja paljous suurenevat vuosi
vuodelta, ettd kansallisen tyon tuotantovoimat kasvavat ja ettd tdméin
kasvaneen tuotannon kiertokululle valttdmdtén rahamiédrd vaihte-
lee alituisesti. Mika pétee koko vuoteen ja eri vuosiin niitd toisiinsa
verrattaessa, se pitee my6s vuoden jokaiseen erilliseen paivdin. Kan-
sallistuotteen paljous eli suuruus vaihtelee alituisesti. Se ei ole mikéin
vakiosuure, vaan muuttuva suure, eikd toisin voi ollakaan, vaikkei
otettaisikaan lukuun véestén lukumiddrdn muutoksia, koska pdd-
oman kasautumisessa ja tydén tuotantovoimassa on alituista vaihtelua.
Varmaa on, ettd jos tindin yleinen palkkataso nousisi, niin tdmé nou-
su sindnsd ei vdlittémisti muuttaisi tuotteen paljoutta, olkoot sen
lopulliset seuraukset mitkd tahansa. Sen lidhtGkohtana olisi aluksi
asioiden nykyinen tila. Mutta jos kansallistuote oli ennen palkankoro-
tusta muuttuva eikd vakiosuure, niin silloin se on palkankorotuksen
jalkeenkin muuttuva eikd vakiosuure.

Mutta olettakaamme ettid kansallistuotteen maiird olisi vakiosuure
eikd muuttuva suure. Silloinkin se, mitd ystdivimme Weston pitda
loogisena johtopaidtoksena, olisi vain perustelematon viite. Jos on
madritty tuku, sanokaamme 8, niin tdmén luvun eidofon raja ei esté
sen osien suhfeellisten rajojen muuttumista. Jos voitto on 6 ja tyo-
palkka 2, niin tyopalkka voi nousta 6:een ja voitto laskea 2:een ja
kuitenkin kokonaismdédrd on 8. Néin siis tuotepaljouden pysyvyys ei
suinkaan todistaisi tydpalkan summan pysyvyyttd. Kuinka siften
ystdvimme Weston todistaa tyopalkan summan pysyvyyden? Vain
vdittamalld sita.

Mutta jos olettaisimmekin hdnen véiitteensd oikeaksi, niin sen
pitdisi vaikuttaa kahteen suuntaan, kun hin sen sijaan antaa sen
vaikuttaa vain yhteen suuntaan. Jos palkkasumma on vakiosuure,
niin sité ei voida suurentaa eiké pienentda. Jos siis tyoléiset, pyrkies-
sadn saamaan ohimenevin palkankorotuksen, menettelevit tyhmisti,
niin kapitalistit menettelevdt yhtd tyhmésti pyrkiessddn saamaan
aikaan ohimenevidn palkanalennuksen. Ystdvimme Weston ei kiisti,
ettd tietyisséd olosuhteissa ty6ldiset voivaf pakottaa kapitalistit korotta-
maan palkkaa, mutta koska palkkasumma on hédnestad luonnostaan va-
kio, niin vastavaikutuksenkin tdytyy seurata. Mutta toisaalta hin
tietdd myos sen, ettd kapitalistit voivat vikisin alentaa palkkaa ja
todellakin pyrkivdt tekemddn sitd alinomaa. Palkkavakio-periaat-
teen mukaan vastavaikutuksen tdytyy tédssi tapauksessa seurata yhté
hyvin kuin edellisessidkin. Tyoldiset menettelevit sen tihden oikein,
jos he nousevat vastustamaan palkanalennusyrityksia tai jo toimeen-
pantuja palkanalennuksia. He ovat siis oikeassa pakottaessaan korot-
tamaan palkkan, sillad jokainen palkanalennusta vastustava foimen-
pide on foimenpide palkankorotuksen puolesta. Kansalaisen Westo-
nin itsensa esittdmin palkkavakio-periaatteen mukaan tydliisten pi-

26



tdd sen tdhden tietyissd olosuhteissa liittyd yhteen ja taistella pal-
kankorotuksen puolesta.

Jos héan kiistdd tdmén johtopddtdksen, niin hénen tdytyy luopua
siitd olettamuksesta, josta se johtuu. Siini tapauksessa hidnen ei pi-
dd sanoa, ettd palkkasumma on vakiosuure, vaan etti — vaikka se
ei voi eikd saakaan kohofa — se voi ja sen tdytyy alefa aina kun pii-
oma tahtoo sitd alentaa. Jos kapitalistia huvittaa ruokkia teitd peru-
noilla lihan asemesta ja kauralla vehnédn asemesta, niin teiddn taytyy
pitdd hidnen tahtoaan kansantaloustieteen lakina ja alistua siihen.
Jos jossakin maassa palkkataso on korkeampi kuin toisessa, esim.
Yhdysvalloissa korkeampi kuin Englannissa, niin teiddn on selitet-
tdvi, ettd tdméd palkkatason erilaisuus johtuu Amerikan ja Englan-
nin kapitalistien tahdon erilaisuudesta — metodi, joka kyllidkin suu-
resti yksinkertaistaisi ei vain taloudellisten ilmiciden, vaan myds
kaikkien muiden ilmididen tutkimista.

Mutta siindkin tapauksessa voisimme kysyd, miksi amerikkalaisen
kapitalistin tahto on erilainen kuin englantilaisen kapitalistin. Voi-
daksemme vastata tdhdn kysymykseen on siirryttiva fahdon piirin
ulkopuolelle. Pappi voi sanoa, ettd jumala tahtoo Ranskassa toista
kuin Englannissa. Jos vaadin hidnté selittdmiin tdmén tahdon kaksi-
naisuuden, hénelld saattaa olla otsaa vastata, ettd jumalaa huvittaa
tahtoa Ranskassa toista kuin Englannissa. Mutta ystdvimme Weston
on varmasti viimeinen ottamaan todistusperusteeksi kaiken jarjelli-
sen ajattelun tdydellisen kiistdmisen.

Kapitalisti fahfoo tietenkin ottaa niin paljon kuin mahdollista.
Meidin tehtdviandmme ei suinkaan ole jaaritella hidnen fahiomuksis-
tacn, vaan tutkia hénen voimaansa, tdmdn voiman rajoja ja ndiden
rajojen luonnetta.

2. TUOTANTO, TYOPALKKA, VOITTO

Kansalaisen Westonin meille pitdmin esitelmin ajatuksen olisi
voinut mahduttaa pahkindnkuoreen.

Hénen koko pohdiskelunsa sisdltyy seuraavaan: jos tyovienluok-
ka pakottaa kapitalistiluokan maksamaan sille rahapalkan muodossa
5 $illingia 4 Sillingin asemesta, niin kapitalisti antaa sitd vastaan ta-
varan muodossa 4 §illingin arvon 5 §illingin arvon asemesta. Tys-
véenluokan pitdisi silloin maksaa 5 §illingid siitd, minkd se ennen
palkankorotusta osti 4 $illingilld. Mutta miksi asianlaita on ndin?
Miksi kapitalisti antaa 5 Sillingistd vain 4 $illingin arvon? Siksi etti
palkkasumma on vakio. Mutta miksi se on mdiéaritelty tavara-arvoina
4 Sillingiksi? Miksei 3:ksi fai 2:ksi tai joksikin muuksi summaksi?
Jos palkkasumman suuruus on jonkin niin kapitalistin kuin ty6ldi-
senkin tahdosta riippumattoman taloudellisen lain saatdmd, niin kan-
salaisen Westonin pitdisi ennen muuta esittdd tdma laki ja todistaa
se. Hénen taytyisi tdmén lisdksi todistaa, ettd palkkasumma, joka
kunakin kyseessd olevana ajankohtana on tosiasiallisesti maksettu,
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vastaa aina tarkalleen valttdmitontd palkkasummaa eikd poikkea
siitd milloinkaan. Jos toisaalta palkkasumman kyseiset rajat riippu-
vat pelkdstddn kapitalistin fahdosta tai hdnen ahneutensa rajoista,
niin ne ovat mielivaltaisia rajoja. Niissi ei ole mitdin valttdmatonta.
Ne voivat muuttua kapitalistin tahdon mukaan ja siis my6s vastoin
hdnen tahtoaan.

Kansalainen Weston havainnollisti teoriaansa seuraavasti: kun
soppavati, josta madratyn henkilomaédrdn on syotivi, sisiltdd tietyn
maardn soppaa, niin lusikoiden suureneminen ei lisdisi sopan mééraa.
Suotakoon minulle anteeksi, mutta tdmé havainnollistaminen tuntuu
minusta melko sopimattomalta. Se tuo mieleeni erddn vertauksen,
jota Menenius Agrippa kéytti. Kun Rooman plebeijit tekivat lakon
Rooman patriiseja vastaan, niin patriisi Agrippa selitti heille, ettd
kuitenkaan voinut todistaa, etti toisen ihmisen jasenii ravitaan tayt-
tdamalld toisen vatsaa. Kansalainen Weston puolestaan on unohtanut,
ettd vadissa, josta tyoldiset syovit, on kansallisen tyon koko tuote,
ja syyné siihen, ettd he eivdt voi ottaa siitd enempai, ei ole vadin
pienuus eika sen sisdllén vdhyys, vaan yksinomaan heiddn lusikkan-
sa pienuus.

Milld tempulla kapitalisti saa annetuksi 5 Sillingistd 4 S$illingin
arvon? Korottamalla myymiensd tavaroiden hintaa. Mutta riippuu-
ko hinnankorotus tai yleisemmin sanottuna tavaroiden hinnan muu-
tos, riippuvatko itse tavaran hinnat pelkédsti kapitalistien tahdosta?
Vai ovatko pdinvastoin tietyt olosuhteet vilttimattomat, jotta tdma
tahto saatettaisiin voimaan? Ellei, niin markkinahintojen kohoami-
nen ja laskeminen, alituinen muuttuminen ovat ratkaisematon ar-
voitus.

Kun kerran oletamme, ettei ole tapahtunut mitddn muutosta enem-
paa tyon tuotantovoimassa kuin kdytdssd olevan pddoman ja tyon
méérassd eikd rahan arvossa, jossa tuotteiden arvot arvioidaan, vaan
on rmuuttunut ainoastaan palkkafaso, niin kuinka tdmi palkankoro-
tus voi vaikuttaa favaroiden hintaan? Vain vaikuttamalla ndiden
tavaroiden kysynnén ja tarjonnan véliseen tosiasialliseen suhteeseen.

On totta, ettid tyovdenluokka kokonaisuudessaan kdyttdd ja sen
taytyy kdyttdd tulonsa vdaltidmatidmyystarvikkeisiin. Yleinen palkka-
tason kohoaminen aiheuttaisi sen tdhden vdltfdmattiomyystarvikkei-
den kysynnin lisddntymisen ja sen seurauksena myos niiden markki-
nahintojen kohoamisen. Kapitalisteille, jotka tuottavat niitd tar-
vikkeita, heiddn tavaroidensa markkinahintojen kohoaminen korvai-
si heiddn maksamiensa palkkojen korotuksen. Mutta kuinka on tois-
ten kapitalistien laita, jotka eivif tuota valttdmattomyystarvikkeita?
Ja dlkaa luulko, ettd niitd on kourallinen. Kun otatte huomioon, etti
kaksi kolmasosaa kansallistuotteesta kuluttaa viestén viidesosa —
tai jopa vain seitsemésosa, kuten erds alahuoneen jdsen vditti hiljat-
tain — niin ymmaérrdtte, miki suunnaton osa kansallistuotteesta tay-
tyy tuottaa ylellisyysesineiden muodossa tai vaififaa niihin ja mikéa
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suunnaton maard vilttdmittomyystarvikkeita tdytyy tuhlata lakei-
joiden, hevosten, kissojen jne. ylldpitoon; tdma tuhlaus, kuten koke-
muksesta tieddmme, pienenee huomattavasti aina silloin, kun valtta-
mittémyystarvikkeiden hinnat kohoavat.

Minkalainen siis olisi niiden kapitalistien asema, jotka eivit
tuota valttdmattomyystarvikkeita? He eivdt voisi korvata yleisesta
palkankorotuksesta aiheutuvaa voifon suhdeluvun pienenemisti korot-
tamalla tavaroidensa hinfoja, koska ndiden tavaroiden kysynti ei
lisddntyisi. Heiddn tulonsa pienenisi, ja tdstd pienentyneestd tulosta
heiddn tdytyisi maksaa enemmin samasta méiiristd kallistuneita
vilttamattdmyystarvikkeita. Eikd siind vield kaikki. Koska heiddn
tulonsa pienenisi, heidan taytyisi vdhentdd myos ylellisyysesineiden
kulutusta, ja tdlla tavalla vahenisi heiddn omien tavaroidensa kes-
kindinen kysyntd. Tdmin kysynnin pienentymisen seurauksena ale-
nisivat heiddn tavaroidensa hinnat. Siis noilla teollisuusaloilla ei
voiton suhdeluku pienenisi yksinomaan palkkatason yleisen kohoa-
misen vaikutuksesta, vaan myos yleisen palkankorotuksen, viltta-
mdttomyystarvikkeiden hintojen nousun ja ylellisyysesineiden hin-
tojen laskun yhteisestd vaikutuksesta.

Mité seurauksia olisi tastd eri teollisuusaloiila kiytettdvien péa-
omien voiton suhdeluvun erilaisuudesta? Tietysti samoja kuin Kkai-
kissa niissd tapauksissa, jolloin eri tuotantoalojen keskimddrdisissd
voiton suhdeluvuissa syntyy jostakin syystd erilaisuutta. Pddoma ja
tyé siirtyisivdt vdhemméan tuottavilta aloilta tuottavammille, ja
tatd siirtymistd kestdisi niin kauan, kunnes tarjonta toisilla teolli-
suusaloilla kasvaisi lisddntynyttd kysyntdd vastaavaksi ja toisilla
alenisi pienentynyttd kysyntdd vastaavaksi. Timdn muutoksen fa-
pahduttua voiton suhdeluku eri teollisuusaloilla olisi jélleen fasoissa.
Koska koko siirtyminen alunperin aiheutui vain erilaisten tavaroiden
tarjonnan ja kysynnén vélisen suhteen muuttumisesta, niin syyn ka-
dottua lakkaisi myos sen vaikutus ja hinnat palaisivat aikaisempaan
tasoonsa ja tasapainoon. Palkankorotuksen aiheuttama wvoifon suh-
deluvun pienentyminen ei rajoittuisi koskemaan erillisia teollisuus-
aloja, vaan olisi yleinen. Olettamuksemme mukaisesti ei tapahtuisi
muutosta enempia ty6n tuotantovoimassa kuin tuotteiden kokonais-
maarassakdin, vaan kysymyksessi oleva tuotemddrd muuttaisi vain
muotoaan. Suurempi osa tuotemdirista olisi nyt valttamittomyystar-
vikkeiden muodossa, pienempi osa ylellisyysesineiden muodossa tai,
mikd olisi aivan sama, pienempi osa vaihdettaisiin ulkomaisiin ylel-
lisyystavaroihin ja kulutettaisiin alkuperdisessi muodossaan tai,
mika taas olisi aivan sama, suurempi osa kotimaisesta tuoteméiirista
vaihdettaisiin ulkomaisiin vélttdméttomyystarvikkeihin ylellisyys-
esineiden asemesta. Palkkatason yleinen kohoaminen aiheuttaisi sen
tdhden markkinahintojen ohimenevidn hdiirién jilkeen vain voiton
suhdeluvun yleisen pienenemisen ilman mitdin pitkdaikaista tavaroi-
den hintojen muuttumista.

Jos minulle sanotaan, ettd edelld olevassa todistelussani olen otak-
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sunut, ettd koko palkanlisdys kaytetddn valttdmattomyystarvikkei-
siin, niin vastaan siihen, ettd olen esittdnyt kansalaisen Westonin
mielipiteelle suotuisimman olettamuksen. Jos palkanlisdys kiytett4i-
siin esineisiin, joita tyoldiset eividt aikaisemmin kuluttaneet, heidin
ostovoimansa tosiasiallinen lisddntyminen ei kaipaisi mitdin todis-
teluja. Koska tdmi heidin ostoveimansa suureneminen on kuitenkin
vain seuraus palkankorotuksesta, niin sen taytyy vastata tarkalleen
kapitalistien ostovoiman vdhentymistd. Tavaroiden kokonaiskysynti
ei sen tahden lisddntyisi, vaan tdmin kysynnin koostumuksen osat
muuttuisivat. Toisella puolella tapahtunut kysynndn vidheneminen
tasoittaisi toisella puolella tapahtuneen kysynnin lisddntymisen.
Koska kokonaiskysyntd pysyy siten muuttumattomana, niin tavaroi-
den markkinahinnoissa ei tapahdu mitdin muutosta.

Joudutaan siis seuraavan pulman eteen: joko palkanlisdys kayte-
tadn tasaisesti kaikkiin kulutusesineisiin, ja tissd tapauksessa kysyn-
nin lisddntyminen tyévdenluokan taholta tulee korvatuksi kysynnin
vahentymiselld kapitalistiluokan taholta, tai palkanlisiys kaytetdin
vain joihinkin esineisiin, joiden markkinahinnat ohimenevisti nouse-
vat, ja tdlloin siitd johtuva voiton suhdeluvun suureneminen tietyil-
14 teollisuusaloilla ja vastaava voiton suhdeluvun pieneneminen muilla
aloilla aiheuttavat muutoksen pddoman ja tyén jakautumisessa niin
pitkdksi aikaa, kunnes tarjonta kohoaa toisilla teollisuusaloilla ilme-
nevai lisddntynyttd kysyntdid vastaavasti ja toisilla teollisuusaloilla
laskee vdhentynyttd kysyntdd vastaavasti. Ensimmaéisessd olettamas-
samme tapauksessa ei tapahdu mitdin muutosta tavaroiden hinnois-
sa. Toisessa tapauksessa tavaroiden vaihtoarvot vakaantuvat markki-
nahintojen heilahtelujen jidlkeen entiselle tasolleen. Kummankaan
olettamuksen mukaan ei palkkatason yleinen kohoaminen aiheuta
viime kéidessd mitddn muuta kuin voiton suhdeluvun yleisen pienene-
misen.

Kiihottaakseen mielikuvitustanne kansalainen Weston kehotti
ajattelemaan niitd vaikeuksia, joita Englannin maatydléisten palk-
kojen yleinen kohoaminen 9:std 18:aan Sillingiin synnyttdisi. Ajatel-
kaahan toki, hdn huundahti, vélttdméttomyystarvikkeiden kysynnin
suunnatonta lisddntymistd ja siitd johtuvaa hirvittdvdd hintojen
nousua! Tiedattehdn kaikki, ettd Amerikan maatyéldisten keskipal-
kat ovat enemmén kuin kaksi kertaa Englannin maatyéldisten keski-
palkkoja suuremmat, vaikka maataloustuotteiden hinnat ovat Yh-
dysvalloissa alhaisemmat kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
vaikka Yhdysvalloissa vallitsevat samat yleiset suhteet pddoman ja
tyon vélilld kuin Englannissa ja vaikka vuotuinen tuotemiédrd Yh-
dysvalloissa on paljon pienempi kuin Englannissa. Mink3 tdhden
siis ystdvimme lyo hitdrumpua? Vain kiertddkseen kysymyksen, joka
todella on ratkaistavanamme. Akillinen palkankorotus 9:stid 18:aan
Sillingiin merkitsisi palkan &killistd kohoamista 100 prosentilla.
Emme kuilenkaan lainkaan keskustele kysymyksestd, voidaanko:
Englannissa yhtdkkid kohottaa yleistd palkkatasoa 100 prosentilla.
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Meilld ei ylipadnsa ole mitdédn tekemistd korotuksen suuruuden kans-
sa, joka kussakin konkreettisessa tapauksessa riippuu kyseisistd olo-
suhteista ja jonka tdytyy vastata niitd. Tehtdvindmme on vain sel-
vittdd, mitd seuraa palkkatason yleisestd kohoamisesta siinidkin ta-
pauksessa, jos se rajoittuisi vain yhteen prosenttiin.

Jatdn ystdvimme Westonin keksimin 100 prosentin kohoamisen
sivuun ja kiinnitdn huomiotanne siihen tosiasialliseen palkkojen ko-
hoamiseen, joka tapahtui Isossa-Britanniassa vuosina 1849—1859.

Kaikki te tunnette vuodesta 1848 voimassa olevan lain 10-tun-
tisesta tai oikeammin 10%/,-tuntisesta tyopaividstd. Se oli suurimpia
taloudellisia muutoksia, joita olemme néhneet. Se merkitsi dkillista
ja pakollista palkan kohoamista ei vain joillakin paikallisilla ammat-
tialoilla, vaan johtavilla teollisuusaloilla, joihin nojaten Englanti
pitdd herruutta maailmanmarkkinoilla. Se oli palkankorotus, joka
suoritettiin erikoisen epdsuotuisissa olosuhteissa. Tohtori Ure, pro-
fessori Senior ja kaikki muut porvariston etuja ilmaisevat viralliset
taloustieteilijat fodistelivat — ja todettakoon, paljon paremmin pe-
rusteluin kuin ystdvimme Weston — ettd tuo laki tulisi soittamaan
kuolinkelloja Englannin teollisuudelle. He todistelivat, ettei kysymys
ole pelkdstddn tavallisesta palkankorotuksesta, vaan sellaisesta pal-
kankorotuksesta, jonka on aiheuttanut kédytettdvén tyémaarin pienen-
tyminen ja joka perustuu siihen. He véittivit, ettd kahdestoista tunti,
joka tahdotaan ottaa kapitalistilta, oli juuri ainoa tunti, josta hin
saa voittonsa. He uhkasivat kasautumisen védhenemiselld, hintojen
nousulla, markkinoiden menettdmiselld, tuotannon supistumisella,
siitd johtuvalla uudella palkanalennuksella ja lopullisella perikadol-
la. He jopa selittivit, ettd Maximilien Robespierren lait maksimista®
ovat siihen verrattuna pikkujuttu, ja tietyssa mielessa he olivat oi-
keassa. Entd mikd oli tulos? Tehdastyélaisten rahapalkan kohoami-
nen huolimatta tyépaivén lyhenemisestd, tyossdolevien tehdastydléis-
ten lukuméirdn huomattava lisddntyminen, tehdastuotteiden hinto-
jen jatkuva aleneminen, tehdastyolaisten tydn tuotantovoiman ih-
meellinen kehitys, tehdastuotteiden menekkimarkkinain ennenkuu-
lumattomasti edistyvd laajentuminen. Manchesterissa Tieteen edis-
tdmisseuran kokouksessa kuulin vuonna 1861 herra Newmanin myo6n-
tdvén, ettd han, tohtori Ure, Senior ja kaikki muut taloustieteen vi-
ralliset edustajat olivat erehtyneet, kun sen sijaan kansan vaisto oli
osoittautunut oikeaksi. En tarkoita professori Francis Newmania,
vaan herra W. Newmania®, jolla on kansantaloustieteessid huomatta-
va asema Thomas Tooken »History of Pricesin» avustajana ja julkaisi-
jana, tdméin mainion teoksen, josta kay selville hintojen historia vuo-
desta 1793 vuoteen 1856. Jos ystdvimme Westonin piintyneet ajatuk-
set muuttumattomasta palkkasummasta, pysyvistd tuotemaarists,
tyon tuotantovoiman pysyvistd tasosta ja kapitalistien pysyvista
tahdosta ja hinen kaikki muut vakionsa ja lopullisuutensa olisivat
oikeita, niin silloin professori Seniorin synkit ennustukset olisivat
oikeita ja vidarassd olisi Robert Owen, joka jo vuonna 1815 julisti
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tyopaivan yleisen lyhentdmisen ensimmadiseksi tyévdenluokan vapaut-
tamista valmistelevaksi toimenpiteeksi* ja toteutti sen omin piin
kiytannossd riskistd ja yleisestd ennakkoluulosta huolimatta kuto-
matehtaassaan New Lanarkissa.

Juuri samaan aikaan, kun 10 tunnin laki tuli voimaan ja sitd seu-
rasi palkkojen korotus, Isossa-Britanniassa oli havaittavissa maatys-
ldisten palkkojen yleistd kohoamista syistd, joita tdssd on tarpeetonta
esittda.

Jottei teilld syntyisi vadrinkdsityksid, haluan tehdd eriiti ennak-
kohuomautuksia, vaikka ne vilit{iomén tavoitteeni kannalta eivat
olekaan tarpeen.

Jos mies saa 2 Sillingin viikkopalkkaa ja jos hdnen palkkansa
nousee 4 Sillingiin, niin palkkataso kohoaa 100 prosentilla. Palkka-
tason kohoamisen kannalta tdmid palkanlisiys vaikuttaa suurelta,
vaikka fodellinen palkkasumma, 4 Sillingia viikossa, jdid edelleenkin
kurjan alhaiseksi nilkipalkaksi. Teiddn ei siis pidd antaa juhlallisel-
ia kajahtavien palkkatasoprosenttien eksyttda itsednne. Teiddn pitda
aina kysya, kuinka suuri se oli alunperin.

Edelleen ei ole vaikeaa kasittaa, ettd jos 10 tyoldistd saa viikossa
2 Sillingid kukin, 5 tyoldista 5 Sillingid kukin ja edelleen 5 ty6ldista
11 &illingid kukin, niin ndmd 20 saavat viikossa yhteensd 100 §illin-
gia eli 5 puntaa. Jos sitten heiddn viikkopalkkansa kokonaissumma
nousee sanokaamme 20 prosentilla, niin se kohoaa 5:std 6 puntaan.
Ottaen keskimdardn, voimme sanoa, ettd yleinen palkkataso on ko-
honnut 20 prosentilla, vaikka itse asiassa 10 tydldisen palkka pysyy
ennallaan, 5 tyoldistd kédsittdvin ryhmén tyopalkka kohoaa kutakin
tyolaistd kohti vain 5 Sillingista 6 Sillingiin ja toisen 5 ty6ldista késit-
tdvén ryhmin palkkasumma 55 $illingistd 70 Sillingiin. Puolet tys-
ldisistd ei ylipddnsd olisi parantanut asemaansa, neljdsosa heistd ai-
van mitdttomassd mairdssd ja vain neljdsosa olisi tosiasiallisesti saa-
nut parannuksen. Kuitenkin keskimddrdisesti laskien ndiden 20 tyé-
ldisen yhteinen palkkasumma olisi kohonnut 20 prosentilla, ja mikéli
otetaan lukuun koko pddoma, joka kayttda ndita tyisldisid, ja heiddn
tuottamiensa tavaroiden hinnat, niin asia olisi aivan sama kuin jos
he kaikki olisivat tasasuhtaisesti tulleet osallisiksi keskimdaraisestd
palkankorotuksesta. Mainitsemassamme maaty6léisid koskevassa ta-
pauksessa, kun palkkataso Englannin ja Skotlannin joissain kreivi-
kunnissa on kovin erilainen, korotuksen vaikutus tydlaisiin oli hyvin
erilainen.

Lopuksi sind aikana, jolloin tuo palkankorotus tapahtui, oli piin-
vastaiseen suuntaan vaikuttavia seikkoja, kuten esim. Vendjin sodan?
aiheuttamat uudet verot, maatydldisten asuintalojen joukoittainen
havittdminen® jne.

Niiden monien ennakkohuomautusten jilkeen totean, ettd vuosi-
na 1849—1859 Ison-Britannian maatyoldisten keskimdirdinen palk-
kataso kohosi noin 40 prosentilla. Viitteeni todistukseksi voisin esit-
tda lukuisasti yksityiskohtia, mutta tdhén tarkoitukseeni katson riit-
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tavdksi viitata tunnontarkkaan, kriittiseen esitelmdén, jonka herra
John C. Morton vainaja piti vuonna 1859 Lontoon Taideseurassa®
aiheesta: »The Forces uset in Agricultures. Herra Morton esiftdi tie-
toja, jotka hin on ottanut laskuista ja muista todellisista asiakirjois-
ta noin sadalta maatilalta 12:sta Skotlannin ja 35:std Englannin krei-
vikunnasta.

Ystdvimme Westonin mielipiteen mukaan, varsinkin jos otetaan
huomioon tehdastyoldisten palkkojen samanaikainen kohoaminen,
vuosina 1849—1859 olisi pitdnyt tapahtua tavaton maataloustuottei-
den hintojen nousu. Entd miten kdvi todellisuudessa? Huolimatta
Vendjdn sodasta ja useista huonoista sadoista vuosina 1854—1856
Englannin johtavan maataloustuotteen, vehnin, keskihinta, joka vuo-
sina 1838—1848 oli noin 3 puntaa quarterilta, aleni noin 2 puntaan
10 $illingiin quarterilta vuosina 1849—1859. Se merkitsee, ettd veh-
ndn hinta aleni enemmdén kuin 16 prosenttia samalla kun maatyo-
laisten palkat kohosivat keskimiarin 40 prosentiia. Samana aikana,
jos kauden loppua verrataan sen alkuun, siis vuotta 1859 vuoteen 1849,
virallisesti todettu koyhéldisyys viheni 934 419 henkilostd 860 470
henkil6on, so. 73 949 henkil6lld. Myonnan, ettd tdmé on hyvin pien-
td vihenemistd, josta seuraavina vuosina tuli jalleen loppu, mutta
kuitenkin se on véhenemista.

Saatetaan sanoa, ettd viljalakien®! kumoamisen seurauksena ul-
komaisen viljan tuonti lisdéntyi vuosina 1849—1859 enemmaén kuin
kaksinkertaisesti verrattuna vuosiin 1838—1848. Entd mité siiti seu-
raa? Kansalaisen Westonin kannalta katsoen olisi voitu odottaa, etti
tdmd ikillinen, valtava ja alituisesti lisddntyvd kysynta ulkomaisil-
la markkinoilla tulisi kohottamaan maataloustuotteiden hinnat tavat-
toman korkeiksi, koska lisddntyneen kysynnin vaikutus pysyy sa-
mana riippumatta siitd, kasvaako kysyntd ulkomailla vai kotimaassa.
Entd miten kdvi todellisuudessa? Muutamia huonoja satovuosia lu-
kuunottamatta Ranskassa kuului tuona kautena alinomaa valituksia
viljanhintojen romahduksellisen laskun vuoksi, amerikkalaisten tay-
tyi useaan otteeseen politaa liikatuotteensa, ja Venijd, jos voimme us-
koa herra Urquhartia, lietsoi sisdllissotaa Yhdysvalloissa*, koska
jenkkien kilpailu Euroopan markkinoilla supisti sen maataloustuot-
teiden vientia.

Abstraktiseen muotoon pelkistetiynd kansalaisen Westonin mieli-
pide olisi seuraava: kaikkinainen kysynnin lisddntyminen tapahtuu
aina tietyn tuotemaérdn perustalla. Siksi se ei koskaan voi lisatd ky-
syttyjen tavaroiden tarjontaa, vaan vain kohottaa niiden rahahintaa.
Aivan tavallinen tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd kysynnin lisdén-
tyminen ei erdissd tapauksissa muuta lainkaan tavaroiden markki-
nahintoja, kun taas toisissa tapauksissa se aiheuttaa markkinahinto-
jen ohimenevdi nousua, jota seuraa tarjonnan lisddntyminen. Tdmén
tarjonnan lisddntymisen johdosta hinnat laskevat jdlleen entiselle ta-
solle ja erdissa tapauksissa entistd tasoa alemmaksi. Ongelman eh-
toja ei muuta vahdikain se, aiheutuuko kysynndn lisd@dntyminen
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palkankorotuksista vai jostakin muusta syystid. Kansalaisen Westo-
nin kannalta titd yleistd ilmiotd olisi yhta vaikea selittdd kuin sitd
ilmiotd, joka johtuu poikkeuksellisista oloista, nimittdin palkankoro-
tuksesta. Sen vuoksi hdnen perustelunsa ei todista kerrassaan mitédin
tarkastelemassamme kysymyksessd. Se osoittaa vain, ettd hidn ei ky-
kene ottamaan selvdd laeista, joiden vaikutuksesta kysynnén lisddn-
tyminen aiheuttaa tarjonnan lisddntymistd eikd suinkaan markkina-
hintojen ehdotonta nousua.

3. TYOPALKKA JA RAHA

Toisena keskustelupdivdnd ystdvimme Weston esitti vanhan viit-
teensd uudessa muodossa. Hén sanoi: rahapalkkojen yleisen kohoa-
misen seurauksena tarvitaan enemmaén kiteistd rahaa ndiden palkko-
jen maksamiseen. Koska rahan méérd on pysyvd, niin kuinka voidaan
tallda pysyvélld rahaméiirdlld maksaa kohonneet tyopalkat? Ensin
oli vaikeutena se, ettd tydldisten rahapalkan kohotessa heille tuleva
tavaramaird on siitd huolimatta vakio; nyt on vaikeutena se, etti ra-
hapalkka kohoaa, vaikka tavaramiddrd on vakio. Tietenkin jos luo-
vutaan hénen alkuperdisestd dogmistaan, hdvidvédt myds sen aiheutta-
mat vaikeudet.

Tulen kuitenkin osoittamaan, ettd tilld rahan kiertokulkua kos-
kevalla kysymykselld ei ole kerrassaan mitddn yhteyttd tarkastelta-
vaan aiheeseen.

Teiddn maassanne on maksukoneisto paljon taydellisempi kuin
missddn muussa Euroopan maassa. Pankkijirjestelmidn laajuuden ja
keskittyneisyyden ansiosta tarvitaan saman arvomdiirdn kiertokul-
kuun ja saman tai suuremmankin kauppojen mairin tekemiseen pal-
jon vahemmén rahaa. Mitéd tulee esim. tydpalkkoihin, niin englanti-
lainen tehdasty6ldinen antaa joka viikko tyopalkkansa kauppiaalle,
joka ldhettdd sen joka viikko pankkiirille; tdmé palauttaa sen jilleen
joka viikko tehtailijalle, joka silld taas maksaa tyoldistensd palkat
jne. Tdmédn koneiston ansiosta voidaan tyéldisen vuosipalkka, sano-
kaamme 52 puntaa, maksaa yhdelld ainoalla sovereignilla*, joka suo-
rittaa joka viikko saman kierroksen. Englannissakaan tdméd maksu-
koneisto ei ole niin tdydellinen kuin Skotlannissa, ja se ei suinkaan
ole kaikkialla yhtd tdydellinen; sen tihden me nidemme, ettd esim.
erdilld maatalousalueilla verrattuna puhtaasti teollisuusalueisiin,
tarvitaan paljon enemman liikkeelld olevaa rahaa paljon pienemmaéin
arvoméiran kiertokulkuun.

Jos menette kanaalin toiselle puolelle, niin huomaatte, etti sielld
rahapalkka on paljon pienempi kuin Englannissa, mutta Saksassa,
Italiassa, Sveitsissa ja Ranskassa sen maksamiseen tarvitaan kuiten-
kin paljon suurempi rahasumma. Sielld pankkiirit eivdt sieppaa jo-
kaista sovereignia yhtd nopeasti eivétkd palauta teollisuuskapitalis-

* Sovereign — punnan arvoinen engl. kultaraha. Toim.
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tille yhta nopeasti; ja sen tdhden yhden sovereignin asemesta, mika
riittdd Englannissa 52 punnan vuosittaiseen kiertokulkuun, mante-
reella tarvitaan ehkd kolme sovereignia 25 punnan vuosipalkkasum-
man kiertokulkuun. Verrattaessa Euroopan mannermaita Englantiin
havaitaan oitis, ettd pienemmaéat rahapalkat saattavat usein tarvita
kiertokulkuaan varten paljon enemmin liikkeelld olevaa rahaa kuin
suuremmat rahapalkat ja ettd tdméd on tosiasiallisesti vain puhtaasti
tekninen kysymys, joka on kaukana aiheestamme.

Parhaimpien tuntemieni laskelmien mukaan voidaan Englannin
tyovdenluokan vuositulo arvioida 250 miljoonaksi punnaksi. Tdmai
suunnaton summa kiertdd noin 3 miljoonan punnan avulla. Oletta-
kaamme, ettd tapahtuu 50 prosentin palkankorotus. Silloin 3 miljoo-
nan asemesta tarvittaisiin 4%/, miljoonaa liikkeelld olevaa rahaa.
Koska huomattava osa tydldisen péivittdisistd menoista suoritetaan
hopeassa ja kuparissa, so. pelkissd rahamerkeissd, joiden samoin kuin
paperirahankin arvo suhteessa kultaan méairdtdan mielivaltaisesti
lailla, niin rahapalkkojen 50 prosentin korotus vaatisi darimmaéisessi
tapauksessa lisdd kiertokulkuun sanckaamme miljoona sovereignia.
Miljoona, joka nyt lepdd kultaharkkoina tai metallirahana Englan-
nin pankin tai yksityispankkien holveissa, tulisi kiertokulkuun.
Mutta nekin vdhiiset menot, jotka menisivit tamén miljoonan ra-
haksi ly6miseen tai rahan kulumiseen kiertokulussa, voidaan vilttda
ja ne tosiasiallisesti véltetddnkin silloin, kun kiertovédlineiden lisdi-
minen aiheuttaa joitain vaikeuksia. Te kaikki tieditite, ettd Englan-
nissa liikkeelld oleva raha jakaantuu kahteen suureen ryhméin. Toi-
sen niistd muodostavat mitéd erilaisimmat pankkisetelit, joita kdyte-
tddn kauppiaiden vilisessd liikkeessd ja my6s kuluttajien ja kaup-
piaiden valisissd suuremmissa maksuissa, toinen rahan laji, metalli-
raha, kiertda taas vihittdiskaupassa. Vaikka ndmi liikkeelld olevan
rahan lajit ovatkin aivan erilaisia, niin silti ne tunkeutuvat toinen
toisensa alalle. Niinpd kultarahaa kiytetddn varsin laajassa mitassa
suuremmissakin maksuissa, joissa rahasummat ovat alle b punnan. Jos
huomenna laskettaisiin liikkeeseen neljdn, kolmen tai kahden punnan
seteleitd, niin kultarahat, jotka nyt tadyttdvat ndmi kiertokulkuka-
navat, vedettiisiin niistd heti pois, ja nuo rahat virtaisivat kana-
viin, joissa niitd rahapalkkojen korottamisen seurauksena tarvitaan.
Talld tavalla se lisimiljoona, joka tarvittaisiin 50 prosentin palkan-
korotuksen tapahtuessa, hankittaisiin ilman ainoatakaan lisdsovereig-
nia. Sama tulos voitaisiin saavuttaa ilman ainoatakaan lisipankki-
setelid lisddmalld vekselien kiertokulkua, kuten tehtiin melko pitkan
ajan kuluessa Lancashiressa.

Jos palkkatason yleinen korottaminen esim. 100 prosentilla, ku-
ten kansalainen Weston maatyéldisten palkoista olettaa, aiheuttaisi
valttdmattomyystarvikkeiden hintojen huomattavan nousun ja vaa-
tisi hinen mielipiteensd mukaan lisdsumman rahaa, jota ei voitaisi
hankkia, niin fydpalkkojen yleiselli alenemisella pitdisi olla sama
vaikutus samassa mitassa, mutta piinvastaiseen suuntaan. Hyvail
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Te kaikki tieddtte, ettd vuodet 1858—1860 olivat puuvillateollisuu-
delle suotuisimpia ja ettd varsinkin vuosi 1860 on tédssd suhteessa lii-
ke-eldmén aikakirjoissa verraton, jota paitsi muutkin teollisuusalat
kukoistivat t&hdn aikaan voimakkaasti. Puuvillateollisuuden tyo-
ldisten ja kaikkien muiden tdhén alaan yhteydessd olevien tyoldisien
tyopalkat olivat vuonna 1860 suuremmat kuin milloinkaan aikaisem-
min. Sitten alkoi pula Amerikassa, ja kaikkien ndiden tyo6ldisten pal-
kat alennettiin yhtdkkiid noin neljinnekseen aikaisemmasta maédrés-
tdén. Pdinvastaiseen suuntaan tapahtuneena se merkitsisi 300 prosen-
tin nousua. Jos tyopalkat nousevat 5:std 20:een, niin me sanomme,
ettd ne ovat kohonneet 300 prosentilla; jos ne laskevat 20:std, 5:een,
niin me sanomme, ettd ne ovat alenneet 75 prosentilla; mutta koro-
tuksen médrd toisessa ja alennuksen mdidrd toisessa tapauksessa
olisi sama, nimittdin 15 3illingid. Se oli siis ennen kuulumaton, akil-
linen palkkatason muutos, ja se koski ty6laismadrad, joka — jos las-
kemme yhteen puuvillateollisuudessa tydskentelevét ja lisdksi siitd
vilillisesti riippuvat tyoldiset — oli 1*/, kertaa suurempi kuin maa-
tydlédisten lukumidrd. Entd laskiko vehndn hinta? Sen keskihinta,
joka kolmena vuotena, vv. 1858—1860, oli ollut 47 Sillingid 8 pen-
nyd quarterilta, nousi 55 S§illingiin 10 pennyyn quarterilta kolmen
vuoden (1861—1863) aikana. Mitd rahaan tulee, niin vuonna 1861
sitd lyotiin 8 673 232 puntaa 3 378 102 punnan asemesta vuonna 1860.
Toisin sanoen vuonna 1861 lyétiin 5 295 130 puntaa enemmin kuin
vuonna 1860. Tosin pankkiseteleitd oli kierrossa vuonna 1861 1 319 000
puntaa vihemmain kuin vuonna 1860. Vahentdkdimme tdmi summa.
Sittenkin jd8 liikkeelld olevaa rahaa kukoistusvuoteen 1860 verrat-
funa vuoden 1861 osalle 3 976 130 puntaa eli noin 4 miljoonaa pun-
taa enemmadn; mutta Englannin pankin kultavaranto oli samaan ai-
kaan vidhentynyt, ei tosin samassa, mutta 1dhimain samassa suh-
teessa. :

Verratkaamme vuotta 1862 vuoteen 1842. Paitsi sitd, ettd kier-
tokulussa olevien tavaroiden miird ja arvo lisddntyivat valtavasti,
yksistddn se pddoma, joka maksettiin sddnnollisesti osakkeista, ob-
ligaatioista yms., rautateiden arvopapereista, nousi 1862 Englannissa
ja Walesissa 320 milj. puntaan, summaan, joka vuonna 1842 olisi
tuntunut satumaiselta. Kiertokulussa olevan rahan kokonaisméaira
oli kuitenkin vuosina 1862 ja 1842 likimain yhti suuri; ja yleensikin
on havaittavissa, ettd kiertokulussa olevan rahan méara pyrkii yha
enemman pienenemidn, vaikka sekd tavaroiden kokonaisarvo etti
kaikkien rahasuoritusten summa kasvaa suunnattomasti. Ystavimme
Westonin kannalta katsoen tdmi on kisittdmaton arvoitus.

Jos hdn olisi tarkastellut asiaa hieman syvéllisemmin, hin olisi
havainnut, ettd — vaikka ei otettaisikaan huomioon tydpalkkoja ja
oletettaisiin niiden pysyvidn samalla tasolla — kiertokulussa olevien
tavaroiden arvo ja paljous ja yleensd rahakauppojen summa vaihtelee
pdivittdin; ettd liikkeeseen laskettujen setelien méérd vaihtelee péi-
vittdin; ettd ilman rahan apua, vekselien, sekkien, giro-luoton, sel-
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vityspankkien avulla suoritettujen maksujen maira vaihtelee paivit-
tdin; ettd sikili kuin metallirahaa todella tarvitaan, suhde toisaalta
liikkeelld olevien rahojen ja toisaalta reservissd olevien tai pankki-
holveihin talletettujen rahojen ja harkkojen vililld vaihtelee piivit-
tdin; ettad se kullan maird, minki maassa tapahtuva kiertokulku tar-
vitsee, ja se madrd, miki ldhetetddn ulkomaille kansainvilistd kier-
tokulkua varten, vaihtelee pdivittdin. Han olisi havainnut, ettd ha-
nen dogminsa rahan vakiomé&éristd on hirved erehdys, joka on risti-
riidassa jokapdivdisen kdytdnnon kanssa. Sen sijaan etti hidn kayttaa
vaaraa kasitystddn rahan kiertokulun laeista perusteluna tyépalkko-
jen korotusta vastaan, hinen olisi pitdnyt tutkia niitd lakeja, jotka
tekevdat mahdolliseksi rahan kiertokulun mukautumisen alituisesti
vaihteleviin olosuhteisiin.

4. TARJONTA JA KYSYNTA

Ystavimme Weston pitdd kiinni latinalaisesta sananparresta:
rrepetitio est mater studiorum», so. kertaus on opin 4iti, ja sen tah-
den hin on toistanut alkuperdisen dogminsa uudessa muodossa vait-
tden, ettd palkankorotuksen aiheuttamasta rahamiirdn pienenemi-
sestd olisi seurauksena padoman viheneminen jne. Koska olen jo tar-
kastellut hinen rahankiertoa koskevia pddhénpistojaan, piddn aivan
hy6dyttéménd puuttua niihin kuviteltuihin seurauksiin, joita hinen
nahdédkseen koituu hdnen keksiméstddn rahan kiertokulun jarkytty-
misestd. Mieluumminkin yritdn pelkistdd hdnen dogminsa — joka
on aina sama, niin erilaisissa muodoissa kuin hdn sen toistaakin —
sen yksinkeriaisimpaan fteoreettiseen muotoon.

Yhdestd ainoasta huomautuksesta kdy ilmi se epdkriittinen ta-
pa, jolla hin kisittelee aihettaan. Hin vastustaa tyopalkkojen ko-
rotusta eli korkeita tyopalkkoja, jotka ovat seurauksena sellaisesta
korotuksesta. Kysyn nyt hdneltd, mitd ovat korkeat ja mitd ovat al-
haiset tyopalkat? Miksi pidetddn esim. 5 Sillingid viikossa alhaisena
ja 20 Sillingid viikossa korkeana tyopalkkana? Jos 5 on alhainen palk-
ka verrattuna 20:een, niin 20 on vield alhaisempi verrattuna 200:aan.
Jos joku esitelmoidessddn ldmpomittarista alkaa pauhata korkeista
ja alhaisista ldmpoasteista, niin hédn ei rikastuta kenenkéin tietoja.
Hénen on ensin selitettdvd, miten maéritellddn jadtymis- ja kiehu-
mispiste, ja osoitettava, ettd ndmi kiintopisteet méiardytyvat luon-
nonlakien mukaisesti eivdtkd ldmpomittarien myyjédn tai valmista-
jan mielen mukaisesti. Mitd tulee ty6palkkaan ja voittoon, niin kan-
salainen Weston ei ole vain laiminlyonyt mainitunlaisten kiintopis-
teiden johtamista taloudellisista laeista, vaan on jopa pitdnyt tar-
peettomana etsid niitd. Hén on tyytynyt hyvdksymdén tavanomaiset
sanonnat korkea ja alhainen ikddn kuin niilla olisi tarkasti maaritelty
merkitys, vaikka on pdivdnselvdd, ettd tyopalkkoja voidaan sanoa
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korkeiksi tai alhaisiksi vain verrattuna johonkin mittapuuhun, jolla
niiden suuruutta mitataan.

Hén ei kykene sanomaan minulle, mink4 tdhden tietystd tyomaa-
rastd maksetaan tietty rahamidrd. Jos hén vastaisi minulle, ettd
sen mddrdd kysynndn ja tarjonnan laki, niin kysyisin héneltd heti,
mika laki sddntelee itse kysynndn ja tarjonnan. Silloin hédnen vas-
tauksensa panisi hdnet umpikujaan. Tyon kysynndn ja tarjonnan véa-
linen suhde on alituisen muutoksen alainen ja sen mukana muuttuvat
tyon markkinahinnatkin. Jos kysyntd ylittda tarjonnan, niin palkat
nousevat; jos tarjonta ylittdd kysynnan, niin palkat laskevat, joskin
sellaisissa olosuhteissa saattaisi osoittautua tarpeelliseksi offaa sel-
vdd kysynnin ja tarjonnan todellisesta tilasta esim. lakon avulla
tai jollakin muulla tavalla. Jos tarjontaa ja kysyntdd pidetddn tyo-
palkkoja sddntelevind lakina, niin olisi yhtd lapsellista kuin hyo-
dytontdkin kiivailla palkankorotusta vastaan, koska sen korkeimman
lain mukaan, johon vedotaan, tydpalkkojen ajoittainen korottaminen
on yhta valttdmatonta ja lainmukaista kuin tyépalkkatason ajoittai-
nen alentaminenkin. Mutta ellei tarjontaa ja kysyntdd pidetd tyo-
palkkoja sidntelevdnd lakina, niin toistan vield kerran kysymyksen:
minkd tdhden tietystd tyomaarastd annetaan tietty rahamdiara?

Tarkastelkaamme kuitenkin asiaa laajemmasta nikékulmasta.
Erehtyisitte pahasti, jos otaksuisitte, ettd tyon tai jonkin muun
tavaran arvon mdiardd viime kidessd tarjonta ja kysyntd. Tarjonta
ja kysyntd eivdt sddntele mitddn muuta kuin markkinahintojen ohi-
menevid heilahteluja. Ne selittavdt, miksi tavaran markkinahinta
nousee sen arvoa suuremmaksi tai laskee sen arvoa alemmaksi, mutta
ne eivét suinkaan voi selittdd titd arvoa itseddn. Olettakaamme, etta
tarjonta ja kysyntd ovat tasapainossa eli kuten taloustieteilijit sa-
novat kattavat toisensa. Samalla hetkelld, kun ndmé vastakkaiset
voimat tasaantuvat, ne lamauttavat toisensa ja lakkaavat vaikutta-
masta suuntaan tai toiseen. Sind hetkend, kun tarjonta ja kysyntd
pddsevit tasapainoon ja lakkaavat siitd syystd vaikuttamasta,
tavaroiden markkinahinta vastaa niiden fodellista arvoa, normaali-
hintaa, jonka seutuvilla markkinahinta heilahtelee. Kun siis tut-
kimme tdmin arvon luonnetta, tarjonnan ja kysynnan ohimenevét
vaikutukset markkinahintoihin eivat koske meitd lainkaan. Sama
koskee niin tyopalkkoja kuin kaikkien muidenkin tavaroiden hin-
toja.

5. TYOPALKKA JA HINNAT

Ystdvamme kaikki todistelut supistuvat yksinkertaisimmassa teo-
reettisessa ilmaisussaan yhteen ainoaan dogmiin: »Tavaroiden hinnat
mddrdd eli sddntelee tydpalkka.»

Voisin vedota kéytannéllisiin havaintoihin kumotakseni tdmén
vanhentuneen ja jo kumotun harhaluulon. Voisin viitata siihen, etta
englantilaiset tehtaiden, kaivosten, laivaveistimoiden ym. tydldiset,
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joiden tyostd maksetaan suhteellisen hyvin, vievét tuotteidensa hal-
puudella voiton kaikista muista kansakunnista, jota vastoin esim.
englantilaisen maatyGldisen, jonka tydstd maksetaan suhteellisen
huonosti, voittavat hinen tuotteidensa kalleuden vuoksi miltei kaik-
ki muut kansakunnat. Vertaamalla saman maan tuotetta toiseen tuot-
teeseen ja eri maiden tavaroita keskenddn voisin osoittaa, ettd —
lukuunottamatta erditd enemmain n#enndisid kuin todellisia poik-
keuksia — keskimdarin hyvin maksettu tyé tuottaa halpoja tava-
roita ja huonosti maksettu tyo kalliita tavaroita. Tama ei tietenkddn
todista, ettd toisessa tapauksessa tyon korkeat hinnat ja toisessa al-
haiset hinnat olisivat aina syynd ndihin tdysin vastakkaisiin tulok-
siin, mutta joka tapauksessa se todistaa, ettei tyon hinta miirai ta-
varoiden hintaa. Meiddn on kuitenkin aivan tarpeetonta kayttii
tdtd kokemusperdistd metodia.

Joku saattaa ehka kiistdd, ettd kansalainen Weston on esittidnyt
dogmin: »Tavaroiden hinnat mddrdd eli sdintelee tyépalkka.» Hin ei
todellakaan ole milloinkaan sellaista sanonut. Han on péinvastoin
sanonut, ettd voitto ja korko niin ikd4n ovat tavaran hintojen aines-
osia, silld tavaroiden hinnoista ei makseta ainoastaan tyoldisten
palkkoja, vaan myds kapitalistien voitot ja maanomistajien korot.
Entd mistd hdnen mielestddn muodostuvat hinnat? Ennen muuta
tyopalkasta. Sitten hintoihin lisdtddn jokunen prosentti kapitalistin
hyvéaksi ja lisdprosentit maanomistajien hyvéksi. Olettakaamme,
ettd palkka tavaran tuottamiseen kéytetystd tyostd on 10. Jos voiton
suhdeluku olisi 100 prosenttia, niin kapitalisti lisdisi maksettuun
tydpalkkaan 10, ja jos maankorko olisi myds 100 prosenttia ty6pal-
kasta, niin lisdttdisiin jilleen 10, ja tavaran koko hinta nousisi sil-
loin 30:een. Mutta sellainen hinnan mairddminen merkitsisi yksin-
kertaisesti, ettd tydpalkka madrdd hinnan. Jos tyopalkka maini-
tussa tapauksessa nousisi 20:een, niin favaran hinta nousisi 60:een
jne. Sen vuoksi kaikki vanhat kansantaloustieteilijat, jotka olivat
esittdneet dogmin, ettd tydpalkka sddntelee hinnat, yrittivit todis-
taa sitd silla, ettd pitivit voittoa ja korkoa pelkkind tyépalkan pro-
senttilisind. Kukaan heisti ei tietenkdin kyennyt johtamaan niiden
prosenttilisien rajoja mistddn taloudellisesta laista. He nayttivit
piinvastoin uskovan, ettd voitto mairdtddn perintitavan mukaan,
tottumuksesta, kapitalistin tahdosta tai jollain muulla yhtd mieli-
valtaisella ja selittdmattomailid tavalla. Kun he viittavit, ettd kapi-
talistien véalinen kilpailu méarai voiton, niin se ei sano yhtdin mi-
tdan. Tama kilpailu voi tosin epdileméittd tasoittaa erilaiset voi-
ton suhdeluvut eri teollisuusaloilla, ts. nivelloida ne keskitasolle,
mutta se ei voi suinkaan mairatd itse tdtd tasoa tai voiton yleistd
suhdelukua.

Mitd me tarkoitamme sanoessamme, ettd tyopalkka mairid ta-
varoiden hinnat? Koska tyépalkka on vain tyon hinnan nimi, niin
tarkoitamme silld, ettd tyon hinta sidntelee tavaroiden hinnat. Kos-
ka »hinfa» on vaihtoarvo — ja puhuessani arvosta tarkoitan aina
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vaihtoarvoa — nimittéin rahassa ilmaistu vaihtoarvo, niin tdméa viite
tarkoittaa, ettd »favaran arvon mddrid tyon arvos eli »tybn arvo on
yleinen arvonmitia.

Entéd kuinka sitten méirdytyy itse »fydn arvo»? Téssd joudumme
umpikujaan. Umpikujaan joudumme tietysti vain, jos yritdmme har-
kita loogisesti. Tuon dogmin puoltajat eivit muuten paljoakaan vi-
litd logiikasta. Ottakaa esim. ystividmme Weston. Ensin hén sanoi
meille, ettd tavaroiden hinnat méérda tygpalkka ja ettd tyopalkkojen
noustessa tdytyy siis hintojenkin nousta. Sitten hén rupesi todiste-
lemaan meille pdinvastaista, ettd tydpalkkojen kohoamisesta ei ole
mitddn hyotyd, koska tavaroiden hinnat nousevat ja koska tydpalkka
itse asiassa mitataan niiden tavaroiden hinnalla, joihin se kulute-
taan. Néin me alamme véitteestd, ettd tavaroiden arvon méiirédé tyon
arvo, ja lopetamme véitteeseen, ettd tyon arvon méirda tavaroiden
arvo. Téten kierrdimme noidankehdd emmekd pédse mihinkdén tu-
lokseen.

Onhan yleenséd pédivinselvds, ettd jos teemme jonkin tavaran,
esim. tyén, viljan tai jonkin muun tavaran arvosta yleisen arvon-
mitan ja sddntelijdn, niin me vain lykkdimme vaikeutta tuonnem-
maksi, koska mittaamme arvon toisella arvolla, joka taas puolestaan
tarvitsee mittaamista.

Abstraktisimmassa muodossaan ilmaistuna dogmi »tavaroiden hin-
nat madrdd tydpalkka» tarkoittaa sitd, ettd »arvon maarda arvo»,
ja tdma tautologia merkitsee, ettemme todellisuudessa tiedd yhtdin
mitdédn arvosta. Jos hyvdksymme tdmén perusteen, niin jokainen
keskustelu kansantaloustieteen yleisistd laeista muuttuu pelkéksi
jaaritteluksi. Ricardon suuri ansio oli sen tahden se, ettd hdn 1817
julkaistussa tecksessaan »On the Principles of Political Fconomy» ha-
vitti perusteellisesti levinneen ja aikansa eldneen vanhan harhakasi-
tyksen, ettd »hinnat miairaia tyopalkka», kasityksen, jonka Adam
Smith ja hdnen ranskalaiset edeltidjdnsi olivat tutkimustensa todella
tieteellisissd osissa hyldnneet, mutta jonka he kuitenkin teostensa
pintapuolisemmissa ja arkipéiviisissd Iuvuissa jilleen esittivat.

6. ARVO JA TYO

Kansalaiset, olen tullut kohtaan, josta minun on alettava tar-
kasteltavan kysymyksen tosiasiallinen selittdminen. En voi luvata,
ettd teen sen tdysin tyydyttdvasti, koska minun silloin pitdisi kdyda
ldpi koko kansantaloustieteen alue. Voin ranskalaisten sanontaa kayt-
tadkseni vain »effleurer la question», ts. kosketelia ainoastaan paa-
kohtia.

Ensimmaéinen kysymys, joka meidin on asetettava, on: miti on
tavaran arvo? Kuinka se mdardytyy?

Ensi silmidykseltd ndyttdad, ettd tavaran arvo on periti suhiteel-
linen asia, jota ei voida maaritelld tarkastelematta tavaraa sen suh-
teissa kaikkiin muihin tavaroihin. Todellakin, kun puhumme ar-
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vosta, tavaran vaihfoarvosta, niin tarkoitamme niitd kvantitatii-
visia suhteita, joissa tavara voidaan vaihtaa kaikkiin muihin tava-
roihin. Mutta nyt herdd kysymys: kuinka méaaraytyvit ne mittasuh-
teet, joissa tavarat vaihdetaan toisiinsa?

Tieddmme kokemuksesta, ettd ndma suhteet ovat loputtoman mo-
ninaisia. Jos otamme jonkin yhden tavaran, esim. vehnin, niin huo-
maamme, ettd quarter vehnd3 voidaan vaihtaa miltei lukematto-
man moninaisissa suhteissa muihin tavaroihin. Ja kuitenkin, koska
sen arvo pysyy tdlléin samana riippumatta siitd, ilmaistaanko se
silkissd, kullassa tai jossain muussa tavarassa, tuon arvon taytyy
jollain tavoin erota ja olla riippumaton niistd moninaisista mittasuh-
teisia, joissa se vaihtuu toisiin tavaroihin. Tdytyy olla mahdollista
ilmaista tdmi arvo muodossa, joka ercaa noista moninaisista eri
tavaroiden vilisistd yhtildisyyssuhteista.

Sancessani edelleen, ettd quarter vehndd vaihtuu tietyssd mit-
tasuhteessa rautaan tai etta vehndquarterin arvo ilmaistaan tietyssa
rautamaérédssd, tarkoitan, ettd vehndn arvo ja sen vastike raudassa
ovat yhtd suuret jonkin kolmannen esineen kanssa, joka ei ole veh-
naa eika rautaa, koska oletan, ettd ne ilmaisevat saman suureen kah-
dessa eri muodossa. Sen tdhden tdytyy kummankin tavaran, niin
vehndn kuin raudankin, olla toisistaan riippumatta muunnettavissa
kolmanneksi esineeksi, joka on niiden yhteinen mitta.

Valaistakseni tétd kohtaa esitdn hyvin yksinkertaisen mittaus-
opillisen esimerkin. Mitd teemme, kun vertaamme kaikenmuotoisten
ja -suuruisten kolmioiden pinta-alaa toisiinsa tai kun vertaamme kol-
mioiden pinta-alaa suorakulmioiden tai joidenkin muiden suoralin-
jaisten kuvioiden pinta-alaan? Muunnamme jonkin kolmion pinta-
alan ilmaisumuotoon, joka on aivan erilainen sen ndkyvdn muodon
kanssa. Koska tieddmme, ettid kolmion pinta-ala on yhta kuin puolet
sen kannan ja korkeuden tulosta, niin voimme verrata keskendan kai-
kenlaisten kolmioiden ja suoralinjaisten kuvioiden suuruuksia, silld
ne kaikki voidaan jakaa joksikin médirdksi kolmioita.

Samaa menetelmdd on noudatettava tavaroiden arvoihin nahden.
Meilld on oltava mahdollisuus pelkistdd ne samaan, niille yhteiseen
ilmaisumuotoon ja erotettava ne toisistaan vain niiden mittasuhteiden
mukaan, joissa niihin sisdltyy sama identtinen mitta.

Koska tavaroiden vaihtoarvot ovat vain ndiden esineiden yhteis-
kunnallisia funktioifa eikd niilld ole mitddn tekemistd tavaroiden
luonnollisten ominaisuuksien kanssa, niin meiddn on ldhinnd ky-
syttdvd: mikd on kaikkien tavaroiden yhteinen yhteiskunnallinen
perusolemus? Se on tyd. Tavaran tuottamiseen tdytyy kéyttdd tai
tavaraan taytyy sisdllyttda tietty madrd tyotd. Sitd paitsi en tar-
koita fydtd ylipdédnsd, vaan yhteiskunnallista ty6td. Henkils, joka
valmistaa esineen omaa vélitontd kdyttoddn varten, kuluttaakseen sen
itse, valmistaa fuotfeen, mutta ei favaraa. Itseddn varten tyosken-
televand tuottajana hinelld ei ole mitddn tekemistd yhteiskunnan
kanssa. Mutta tuottaakseen favaran hénen ei pidd vain tuottaa esi-
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nettd, joka tyydyttdd jonkin yhteiskunnallisen tarpeen, vaan myos
hé&nen tyonsi on oltava erottamattomana osana yhteiskunnan kiyt-
timassd tyon kokonaismdirdssd. Hanen tyonsi tulee olla alistettu
yhteiskunnan sisdisen tyonjaon alaiseksi. Se ei ole mitdén ilman tyon
muita osia ja se on vuorostaan niiden vilttamatonta tdydennysta.

Tarkastellessamme favaroita arvoina tarkastelemme niitd yksin-
omaan olennoituneena, kiintednd, tai jos haluatte, kifeytyneend yh-
teiskunnallisena tyond. Tissd suhteessa ne voivat erota toisistaan
vain siten, ettd edustavat suurempaa tai pienempii tyémadrda. Esi-
merkiksi silkkisen neniliinan valmistamiseen kidytetddn suurempi
madrd tyotd kuin tiiliskiven tuotanfoon. Entd kuinka fydmddrd
mitataan? Ajalla, minkd tyé kestid, mittaamalla tyo tunneissa, péi-
vissd jne. Jotta tdtd mittaa voitaisiin kdyttdd, kaikki tyolajit on
luonnollisesti muunnettava keskinkertaiseksi eli tavalliseksi tyoksi,
niiden ykseydeksi.

Tulemme siis seuraavaan johtopddtokseen: tavaralla on arvo,
koska se on yhteiskunnallisen tydn kiteytymd. Tavaran arvon suuruus
eli tavaran suhfeellinen arvo riippuu tavaraan sisdltyvédn yhteiskun-
nallisen substanssin suuremmasta tai pienemmésta maaristd, so.
favaran tuottamiseen vilttdmittémén fyon suhteellisesta méasrista.
Tavaroiden suhteellisen arvon mdiidrdd siis vastaava tyémddrd tai
-summa, joka sisdltyy noihin tavaroihin, on olennoituneena, kiinnitty-
neend niissi. Vastaavat tavaramdarit, jotka voidaan valmistaa sa-
massa tydajassa, ovat samanarvoisef. Ts. tavaran arvon suhde toisen
tavaran arvoon on sama kuin tavaraan kiinnitetyn tyomééran suhde
toiseen tavaraan kiinnitettyyn tyoméaéraan.

Otaksun, ettd monet teistd kysyvit: onko sitten tosiasiallisesti
olemassa kovinkaan suurta eroa tai yleensi eroa siini, jos viitetdin,
ettd tavaroiden arvon maardd fydpalkka tai ettd sen méiardd niiden
valmistamiseen vilttimaton suhteellinen tyémdaird? Teiddn on kui-
tenkin otettava huomioon, ettd palkkio tyostd ja fyon méard ovat
aivan eri asioita. Olettakaamme esim. ettd vehndquarteriin ja kul-
taunssiin sisdltyy yhtd suuret madrdt tyota. Kaytan tatd esimerkkia,
koska sen esitti Benjamin Franklin ensimmiisessd 1729 julkaistussa
»A Modest Inquiry into the Nature and Necessity of a Paper Currency»
-nimisessd tutkielmassaan, jossa hin erdini ensimmaisisti osui arvon
todelliseen luonteeseen. Oletamme siis, ettd quarter vehnda ja unssi
kultaa ovat yhtdliisid arvoja eli vasta-arvoja, koska ne ovat keskin-
kertaisen tyon yhtd suurien mddrien kifeytymid, edustavat niihin kiin-
nitettyd niin ja niin monen pdivan tai viikon tyotd. Kun méaritte-
lemme ndin kullan ja vehnin suhteelliset arvot, niin otammeko jol-
lakin tavalla huomioon maatyéldisten ja kaivostyodladisten fydpalkat?
Emme vihimmissikdan mdiirdssid. Me jatdmme kokonaan mddrit-
telemdttd, mifen heiddn paiva- tai viikkotyostdnsd on maksettu ja
onko yleensd kiytetty palkkatyotd. Jos sitd on kdytetty, niin tyé-
palkat ovat voineet olla hyvin erilaisia. Tyé6ldinen, jonka tyd on
olennoitunut vehniquarterissa, on voinut saada vain kaksi buselia
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vehndd, kun taas kaivoksessa tydskentelevd ty6ldinen on saanut ehki
puoli unssia kultaa. Tai jos oletamme heiddn tyépalkkansa yhtd suu-
riksi, niin silti ne voivat poiketa kaikissa mahdollisissa suhteissa
heidén valmistamiensa tavaroiden arvoista. Palkka voi tehdi puolet,
kolmasosan, neljisosan, viidesosan tai jonkin muun suhteellisen osan
vehndquarterista tai kultaunssista. Heiddn #ydpalkkansa ei luonnol-
lisestikaan voi ylifftdd heiddn tuottamiensa tavaroiden arvoa, olla
suurempi kuin se, mutta palkka voi olla arvoa pienempi jopa hyvin-
kin erilaisessa maardsuhteessa. Tuotteiden arvo rajoitfaa heiddn
tyépalkkaansa, mutta tyopalkka ei suinkaan rajoita heidin tuottei-
densa arvoa. Ja tirkeinta on, ettd arvo, esim. viljan ja kullan suhteel-
linen arvo méaardytyy riippumatta lainkaan kéytetyn tyon arvosta,
s0. tydpalkasta. Tavaroiden arvon mééritteleminen niihin kiinnitetty-
jen suhteellisten tyomddrien mukaan on sen tdhden aivan toista kuin
tautologinen metodi, jonka mukaan tavaroiden arvo mdiiritelldin
tyon arvon eli #fydpalkan mukaan. Tama seikka tulee kuitenkin 14-
hemmin selitetyksi tutkimuksemme kulussa.

Tavaran vaihtoarvoa laskiessamme meiddn taytyy tuotannon vii-
meisessii vaiheessa kiytettyyn tyomédirdidn lisdtd se tyomaidrd, joka
aikaisemmin oli sijoitettu tavaran raaka-aineeseen, samoin kuin se
tyo, joka on kaytetty tyon suorittamiseen tarvittaviin tyovilineisiin,
tyokaluihin, koneisiin ja rakennuksiin. Esim. tietyn puuvillalan-
kamdaardn arvossa on kiteytynyt se tyomdiard, joka lisittiin puuvil-
laan kehruuprosessissa, ja lisdksi puuvillaan aikaisemmin sijoitettu
tyomdadra, kivihiileen, 6ljyyn ja muihin ty6nteossa kiytettyihin apu-
aineisiin sekd hoyrykoneeseen, varttinéihin, tehdasrakennukseen ym.
sijoitettu ty0mdird. Varsinaisia tuotantovilineitd, kuten tyoka-
luja, koneita, rakennuksia, kdytetddn yha uudelleen pitemmain tai
lyhyemmain ajan kuluessa kertaantuvissa tuotantoprosesseissa. Jos
ne kulutettaisiin kerralla, kuten raaka-aine, niiden koko arvo siir-
tyisi silloin heti tavaroihin, joiden tuottamisessa niitd on kiytetty.
Mutta koska esim. virttinad kuluu vain véahitellen, niin tehddan kes-
kimddrdinen laskelma, jonka perustaksi otetaan vérttindn keskimaa-
rdinen kestoaika ja keskimiidrdinen kuluminen tietyssd ajassa, sano-
kaamme pdivissa. Télld tavalla laskemme, kuinka paljon virttinin
arvosta siirtyy kehrdttyyn lankaan paivittdin ja kuinka paljon siis
esimerkiksi lankanaulaan sijoitetusta tyon kokonaisméarastd tulee
varttinddn aikaisemmin sisdllytetyn tyomaardn osalle. Nyt tarkas-
teltavanamme olevaa kysymystd varten meiddn on tarpeetonta se-
littda yksityiskohtaisemmin tata seikkaa.

Saattanee nayttda, etta jos tavaran arvon maaraa sen fuoffamiseen
kaytetty tyomddrd, niin mitd laiskempi tai taitamattomampi joku
mies on, sitd arvokkaampi on hdnen valmistamansa tavara, koska
sen valmistamiseen tarvittava tydaika on vastaavasti pitempi. Sel-
lainen johtopdatos olisi kuitenkin murehdittava erehdys. Johdatan
mieleenne, ettd kdytin sanontaa »yhteiskunnallinen tyo», ja kisittee-
seen »yhteiskunnallinen» sisiltyy paljon. Kun sanomme, ettd tavaran
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arvon mairai siihen sijoitettu eli siind kiteytynyt #yomadrd, niin
tarkoitamme tyémadrdd, joka on véltidmdtin tavaran tuottamiseen yh-
teiskunnan kyseiselld asteella, tiettyjen keskinkertaisten yhteiskun-
nallisten tuotantcehtojen vallitessa, kun tyénteon intensiivisyys ja
tybtaito ovat tiettyd yhteiskunnallista keskitasoa. Kun Englannin
hoyrykéyttdiset kutomakoneet alkoivat kilpailla kangaspuiden kans-
sa, niin aikaisemmasta tydajasta tarvittiin vain puolet tietyn lan-
kaméiran muuttamiseen yardiksi puuvillakangasta tai verkaa. Kéyha
kéasinkutoja teki nyt tosin 17 tai 18 tuntia ty6ta paivdssd aikaisemman
9 tai 10 tunnin asemesta. Mutta silti hdnen 20 tunnin tyonsé tuot-
teeseen sisiltyy vain 10 tuntia yhteiskunnallista tyotd eli 10 tuntia
tyotd, joka on yhteiskunnallisesti valttdmatontd tietyn lankamdidridn
muuttamiseen kankaaksi. Hénen 20 tunnin tyonsd tuote ei siis si-
sédlld nyt enempéé arvoa kuin hénen aikaisempi 10 tunnin tuotteensa.

Jos siis tavaroissa olennoitunut yhteiskunnallisesti vélttdméatén
tyo méérdd niiden vaihtoarvot, niin tavaran tuottamiseen tarvittavan
tyoméarédn jokaisen lisdyksen tdytyy lisdtd sen arvoa, jokaisen vé-
hennyksen pienentdd sita.

Jos tiettyjen tavaroiden tuottamiseen vilttdmaiton tyémaiara py-
syisi muuttumattomana, niin niiden suhteellinen arvokin pysyisi
muuttumattomana. Mutta niin ei ole asianlaita. Tavaran tuottamiseen
valttdméton tyomédrd vaihtelee alinomaa sitd mukaa kuin tyon
tuotantoveoimat muuttuvat. Mitd suurempi on tyén tuotantovoima,
sitd enemmain tuotetaan annetussa tybajassa, ja mitd pienempi on
tyén tuotantovoima, sitd vdhemméin tuotetaan aikayksikdssd. Jos
esimerkiksi vdeston lisddntymisen takia olisi valttdmatontd viljella
maata, joka on vdhemmain hedelmaillistd, niin sama tuoteméisrd saa-
taisiin vain kuluttamalla enemméin tyotd, ja maataloustuotteiden
arvo kohoaisi sen johdosta. Toisaalta on selvéd, ettd jos yksi kehrédéja
nykyaikaisten tuotantovélineiden avulla muuttaa yhden tyopéivén
kuluessa useita tuhansia kertoja enemmén puuvillaa langaksi kuin
hén aikaisemmin saattoi kehrdtd samassa ajassa rukilla, niin jokainen
naula puuvillaa vaatii useita tuhansia kertoja vihemmén kehruu-
ty6ta kuin aikaisemmin, ja sen vuoksi arvo, jonka kehruuprosessi
sisdllyttaa jokaiseen puuvillanaulaan, on tuhansia kertoja pienempi
kuin aikaisemmin. Langan arvo laskee vastaavasti.

Kun emme ota lukuun ihmisten erilaisia luontaisia erikoisuuksia
emmekd hankittua tyotottumusta, niin tyén tuotantovoiman téytyy
pédasiallisesti riippua:

1. tyén luonnollisista ehdoista, kuten maan hedelmallisyydest,
kaivosten rikkaudesta jne.;

2. tybn yhteiskunnallisten voimien edistyviastd tdydellistymisesta,
jonka edellytyksend on suuressa mitassa harjoitettu tuotanto, paa-
oman keskittyminen ja tyén yhdistdminen, tyonjako, koneet, tuotan-
tomenetelmien parantaminen, kemiallisten ja muiden luonnonvoi-
mien kayttdminen, tietoliikenne- ja kuljetusvélineiden ansiosta ta-
pahtuva ajan ja vilimatkojen supistuminen ja kaikki muut keksinnét,
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joiden avulla tiede pakottaa luonnonvoimat palvelemaan tyotd ja
joiden ansiosta tyd kehittyy luonteeltaan yhd ememméin yhteiskun-
nalliseksi eli yhteistoiminnalliseksi. Mitd suurempi on tyon tuotan-
tovoima, sitd vidhemmin tyota kiytetdin tietyn tuotemiidrin val-
mistamiseen ja siis sitd pienempi on tuotteen arvo. Mitd pienempi
on tyon tuotantovoima, sitd enemmédn ty6td kdytetddn saman tuo-
temédrdn valmistamiseen ja sitd suurempi on siis sen arvo. Ndin muo-
doin voimme todeta yleiseksi laiksi:

tavaroiden arvo on suoraan verrannollinen niiden valmistamiseen
kiytetiyyn tybaikaan ja kddntien verrannollinen kdytetyn tyon tuo-
tantovoimaan.

Téhén asti olemme puhuneet vain arvosta, nyt lisddn muutamia
sanoja hinnasta, joka on erikoinen arvon muoto.

Hinta sindnsd ei ole mikddn muu kuin arvon rahallinen ilmaus.
Englannin kaikkien tavaroiden arvot esimerkiksi ilmaistaan kullassa,
kun ne mannermaalla péiasiallisesti ilmaistaan hopeassa. Kullan
tai hopean samoin kuin kaikkien muiden tavaroiden arvon méirdi
niiden tuottamiseen viittdmiton tyomidrd. Te wvaihdatte tietyn
madridn kotimaisia tuotteita, joissa on kiteytyneend tietty méiri
kansallista tyotdnne, kultaa ja hopeaa tuottavien maiden tuotteisiin,
joissa on kiteytyneend tietty maard niiden tyotd. Tdlld tavalla, itse
asiassa vaihtokaupan avulla, te opitte ilmaisemaan kaikkien tava-
roiden arvon, so. niiden valmistamiseen kdytetyn tyén mdirdn, kul-
lassa ja hopeassa. Tarkastellessanne ldhemmin arvon rahallista il-
mausta tai, mikd on samaa, arvon muuttamista hinnaksi, huomaatte
sen prosessiksi, jossa kaikkien tavaroiden arvo saa ifsendisen ja yh-
talaisen muodon, tai jossa se tulee ilmaistuksi yhtdldisen yhteiskun-
nallisen tyon mairand. Hintaa, mikali se on vain arvon rahallinen
ilmaus, Adam Smith nimitti snatural priceksi» (luonnolliseksi hin-
naksi) ja ranskalaiset fysiokraatit surix nécessaireksi» (vilttimatto-
méaksi hinnaksi).

Mikd on siis arvon ja markkinahinnan eli luonnollisen hinnan
ja markkinahinnan vilinen suhde? Te tieditte, ettd kaikkien saman-
laisten tavaroiden markkinahinta on sama niin erilaisia kuin eri tuot-
tajien tuotantoehdot ovatkin. Markkinahinta ilmaisee vain sen yh-
teiskunnallisen tyon keskimddrdn, joka keskinkertaisten tuotantoeh-
tojen wvallitessa on vilttdmiton markkinoiden varustamiseksi tie-
tylld maardlld tiettyja valmisteita. Se lasketaan tietyn tavaralajien
kokonaismédrdn mukaan. Sikéli tavaran markkinahinta vastaa sen
arvoa. Toisaalta markkinahintojen heilahtelut milloin arvoa eli luon-
notlista hintaa korkeammalle, milloin taas sitd alemmaksi ovat riip-
puvaisia tarjonnan ja kysynnin vaihteluista. Markkinahinnan poik-
keamista arvosta tapahtuu alituisesti, mutta kuten Adam Smith
sanoo,

»luonnollinen hinta on tavallaan keskid, johon kaikkien tavaroiden hinnat

jatkuvasti pyrkivat. Erilaiset satunnaiset seikat saattavat joskus pitdd ne luon-
nollista hintatasoa huomattavasti korkeampina ja joskus painaa tdmén tason
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alapuolelle. Mutta mitks sitten lieneviatkin ne esteet, jotka panevat hinnat poik-
keamaan tdstd vakiokeskidstd, ne kuitenkin alituisesti pyrkivat siihen.»82

En voi nyt kéasitelld tdtd asiaa tarkemmin. Riittdd, kun sanon,
ettd jos tarjonta ja kysyntd tasapainottuvat, niin tavaroiden mark-
kinahinnat vastaavat niiden luonnollisia hintoja, ts. niiden arvoja,
jotka médrdd tavaroiden tuottamiseen valttdmaton tyoméadrd, Mutta
tarjonnan ja kysynnén fdyfyy jatkuvasti pyrkid tasapainottumaan,
vaikkakin se tapahtuu vain siten, ettd kunkin heilahduksen tasoittaa
toinen heilahdus, lasku nousun ja nousu laskun. Jos te sen sijaan,
ettd seuraatte vain péivittédisid heilahteluja, analysoitte pitempien
ajanjaksojen kuluessa markkinahintojen liikettd, kuten on tehnyt
esim, herra Tocke »History of Prices» -tecksessa, niin havaitsette,
ettd markkinahintojen heilahtelut, niiden poikkeamiset arvoista, nii-
den nousut ja laskut kumoavat ja tasoittavat toisensa. Jos siis jate-
tdédn ottamatta hucmicon monopolien vaikutus ja erddt muut modi-
fikaatiot, jotka minun nyt tdytyy sivuuttaa, kaikki tavarat myydain
keskimadrin niitd vastaavasta arvosia eli luonnollisiin hintoihin. Kes-
kimééraiset ajanjaksot, joiden aikana markkinahintojen heilahtelut
tasoittavat toisensa, ovat erilaisia eri tavaroiden suhteen, koska
tarjonnan sovittaminen kysynndn mukaiseksi on toiseen tavarala-
jiin ndhden helpompaa ja toiseen vaikeampaa.

Kun nyt yleensd puhuen enemmin tai vdhemmain pitkdn ajan-
jakson kuluessa kaikki tavarat myydédin arvoaan vastaavaan hin-
taan, niin on mieleténtd olettaa, ettd voitto — ei yksityisissd ta-
pauksissa saatu, vaan eri teollisuusalojen vakituinen ja tavanomainen
voitto — syntyisi tavaroiden hinnanlisdyksestd tai siitd, ettd ne
myydédédn hintaan, joka ylittdd niiden arvon. Téllaisen kisityksen
jarjettomyys kdy selvisti ilmi, kun se yleistetddn. Sen, minkd joku
myyjdna jatkuvasti voittaisi, hin menettdisi jatkuvasti ostajana.
Tasséd ei auta se, eftd viitataan ihmisiin, jotka ovat ostajia olematta
myyjid tai ovat kuluttajia olematta tuottajia. Se minkd n&mai ih-
miset maksavat tuottajille, heidén pitdisi ensin saada niiltd ilmai-
seksi. Jos joku ensin ottaa teiltd rahaa ja antaa sen sitten takaisin
ostamalla tavaroitanne, niin ette milloinkaan rikastu myymaélla ta-
varoitanne kalliimmalla hinnalla télle samalle henkildlle. Téllaiset
liiketoimet voivat vdhentdd tappiota, mutta eivdt suinkaan auta
saamaan voittoa.

Selittddksenne voiton yleisen luonteen teiddn tdytyy ldhted siitd
védittdmastd, ettd favarat myydddan keskimiirin niiden todellisesta
arvosta ja voitlo saadaan myytiessi tavarat arvonsa mukaisesti, ts.
niissd olennoitunutta tyéméarad vastaavasti. Ellette tdltd perustalta
voi selittdd voittoa, ette ylipddnsd voi sitd selittdd. Tdma kuulostaa
paradoksilta ja tuntuu olevan ristiriidassa jokapéivéisen kokemuksen
kanssa. Paradoksi on sekin, ettd maa kiertdd auringon ympéri ja
vesi on kokoonpantu kahdesta helposti syttyvéstd kaasusta. Tieteel-
liset totuudet ovat aina paradokseja, jos niitd tarkastellaan jokapdi-
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vdisen kokemuksen kannalta, joka huomioi vain esineiden pettdvén
ulkonéén.

7. TYOVOIMA

Tutkittuamme, sikdli kuin se ndin pikaisessa tarkastelussa on
voinut olla mahdollista, arvon luonnetta, minkd Ilahansa tavaran
arvon luonnetta, meidin on keskitettdvd huomiomme fydn erikoiseen
arvoon. Ja tissd minun tdytyy jdlleen hdmmaéstyttdd teitd ndenndi-
selld paradoksilla. Olette kaikki varmoja, ettd pdivittdin myytte
nimenomaan tyotinne, ettd siis ty61la on hinta ja ettd (koska tavaran
hinta on vain sen arvon rahallinen ilmaus) tdytyy varmasti olla ole-
massa sellainen késite kuin fyén arvo. Todellisuudessa ei kuitenkaan
ole olemassa mitdédn sellaista kuin fydn arvo sanan tavallisessa mer-
kityksessd, Olemme huomanneet, ettd tavarassa kiteytynyt viltta-
mittomén tyén médrd muodostaa tavaran arvon. Jos nyt kédyttdisim-
me tdtd arvon késitettd, kuinka voisimme médritelld sanokaamme
kymmentuntisen tydpédivén arvon? Kuinka paljon tyotd sisdltyy tdhén
pdivddn? Kymmenen tuntia tyotd. Jos sanoisimme, ettd kymmen-
tuntisen tyopdivdn arvo on yhtd kuin kymmenen tunnin tyo tai
tdhén tyopaivdan sisdltyvd tyomaird, se olisi tautologiaa ja paille
padtteeksi mieletén véite. Luonnollisesti sitten kun olemme saaneet
selville sanonnan »#ydn arvo» todellisen, mutta piilevdn merkityksen,
me voimme selittdd arvokésitteen téllaisen jarjemvastaisen ja mah-
dottomalta tuntuvan soveltamisen samoin kuin voimme seli{tda tai-
vaankappaleiden ndenndiset tai pelkastddn ilmidlliset liikunnat heti,
kun olemme tiedostaneet niiden todelliset liikunnat.

Ty6ldinen ei myy suoranaisesti fyétinsd, vaan tyévoimansa, jonka
hén antaa viéliaikaisesti kapitalistin kdytettdvaksi. Tdma pitda siind
méérin paikkansa, ettd lailla on sdddetty — en tiedd, onko niin Eng-
lannin laeissa, mutta ainakin erdiden mannermaiden laeissa — pisin
aika, joksi henkilé saa myyda tyoévoimansa. Jos hidnen sallittaisiin
myydéd se rajattomaksi ajaksi, niin orjuus olisi heti palautettu. Sel-
lainen myynti, jos se esimerkiksi kisittdisi koko hinen elinaikansa,
tekisi hénet heti tyénantajansa elinkautiseksi orjaksi.

Jo Thomas Hobbes, erds Englannin vanhimpia taloustieteilijiti
ja omaperdisimpid filosofeja, osui vaistomaisesti »Leviathanissaan»
tahén tosiasiaan, joka kaikilta hdnen seuraajiltaan on jdanyt huo-
maamatta. Hin sanoo:

»Ihmisen, kuten muidenkin esineiden, qrvona on hidnen hintansa, ts. se, miki
annetaan hdnen voimansa kdyttdmisesti.»

Téaltd perustalta ldhtien me voimme mdairitelld fyén arvon sa-
moin kuin jokaisen muunkin tavaran arvon.

Mutta ennen kuin tdmén teemme, meidén on asetettava kysymys,
mistd johtuu se kummallinen ilmid, ettd markkinoilla on toisaalta
ryhmé ostajia, jotka omistavat maan, koneet, raaka-aineet ja eli-
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méntarvikkeet, ts. esineet, jotka muokkaamatonta maata lukuun
ottamatta ovat kaikki fyén fuotteita, ja toisaalta ryhméd myyijia,
joilla ei ole mitddn muuta myytdvad kuin tydvoimansa, tyohon pys-
tyvit kétensd ja aivonsa. Mistd johtuu, ettd toinen ryhmi jatkuvasti
ostaa saadakseen voittoa ja rikastuakseen, samanaikaisesti kun toiset
jatkuvasti myyviat ansaitakseen toimeentulonsa? Tdmén asian tut-
kiminen merkitsisi ettd tutkitaan sitd, mitd taloustieteilijit sanovat
alustavaksi eli alkuperdiseksi kasautumiseksi, mutta jota pitdisi sanoa
alkuperdiseksi pakkoluovuttamiseksi. Havaitsisimme, ettd niin sanottu
alkuperdinen kasautuminen ei merkitse mitddn muuta kuin historial-
lista prosessisarjaa, minkd tuloksena on hdvitetty tyontekijén ja
hdnen tydvilineidensd vilinen alkuperdinen yhteys. Sellainen tutki-
mus ei kuitenkaan kuulu esilld olevan aiheeni piiriin. Tyéntekijdn
erottaminen tyovédlineistd kerran tapahduttuaan sdilyy ja uusiintuu
yhi lisddntyvédssd mddréssd, kunnes tuotantotavan uusi ja perusteel-
linen vallankumous sen jdlleen poistaa ja palauttaa alkuperidisen
yhteyden uudessa historiallisessa muodossa.

Mitd on siis fyévoiman arvo?

Tyovoiman, kuten jokaisen muunkin tavaran, arvon maarda sen
tuottamiseen valttdmatén tyémiddrd. Ihmisen tydévoima on vain
hédnen eldvissd henkilollisyydessddn. IThminen kdyttdéd tietyn maaréin
eldméntarvikkeita kasvaakseen ja pysydkseen hengissid. Mutta ih-
minen, kuten konekin, kuluu ja hanet tdytyy korvata toisella ihmi-
selld. Oman olemassaolonsa ylldpitoon valttdmittéomien eldméntar-
vikkeiden lisdksi fydldinen tarvitsee niitd tietyn maaradn kasvattaak-
seen lapsia, jotka korvaavat hdnet tyomarkkinoilla ja ikuistavat tyo-
ldisten sukukunnan. Taman lisdksi tydldisen tdytyy kuluttaa vield
tietty arvosumma kehittddkseen tyévoimaansa ja hankkiakseen tietyn
ammattitaidon. Talld kertaa riittd3, kun otamme huomioon vain
keskinkertaisen tyon, jolloin kasvatus- ja koulutuskustannukset ovat
aivan hdvidvin pienid suureita. Kiytan kuitenkin hyvéksi tilaisuutta
huomauttaakseni, ettd samoin kuin erilaatuisen tyévoiman tuotan-
tokustannukset ovat erilaisia, niin my6s eri tuotannonaloilla kayte-
tyn tyovoiman arvo on erilainen. Sen vuoksi yhtd suuren tyépalkan
vaatiminen perustuu erehdykseen ja on mieletén toivomus, joka ei
koskaan tule tayttymaan. Tuo vaatimus juontuu siitd vaarastéd ja pin-
tapuolisesta radikalismista, joka hyvdksyy edellytykset ja yrittaa
vaistad johtopdatoksid. Palkkatydjirjestelmdn perustalla tyévoiman
arvo médritelldidn samoin kuin minka hyvansad muunkin tavaran arvo,
ja koska tyovoiman eri lajeilla on eri arvo, ts. niiden tuottamiseen
tarvitaan erilainen miird tyotd, niin tyémarkkinoilla niilla faytyy
olla erilainen hinta. Saman tai edes oikeudenmukaisen palkan vaati-
minen palkkaty6jarjestelmdn vallitessa on samaa kuin vapauden
vaatiminen orjuuteen perustuvassa jarjestelmissd. Se mita te piditte
oikeana tai kohtuullisena, ei tule kysymykseen. Kysymyksessi on
se, mikd olevassa tuotantojirjestelmassa on vélttdmatonta ja viista-
matonta.
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Sanotun perusteella on selvdd, ettd tydvoiman arvon madrdd nii-
den eldmdntarvikkeiden arvo, jotka tarvitaan tyévoiman tuottami-
seen, kehittdmiseen, sdilyttdmiseen ja ikuistamiseen.

8. LISAARVON TUOTTAMINEN

Olettakaamme, ettd niiden eldméntarvikkeiden tuottaminen, jotka
tydldinen pdivittdin keskimddrin tarvitsee, vaatii 6 funtia keskin-
kertaista tyotd. Olettakaamme lisdksi, ettd ndmd 6 tuntia keskinker-
taista ty6td vastaavat 3 $illingin kultamdirdd. Ndmai 3 $illingid oli-
sivat tuon tydldisen tydvoiman pdivdarvon hinta eli rahallinen ilmaus.
Tyoskennellessddn 6 tuntia pdivdssd hdn tuottaisi péivittdin arvon,
joka riittdisi hdnen pdivittdin keskimiirin tarvitsemiensa eldméin-
tarvikkeiden ostamiseen eli hdnen sfilymiseensd ty6ldisend.

Mutta miehemme on palkkatydldinen. Héanen tdytyy sen tih-
den myydad tyovoimansa kapitalistille. Jos hén myy sen 3 §illingista
pdivdssa eli 18 S§illingistd viikossa, niin hidn myy sen arvostaan.
Olettakaamme, ettd hdn on kehrddjd. Jos hin tyoskentelee péaivit-
tdin 6 tuntia, hédn lisdd puuvillaan pédivittdin 3 Sillingin arvon. Tdméi
hdnen pdivittidin puuvillaan lisddmédnsid arvo vastaisi tarkalleen hi-
nen tyopalkkaansa eli hintaa, jonka hén saa paivittdin tyévoimastaan.
Mutta tdssd tapauksessa kapitalisti ei saisi mitddin lisaarvoa eli lisd-
tuotetta. Téssd joudumme siis todella vaikeuksiin.

Ostaessaan tydldisen tyovoiman ja maksaessaan sen arvon Kka-
pitalisti, kuten jokainen muukin ostaja, hankkii oikeuden kuluttaa,
kdyttdd ostamaansa tavaraa. Samoin kuin konetta kulutetaan eli
kdytetddn kdynnistdmalld se, niin myds ihmisen tydvoimaa kulute-
taan ja kéytetddn panemalla hidnet tyoéhon. Maksaessaan tyoldisen
tybvoiman paiva- tai viikkoarvon kapitalisti hankkii siten oikeuden
kayttdd tuota tydvoimaa eli panna se tekemdin tyotd koko paivin
tai koko viikon. Tydpdivilld tai tyoviikolla on luonnollisesti tietty
rajansa, mutta sitd koskettelemme lihemmin alempana.

Nyt sitd vastoin tahdon kiinnittdd huomionne erdiseen ratkaise-
vaan seikkaan.

Tybvoiman arvon mairdd tyonpaljous, joka on vilttdméiton tyo-
voiman sdilyttdmiseksi tai uusintamiseksi, kun taas timin tyovoi-
man kdytiamistd rajoittaa vain tyodldisen tyokyky ja ruumiillinen
voima. TyGvoiman pdiva- tai viikkoarvo on aivan eri asia kuin fa-
mén tydvoiman pdiva- tai viikkokulutus, samoin kuin rehu, jonka
hevonen tarvitsee, ja aika, jonka se voi ratsastajaa kantaa, ovat
kaksi aivan eri asiaa. Tyomaérd, johon rajoittuu tyoldisen ty6voiman
arvo, ei suinkaan aseta rajaa sille tyémaéiralle, jonka hinen tyovoi-
mansa voi suorittaa. Ottakaamme esimerkiksi kehrddjaimme. Olemme
tulleet huomaamaan, etta uusintaakseen joka pidivd tyévoimansa hi-
nen taytyy péivittdin tuottaa 3 §illingin arvo, minka hidn tekeekin
tyoskentelemilld 6 tuntia pdivdssd. Tamd ei kuitenkaan tee hénti
kykenemittomaksi tyoskentelemdin 10 tai 12 tuntia tai enemmaénkin
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pdivdssd. Maksamalla kehrddjin tyévoiman piiva- tai viikkoarwvon
kapitalisti hankkii oikeuden kdyttda tdtd tyovoimaa koko pdivin
tai koko viikon ajan. Niinpé siis hidn panee kehrddjin tekemddn tyota,
sanokaamme, /2 tuntia pdivissa. Niiden 6 funnin lisiksi, jotka keh-
rddjdn palkka eli hdnen tydvoimansa arvon korvaaminen vaatii,
kehrddjan on siis tyOskenneltdva vield 6 tuntia, joita mind nimitin
lisatyon tunneiksi, ja tdmi lisdtyd olennoituu lisdarvossa ja lisd-
tuotteessa. Jos esimerkiksi kehrddjamme tehdessddn pdivittdin 6 tun-
tia tyota lisdd puuvillaan 3 Sillingin arvon, joka tarkalleen vastaa
hanen palkkaansa, niin 12 tunnissa hdn lisdd puuvillaan 6 §illingin
arvon ja tuottaa vasfaavan lisimddrin lankaa. Koska hin on myynyt
tyovoimansa kapitalistille, hdnen luomansa arvo eli hdnen valmista-
mansa tuote kuuluu kokonaisuudessaan kapitalistilie, joka on hinen
tybvoimansa pro tempore* omistaja. Siis sijoittamalla 3 Sillingia
kapitalisti saa 6 Sillingin arvon, koska hinen sijoittamansa arvo,
jossa on kiteytyneend 6 tydtuntia, korvautuu arvolla, jossa on kitey-
tyneend 12 tyotuntia. Toistamalla joka pédivéd tdméin prosessin kapi-
talisti sijoittaa pdivittdin 3 Sillingid ja pistdd joka pédivd taskuunsa
6 $illingi4, joista puolet jilleen kdytetddn tyopalkkojen maksamiseen
ja toinen puoli muodostaa lisdarvon, josta kapitalisti ei maksa mi-
tdan vastiketta. Juuri fdllaiseen pddoman ja tydn viliseen vaihtoon
perustuu kapitalistinen tuotanto eli palkkatydjirjestelmd, ja juuri
téllaisen vaihdon tdytyy alinomaa johtaa siihen, etta ty6ldinen uusiin-
tuu tyoldisend ja kapitalisti kapitalistina.

Muiden ehtojen ollessa yhtildisid lisdarvon suhdeluku riippuu
tyévoiman arvon uusintamiseen tarvittavan ty0pdivdn osan ja li-
sdajan eli kapitalistin hyvédksi tehdyn lisifyon vélisestd suhteesta.
Se riippuu siis siitd, missd mddrin tyopdivd jatkuu yli sen ajan, jona
tyoldinen tyollddn tuottaa vain tyovoimansa arvon eli korvaa tyo-
palkkansa.

9. TYON ARVO

Palatkaamme nyt sanontaan »#ydn arvo eli hintar.

Olemme huomanneet, ettd tdma arvo on tosiasiallisesti vain tyo-
voiman arvo mitattuna tyovoiman ylldpitoon vélttaméattomien ta-
varoiden arvolla. Mutta koska tyoldinen saa tydpalkkansa vasta
tyonsd pédidttymisen jdlkeen ja kun hin lisdksi tietdd, ettd hén itse
asiassa antaa kapitalistille nimenomaan tyonsd, hidnen tyovoimansa
arvo eli hinta ndyttdd hénestd valttdmattomasti hdnen oman tyonsa
hinnalta eli arvolta. Jos hdnen tydvoimansa hinta on 3 $illingia, joi-
hin sisdltyy 6 tuntia tyotd, ja jos hin tekee tyotd 12 tuntia, niin hin
pitdd valttdmattomasti] naita 3 $illingiad 12 tunnin tyoén arvona eli

® — tilapidinen. Toim.
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hintana, vaikka ndm4 12 tuntia ty6ta olennoituvat 6 §illingin arvossa.
Téastd seuraa kaksi johtopdétosta:

Ensiksi: tyévoiman arvo eli hinta niyttda itse tyon hinnalia eli
arvolta, vaikka tarkasti sanottuna tyoén arvo eli hinta on jérjetén
sanonta.

Toiseksi: vaikka tyoldisen pédivittdisestd tyostd maksetaan vain
osa toisen osan jdddessd maksamatfa ja vaikka juuri tdmi maksama-
ton eli lisdtyd muodostaa sen varannon, josta lisdarvo eli voitfo syn-
tyy, nayttdd kuitenkin siltd kuin koko ty6 olisi maksettua tyota.

Témad pettdvd ndenndisyys erottaa palkkatyén muista hisforial-
lisista tydmuodoista. Palkkatyojarjestelmin perustalla nayttdd mak-
samatonkin ty6 maksetulta tyoltd. Kun sen sijaan otamme orjan,
niin sekin osa hénen tygstddn, josta on maksettu, ndyttdd maksa-
mattomalta ty6ltd. Voidakseen tehdd tyotd orjan tdytyy luonnolli-
sesti eldd, ja osa hinen tyOpdivdstddn menee hénen oman ylladpi-
tonsa arvon korvaamiseen. Mutta koska orjan ja hdnen herransa va-
lilld ei ole solmittu mitddn kauppasopimusta eikd kummankaan ta-
holta ole suoritettu mitddn osto- ja myyntitoimia, orjan koko tyd
ndyttdd ilmaiselta.

Ottakaamme toisaalta maaorja sellaisena kuin tdmé vield eilen —
voinemme sanoa — oli olemassa koko Itd-Euroopassa. Tdmi talon-
poika teki esimerkiksi 3 pdivda ty6td itseddn varten omalla tai hinel-
le annetulla maapalstalla ja seuraavat 3 pédivaa pakollista ja ilmaista
tyotd herransa tilalla. Téssd oli siis maksettu ja maksamaton ty6 na-
kyvésti erotettu sekd aikaan ettd paikkaan nahden, ja liberaalimme
olivat tdynnédnsd moraalista suuttumusta pitden luonnottomana jo
iellta"ista ajatustakin, ettd ihminen pakotetaan tekemdin ilmaiseksi
yota.

Asiallisesti on kuitenkin aivan samaa, tydskenteleekd joku 3 pai-
vdd viikossa omaksi hyvékseen omalla palstallaan ja 3 pédivdd kor-
vauksetta herransa tilalla, vai tekeekd hin tehtaassa tai verstaassa
6 tuntia pdividssid tyotd itseddn varten ja 6 tuntia tybnantajansa hy-
véksi, vaikkakin viimeksi mainitussa tapauksessa tyon maksettu ja
maksamaton osa ovat erottamattomasti sekoittuneet toisiinsa ja so-
pimuksen olemassaolo sekd viikon lopussa tapahtuva palkanmaksu
naamioivat koko tdmén toimituksen luonteen. Maksamaton tyé niyt-
taa toisessa tapauksessa vapaaehtoiselta ja toisessa tapauksessa pakol-
liselta. Siind koko ero. E

Jos kohta kdytédnkin sanontaa »fyén arvo», niin vain tavanomai-
sena »fydvoiman arvoa» tarkoittavana banaalina fermin.

10. VOITON SAANTI
MYYTAESSA TAVARA ARVOSTAAN

Olettakaamme, ettd tunti keskinkertaista ty6td olennoituu 6
pennyn arvossa tai 12 tuntia keskinkertaista tyota 6 Sillingissd. Olet-
takaamme edelleen, ettd tyén arvo vastaa 3 $illingid eli 6-tuntisen
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tyon tuotetta. Jos edelleen tavaran valmistukseen kulutetuissa raaka-
aineissa, koneissa ja muussa on olennoitunut 24 tuntia keskinkertais-
ta ty6td, on ndiden tuotantovilineiden arvo 12 Sillingiad. Jos kapita-
listin palkkaama tyoldinen liittdd lisdksi ndihin tuotantovilineisiin
12 tuntia tyotddn, niin ndma 12 tuntia muodostavat vield 6 sillin-
gin arvon. Tuotteen kokonaisarvo olisi siis 36 tuntia esineellistynytta
tyota eli yhtd kuin 18 Sillingid. Mutta koska tyon arvo eli tydldiselle
maksettu tyopalkka on vain 3 $illingid, niin kapitalisti ei maksa mi-
tddn vastiketta tyoldisen suorittamasta ja tavaran arvossa olennoi-
tuneesta 6 tunnin lisdty6std. Myymadlld tdmédn tavaran sen arvosta,
18 sillingistd, kapitalisti realisoi ndin ollen myds sen 3 $illingin ar-
von, josta hdn ei ole maksanut mitddn vastiketta. Naméd 3 $illingia
muodostavat lisdarvon eli voiton, jonka hin pistdd taskuunsa. Kapi-
talisti ei siis saa 3 §illingin voittoa siksi, ettd hdn myy tavaransa sen
arvoa suuremmasta hinnasta, vaan siksi, ettd hdn myy sen fodelli-
sesta arvosta.

Tavaran arvon maardé siihen sisdltyvad fydn kokonaismddrd. Mut-
ta osa tdstd tyomaddrdstd on olennoituneena arvossa, josta maksettiin
tyopalkkojen muodossa vastike, toinen osa on olennoituneena arvos-
sa, josta ei ole maksettu mitddn vastiketta. Osa tavaraan siséltyvésta
tyostd on maksettua tyotd, osa maksamatonta. Siis myydessddn ta-
varan sen arvosta, ts. siihen kdytetyn fydn kokonaismddrdn kiteyty-
mana, kapitalisti myy sen vidlttdmattémasti voitolla. Hén ei myy
ainoastaan sitd, mistd hidn on maksanut vastikkeen, vaan my®és sen,
mistd hidn ei ole maksanut mitdén, vaikka se onkin vaatinut hénen
tyo6ldisensd tyoén. Se mita tavara maksaa kapitalistille ja mitd se mak-
saa tosiasiallisesti, on kaksi eri asiaa. Toistan siis: normaali ja kes-
kimdirdinen voitto saadaan kun tavarat myydédén niiden fodellisesta
arvosta eikd yli niiden arvon.

11. OSAT, JOIHIN LISAARVO JAKAUTUU

Lisdarvoa eli tavaran kokonaisarvon sitd osaa, johon tyoldisen
lisityo eli maksamaton tyé siséltyy, sanon voifoksi. Tuo voitto ei
kuitenkaan joudu kokonaisuudessaan yrittdjakapitalistin taskuun.
Maamonopoli antaa maanomistajalle mahdollisuuden anastaa osan
tastd lisgarvosta maankoron nimelld, jota paitsi samantekevdd on,
kdytetddnko maata viljelyéd, rakennuksia, rautateitd tai jotain muu-
ta tuotannollista tarkoitusta varten. Toisaalta se tosiasia, ettd #yo-
vilineiden omistaminen antaa yrittdjdkapitalistille mahdollisuuden
tuottaa lisdarvoa eli, mikd on aivan samaa, anastaa tietyn mddrdn
maksamatonta tyotd, aiheuttaa sen, ettd tydvélineiden omistaja,
joka antaa ndmi tyovilineet joko kokonaan tai osaksi yrittdjakapi-
talistille, sanalla sanoen rahoitfajakapitalisti saa mahdollisuuden
vaatia itselleen koron nimelli toisen osan tasta lisdarvosta, joten yrit-
tdjakapitalistille yrittdjin ominaisuudessa jaa vain niin sanottu feol-
lisuus- eli litkevoitto.
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Kysymys siitd, mitkd lait sddntelevit tdmén lisdarvon kokonais-
summan jakautumisen noiden kolmen ihmisryhmin vililld, on ai-
heemme ulkopuolella. Siitd, mitd edelld on sanottu, kuitenkin joh-
tuu seuraavia seikkoja.

Maankorko, korko ja teollisuusvoitfo ovat vain tavaran lisdarvon
eli favarassa olennoituneen maksamattoman tyén eri osien nimia ja
ne kaikki ovat samassa méaérin perdisin tdstd lahteestd ja vain siitd.
Niitd ei synnytd maa sindnsd eikd pddoma sininsi, mutta maa ja
pddoma antavat omistajilleen tilaisuuden saada vastaavan osan lisdar-
vosta, jonka yrittdjdkapitalisti pusertaa tyéldisestd. Itse tyoldiselle
on toisarvoista, korjaako tdmén lisdarvon — hdnen lisdtyonsa eli
maksamattoman tydnsd tuloksen — kokonaisuudessaan yrittdjika-
pitalisti vai onko tdmi viimeksi mainittu pakotettu antamaan siita
osia maankoron ja koron nimelld toisille henkildille. Olettakaamme,
ettd yrittdjdkapitalisti kdyttdd ainoastaan omaa pddomaansa ja on
tarvitsemansa maan omistaja. Silloin koko lisdarvo menee hinen tas-
kuunsa.

Juuri yrittdjdkapitalisti pusertaa tdmain lisdarvon vélittémasti
tyolaisestd riippumatta siitd, minka osan hén siitd sitten loppujen
lopuksi saa pidetyksi itsellddn. Juuri t&hédn yrittdjakapitalistin ja
palkkatyodldisen viliseen suhteeseen perustuukin koko palkkatyéjar-
jestelma, koko nykyinen tuotantojérjestelma. Erdat keskusteluumme
osallistuneet kansalaiset olivat sen vuoksi véardssd yrittdessdan lie-
ventdd asiaintilaa ja esittdd tdman yrittdjékapitalistin ja tydldisen
vélisen perussuhteen toisarvoiseksi kysymykseksi, jos kohta he oli-
vat oikeassa védittdessddn, ettd kyseisissd olosuhteissa hintojen ko-
rotus saattaa koskea hyvin eri tavalla yrittdjédkapitalistia, maanomis-
tajaa, rahakapitalistia ja, jos haluatte, veronkantajaa.

Sanotusta seuraa vield toinenkin johtopaatés.

Tavaran arvon se osa, joka edustaa vain raaka-aineiden, komnei-
den, sanalla sancen Kkulutettujen tuotantovilineiden arvoa, ei yli-
pddnsd muodosta fuloa, vaan ainoasfaan korvaa pddoman. Mutta sita
lukuunottamattakin on véirin luulla, ettd tavaran arvon toinen osa,
joka muodostaa tulon tai voidaan kuluttaa ty¢palkan, voiton, maan-
koron ja koron muodossa, muodostuu tyopalkkojen arvosta, maanko-
ron arvosta, voiton arvosta jne. Jatdmme aluksi tyGpalkat sivuun ja
kidsittelemme vain teollisuusvoittoa, korkoa ja maankorkoa. Huo-
masimme vastikdédn, ettd tavaraan siséltyva lisdarvo eli tavaran ar-
vor se 0sa, jossa on olennoitunut maksamaton tyé, jakautuu itse kol-
meen eri osaan, joilla kullakin on oma nimensa. Mutta kokonaan to-
tuudenvastaista olisi viittdd, ettd tavaran tdméin osan arvo koostuu
eli muodostuu siten, ettd lasketaan yhteen ndiden kolmen osan itse-
ndiset arvot.

Jos tunnin ty6é on olennoitunut 6 pennyn arvossa, jos tyoldisen
tyopdivé késittdd 12 tuntia ja jos puolet téstd ajasta on maksamaton-
ta tyotd, niin tamad lisdtyd 1iittda tavaraan 3 §illingin lisdarvon, toisin
sanioen arvon, josta ei ole maksettu mitdan vastiketta. Téma 3 $illin-
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gin lisdarvo muodostaa koko sen varannon, jonka yrittdjékapitalisti
voi jakaa missd suhteessa tahansa maanomistajan ja rahaa lainanneen
henkilon kanssa. Téhdn 3 S§illingin arvoon rajoittuu se arvo, jonka
he voivat jakaa keskendin. Asianlaita ei kuitenkaan ole niin, etta
yrittdjdkapitalisti itse lisdd omaa voittoaan varten tavaran arvoon
mielivaltaisen arvon, johon sitten lisitdan toinen arvo maanomistajaa
varten jne., ja ettd tavaran kokonaisarvo koostuu ndistd mielival-
taisesti maaratyista arvoista. Huomaatte siis, miten periti virheelli-
nen on yleinen kasitys, joka sekoittaa kyseisen arvon jakautumisen
kolmeen osaan ja tuon arvon koostumisen kolmesta ifsendisestd arvos-
ta ja muuttaa siten kokonaisarvon, josta maankorko, voitto ja korko
ovat perdisin, mielivaltaiseksi suureeksi.

Jos kapitalistin saama kokonaisvoitto on 100 puntaa, niin tétd
summaa, ehdotfomaksi suureeksi kisitettynd, me sanomme wvoifon
paljoudeksi. Mutta jos laskemme suhteen, jossa ndmé 100 puntaa ovat
sijoitettuun piddomaan, niin tatd suhifeellista suuretta me sanomme
voifon suhdeluvuksi. On ilmeistd, ettd timi voiton suhdeluku voidaan
ilmaista kahdella tavalla.

Olettakaamme, ettd fydpalkkoihin sijoitettu pddoma tekisi 100
puntaa. Jos luotu lis@arvo olisi niin ikd4n 100 puntaa — mika osoit-
taisi meille, ettd puolet tydldisen tydpdivistd on maksamatonta tyo-
td — niin mitatessamme tdtd voittoa tydpalkkoihin sijoitetun paa-
oman arvolla sanoisimme, ettd wvoifon suhdeluku on 100 prosenttia,
koska sijoitettu arvo on 100 ja realisoitu arvo 200.

Jos toisaalta emme ota huomioon ainoastaan tydpalkkoihin si-
joitettua pddomaa, vaan koko sijoitetun pddoman, sanokaamme esim.
500 puntaa, joista 400 puntaa edustaa raaka-aineiden, koneiden jne.
arvoa, niin saamme wvoifon suhdeluvuksi vain 20 prosenttia, koska
100 punnan voitto on vain viidesosa koko sijoitetusta padomasta.

Ainoastaan ensimmadinen voiton suhdeluvun ilmaisemistapa osoit-
taa maksetun ja maksamattoman tyon vilisen todellisen suhteen,
tyon exploitation* (sallikaa minun kiyttda titd ranskalaista sanaa)
todellisen asteen. Toista ilmaisemistapaa kiytetddn ja se todella so-
pii tiettyihin tarkoituksiin, ainakin sen avulla on varsin kitevii sa-
lata, missd mdédrin kapitalisti puristaa tyoldisestd ilmaista tyota.

Niissd huomautuksissa, joita viela teen, kaytdn voitio sanaa mer-
kitsemédn kapitalistin puristaman lisdarvon koko paljoutta riippu-
matta siitd, miten tdmd lisdarvo jakautuu eri henkildryhmien kes-
ken, ja kdyttdessdni sanontaa voifon suhdeluku, mittaan aina voiton
sen mukaan, mikd suhde silli on tyopalkkoihin sijoitettuun paa-
omaan.

* — riiston. Toim.
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12. VOITON, TYOPALKAN JA HINNAN VALINEN
YLEINEN SUHDE

Jos vdhenndmme tavaran arvosta raaka-aineet ja muut tavaraan
kédytetyt tuotantovilineet korvaavan arvon, so. jos véhenndmme ar-
von, joka edustaa tavaraan sisdltyvii aikaisempaa ty6td, niin muu
osa tavaran arvosta on se tyéméérd, jonka tydldinen on lisdnnyt vii-
meisessd tuotantoprosessissa. Jos tdmid tyoldinen tekee pdivdssd 12
tuntia tyota ja jos 12 tunnin keskinkertainen tyé kiteytyy 6 Sillingin
kultaméaréssd, niin tdmé4 lisatty 6 Sillingin arvo on ainoa arvo, jonka
hénen tyénsa on luonut. Tdma ty6ajan méadrdima arvo on ainoa varan-
to, josta sekd tyGldinen ettd kapitalisti ottavat osansa eli osinkonsa,
ainoa arvo, joka voidaan jakaa tyOpalkaksi ja voitoksi. On selvéi,
ettd tdméi arvo sindnsé ei muutu, jaettakoon se osapuolien kesken misséd
suhteessa tahansa. Mitddn ei muuta sekddn, jos yhden tyoldisen ase-
mesta otetaan koko tyoldisvdestd ja yhden tyOpdivdn asemesta esi-
merkiksi 12 miljoonaa tyopdivaa.

Koska kapitalisti ja tyoldinen voivat jakaa keskendidn vain tdmén
rajoitetun arvon, ts. arvon, jonka mittana on tyoldisen koko tyd,
niin mitd enemmaé&n tulee toisen osaksi, sitd vdhemmadn tulee toisen
osaksi ja pdinvastoin. Kun on olemassa tietty maara, niin toinen osa
suurenee samassa suhteessa kuin toinen pienenee. Jos tyépalkka muut-
tuu, niin voitto muuttuu péinvastaiseen suuntaan. Jos tyépalkka pie-
nenee, niin voitto suurenee, jos taas tydpalkka suurenee, niin voitto
pienenee. Jos ty6ldinen saa aikaisemman olettamuksemme mukaan 3
Sillingié, so. puolet luomastaan arvosta, tai jos hidnen koko tydpéi-
védstddn puolet on maksettua ja puolet maksamatonta tyota, niin voi-
lon suhdeluku on 100 prosenttia, koska kapitalistikin saa 3 Sillingia.
Jos tyodldinen saa vain 2 §illingid eli tekee omaksi hyviakseen tyo6ta
vain kolmasosan koko pédividstd, niin kapitalisti saa 4 Sillingid ja
voiton suhdeluku on 200 prosenttia. Jos tydldinen saa 4 S$illingia,
niin kapitalisti saa vain 2 §illingid ja voiton suhdeluku laskee 50 pro-
senttiin. Mutta ndméd vaihtelut eivdt vaikuta tavaran arvoon. Ylei-
nen palkankorotus johtaisi siis voiton yleisen suhdeluvun pienenemiseen
vaikuttamatta kuitenkaan tavaroiden arvoon.

Mutta vaikka tavaroiden arvon, joka viime kidessd sddntelee nii-
den markkinahintoja, méérad yksinomaan tavaroihin kiinnitetyn tyén
kokonaisméérd ja vaikka tavaroiden arvo ei riipu tuon mééiran jaka-
misesta maksettuun ja maksamattomaan tyohon, tdstd ei suinkaan
seuraa, ettd esimerkiksi 12 tunnissa valmistettujen tavaroiden tai
tavararyhmien arvo pysyisi vakiona. Tietyssd tyoGajassa eli tietylld
tyomddrdlld tuotettujen tavaroiden médard eli massa riippuu kiyte-
tyn tydn fuofanfovoimasta eiké kestosfa eli pituudesta. Kehruutydn
tuotantovoimien tietylld asteella tuotetaan esimerkiksi 12 tunnin
ty6pdivéssd 12 naulaa lankaa, tuotantovoimien alhaisemmalla as-
teella vain 2 naulaa. Jos siis 12 tunnin keskinkertainen tyo olennoituu
6 §illingin arvossa, niin edellisessd tapauksessa 12 naulaa lankaa mak-
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saisi siis 6 Sillingid, jdlkimmaéisessd tapauksessa 2 naulaa lankaa mak-
saisi samoin 6 Sillingid. Naula lankaa maksaisi edellisesséd tapauksessa
6 pennyd ja jdlkimméisessd 3 $illingid. Tdmé hinnan eridvyys olisi
seuraus kaytetyn tyén tuotantovoimien erilaisuudesta. Tuotantovoi-
man ollessa suurempi lankanaulassa esineellistyisi 1 tybtunti, kun
taas tuotantovoiman ollessa pienempi lankanaulassa esineellistyisi
6 tyotuntia. Lankanaulan hinta olisi edellisessd tapauksessa vain 6
pennyé, vaikka tydpalkat olisivat suhteellisen korkeat ja voiton suh-
deluku alhainen; jdlkimmaéisessd tapauksessa se olisi 3 Sillingié, vaik-
ka tyopalkat olisivat alhaiset ja voiton suhdeluku korkea. Asianlaita
olisi ndin, koska lankanaulan hinnan m#irdd siihen sisdltyvdn tyén
kokonaismddrd eikd se suhde, jossa timd kokonaismddrd jakautuu mak-
settuun ja maksamattomaan tyéhén. Aikaisemmin mainitsemani tosiasia,
ettd hyvin maksettu tyd voi tuottaa halpoja ja huonosti maksettu ty6
kalliita tavaroita, menettdd siis paradoksaaliselta nédyttdvén luon-
teensa. Tdma tosiasia ilmentd4 vain yleisté lakia, jonka mukaan tavaran
arvon maérdd tavaraan siséllytetty tyoméard, ja tdémé {yomadara riip-
puu yksinomaan kéytetyn tyon tuotantovoimasta ja muuttuu sen téh-
den aina, kun tyén tuottavuus muuttuu.

13. TARKEIMMAT TAPAUKSET, JOLLOIN VAADITAAN
PALKAN KOROTTAMISTA TAI VASTUSTETAAN
SEN ALENTAMISTA

Tarkastelkaamme nyt vakavasti niitd tarkeimpid tapauksia, jol-
loin taistellaan palkankorotuksen puolesta tai palkanalennusta vas-
taan.

1. Olemme huomanneet, ettd fydvoiman arvon eli yleisesti levin-
nyttd sanontaa kayttden fyon arvon miiardi eldméntarvikkeiden arvo
eli niiden tuottamiseen tarvittava tyomadra. Jos siis tietyssd maassa
tybldisen pdivittdin keskimadidrin kayttdmien eldméntarvikkeiden
arvo on 6 tuntia tyotd, jotka edustavat 3 Sillingid, niin tyoldisen pi-
téisi joka pdiva tehdd tyotd 6 funtia tuottaakseen péivittdisen ylla-
pitonsa vastikkeen. Jos koko tyopdivad on 12 tuntia, niin kapitalisti
maksaa tyoldiselle hinen tydnsd arvon antamalla hinelle 3 $illingia.
Puolet tyopédivéstd olisi talloin maksamatonta ty6td ja voiton suh-
deluku olisi 100 prosenttia. Mutta olettakaamme nyt, ettd tuottavuu-
den véhenemisen takia tarvitaan enemman ty6té, esimerkiksi saman
maataloustuoteméiridn tuottamiseen, niin ettd tyo6ldisen pdivittédin
keskimairin tarvitsemien eldmintarvikkeiden hinta kohoaisi 3:sta
4 sillingiin. T4ll6in ty6n arvo kohoaisi kolmasosalla eli 33/; prosen-
tilla. Tyolédisen entistd elintasoa vastaavan paivittdisen ylldpidon
vastikkeen tuottamiseen tarvittaisiin 8 tuntia. Lisdty6 véahenisi siis
6:sta 4 tuntiin ja voiton suhdeluku pienenisi 100:sta 50 prosenttiin.
Mutta vaatiessaan palkankorotusta tycldinen vaatisi siten vain mak-
samaan fydnsi kohonneen arvon, kuten jokainen tavaran myyjd, kun
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hdnen tavaransa valmistuskustannukset ovat kohonneet, yrittdd saa-
da maksun tdstd tavaransa kohonneesta arvosta. Jos tyopalkat eivit
nouse tai eividt nouse riittdvasti tasoittaakseen eldmantarvikkeiden
kohonneen arvon, niin tyon hinfa laskee fyon arvon alapuolelle ja
ty6ldisen elintaso huononee.

Mutta muutos saattaa tapahtua painvastaiseenkin suuntaan. Tyon
tuottavuuden kohoamisen ansiosta sama maird elaméntarvikkeita,
jotka tyodldinen pdivittdin keskimddrin kayttaa, voi alentua hinnoissa
3:sta 2 Sillingiin, ts. nididen elaméntarvikkeiden arvon vastikkeen
tuottamiseen tarvitaan 6 tunnin asemesta vain 4 tuntia tyopdivasta.
Tyoldinen kykenisi silloin 2 $illingilld ostamaan yhta paljon elaméntar-
vikkeita kuin hidn aikaisemmin osti 3 $illingilld. Itse asiassa olisi
tyon arvo laskenut, mutta tyon arvon pienentyessdkin tydldisen kay-
tettavissd olisi yhtd paljon tavaraa kunin aikaisemminkin. Voitto ko-
hoaisi silloin 3:sta 4 Sillingiin ja voiton suhdeluku 100:sta 200 prosent-
tiin. Vaikka tydldisen absoluuttinen elintaso pysyisikin samana, hé-
nen suhteellinen tyopalkkansa ja sen kautta hinen suhfeellinen yhteis-
kunnallinen asemansa kapitalistin asemaan verrattuna huononisi.
Vastustaessaan tdtd suhteellisen tyopalkan alennusta ty6ldinen vain
vaatisi tiettyd osuutta siitd, minkd antaa hénen tyonsd kohonnut
tuotantovoima, ja pyrkisi sdilyttdmadn aikaisemman suhteellisen
asemansa yhteiskunnallisessa portaikossa. Niinpd viljalakien kumoa-
inisen jdlkeen englantilaiset tehtailijat, rikkoen julkeasti viljalakeja
vastaan kdydyn agitaation aikana juhlallisesti antamansa lupaukset,
alensivat yleisesti tyopalkkoja 10 prosentilla. Aluksi tyo6ldisten vas-
tarinta raukesi tyhjiin, mutta myéhemmin voitettiin menetetyt 10
prosenttia jdlleen takaisin olosuhteissa, joihin en voi nyt lihemmin
puuttua.

2. Eldmaéntarvikkeiden arvo ja siis myGs fydn arvo voi pysyéa sa-
mana, mutta niiden rahahinta voi muuttua rahan arvossa tapahtu-
neen muutoksen johdosta.

Rikkaampien kaivoksien 16ytdmisen yms. ansiosta voi kdydi
niin, ettd esimerkiksi kahden kultaunssin tuottaminen vaatii saman
tyon kuin aikaisemmin vaati yhden unssin tuottaminen. Kullan arvo
laskee silloin puoleen eli 50 prosentilla. Tydn arvo, samoin kuin kaik-
kien muidenkin tavaroiden arvo, tulee tilldin ilmaistua aikaisem-
paan verrattuna kaksinkertaisissa rahahinnoissa. Kaksitoista tyétun-
tia, jotka aikaisemmin ilmaistiin 6 $illingind, ilmaistaan nyt 12 Sil-
linginé. Jos tyoldisen tyopalkka edelleenkin jdi 3 §illingiksi kohoa-
matta 6 Sillingiin, hénen tydnsid rahahinta vastaa vain puolta hinen
tyonsd arvosta ja hanen elintasonsa huononee tavattomasti. Nain
kdy my0s suuremmassa tai pienemmissd méirin siind tapauksessa,
jos hdnen tydpalkkansa nousee eikd tdmi nousu vastaa tiydellisesti
kullan arvon alenemista. Tarkastelemassamme tapauksessa ei tapah-
du mitdén muutoksia ei tyén tuotantovoimassa, ei tarjonnassa eiki
kysynndssd enempdd kuin tavaroiden arvossakaan. Niiden arvojen
rahanimityksid lukuun ottamatta ei mikdén muutu. Jos tillsin sano-
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taan, etta tyoldisen ei tule tdssd tapauksessa vaatia vastaavaa tyopalk-
kojen korotusta, niin se on samaa kuin jos sanottaisiin, ettd tyo-
ldisen pitda tyytya siihen, ettd hinelle maksetaan esineiden asemesta
nimityksid. Koko aikaisempi historia todistaa, ettd aina kun tapah-
tuu tuollainen rahan arvon aleneminen, kapitalistit kiirehtivat kayt-
tdméan hyvidkseen otollista tilaisuutta pettddkseen tyolaisid. Erds
kulta-alueiden 16ytdmisen, hopeakaivosten paremman kiyton ja elo-
hopean halvemman tarjonnan seurauksena jalometallien arvo on taas
alentunut. T4ma selittdnee sen, miksi mannermaalla on ryhdytty
yleisesti ja samanaikaisesti vaatimaan palkankorotuksia.

3. Olemme t&hén asti ldhteneet siitd, ettd fydpaivilld on tietyt
rajansa. Mutta tyopédividlld sinédnsd ei ole pysyvié rajoja. Pddoma pyr-
kii alinomaa pidentdmddn sitd darimmaéiseen fyysisesti mahdolliseen
rajaan, silld tyopdivdn pidetessd lisddntyy vastaavasti myos lisatyo
ja siis my®s sen synnyttamé voitto. Mitd enemméin pddoman onnistuu
pidentdd tyopdivaa, sitd suuremman méérdn se anastaa vierasta tyé-
td. 1600-luvulla ja vieldpd 1700-luvun kahdella ensimmadiselid kol-
manneksella 10-tuntinen tyopdivd oli normaalityopdivd koko Eng-
lannissa. Jakobiineja vastaan kdydyn sodan aikana, joka itse asiassa
oli brittildisten paronien sotaa brittildisid tyotatekevid joukkoja
vastaan,®® pidoma piti bakkanaalejaan ja pidensi tyopdivin 10-tun-
tisesta 12-, 14-, 18-tuntiseksi. Malthus, mies, jota ei suinkaan voida
epdilld liikatunteelliseksi, selitti erddssd vuoden 1815 vaiheilla il-
mestyneessd pamfletissaan, ettd jos asiat jatkuvat edelleen niin, kan-
sakunnan elamd on perustuksiaan myoéten uhattu.3 Muutamia vuo-
sia ennen sitd kun keksityt koneet otettiin yleisesti kdytantdon, noin
1765, Englannissa ilmestyi pamfletti nimeltdan »An Essay on Trade».
Nimeton tekijad*, tyovidenluokan vannoutunut vihollinen, kiivailee
tyopdivdn rajojen pidentdmisen vilttdmattémyydestd. Tatad tarkoi-
tusta varten hian mm. ehdottaa perustettavaksi fyétaloja®®, joiden
tulee olla skauhun taloja», kuten han sanoo. Entd kuinka pitkdn pitai-
si hdnen mielestadn olla tyopdivan niissd »kauhun taloissa»? Kaksi-
toista tuntia, juuri yhta pitkdn kuin se tyopédivd, minkd kapitalistit,
. taloustieteilijat ja ministerit selittivdt 1832 ei vain tosiasialliseksi,
vaan vilttdmaittémaksi 12 vuotta nuoremman lapsen tydajaksi.

Myydessddn tydvoimansa — ja nykyisen jarjestelmdn vallitessa
hanen on pakko se tehdd — tyoldinen antaa kapitalistin kayttda tata
voimaa, mutta tietyissd jarjellisissd rajoissa. Hdn myy oman tyo-
voimansa sdilyttddkseen eikd tuhotakseen sen — emme ota tissa lu-
kuun sen luonnollista kulumista. Kun tydldinen myy tydvoimansa
sen pdiva- tai viikkoarvosta, niin se edellyttida, ettei tyévoimaa ku-
luteta yhdessd paivissd tai yhdessd viikossa niin paljon kuin 2 péi-
vassd tai 2 viikossa. Ottakaamme 1000 punnan arvoinen kone. Jos
sen kestoaika on 10 vuotta, niin niiden tavaroiden arvoa, joiden tuot-

* — varmaankin J. Cunningham. Toim.
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tamisessa se on mukana, se lisdd vuosittain 100 punnalla. Jos sen kes-
toaika on 5 vuotta, niin se lisdd noiden tavaroiden arvoa 200 punnalla
vuodessa, ts. koneen vuosittaisen kulumisen arvo on kidintden ver-
rannollinen aikaan, jona se kuluu. Mutta juuri tdssd suhteessa tyolai-
nen eroaa koneesta. Kone ei kulu aivan samassa suhteessa kuin sita
kdytetddn. Ihminen sitd vastoin kuluu paljon enemmin kuin mita
voisi luulla hinen tyonsa kestoajan pitenemistd koskevien numerotie-
tojen perusteella.

Tyélaiset tayttavat vain velvollisuutensa itseddn ja sukuaan koh-
taan pyrkiessdan lyhentdmidn tyGpdivdd aikaisempaan jarjelliseen
pituuteensa tai estdmdin ylityota palkankorotuksella — sielld, missa
he eivat voi saada lakia, joka sddtdisi normaality6pdivin — palkan-
korotuksella, joka ei ainoastaan vastaisi heistd puristettua lisatyota,
vaan my®ds ylittdisi sen. He asettavat vain rajan pddoman tyrannimai-
sille anastuspyrkimyksille. Aika muodostaa tilan inhimilliselle ke-
hitykselle. Thminen, jolla ei ole kédytettdvissddn minuuttiakaan va-
paa-aikaa ja jonka koko elinaika, lukuun ottamatta pelkkid fyysis-
ten tarpeiden sanelemia keskeytyksid, kuten nukkuminen, sydminen
jne., kuluu kapitalistin hyviksi tehtdvdan ty6hon — sellainen ihmi-
nen on vetojuhtaa alempana. Héin on pelkki kone, joka luo rikkautta
toiselle, ruumiillisesti murtunut ja henkisesti raaistunut. Ja kuiten-
kin nykyaikaisen teollisuuden koko historia osoittaa, ettd pddoma,
ellei sille aseteta esteitd, pyrkii syddmettomisti ja armottomasti
painamaan koko tydvienluokan tille syvdn alennuksen asteelle.

Kapitalisti voi tyopdivdd pidentdessddn maksaa korkearmpaa palk-
kaa ja kuitenkin alentaa ty6n arvoa, ellei palkankorotus vastaa tyo-
ldisesta puserretun tyémaéirdn suurenemista ja sen johdosta nopeutu-
vaa tyovoiman tuhoutumista. Tdmé voi tapahtua myds toisella ta-
valla. Englantilaiset porvarilliset tilastotieteilijit sanovat teille esi-
merkiksi, ettd Lancashiren tehdastyoldisten perheiden keskipalkka
on noussut. He unohtavat télldin, ettd miehen, perheen pdin, lisdksi
pddoman Juggernautin vaunujen® alle heitetd&n nyt myos hinen vai-
monsa ja 3 tai 4 lastansa ja ettei heiddn kokonaispalkkansa kohoa-
minen vastaa perheeltd puserretun lisdtyén kokonaismddria.

Silloinkin kun tyopéivilld on méaratyt rajat, kuten nyt on asian-
laita kaikilla tehdaslain alaisilla teollisuusaloilla, tyopalkkojen ko-
rotus voi olla tarpeen yksistddn sitd varten, ettd fyén arvon tiahinas-
tinen taso sdilyisi. Tyon infensiteetin kohoaminen voi panna ihmisen
kuluttamaan yhdessid tunnissa yhtid paljon elinvoimaa kuin hin ai-
kaisemmin kulutti kahdessa tunnissa. Tehdaslain alaisilla teollisuus-
aloilla tdmé on jo tietyltd osalta tapahtunut siten, ettd on nopeutettu
koneiden kdyntid ja lisdtty yhden ihmisen huollettavina olevien tyo-
koneiden lukumé&araa. Jos tyon intensiteetin kohoaminen eli yhdessa
tunnissa kdytetyn tyémdéardn lisdys pysyy vastaavanlaisessa suhtees-
sa tyOpaivén lyhenemiseen, niin tuosta lyhenemisestd on tyoléisille
kuitenkin etua. Jos tdmé raja ylitetddn, hdn menettdd toisessa muo-
dossa sen, mitd hdn toisessa voittaa, ja silloin 10 ty6tuntia muodos-

59



tuvat hénelle ehkd yhtd tuhoisiksi kuin aikaisemmat 12 tuntia. Hil-
litessédédn tdta padoman pyrkimysté taistelemalla sellaisen palkankoro-
tuksen puolesta, joka vastaisi ty6n intensiteetin kohoamista, tyéldinen
vain taistelee tyonsd halventamista ja sukunsa heikentdmistd vas-
taan.

4. Te kaikki tieddtte, ettd syistd, joita minun ei téssd tarvitse se-
littdd, kapitalistinen tuotanto kéy tiettyjen kausittaisten jaksojen
lépi. Se kdy lépi hiljaiskauden, kasvavan elpymisen, kukoistuksen,
litkatuotannon, pulan ja lamakauden. Tavaroiden hinnat ja voiton
suhdeluku médrdytyvdt markkinoilla ndiden kausien mukaisesti,
milloin laskien keskitason alapuolelle, milloin nousten sitd korkeam-
malle. Tarkastellessanne koko kehitysjaksoa huomaatte, ettd markki-
nahintojen poikkeamiset tasottavat toisensa ja ettd keskimdirin ko-
ko kehitysjakson puitteissa tavaroiden markkinahintoja sdéntelee ta-
varoiden arvo. Markkinahintojen alenemiskausina sekd pula- ja la-
makausina ty6ldinen saa olla varma palkanalennuksesta, ellei han yli-
pddnsd joudu heitetyksi pois tyostd. Jottei tulisi petetyksi, ty6ldisen
tdytyy markkinahintojen alentuessakin taistella kapitalistia vastaan,
ettei tdmé alentaisi ylenméédrin tyopalkkoja. Ellei tyoldinen taiste-
lisi kukoistuskautena, jolloin kapitalistit saavat ylim#drdistd voit-
toa, palkankorotuksen puolesta, hin ei saisi teollisuuden koko kehi-
tysjakson ajalta keskimdédrin edes keskipalkkaansa eli tyonsd arvoa.
Olisi tavattoman typerédd vaatia, ettd tyoldinen, jonka tyopalkka las-
kee viélttamattomasti kehitysjakson epésuotuisina kausina, luopuisi
ottamasta vastaavaa korvausta suotuisina kausina. Yleensi kaikkien
tavaroiden arvo realisoituu vain sen ansiosta, ettd jatkuvasti vaih-
televat markkinahinnat tasoittuvat, mika johtuu tarjonnan ja kysyn-
nan suhteen alituisista heilahteluista. Nykyisen jirjestelman perus-
talla tyd on vain tavaraa niin kuin muukin tavara. Saavuttaakseen
arvoansa vastaavan keskihinnan tyon tdytyy siis kdyda lapi samat
heilahtelut. Olisi typeryyttd kisitelld tyota toisaalta tavarana ja
pyrkié se toisaalta asettamaan niiden lakien ulkopuolelle, jotka sdén-
televat tavaroiden hintoja. Orja saa vakituisesti madratynsuuruisen
erdn elamintarvikkeita, palkkaty6ldinen ei saa. Hinen on yritettava
saada toisessa tapauksessa palkankorotusta, jollei muun vuoksi,
niin korvatakseen toisessa tapauksessa tapahtuvan palkanalennuk-
sen. Jos hén tyytyisi pitdméén kapitalistien tahtoa ja maaraystd kor-
keimpana taloudellisena lakina, hinen osakseen tulisi orjan koko kur-
juus ilman ettd héinelld olisi edes sitd toimeentuloa, miké orjalle on
turvattu.

5. Kaikissa esittdmissani tapauksissa — ja niitd on 99 sadasta —
olette nahneet, etta taistelu palkankorotuksesta johtuu edelldkdyuvis-
ta muutoksista ja on vdistdmaton seuraus niistd muutoksista, joita
tapahtuu ensin tuotannon mittasuhteissa, tyén tuotantovoimassa,
tyon arvossa, rahan arvossa, puserretun tyon pituudessa ja intensi-
teetissd, markkinahintojen heilahteluissa, jotka riippuvat tarjonnan
ja kysynnin heilahteluista ja vastaavat teollisuuden kehitysjakson
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eri kausia; sanalla sanoen tuo taistelu on tyén vastatoimenpide aikai-
sempaa pddoman toimintaa vastaan. Jos kisittelette palkankorotus-
ten puolesta kdytya taistelua ottamatta huomioon niita seikkoja seka
ottaen huomioon vain tydpalkkojen muutokset ja sivuuttaen kaikki
muut muutokset, joista ne johtuvat, lihdette vaarastd olettamuksesta
ja tulette vadrddn johtopditokseen.

14. PAAOMAN JA TYON VALINEN TAISTELU
JA SEN TULOKSET

1. Olen osoittanut, ettd tydlaisten ajoittainen vastarinta tyopalk-
kojen alennusta vastaan ja heiddn ajoittain toistuvat yrityksensa
saadafpalkankorotusta ovat erottamattomassa yhteydessd palkkatyo-
jarjestelmiddn ja johtuvat nimenomaan siitd tosiasiasta, ettd tyé on
saatettu muiden tavaroiden asemaan ja se on siis hintojen yleistd lii-
kettd sddntelevien lakien alainen; olen osoittanut edelleen, ettd ylei-
nen palkankorotus aiheuttaa yleisen voiton suhdeluvun alenemista
vaikuttamatta silti tavaroiden keskihintaan tai niiden arvoon; nyt
herdd lopuksi kysymys, missd méadrin tdssd pddoman ja tyon valises-
sd herkeimdattomassd taistelussa viimeksi mainittu voi saavuttaa me-
nestysta.

Voisin vastata yleistdvasti ja sanoa, ettd tydn, kuten kaikkien
muidenkin tavaroiden, markkinahinta kdy pitkaltd aikajaksolta yh-
teen sen arvon kanssa; ettd sen tadhden kaikesta noususta ja laskusta
huolimatta tydldinen, tehkddn hin puolestaan mitd tahansa, on lop-
pujen lopuksi saava keskiméérin vain tyonséd arvon, joka on hinen tyo-
voimansa arvo ja jonka miirdd tyovoiman ylldpitdmiseen ja uusin-
tamiseen vilttdmaittémien eldméntarvikkeiden arvo, ja niiden arvon
taas mdidrdd se tyonpaljous, joka on vilttidmaton niiden tuottamiseen.

Mutta on eraitd erikoisuuksia, jotka erottavat fyovoiman arvon
eli tyoén arvon kaikkien muiden tavaroiden arvosta. Tyévoiman ar-
von muodostaa kaksi ainesta, joista toinen on puhtaasti fyysinen, toi-
nen historiallinen eli yhteiskunnallinen. Tydvoiman arvon alimman
rajan maiarda fyysinen aines, so. tyovdenluokan taytyy sdilydkseen
ja uusintaakseen itsensd, jatkaakseen fyysistd olemassaoloaan saada
ne eldmdntarvikkeet, jotka ovat tuiki vilttimittémid sen eldmille
ja lisddantymiselle. Ndiden valttiméattomien tarvikkeiden arvo muo-
dostaa siis fyén arvon alimman rajan. Toisaalta on myos tyopdivin
pituudella darimmainen, joskin hyvin venyvi rajansa. Tdman dirim-
mdisen rajan muodostaa tyoldisen fyysinen voima. Jos hinen elin-
voimansa pdivittdinen kulutus ylittad tietyn rajan, han ei kestd pdi-
vésta pdivdan toistuvaa samanlaista jinnitystd. Tdma raja on kuiten-
kin, kuten sanoin, hyvin venyva. Heikot ja lyhytikdiset sukupolvet,
kun ne seuraavat nopeasti toinen toisiaan, voivat turvata tyomark-
kinat aivan yhtd hyvin kuin muutamat voimakkaat ja pitkiikiiset
sukupolvet.

Taman puhtaasti fyysisen aineksen ohella tyén arvon mairad kus-
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sakin maassa perinteellinen elintaso. Tadma taso edellyttai, ettei tyy-
dytetd yksinomaan fyysisen eldmin tarpeita, vaan myés ne tietyt
tarpeet, jotka johtuvat yhteiskunnallisista olosuhteista, joissa ihmi-
set eldvat ja kasvavat. Englantilaisen elintaso voitaisiin painaa ir-
lantilaisen elintason tasalle, saksalaisen talonpojan elintaso liivildisen
talonpojan tasalle. Sen mikd merkitys on tdssa suhteessa historialli-
silla perinteilld ja yhteiskunnallisilla tottumuksilla, voitte saada
tietda herra Thorntonin Kirjasta »Quverpopulation», jossa hin osoittaa,
ettd keskipalkat Englannin eri maatalouspiireissd vield nykyadnkin
eroavat toisistaan suuremmassa tai pienemmaissd mdairdssd niiden
enemmén tai vihemmaén suotuisten olosuhteiden vuoksi, joissa ky-
seiset seudut vapautuivat maaorjuudesta.

Tama tydn arvoon sisdltyvéd historiallinen eli yhteiskunnallinen
aines voi laajeta tai supistua, jopa hdvitd kokonaankin, niin ettei jaa
jaljelle mitddn muuta kuin fyysinen raja. Jakobiinien vastaisen so-
dan aikana, jota kiytiin, kuten vanha parantumaton veroahmatti ja
laiskanviran hoitaja ukko George Rose tapasi sanoa, pyhédn uskontom-
me hyvyyksien pelastamiseksi uskottomien ranskalaisten hyokkadyk-
siltd, kunnon englantilaiset farmarit, joista erddssi edellisessa istun-
nossamme keskustelimme niin helldsti, painoivat maatyélaisten pal-
kat jopa tdtd puhtaasti fyysistikin minimid pienemmaksi ja hankki-
vat koyhdinhoitolakien® avulla lopun niistd elamintarvikkeista,
mitkd olivat vdlttdmattomia tyoldisten fyysistd sdilyttdmistad ja hei-
dén sukunsa jatkamista varten. Tdmé oli mainio keino muuttaa palk-
katyo6ldinen orjaksi ja Shakespearen ylped falollinen kéyhimykseksi.

Jos vertaatte palkkatasoa eli tydn arvoa eri maissa tai eri histo-
riallisina kausina samassa maassa, niin huomaatte, ettei itse fyén
arvo ole mikddn pysyvd suure, vaan se muuttuu, vaikka kaikkien
muiden tavaroiden arvo pysyisikin muuttumattomana.

Tillainen vertailu osoittaisi niin ikdan, etteividt ainoastaan mark-
kinavoiton suhdeluvut, vaan myos keskimddrdisen voiton suhdeluvut
muuttuvat.

Mutta mitd tulee voitfoon, niin ei ole mitdén lakia, joka méardisi
sen minimin. Me emme voi sanoa, mika on sen alin raja. Miksi emme
voi panna merkille t4td rajaa? Siksi ettd vaikka voimmekin panne
merkille minimipalkan, emme voi panna merkille sen maksimia.
Voimme vain sanoa, ettd jos tyopdivén rajat on annettu, voifon mak-
simi vastaa fydpalkkojen fyysista minimid, ja jos tyopalkka on annet-
tu, voifon maksimi vastaa ty6paivin sellaista pidentdmistd kuin ty6-
ldisen fyysiset voimat suinkin sallivat. Voiton maksimia rajoittaa
siis vain palkan fyysinen minimi ja tydpdivdn fyysinen maksimi.
On selvédd, ettd ndiden maksimaalisen voitfon suhdeluvun molempien
rajojen puitteissa voi olla lukuisia vaihteluja. Sen tosiasiallisen tason
madardd vain pddoman ja tyon vidlinen lakkaamaton taistelu; kapita-
listi yrittdd alituisesti painaa tydpalkan sen fyysiseen minimiin ja
pidentdd tyopédivéa sen Iyysiseen maksimiin, kun taas tyéldinen pai-
nostaa jatkuvasti pédinvastaiseen suuntaan.
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Kysymys on taistelevien voimasuhteista.

2. Mitad tulee fydpdivin rajoittamiseen Englannissa ja kaikissa
muissakin maissa, niin sitd ei ole milloinkaan sdinnelty muutoin
kuin puuttumalla asiaan lainsdddinnéilistd tietd; tatd puuttumista
ei olisi kuitenkaan koskaan tapahtunut, elleivdt tyoldiset olisi ali-
tuisesti painostaneet ulkoapdin. Joka tapauksessa tyOpaivan rajoitta-
misesta ei olisi koskaan tullut mitdan tyoldisten ja kapitalistien va-
listen yksityisten sopimusten tietd. Tama yleisen poliittisen toimin-
nan valttdmittomyys sindnsd todistaa, etta puhtaasti taloudellisessa
toiminnassa pddoma on vahvempi puoli.

Mita tulee #ydn arvon rajoihin, niin niiden tosiasiallinen maaraa-
minen riippuu aina tarjonnasta ja kysynnistd. Tarkoitan tdlld tyon
kysyntda paaoman taholta ja tyon tarjontaa tyoldisten taholta. Siirto-
maavalloissa on tarjonnan ja kysynndn laki edullinen tydldiselle.
Siitd johtuu tyopalkkojen suhteellisen korkea taso Yhdysvalloissa.
Padoma on sielld kovalla koetuksella; se ei voi estdd tyomarkkinoiden
alituista tyhjenemista, mika johtuu siitd, ettd palkkatyoldisista tulee
jatkuvasti riippumattomia, itsendisid talonpoikia. Palkkatyoldisena
oleminen on hyvin suurelle osalle Amerikan kansasta vain véliaikai-
nen olotila, josta ty6ldinen uskoo varmasti padsevanséd joko lyhemmén
tai pitemman ajan kuluttua. Parantaakseen taté asiaintilaa siirtomais-
sa Britannian isillinen hallitus on jonkin aikaa noudattanut niin sa-
nottua nykyaikaista kolonisaatioteoriaa, jonka mukaan siirtomaissa
asetetaan keinotekoisesti korkea hinta maalle, jotta tdlld tavalla es-
tettdisiin palkkaty6ldisid muutfumasta liian nopeasti riippumatto-
miksi talonpojiksi.

Mutta stirtykddmme nyt tarkastelemaan vanhoja sivistysmaita,
joissa padoma hallitsee koko tuotantoprosessia. Ottakaamme esimer-
kiksi maatyoldisten palkkojen kohoaminen Englannissa vuosina
1849—1859. Mikd oli sen seurauksena? Maanvuokraajat eivit voi-
neet, kuten ystivdmme Weston olisi heiti neuvonut, korottaa vehnén
arvoa eivdtkd edes vehnédn markkinahintaa. Heidédn tdytyi pdinvas-
toin tyytya sen alenemiseen. Mutta nididen 11 vuoden aikana he otti-
vat kaytdnt6on erilaisia koneita ja uusia tieteellisid menetelmis,
muuttivat osan peltomaasta laidunmaaksi, suurensivat farmeja ja
sitd tietd tuotannon mittasuhteita, ja supistamalla ty6n kysyntai
ndilld ja muilla tyén tuotantovoimaa lisdavilld keinoilla he tekivit
jélleen maalaisvdeston suhteellisen ylilukuiseksi. Tdmé on se yleinen
menetelmd, jota paddoma kidytti vanhoissa, kauan sitten asutuissa
maissa reagoidessaan nopeammin tai hitaammin tyépalkkojen kohoa-
miseen. Ricardo on aivan oikein huomauttanut, ettd kone kilpailee
alituisesti tyon kanssa ja voi useinkin tulla otetuksi kdytdnt66n vain
jos tydén hinta on saavuttanut tietyn tason,® mutta koneiden kdytta-
minen on vain yksi monista tyon tuotantovoiman kohottamismenetel-
mistd. Sama kehitys, joka toisaalta aiheuttaa tavallisen tyén suhteel-
lista liikarunsautta, yksinkertaistaa toisaalta ammattitaitoa vaati-
vaa tyotd ja tekee sen siten halvemmaksi.
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Sama laki toteutuu toisessakin muodossa. Tyon tuotantovoiman
kehittyessd nopeutuu pddoman kasautuminen siitdkin huolimatta,
ettd palkkataso on suhiteellisen korkea. Tistd voitaisiin paditelld —
kuten teki Adam Smith, jonka elinaikana nykyaikainen teollisuus
oli vield lapsenkengissd — ettd tdmi piidoman nopeutunut kasautu-
minen painaa vaakalaudan tyéldisen puolelle, silld se turvaa hinen
tyonsd kasvavan kysynndn. Monet samaa mieltd olevat nykyajan
kirjailijat ovat ihmetelleet sitd, ettd tyopalkka ei ole noussut mer-
kittdvidmmin, vaikka englantilainen padoma on viimeisten 20 vuo-
den aikana kasvanut paljon nopeammin kuin Englannin véesto.
Mutta samalla kun kasautuminen edistyy, myos pddoman kokoonpano
muuttuu progressiivisesti. Kokonaispdaoman se osa, jonka muodos-
taa pysyvd pddoma, koneet, raaka-aineet, kaikenlaiset tuotantovi-
lineet, yhi kasvaa verrattuna pidoman toiseen osaan, joka kidytetdin
tyopalkkoihin eli tyon ostoon. Tdman lain totesivat enemman tai
vihemmain tarkasti Barton, Ricardo, Sismondi, professori Richard
Jones, professori Ramsay, Cherbuliez ja muut.

Jos ndiden molempien pidomanosien suhde oli alkujaan 1:1,
niin teollisuuden kehittyessa se tulee olemaan 5:1 jne. Jos 600:n
kokonaispddomasta sijoitetaan tydkaluihin, raaka-aineisiin ym. 300
ja tydpalkkoihin 300, niin kokonaispddoman on kaksinkertaistuttava
luodakseen 600 ty6ldisen kysynnidn 300 asemesta. Mutta jos 600:n
pddomasta sijoitetaan sitten 500 koneisiin, materiaaleihin jne. ja
vain 100 tyopalkkoihin, on saman 600 pddoman kasvettava 3600:aan
luodakseen 600 tydldisen kysynnidn 300 asemesta. Sen tdhden teol-
lisuuden kehittyessd tydon kysyntd ei pysy pddoman kasautumisen
rinnalla. Se tosin lisddntyy, mutta alituisesti vdhenevdssid suhteessa
pddoman lisddntymiseen verrattuna.

N&dmé muutamat viittaukset riittdvat osoittamaan, ettd nykyai-
kaisen teollisuuden kehitys on kallistava vaakalautaa yhd enemman
kapitalistin hyviksi ja tyoldisen vahingoksi ja ettd sen vuoksi kapi-
talistisen tuotannon yleisend tendenssind ei ole palkkojen keskitason
kohottaminen, vaan sen alentaminen, so. #yén arvon painaminen
suuremmassa tai pienemmdasséd mitassa sen alimpaan rajaan. Mutta
jos nykyisen jdrjestelmédn vallitessa asiat pyrkivdt menemddn tdhin
suuntaan, niin merkitseeko se, ettd tyovdenluokan pitdisi kieltdytya
taistelemasta pddoman anastuspyrkimyksid vastaan ja lakata kiyt-
tdméistd tilapaisid suotuisia mahdollisuuksia asemansa viliaikaiseen
parantamiseen? Jos tydldiset menettelisivit ndin, niin he muuttui-
sivat rappioituneiden koyhimysten yhtildiseksi joukoksi, jolla ei
endd olisi pelastusta. Luulen osoittaneeni, ettd tyoldisten taistelu
palkkatasosta on erottamattomassa yhteydessd palkkatydjirjestel-
médén, ettd 99 tapauksessa 100:sta tyoldisten palkankorotusyritykset
ovat vain ponnistuksia, joiden tarkoituksena on sdilyttdd oleva tybn
arvo, ja ettd vilttdméitiomyys taistella kapitalisteja vastaan tydn
hinnasta johtuu tyoGldisten olosuhteista, jotka pakottavat heidat
myymadn itseddn tavarana. Jos tyoldiset antaisivat pelkurimaises-
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ti perddn jokapdiviisissd yhteenotoissaan, joita heilld on p&foman
kanssa, he epdilemittd eivdt endd kykenisi aloittamaan mitddn
suurempaa liikettd.

Samaan aikaan, riippumatta lainkaan palkkatyojirjestelméddn
liittyvédstd tyoldisten yleisestd orjuutuksesta, tyovdenluokan ei pida
yliarvioida tdmin jokapidivdisen taistelun lopullisia tuloksia. Sen
ei pidd unohtaa, ettd tdssd jokapdivdisessd taistelussa se taistelee
vain seurauksia eikd nididen seurausten syitd vastaan; ettd se vain
hidastaa alaspdin liukumista, mutta ei muuta sen suuntaa, ettd se
kdyttdd vain lievityskeinoja, mutta ei paranna sairautta. Sen tihden
tyoldisten ei pidd rajoittua yksinomaan ndihin véalttdméittémiin
sissisotiin, joita pddoman lakkaamattomat anastuspyrkimykset tai
markkinatilanteen muutokset alinomaa synnyttdvit. Heiddn tdytyy
ymmartdd, ettd nykyinen jirjestelmd kaiken sen kurjuuden ohessa,
jota se mukanaan tuo, luo samalla ne aineelliset edellytykset ja yh-
teiskunnalliset muodot, jotka ovat vilttdmattomid yhteiskunnan ta-
loudellista uudistamista varten. Taanfumuksellisen tunnuksen: »Oi-
keudenmukainen pdivipalkka oikeudenmukaisesta tyopdivdstdl» ase-
mesta tyoldisten tulee kirjoittaa lippuunsa vallankumouksellinen
tunnus: »Alas palkkatyéjarjestelmil»

Lopetan tdmin kovin pitkdn ja varmaankin vasyttdvin selostuk-
seni, jonka olin pakotettu tekemdidn valaistakseni perusasiaa, ja
ehdotan hyviksyttdvédksi seuraavan paatdslauselman:

1. Tyopalkkatason yleinen kohottaminen johtaisi voiton ylei-
sen suhdeluvun alenemiseen, mutta se ei suurin piirtein vaikuttaisi
tavaroiden hintoihin.

2. Kapitalistisen tuotannon yleisend tendenssind ei ole tyopal-
kan keskitason kohottaminen, vaan sen alentaminen.

3. Ammatilliset jérjestot toimivat menestyksellisesti p&doman
anastuspyrkimysten vastustuskeskuksina. Ne eivdt saavuta tarkoi-
tustaan osittain siksi, ettd eivdt kdytd voimiaan asianmukaisella
tavalla. Ylipdénsd ne eivit saavuta tarkoitustaan siksi, ettd rajoit-
tuvat kdymddn sissisotaa olemassaolevan jérjestelmin seurauksia
vastaan sen sijaan ettd pyrkisivdt samalla sitd muuttamaan ja kayt-
taisivat jérjestyneitd voimiaan vipusimena tyévdenluokan vapaut-
tamiseksi lopullisesti, so. palkkatydjirjestelmdn poistamiseksi lo-
pullisesti.

Kirjoittanut K. Marx toukokuun loe Julkaistaan kirjasen
pulla — 27, kesdkuuta 1865 tekstin mukaan

Julkaistu ensi kerran erillisend kirja-
sena Lontoossa 1898



