KARL MARX

PAAOMAN ENSIMMAISEN OSAN
VUODEN 1872 TOISEN SAKSANKIELISEN
LAITOKSEN LOPPUSANAT

Ensimmdisen laitoksen lukijoille minun on ennen kaikkea seli-
tettdvd toiseen laitokseen tehdyt muutokset. Pistdd silmiin kirjan
havainnollisempi jaottelu. Lisdselitykset on joka paikassa merkitty
selityksind toiseen laitokseen. Itse tekstin suhteen merkittdvintd on
seuraava:

Luvussa I, 1 on tieteellisesti tarkemmin suoritettu arvon johtami-
nen niiden yhtéléiden erittelystd, joissa jokainen vaihtoarvo iimenee;
samoin on korostettu selvdsti ensimméisessa laitoksessa vain viit-
tauksella osoitettua arvon substanssin yhteyttd sen suuruuden méaa-
rddmiseen yhteiskunnallisesti vélttdmattémélid tycajalla. Luku I,
3 (Arvomuoto) on tehty kokonaan uudestaan: sitd vaati jo sekin,
ettd ensimméisessd laitoksessa se on esitetty kahteen kertaan. — Si-
vumennen huomautan, ettd tdhdn kaksinkertaiseen esitykseen minut
saattoi ystdvéni, tri Kugelmann Hannoverissa. Olin vierailulla hinen
luonaan kevddlld 1867, jolloin ensimmaéiset oikolukuarkit saapuivat
Hampurista, ja hdn sai minut vakuuttuneeksi siité, ettd lukijoiden
enemmistélle olisi arvomuodon tdydentdvd, opettavampi selittely
vdlttdmitontd. — Ensimmdisen luvun ensimmadistd kohtaa »Tava-
ran feti§Siluonne jne.» on suuresti muutettu. Luku III, 1 (Arvon
mitta) on huolella tarkastettu, koska tdtd kohtaa oli ensimmaéisessa
laitoksessa késitelty huolimattomasti — lukijaa kehotettiin tutus-
tumaan teoksessa »Zur Kritik der politischen Oekonomie», Berlin
1859, olevaan selittelyyn. Luku VIII, varsinkin 2. kohta, on huomat-
tavasti uusittu.

Olisi hyodytonta syventya yksityiskohiaisesti paikoittaisiin teks-
tinmuutoksiin, jotka usein ovat vain tyylillisid. Niitd on tehty kautta
kirjan. Kuitenkin nyt Pariisissa ilmestyvdad ranskalaista kainnostd
tarkistaessani havaitsen, ettd useat kohdat saksalaisessa alkuteks-
tissd olisivat vaatineet milloin perinpohjaisempaa uudistamista,
milloin suurempaa tyylillistd oikaisua tai huolellisempaa satunnais-
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ten virheiden poistamista. Tdh&n ei minulla ollut aikaa, koska vas-
ta syksylld 1871 kesken muiden kiireellisten toiden sain tiedon, ettd
kirja on loppuunmyyty ja ettd toisen laitoksen painattaminen pitaisi
aloittaa jo tammikuussa 1872.

Se ymmairtdmys, minkd Pddoma on lyhyessd ajassa saanut osak-
seen Saksan tydvaenluokan laajoissa piireissd, on paras palkka tyos-
tdni. Taloustieteellisissd kysymyksissd porvariston kannalla oleva
mies, herra Mayer, wienildinen tehtailija, osoitti Saksan ja Ranskan
sodan aikana julkaistussa kirjasessaan® sattuvasti, ettd se suuri teo-
rian tajunta, mitd on pidettdvd saksalaisena perintond, on Saksan
niin sanotuilta sivistyneiltd luokilta hadvinnyt tdydellisesti, mutta
sitd vastoin se elpyy uudelleen Saksan tyovienluokassa.®

Kansantaloustiede on tdhidn hetkeen saakka pysynyt Saksassa ul-
komaisena tieteend. Gustav von Giilich on teoksessaan »Geschicht-
liche Darstellung des Handels, der Gewerbe etc.», etenkin teoksen
kahdessa ensimraisessd 1830 julkaistussa nidoksessa, jo kisitellyt
niitd historiallisia olosuhteita, jotka meilld ovat ehkdisseet kapita-
listisen tuotantotavan kehitystd ja siis myos uudenaikaisen porvaril-
lisen yhteiskunnan rakentamista. Kansantaloustieteeltd on siis puut-
tunut eldvd perusta. Tamaé tiede tuotiin valmiina tavarana Englan-
nista ja Ranskasta; sen saksalaiset professorit pysyivit oppilaina.
Vieraiden tosiolojen teoreettinen esitys muuttui heiddn kasissdén
dogmikokoelmaksi, jota he tulkitsivat heitd itseddn ymparéivin
pikkuporvarillisen maailman hengessd ja siis vadrin. Tieteellisen
voimattomuuden tunnetta, jota ei voitu kokonaan karkottaa, ja
levotonta omaatuntoa, ettd taytyi esiintyd koulumestarina todellakin
vieraalla alalla, koetettiin salata kirjallisuushistoriallisen oppinei-
suuden loistolla tai panemalla sekaan vieraita aineita, joita lai-
nattiin ns. kameraalitieteistd, oikeasta tietojen sekamelskasta, jonka
kiirastuli saksalaisen virkavallan toivorikkaiden kokelaiden on kes-
tettdva.

Vuoden 1848 jdlkeen kapitalistinen tuotanto on kehittynyt no-
peasti Saksassa ja kasvattaa jo parhaillaan keinottelun kukkasiaan.
Mutta tieteemme ammattimiehille kohtalo pysyi yhtd kovana. Niin
kauan kuin he saivat ennakkoluulottomasti harjoittaa kansantalous-
tiedettd, Saksassa ei ollut uudenaikaisia taloudellisia suhteita. Sitten
kun nidmé suhteet syntyivat, olot olivat jo sellaisia, etteivit ne enidi
porvarillisen ndkopiirin puitteissa sallineet noiden suhteiden ennak-
koluulotonta tutkimista. Mikdli kansantaloustiede on porvarillista,
so. mikili kapitalistinen jirjestelma kisitetddn historiallisesti ohi-
menevan kehitysvaiheen asemesta yhteiskunnallisen tuotannon ehdot-
tomaksi ja viimeiseksi muodoksi, timi tiede voi pysya tieteena vain
niin kauan kuin luokkataistelu pysyy latenttina tahi esiintyy vain
yksindisind ilmidind.

Cttakaamme Englanti. Sen klassinen kansantaloustiede kuuluu
kehittymittémin luokkataistelun aikaan. Klassisen kansantalous-
tieteen viimeinen suuri edustaja, Ricardo, teki vihdoin itse tietoisesti
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tutkimustensa ldhtokohdaksi vastakohtaisuuden luokkaetujen, ty6pal-
kan ja voiton, voiton ja maankoron vililld, samalla kun hin naiivisti
késitti tdmdn vastakohtaisuuden yhteiskunnalliseksi luonnonlaiksi.
Mutta siten porvarillinen taloustiede olikin saavuttanut rajan, jonka
yli se ei voinut mennd. Jo Ricardon eldessd ja vastoin hidnta oli por-
varillista kansantaloustiedettd arvosteltu Sismondin persoonassa.*

Seuraavalle kaudelle, 1820—1830, Englannissa on tunnusomaista
tieteellinen elpyminen kansantaloustieteen alalla. Se oli sekd Ri-
cardon teorian vulgarisoimisen ja levittdmisen ettd sen vanhaa kou-
lua vastaan kohdistaman taistelun aikakautta. Pidettiin loistavia
turnajaisia. Euroopan mantereella tiedetddn hyvin vdhédn siitd, miti
silloin tehtiin, silld viittelyd kdytiin suureksi osaksi lehtikirjoituk-
sissa, tilapdisjulkaisuissa ja lentokirjasissa. Tdmadn viittelyn ennak-
koluuloista vapaa luonne saa selityksensd ajan oloista, vaikka Ri-
cardon oppia jo silloin kdytettiin poikkeustapauksissa hyokkédys-
aseena porvarillista talouseldmid vastaan. Toisaalta itse suurteolli-
suus vasta nyt jatti lapsuusiin taakseen, jota todistaa jo sekin, ettd
vasta vuoden 1825 pulasta alkaa suurteollisuuden uudenaikaisen
eldmén jaksoittainen kiertokulku. Toisaalta pddoman ja tyon vélinen
luokkataistelu oli tungettu taka-alalle: poliittisesti sitd verhosi Py-
hddn allianssiin® yhtyneiden hallitusten ja feodaaliylimystén sekd
porvariston ohjaamien kansanjoukkojen vélinen riita; taloudellisesti
— teollisuuspddoman ja ylimystén maaomaisuuden keskeinen kiista,
mikd Ranskassa kédtkeytyi palstaomistuksen ja suurmaaomistuksen
etujen vastakohtaisuuden taakse, mutta Englannissa puhkesi vilja-
lakien® jdlkeen ilmiriidaksi. Englannin tdmén kauden kansantalous-
tieteellinen kirjallisuus muistuttaa Ranskassa tri Quesnayn kuoleman
jalkeen vallinnutta taloustieteellistd myrsky- ja kiihkokautta, mutta
vain samalla tapaa kuin jilkikesd muistuttaa kevattd. Vuoden 1830
mukana alkoi kerta kaikkiaan ratkaiseva kiinne.

Porvaristo oli Ranskassa ja Englannissa valloittanut valtioval-
lan. Siitd alkaen luokkataistelu pukeutui sekd kdytdnndssi ettéd teo-
riassa yhd jyrkempiin ja uhkaavampiin muotoihin. Se soitti kuo-
linkelloja tieteelliselle porvarilliselle talousopille. Nyt ei endid ollut
kysymys siitd, oliko tuo tahi tdmd viite totta, vaan siitd, oliko se
hyodyllinen vai vahingollinen pidomalle, mukava vai epidmukava,
poliisijdrjestyksen vastainen vai ei. Epditsekkdin tutkimuksen si-
jaan tuli maksettu kyndsota, ennakkoluulottoman tieteellisen tut-
kimustyon sijaan paha omatunto ja tarkoitusperdinen huonon asian
puolustelu. Ne haikdilemédttomit lentokirjasetkin, joita Anti-Corn-
Law-League**, tehtailijat Cobden ja Bright etunendssain, heitti maail-
maan, herittivit vield maaylimystod vastaan tidhdatylld polemii-
killaan tiettyd, elleivat tieteellistd, niin ainakin historiallista, mie-
lenkiintoa. Mutta vapaakauppalainsiddinté veti Sir Robert Peelin

* Ks. teostani »Zur Kritik der politischen Oekonomie», Berlin 1859, s. 39.
** Liitto viljalakeja vastaan. Toim.
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ajoilta alkaen tdmin viimeisenkin kiihottavan okaan pois vulgaa-
ritaloustieteesta.

Mannermaalla tapahtunut 1848:n vallankumous ulotti vaikutuk-
sensa Englantiinkin. Miehet, jotka vield pyrkivat sidilyttdmain tie-
teellisen merkityksensd ja tahtoivat olla enemmin kuin pelkkid so-
fisteja ja hallitsevien luokkien sykofantteja, koettivat saattaa pai-
oman kansantaloustieteen sopusointuun proletariaatin vaatimusten
kanssa, joita ei endd voitu jattda huomioon ottamatta. Siitd johtui
se lattea synkretismi, jonka parhaana edustajana on John Stuart
Mill. Se on porvarillisen taloustieteen vararikon julistus, jota suuri
vendldinen oppinut ja kriitikko N. TSernySevski teoksessaan »Otser-
ki iz polititSeskoi ekonomi (po Millju)» (»Kansantaloustieteelliset esseet
(Millin mukaan)») on &skettdin mestarillisesti kuvannut.

Saksassa kypsyi siis kapitalistinen tuotantotapa vasta sitten,
kun sen ristiriitainen luonne oli Ranskassa ja Englannissa jo tullut
ilmi meluisissa historiallisissa taisteluissa ja kun Saksan proletariaa-
tin teoreettinen luokkatietoisuus oli jo paljoa selvempi kuin Saksan
porvariston. Heti kun porvarillinen kansantaloustiede tieteend nayt-
ti Saksassa tulevan mahdolliseksi, se oli siis tullut jo jilleen mah-
dottornaksi.

Niissd oloissa sen edustajat jakautuivat kahteen leiriin. Toiset,
viisaat, ansionhaluiset, kdytannolliset miehet ryhmittyivit vulgaa-
ritaloustieteen apologetiikan latteimman ja sen tihden onnistuneim-
man edustajan, Bastiat’n lipun ympaérille; toiset, professorimaisen
ylpeind tieteensd arvosta, seurasivat J. St. Millid yrityksissd sovit-
taa sovittamatonta. Samoin kuin porvarillisen taloustieteen klas-
sisena aikana saksalaiset olivat my0s sen rappeutumisen aikana pelk-
kid oppilaita, matkijoita ja perdssdkulkijoita, ulkomaisen suurliik-
keen pikkujdlleenmyyjia.

Saksalaisen yhteiskunnan erikoinen historiallinen kehitys teki
siis tddlld mahdottomaksi kaiken porvarillisen taloustieteen omape-
rdisen kehittdmisen, mutta ei sen — arvostelua. Sikdli kuin sellai-
nen arvostelu yleensd edustaa jotakin luokkaa, se voi edustaa vain
sitd luokkaa, jonka historiallisena kutsumuksena on kapitalistisen
tuotantotavan kumoaminen ja luokkien lopullinen poistaminen, ts.
vain proletariaattia.

Saksan porvariston oppineet ja oppimattomat edustajat koetti-
vat aluksi vaieta Pddoman kuoliaaksi, missd he olivat aikaisempien
teosteni suhteen onnistuneet. Kun tdméi taktiikka ei endd vastannut
tarkoitustaan, he kirjoittivat muka kirjaani arvostellakseen ohjeita
sporvarillisen tietoisuuden rauhoittamiseksi», mutta tapasivat tyo-
véen lehdistossd — ks. esim. Joseph Dietzgenin kirjoituksia »Volks-
staat» lehdessd®® — ylivoimaisia taistelijoita, joille he ovat viela
tdnd pdivdnd vastauksen velkaa.*

* Saksan vulgaaritaloustieteen laveasanaiset 16rpottelijit haukkuvat kirja-
ni sanonta- ja esitystapaa. Kukaan ei voi arvostella ankarammin kuin mind Pii-
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Pddomasta julkaistiin erinomainen vendldinen k&innos Pieta-
rissa kevaalld 1872. 3000 kappaleen painos on nyt jo melkein loppuun-
myyty. Jo 1871 oli Kijevin yliopiston kansantaloustieteen professori
herra N. Sieber teoksessaan »Teorija tsennosti i kapitala D. Ricardo»
(D. Ricardon teoria arvosta ja pddomasta») osoittanut minun teo-
riani arvosta, rahasta ja padomasta peruspiirteissdin vialttdmaitto-
miksi jatkoksi Smithin — Ricardon opille. Lansieurooppalaista ihme-
tyttdd hdnen arvokasta kirjaansa lukiessa, kuinka johdonmukaisesti
hidn pitd4d kiinni puhtaasti teoreettisesta kannasta.

Pidomassa kaytettyd metodia on hyvin vdhidn ymmadrretty, mita
todistavat jo yksistddn sitd koskevat ristiriitaiset kasitykset.

Niinpa Pariisin »Revue Positiviste»® moittii minua toiselta puo-
len siitéd, ettd késittelen taloustiedettd metafyysisesti, toiselta puo-
len — arvatkaapa mistd? — siitd, ettd rajoitun vain olevaisen kriit-
tiseen jdsentelyyn kirjoittamatta ruokareseptejd (comtelaisiako?) tu-
levaisuuden kuppilaa varten. Metafysiikkaa koskevaa moitetta vas-
taan huomauttaa prof. Sieber:

»Sikdli kuin varsinainen teoria on kysymyksessd, Marxin metodi on koko

englantilaisen koulukunnan kidyttimid deduktiivinen metodi, jonka puutteelli-
suudet samoin kuin hyvitkin puolet ovat ominaisia parhaille taloustieteen teo-

reetikoilles .58

Herra M. Block — »Les Théoriciens du Socialisme en Allemagne.
Extrait du *Journal des Economistes’, juillet et aofit 1872» — keksii,
ettd metodini on analyyttinen ja sanoo mm.:

»T4lld teoksellaan herra Marx kohoaa huomattavimpien analyyttisten tie-
demiesten joukkoons (sPar cet ouvrage m. Marx se classe parmi les esprits analy-
tiques les plus éminents»).

Saksalaiset arvostelijat pauhaavat tietysti hegelildisestd sofis-
tiikasta. Pietarilainen »Vestnik Jevropy»® pitdd artikkelissa, jossa
kédsitellddn vain Padomassa kiytettyd metodia (vuoden 1872 tou-
kokuun numero, ss. 427—436), tutkimusmetodiani ankaran realisti-
sena, mutta esitystapaa onnettomuudeksi saksalais-dialektisena. Se

§anoo.

»Ensi nikemailtd, esityksen ulkonaisesta muodosta paditellen Marx on mita
suurin idealistifilosofi ja nimenomaan timén sanan saksalaisessa, ts. huonossa
merkityksessd. Todellisuudessa hdn on kuitenkin realisti verrattomasti suurem-

oman kirjallisia puutteellisuuksia. Kuitenkin tekee mieleni niiden herrojen ja hei-
din yleisbnsd hyédyksi ja iloksi lainata tahdn kohtia englantilaisesta ja venalii-
sestd arvostelusta. Minun mielipiteitteni jyrkkd vastustaja »Saturday Review»s3
kirjoitti ensimméisestd saksalaisesta painoksesta: »Esitystapa antaa kuivimmille-
kin taloudellisille kysymyksille erityisen viehdtyksen (charmy)s. »S. P. Vedormostis5¢
huomauttaa vuoden 1872 huhtikuun 20. pdivdn numerossaan: »Esitystapa on
muutamia kovin spesifisid kohtia lukuunottamatta yleistajuista, selvii ja esitet-
tdvin asian syvistd tieteellisyydestd huolimatta harvinaisen eldvaa. Tassd suh-
teessa tekiji... ei muistuta vahaikadin useimpia saksalaisia oppineita, jotka...
kirjoittavat teoksensa niin epaselvilla ja kuivalla kielelld, ettd tavallisen kuole-
vaisen p#d on siitd haljeta.» Nykyisen saksalais-kansallis-vapaamielisen profes-
sori-kirjallisuuder lukijoilta halkeaa kuitenkin aivan kokonaan muu kuin pai.
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massa midrassd kuin kaikki hiinen edeltdjidnsi taloudellisen arvostelun alalla...
Hantéd ei voi endd mitenkddn sanoa idealistiksi.»

En voi vastata herra kirjoittajalle paremmin kuin muutamilla
otteilla hidnen omasta arvostelustaan; ne kiinnostanevat sitd paitsi
useita lukijoitani, jotka eivét voi tutustua alkuperdiseen venéildiseen
kirjoitukseen.

Siteerattuaan »Kansantaloustieteen arvostelun» (Berliini 1859,
ss. VI—VII) esipuhetta,* jossa olen kéisitellyt metodini materialis-
tista perustaa, herra kirjoittaja jatkaa:

sMarxista on tdrkedd vain yksi seikka: tutkimiensa ilmididen lain 16ytdmi-
nen. Eikd hinestd ole tirked vain se laki, jonka alaisia ne ovat niin kauan kuin
ovat tietyssd muodossa ja kyseisend ajankohtana havaittavissa olevassa keski-
néisessd yhteydessd. Hdnest4 on vield ennen kaikkea tarkeai niiden muuttumisen,
niiden kehittymisen laki, ts. laki, jonka mukaan ne siirtyvit muodosta toiseen,
toisesta keskindisen yhteyden jirjestyksestd toiseen. Loydettyddn tdman lain
hidn tutkii yksityiskohtaisesti niitd seurauksia, joissa se ilmenee yhteiskunta-
elimissa... Ndin ollen Marxin pyrkimyksend on yksinomaan tarkan tieteellisen
tutkimuksen kautta todistaa yhteiskunnallisten suhteiden tiettyjen jdrjestysten
vilttdméttémyys ja todeta mahdollisimman moitteettomasti ne tosiasiat, jotka
ovat hénen 1dht6- ja tukikohtinaan. Tat8 varien on taysin riitidvaa, ettd hin osoi-
tettuaan nykyisen jirjestyksen valttidmattomyyden todistaa samalla vilttdmatto-
miksi toisen jirjestyksen, joksi edellisen tdytyy viistimattdmaisti muuttua riip-
pumatta siita, uskovatko ihmiset sita vai eivit, ovatko he siité tietoisia vai eivat.
Marx pitdd yhieiskunnallista liikettd luonnonhistorialliséna prosessina, jota oh-
jaavat lait, mitkd eivit ainoastaan ole riippumattomia ihmisten tahdosta, tietoi-
suudesta ja aikomuksesta, vaan vieldpd médrddvit heidin tahtomisensa, tietol-
suutensa ja aikomuksensa... Kun tietoinen aines esittdd noin toisarvoista osaa
sivistyshistoriassa, silloin on itsestiddn selvid, ettd arvostelu, jonka kohteena on
itse sivistys, voi vidhiten nojata johonkin tietoisuuden muotoon tai tulokseen.
Toisin sanoen sen 1dhtdkohtana ei voi olla idea, vaan ainoastaan ulkoinen ilmié.
Arvostelu on rajoittuva siihen, ettd jotain tosiasiaa verrataan toiseen tosiasiaan
eikd ideaan ja asetetaan vastakkain tosiasiat eikd tosiasiaa ja ideaa. Arvoste-
lulle on tirkedi vain, ettd molemmat tosiasiat tutkitaan mahdollisimman tar-
koin ja ettd ne todella ovat eri kehitysmomentteja, mutta ennen kaikkea on tarkeaa
tutkia yhtd tarkasti sitd jérjestystd, perdkkiisyyitd ja yhteyttd, joina ke-
hitysasteet ilmenevit... Saatetaan sanoa, etti taloudellisen elimin yleiset lait
ovat aina samat; aivan yhdentekevdd on, sovelletaanko niitd nykyisyyteen vai
menneisyyteen. Marx kiistdd juuri sen. Hanen mielestddn ei ole sellaisia abstrak-
tisia lakeja... Pdinvastoin hdnen ké#sityksensd mukaan kullakin historiallisella
aikakaudella on omat lakinsa... Heti kun kyseinen kehitysjakso on loppuun eletty
ja eldmd siirtyy tietystd vaiheesta toiseen, sitd alkavat ohjata toiset lait. Sanalla
sanoen taloudellinen eldmi esiintyy ilmidn&, jota voi verrata biologian muilla
aloilla esiintyvéan kehityshistoriaan... Vanhat taloustieteilijit ymmaérsivat vdirin
taloudellisten lakien luonteen, kun he vertasivat niitd fysiikan ja kemian lakei-
hin... Ilmididen syvillisempi erittely osoitti, ettd yhteiskunnalliset elimistot
eroavat toisistaan yhta suuresti kuin kasvi- ja eldinelimist6t... Vieldpd sama ilmid
on aivan erilaisten lakien alainen sikdli kuin nuo elimistét ovat yleisrakenteel-
taan erilaiset, sikali kuin niiden yksityiset elimet eroavat toisistaan tai ne olot,
joissa ne toimivat, ovat erilaiset jne. Marx kiistdd esimerkiksi, ettd viestolaki
olisi samanlainen aina ja kaikkialla. Hin vakuuttaa pdinvastoin, ettd kullakin
kehitysasteella on oma viestlakinsa... Olosuhteet ja niitd vallitsevat lait muut-
tuvat tuotantovoimien erilaisesta kehityksesta riippuen. Asettaessaan tavoitteek-
seen tutkia ja selittdd {dltd kannalta kapitalistista talousjdrjestelmdd hidn on
vain muotoillut ankaran tieteellisesti tavoitteen, mikd kaikella taloudellisen

* Ks. t§td julkaisua, 1. osa, ss. 445—446. Toim.
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eldman tarkalla tutkimuksella tulee olla... Sellaisen tutkimuksen tieteellinen arvo
on niiden erikoisten lakien selvittimisessi, jotka sdintelevdt tietyn yhteiskun-
nallisen elimiston syntymistd, olemassaoloa, kehittymistd ja hiviotd sekd vaihtu-
mista toiseen, korkeampaan. Ja Marxin kirjalla on todellakin tdméi arvo.»

Kun herra tekijd kuvaa sitd, mitd hin nimittdd minun todelli-
seksi metodikseni, niin sattuvasti ja, mikéali mini itse sitd olen kayt-
tanyt, niin hyvantahtoisesti, mitd muuta hin on kuvannut kuin dia-
lektisen metodin?

Tosin esitystavan tdytyy muodoltaan erota tutkimustavasta. Tut-
kimuksessa on aine omaksuttava yksityiskohtia mydéten, eriteltdva
sen eri kehitysmuodot ja haettava esiin niiden sisdinen yhteys. Vasta
kun tdma on tehty, voidaan vastaavasti kuvata todellista liiketta.
Jos tdmé onnistuu ja esitys kuvastaa aatteellisessa muodossa aineen
eldmid, voi ndyttda siltd kuin oltaisiin tekemisissd apriorisen aja-
tusrakennelman kanssa.

Dialektinen metodini ei ainoastaan ole perustaltaan erilainen
kuin Hegelin metodi, vaan se on tdmin suoranainen vastakohta.
Hegelin mielestd ajatusprosessi, jonka hadn aatteen nimisend muuttaa
jopa itsendiseksi subjektiksi, on todellisuuden demiurgi*, todelli-
suuden, joka on vain aatteen ulkoinen ilmaus. Minulla taas aatteel-
linen ei ole muuta kuin ihmispadhan siirrettyd ja sielld muunnettua
aineellisuutta.

Hegelin dialektiikan mystifioivaa puolta arvostelin jo noin 30
vuotta sitten siihen aikaan, jolloin se vield oli muodissa. Mutta juuri
kun laadin Pddoman ensimmadistd nidosta, suvaitsi suututtava, vaa-
tivainen ja keskinkertainen jiljittelijdjoukkio,®® joka nyt soittaa ensi
viulua sivistyneessd Saksassa, kdsitelld Hegelid samoin kuin kunnon
Moses Mendelssohn Lessingin aikana késitteli Spinozaa, nimittdin
skoiran raatona». Sen tdhden tunnustauduin avoimesti tuon suuren
ajattelijan oppilaaksi ja vieldpd keikailin paikoitellen arvoteoriaa
koskevassa luvussa hinelle ominaisilla sanontatavoilla. Se ettd dia-
lektiikka tulee Hegelin kisissd mystilliseksi, ei suinkaan ole estanyt
hantd ensimmadisend esittdmdistd dialektiikan yleisid liikemuotoja
laajalti ja tietoisesti. Dialektiikka vain seisoo hdnen teoksissaan paa-
laellaan. Se on pyoraytettdvd jaloilleen, ettd voisi sen mystillisen
ulkokuoren alta 10ytda jérjellisen ytimen.

Mystifioidussa muodossaan dialektiikka tuli Saksassa muotiin,
koska se ndytti ihanteellistavan olevaista. Jirjellisessi muodossaan
se on porvaristolle ja sen doktrindirisille aatteilijoille kiusa ja kau-
histus, koska siind olevaisen myodnteiseen ymmartdmiseen sisaltyy
my0s olevaisen kieltdminen, vdlttdmittdman hdvién ymmartidminen,
koska se tarkastelee jokaista syntynyttd muotoa kehityksen kulussa,
siis myds sen katoavalta puolelta, koska se ei anna minkdén itseddn
lannistaa ja on olemukseltaan arvosteleva ja vallankumouksellinen.

Kéytdnndénmiehend porvari tuntee kapitalistisen yhteiskunnan

* — luoja. Toim.



ristiriitaisen liikkeen selvimmin uudenaikaisen teollisuuden jaksoit-
taisessa kehityksessd ilmenevind vaihteluina, joiden huippukohtana
on yleinen pula. Pula on jilleen tulossa, vaikkakin se on vield al-
kuasteessaan, ja se on ndyttdmonsd laajuuden ja vaikutuksensa voi-
maperdisyyden vuoksi iskevd dialektiikkaa yksinpd uuden pyhén
preussilais-saksalaisen valtakunnan nousukkaiden kalloihin.

Karl Marx
Lontoossa, 24. tammikuuta 1873
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