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...Mutta mitad uutta Marx sitten on sanonut lisdarvosta? Miten on
selitettdvissd, ettd Marxin lisdarvoteoria iski kaikkiin sivistysmaihin
kuin salama kirkkaalta taivaalta, kun taas kaikkien hdnen sosialis-
tisten edeltdjdinsd, mm. Rodbertuksen, teorioilla ei ollut mitédin vai-
kutusta?

Eréds esimerkki kemian historiasta valaisee asian.

Kuten tunnettua vield 1700-luvun lopulla oli vallitsevana flogis-
tonteoria, jonka mukaan kaiken palamisen olemuksena oli se, etta
palavasta aineesta erkani toinen, oletettu aine, absoluuttinen pala-
misaine, jolle annettiin nimi flogiston. Tdm4 teoria riitti selittdméiian
useimmat silloin tunnetut kemialliset ilmi6t, vaikka monissa tapauk-
sissa se oli hyvinkin vaikeaa. Mutta sitten Priestley valmisti 1774
ilmalajin, »jonka hén totesi niin puhtaaksi eli niin flogiston-vapaaksi,
ettd tavallinen ilma siihen verrattuna tuntui aivan pilaantuneelta».
Han nimitti sitd deflogistoiduksi ilmaksi. Vihdn my6hemmin Scheele
valmisti Ruotsissa saman ilmalajin ja osoitti, etta sitid on ilmakehés-
sd. Hin huomasi myos, ettd se hdvida, jos jokin kappale poltetaan
siind tai tavallisessa ilmassa, ja nimitti sitd sen tdhden tuli-ilmaksi
[Feuerluft I.

sNiista tuloksista hdn teki johtopditoksen, ettd yhdistys, joka syntyy flo-
gistonin yhtyessd erddseen ilman ainesosaans {siis palamisessa}, »ei ole muuta
kuin tulta tai lampd4, joka haihtuu lasin ldpi.»*

Sekéd Priestley ettd Scheele olivat kuvailleet hapen, mutta eivat
tienneet, mitd heilld oli kisissddn. He »jaivdt edeltdjiltddn tapaa-
miensa» flogististen skategoriain lumoihin». Alkuaine, jonka tuli
kaataa koko flogistinen késityskanta ja mullistaa kemia, oli heidin
késissddn hedelmiton. Mutta Priestley oli kohta keksintonsa tehtyédin

* Roscoe und Schorlemmer. »sAusfiihrliches Lehrbuch der Chemie», Braun-
schweig 1887, I, S. 13, 18.
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ilmoittanut Pariisissa sen Lavoisier’lle, ja Lavoisier tutki nyt tdmén
uuden tosiasian avulla koko flogistisen kemian; hédn vasta huomasi,
ettd uusi ilmalaji oli uusi kemiallinen alkuaine ja ettd palaminen ef
ole salaperdisen flogistonin poistumista palavasta aineesta, vaan ti-
min uuden alkuaineen yhtymistd palavaan aineeseen, ja asetti siten
jaloilleen koko kemian, joka flogistisessa muodossaan oli seisonut paal-
lddn. Ja joskaan Lavoisier, kuten hdn myéhemmin viitti, ei ollut
kuvaillut happea samaan aikaan kuin muut eika itsendisesti, hidn on
kuitenkin varsinainen hapen keksijd eivitkd nuo kaksi, jotka olivat
vain kuvailleet sen aavistamattakaan, mifd olivat kuvailleet.

Lisdarvoteoriassa Marx on edeltdjiinsd verratfuna samaa kuin
Lavoisier on verrattuna Priestleyhin ja Scheeleen. Tuotteen arvon sen
osan olemassaolo, jota nyt sanotaan lisdarvoksi, oli jo kauan ennen
Marxia todettu; samoin oli enemmaén tai vahemman selvasti selitetty,
mistid se muodostuu, nimittdin: sen tyén tuotteesta, josta anastaja ei
ole maksanut vastiketta. Mutta pitemmalle ei paasty. Toiset — klas-
siset porvarilliset taloustieteilijat — tutkivat korkeintaan méara-
suhdetta, jossa tyon tuote jaetaan tydlaisen ja tuotantovilineiden
omistajan kesken. Toiset — sosialistit — pitivdt tidtd jakoa epdoi-
keudenmukaisena ja yrittivat utopistisin keinoin korjata vaaryytta.
Kummatkin jaivat tapaamiensa taloustieteellisten kategoriain lu-
moihin.

Mutta sitten esiintyi Marx. Ja aivan pdinvastoin kuin kaikki
edeltdjinsd. Siind, missd ndmi olivat nihneet rafkaisun, hin niki
vain ongelman. Han niki, ettd siini ei ollut deflogistoitua ilmaa eiki
tuli-ilmaa, vaan happea, ettd kyseessd ei ollut taloustieteellisen to-
siasian pelkkd toteaminen eikd myGskddn tdmin tosiasian ristiriita
ikuisine oikeudenmukaisuuksineen ja tosimoraaleineen, vaan tosiasia,
jonka tehtdvdnd oli mullistaa koko kansantaloustiede ja joka antoi
avaimen koko kapitalistisen tuotannon ymmértdmiseen sille, joka
osasi sitd kdyttdd. Tdmén tosiasian avulla hédn tutki kaikki aikaisem-
mat kategoriat, kuten Lavoisier oli hapen avuila tutkinut aikaisem-
min flogistisen kemian kategoriat. Tietddkseen, mitd lisdarvo on,
hdnen tédytyi tietdd, mitd arvo on. Arvostelu tdytyi kohdistaa ennen
kaikkea Ricardon arvoteoriaan itseensd. Marx tutki siis tyon arvoa-
luovaa ominaisuutta ja totesi ensimmdiisen kerran, mikd tyo, miksi
ja kuinka luo arvoa, totesi, ettd arvo ylipdédnsd ei ole mitddn muuta
kuin fdllaista jahmettynyttd ty6td — asia, joka Rodbertukselta jai
eldmansd loppuun asti ymmaéartdmattd. Marx tutki sitten tavaran ja
rahan suhdetta ja osoitti, kuinka ja miksi tavaran — koska silld on
arvon luonne — ja tavaranvaihdon tdytyy synnyttdd tavaran ja ra-
han vélinen vastakkaissuhde; hénen t&han perustuva rahateoriansa
on ensimmadinen tyhjentdva laatuaan ja on nyt kaikessa hiljaisuudes-
sa yleisesti hyvaksytty. Hén tutki rahan muuttumista padomaksi ja
osoitti, ettd se johtui tydvoiman ostosta ja myynnisti. Asettamalla
tdssa tyon tilalle tyGvoiman, jolla on arvoaluova luonne, hin ratkaisi
yhdella iskulla erdan pulmista, johon Ricardon koulukunta oli sortu-
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nut: mahdottomuud en saattaa pddoman ja tydn keskindinen vaihto
sopusointuun Ricardon lain kanssa, joka mairittelee arvon tyolla.
Vasta todettuaan pddoman jakautuvan pysyvéksi ja vaihtelevaksi
Marx pystyi esittdmadn yksityiskohtiaan myéten todellisen asianlai-
dan lisdarvon synnysté ja siten selittamain sen — mitd kukaan hinen
edeltdjistdan ei ollut kyennyt tekemdén; hin siis totesi itse padoman
kahtalaisuuden, jossa toteamisessa ei Rodbertus eivédtkd porvarilliset
taloustieteilijitkdan péadsseet alkuunkaan, mutta joka antaa avai-
men monimutkaisten taloustieteellisten ongelmien ratkaisuun; sen
osoittaa parhaiten juuri II kirja ja vield enemmén III kirja, kulen
tullaan ndkeméiin. Sitten Marx tutki itse lisdarvoa, 10ysi sen molem-
mat muodot: absoluuttisen ja suhteellisen lisdarvon, ja osoitti, kuin-
ka erilainen, mutta kummassakin tapauksessa ratkaiseva osuus niil-
1a on ollut kapitalistisen tuotannon historiallisessa kehityksessa. Li-
sdarvoteoriaan pohjautuen hén loi ensimmaisen jarkiperdisen tyopalk-
kateorian, mika onkin nyt vain olemassa, ja esitti ensimmaisen kerran
kapitalistisen kasautumisen historian peruspiirteet ja hahmotteli sen
historialliset tendenssit.
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