FRIEDRICH ENGELS

AUKTORITEETISTA

Eraat sosialistit ovat viime aikoina aloittaneet jérjestelmaillisen
ristiretken sitd vastaan, jota he sanovat auktoriteettiperiaatieeksi. Ei
tarvitse muuta kuin sanoa heille, ettd jokin teko on auktforifatiivi-
nen, niin se heti tuomitaan. Tuota ylimalkaista menetelméa on alet-
tu vadrinkdyttad siind méarin, ettd kysymystd on selvitettdvd yksi-
tyiskohtaisemmin. Siind mielessd kuin tdssd on puhe, auktoriteetti
merkitsee vieraan tahdon tyrkyttdmista; toisaalta auktoriteetti edel-
lyttad alistumista. Mutta kun noilla molemmilla sanonnoilla on paha
sointu ja niiden ilmaisema suhde on alistetulle puolelle epidmieluinen,
herdd kysymys, eikd voitaisi tulla toimeen ilman tuota suhdetta, em-
meké voisi — nyky-yhteiskunnassa vallitsevissa oloissa — muodos-
taa toisenlaista yhteiskunnallista eldméinjirjestystd, jonka vallites-
sa tuo auktoriteetti osoittautuu tarkoituksettomaksi ja sen tdytyy
siis kadota. Tarkastellessamme taloudellisia — teollisia ja maatalou-
dellisia — suhteita, jotka ovat nykyisen porvarillisen yhteiskunnan
perusta, havaitsemme, ettd niiden tendenssiné on korvata yhi laajem-
min erillinen toiminta ihmisten yhdistetylld toiminnalla. Erillisten
tuottajien pienten verstaiden tilalle on ilmaantunut nykyaikainen
teollisuus valtavan suurine tehtaineen ja tyOpajoineen, joissa sadat
tyoldiset hoitavat monimutkaisia héyrykédyttoisid koneita; valtateil-
14 liikennoivien postivaunujen ja kérryjen tilalle ovat tulleet rauta-
tiejunat, pienten purjealusten ja felukkien tilalle — hdyrylaivat.
Jopa maanviljelyksessdkin koneet ja hoyry saavat yhd enemmin ja-
lansijaa asettaen hitaasti, mutta varmasti pienomistajien tilalle suur-
kapitalisteja, jotka viljelevdt palkkatyodldisten avulla suuria maa-
aloja. Yhdistetty toiminta ja toisistaan riippuvaisten prosessien mo-
nimutkaistuminen tulevat siis yksiléiden riippumattoman toimin-
nan tilalle. Yhdistetty toiminta merkitsee kuitenkin organisaatiota,
mutta onko organisaatio mahdollista ilman auktoriteettia?

Olettakaamme, ettd yhteiskunnallinen vallankumous on kukis-
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tanut kapitalistit, joiden auktoriteetti maardd tuotannon ja rikkauk-
sien kierron nykypdivind. Asettuessamme tdydellisesti auktoriteetin
vastustajien kannalle olettakaamme, ettd maa ja tyovélineet ovat
tulleet niiden tyoldisten yhteisomaisuudeksi, jotka niitd kidyttdvat.
Onko auktoriteetti silloin hidvidvd vai muuttuuko vain sen muoto?
Katsokaamme.

Otamme esimerkiksi puuvillankehrddamén. Puuvillan tdytyy kéy-
d4 ainakin kuuden toisiaan seuraavan tydvaiheen 14pi ennen kuin se
muuttuu langaksi, ja ndmi tydvaiheet suoritetaan useimmiten eri
tehdashuoneissa. Edelleen, jotta koneet olisivat keskeytyksittd kdyn-
nissd, tarvitaan insinéori valvomaan hoyrykonetta, tarvitaan konesep-
pd tekemaidn jokapdivaisid korjaustéitd sekd paljon muita tyoéldisid
siirtdmaidn tuotteita tehdashuoneesta toiseen jne. Kaikkien ndiden
tyoldisten — miesten, naisten ja lasten — on alettava ja lopetettava tyo
sind hetkend, jonka mdirdd hoyryn auktoriteetti, joka ei valitd mi-
tddn yksiién autonomiasta. Tyoldisten on siis sovittava ennen kaik-
kea tyGajasta; ja kun tyétunnit kerran on sdddetty, niin ne ovat silloin
jo pakollisia poikkeuksetta kaikille. Edelleen, jokaisessa tehdashal-
lissa herdd joka hetki pienempid kysymyksid, jotka koskevat tuotan-
totapaa, materiaalien jakamista ym. ja jotka on ratkaistava viivytte-
lematts, ettei koko tuotanto heti pysahtyisi. Ja ratkaistakoonpa nama
kysymykset miten hyvénsd, joko eri tydalaa johtamaan valitun hen-
kilén paatdkselld tai, jos se on mahdollista, d4nten enemmistolla,
erillisten henkildiden tahdon pitdd aina alistua, ja se merkitsee, etta
kysymykset ratkaistaan auktoritatiivisesti. Suuren tehtaan auto-
maattinen koneisto osoittautuu paljon despoottisemmaksi kuin pik-
kukapitalistit, joilla ty6ldiset ovat tydssd. Ainakin mitd tulee tyoai-
katunteihin, noiden tehtaiden portin pééille voitaisiin kirjoittaa:
Ken tisti kdy, saa kaiken aufonomian heittdd/* Kun ihminen on tie-
teen ja luovan nerouden avulla alistanut luonnonvoimat alaisekseen,
niin ne kostavat hinelle alistamalla hénet itsensd, mikili hdn kayttda
niitd, todellisen despotismin alaiseksi mistddn sosiaalisesta organi-
saatiosta huolimatta. Kun halutaan havittad auktoriteetti suurteol-
lisuudessa, niin se merkitsee, ettd halutaan hivittds itse teollisuus —
hdvittdd hoyryvoimalla kdyvd kehruukone, jotta voitaisiin palata
rukkiin.

Ottakaamme toinen esimerkki — rautatie. Myos siind on luke-
mattoman ihmisjoukon yhteistyd ehdottoman vilttdmaton; onnetto-
muuksien vilttdmiseksi tuon yhteistyon tdytyy tapahtua tarkasti
méirattyind aikoina. Siindkin on ensimmdisend ehtona hallitseva tah-
to, joka ratkaisee kaikki osakysymykset, edustakoonpa tuota tahtoa
sitten yksi valittu henkiié tai kokonainen komitea, jolle on uskottu
asiasta kiinnostuneiden henkildiden enemmiston padtdsten tdytén-

* Dante. Jumalainen ndytelmi. Helvetti, 3. laulu, 3. sikeisté (muunnel=
tuna). Toim.

342



toonpano. Kummassakin tapauksessa on olemassa selvisti ilmaistu
auktoriteetti. Enemménkin: miti tapahtuisi heti ensimmadiselle hen-
kilsjunalle, jos rautatievirkailijoiden auktoriteetti herrojen matkus-
tajien suhteen hévitettdisiin?

Mutta sitikin ilmeisemmin tarvitaan auktoriteettia — ja jopa
kaikkein lujinta auktoriteettia — laivassa avomerelld. Vaaran het-
kelli sielld riippuu kaikkien eldma siitd, ettd kaikki alistuvat heti ja
ehdottomasti jonkun yhden tahtoon.

Kun esitdn niitd todisteita kiihkeimpid auktoriteetin vastustajia
vastaan, niin he voivat antaa minulle vain seuraavan vastauksen:
»Niin! Se on totta, mutta kysymys ei ole tissd auktoriteetista, jonka
annamme edustajillemme, vaan fietystd toimeksiannosta.» Nuo mie-
het luulevat, etta me voimme muuttaa tietyn asian toiseksi muutta-
malla sen nimed. Nuo syvamietteiset ajattelijat tekevat yksinkertai-
sesti pilkkaa meista.

Olemme siis ndhneet, ettd toisaalta tietty aukforiteetti, olkoon
se miten tahansa luotu, ja toisaalta tietty alistuminen ovat mistd
hyvinsd yhteiskunnallisesta organisaatiosta riippumatta meille pa-
kollisia niiden aineellisten ehtojen vallitessa, joissa tuotteiden fuot-
taminen ja vaihto tapahtuu.

Toisaalta olemme néhneet, ettd suurteollisuuden ja suurmaatalou-
den kehittyessd tuotannon ja vaihdon aineelliset ehdot vaistimaitts-
mdsti monimutkaistuvat ja pyrkivit yhid enemman laajentamaan tuon
auktoriteetin vaikutuspiirid. Sen vuoksi on jarjetontd kuvata aukto-
riteettiperiaatetta ehdottoman pahaksi ja autonomiaperiaatetta eh-
dottoman hyvédksi. Auktoriteetti ja autonomia ovat suhteellisia asioi-
ta, joiden soveltamispiiri muuttuu yhteiskunnallisen kehityksen eri
vaiheissa. Jos autonomistit tyytyisivit vain sanomaan, ettd tulevai-
suuden yhteiskunnallinen organisaatio on salliva auktoriteettia vain
niissd puitteissa, joissa tuotantoehdot tekevit sen valttdmattomiksi,
niin heiddn kanssaan voitaisiin pdidsta yhteisymmairrykseen. Mutta
he ovat sokeita kaikkien tosiasiain suhteen, jotka tekevét auktoritee-
tin valttdmattomaéksi, ja he taistelevat kiihkeésti sanaa vastaan.

Minkd vuoksi auktoriteetin vastustajat eivét rajoitu siihen, etta
huutavat poliittista auktoriteettia, valtiota vastaan? Kaikki sosia-
listit ovat samaa mieltd siitd, ettd poliittinen valtio ja samalla myos
poliittinen auktoriteetti havidvat tulevan yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen seurauksena, toisin sanoen, yhteiskunnalliset tehtavit me-
nettdvét poliittisen luonteensa ja muuttuvat pelkiksi hallinnollisik-
si, yhteiskunnan etuja valvoviksi tehtdviksi. Mutta auktoriteetin vas-
tustajat vaativat, ettd auktoritatiivisesta poliittisesta valtiosta teh-
téisiin loppu yhdelld iskulla, jo ennen kuin tehddan loppu niista
yhteiskunnallisista suhteista, jotka sen ovat synnyttineet. He vaati-
vat, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen ensimmdiisend tekona
olisi auktoriteetin hdvittdminen. Ovatko nuo herrat nihneet koskaan
vallankumousta? Vallankumous on epdileméittd niin auktoritatiivi-
nen asia kuin yleensé olla voi. Vallankumous on teko, jolla osa vies-
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tostd sanelee tahtonsa videstdn toiselle osalle kivddrien, pistimien ja
tykkien, siis sangen auktoritatiivisten vélineiden avulla. Ja ellei
voittanut puolue tahdo menettdd voimainponnistustensa hedelmi, se
joutuu vilttdmattémyyden pakosta pitdmdéédn ylld herruuttaan sen
pelon avulla, jota sen aseet aiheuttavat taantumuksellisissa. Olisiko-
han Pariisin Kommuuni pysynyt pdivdd kauemmin pystyssd, jollei
se porvaristoa vastustaessaan olisi nojautunut aseistautuneen kansan
auktoriteettiin? Emmek6hoén me péinvastoin ole oikeutettuja moitti-
maan Kommuunia siitd, ettd se kaytti tiat4 auktoriteettia liian vdhan?

Siis jompikumpi. Joko auktoriteetin vastustajat eivat itse tiedd,
mitd puhuvat, ja siind tapauksessa he aiheuttavat vain sekaannusta,
tai he sen tietdvit, ja siind tapauksessa he kavaltavat proletariaatin
litkkeen. Kummassakin tapauksessa he palvelevat vain taantumusta.
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