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KARL MARX

KANSAINVALISEN TYOVAENLIITON
PERUSTAMISMANIFESTI

LUTTO PERUSTETTIIN 28. SYYSKUUTA 1864 LONTOON ST. MARTIN’S
HALL’ISSA, LONG ACRE, PIDETYSSA JULKISESSA KOKOUKSESSA!

Tyolaiset!

Se on kiistaton tosiasia, ettd tydvdenjoukkojen kurjuus ei ole
vuosina 1848—1864 lieventynyt, vaikka teollisuuden kehityksen ja
kaupan kasvun kannalta télld kaudella ei ole vertaansa historiassa.
Vuonna 1850 Englannin porvariston erds maltillinen, hyvin infor-
moitu lehti ennusti, ettd jos Englannin tuonti ja vienti kasvavat
50%:1la, pauperismista tulee tdssd maassa loppu. Ohoh! 7. huhti-
kuuta 1864 rahastonkansleri* ilahdutti parlamenttikuulijakuntaan-
sa ilmoittamalla, ettd Englannin tuonnin ja viennin yleinen summa
oli noussut 1863 »443 955 000 puntaan! Tdm& hdmmaistyttdvd summa
on melkein kolme kertaa suurempi kuin verraten liheisen vuoden
1843 kauden kauppavaihdon summal» Samalla kansleri puhui kau-
niisti »k6yhyydesta». »Ajatelkaa niitd», huudahti hin, »jotka ovat
koyhyyden partaalla», »tyopalkkaa, joka... ei ole kohonnuts, »ih-
miseldmid, joka ... yhdeksdssd tapauksessa kymmenestd on taiste-
lua toimeentulostal» Mutta hin ei puhunut mitadn Irlannin kansasta,
jota pohjoisessa tunkevat vahitellen syrjddn koneet ja eteldssd —
lammaslaumat; muuten jopa lampaidenkin lukumaiird pienenee
tuossa onnettomassa maassa, joskaan ei yhtd nopeasti kuin ihmisten
lukumdéira. Héin ei toistanut sitd, mika dkillisen pelon valtaan jou-
tuneiden aristokratian ylhdisimpien edustajien kieleltd oli vastikdin
luiskahtanut. Kun »kuristajien»® aiheuttama paniikki oli saavut-
tanut tietyn laajuuden, yldhuone pditti suorittaa pakkotyolaitosten
ja karkotuspaikkojen tarkastuksen ja julkaista tulokset selostuksen
muodossa. Totuus tuotiin esiin paksussa Sinisessd kirjassa 1863,%
ja virallisesti vahvistetuilla tosiasioilla ja numeroilla todistettiin,
ettd Englannin ja Skotlannin pahimmat kriminaalirikolliset — pak-
kotyévangit — tyoskentelevdt paljon vdhemmin ja sydvédt paljon

* — W. Gladstone. Toim.



paremmin kuin englantilaiset ja skotlantilaiset maataloustydliiset.
Eikd siind vield kaikki. Kun Amerikan sisdllissodan® seurauksena
Lancashiren ja Cheshiren tyoldiset heitettiin kadulle, tuo samainen
yldhuone ldhetti teollisuuspiireihin 13akérin, jonka tehtdviksi an-
nettiin madritelld se minimaalinen hiili- ja typpim&érd, mikd kaik-
kein halvimpaan hintaan ja yksinkertaisimmassa muodossa toimi-
tettuna olisi keskimddrdisesti riittdvd »ehkdisemdidn nilkdtaudits.
Tohtori Smith, lddkintdvaltuutettu, maééaritteli, ettd 28 000 graania
hiiltd ja 1330 graania typped viikossa ovat se vadhimméismddrd, joka
voi pitdd ylld keskinkertaisen tdysikasvuisen ihmisen eldmén... tar-
kalleen silld tasolla, jota alempana alkavat ndlkidtaudit. Hédn totesi
edelleen, ettd tdmd madrd vastaa miltei tarkalleen sitd niukkaa ra-
vintoa, johon puuvillatehtaiden tyoldisten on ddrimmaéisen puutteen
ahdistamana tosiasiassa pakko tyytyd.* Mutta kuulkaa edelleen.
Salaisen neuvoston (Privy Council) lddkintohallitus 1ahetti jonkin
ajan kulutfva tdmén saman oppineen tohtorin uudelleen tarkasta-
maan ty6vdenluokan kéyhimmin osan ravitsemusta. Hanen tutki-
mustensa tulokset on esitetty »Kuudennessa selostuksessa véestdén
terveyden tilasta», joka on julkaistu tdnd vuonna parlamentin maa-
rdyksestd. Mitd tuo tohtori sai selville? Etté silkinkutojat, ompeli-
jat, hansikasmestarit, sukankutojat ja muut tyoldiset eivdt saa kes-
kimddrin edes sitd ravintomé&irdd, joka annetaan puuvillateollisuu-
den tyottomille tyoldisille, sitd hiili- ja typpimé&drai, joka »on juuri
riittdvd ehkdisemdin nélkitaudits.

Tuossa selostuksessa sanotaan edelleen, ettd smaatalousviestoon kuuluvien
perheiden tarkastuksessa kdvi vield selville, ettd enemméin kuin viidesosa noista
erheistd ei saa valttimétontd minimid hiilipitoista ravintoa, ettd enemmain kuin
Eolmasosa noista perheistd ei saa vaittdmatontd minimid typpipitoista ravintoa
ja ettd kolmessa kreivikunnassa (Berkshire, Oxfordshire ja Somersetshire) typpi-
pitoisten ravintoaineiden puute on tavallinen ilmids. »Tulee muistaa», sanotaan
edelleen virallisessa selostuksessa, vettd ravinnon puutteen kestdminen on erittdin
vaikeaa ja ravinnon huononemista havaitaan tavallisesti vasta kaikenlaisten
muiden puutteiden jédlkeen... Jopa puhtauden noudattaminenkin osoittautuu
kalliiksi tai vaikeaksi, ja jos omanarvontunto panee kuitenkin noudattamaan puh-
tautta, niin jokainen sellainen yritys merkitsee lisd4 nildntuskaa.» »Se johtaa
surullisiin mietteisiin, varsinkin kun muistaa, ettd koyhyys, josta on puhe, ei
lainkaan ole laiskuudesta johtuva ansaittu rangaistus; kaikissa mainituissa ta-
pauksissa se on tyotatekevidn videstén koyhyyttd. Todellisundessa tyd, josta tyd-
ldiset saavat tuon niukan ravinnon, kestdd useammissa tapauksissa hyvin pit-
kéddn.»

Selostuksessa esitetddn kummallinen ja hyvin odottamaton to-
siasia, ettd »Yhdistyneen kuningaskunnan kaikista osista» — Eng-
lannista, Walesista, Skotlannista ja Irlannista — »nimenomaan Eng-

* Lukijalle tuskin tarvinnee muistuttaa, ettd hiili ja typpi yhdessd veden ja
erdiden epiorgaanisten aineiden kanssa muodostavat ihmisravinnon raaka-aineen.
Ihmisorganismin ravitsemiseksi nuo yksinkertaiset kemialliset ainekset on kui-
tenkin saatava kasvi- tai eldintuotteina; peruna esimerkiksi sisaltad paaasialli-
sesti hiiltd, kun taas vehnileipa sisdltda hiiltd ja typped sopivassa suhteessa.
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lannissa», kuningaskunnan rikkaimmassa osassa, »maatalousviestd
on huonoimmin ravittua»; mutta jopa Berkshiren, Oxfordshiren ja
Somersetshiren maataloustyélaisetkin sy6vdt paremmin kuin hyvin
suuri joukko Lontoon itdosan ammattitaitoisia kotiteollisuustyéldisia.
Sellaisia ovat viralliset tiedot, jotka julkaistiin parlamentin
maardyksestd vuonna 1864, vapaakaupan kulta-aikana, juuri siihen
aikaan, jolloin rahastonkansleri tiedotti alahuoneelle, ettd
skeskinkertaisen tyomiehen asema on Isossa-Britanniassa parantunut siini

médrin, ettd se tdytyy todeta poikkeukselliseksi, verrattomasti paremmaksi kuin
missddn maassa minadn aikana».

Tuon virallisen ylistyksen kanssa on rdikedssd ristiriidassa viral-
lisen videstdn terveydentila -selostuksen kuiva huomautus:
sMaan yhteiskunnallisella terveydelld ymmdirretddn maan viestdjoukkojen

terveyttd, mutta nuo joukot tuskin tulevat olemaan terveitd, ellei niille turvata
niiden pohjakerroksia my&ten edes jonkinlaista hyvinvointia.»

Kansakunnan edistystd todistavien tilastonumeroiden héikdise-
ménd rahastonkansleri huudahtaa hillittéméin riemun vallassa:

sVuodesta 1842 vuoteen 1852 maan veronalaiset tulot kohosivat 6%:1la. Kah-
deksassa vuodessa, vuodesta 1853 vuoteen 1861, ne kohosivat, kun otetaan perus-
taksi vuoden 1853 tulot, 20%:11al Tdmai tosiasia on niin himmastyttivi, ettd se
tuntuu miltei uskomattomaltal Tdmai rikkauden ja mahdin huimaava kasvus,
lisdd hra Gladstone, »rajoittuu kokonaan omistavia luokkia koskevaksil»

Jos haluatte tietdd, minkélaisissa terveyden menetykseen, de-
moralisoitumiseen ja henkiseen rappeutumiseen johtavissa oloissa
tyovdenluokka on luonut ja luo tuon srikkauden ja mahdin huimaa-
van kasvun, joka rajoittuu kokonaan omistavia luokkia koskevaksi»,
niin vilkaiskaa viimeisessd vdestén terveydentilaa koskevassa selos-
tuksessa esitettyd kuvausta kirjapainoista, vaatturi- ja ompeluliik-
keistd. Verratkaa yllad esitettyyn viitteeseen vuonna 1863 julkaistua
»Toimikunnan kertomusta lasten tydoloista», jossa esimerkiksi il-
moitetaan, ettd

»savenvalajat, sekd miehet ettd naiset, ovat fyysisessd ja henkisessd suhteessa
viestdn eniten rappeutuva ryhmai», ettd »epéterveistd lapsista tulee vuorostaan
epdterveitd vanhempia», ettd srodun yhd nopeutuva huononeminen on kierti-
miétontds ja ettd »Staffordshiren vdestdn rappeutuminen olisi vieldkin huomatta-
vampaa, ellei naapuriseuduilta virtaisi jatkuvasti uutta vikei ja ellei solmittaisi
avioliittoja terveempiin vdestéryhmiin kuuluvien kanssa».

Silméilkd4 Sinistd kirjaa, jossa on herra Tremenheeren »Selostus
leipurikisdllien valituksista»! Ja ketdpd ei olisi hdtkdhdyttdnyt se
ammattientarkastajien paradoksaalinen ilmoitus — sen vahvistuk-
sena on virallinen syntyvidisyys- ja kuolleisuustilasto — ettd kun
Lancashiren {yéldiset joutuivat puuvillanpuutteen vuoksi keskeyt-
tdmaan tilapdisesti tyon puuvillatehtailla ja eldmddn ndlkdannok-
silla, niin he tulivat tosiasiallisesti terveemmiksi, lasten kuolleisuus
viaheni fuona kautena, silld didit saivat vihdoinkin mahdollisuuden
syottdd heitd rintamaidollaan eikd oopiumimikstuuralla.



Mutta katsahtakaamme vield kerran mitalin julkipuolta! Ala-
huoneelle 20. heindkuuta 1864 esitetty selostus tulo- ja omaisuusve-
rosta osoittaa, ettd niiden henkiléiden lukumédird, joiden vuotuiset
tulot ovat veronkantajan arvion mukaan 50 000 puntaa ja enemman,
on kasvanut 5:nnestd huhtikuuta 1862 5:teemr huhtikuuta 1863 13:1la,
ts. on kasvanut tdmin vuoden aikana 67:std 80:een. Samasta selos-
tuksesta kdy selville, ettd noin 3000 henkil6d jakaa keskendidn vuo-
sittain 25 000 000 punnan tulot, ts. summan, joka jonkin verran
ylittddkin Englannin ja Walesin koko maatyélaisjoukon vuotuisen
tulon. Katsokaa vuoden 1861 vienlaskua, niin naette, ettd maan-
omistajien lukumaird on Englannissa ja Walesissa vadhentynyt
16 934:std vuonna 1851 15 066:een vuonna 1861; tdmd merkitsee
maaomaisuuden keskittymisen lisddntymistd 10 vuodessa 11%:lla.
Jos maaomaisuuden keskittyminen harvojen kisiin tulee Englannissa
tapahtumaan edelleenkin yhtd nopeasti, niin maakysymys tulee
paljon yksinkertaisemmaksi, kuten oli asia Rooman keisarikunnas-
sa, kun Nero hymahti myrkyllisesti kuullessaan, ettd puolet airik-
kalaisesta provinssista kuuluu kuudelle omistajalle.

Noihin »tosiasioihin, niin hdmmaéstyttaviin, ettd tuntuvat miltei
uskomattomilta», me pysdhdyimme nédin yksityiskohtaisesti sen vuok-
si, kun Englanti on kaupan ja teollisuuden suhteen ensimmaiiselld
paikalla Eurcopassa. Muistanette, ettd muutama kuukausi sitten
erds maanpakolaisuuteen ldhteneistd Louis Philippen pojista onnit-
teli julkisesti Englannin maatalousty6ldisid heiddn osansa johdosta,
joka on muka parempi kuin heiddn vdhemméin onnellisten toverei-
densa osa Englannin kanaalin toisella puolella. Todellakin, hieman
toisenlaisissa paikallisissa oloissa ja pienemmdssd mitassa toistuvat
mannermaan kaikissa teollisissa ja edistyneissd maissa samat tosi-
asiat kuin Englannissakin. Kaikissa ndissd maissa on vuodesta 1848
ldhtien teollisuuden kehitys ollut ennenkuulumatonta, tuonti ja
vienti ovat kasvaneet uskomattoman laajaksi. Kaikissa niissd mais-
sa »rikkauden ja mahdin kasvu, joka rajoittuu kockonaan omistavia
luokkia koskevaksi», on ollut todella »huimaava». Kaikissa néissa
maissa, samoin kuin Englannissakin, tyovdenluokan vihemmiston
reaalipalkka hieman kohosi, kun taas enemmistolle nimellispalkan
kohoaminen merkitsi toimeentulon reaalista paranemista yhtad véhin
kuin esimerkiksi Lontoon koyhdinkodin tai orpokodin holhokeille
merkitsi parannusta se tosiasia, ettd heiddn ylldpitoonsa tarvittavat
elintarvikkeet maksoivat vuonna 1861 9 puntaa 15 $illingi4 8 pennya,
kun ne vuonna 1852 olivat maksaneet 7 puntaa 7 $illingid 4 pennya.
Tyoévéenluokan laajat joukot painuivat kaikkialla yhd alemmaksi
vahintdinkin samassa suhteessa kuin niiden yldpuolella olevat luo-
kat kohosivat ylos yhteiskunnallista portaikkoa. Eurcopan Kkaikissa
maissa on nyt jokaiselle ennakkoluulottomasti ajattelevalle ilmeinen
totuus, ettei koneiden parantaminen, ei tieteen soveltaminen tuotan-
nossa, ei liikennevélineiden parantuminen, eivdt uudet siirfomaat,
ei siirtolaisuus, ei markkinoiden laajeneminen, ei vapaakauppa ei-
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vdtkd ne kaikki yhdessd poista tyotdtekevien joukkojen kurjuutta;
ettd nykyaikaisella vaardlld perustalla tyon tuotantovoiman millai-
nen tahansa uusi kehitys syventdd kiertdmattémasti yhteiskunnal-
lisia vastakohtaisuuksia ja kérjistdd yhteiskunnallisia antagonis-
meja. Sen kiistdvdt vain ne, joille on edullista tuuditella toisia pet-
tdvilld toiveilla. Tuona taloudellisen edistyksen »huimaavana»
kautena nélkdkuolema sai Britannian valtakunnan paikaupungissa
miltei yhteiskunnallisen sddnnén luonteen. Tuo aikakausi on mer-
kitty maailman aikakirjoihin yhd useammin toistuvana, yha laaja-
mittaisenipana ja seurauksiltaan yh&d turmiollisempana yhteiskun-
nallisena ruttona, jota nimitetddn kauppa- ja teollisuuspulaksi.

Vuoden 1848 vallankumouksen epdonnistumisen jilkeen tydvien-
luokan kaikki puoluejérjestt ja puoluelehdet tuhottiin mannermaal-
la raakaa vakivaltaa kdyttden, tyovdenluokan monet parhaat pojat
pakenivat epdtoivoissaan Atlantin-takaiseen tasavaltaan, ja lyhyt-
ikdiset vapausunelmat haihtuivat teollisuuskuumeen, siveellisen rap-
peutumisen ja poliittisen taantumuksen kauden koittaessa. Manner-
maan tyovdenluokan tappio, mihin osaksi oli myo6tdvaikuttanut
diplomatiallaan Englannin hallitus, joka silloin kuten nytkin toimi
veljellisessd liitossa Pietarin hallituksen kanssa, ulotti aivan kohta
saastuttavan vaikutuksensa kanaalin téllekin puolelle. Mannermaan
luokkaveljien tappio masensi Englannin ty6vdenluokkaa ja horjutti
sen luottamusta omaa asiaansa kohtaan, mutta maa- ja raharuhti-
naille se palautti takaisin heiddn hieman jdrkkyneen itseluottamuk-
sensa. He peruuttivat julkeasti mydnnytykset, joista oli jo ilmoitettu.
Uusien kultakenttien 16ydét aiheuttivat valtavaa siirtolaisuutta,
jonka seurauksena Britannian proletariaatti kéirsi korvaamattomia
menetyksid. Sen toisista, aikaisemmin aktiivisista edustajista tuli
tyémadédrdn ja tyopalkan tilapdisen kasvun viettelemind »poliittisia
rikkureita». Kaikki yritykset chartistien liikkeen® tukemiseksi tai
uudistamiseksi epdonnistuivat tdydellisesti; joukkojen vilinpitamit-
tomyyden seurauksena tyovdenluokan lehdet lakkasivat toinen toi-
sensa jdlkeen ilmestyméstd; Englannin tyovdenluokka ei todellakaan
liene milloinkaan ennen tyytynyt niin mitittémain poliittiseen ase-
maan. Jos kohta Englannin tyovdenluokan ja mannermaan tydvien-
luokan vélilld ei ennen ollut solidaarisuutta toiminnassa, niin nyt
ainakin havaittiin solidaarisuutta tappiossa.

Ja silti vuoden 1848 vallankumouksen jilkeiselld kaudella oli
myodnteisidkin piirteitd. Mainitsemme tdssd vain kahdesta suuresta
tapahtumasta.

Kolmekymmentd vuotta kestineen ihailtavan sitkedn taistelun
tuloksena Englannin ty6vdenluokka, kdyttden hyvikseen maa- ja
rahaylimystén valistd tilapdistd eripuraisuutta, ajoi ldpi lain kym-
mentuntisesta tyopdivdstd.® Ne tavattoman myénteiset seuraukset,
joita tésté laista on koitunut tehdastyoélaisille fyysisessi, siveellisessi
ja henkisessd suhteessa ja jotka on todettu ammattientarkastajien
puolivuosiselostuksissa, ovat nyt yleisesti tunnettuja. Useimpien
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eurooppalaisten hallitusten on ollut pakko hyviksyd enemmain tai
vihemmain huomattavin muutoksin englantilainen tehdaslaki, ja
Englannin parlamentin itsensd on pakko laajentaa joka vuosi tdmén
lain vaikutuspiirid. Mutta tyoléisille tuossa toimenpiteessd oli sen
kaytannollisen merkityksen lisdksi vield jotain muuta, mikd myota-
vaikutti sen ihmeelliseen menestykseen. Tunnetuimpien oppineidensa,
sellaisten kuin tri Uren, professori Seniorin ja muiden samantapais-
ten jarkiniekkojen, suun kautta porvaristo oli ennustanut ja loputto-
masti jankuttanut, ettd kaikkinainen tybajan lainsdddéannollinen ra-
joittaminen on soittava kuolinkelloja brittildiselle teollisuudelle,
joka kuten vampyyrikin voi eldd vain kiyttdmailld ravinnokseen
verta ja ennen kaikkea lasten verta. Ennen muinoin oli lasten mur-
haaminen Moolok-uskonnon mysteerinen rituaali, mutta sitd kaytet-
tiin vain erdissd erittdin juhlallisissa tapauksissa, ndhtdvisti kor-
keintaan kerran vuodessa; sitd paitsi Moolok ei ollut mieltynyt yk-
sinomaisesti koyhien lapsiin. Taistelu tydajan lainsdadannéllisestd
rajoittamisesta oli kiivasta, koska siind voitonahnaan porvariston
peldstymisen lisdksi oli kysymyksessd suurkiista, jota kdvivit kes-
kenddn toisaalta kysynndn ja tarjonnan lain sokea herruus, mika
muodostaa porvariston taloustieteen, ja toisaalta yhteiskunnallisen
ennakkonikemyksen ohjaama yhteiskunnallinen tuotanto, mikd muo-
dostaa tyovdenluokan taloustieteen. Sen vuoksi laki kymmentunti-
sesta tyOpdivistd ei ollut ainoastaan tirked kdytdnnollinen saavutus,
vaan myoOs periaatteen voitto; ensi kerran porvarillinen taloustiede
antautui avoimesti tydvdenluokan taloustieteen edessa.

Mutta edessd oli ty6n kansantaloustieteen vielakin huomattavam-
pi voitto omaisuuden kansantaloustieteestd. Tarkoitamme osuustoi-
mintaliikettd, mm. osuuskunnallisia tehtaita, joita on perustettu
ilman mitd4n tukea muutamien rohkeiden skisien» ty5lld. Noiden
suurten sosiaalisten kokeiden merkitystd ei voida yliarvioida. Tyé-
ldiset ovat teoin eivdtkd sanoin todistaneet, ettd tuotanto laajassa
mitassa ja lisdksi nykyaikaisen tieteen vaatimuksia vastaava tuotanto
on mahdollista ilman isdntien luokkaa, jotka kdyttdvat hyodykseen
palkkatyolédisten luokan tyotd; he ovat todistaneet, ettd menestyk-
sellistd tuotantoa varten tycvélineitd ei lainkaan tarvitse monopo-
lisoida tyoldisen alistamisen ja ryostdmisen vélineiksi ja ettd palk-
katyo on kuten orja- ja maaorjatyokin vain ohimenevd ja alempi
muoto, joka tulee jdttdmiddn paikkansa yhteistyélle, jota tehddidn
vapaaehtoisesti, innostuneina ja mielihyvin. Englannissa osuustoi-
mintajdrjestelméin siemenet oli kylvinyt Robert Owen; ne kokeet,
joita tyolédiset suorittivat mannermaalla, olivat kéytdnnollisend joh-
topddtoksend niistd teorioista, joita vuonna 1848 ei 16ydetty, mutta
julistettiin varsin kuuluvasti.

Samaan aikaan vuosien 1848—1864 kokemus epédilemattomasti
todisti, ettd niin mainiota kuin periaatteessa ja edullista kdyténndsséd
osuustoiminnallinen tyd lieneekin, se ei koskaan kykene piddttdmaan
geometrisessa sarjassa tapahtuvaa monopolien kasvua enempdi kuin
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vapauttamaan joukkoja eikd edes huomattavammin lieventdmain
niiden kurjuutta niin kauan kuin se ei pédése erindisten tyoldisten
satunnaisten ponnistusten ahtaista puitteista. Nahtdvasti juuri sen
vuoksi hyvéntahtoiset aristokraatit, porvarilliset filantrooppiset jaa-
rittelijat ja jopa kekseliddt taloustieteilijatkin ovat kaikki yhtend
miehend alkaneet vuodattaa d1l16ttdvaa ylistystd sille samalle osuus-
toiminnalliselle tydjdrjestelmalle, jota he olivat yrittdneet tulokset-
tomasti tuhota ituunsa ja pilkanneet haaveilijoiden utopiaksi tai
jonka he olivat leimanneet sosialistien kerettildisyydeksi. Tyotite-
kevien joukkojen vapauttamiseksi pitdd osuustoiminnallista tyota
kehittdd yleiskansallisessa mitassa ja siis koko kansakunnan varoilla.
Mutta maaporhot ja pddoman mahtimiehet tulevat aina kiyttdmaan
poliittisia etuoikeuksiaan taloudellisten monopoliensa puolustami-
seen ja ikuistamiseen. He eivat ole ainoastaan edistdmattd tyon va-
pauttamisen asiaa, vaan pdinvastoin, tulevat edelleenkin asettamaan
kaikkia mahdollisia esteitd sille. Palauttakaapa mieleen ne pilkka-
puheet, joita lordi Palmerston syyti parlamentin viime istunnossa
irlantilaisten maanvuokraajain oikeuksia koskevan lakiehdotuksen
puolustajia vastaan. Alahuone, hidn huudahti, on maanomistajain
kamari.

Valtiovallan valtaaminen on sen vuoksi muodostunut tydvaen-
luokan suureksi velvollisuudeksi. Tyoldiset ovat tdman nidhtavasti
késittdneet, silld Englannissa, Saksassa, Italiassa ja Ranskassa alkoi
samanaikaisesti vilkastuminen ja ryhdyttiin samanaikaisesti toimen-
piteisiin, joiden tarkoituksena oli tydvdenpuolueen poliittinen uu-
destijdrjestdminen.

Erds menestyksen aineksista — lukumddrd — tyoldisilli jo on;
mutta lukumddrd ratkaisee asian vain silloin, kun joukkoja on yh-
distdmédssd jdrjestd ja sitd johtaa tieto. Aikaisempi kokemus on
osoittanut, ettd rangaistuksena yliolkaisesta suhtautumisesta siihen
veljelliseen liittoon, joka pitdd olla eri maiden tyoldisten valilla
ja jonka pitdd innostaa tyoldisid vapaustaistelussa pitdmaidn lujasti
toistensa puolta, on oleva heididn hajanaisten ponnistustensa yleinen
raukeneminen. Tdmé ajatus pani eri maiden tyoéldiset, jotka olivat
kokoontuneet 28. syyskuuta 1864 julkiseen kokoukseen St. Martin’s
Hall’iin, perustamaan Kansainvilisen liiton.

Erds toinenkin vakaumus innoitti tuon kokouksen osanottajia.

Jos tyovidenluokan vapautuminen vaatii tyoldisten veljellistd
yhteistoimintaa, niin kuinka he voivat toteuttaa tdméin suuren teh-
tdvin sellaista ulkopolitiikkaa noudatettaessa, joka rikollisia tar-
koitusperid ajaen pelaa kansallisilla ennakkoluuloilla ja vuodattaa
ryostosodissa kansan verta ja tuhlaa sen rikkauksia? Ei hallitsevien
luokkien viisaus, vaan niiden rikollista mielet{émyytta vastaan koh-
distunut Englannin ty6vienluokan sankarillinen vastarinta pelasti
Linsi-Euroopan hépedllisestd ristiretkiseikkailusta, jonka tarkoi-
tuksena oli orjuuden ikuistaminen ja levittdminen Atlantin valta-
meren toisella puolella. Se hédpedmdtén hyvadksymys, teenndinen

11



myotatunto tai idioottimainen vélinpitdméttémyys, milld Euroopan
ylaluokat suhtautuivat Vendjén suorittamaan Kaukasian vuoristolin-
noitusten valloitukseen ja sankarillisen Puolan murhaamiseen, ne
suuret ja mitddn vastarintaa kohtaamattomat valtaukset, joita suo-
ritti tuo raakalaisvalta, jonka pda on Pietarissa ja kiddet Euroopan
kaikissa hallituksissa, osoittivat tyovdenluokalle sen velvollisuuden
— perehtyd kansainvidlisen politiikan salaisuuksiin, seurata oman
hallituksen diplomaattista toimintaa ja vastustaa sitd tarpeen vaa-
tiessa kaikin kéytettivissd olevin keinoin; mutta jollei tuota toimin-
taa voida estdd, on liityttdva yhteen tuon toiminnan paljastamiseksi
yhtaikaisesti ja pyrittdva siihen, ettd ne siveyden ja oikeudenmu-
kaisuuden tavanomaiset lait, joita yksityishenkildiden on noudatet-
tava keskindissuhteissaan, tulisivat maardaviksi laeiksi myés kan-
sojen vilisissd suhteissa.

Taistelu sellaisen ulkopolitiikan puolesta muodostaa osan ty6-
véenluokan vapauttamiseksi kdytdvista yleisestd taistelusta.

Kaikkien maiden proletaarit, liittykdd yhteen!

Kirjoittanut K. Marx Julkaistaan »Social-Demokrat» lehden
21,—27. lokakuuta 1864 tekstin mukaan

Julkaistu Lontoossa marraskuussa 1864
ilmestyneessd kirjasessa »Address and
Provisional Rules of the Working Men’s
International Association, Established
September 28, 1864, at a Public Meeting
held at St. Martin’s Hall, Long Acre,
London», Tekijén saksannos julkaistu sa-
nomalehdessd ~ »Social-Demokrat» n:o 2.
Ja n:o 3. liitteessd 26(. ja 30. joulukuuta
1864



KARL MARX

KANSAINVALISEN TYOVAENLIITON
YLEISET SAANNOT’

Ottaen huomioon:

ettd tyovéenluokan on itsensd hankittava vapautus tydvienluo-
kalle; ettd taistelu tyovdenluokan vapautuksen puolesta ei ole tais-
telua luokkaetuoikeuksien ja -monopolien, vaan tasavertaisten oi-
keuksien ja velvollisuuksien puolesta ja kaikkinaisen luokkaherruu-
den héavittdmiseksi;

ettd tyotitekevdn ihmisen taloudellinen alistaminen tyovili-
neiden, ts. eldmén ldhteiden, monopolistiomistajan alaiseksi on kai-
kissa muodoissa esiintyvdn orjuuden perustana, kaikenlaisen yhteis-
kunnallisen osattomuuden, henkisen ndoyryytyksen ja poliittisen riip-
puvuuden perustana;

ettd tyovienluokan taloudellinen vapautus on siis suuri pAadmaar4,
jonka saavuttamisen keinoksi kaikkinainen poliittinen liike on alis-
tettava;

ettd kaikki ponnistukset tdmin suuren paimidrin saavuttami-
seksi ovat olleet tdhdn saakka tuloksettomia sen vuoksi, ettid eri
tyoalojen tydldisten solidaarisuus on joka maassa ollut riittimaton
ja ettd ei ole ollut eri maiden tyolédisten veljellistd liittoa;

ettd tyon vapauttaminen ei ole paikallinen eikd kansallinen,
vaan yhteiskunnallinen ongelma, joka koskee kaikkia maita, joissa
on olemassa nykyaikainen yhteiskunta, ja ettd sen ratkaiseminen
riippuu edistyneimpien maiden kiytinndllisestd ja teoreettlsesta
yhteistoiminnasta;

ettd tyovaenluokan liikkeen nykyinen uusi nousu Euroopan edis-
tyneimmissd maissa, samalla kun se herdttdd uusia toiveita, on
myos mahtavana varoituksena entisten virheiden toistamista vastaan
ja vaatii yhd vieldkin hajanaisten liikkeiden viipymiténtd yhdista-
mista;

mainitut nikékohdat huomioon ottaen on perustettu Kansainvi-
linen tyovéenliitto.

13



Liitio ilmoittaa:

ettd kaikki siihen liittyvat yhdistykset ja yksilot tunnustavat
totuuden, oikeudenmukaisuuden ja siveellisyyden kadyttdytymisensi
perustaksi keskindisessd kanssakdymisessddn ja kaikkien ihmisten
suhteen heiddn ihonvéristdsn, uskontunnustuksestaan ja kansalli-
suudestaan riippumatta;

ettd liitto tunnustaa: ei ole oikeuksia ilman velvollisuuksia eikd
velvollisuuksia ilman oikeuksia.

Néiden periaatteiden hengessd onkin laadittu seuraavat sadnnét:

1. Liitto cn perustettu kanssakdymisen ja yhteistoiminnan kes-
kukseksi tyovdenyhdistyksille, joita on olemassa eri maissa ja joi-
den tarkoitusperd on sama, nimittdin tyovdenluokan puolustaminen,
kehittdminen ja tdydellinen vapauttaminen.

2. Yhdistys ottaa nimekseen »Kansainvilinen tyovienliitto».

3. Kerran vuodessa kokoontuu liiton osastojen edustajien yleinen
tydvdenkongressi. Kongressi saattaa julki ty6vdenluokan yhteiset
pyrinnét, ryhtyy Kansainvilisen tyovdeniiiton menestykselliselle
toiminnalle valttdmaittomiin toimenpiteisiin ja nimittdd liiton Paa-
neuvoston.

4, Jokainen kongressi méiirad seuraavan kongressin kokoontu-
misajan ja -paikan. Edustajat kokoontuvat méarattynd aikana mai-
rdttyyn paikkaan ilman erikoista kutsua. Piidneuvostolla on oikeus
muuttaa tarpeen vaatiessa kongressin kokoontumispaikkaa, mutta
silld ei ole oikeutta lykatd sen kokoontumisaikaa. Kongressi maaraa
joka vuosi Péddneuvoston olinpaikan ja valitsee sen jdsenet. Taten
valitulla Péddneuvostolla on oikeus tdydentdd jasenist0ddn uusilla
jasenilld.

Vuosikokouksissaan yleinen kongressi kuulee julkisen selostuksen
Péddneuvoston toiminnasta kuluneen vuoden ajalta. Adrimmadisen
tarpeen vaatiessa Pddneuvosto voi kutsua yleisen kongressin koolle
ennen sdadnndissd osoitettua vuosittaista méardaikaa.

5. Péddneuvoston jésenistéon kuuluu tyoldisid niistd maista, jot-
ka ovat edustettuina Kansainvélisessd Iiitossa. Pddneuvosto valit-
see keskuudestaan asiain hoitamista varten tarvittavat toimihenkilét,
nimittdin rahastonhoitajan, péd&sihteerin, kirjeenvaihtajasihteerit eri
maita varten jne.

6. Péadneuvosto toimii liiton kansallisten ja paikallisten ryhmien
kansainvélisend yhteyselimend pyrkien siihen, ettd kunkin maan
tyoldiset olisivat aina tietoisia luokkansa liikkeestd kaikissa muissa
maissa; ettd samanaikaisesti ja yhteisen johdon alaisena suoritet-
taisiin tutkimuksia Eurcopan maiden sosiaalisista oloista; ettd jos-
sain yhdistyksessd herédtettyjd, mutta kaikkia kiinnostavia kysymyk-
sid kédsiteltdisiin kaikissa yhdistyksissd ja ettd silloin, kun tarvitaan
viipyméttomid k&ytdnnollisid toimenpiteitd, esim. kansainvélisten
selkkausten sattuessa, liittoon kuuluvat yhdistykset toimisivat yh-
tdaikaisesti ja yksimielisesti. Kaikissa asianomaisissa tapauksissa
Pédneuvoston on tehtdvd omasta aloitteesta ehdotuksia kansallisille
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ja paikallisille yhdistyksille. Yhteydenpidon helpottamiseksi Pai-
neuvosto julkaisee ajoittaisia selostuksia.

7. Koska tyévdenlijkkeen menestys jokaisessa maassa voidaan
turvata vain yhteenliittymisen ja jarjestyneisyyden voimalla ja
koska toisaalta kansainvilisen Paineuvoston hyodyllisyys riippuu
suuressa mdérin siitd, tuleeko se olemaan tekemisissi muutaman
tyovden yhtymien kansallisen keskuksen kanssa vaiko lukuisten
pienten ja hajallisten paikallisyhdistysten kanssa, niin Kansainvi-
lisen liiton jokaisen jisenen on omassa maassaan ponnistettava kaikki
voimansa hajallisten tyovdenyhdistysten liittdmiseksi kansallisiksi
jarjestoiksi, joita edustavat kansalliset keskuselimet. Itsestddn sel-
vda kuitenkin on, ettd sddntdjen tdman pykéldn soveltaminen riip-
puu jokaisen maan lakien erikoisuuksista ja ettd lakien aiheuttamista
esteistd huolimatta jokainen itsendinen paikallinen yhdistys voi olla
valittomissd yhteydessd Pidaneuvostoon.*

8. Jokaisella jaostolla on oikeus nimittid oma kirjeenvaihtaja-
sihteerinsd pitdmdidn yhteyttd Paidneuvostoon.

9. Kansainvilisen tyGvéenliiton jdsenend voi olla jokainen, joka
hyvéaksyy sen periaatteet ja puolustaa niitd. Jokainen jaosto on vas-
tuunalainen hyvidksymiensid jidsenten moitteettomuudesta.

10. Jokaiselle Kansainvéliselle tyoviaenliiton jisenelle, joka muut-
taa asumaan toiseen maahan, tulee liitoksi jdrjestyneiden tyo6ldisten
antaa veljellistd tukea.

11. Kansainvéliseen liittoon liittyvat tyovdenyhdistykset, yh-
tyessddn veljellisen yhteistoiminnan murtumattomaan liittoon, sii-
lyttdvat kuitenkin koskemattomina omat jirjestonsa.

12. N&itd sd4nt6j8 voidaan tarkistaa jokaisessa kongressissa
ehdolla, ettd sitd kannattaa ?/; ldsndolevista edustajista.

13. Kaikki se, mitd niissd sddnnoissd ei ole otettu huomioon,
tullaan tdydentdméén erikoisessa ohjesddnndssd, joka asetetaan jo-
kaisen kongressin tarkistettavaksi.

256, High Holborn, London,
Western Centralé 24. lokakuuta
1871

Julkaistu erillisind kirjasina englannin Julkaistaan kirjasen tekstin mukaan
ja ranskan kielelld marras— joulukuussa
1871 ja saksan kielelld helmikuussa 1872 Suomennos saksasta

* Haagin kongressin (1872) pdatdkselld 7. pykéldn jilkeen lisdttiin pykald
7a. Ks. tédtd osaa, s. 264, Toim.



KARL MARX

AMERIKAN YHDYSVALTOJEN PRESIDENTILLE
ABRAHAM LINCOLNILLE®

Armollinen herra!

Lihetdmme onnittelumme Amerikan kansalle sen johdosta, ettd
Teiddt on wvalittu uudelleen dinten valtaenemmistolla.

Kun edellisen vaalinne maltillisena tunnuksena oli orjanomista-
jien mahdin vastustaminen, niin toisen vaalinne voitokkaana tais-
teluhuutona on: kuolema orjuudelle!

Heti Amerikan titaanimaisen kamppailun alusta alkaen Euroo-
pan tydldiset ovat tajunneet vaistomaisesti, ettd heiddn luokkansa
kohtalot ovat sidotut tdhtilippuun. Eikd alueista kdydyn ja tuon
jylhdn eepoksen alulle panneen taistelun pitdnyt ratkaista, saako
silmdnkantamattomien lakeuksien maaperdlld tyoskennelld siirto-
asukas vai hédpdiseekdé sen orjien vartijan poljenta?

Kun 300 000 orjanomistajan harvainvalta rohkeni ensi kerran
maailman historiassa kirjoittaa aseellisen kapinan lippuun sanan
vorjuus», kun niilld samoilla paikkakunnilla, missi oli noin sata
vuotta sitten syntynyt ensi kerran ajatus yhtendisestd suuresta demo-
kraattisesta tasavallasta, missd oli kuulutettu ensimmaiinen ihmisoi-
keuksien julistus® ja annettu alkusysdys Euroopan 1700-luvun val-
lankumoukselle, kun niilld samoilla paikkakunnilla vastavallanku-
mous kerskui ainaiseen tapaansa, ettd se on hévittinyt »entisen pe-
rustuslain laatimisen aikoina vallinneet aatteet», ja sanoi, ettd »or-
juus on otollinen instituutio ja itseasiassa ainoa péddoman ja tydn
suhdetta koskevan suuren ongelman ratkaisu», ja julisti kyynilli-
sesti ihmiseen kohdistuvan omistuksen »uuden rakennuksen kuima-
kiveksi», silloin Euroopan tydvidenluokka ymmaérsi heti — jo ennen
kuin yldluokkien harjoittama gentry-konfederoitujen asian fanaattinen
puolustus oli ollut sille pahaenteisend varoituksena — ettd orjan-
omistajien kapina merkitsi hélytyskellon soittoa, joka kutsui omai-
suutta yleiseen ristiretkeen tyotd vastaan, ja ettd tyotdtekevien koh-
talot, heiddn tulevaisuudentoiveensa ja jopa aikaisemmat saavutuk-
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sensakin on pantu yhden kortin varaan tuossa valtavassa sodassa
Atlantin valtameren toisella puolen. Siksi tyovdenluokka kesti kaik-
kialla kérsivéllisesti puuvillakriisin!® aiheuttaman puutteen, vas-
tusti kiihkedsti interventiota, jota vallanpitdjit hankkivat itsepin-
taisesti orjanomistajien hyvéksi, ja suoritti suurimmassa osassa Eu-
roopan maita veriveronsa oikean asian puolesta.

Niin kauan kuin tyoldiset — tuo pohjoisvaltioiden todellinen
poliittinen voima — sallivat orjuuden héviistd omaa tasavaltaansa,
niin kauan kuin he mahtailivat neekerin edessd, jota ostettiin ja
myytiin hdnen suostumustaan kysymattd, valkoisen tyoldisen suu-
rella etuoikeudella myydé itse itsensd ja valita itse isdntdnsd — niin
kauan he eivdt pystyneet saavuttamaan todellista ty6n vapautta ei-
vitkd kannattamaan eurooppalaisia veljiddn ndiden vapautustaiste-
lussa. Mutta nyt on sisillissodan® verinen aalto pyyhkdissyt pois
tuon esteen edistyksen tielta.

Euroopan tyodldiset uskovat varmasti, ettd samoin kuin Ameri-
kan vapaussotal! pani alulle porvariston herruuden aikakauden, sa-
moin myGs Amerikan sota orjuutta vastaan panee alulle tydvéen-
luokan herruuden aikakauden. He pitdvit tulevan aikakauden vies-
tind sitd, ettd Abraham Lincoln, tydvdenluokan rehellinen poika,
on saanut osakseen johdattaa maansa orjuutetun ihmisrodun vapau-
tuksen ja yhteiskuntajérjestelmin uudistamisen puolesta kaytdvien
ennen ndkemdttémien taistelujen ldpi.

Kirjoittanut K. Marx Julkatstaan sanomalehden
22,—29. marraskuuta 1864 tekstin mukaan

Julkalstu »Der Social-Demokrats lehden
8. niossa 30. joulukuuta 1864



KARL MARX

PROUDHONISTA

(KIRJE J. B. SCHWEITZERILLE)!

Lontoo, 24. tammikuuta 1865
Arvoisa herral

Sain eilen kirjeen, jossa Te vaaditte minulta seikkaperdistd Proud-
honin arvostelua. Ajan puute estdd minua tdyttdmastid toivomus-
tanne. Sitd paitsi minulla ei ole kasilld hdnen ainoatakaan teostaan.
Osoittaakseni Teille kuitenkin, ettd minulla on hyvidi tahtoa, ky-
hédsin pikimmittdin lyhyen hahmotelman. Voitte sitd sitten tdyden-
tad, tehdd lisdyksid, lyhennelld, sanalla sanoen tehdd mitd parhaaksi
katsotte.*

Proudhonin ensimmdisid kokeiluja en endd muista. Hénen op-
pilaskirjoituksensa »Langue universelle»® osoittaa, miten kursaile-
mattomasti hin ryhtyi kédsiksi ongelmiin, joiden ratkaisemiseen hi-
nelld ei ollut alkeellisimpiakaan tietoja.

Hénen ensimmainen teoksensa »Qu’esf-ce que la propriété?» on
ehdottomasti hinen parhain teoksensa. Se on kainteentekevd, ellei
sisdltonsd uutuuden, niin ainakin sen uuden ja hiikéilemattéman
tavan puolesta, jolla tfoistetaan vanhaa. Hénen tuntemiensa rans-
kalaisten sosialistien ja kommunistien teoksissa ei tietysti vain ar-
vosteltu kaikinpuolin »propriété’{d»**, vaan se jopa utooppisesti
slakkautettiinkin». Tassa kirjassa Proudhonin suhde Saint-Simoniin
ja Fourier’hen on likimain samanlainen kuin Feuerbachin suhde
Hegeliin. Hegeliin verraten Feuerbach on perédti koyhd. Hegelin
jalkeen hidn oli kuitenkin kehitykseen kddnteentekevisti vaikuttanut
mies, silld hidn nosti efualalle erditd kristilliselle késitykselle epé-
mieluisia ja arvostelun menestykselle térkeitd puolia, jotka Hegel
oli jattdnyt mystillisen clair-obscur’in*** peittoon.

* Olemme katsoneet parhaimmaksi julkaista kirjeen ilman mitdan muutok-
sia. (Social-Demokrat -lehden huomautus.}3)
** — omistusta. Toim.
*** — hamaran. Toim.
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Téstd Proudhonin teoksesta uhkuu vield voimakaslihaksinen tyy-
li, jos niin voidaan sanoca. Ja tdmén tyylin katson sen pédaansioksi.
Nékyy, ettd sielldkin, missd Proudhon vain kertaa vanhaa, se on
hénelle itsendinen 16yto, ettd se, mitd hin puhuu, on hinelle itsel-
leen ollut uutta ja hin arvostaa sen uudeksi. Arsyttdvi uhkamieli-
syys, jolla hdn ahdistaa kansantaloustieteen »pyhimmistd pyhim-
pdd», terdvijirkiset paradoksit, joilla hdn pilkkaa matalahenkista
porvarillista ymmarrystd, musertava arvostelu, pureva iva, sielld
tddlld ilmeneva syvallinen ja vilpiton suuttumus nykyisyyden in-
hottavuutta kohtaan, vallankumouksellinen vakaumuksellisuus —
kaikella talld »Qu’est-ce que la propriété?» sdhkoisti lukijoita ja teki
ensi kerran ilmestyttyddn voimakkaan vaikutuksen. Tiukasti tieteel-
lisessd poliittisen taloustieteen historiassa tdmi kirja tuskin ansait-
sisi mainintaa. Mutta sellaisilla sensaatioteoksilla on oma merkityk-
sensi tieteessd samoin kuin kaunokirjallisuudessakin. Otettakoon
esimerkiksi Malthusin »Population». Ensi kerran ilmestyessdin se
ei ollut mitddn muuta kuin sensational pamphlet* ja lisdksi plagiaat-
tia alusta loppuun asti. Ja miten voimakkaan vaikutuksen tuo ih-
missukua hépdisevd paskilli silti teki!

Jos Proudhonin kirja olisi edessdni, olisi helppoa muutamilla
esimerkeilld ndyttdd hinen alkuperdinen kirjoitustapansa. Niissi
kohdissa, joita hén itse pitdd tarkeimpind, hin jéljittelee antinomioi-
den késittelyssd Kanfia — tdma oli ainoa saksalainen filosofi, jonka
hin tunsi silloin kdanndsten perusteeila — ja syntyy selva vaikutel-
ma, ettd hdnelle, samoin kuin Kantillekin, antinomien ratkaiseminen
on jotain sellaista, mikd on ihmisjarjen »fuolla puolella», ts. mika
hénen omalle jérjelleen jd& epéselviksi.

Huolimatta kaikesta ndenndisestd mullistavasta kumouksellisuu-
desta jo »Qu’est-ce que la propriété?» kirjasta tapaa sen ristiriidan,
ettd Proudhon toisaalta arvostelee yhteiskuntaa ranskalaisen palsta-
tilallisen (myohemmin petit bourgeois’n**) katsantokannalta ja nai-
den katsantokantojen valossa, mutta toisaalta soveltaa yhteiskuntaan,
sosialisteilta perimédénsd mittapuuta.

Jo itse otsikko wviittasi kirjan puutteellisuuksiin. Kysymys oli
asetettu niin véirin, ettd siihen oli mahdotonta antaa oikeaa vas-
tausta. Antiikkiset omistussuhteet tulivat feodaalisten havittamiksi,
ja feodaaliset — porvarillisten. Itse historia oli siis ndin muodoin
suorittanut aikaisempien omisfussuhteiden arvostelun. Se mita
Proudhon varsinaisesti késitteli, oli nykyinen poruvarillinen emistus.
Kysymykseen: mitd se on? — voitiin vastata vain erittelemilld
kriittisesti kansantaloustiedetti, joka kidsittdd ndiden omistussuhtei-
den kokonaisuuden niiden reaalisessa muodossa, ts. fuofantosuhteina,
eikd niiden juridisessa ilmauksessa fahdollisina suhteina. Mutta kun
Proudhon sitoi ndméd taloudelliset suhteet kokonaisuudessaan ylei-

* — sensaatiomainen havdistyskirjoitus. Toim.
#* — pikkuporvarin. Toim.
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seen juridiseen késitteeseen »omistus», »la propriété», niin hin ei voi-
nutkaan pééstéd sitd vastausta pitemmdlle, jonka Brissof oli antanut
jo ennen 1789 samoin sanoin samankaltaisessa teoksessa'®: »La pro-
priété c’est le volr*.

Parhaassa tapauksessa siitd seuraa vain, ettd porvarillis-juridiset
»varkaus»-kisitteet sopivat myds porvarin omaan »rehelliseen» tuloon.
Toisaalta, koska »wvarkaus» omistuksen véikivaltaisena loukkauksena
edellyttid omistusia, Proudhon meni sekaisin kaikenlaisissa, hénelle
itselleen epdselvissd fodellista porvarillista omistusta koskevissa jér-
keilyissdan.

Oleskellessani Pariisissa 1844 jouduin henkildokohtaiseen koske-
tukseen Proudhonin kanssa. Mainitsen siitd tidssd, koska mindkin
olen tietyssd médrdssd syypdd hinen »sophistication’iinsa», joksi eng-
lantilaiset nimittdvét kauppa-artikkelien vddrentdmistd. Pitkien, usein
lépi yon kestdneiden kiistojen aikana saastutin hinet hidnen suureksi
vahingokseen hegelildisyydelld, jota hén saksan kieltd taitamatto-
mana ei kuitenkaan voinut kunnollisesti tutkia. Jouduttuani karko-
tetuksi Pariisista herra Karl Griin jatkoi altkamaani ty6td. Saksalai-
sen filosofian opettajana télld oli minuun verrattuna vield se etuy,
ettei hén itse ymmartédnyt siitd mitdan.

Vihdid ennen hédnen toisen suuren teoksensa »Philosophie de la
misére etc.» ilmestymistd Proudhon itse tiedotti siitd minulle hyvin
seikkadperdisessd kirjeessd, jossa on mm. seuraavat sanat: »J'atfends
votre férule critiques**. Ja todellakin, tuo arvostelu ryépsihti pian
hdnen niskaansa (kirjassani »Misere de la philosophie etc.», Paris
1847) sellaisessa muodossa, ettd se teki ainiaaksi lopun ystdvyydes-
tdmme.

Téstd sanotusta niette, ettd kirjassaan »Philosophie de la misére
ou Systéme des contradictions économiques» Proudhon oikeastaan ensi
kerran antoi vastauksen kysymykseen: »Qu’est-ce que la propriété?s
Tosiaankin, vasta ensimmadisen kirjansa ilmestymisen jilkeen Proud-
hon alkoi taloudelliset tutkimuksensa; hin havaitsi, ettd hinen
tekemddnsd kysymykseen ei voida vastata haukkumisella, vaan ai-
noastaan erittelemdlld nykyaikaista kansantaloustiedettd. Samalla hin
yritti esittdd dialektisesti taloudellisten kategorioiden jérjestelmaén.
Kantin ratkaisemattomien »anfinomioiden» tilalle piti nyt astua
kehityksen vilineeksi Hegelin »ristiriidan».

Hinen kaksiosaista, paksua teosta koskevan arvosteluni Te 18y-
ditte vastausteoksestani. Siind olen mm. osoittanut, kuinka véhin
Proudhon on perehtynyt tieteellisen dialektiikan salaisuuksiin ja
kuinka hin toisaalta yhtyy spekulatiivisen filosofian illuusioihin
vadntdessddn faloudelliset kategoriat ennestddn oleviksi, fkuisiksi
aatteiksi sen sijaan ettd kidsittdisi ne aineellisen tuotannon mddrdttyd
kehitysastetta vastaavien historiallisten tuotantosuhteiden teoreetti-

* — »Omistus on varkauttas. Toim.
#¢ _ »Odotan ankaraa arvosteluannes. Toim.
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seksi ilmaukseksi ja kuinka hédn tuota kiertotietd palaa jilleen por-
varillisen taloustieleen kannalle.*

Osoitan edelleen vield, kuinka hin perdti riittimdttémasti ja
jopa suorastaan koulupoikamaisesti tuntee kansantaloustieteen, jota
on ryhtynyt arvostelemaan, ja kuinka hdn yhdessa utopistien kanssa
tavoittelee niin sanottua »fiedettd», jonka avulla voitaisiin keksii
a priori** kaava »sosiaalisen ongelman ratkaisemiseksi», sen sijaan
ettd ammentaisi tiedettd historiallisen liikkeen kriittisestd tiedosta-
misesta, liikkeen, joka itse luo vapautuksen aineelliset edellyiykset.
Vastausteoksessani osoitan erikoisesti, kuinka epaselviksi, véariksi
ja puolinaisiksi jadvét Proudhonin kasitykset kaiken perustasta —
vaihtoarvosta; sen takia hdn nédkee Ricardon arvoteorian utooppisessa
tulkinnassa uuden tieteen perustan. Péddtelméni hénen yleisestd kat-
santokannastaan esitdn yleiskohdittain seuraavasti:

»Jokaisella taloudellisella suhteella on hyvé ja huono puolensa —
se on ainoa kohta, jossa herra Proudhon ei itseddn kumoa. Hyvin
puolen tuovat hinen mielestdén esiin taloustieteilijat; huonon puo-
suhteiden valttdméttomyyden; sosialisteilta hdn ottaa sen illuusion,
ettd kurjuudessa ndhddan vain kurjuus (sen sijaan ettd siind nahtai-
siin vallankumouksellinen, hajottava puoli, joka kukistaa vanhan
yhteiskunnan***). Hén on samaa mieltd kumpienkin kanssa yrittden
samalla nojautua tieteen auktoriteettiin. Tieteen hén rajoittaa tie-
teellisen kaavan surkeisiin mittoihin; hdn on mies, joka tavoittelee
kaavoja. Ndin muodoin herra Proudhon imartelee itseddn luullessaan
ottaneensa arvostelun alaiseksi sekd kansantaloustieteen ettd kom-
munismin, mutta itse asiassa hin on niitd kumpaakin alempana.
Hin on taloustieteilijoitd alempana, koska luulee, ettd maagisen
kaavan omaavana filosofina hinen ei tarvitse syventyd puhtaasti
taloustieteellisiin yksityisseikkoihin; hin on sosialisteja alempana,
koska hénelld ei ole riittdvéasti miehuullisuutta eikd mydskdan riit-
tdvasti ymmérrystd kohotakseen, vaikkapa mietiskelyssd, porva-
rillisen ndkopiirin yldpuolelle...

Tieteen miehena hin haluaa leijailla porvarien ja proletaarien
ylapuolella, mutta hin on vain pikkuporvari, joka horjuu alinomaa
paaoman *ja tyon vililld, kansantaloustieteen ja kommunismin va-
lilld.n***

* »Sanoessaan, ettd olemassaolevat suhteet — porvarillisen tuotannon suh-
teet — ovat luonnollisia, taloustieteilijat antavat siten ymmartis, ettd ne ovat
nimenomaan niitd suhteita, joiden vallitessa rikkaus luodaan ja tuotantovoimat
kehittyvat luonnonlakien mukaisesti. Itse ndma suhteet ovat siis ajan vaikutuk-
sesta riippumattomia luonnon lakeja. Ne ovat ikuisia lakeja, jotka tulevat aina
hallitsemaan yhteiskuntaa. Ndin muodoin tihin saakka on historia ollut, mutta
nyt sitd ei endd ole.» (Ks. teokseni 113. sivua.)

** — ennakolta, ennen kokemusta, 1dhtien abstraktisesta mietelmasta. Toim.
*+* Sulkeissa olevan lauseen on Marx lisinnyt tdhdn kirjoitukseen. Toim.
**%¢ Sama, ss. 119, 120. Toim.
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Niin ankaralta kuin tdm3 tuomio kuulostaakin, allekirjoitan
nytkin sen jokaisen sanan. Mutta samalla muistettakoon, etti siihen
aikaan, kun julistin Proudhonin kirjan pikkuporvarillisen sosialis-
min sddnnéskokoelmaksi ja todistin sen teoreettisesti, taloustieteili-
jat ja sosialistit julistivat Proudhonin pannaan ultravallankumouk-
sellisena. Sen vuoksi en myohemminkadédn yhtynyt niihin, jotka huu-
sivat, ettd hdn on »kavalfanut» vallankumouksen. Se ei ollut hdnen
syynsd, jollei hdn heti alusta pitden sekd muiden ettd itsensdkin
vddrin ymmdrtdméand tdyttidnyt perusteettomia toiveita.

Kirjassa »Philosophie de la misére» Proudhonin esitystavan kaikki
puutteet pistdvdt silmiddn hyvin epdedullisesti muodostaen vasta-
kohdan teokselle »Qu’est-ce que la propriété?». Tyyli on usein ampou-
1é’a* kuten ranskalaiset sanovat. Poyhked spekulatiivinen monger-
rus, jonka pitdisi olla muka saksalaista filosofista esitystapaa, alkaa
sddnnollisesti sielld, missd gallialainen jirjen terdvyys pettdd. Kers-
kaileva, omahyvidinen, mainostava sdvy, varsinkin ikdvystyttivi
laverteleminen »tieteestd» ja teenndinen pdyhkeily silld suorastaan
vihlovat korvaa. Vilpitén hartaus, joka huokuu hinen ensimmaéisesti
teoksestaan, korvataan tdmén kirjan tietyissd kohdissa jatkuvasti
kuumeisen kiihkedlld paatoksella. Sitd paitsi siind on itseoppineen
avutonta ja inhottavaa pyrkimystd kerskailla tieteellisyydelldén,
itseoppineen, jonka synnynndinen ylpeys ajattelunsa omaperdisyy-
destad ja itsendisyydestd on jo murtunut ja joka nyt nousukkaana
tieteessd kuvittelee, ettd hdnen pitdd poyhkeilld silld, mikd hin ei
ole ja mitd hédnelld ei ole. Sitten se pikkuporvarin ajatustapa, kun
hidn hyokkdd sopimattoman karkeasti, tyhmaisti, pinnallisesti ja
suorastaan védrin sellaista miestd kuin Cabef’{a vastaan, joka an-
saitsee kunnioitusta Ranskan proletariaatin liikkeessd esittdménsi
osan vuoksi, mutta sitd vastoin esimerkiksi Dunoyer’fa kohtaan
(olihan tdmi tosin »valtioneuvos») hdn on hyvin kohtelias, vaikka
tuon Dunoyer’n koko merkitys on siind koomillisessa vakavuudessa,
jolla hdn paksussa kolmiosaisessa ja sietdmittomin pitkdveteisessd
teoksessaan!® saarnaa rigorismia, jota Helvétius luonnehtii seuraa-
vasti: »On veut que les malheureux soient parfaits» (»Onnettomilta
vaaditaan tédydellisyyttéa»).

Helmikuun vallankumous!” oli ajan puolesta Proudhonille to-
dellakin kovin sopimaton, silld hdnhan oli juuri muutamia viikkoja
ennen sifd todistanut kumoamattomasti, ettd »wvallankumousten ai-
kakausi» on ainiaaksi mennyt ohi. Hinen puheensa kansalliskokouk-
sessa, niin vadhdistd kyseessi olevien olosuhteiden ymmartamista
kuin se todistikin, ansaitsee tdyden tunnustuksen.!® Kesdkuun ka-
pinan'® jilkeen se oli mitd miehuullisin teko. Silld oli sitd paitsi se
myonteinen seuraus, ettd Proudhonin ehdotuksia vastustavassa vas-
tauspuheessaan®, joka julkaistiin sitten erikoisena kirjasena, herra
Thiers osoitti koko Euroopalle, milld lapsenkatekismusjalustalla

* — mahtipontista. Toim.
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seisoi tuo Ranskan porvariston henkinen tukipylvds. Herra Thier-
sitn verrattuna Proudhon todellakin kasvoi vedenpaisumuksenedel-
liseksi kolossiksi.

Proudhonin keksiméat »crédit gratuit»* ja siihen pohjautuva »kan-
sanpankki» (»banque du peuple») olivat hdnen viimeisid taloustieteel-
lisid »urotéitddny. Kirjassani »Zur Kritik der politischen QOekono-
mie», Heft 1, Berlin 1859 (p. 59—64) todistetaan, ettd hinen katso-
mustensa teoreettinen perusta sai alkunsa siitd, ettd hén ei tuntenut
porvarillisen kansantaloustieteen perusaineksia, nimittdin zavaroi-
den suhdetta rahaan, kun taas kdytdnnollisend pdillysrakenteena oli
vanhempien ja paljon paremmin laadittujen suunnitelmien yksin-
kertainen toistaminen. Ettd luottotoiminta on edistdnyt omaisuuden
siirtymista luokan késistid toisen luokan késiin kuten esim. Englan-
nissa 1700-luvun alussa ja sittemmin taas 1800-luvun alussa ja etta
tietyissd taloudellisissa ja poliittisissa oloissa se saattaa edistad pro-
letariaatin vapautumisen jouduttamista, sitd ei voida epdilld vihéaa-
kddn ja se on itsestddn selvdd. Mutta ldpeensd poroporvarillista mie-
likuvitusta on pitdéd korkoa tuottavaa padomaa pddoman perusmuoto-
na ja yrittdd tehda erikoisesta luoton kaytosta, koron nédenndisesta
poistamisesta, yhteiskunnallisen uudistamisen perusta. Ja todella-
kin havaitsemme, ettd tdtd mielikuvitusta kehittelivdt yksityiskoh-
taisesti jo 1600-luvun englantilaisen pikkuporvariston taloudelliset
ideologit. Proudhonin polemiikki Bastiat’n kanssa (1850) korkoa
tuottavasta pddomasta® on paljon alempana kuin »Philosophie de la
misére». Han saa aikaan sen, ettd Bastiat’kin 1yo hédnet, ja nostaa hul-
lunkurisen metakan joka kerta, kun vastustaja antaa héinelle iskun.

Muutamia vuosia sitten Proudhon kirjoitti kilpakirjoituksen
»Verofs — muistaakseni Lausannen hallituksen julistamaan kirjoi-
tuskilpailuun. Siind ei ole endd jidlkedkdin nerokkuudesta. Jiljella
ei ole muuta kuin petit bourgeois fout pur.**

Mita tulee Proudhonin poliittisiin ja filosofisiin teoksiin, niin
kaikissa niissd tulee esiin se sama ristiriitainen, kaksinainen luonne
kuin hinen taloudellisissakin tutkimuksissaan. Sitd paitsi niilld on
vain paikallinen, Ranskaan rajoittuva arvo. Mutta hanen hyokkayk-
sillddn uskontoa, kirkkoa jne. vastaan oli kuitenkin suuri paikalli-
nen merkitys aikana, jolloin ranskalaiset sosialistit katsoivat sopi-
vaksi pitdd uskonnollisuutta paremmuutenaan 1700-luvun porvaril-
liseen voltairelaisuuteen ja 1800-luvun saksalaiseen jumalattomuu-
teen verrattuna. Kun Pietari Suuri voitti barbaarisuudella Venéjan
barbaarisuuden, niin Proudhon teki parhaansa voittaakseen fraseolo-
gialla ranskalaisen fraseologian.

Ei ainoastaan huonoiksi teoksiksi, vaan halpamaisuudeksi, kui-
tenkin pikkuporvarillista katsantokantaa vastaavaksi halpamaisuu-
deksi, on katsottava hanen teoksensa »Coup d’état», jossa hian keimai-

* — ilmainen luotto. Toim.
** _ aidoin pikkuporvari. Toim.
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lee Louis Bonapartelle ja yrittdd itse asiassa tehdd tdmin kelvolli
seksi ranskalaisille tyoldisille, ja hdnen viimeinen Puolaa vastaan
tdhdétty teoksensa??, jossa hdn tsaarin mieliksi osoittaa kretiinin
kyynillisyytta.

Froudhonia on verrattu usein Rousseau’hon. Mikddn ei voi olla
virheellisempdd. Hin muistuttaa enemminkin Niclolas] Linguet'ta,
jonka kirja »Théorie des loix civiles» on muuten varsin nerokas teos.

Proudhon oli luonnostaan taipuvainen dialektiikkaan. Mutta kun
hén ei koskaan késittdnyt todella tieteellistd dialektiikkaa, hdn péa-
tyi vain sofistiikkaan. Itse asiassa tdmi johtui hénen pikkuporvaril-
lisesta katsantokannastaan. Pikkuporvari on niin kuin historioitsija
Raumerkin kokoonpantu puolesta ja toisesta. Sellainen hén on talou-
dellisissa etupyyteissddn ja siitd syystd myos politiikassaan, uskon-
nollisissa, tieteellisissd ja taiteellisissa katsomuksissaan. Sellainen
hén on moraalissaan, sellainen hén on in everything*. Hén on olen-
noitunut ristiriita. Ja jos hén sen lisdksi on dlykés mies, kuten Proud-
hon, niin hén oppii pian pelaamaan omilla ristiriitaisuuksillaan ja
muuttamaan ne asianhaarojen mukaisesti kummallisiksi, kirkuviksi,
valiin skandaalimaisiksi, véliin loistaviksi paradokseiksi. Tieteelli-
nen puoskarointi ja poliittinen sopeutuvaisuus liittyvit erottamatto-
masti sellaiseen katsantokantaan. Sellaisten henkildiden ainoaksi
kannustavaksi vaikuttimeksi jdd vain furhamaisuus, ja heitd, kuten
kaikkia turhamaisia ihmisid, kiinnostaa endi vain hetkellinen menes-
tys, sensaatio. Ndin menetetddn kiertdmattomasti se yksinkertainen
moraalinen tahdikkuus, joka aina piti esimerkiksi Rousseaun loitolla
kaikenlaisesta, jopa ndenndisestikin kompromissista olemassaolevan
vallan kanssa.

Kenties jadlkimaailma luonnehtii tdman ranskalaisuuden myd-
hemman vaiheen siten, ettd Louis Bonaparte oli sen Napoleon ja
Proudhon — sen Rousseau-Voltaire.

Saatte nyt itse ottaa kannettavaksenne vastuun siitd, ettd Te
ndin pian tdmin miehen kuoleman jilkeen panitte minut hénen kuo-
lemanjélkeisen tuomarinsa osaan.

Teitd kunnioittaen Karl Marx

Kirjoitetinu 24, tammikuuia Julkaistaan sanomalehden
1865 tekstin mukaan
Julkaistu »Social-Demokratins 16., 17. Suomennos otetliu Marxin—Engelsin Va-
Je 18. niossa 1., 3. ja §. helmikuuta lituista teoksista, Petroskoi 1958, I osa,
1865 ss. 3356—342

* — Kaikessa. Toim.
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KARL MARX

TYOPALKKA, HINTA JA VOITTO®

ALKUHUOMAUTUKSIA

Kansalaiset!

Ennen kuin kdyn kisiksi varsinaiseen aiheeseen, sallikaa minun
tehdé erdita alkuhuomautuksia.

Nykyisin vallitsee mannermaalla todellinen lakkoepidemia, ja
palkankorotusvaatimus on tullut yleiseksi. Kysymys tulee késitel-
tdvdksi myoOs kongressissamme.?* Teilld Kansainvilisen tyovienlii-
ton johtajina tdytyy téssd tarkedssd kysymyksessd olla varma kanta.
Sen tdhden olen katsonut velvollisuudekseni kdydad kisiksi asiaan
perusteellisesti, silldkin uhalla, ettd panen kirsivallisyytenne kovalle
koetukselle.

Toinen alkuhuomautus minun on tehtdvd kansalaiseen Westoniin
nidhden. Hén ei ole teille vain esittdnyt mielipiteitd, joiden hin tie-
tdd olevan ty6véenluokan keskuudessa ddrimmdéisen epésuosittuja,
vaan hdn on puolustanut néitd mielipiteitd myds julkisesti luullen
tekevinsd sen tydvienluokan etujen nimessd. Jokaisen meistd tdytyy
kunnioittaa suuresti sellaista moraalisen rohkeuden osoitusta. Toi-
von, ettd esitelméni jyrkédstd sdvystd huolimatta kansalainen Weston
tulee sen lopussa ndkemdén, ettd olen yhtd mieltd siitd, mikd minus-
ta ndyttdd olevan oikeana perusajatuksena hinen teeseissdidn, joita
kuitenkin nykyisessd muodossaan pidin teoreettisesti vddrind ja kéiy-
tédnnén kannalta vaarallisina.

Siirryn nyt tarkasteltavanamme olevaan asiaan.

1. TUOTANTO JA TYOPALKKA

Kansalaisen Westonin todistelu perustuu itse asiassa kahteen olet-
tamukseen:

1. ettd kansallistuotfeen paljous on jokin muuttumaton, pysyvdi-
nen madrd eli, kuten matemaatikko sanoisi, vakiosuure;

2. ettd reaalipalkkojen summa, ts. silld tavaramiardlld jonka

25



niilld voi ostaa mitattujen tyopalkkojen summa, on muutiumaton
summa, vakiosuure.

Mutta hinen ensimmdinen viitteensd on ilmeisesti virheellinen.
Tulette huomaamaan, ettd tuotteen arvo ja paljous suurenevat vuosi
vuodelta, ettd kansallisen tyon tuotantovoimat kasvavat ja ettd tdméin
kasvaneen tuotannon kiertokululle valttdmdtén rahamiédrd vaihte-
lee alituisesti. Mika pétee koko vuoteen ja eri vuosiin niitd toisiinsa
verrattaessa, se pitee my6s vuoden jokaiseen erilliseen paivdin. Kan-
sallistuotteen paljous eli suuruus vaihtelee alituisesti. Se ei ole mikéin
vakiosuure, vaan muuttuva suure, eikd toisin voi ollakaan, vaikkei
otettaisikaan lukuun véestén lukumiddrdn muutoksia, koska pdd-
oman kasautumisessa ja tydén tuotantovoimassa on alituista vaihtelua.
Varmaa on, ettd jos tindin yleinen palkkataso nousisi, niin tdmé nou-
su sindnsd ei vdlittémisti muuttaisi tuotteen paljoutta, olkoot sen
lopulliset seuraukset mitkd tahansa. Sen lidhtGkohtana olisi aluksi
asioiden nykyinen tila. Mutta jos kansallistuote oli ennen palkankoro-
tusta muuttuva eikd vakiosuure, niin silloin se on palkankorotuksen
jalkeenkin muuttuva eikd vakiosuure.

Mutta olettakaamme ettid kansallistuotteen maiird olisi vakiosuure
eikd muuttuva suure. Silloinkin se, mitd ystdivimme Weston pitda
loogisena johtopaidtoksena, olisi vain perustelematon viite. Jos on
madritty tuku, sanokaamme 8, niin tdmén luvun eidofon raja ei esté
sen osien suhfeellisten rajojen muuttumista. Jos voitto on 6 ja tyo-
palkka 2, niin tyopalkka voi nousta 6:een ja voitto laskea 2:een ja
kuitenkin kokonaismdédrd on 8. Néin siis tuotepaljouden pysyvyys ei
suinkaan todistaisi tydpalkan summan pysyvyyttd. Kuinka siften
ystdvimme Weston todistaa tyopalkan summan pysyvyyden? Vain
vdittamalld sita.

Mutta jos olettaisimmekin hdnen véiitteensd oikeaksi, niin sen
pitdisi vaikuttaa kahteen suuntaan, kun hin sen sijaan antaa sen
vaikuttaa vain yhteen suuntaan. Jos palkkasumma on vakiosuure,
niin sité ei voida suurentaa eiké pienentda. Jos siis tyoléiset, pyrkies-
sadn saamaan ohimenevin palkankorotuksen, menettelevit tyhmisti,
niin kapitalistit menettelevdt yhtd tyhmésti pyrkiessddn saamaan
aikaan ohimenevidn palkanalennuksen. Ystdvimme Weston ei kiisti,
ettd tietyisséd olosuhteissa ty6ldiset voivaf pakottaa kapitalistit korotta-
maan palkkaa, mutta koska palkkasumma on hédnestad luonnostaan va-
kio, niin vastavaikutuksenkin tdytyy seurata. Mutta toisaalta hin
tietdd myos sen, ettd kapitalistit voivat vikisin alentaa palkkaa ja
todellakin pyrkivdt tekemddn sitd alinomaa. Palkkavakio-periaat-
teen mukaan vastavaikutuksen tdytyy tédssi tapauksessa seurata yhté
hyvin kuin edellisessidkin. Tyoldiset menettelevit sen tihden oikein,
jos he nousevat vastustamaan palkanalennusyrityksia tai jo toimeen-
pantuja palkanalennuksia. He ovat siis oikeassa pakottaessaan korot-
tamaan palkkan, sillad jokainen palkanalennusta vastustava foimen-
pide on foimenpide palkankorotuksen puolesta. Kansalaisen Westo-
nin itsensa esittdmin palkkavakio-periaatteen mukaan tydliisten pi-
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tdd sen tdhden tietyissd olosuhteissa liittyd yhteen ja taistella pal-
kankorotuksen puolesta.

Jos héan kiistdd tdmén johtopddtdksen, niin hénen tdytyy luopua
siitd olettamuksesta, josta se johtuu. Siini tapauksessa hidnen ei pi-
dd sanoa, ettd palkkasumma on vakiosuure, vaan etti — vaikka se
ei voi eikd saakaan kohofa — se voi ja sen tdytyy alefa aina kun pii-
oma tahtoo sitd alentaa. Jos kapitalistia huvittaa ruokkia teitd peru-
noilla lihan asemesta ja kauralla vehnédn asemesta, niin teiddn taytyy
pitdd hidnen tahtoaan kansantaloustieteen lakina ja alistua siihen.
Jos jossakin maassa palkkataso on korkeampi kuin toisessa, esim.
Yhdysvalloissa korkeampi kuin Englannissa, niin teiddn on selitet-
tdvi, ettd tdméd palkkatason erilaisuus johtuu Amerikan ja Englan-
nin kapitalistien tahdon erilaisuudesta — metodi, joka kyllidkin suu-
resti yksinkertaistaisi ei vain taloudellisten ilmiciden, vaan myds
kaikkien muiden ilmididen tutkimista.

Mutta siindkin tapauksessa voisimme kysyd, miksi amerikkalaisen
kapitalistin tahto on erilainen kuin englantilaisen kapitalistin. Voi-
daksemme vastata tdhdn kysymykseen on siirryttiva fahdon piirin
ulkopuolelle. Pappi voi sanoa, ettd jumala tahtoo Ranskassa toista
kuin Englannissa. Jos vaadin hidnté selittdmiin tdmén tahdon kaksi-
naisuuden, hénelld saattaa olla otsaa vastata, ettd jumalaa huvittaa
tahtoa Ranskassa toista kuin Englannissa. Mutta ystdvimme Weston
on varmasti viimeinen ottamaan todistusperusteeksi kaiken jarjelli-
sen ajattelun tdydellisen kiistdmisen.

Kapitalisti fahfoo tietenkin ottaa niin paljon kuin mahdollista.
Meidin tehtdviandmme ei suinkaan ole jaaritella hidnen fahiomuksis-
tacn, vaan tutkia hénen voimaansa, tdmdn voiman rajoja ja ndiden
rajojen luonnetta.

2. TUOTANTO, TYOPALKKA, VOITTO

Kansalaisen Westonin meille pitdmin esitelmin ajatuksen olisi
voinut mahduttaa pahkindnkuoreen.

Hénen koko pohdiskelunsa sisdltyy seuraavaan: jos tyovienluok-
ka pakottaa kapitalistiluokan maksamaan sille rahapalkan muodossa
5 $illingia 4 Sillingin asemesta, niin kapitalisti antaa sitd vastaan ta-
varan muodossa 4 §illingin arvon 5 §illingin arvon asemesta. Tys-
véenluokan pitdisi silloin maksaa 5 §illingid siitd, minkd se ennen
palkankorotusta osti 4 $illingilld. Mutta miksi asianlaita on ndin?
Miksi kapitalisti antaa 5 Sillingistd vain 4 $illingin arvon? Siksi etti
palkkasumma on vakio. Mutta miksi se on mdiéaritelty tavara-arvoina
4 Sillingiksi? Miksei 3:ksi fai 2:ksi tai joksikin muuksi summaksi?
Jos palkkasumman suuruus on jonkin niin kapitalistin kuin ty6ldi-
senkin tahdosta riippumattoman taloudellisen lain saatdmd, niin kan-
salaisen Westonin pitdisi ennen muuta esittdd tdma laki ja todistaa
se. Hénen taytyisi tdmén lisdksi todistaa, ettd palkkasumma, joka
kunakin kyseessd olevana ajankohtana on tosiasiallisesti maksettu,
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vastaa aina tarkalleen valttdmitontd palkkasummaa eikd poikkea
siitd milloinkaan. Jos toisaalta palkkasumman kyseiset rajat riippu-
vat pelkdstddn kapitalistin fahdosta tai hdnen ahneutensa rajoista,
niin ne ovat mielivaltaisia rajoja. Niissi ei ole mitdin valttdmatonta.
Ne voivat muuttua kapitalistin tahdon mukaan ja siis my6s vastoin
hdnen tahtoaan.

Kansalainen Weston havainnollisti teoriaansa seuraavasti: kun
soppavati, josta madratyn henkilomaédrdn on syotivi, sisiltdd tietyn
maardn soppaa, niin lusikoiden suureneminen ei lisdisi sopan mééraa.
Suotakoon minulle anteeksi, mutta tdmé havainnollistaminen tuntuu
minusta melko sopimattomalta. Se tuo mieleeni erddn vertauksen,
jota Menenius Agrippa kéytti. Kun Rooman plebeijit tekivat lakon
Rooman patriiseja vastaan, niin patriisi Agrippa selitti heille, ettd
kuitenkaan voinut todistaa, etti toisen ihmisen jasenii ravitaan tayt-
tdamalld toisen vatsaa. Kansalainen Weston puolestaan on unohtanut,
ettd vadissa, josta tyoldiset syovit, on kansallisen tyon koko tuote,
ja syyné siihen, ettd he eivdt voi ottaa siitd enempai, ei ole vadin
pienuus eika sen sisdllén vdhyys, vaan yksinomaan heiddn lusikkan-
sa pienuus.

Milld tempulla kapitalisti saa annetuksi 5 Sillingistd 4 S$illingin
arvon? Korottamalla myymiensd tavaroiden hintaa. Mutta riippuu-
ko hinnankorotus tai yleisemmin sanottuna tavaroiden hinnan muu-
tos, riippuvatko itse tavaran hinnat pelkédsti kapitalistien tahdosta?
Vai ovatko pdinvastoin tietyt olosuhteet vilttimattomat, jotta tdma
tahto saatettaisiin voimaan? Ellei, niin markkinahintojen kohoami-
nen ja laskeminen, alituinen muuttuminen ovat ratkaisematon ar-
voitus.

Kun kerran oletamme, ettei ole tapahtunut mitddn muutosta enem-
paa tyon tuotantovoimassa kuin kdytdssd olevan pddoman ja tyon
méérassd eikd rahan arvossa, jossa tuotteiden arvot arvioidaan, vaan
on rmuuttunut ainoastaan palkkafaso, niin kuinka tdmi palkankoro-
tus voi vaikuttaa favaroiden hintaan? Vain vaikuttamalla ndiden
tavaroiden kysynnén ja tarjonnan véliseen tosiasialliseen suhteeseen.

On totta, ettid tyovdenluokka kokonaisuudessaan kdyttdd ja sen
taytyy kdyttdd tulonsa vdaltidmatidmyystarvikkeisiin. Yleinen palkka-
tason kohoaminen aiheuttaisi sen tdhden vdltfdmattiomyystarvikkei-
den kysynnin lisddntymisen ja sen seurauksena myos niiden markki-
nahintojen kohoamisen. Kapitalisteille, jotka tuottavat niitd tar-
vikkeita, heiddn tavaroidensa markkinahintojen kohoaminen korvai-
si heiddn maksamiensa palkkojen korotuksen. Mutta kuinka on tois-
ten kapitalistien laita, jotka eivif tuota valttdmattomyystarvikkeita?
Ja dlkaa luulko, ettd niitd on kourallinen. Kun otatte huomioon, etti
kaksi kolmasosaa kansallistuotteesta kuluttaa viestén viidesosa —
tai jopa vain seitsemésosa, kuten erds alahuoneen jdsen vditti hiljat-
tain — niin ymmaérrdtte, miki suunnaton osa kansallistuotteesta tay-
tyy tuottaa ylellisyysesineiden muodossa tai vaififaa niihin ja mikéa
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suunnaton maard vilttdmittomyystarvikkeita tdytyy tuhlata lakei-
joiden, hevosten, kissojen jne. ylldpitoon; tdma tuhlaus, kuten koke-
muksesta tieddmme, pienenee huomattavasti aina silloin, kun valtta-
mittémyystarvikkeiden hinnat kohoavat.

Minkalainen siis olisi niiden kapitalistien asema, jotka eivit
tuota valttdmattomyystarvikkeita? He eivdt voisi korvata yleisesta
palkankorotuksesta aiheutuvaa voifon suhdeluvun pienenemisti korot-
tamalla tavaroidensa hinfoja, koska ndiden tavaroiden kysynti ei
lisddntyisi. Heiddn tulonsa pienenisi, ja tdstd pienentyneestd tulosta
heiddn tdytyisi maksaa enemmin samasta méiiristd kallistuneita
vilttamattdmyystarvikkeita. Eikd siind vield kaikki. Koska heiddn
tulonsa pienenisi, heidan taytyisi vdhentdd myos ylellisyysesineiden
kulutusta, ja tdlla tavalla vahenisi heiddn omien tavaroidensa kes-
kindinen kysyntd. Tdmin kysynnin pienentymisen seurauksena ale-
nisivat heiddn tavaroidensa hinnat. Siis noilla teollisuusaloilla ei
voiton suhdeluku pienenisi yksinomaan palkkatason yleisen kohoa-
misen vaikutuksesta, vaan myos yleisen palkankorotuksen, viltta-
mdttomyystarvikkeiden hintojen nousun ja ylellisyysesineiden hin-
tojen laskun yhteisestd vaikutuksesta.

Mité seurauksia olisi tastd eri teollisuusaloiila kiytettdvien péa-
omien voiton suhdeluvun erilaisuudesta? Tietysti samoja kuin Kkai-
kissa niissd tapauksissa, jolloin eri tuotantoalojen keskimddrdisissd
voiton suhdeluvuissa syntyy jostakin syystd erilaisuutta. Pddoma ja
tyé siirtyisivdt vdhemméan tuottavilta aloilta tuottavammille, ja
tatd siirtymistd kestdisi niin kauan, kunnes tarjonta toisilla teolli-
suusaloilla kasvaisi lisddntynyttd kysyntdd vastaavaksi ja toisilla
alenisi pienentynyttd kysyntdd vastaavaksi. Timdn muutoksen fa-
pahduttua voiton suhdeluku eri teollisuusaloilla olisi jélleen fasoissa.
Koska koko siirtyminen alunperin aiheutui vain erilaisten tavaroiden
tarjonnan ja kysynnén vélisen suhteen muuttumisesta, niin syyn ka-
dottua lakkaisi myos sen vaikutus ja hinnat palaisivat aikaisempaan
tasoonsa ja tasapainoon. Palkankorotuksen aiheuttama wvoifon suh-
deluvun pienentyminen ei rajoittuisi koskemaan erillisia teollisuus-
aloja, vaan olisi yleinen. Olettamuksemme mukaisesti ei tapahtuisi
muutosta enempia ty6n tuotantovoimassa kuin tuotteiden kokonais-
maarassakdin, vaan kysymyksessi oleva tuotemddrd muuttaisi vain
muotoaan. Suurempi osa tuotemdirista olisi nyt valttamittomyystar-
vikkeiden muodossa, pienempi osa ylellisyysesineiden muodossa tai,
mikd olisi aivan sama, pienempi osa vaihdettaisiin ulkomaisiin ylel-
lisyystavaroihin ja kulutettaisiin alkuperdisessi muodossaan tai,
mika taas olisi aivan sama, suurempi osa kotimaisesta tuoteméiirista
vaihdettaisiin ulkomaisiin vélttdméttomyystarvikkeihin ylellisyys-
esineiden asemesta. Palkkatason yleinen kohoaminen aiheuttaisi sen
tdhden markkinahintojen ohimenevidn hdiirién jilkeen vain voiton
suhdeluvun yleisen pienenemisen ilman mitdin pitkdaikaista tavaroi-
den hintojen muuttumista.

Jos minulle sanotaan, ettd edelld olevassa todistelussani olen otak-
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sunut, ettd koko palkanlisdys kaytetddn valttdmattomyystarvikkei-
siin, niin vastaan siihen, ettd olen esittdnyt kansalaisen Westonin
mielipiteelle suotuisimman olettamuksen. Jos palkanlisdys kiytett4i-
siin esineisiin, joita tyoldiset eividt aikaisemmin kuluttaneet, heidin
ostovoimansa tosiasiallinen lisddntyminen ei kaipaisi mitdin todis-
teluja. Koska tdmi heidin ostoveimansa suureneminen on kuitenkin
vain seuraus palkankorotuksesta, niin sen taytyy vastata tarkalleen
kapitalistien ostovoiman vdhentymistd. Tavaroiden kokonaiskysynti
ei sen tahden lisddntyisi, vaan tdmin kysynnin koostumuksen osat
muuttuisivat. Toisella puolella tapahtunut kysynndn vidheneminen
tasoittaisi toisella puolella tapahtuneen kysynnin lisddntymisen.
Koska kokonaiskysyntd pysyy siten muuttumattomana, niin tavaroi-
den markkinahinnoissa ei tapahdu mitdin muutosta.

Joudutaan siis seuraavan pulman eteen: joko palkanlisdys kayte-
tadn tasaisesti kaikkiin kulutusesineisiin, ja tissd tapauksessa kysyn-
nin lisddntyminen tyévdenluokan taholta tulee korvatuksi kysynnin
vahentymiselld kapitalistiluokan taholta, tai palkanlisiys kaytetdin
vain joihinkin esineisiin, joiden markkinahinnat ohimenevisti nouse-
vat, ja tdlloin siitd johtuva voiton suhdeluvun suureneminen tietyil-
14 teollisuusaloilla ja vastaava voiton suhdeluvun pieneneminen muilla
aloilla aiheuttavat muutoksen pddoman ja tyén jakautumisessa niin
pitkdksi aikaa, kunnes tarjonta kohoaa toisilla teollisuusaloilla ilme-
nevai lisddntynyttd kysyntdid vastaavasti ja toisilla teollisuusaloilla
laskee vdhentynyttd kysyntdd vastaavasti. Ensimmaéisessd olettamas-
samme tapauksessa ei tapahdu mitdin muutosta tavaroiden hinnois-
sa. Toisessa tapauksessa tavaroiden vaihtoarvot vakaantuvat markki-
nahintojen heilahtelujen jidlkeen entiselle tasolleen. Kummankaan
olettamuksen mukaan ei palkkatason yleinen kohoaminen aiheuta
viime kéidessd mitddn muuta kuin voiton suhdeluvun yleisen pienene-
misen.

Kiihottaakseen mielikuvitustanne kansalainen Weston kehotti
ajattelemaan niitd vaikeuksia, joita Englannin maatydléisten palk-
kojen yleinen kohoaminen 9:std 18:aan Sillingiin synnyttdisi. Ajatel-
kaahan toki, hdn huundahti, vélttdméttomyystarvikkeiden kysynnin
suunnatonta lisddntymistd ja siitd johtuvaa hirvittdvdd hintojen
nousua! Tiedattehdn kaikki, ettd Amerikan maatyéldisten keskipal-
kat ovat enemmén kuin kaksi kertaa Englannin maatyéldisten keski-
palkkoja suuremmat, vaikka maataloustuotteiden hinnat ovat Yh-
dysvalloissa alhaisemmat kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
vaikka Yhdysvalloissa vallitsevat samat yleiset suhteet pddoman ja
tyon vélilld kuin Englannissa ja vaikka vuotuinen tuotemiédrd Yh-
dysvalloissa on paljon pienempi kuin Englannissa. Mink3 tdhden
siis ystdvimme lyo hitdrumpua? Vain kiertddkseen kysymyksen, joka
todella on ratkaistavanamme. Akillinen palkankorotus 9:stid 18:aan
Sillingiin merkitsisi palkan &killistd kohoamista 100 prosentilla.
Emme kuilenkaan lainkaan keskustele kysymyksestd, voidaanko:
Englannissa yhtdkkid kohottaa yleistd palkkatasoa 100 prosentilla.
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Meilld ei ylipadnsa ole mitdédn tekemistd korotuksen suuruuden kans-
sa, joka kussakin konkreettisessa tapauksessa riippuu kyseisistd olo-
suhteista ja jonka tdytyy vastata niitd. Tehtdvindmme on vain sel-
vittdd, mitd seuraa palkkatason yleisestd kohoamisesta siinidkin ta-
pauksessa, jos se rajoittuisi vain yhteen prosenttiin.

Jatdn ystdvimme Westonin keksimin 100 prosentin kohoamisen
sivuun ja kiinnitdn huomiotanne siihen tosiasialliseen palkkojen ko-
hoamiseen, joka tapahtui Isossa-Britanniassa vuosina 1849—1859.

Kaikki te tunnette vuodesta 1848 voimassa olevan lain 10-tun-
tisesta tai oikeammin 10%/,-tuntisesta tyopaividstd. Se oli suurimpia
taloudellisia muutoksia, joita olemme néhneet. Se merkitsi dkillista
ja pakollista palkan kohoamista ei vain joillakin paikallisilla ammat-
tialoilla, vaan johtavilla teollisuusaloilla, joihin nojaten Englanti
pitdd herruutta maailmanmarkkinoilla. Se oli palkankorotus, joka
suoritettiin erikoisen epdsuotuisissa olosuhteissa. Tohtori Ure, pro-
fessori Senior ja kaikki muut porvariston etuja ilmaisevat viralliset
taloustieteilijat fodistelivat — ja todettakoon, paljon paremmin pe-
rusteluin kuin ystdvimme Weston — ettd tuo laki tulisi soittamaan
kuolinkelloja Englannin teollisuudelle. He todistelivat, ettei kysymys
ole pelkdstddn tavallisesta palkankorotuksesta, vaan sellaisesta pal-
kankorotuksesta, jonka on aiheuttanut kédytettdvén tyémaarin pienen-
tyminen ja joka perustuu siihen. He véittivit, ettd kahdestoista tunti,
joka tahdotaan ottaa kapitalistilta, oli juuri ainoa tunti, josta hin
saa voittonsa. He uhkasivat kasautumisen védhenemiselld, hintojen
nousulla, markkinoiden menettdmiselld, tuotannon supistumisella,
siitd johtuvalla uudella palkanalennuksella ja lopullisella perikadol-
la. He jopa selittivit, ettd Maximilien Robespierren lait maksimista®
ovat siihen verrattuna pikkujuttu, ja tietyssa mielessa he olivat oi-
keassa. Entd mikd oli tulos? Tehdastyélaisten rahapalkan kohoami-
nen huolimatta tyépaivén lyhenemisestd, tyossdolevien tehdastydléis-
ten lukuméirdn huomattava lisddntyminen, tehdastuotteiden hinto-
jen jatkuva aleneminen, tehdastyolaisten tydn tuotantovoiman ih-
meellinen kehitys, tehdastuotteiden menekkimarkkinain ennenkuu-
lumattomasti edistyvd laajentuminen. Manchesterissa Tieteen edis-
tdmisseuran kokouksessa kuulin vuonna 1861 herra Newmanin myo6n-
tdvén, ettd han, tohtori Ure, Senior ja kaikki muut taloustieteen vi-
ralliset edustajat olivat erehtyneet, kun sen sijaan kansan vaisto oli
osoittautunut oikeaksi. En tarkoita professori Francis Newmania,
vaan herra W. Newmania®, jolla on kansantaloustieteessid huomatta-
va asema Thomas Tooken »History of Pricesin» avustajana ja julkaisi-
jana, tdméin mainion teoksen, josta kay selville hintojen historia vuo-
desta 1793 vuoteen 1856. Jos ystdvimme Westonin piintyneet ajatuk-
set muuttumattomasta palkkasummasta, pysyvistd tuotemaarists,
tyon tuotantovoiman pysyvistd tasosta ja kapitalistien pysyvista
tahdosta ja hinen kaikki muut vakionsa ja lopullisuutensa olisivat
oikeita, niin silloin professori Seniorin synkit ennustukset olisivat
oikeita ja vidarassd olisi Robert Owen, joka jo vuonna 1815 julisti
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tyopaivan yleisen lyhentdmisen ensimmadiseksi tyévdenluokan vapaut-
tamista valmistelevaksi toimenpiteeksi* ja toteutti sen omin piin
kiytannossd riskistd ja yleisestd ennakkoluulosta huolimatta kuto-
matehtaassaan New Lanarkissa.

Juuri samaan aikaan, kun 10 tunnin laki tuli voimaan ja sitd seu-
rasi palkkojen korotus, Isossa-Britanniassa oli havaittavissa maatys-
ldisten palkkojen yleistd kohoamista syistd, joita tdssd on tarpeetonta
esittda.

Jottei teilld syntyisi vadrinkdsityksid, haluan tehdd eriiti ennak-
kohuomautuksia, vaikka ne vilit{iomén tavoitteeni kannalta eivat
olekaan tarpeen.

Jos mies saa 2 Sillingin viikkopalkkaa ja jos hdnen palkkansa
nousee 4 Sillingiin, niin palkkataso kohoaa 100 prosentilla. Palkka-
tason kohoamisen kannalta tdmid palkanlisiys vaikuttaa suurelta,
vaikka fodellinen palkkasumma, 4 Sillingia viikossa, jdid edelleenkin
kurjan alhaiseksi nilkipalkaksi. Teiddn ei siis pidd antaa juhlallisel-
ia kajahtavien palkkatasoprosenttien eksyttda itsednne. Teiddn pitda
aina kysya, kuinka suuri se oli alunperin.

Edelleen ei ole vaikeaa kasittaa, ettd jos 10 tyoldistd saa viikossa
2 Sillingid kukin, 5 tyoldista 5 Sillingid kukin ja edelleen 5 ty6ldista
11 &illingid kukin, niin ndmd 20 saavat viikossa yhteensd 100 §illin-
gia eli 5 puntaa. Jos sitten heiddn viikkopalkkansa kokonaissumma
nousee sanokaamme 20 prosentilla, niin se kohoaa 5:std 6 puntaan.
Ottaen keskimdardn, voimme sanoa, ettd yleinen palkkataso on ko-
honnut 20 prosentilla, vaikka itse asiassa 10 tydldisen palkka pysyy
ennallaan, 5 tyoldistd kédsittdvin ryhmén tyopalkka kohoaa kutakin
tyolaistd kohti vain 5 Sillingista 6 Sillingiin ja toisen 5 ty6ldista késit-
tdvén ryhmin palkkasumma 55 $illingistd 70 Sillingiin. Puolet tys-
ldisistd ei ylipddnsd olisi parantanut asemaansa, neljdsosa heistd ai-
van mitdttomassd mairdssd ja vain neljdsosa olisi tosiasiallisesti saa-
nut parannuksen. Kuitenkin keskimddrdisesti laskien ndiden 20 tyé-
ldisen yhteinen palkkasumma olisi kohonnut 20 prosentilla, ja mikéli
otetaan lukuun koko pddoma, joka kayttda ndita tyisldisid, ja heiddn
tuottamiensa tavaroiden hinnat, niin asia olisi aivan sama kuin jos
he kaikki olisivat tasasuhtaisesti tulleet osallisiksi keskimdaraisestd
palkankorotuksesta. Mainitsemassamme maaty6léisid koskevassa ta-
pauksessa, kun palkkataso Englannin ja Skotlannin joissain kreivi-
kunnissa on kovin erilainen, korotuksen vaikutus tydlaisiin oli hyvin
erilainen.

Lopuksi sind aikana, jolloin tuo palkankorotus tapahtui, oli piin-
vastaiseen suuntaan vaikuttavia seikkoja, kuten esim. Vendjin sodan?
aiheuttamat uudet verot, maatydldisten asuintalojen joukoittainen
havittdminen® jne.

Niiden monien ennakkohuomautusten jilkeen totean, ettd vuosi-
na 1849—1859 Ison-Britannian maatyoldisten keskimdirdinen palk-
kataso kohosi noin 40 prosentilla. Viitteeni todistukseksi voisin esit-
tda lukuisasti yksityiskohtia, mutta tdhén tarkoitukseeni katson riit-
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tavdksi viitata tunnontarkkaan, kriittiseen esitelmdén, jonka herra
John C. Morton vainaja piti vuonna 1859 Lontoon Taideseurassa®
aiheesta: »The Forces uset in Agricultures. Herra Morton esiftdi tie-
toja, jotka hin on ottanut laskuista ja muista todellisista asiakirjois-
ta noin sadalta maatilalta 12:sta Skotlannin ja 35:std Englannin krei-
vikunnasta.

Ystdvimme Westonin mielipiteen mukaan, varsinkin jos otetaan
huomioon tehdastyoldisten palkkojen samanaikainen kohoaminen,
vuosina 1849—1859 olisi pitdnyt tapahtua tavaton maataloustuottei-
den hintojen nousu. Entd miten kdvi todellisuudessa? Huolimatta
Vendjdn sodasta ja useista huonoista sadoista vuosina 1854—1856
Englannin johtavan maataloustuotteen, vehnin, keskihinta, joka vuo-
sina 1838—1848 oli noin 3 puntaa quarterilta, aleni noin 2 puntaan
10 $illingiin quarterilta vuosina 1849—1859. Se merkitsee, ettd veh-
ndn hinta aleni enemmdén kuin 16 prosenttia samalla kun maatyo-
laisten palkat kohosivat keskimiarin 40 prosentiia. Samana aikana,
jos kauden loppua verrataan sen alkuun, siis vuotta 1859 vuoteen 1849,
virallisesti todettu koyhéldisyys viheni 934 419 henkilostd 860 470
henkil6on, so. 73 949 henkil6lld. Myonnan, ettd tdmé on hyvin pien-
td vihenemistd, josta seuraavina vuosina tuli jalleen loppu, mutta
kuitenkin se on véhenemista.

Saatetaan sanoa, ettd viljalakien®! kumoamisen seurauksena ul-
komaisen viljan tuonti lisdéntyi vuosina 1849—1859 enemmaén kuin
kaksinkertaisesti verrattuna vuosiin 1838—1848. Entd mité siiti seu-
raa? Kansalaisen Westonin kannalta katsoen olisi voitu odottaa, etti
tdmd ikillinen, valtava ja alituisesti lisddntyvd kysynta ulkomaisil-
la markkinoilla tulisi kohottamaan maataloustuotteiden hinnat tavat-
toman korkeiksi, koska lisddntyneen kysynnin vaikutus pysyy sa-
mana riippumatta siitd, kasvaako kysyntd ulkomailla vai kotimaassa.
Entd miten kdvi todellisuudessa? Muutamia huonoja satovuosia lu-
kuunottamatta Ranskassa kuului tuona kautena alinomaa valituksia
viljanhintojen romahduksellisen laskun vuoksi, amerikkalaisten tay-
tyi useaan otteeseen politaa liikatuotteensa, ja Venijd, jos voimme us-
koa herra Urquhartia, lietsoi sisdllissotaa Yhdysvalloissa*, koska
jenkkien kilpailu Euroopan markkinoilla supisti sen maataloustuot-
teiden vientia.

Abstraktiseen muotoon pelkistetiynd kansalaisen Westonin mieli-
pide olisi seuraava: kaikkinainen kysynnin lisddntyminen tapahtuu
aina tietyn tuotemaérdn perustalla. Siksi se ei koskaan voi lisatd ky-
syttyjen tavaroiden tarjontaa, vaan vain kohottaa niiden rahahintaa.
Aivan tavallinen tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd kysynnin lisdén-
tyminen ei erdissd tapauksissa muuta lainkaan tavaroiden markki-
nahintoja, kun taas toisissa tapauksissa se aiheuttaa markkinahinto-
jen ohimenevdi nousua, jota seuraa tarjonnan lisddntyminen. Tdmén
tarjonnan lisddntymisen johdosta hinnat laskevat jdlleen entiselle ta-
solle ja erdissa tapauksissa entistd tasoa alemmaksi. Ongelman eh-
toja ei muuta vahdikain se, aiheutuuko kysynndn lisd@dntyminen
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palkankorotuksista vai jostakin muusta syystid. Kansalaisen Westo-
nin kannalta titd yleistd ilmiotd olisi yhta vaikea selittdd kuin sitd
ilmiotd, joka johtuu poikkeuksellisista oloista, nimittdin palkankoro-
tuksesta. Sen vuoksi hdnen perustelunsa ei todista kerrassaan mitédin
tarkastelemassamme kysymyksessd. Se osoittaa vain, ettd hidn ei ky-
kene ottamaan selvdd laeista, joiden vaikutuksesta kysynnén lisddn-
tyminen aiheuttaa tarjonnan lisddntymistd eikd suinkaan markkina-
hintojen ehdotonta nousua.

3. TYOPALKKA JA RAHA

Toisena keskustelupdivdnd ystdvimme Weston esitti vanhan viit-
teensd uudessa muodossa. Hén sanoi: rahapalkkojen yleisen kohoa-
misen seurauksena tarvitaan enemmaén kiteistd rahaa ndiden palkko-
jen maksamiseen. Koska rahan méérd on pysyvd, niin kuinka voidaan
tallda pysyvélld rahaméiirdlld maksaa kohonneet tyopalkat? Ensin
oli vaikeutena se, ettd tydldisten rahapalkan kohotessa heille tuleva
tavaramaird on siitd huolimatta vakio; nyt on vaikeutena se, etti ra-
hapalkka kohoaa, vaikka tavaramiddrd on vakio. Tietenkin jos luo-
vutaan hénen alkuperdisestd dogmistaan, hdvidvédt myds sen aiheutta-
mat vaikeudet.

Tulen kuitenkin osoittamaan, ettd tilld rahan kiertokulkua kos-
kevalla kysymykselld ei ole kerrassaan mitddn yhteyttd tarkastelta-
vaan aiheeseen.

Teiddn maassanne on maksukoneisto paljon taydellisempi kuin
missddn muussa Euroopan maassa. Pankkijirjestelmidn laajuuden ja
keskittyneisyyden ansiosta tarvitaan saman arvomdiirdn kiertokul-
kuun ja saman tai suuremmankin kauppojen mairin tekemiseen pal-
jon vahemmén rahaa. Mitéd tulee esim. tydpalkkoihin, niin englanti-
lainen tehdasty6ldinen antaa joka viikko tyopalkkansa kauppiaalle,
joka ldhettdd sen joka viikko pankkiirille; tdmé palauttaa sen jilleen
joka viikko tehtailijalle, joka silld taas maksaa tyoldistensd palkat
jne. Tdmédn koneiston ansiosta voidaan tyéldisen vuosipalkka, sano-
kaamme 52 puntaa, maksaa yhdelld ainoalla sovereignilla*, joka suo-
rittaa joka viikko saman kierroksen. Englannissakaan tdméd maksu-
koneisto ei ole niin tdydellinen kuin Skotlannissa, ja se ei suinkaan
ole kaikkialla yhtd tdydellinen; sen tihden me nidemme, ettd esim.
erdilld maatalousalueilla verrattuna puhtaasti teollisuusalueisiin,
tarvitaan paljon enemman liikkeelld olevaa rahaa paljon pienemmaéin
arvoméiran kiertokulkuun.

Jos menette kanaalin toiselle puolelle, niin huomaatte, etti sielld
rahapalkka on paljon pienempi kuin Englannissa, mutta Saksassa,
Italiassa, Sveitsissa ja Ranskassa sen maksamiseen tarvitaan kuiten-
kin paljon suurempi rahasumma. Sielld pankkiirit eivdt sieppaa jo-
kaista sovereignia yhtd nopeasti eivétkd palauta teollisuuskapitalis-

* Sovereign — punnan arvoinen engl. kultaraha. Toim.
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tille yhta nopeasti; ja sen tdhden yhden sovereignin asemesta, mika
riittdd Englannissa 52 punnan vuosittaiseen kiertokulkuun, mante-
reella tarvitaan ehkd kolme sovereignia 25 punnan vuosipalkkasum-
man kiertokulkuun. Verrattaessa Euroopan mannermaita Englantiin
havaitaan oitis, ettd pienemmaéat rahapalkat saattavat usein tarvita
kiertokulkuaan varten paljon enemmin liikkeelld olevaa rahaa kuin
suuremmat rahapalkat ja ettd tdméd on tosiasiallisesti vain puhtaasti
tekninen kysymys, joka on kaukana aiheestamme.

Parhaimpien tuntemieni laskelmien mukaan voidaan Englannin
tyovdenluokan vuositulo arvioida 250 miljoonaksi punnaksi. Tdmai
suunnaton summa kiertdd noin 3 miljoonan punnan avulla. Oletta-
kaamme, ettd tapahtuu 50 prosentin palkankorotus. Silloin 3 miljoo-
nan asemesta tarvittaisiin 4%/, miljoonaa liikkeelld olevaa rahaa.
Koska huomattava osa tydldisen péivittdisistd menoista suoritetaan
hopeassa ja kuparissa, so. pelkissd rahamerkeissd, joiden samoin kuin
paperirahankin arvo suhteessa kultaan méairdtdan mielivaltaisesti
lailla, niin rahapalkkojen 50 prosentin korotus vaatisi darimmaéisessi
tapauksessa lisdd kiertokulkuun sanckaamme miljoona sovereignia.
Miljoona, joka nyt lepdd kultaharkkoina tai metallirahana Englan-
nin pankin tai yksityispankkien holveissa, tulisi kiertokulkuun.
Mutta nekin vdhiiset menot, jotka menisivit tamén miljoonan ra-
haksi ly6miseen tai rahan kulumiseen kiertokulussa, voidaan vilttda
ja ne tosiasiallisesti véltetddnkin silloin, kun kiertovédlineiden lisdi-
minen aiheuttaa joitain vaikeuksia. Te kaikki tieditite, ettd Englan-
nissa liikkeelld oleva raha jakaantuu kahteen suureen ryhméin. Toi-
sen niistd muodostavat mitéd erilaisimmat pankkisetelit, joita kdyte-
tddn kauppiaiden vilisessd liikkeessd ja my6s kuluttajien ja kaup-
piaiden valisissd suuremmissa maksuissa, toinen rahan laji, metalli-
raha, kiertda taas vihittdiskaupassa. Vaikka ndmi liikkeelld olevan
rahan lajit ovatkin aivan erilaisia, niin silti ne tunkeutuvat toinen
toisensa alalle. Niinpd kultarahaa kiytetddn varsin laajassa mitassa
suuremmissakin maksuissa, joissa rahasummat ovat alle b punnan. Jos
huomenna laskettaisiin liikkeeseen neljdn, kolmen tai kahden punnan
seteleitd, niin kultarahat, jotka nyt tadyttdvat ndmi kiertokulkuka-
navat, vedettiisiin niistd heti pois, ja nuo rahat virtaisivat kana-
viin, joissa niitd rahapalkkojen korottamisen seurauksena tarvitaan.
Talld tavalla se lisimiljoona, joka tarvittaisiin 50 prosentin palkan-
korotuksen tapahtuessa, hankittaisiin ilman ainoatakaan lisdsovereig-
nia. Sama tulos voitaisiin saavuttaa ilman ainoatakaan lisipankki-
setelid lisddmalld vekselien kiertokulkua, kuten tehtiin melko pitkan
ajan kuluessa Lancashiressa.

Jos palkkatason yleinen korottaminen esim. 100 prosentilla, ku-
ten kansalainen Weston maatyéldisten palkoista olettaa, aiheuttaisi
valttdmattomyystarvikkeiden hintojen huomattavan nousun ja vaa-
tisi hinen mielipiteensd mukaan lisdsumman rahaa, jota ei voitaisi
hankkia, niin fydpalkkojen yleiselli alenemisella pitdisi olla sama
vaikutus samassa mitassa, mutta piinvastaiseen suuntaan. Hyvail
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Te kaikki tieddtte, ettd vuodet 1858—1860 olivat puuvillateollisuu-
delle suotuisimpia ja ettd varsinkin vuosi 1860 on tédssd suhteessa lii-
ke-eldmén aikakirjoissa verraton, jota paitsi muutkin teollisuusalat
kukoistivat t&hdn aikaan voimakkaasti. Puuvillateollisuuden tyo-
ldisten ja kaikkien muiden tdhén alaan yhteydessd olevien tyoldisien
tyopalkat olivat vuonna 1860 suuremmat kuin milloinkaan aikaisem-
min. Sitten alkoi pula Amerikassa, ja kaikkien ndiden tyo6ldisten pal-
kat alennettiin yhtdkkiid noin neljinnekseen aikaisemmasta maédrés-
tdén. Pdinvastaiseen suuntaan tapahtuneena se merkitsisi 300 prosen-
tin nousua. Jos tyopalkat nousevat 5:std 20:een, niin me sanomme,
ettd ne ovat kohonneet 300 prosentilla; jos ne laskevat 20:std, 5:een,
niin me sanomme, ettd ne ovat alenneet 75 prosentilla; mutta koro-
tuksen médrd toisessa ja alennuksen mdidrd toisessa tapauksessa
olisi sama, nimittdin 15 3illingid. Se oli siis ennen kuulumaton, akil-
linen palkkatason muutos, ja se koski ty6laismadrad, joka — jos las-
kemme yhteen puuvillateollisuudessa tydskentelevét ja lisdksi siitd
vilillisesti riippuvat tyoldiset — oli 1*/, kertaa suurempi kuin maa-
tydlédisten lukumidrd. Entd laskiko vehndn hinta? Sen keskihinta,
joka kolmena vuotena, vv. 1858—1860, oli ollut 47 Sillingid 8 pen-
nyd quarterilta, nousi 55 S§illingiin 10 pennyyn quarterilta kolmen
vuoden (1861—1863) aikana. Mitd rahaan tulee, niin vuonna 1861
sitd lyotiin 8 673 232 puntaa 3 378 102 punnan asemesta vuonna 1860.
Toisin sanoen vuonna 1861 lyétiin 5 295 130 puntaa enemmin kuin
vuonna 1860. Tosin pankkiseteleitd oli kierrossa vuonna 1861 1 319 000
puntaa vihemmain kuin vuonna 1860. Vahentdkdimme tdmi summa.
Sittenkin jd8 liikkeelld olevaa rahaa kukoistusvuoteen 1860 verrat-
funa vuoden 1861 osalle 3 976 130 puntaa eli noin 4 miljoonaa pun-
taa enemmadn; mutta Englannin pankin kultavaranto oli samaan ai-
kaan vidhentynyt, ei tosin samassa, mutta 1dhimain samassa suh-
teessa. :

Verratkaamme vuotta 1862 vuoteen 1842. Paitsi sitd, ettd kier-
tokulussa olevien tavaroiden miird ja arvo lisddntyivat valtavasti,
yksistddn se pddoma, joka maksettiin sddnnollisesti osakkeista, ob-
ligaatioista yms., rautateiden arvopapereista, nousi 1862 Englannissa
ja Walesissa 320 milj. puntaan, summaan, joka vuonna 1842 olisi
tuntunut satumaiselta. Kiertokulussa olevan rahan kokonaisméaira
oli kuitenkin vuosina 1862 ja 1842 likimain yhti suuri; ja yleensikin
on havaittavissa, ettd kiertokulussa olevan rahan méara pyrkii yha
enemman pienenemidn, vaikka sekd tavaroiden kokonaisarvo etti
kaikkien rahasuoritusten summa kasvaa suunnattomasti. Ystavimme
Westonin kannalta katsoen tdmi on kisittdmaton arvoitus.

Jos hdn olisi tarkastellut asiaa hieman syvéllisemmin, hin olisi
havainnut, ettd — vaikka ei otettaisikaan huomioon tydpalkkoja ja
oletettaisiin niiden pysyvidn samalla tasolla — kiertokulussa olevien
tavaroiden arvo ja paljous ja yleensd rahakauppojen summa vaihtelee
pdivittdin; ettd liikkeeseen laskettujen setelien méérd vaihtelee péi-
vittdin; ettd ilman rahan apua, vekselien, sekkien, giro-luoton, sel-
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vityspankkien avulla suoritettujen maksujen maira vaihtelee paivit-
tdin; ettd sikili kuin metallirahaa todella tarvitaan, suhde toisaalta
liikkeelld olevien rahojen ja toisaalta reservissd olevien tai pankki-
holveihin talletettujen rahojen ja harkkojen vililld vaihtelee piivit-
tdin; ettad se kullan maird, minki maassa tapahtuva kiertokulku tar-
vitsee, ja se madrd, miki ldhetetddn ulkomaille kansainvilistd kier-
tokulkua varten, vaihtelee pdivittdin. Han olisi havainnut, ettd ha-
nen dogminsa rahan vakiomé&éristd on hirved erehdys, joka on risti-
riidassa jokapdivdisen kdytdnnon kanssa. Sen sijaan etti hidn kayttaa
vaaraa kasitystddn rahan kiertokulun laeista perusteluna tyépalkko-
jen korotusta vastaan, hinen olisi pitdnyt tutkia niitd lakeja, jotka
tekevdat mahdolliseksi rahan kiertokulun mukautumisen alituisesti
vaihteleviin olosuhteisiin.

4. TARJONTA JA KYSYNTA

Ystavimme Weston pitdd kiinni latinalaisesta sananparresta:
rrepetitio est mater studiorum», so. kertaus on opin 4iti, ja sen tah-
den hin on toistanut alkuperdisen dogminsa uudessa muodossa vait-
tden, ettd palkankorotuksen aiheuttamasta rahamiirdn pienenemi-
sestd olisi seurauksena padoman viheneminen jne. Koska olen jo tar-
kastellut hinen rahankiertoa koskevia pddhénpistojaan, piddn aivan
hy6dyttéménd puuttua niihin kuviteltuihin seurauksiin, joita hinen
nahdédkseen koituu hdnen keksiméstddn rahan kiertokulun jarkytty-
misestd. Mieluumminkin yritdn pelkistdd hdnen dogminsa — joka
on aina sama, niin erilaisissa muodoissa kuin hdn sen toistaakin —
sen yksinkeriaisimpaan fteoreettiseen muotoon.

Yhdestd ainoasta huomautuksesta kdy ilmi se epdkriittinen ta-
pa, jolla hin kisittelee aihettaan. Hin vastustaa tyopalkkojen ko-
rotusta eli korkeita tyopalkkoja, jotka ovat seurauksena sellaisesta
korotuksesta. Kysyn nyt hdneltd, mitd ovat korkeat ja mitd ovat al-
haiset tyopalkat? Miksi pidetddn esim. 5 Sillingid viikossa alhaisena
ja 20 Sillingid viikossa korkeana tyopalkkana? Jos 5 on alhainen palk-
ka verrattuna 20:een, niin 20 on vield alhaisempi verrattuna 200:aan.
Jos joku esitelmoidessddn ldmpomittarista alkaa pauhata korkeista
ja alhaisista ldmpoasteista, niin hédn ei rikastuta kenenkéin tietoja.
Hénen on ensin selitettdvd, miten maéritellddn jadtymis- ja kiehu-
mispiste, ja osoitettava, ettd ndmi kiintopisteet méiardytyvat luon-
nonlakien mukaisesti eivdtkd ldmpomittarien myyjédn tai valmista-
jan mielen mukaisesti. Mitd tulee ty6palkkaan ja voittoon, niin kan-
salainen Weston ei ole vain laiminlyonyt mainitunlaisten kiintopis-
teiden johtamista taloudellisista laeista, vaan on jopa pitdnyt tar-
peettomana etsid niitd. Hén on tyytynyt hyvdksymdén tavanomaiset
sanonnat korkea ja alhainen ikddn kuin niilla olisi tarkasti maaritelty
merkitys, vaikka on pdivdnselvdd, ettd tyopalkkoja voidaan sanoa
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korkeiksi tai alhaisiksi vain verrattuna johonkin mittapuuhun, jolla
niiden suuruutta mitataan.

Hén ei kykene sanomaan minulle, mink4 tdhden tietystd tyomaa-
rastd maksetaan tietty rahamidrd. Jos hén vastaisi minulle, ettd
sen mddrdd kysynndn ja tarjonnan laki, niin kysyisin héneltd heti,
mika laki sddntelee itse kysynndn ja tarjonnan. Silloin hédnen vas-
tauksensa panisi hdnet umpikujaan. Tyon kysynndn ja tarjonnan véa-
linen suhde on alituisen muutoksen alainen ja sen mukana muuttuvat
tyon markkinahinnatkin. Jos kysyntd ylittda tarjonnan, niin palkat
nousevat; jos tarjonta ylittdd kysynnan, niin palkat laskevat, joskin
sellaisissa olosuhteissa saattaisi osoittautua tarpeelliseksi offaa sel-
vdd kysynnin ja tarjonnan todellisesta tilasta esim. lakon avulla
tai jollakin muulla tavalla. Jos tarjontaa ja kysyntdd pidetddn tyo-
palkkoja sddntelevind lakina, niin olisi yhtd lapsellista kuin hyo-
dytontdkin kiivailla palkankorotusta vastaan, koska sen korkeimman
lain mukaan, johon vedotaan, tydpalkkojen ajoittainen korottaminen
on yhta valttdmatonta ja lainmukaista kuin tyépalkkatason ajoittai-
nen alentaminenkin. Mutta ellei tarjontaa ja kysyntdd pidetd tyo-
palkkoja sidntelevdnd lakina, niin toistan vield kerran kysymyksen:
minkd tdhden tietystd tyomaarastd annetaan tietty rahamdiara?

Tarkastelkaamme kuitenkin asiaa laajemmasta nikékulmasta.
Erehtyisitte pahasti, jos otaksuisitte, ettd tyon tai jonkin muun
tavaran arvon mdiardd viime kidessd tarjonta ja kysyntd. Tarjonta
ja kysyntd eivdt sddntele mitddn muuta kuin markkinahintojen ohi-
menevid heilahteluja. Ne selittavdt, miksi tavaran markkinahinta
nousee sen arvoa suuremmaksi tai laskee sen arvoa alemmaksi, mutta
ne eivét suinkaan voi selittdd titd arvoa itseddn. Olettakaamme, etta
tarjonta ja kysyntd ovat tasapainossa eli kuten taloustieteilijit sa-
novat kattavat toisensa. Samalla hetkelld, kun ndmé vastakkaiset
voimat tasaantuvat, ne lamauttavat toisensa ja lakkaavat vaikutta-
masta suuntaan tai toiseen. Sind hetkend, kun tarjonta ja kysyntd
pddsevit tasapainoon ja lakkaavat siitd syystd vaikuttamasta,
tavaroiden markkinahinta vastaa niiden fodellista arvoa, normaali-
hintaa, jonka seutuvilla markkinahinta heilahtelee. Kun siis tut-
kimme tdmin arvon luonnetta, tarjonnan ja kysynnan ohimenevét
vaikutukset markkinahintoihin eivat koske meitd lainkaan. Sama
koskee niin tyopalkkoja kuin kaikkien muidenkin tavaroiden hin-
toja.

5. TYOPALKKA JA HINNAT

Ystdvamme kaikki todistelut supistuvat yksinkertaisimmassa teo-
reettisessa ilmaisussaan yhteen ainoaan dogmiin: »Tavaroiden hinnat
mddrdd eli sddntelee tydpalkka.»

Voisin vedota kéytannéllisiin havaintoihin kumotakseni tdmén
vanhentuneen ja jo kumotun harhaluulon. Voisin viitata siihen, etta
englantilaiset tehtaiden, kaivosten, laivaveistimoiden ym. tydldiset,
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joiden tyostd maksetaan suhteellisen hyvin, vievét tuotteidensa hal-
puudella voiton kaikista muista kansakunnista, jota vastoin esim.
englantilaisen maatyGldisen, jonka tydstd maksetaan suhteellisen
huonosti, voittavat hinen tuotteidensa kalleuden vuoksi miltei kaik-
ki muut kansakunnat. Vertaamalla saman maan tuotetta toiseen tuot-
teeseen ja eri maiden tavaroita keskenddn voisin osoittaa, ettd —
lukuunottamatta erditd enemmain n#enndisid kuin todellisia poik-
keuksia — keskimdarin hyvin maksettu tyé tuottaa halpoja tava-
roita ja huonosti maksettu tyo kalliita tavaroita. Tama ei tietenkddn
todista, ettd toisessa tapauksessa tyon korkeat hinnat ja toisessa al-
haiset hinnat olisivat aina syynd ndihin tdysin vastakkaisiin tulok-
siin, mutta joka tapauksessa se todistaa, ettei tyon hinta miirai ta-
varoiden hintaa. Meiddn on kuitenkin aivan tarpeetonta kayttii
tdtd kokemusperdistd metodia.

Joku saattaa ehka kiistdd, ettd kansalainen Weston on esittidnyt
dogmin: »Tavaroiden hinnat mddrdd eli sdintelee tyépalkka.» Hin ei
todellakaan ole milloinkaan sellaista sanonut. Han on péinvastoin
sanonut, ettd voitto ja korko niin ikd4n ovat tavaran hintojen aines-
osia, silld tavaroiden hinnoista ei makseta ainoastaan tyoldisten
palkkoja, vaan myds kapitalistien voitot ja maanomistajien korot.
Entd mistd hdnen mielestddn muodostuvat hinnat? Ennen muuta
tyopalkasta. Sitten hintoihin lisdtddn jokunen prosentti kapitalistin
hyvéaksi ja lisdprosentit maanomistajien hyvéksi. Olettakaamme,
ettd palkka tavaran tuottamiseen kéytetystd tyostd on 10. Jos voiton
suhdeluku olisi 100 prosenttia, niin kapitalisti lisdisi maksettuun
tydpalkkaan 10, ja jos maankorko olisi myds 100 prosenttia ty6pal-
kasta, niin lisdttdisiin jilleen 10, ja tavaran koko hinta nousisi sil-
loin 30:een. Mutta sellainen hinnan mairddminen merkitsisi yksin-
kertaisesti, ettd tydpalkka madrdd hinnan. Jos tyopalkka maini-
tussa tapauksessa nousisi 20:een, niin favaran hinta nousisi 60:een
jne. Sen vuoksi kaikki vanhat kansantaloustieteilijat, jotka olivat
esittdneet dogmin, ettd tydpalkka sddntelee hinnat, yrittivit todis-
taa sitd silla, ettd pitivit voittoa ja korkoa pelkkind tyépalkan pro-
senttilisind. Kukaan heisti ei tietenkdin kyennyt johtamaan niiden
prosenttilisien rajoja mistddn taloudellisesta laista. He nayttivit
piinvastoin uskovan, ettd voitto mairdtddn perintitavan mukaan,
tottumuksesta, kapitalistin tahdosta tai jollain muulla yhtd mieli-
valtaisella ja selittdmattomailid tavalla. Kun he viittavit, ettd kapi-
talistien véalinen kilpailu méarai voiton, niin se ei sano yhtdin mi-
tdan. Tama kilpailu voi tosin epdileméittd tasoittaa erilaiset voi-
ton suhdeluvut eri teollisuusaloilla, ts. nivelloida ne keskitasolle,
mutta se ei voi suinkaan mairatd itse tdtd tasoa tai voiton yleistd
suhdelukua.

Mitd me tarkoitamme sanoessamme, ettd tyopalkka mairid ta-
varoiden hinnat? Koska tyépalkka on vain tyon hinnan nimi, niin
tarkoitamme silld, ettd tyon hinta sidntelee tavaroiden hinnat. Kos-
ka »hinfa» on vaihtoarvo — ja puhuessani arvosta tarkoitan aina
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vaihtoarvoa — nimittéin rahassa ilmaistu vaihtoarvo, niin tdméa viite
tarkoittaa, ettd »favaran arvon mddrid tyon arvos eli »tybn arvo on
yleinen arvonmitia.

Entéd kuinka sitten méirdytyy itse »fydn arvo»? Téssd joudumme
umpikujaan. Umpikujaan joudumme tietysti vain, jos yritdmme har-
kita loogisesti. Tuon dogmin puoltajat eivit muuten paljoakaan vi-
litd logiikasta. Ottakaa esim. ystividmme Weston. Ensin hén sanoi
meille, ettd tavaroiden hinnat méérda tygpalkka ja ettd tyopalkkojen
noustessa tdytyy siis hintojenkin nousta. Sitten hén rupesi todiste-
lemaan meille pdinvastaista, ettd tydpalkkojen kohoamisesta ei ole
mitddn hyotyd, koska tavaroiden hinnat nousevat ja koska tydpalkka
itse asiassa mitataan niiden tavaroiden hinnalla, joihin se kulute-
taan. Néin me alamme véitteestd, ettd tavaroiden arvon méiirédé tyon
arvo, ja lopetamme véitteeseen, ettd tyon arvon méirda tavaroiden
arvo. Téten kierrdimme noidankehdd emmekd pédse mihinkdén tu-
lokseen.

Onhan yleenséd pédivinselvds, ettd jos teemme jonkin tavaran,
esim. tyén, viljan tai jonkin muun tavaran arvosta yleisen arvon-
mitan ja sddntelijdn, niin me vain lykkdimme vaikeutta tuonnem-
maksi, koska mittaamme arvon toisella arvolla, joka taas puolestaan
tarvitsee mittaamista.

Abstraktisimmassa muodossaan ilmaistuna dogmi »tavaroiden hin-
nat madrdd tydpalkka» tarkoittaa sitd, ettd »arvon maarda arvo»,
ja tdma tautologia merkitsee, ettemme todellisuudessa tiedd yhtdin
mitdédn arvosta. Jos hyvdksymme tdmén perusteen, niin jokainen
keskustelu kansantaloustieteen yleisistd laeista muuttuu pelkéksi
jaaritteluksi. Ricardon suuri ansio oli sen tahden se, ettd hdn 1817
julkaistussa tecksessaan »On the Principles of Political Fconomy» ha-
vitti perusteellisesti levinneen ja aikansa eldneen vanhan harhakasi-
tyksen, ettd »hinnat miairaia tyopalkka», kasityksen, jonka Adam
Smith ja hdnen ranskalaiset edeltidjdnsi olivat tutkimustensa todella
tieteellisissd osissa hyldnneet, mutta jonka he kuitenkin teostensa
pintapuolisemmissa ja arkipéiviisissd Iuvuissa jilleen esittivat.

6. ARVO JA TYO

Kansalaiset, olen tullut kohtaan, josta minun on alettava tar-
kasteltavan kysymyksen tosiasiallinen selittdminen. En voi luvata,
ettd teen sen tdysin tyydyttdvasti, koska minun silloin pitdisi kdyda
ldpi koko kansantaloustieteen alue. Voin ranskalaisten sanontaa kayt-
tadkseni vain »effleurer la question», ts. kosketelia ainoastaan paa-
kohtia.

Ensimmaéinen kysymys, joka meidin on asetettava, on: miti on
tavaran arvo? Kuinka se mdardytyy?

Ensi silmidykseltd ndyttdad, ettd tavaran arvo on periti suhiteel-
linen asia, jota ei voida maaritelld tarkastelematta tavaraa sen suh-
teissa kaikkiin muihin tavaroihin. Todellakin, kun puhumme ar-
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vosta, tavaran vaihfoarvosta, niin tarkoitamme niitd kvantitatii-
visia suhteita, joissa tavara voidaan vaihtaa kaikkiin muihin tava-
roihin. Mutta nyt herdd kysymys: kuinka méaaraytyvit ne mittasuh-
teet, joissa tavarat vaihdetaan toisiinsa?

Tieddmme kokemuksesta, ettd ndma suhteet ovat loputtoman mo-
ninaisia. Jos otamme jonkin yhden tavaran, esim. vehnin, niin huo-
maamme, ettd quarter vehnd3 voidaan vaihtaa miltei lukematto-
man moninaisissa suhteissa muihin tavaroihin. Ja kuitenkin, koska
sen arvo pysyy tdlléin samana riippumatta siitd, ilmaistaanko se
silkissd, kullassa tai jossain muussa tavarassa, tuon arvon taytyy
jollain tavoin erota ja olla riippumaton niistd moninaisista mittasuh-
teisia, joissa se vaihtuu toisiin tavaroihin. Tdytyy olla mahdollista
ilmaista tdmi arvo muodossa, joka ercaa noista moninaisista eri
tavaroiden vilisistd yhtildisyyssuhteista.

Sancessani edelleen, ettd quarter vehndd vaihtuu tietyssd mit-
tasuhteessa rautaan tai etta vehndquarterin arvo ilmaistaan tietyssa
rautamaérédssd, tarkoitan, ettd vehndn arvo ja sen vastike raudassa
ovat yhtd suuret jonkin kolmannen esineen kanssa, joka ei ole veh-
naa eika rautaa, koska oletan, ettd ne ilmaisevat saman suureen kah-
dessa eri muodossa. Sen tdhden tdytyy kummankin tavaran, niin
vehndn kuin raudankin, olla toisistaan riippumatta muunnettavissa
kolmanneksi esineeksi, joka on niiden yhteinen mitta.

Valaistakseni tétd kohtaa esitdn hyvin yksinkertaisen mittaus-
opillisen esimerkin. Mitd teemme, kun vertaamme kaikenmuotoisten
ja -suuruisten kolmioiden pinta-alaa toisiinsa tai kun vertaamme kol-
mioiden pinta-alaa suorakulmioiden tai joidenkin muiden suoralin-
jaisten kuvioiden pinta-alaan? Muunnamme jonkin kolmion pinta-
alan ilmaisumuotoon, joka on aivan erilainen sen ndkyvdn muodon
kanssa. Koska tieddmme, ettid kolmion pinta-ala on yhta kuin puolet
sen kannan ja korkeuden tulosta, niin voimme verrata keskendan kai-
kenlaisten kolmioiden ja suoralinjaisten kuvioiden suuruuksia, silld
ne kaikki voidaan jakaa joksikin médirdksi kolmioita.

Samaa menetelmdd on noudatettava tavaroiden arvoihin nahden.
Meilld on oltava mahdollisuus pelkistdd ne samaan, niille yhteiseen
ilmaisumuotoon ja erotettava ne toisistaan vain niiden mittasuhteiden
mukaan, joissa niihin sisdltyy sama identtinen mitta.

Koska tavaroiden vaihtoarvot ovat vain ndiden esineiden yhteis-
kunnallisia funktioifa eikd niilld ole mitddn tekemistd tavaroiden
luonnollisten ominaisuuksien kanssa, niin meiddn on ldhinnd ky-
syttdvd: mikd on kaikkien tavaroiden yhteinen yhteiskunnallinen
perusolemus? Se on tyd. Tavaran tuottamiseen tdytyy kéyttdd tai
tavaraan taytyy sisdllyttda tietty madrd tyotd. Sitd paitsi en tar-
koita fydtd ylipdédnsd, vaan yhteiskunnallista ty6td. Henkils, joka
valmistaa esineen omaa vélitontd kdyttoddn varten, kuluttaakseen sen
itse, valmistaa fuotfeen, mutta ei favaraa. Itseddn varten tyosken-
televand tuottajana hinelld ei ole mitddn tekemistd yhteiskunnan
kanssa. Mutta tuottaakseen favaran hénen ei pidd vain tuottaa esi-
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nettd, joka tyydyttdd jonkin yhteiskunnallisen tarpeen, vaan myos
hé&nen tyonsi on oltava erottamattomana osana yhteiskunnan kiyt-
timassd tyon kokonaismdirdssd. Hanen tyonsi tulee olla alistettu
yhteiskunnan sisdisen tyonjaon alaiseksi. Se ei ole mitdén ilman tyon
muita osia ja se on vuorostaan niiden vilttamatonta tdydennysta.

Tarkastellessamme favaroita arvoina tarkastelemme niitd yksin-
omaan olennoituneena, kiintednd, tai jos haluatte, kifeytyneend yh-
teiskunnallisena tyond. Tissd suhteessa ne voivat erota toisistaan
vain siten, ettd edustavat suurempaa tai pienempii tyémadrda. Esi-
merkiksi silkkisen neniliinan valmistamiseen kidytetddn suurempi
madrd tyotd kuin tiiliskiven tuotanfoon. Entd kuinka fydmddrd
mitataan? Ajalla, minkd tyé kestid, mittaamalla tyo tunneissa, péi-
vissd jne. Jotta tdtd mittaa voitaisiin kdyttdd, kaikki tyolajit on
luonnollisesti muunnettava keskinkertaiseksi eli tavalliseksi tyoksi,
niiden ykseydeksi.

Tulemme siis seuraavaan johtopddtokseen: tavaralla on arvo,
koska se on yhteiskunnallisen tydn kiteytymd. Tavaran arvon suuruus
eli tavaran suhfeellinen arvo riippuu tavaraan sisdltyvédn yhteiskun-
nallisen substanssin suuremmasta tai pienemmésta maaristd, so.
favaran tuottamiseen vilttdmittémén fyon suhteellisesta méasrista.
Tavaroiden suhteellisen arvon mdiidrdd siis vastaava tyémddrd tai
-summa, joka sisdltyy noihin tavaroihin, on olennoituneena, kiinnitty-
neend niissi. Vastaavat tavaramdarit, jotka voidaan valmistaa sa-
massa tydajassa, ovat samanarvoisef. Ts. tavaran arvon suhde toisen
tavaran arvoon on sama kuin tavaraan kiinnitetyn tyomééran suhde
toiseen tavaraan kiinnitettyyn tyoméaéraan.

Otaksun, ettd monet teistd kysyvit: onko sitten tosiasiallisesti
olemassa kovinkaan suurta eroa tai yleensi eroa siini, jos viitetdin,
ettd tavaroiden arvon maardd fydpalkka tai ettd sen méiardd niiden
valmistamiseen vilttimaton suhteellinen tyémdaird? Teiddn on kui-
tenkin otettava huomioon, ettd palkkio tyostd ja fyon méard ovat
aivan eri asioita. Olettakaamme esim. ettd vehndquarteriin ja kul-
taunssiin sisdltyy yhtd suuret madrdt tyota. Kaytan tatd esimerkkia,
koska sen esitti Benjamin Franklin ensimmiisessd 1729 julkaistussa
»A Modest Inquiry into the Nature and Necessity of a Paper Currency»
-nimisessd tutkielmassaan, jossa hin erdini ensimmaisisti osui arvon
todelliseen luonteeseen. Oletamme siis, ettd quarter vehnda ja unssi
kultaa ovat yhtdliisid arvoja eli vasta-arvoja, koska ne ovat keskin-
kertaisen tyon yhtd suurien mddrien kifeytymid, edustavat niihin kiin-
nitettyd niin ja niin monen pdivan tai viikon tyotd. Kun méaritte-
lemme ndin kullan ja vehnin suhteelliset arvot, niin otammeko jol-
lakin tavalla huomioon maatyéldisten ja kaivostyodladisten fydpalkat?
Emme vihimmissikdan mdiirdssid. Me jatdmme kokonaan mddrit-
telemdttd, mifen heiddn paiva- tai viikkotyostdnsd on maksettu ja
onko yleensd kiytetty palkkatyotd. Jos sitd on kdytetty, niin tyé-
palkat ovat voineet olla hyvin erilaisia. Tyé6ldinen, jonka tyd on
olennoitunut vehniquarterissa, on voinut saada vain kaksi buselia
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vehndd, kun taas kaivoksessa tydskentelevd ty6ldinen on saanut ehki
puoli unssia kultaa. Tai jos oletamme heiddn tyépalkkansa yhtd suu-
riksi, niin silti ne voivat poiketa kaikissa mahdollisissa suhteissa
heidén valmistamiensa tavaroiden arvoista. Palkka voi tehdi puolet,
kolmasosan, neljisosan, viidesosan tai jonkin muun suhteellisen osan
vehndquarterista tai kultaunssista. Heiddn #ydpalkkansa ei luonnol-
lisestikaan voi ylifftdd heiddn tuottamiensa tavaroiden arvoa, olla
suurempi kuin se, mutta palkka voi olla arvoa pienempi jopa hyvin-
kin erilaisessa maardsuhteessa. Tuotteiden arvo rajoitfaa heiddn
tyépalkkaansa, mutta tyopalkka ei suinkaan rajoita heidin tuottei-
densa arvoa. Ja tirkeinta on, ettd arvo, esim. viljan ja kullan suhteel-
linen arvo méaardytyy riippumatta lainkaan kéytetyn tyon arvosta,
s0. tydpalkasta. Tavaroiden arvon mééritteleminen niihin kiinnitetty-
jen suhteellisten tyomddrien mukaan on sen tdhden aivan toista kuin
tautologinen metodi, jonka mukaan tavaroiden arvo mdiiritelldin
tyon arvon eli #fydpalkan mukaan. Tama seikka tulee kuitenkin 14-
hemmin selitetyksi tutkimuksemme kulussa.

Tavaran vaihtoarvoa laskiessamme meiddn taytyy tuotannon vii-
meisessii vaiheessa kiytettyyn tyomédirdidn lisdtd se tyomaidrd, joka
aikaisemmin oli sijoitettu tavaran raaka-aineeseen, samoin kuin se
tyo, joka on kaytetty tyon suorittamiseen tarvittaviin tyovilineisiin,
tyokaluihin, koneisiin ja rakennuksiin. Esim. tietyn puuvillalan-
kamdaardn arvossa on kiteytynyt se tyomdiard, joka lisittiin puuvil-
laan kehruuprosessissa, ja lisdksi puuvillaan aikaisemmin sijoitettu
tyomdadra, kivihiileen, 6ljyyn ja muihin ty6nteossa kiytettyihin apu-
aineisiin sekd hoyrykoneeseen, varttinéihin, tehdasrakennukseen ym.
sijoitettu ty0mdird. Varsinaisia tuotantovilineitd, kuten tyoka-
luja, koneita, rakennuksia, kdytetddn yha uudelleen pitemmain tai
lyhyemmain ajan kuluessa kertaantuvissa tuotantoprosesseissa. Jos
ne kulutettaisiin kerralla, kuten raaka-aine, niiden koko arvo siir-
tyisi silloin heti tavaroihin, joiden tuottamisessa niitd on kiytetty.
Mutta koska esim. virttinad kuluu vain véahitellen, niin tehddan kes-
kimddrdinen laskelma, jonka perustaksi otetaan vérttindn keskimaa-
rdinen kestoaika ja keskimiidrdinen kuluminen tietyssd ajassa, sano-
kaamme pdivissa. Télld tavalla laskemme, kuinka paljon virttinin
arvosta siirtyy kehrdttyyn lankaan paivittdin ja kuinka paljon siis
esimerkiksi lankanaulaan sijoitetusta tyon kokonaisméarastd tulee
varttinddn aikaisemmin sisdllytetyn tyomaardn osalle. Nyt tarkas-
teltavanamme olevaa kysymystd varten meiddn on tarpeetonta se-
littda yksityiskohtaisemmin tata seikkaa.

Saattanee nayttda, etta jos tavaran arvon maaraa sen fuoffamiseen
kaytetty tyomddrd, niin mitd laiskempi tai taitamattomampi joku
mies on, sitd arvokkaampi on hdnen valmistamansa tavara, koska
sen valmistamiseen tarvittava tydaika on vastaavasti pitempi. Sel-
lainen johtopdatos olisi kuitenkin murehdittava erehdys. Johdatan
mieleenne, ettd kdytin sanontaa »yhteiskunnallinen tyo», ja kisittee-
seen »yhteiskunnallinen» sisiltyy paljon. Kun sanomme, ettd tavaran
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arvon mairai siihen sijoitettu eli siind kiteytynyt #yomadrd, niin
tarkoitamme tyémadrdd, joka on véltidmdtin tavaran tuottamiseen yh-
teiskunnan kyseiselld asteella, tiettyjen keskinkertaisten yhteiskun-
nallisten tuotantcehtojen vallitessa, kun tyénteon intensiivisyys ja
tybtaito ovat tiettyd yhteiskunnallista keskitasoa. Kun Englannin
hoyrykéyttdiset kutomakoneet alkoivat kilpailla kangaspuiden kans-
sa, niin aikaisemmasta tydajasta tarvittiin vain puolet tietyn lan-
kaméiran muuttamiseen yardiksi puuvillakangasta tai verkaa. Kéyha
kéasinkutoja teki nyt tosin 17 tai 18 tuntia ty6ta paivdssd aikaisemman
9 tai 10 tunnin asemesta. Mutta silti hdnen 20 tunnin tyonsé tuot-
teeseen sisiltyy vain 10 tuntia yhteiskunnallista tyotd eli 10 tuntia
tyotd, joka on yhteiskunnallisesti valttdmatontd tietyn lankamdidridn
muuttamiseen kankaaksi. Hénen 20 tunnin tyonsd tuote ei siis si-
sédlld nyt enempéé arvoa kuin hénen aikaisempi 10 tunnin tuotteensa.

Jos siis tavaroissa olennoitunut yhteiskunnallisesti vélttdméatén
tyo méérdd niiden vaihtoarvot, niin tavaran tuottamiseen tarvittavan
tyoméarédn jokaisen lisdyksen tdytyy lisdtd sen arvoa, jokaisen vé-
hennyksen pienentdd sita.

Jos tiettyjen tavaroiden tuottamiseen vilttdmaiton tyémaiara py-
syisi muuttumattomana, niin niiden suhteellinen arvokin pysyisi
muuttumattomana. Mutta niin ei ole asianlaita. Tavaran tuottamiseen
valttdméton tyomédrd vaihtelee alinomaa sitd mukaa kuin tyon
tuotantoveoimat muuttuvat. Mitd suurempi on tyén tuotantovoima,
sitd enemmain tuotetaan annetussa tybajassa, ja mitd pienempi on
tyén tuotantovoima, sitd vdhemméin tuotetaan aikayksikdssd. Jos
esimerkiksi vdeston lisddntymisen takia olisi valttdmatontd viljella
maata, joka on vdhemmain hedelmaillistd, niin sama tuoteméisrd saa-
taisiin vain kuluttamalla enemméin tyotd, ja maataloustuotteiden
arvo kohoaisi sen johdosta. Toisaalta on selvéd, ettd jos yksi kehrédéja
nykyaikaisten tuotantovélineiden avulla muuttaa yhden tyopéivén
kuluessa useita tuhansia kertoja enemmén puuvillaa langaksi kuin
hén aikaisemmin saattoi kehrdtd samassa ajassa rukilla, niin jokainen
naula puuvillaa vaatii useita tuhansia kertoja vihemmén kehruu-
ty6ta kuin aikaisemmin, ja sen vuoksi arvo, jonka kehruuprosessi
sisdllyttaa jokaiseen puuvillanaulaan, on tuhansia kertoja pienempi
kuin aikaisemmin. Langan arvo laskee vastaavasti.

Kun emme ota lukuun ihmisten erilaisia luontaisia erikoisuuksia
emmekd hankittua tyotottumusta, niin tyén tuotantovoiman téytyy
pédasiallisesti riippua:

1. tyén luonnollisista ehdoista, kuten maan hedelmallisyydest,
kaivosten rikkaudesta jne.;

2. tybn yhteiskunnallisten voimien edistyviastd tdydellistymisesta,
jonka edellytyksend on suuressa mitassa harjoitettu tuotanto, paa-
oman keskittyminen ja tyén yhdistdminen, tyonjako, koneet, tuotan-
tomenetelmien parantaminen, kemiallisten ja muiden luonnonvoi-
mien kayttdminen, tietoliikenne- ja kuljetusvélineiden ansiosta ta-
pahtuva ajan ja vilimatkojen supistuminen ja kaikki muut keksinnét,
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joiden avulla tiede pakottaa luonnonvoimat palvelemaan tyotd ja
joiden ansiosta tyd kehittyy luonteeltaan yhd ememméin yhteiskun-
nalliseksi eli yhteistoiminnalliseksi. Mitd suurempi on tyon tuotan-
tovoima, sitd vidhemmin tyota kiytetdin tietyn tuotemiidrin val-
mistamiseen ja siis sitd pienempi on tuotteen arvo. Mitd pienempi
on tyon tuotantovoima, sitd enemmédn ty6td kdytetddn saman tuo-
temédrdn valmistamiseen ja sitd suurempi on siis sen arvo. Ndin muo-
doin voimme todeta yleiseksi laiksi:

tavaroiden arvo on suoraan verrannollinen niiden valmistamiseen
kiytetiyyn tybaikaan ja kddntien verrannollinen kdytetyn tyon tuo-
tantovoimaan.

Téhén asti olemme puhuneet vain arvosta, nyt lisddn muutamia
sanoja hinnasta, joka on erikoinen arvon muoto.

Hinta sindnsd ei ole mikddn muu kuin arvon rahallinen ilmaus.
Englannin kaikkien tavaroiden arvot esimerkiksi ilmaistaan kullassa,
kun ne mannermaalla péiasiallisesti ilmaistaan hopeassa. Kullan
tai hopean samoin kuin kaikkien muiden tavaroiden arvon méirdi
niiden tuottamiseen viittdmiton tyomidrd. Te wvaihdatte tietyn
madridn kotimaisia tuotteita, joissa on kiteytyneend tietty méiri
kansallista tyotdnne, kultaa ja hopeaa tuottavien maiden tuotteisiin,
joissa on kiteytyneend tietty maard niiden tyotd. Tdlld tavalla, itse
asiassa vaihtokaupan avulla, te opitte ilmaisemaan kaikkien tava-
roiden arvon, so. niiden valmistamiseen kdytetyn tyén mdirdn, kul-
lassa ja hopeassa. Tarkastellessanne ldhemmin arvon rahallista il-
mausta tai, mikd on samaa, arvon muuttamista hinnaksi, huomaatte
sen prosessiksi, jossa kaikkien tavaroiden arvo saa ifsendisen ja yh-
talaisen muodon, tai jossa se tulee ilmaistuksi yhtdldisen yhteiskun-
nallisen tyon mairand. Hintaa, mikali se on vain arvon rahallinen
ilmaus, Adam Smith nimitti snatural priceksi» (luonnolliseksi hin-
naksi) ja ranskalaiset fysiokraatit surix nécessaireksi» (vilttimatto-
méaksi hinnaksi).

Mikd on siis arvon ja markkinahinnan eli luonnollisen hinnan
ja markkinahinnan vilinen suhde? Te tieditte, ettd kaikkien saman-
laisten tavaroiden markkinahinta on sama niin erilaisia kuin eri tuot-
tajien tuotantoehdot ovatkin. Markkinahinta ilmaisee vain sen yh-
teiskunnallisen tyon keskimddrdn, joka keskinkertaisten tuotantoeh-
tojen wvallitessa on vilttdmiton markkinoiden varustamiseksi tie-
tylld maardlld tiettyja valmisteita. Se lasketaan tietyn tavaralajien
kokonaismédrdn mukaan. Sikéli tavaran markkinahinta vastaa sen
arvoa. Toisaalta markkinahintojen heilahtelut milloin arvoa eli luon-
notlista hintaa korkeammalle, milloin taas sitd alemmaksi ovat riip-
puvaisia tarjonnan ja kysynnin vaihteluista. Markkinahinnan poik-
keamista arvosta tapahtuu alituisesti, mutta kuten Adam Smith
sanoo,

»luonnollinen hinta on tavallaan keskid, johon kaikkien tavaroiden hinnat

jatkuvasti pyrkivat. Erilaiset satunnaiset seikat saattavat joskus pitdd ne luon-
nollista hintatasoa huomattavasti korkeampina ja joskus painaa tdmén tason
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alapuolelle. Mutta mitks sitten lieneviatkin ne esteet, jotka panevat hinnat poik-
keamaan tdstd vakiokeskidstd, ne kuitenkin alituisesti pyrkivat siihen.»82

En voi nyt kéasitelld tdtd asiaa tarkemmin. Riittdd, kun sanon,
ettd jos tarjonta ja kysyntd tasapainottuvat, niin tavaroiden mark-
kinahinnat vastaavat niiden luonnollisia hintoja, ts. niiden arvoja,
jotka médrdd tavaroiden tuottamiseen valttdmaton tyoméadrd, Mutta
tarjonnan ja kysynnén fdyfyy jatkuvasti pyrkid tasapainottumaan,
vaikkakin se tapahtuu vain siten, ettd kunkin heilahduksen tasoittaa
toinen heilahdus, lasku nousun ja nousu laskun. Jos te sen sijaan,
ettd seuraatte vain péivittédisid heilahteluja, analysoitte pitempien
ajanjaksojen kuluessa markkinahintojen liikettd, kuten on tehnyt
esim, herra Tocke »History of Prices» -tecksessa, niin havaitsette,
ettd markkinahintojen heilahtelut, niiden poikkeamiset arvoista, nii-
den nousut ja laskut kumoavat ja tasoittavat toisensa. Jos siis jate-
tdédn ottamatta hucmicon monopolien vaikutus ja erddt muut modi-
fikaatiot, jotka minun nyt tdytyy sivuuttaa, kaikki tavarat myydain
keskimadrin niitd vastaavasta arvosia eli luonnollisiin hintoihin. Kes-
kimééraiset ajanjaksot, joiden aikana markkinahintojen heilahtelut
tasoittavat toisensa, ovat erilaisia eri tavaroiden suhteen, koska
tarjonnan sovittaminen kysynndn mukaiseksi on toiseen tavarala-
jiin ndhden helpompaa ja toiseen vaikeampaa.

Kun nyt yleensd puhuen enemmin tai vdhemmain pitkdn ajan-
jakson kuluessa kaikki tavarat myydédin arvoaan vastaavaan hin-
taan, niin on mieleténtd olettaa, ettd voitto — ei yksityisissd ta-
pauksissa saatu, vaan eri teollisuusalojen vakituinen ja tavanomainen
voitto — syntyisi tavaroiden hinnanlisdyksestd tai siitd, ettd ne
myydédédn hintaan, joka ylittdd niiden arvon. Téllaisen kisityksen
jarjettomyys kdy selvisti ilmi, kun se yleistetddn. Sen, minkd joku
myyjdna jatkuvasti voittaisi, hin menettdisi jatkuvasti ostajana.
Tasséd ei auta se, eftd viitataan ihmisiin, jotka ovat ostajia olematta
myyjid tai ovat kuluttajia olematta tuottajia. Se minkd n&mai ih-
miset maksavat tuottajille, heidén pitdisi ensin saada niiltd ilmai-
seksi. Jos joku ensin ottaa teiltd rahaa ja antaa sen sitten takaisin
ostamalla tavaroitanne, niin ette milloinkaan rikastu myymaélla ta-
varoitanne kalliimmalla hinnalla télle samalle henkildlle. Téllaiset
liiketoimet voivat vdhentdd tappiota, mutta eivdt suinkaan auta
saamaan voittoa.

Selittddksenne voiton yleisen luonteen teiddn tdytyy ldhted siitd
védittdmastd, ettd favarat myydddan keskimiirin niiden todellisesta
arvosta ja voitlo saadaan myytiessi tavarat arvonsa mukaisesti, ts.
niissd olennoitunutta tyéméarad vastaavasti. Ellette tdltd perustalta
voi selittdd voittoa, ette ylipddnsd voi sitd selittdd. Tdma kuulostaa
paradoksilta ja tuntuu olevan ristiriidassa jokapéivéisen kokemuksen
kanssa. Paradoksi on sekin, ettd maa kiertdd auringon ympéri ja
vesi on kokoonpantu kahdesta helposti syttyvéstd kaasusta. Tieteel-
liset totuudet ovat aina paradokseja, jos niitd tarkastellaan jokapdi-
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vdisen kokemuksen kannalta, joka huomioi vain esineiden pettdvén
ulkonéén.

7. TYOVOIMA

Tutkittuamme, sikdli kuin se ndin pikaisessa tarkastelussa on
voinut olla mahdollista, arvon luonnetta, minkd Ilahansa tavaran
arvon luonnetta, meidin on keskitettdvd huomiomme fydn erikoiseen
arvoon. Ja tissd minun tdytyy jdlleen hdmmaéstyttdd teitd ndenndi-
selld paradoksilla. Olette kaikki varmoja, ettd pdivittdin myytte
nimenomaan tyotinne, ettd siis ty61la on hinta ja ettd (koska tavaran
hinta on vain sen arvon rahallinen ilmaus) tdytyy varmasti olla ole-
massa sellainen késite kuin fyén arvo. Todellisuudessa ei kuitenkaan
ole olemassa mitdédn sellaista kuin fydn arvo sanan tavallisessa mer-
kityksessd, Olemme huomanneet, ettd tavarassa kiteytynyt viltta-
mittomén tyén médrd muodostaa tavaran arvon. Jos nyt kédyttdisim-
me tdtd arvon késitettd, kuinka voisimme médritelld sanokaamme
kymmentuntisen tydpédivén arvon? Kuinka paljon tyotd sisdltyy tdhén
pdivddn? Kymmenen tuntia tyotd. Jos sanoisimme, ettd kymmen-
tuntisen tyopdivdn arvo on yhtd kuin kymmenen tunnin tyo tai
tdhén tyopaivdan sisdltyvd tyomaird, se olisi tautologiaa ja paille
padtteeksi mieletén véite. Luonnollisesti sitten kun olemme saaneet
selville sanonnan »#ydn arvo» todellisen, mutta piilevdn merkityksen,
me voimme selittdd arvokésitteen téllaisen jarjemvastaisen ja mah-
dottomalta tuntuvan soveltamisen samoin kuin voimme seli{tda tai-
vaankappaleiden ndenndiset tai pelkastddn ilmidlliset liikunnat heti,
kun olemme tiedostaneet niiden todelliset liikunnat.

Ty6ldinen ei myy suoranaisesti fyétinsd, vaan tyévoimansa, jonka
hén antaa viéliaikaisesti kapitalistin kdytettdvaksi. Tdma pitda siind
méérin paikkansa, ettd lailla on sdddetty — en tiedd, onko niin Eng-
lannin laeissa, mutta ainakin erdiden mannermaiden laeissa — pisin
aika, joksi henkilé saa myyda tyoévoimansa. Jos hidnen sallittaisiin
myydéd se rajattomaksi ajaksi, niin orjuus olisi heti palautettu. Sel-
lainen myynti, jos se esimerkiksi kisittdisi koko hinen elinaikansa,
tekisi hénet heti tyénantajansa elinkautiseksi orjaksi.

Jo Thomas Hobbes, erds Englannin vanhimpia taloustieteilijiti
ja omaperdisimpid filosofeja, osui vaistomaisesti »Leviathanissaan»
tahén tosiasiaan, joka kaikilta hdnen seuraajiltaan on jdanyt huo-
maamatta. Hin sanoo:

»Ihmisen, kuten muidenkin esineiden, qrvona on hidnen hintansa, ts. se, miki
annetaan hdnen voimansa kdyttdmisesti.»

Téaltd perustalta ldhtien me voimme mdairitelld fyén arvon sa-
moin kuin jokaisen muunkin tavaran arvon.

Mutta ennen kuin tdmén teemme, meidén on asetettava kysymys,
mistd johtuu se kummallinen ilmid, ettd markkinoilla on toisaalta
ryhmé ostajia, jotka omistavat maan, koneet, raaka-aineet ja eli-
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méntarvikkeet, ts. esineet, jotka muokkaamatonta maata lukuun
ottamatta ovat kaikki fyén fuotteita, ja toisaalta ryhméd myyijia,
joilla ei ole mitddn muuta myytdvad kuin tydvoimansa, tyohon pys-
tyvit kétensd ja aivonsa. Mistd johtuu, ettd toinen ryhmi jatkuvasti
ostaa saadakseen voittoa ja rikastuakseen, samanaikaisesti kun toiset
jatkuvasti myyviat ansaitakseen toimeentulonsa? Tdmén asian tut-
kiminen merkitsisi ettd tutkitaan sitd, mitd taloustieteilijit sanovat
alustavaksi eli alkuperdiseksi kasautumiseksi, mutta jota pitdisi sanoa
alkuperdiseksi pakkoluovuttamiseksi. Havaitsisimme, ettd niin sanottu
alkuperdinen kasautuminen ei merkitse mitddn muuta kuin historial-
lista prosessisarjaa, minkd tuloksena on hdvitetty tyontekijén ja
hdnen tydvilineidensd vilinen alkuperdinen yhteys. Sellainen tutki-
mus ei kuitenkaan kuulu esilld olevan aiheeni piiriin. Tyéntekijdn
erottaminen tyovédlineistd kerran tapahduttuaan sdilyy ja uusiintuu
yhi lisddntyvédssd mddréssd, kunnes tuotantotavan uusi ja perusteel-
linen vallankumous sen jdlleen poistaa ja palauttaa alkuperidisen
yhteyden uudessa historiallisessa muodossa.

Mitd on siis fyévoiman arvo?

Tyovoiman, kuten jokaisen muunkin tavaran, arvon maarda sen
tuottamiseen valttdmatén tyémiddrd. Ihmisen tydévoima on vain
hédnen eldvissd henkilollisyydessddn. IThminen kdyttdéd tietyn maaréin
eldméntarvikkeita kasvaakseen ja pysydkseen hengissid. Mutta ih-
minen, kuten konekin, kuluu ja hanet tdytyy korvata toisella ihmi-
selld. Oman olemassaolonsa ylldpitoon valttdmittéomien eldméntar-
vikkeiden lisdksi fydldinen tarvitsee niitd tietyn maaradn kasvattaak-
seen lapsia, jotka korvaavat hdnet tyomarkkinoilla ja ikuistavat tyo-
ldisten sukukunnan. Taman lisdksi tydldisen tdytyy kuluttaa vield
tietty arvosumma kehittddkseen tyévoimaansa ja hankkiakseen tietyn
ammattitaidon. Talld kertaa riittd3, kun otamme huomioon vain
keskinkertaisen tyon, jolloin kasvatus- ja koulutuskustannukset ovat
aivan hdvidvin pienid suureita. Kiytan kuitenkin hyvéksi tilaisuutta
huomauttaakseni, ettd samoin kuin erilaatuisen tyévoiman tuotan-
tokustannukset ovat erilaisia, niin my6s eri tuotannonaloilla kayte-
tyn tyovoiman arvo on erilainen. Sen vuoksi yhtd suuren tyépalkan
vaatiminen perustuu erehdykseen ja on mieletén toivomus, joka ei
koskaan tule tayttymaan. Tuo vaatimus juontuu siitd vaarastéd ja pin-
tapuolisesta radikalismista, joka hyvdksyy edellytykset ja yrittaa
vaistad johtopdatoksid. Palkkatydjirjestelmdn perustalla tyévoiman
arvo médritelldidn samoin kuin minka hyvansad muunkin tavaran arvo,
ja koska tyovoiman eri lajeilla on eri arvo, ts. niiden tuottamiseen
tarvitaan erilainen miird tyotd, niin tyémarkkinoilla niilla faytyy
olla erilainen hinta. Saman tai edes oikeudenmukaisen palkan vaati-
minen palkkaty6jarjestelmdn vallitessa on samaa kuin vapauden
vaatiminen orjuuteen perustuvassa jarjestelmissd. Se mita te piditte
oikeana tai kohtuullisena, ei tule kysymykseen. Kysymyksessi on
se, mikd olevassa tuotantojirjestelmassa on vélttdmatonta ja viista-
matonta.

48



Sanotun perusteella on selvdd, ettd tydvoiman arvon madrdd nii-
den eldmdntarvikkeiden arvo, jotka tarvitaan tyévoiman tuottami-
seen, kehittdmiseen, sdilyttdmiseen ja ikuistamiseen.

8. LISAARVON TUOTTAMINEN

Olettakaamme, ettd niiden eldméntarvikkeiden tuottaminen, jotka
tydldinen pdivittdin keskimddrin tarvitsee, vaatii 6 funtia keskin-
kertaista tyotd. Olettakaamme lisdksi, ettd ndmd 6 tuntia keskinker-
taista ty6td vastaavat 3 $illingin kultamdirdd. Ndmai 3 $illingid oli-
sivat tuon tydldisen tydvoiman pdivdarvon hinta eli rahallinen ilmaus.
Tyoskennellessddn 6 tuntia pdivdssd hdn tuottaisi péivittdin arvon,
joka riittdisi hdnen pdivittdin keskimiirin tarvitsemiensa eldméin-
tarvikkeiden ostamiseen eli hdnen sfilymiseensd ty6ldisend.

Mutta miehemme on palkkatydldinen. Héanen tdytyy sen tih-
den myydad tyovoimansa kapitalistille. Jos hén myy sen 3 §illingista
pdivdssa eli 18 S§illingistd viikossa, niin hidn myy sen arvostaan.
Olettakaamme, ettd hdn on kehrddjd. Jos hin tyoskentelee péaivit-
tdin 6 tuntia, hédn lisdd puuvillaan pédivittdin 3 Sillingin arvon. Tdméi
hdnen pdivittidin puuvillaan lisddmédnsid arvo vastaisi tarkalleen hi-
nen tyopalkkaansa eli hintaa, jonka hén saa paivittdin tyévoimastaan.
Mutta tdssd tapauksessa kapitalisti ei saisi mitddin lisaarvoa eli lisd-
tuotetta. Téssd joudumme siis todella vaikeuksiin.

Ostaessaan tydldisen tyovoiman ja maksaessaan sen arvon Kka-
pitalisti, kuten jokainen muukin ostaja, hankkii oikeuden kuluttaa,
kdyttdd ostamaansa tavaraa. Samoin kuin konetta kulutetaan eli
kdytetddn kdynnistdmalld se, niin myds ihmisen tydvoimaa kulute-
taan ja kéytetddn panemalla hidnet tyoéhon. Maksaessaan tyoldisen
tybvoiman paiva- tai viikkoarvon kapitalisti hankkii siten oikeuden
kayttdd tuota tydvoimaa eli panna se tekemdin tyotd koko paivin
tai koko viikon. Tydpdivilld tai tyoviikolla on luonnollisesti tietty
rajansa, mutta sitd koskettelemme lihemmin alempana.

Nyt sitd vastoin tahdon kiinnittdd huomionne erdiseen ratkaise-
vaan seikkaan.

Tybvoiman arvon mairdd tyonpaljous, joka on vilttdméiton tyo-
voiman sdilyttdmiseksi tai uusintamiseksi, kun taas timin tyovoi-
man kdytiamistd rajoittaa vain tyodldisen tyokyky ja ruumiillinen
voima. TyGvoiman pdiva- tai viikkoarvo on aivan eri asia kuin fa-
mén tydvoiman pdiva- tai viikkokulutus, samoin kuin rehu, jonka
hevonen tarvitsee, ja aika, jonka se voi ratsastajaa kantaa, ovat
kaksi aivan eri asiaa. Tyomaérd, johon rajoittuu tyoldisen ty6voiman
arvo, ei suinkaan aseta rajaa sille tyémaéiralle, jonka hinen tyovoi-
mansa voi suorittaa. Ottakaamme esimerkiksi kehrddjaimme. Olemme
tulleet huomaamaan, etta uusintaakseen joka pidivd tyévoimansa hi-
nen taytyy péivittdin tuottaa 3 §illingin arvo, minka hidn tekeekin
tyoskentelemilld 6 tuntia pdivdssd. Tamd ei kuitenkaan tee hénti
kykenemittomaksi tyoskentelemdin 10 tai 12 tuntia tai enemmaénkin
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pdivdssd. Maksamalla kehrddjin tyévoiman piiva- tai viikkoarwvon
kapitalisti hankkii oikeuden kdyttda tdtd tyovoimaa koko pdivin
tai koko viikon ajan. Niinpé siis hidn panee kehrddjin tekemddn tyota,
sanokaamme, /2 tuntia pdivissa. Niiden 6 funnin lisiksi, jotka keh-
rddjdn palkka eli hdnen tydvoimansa arvon korvaaminen vaatii,
kehrddjan on siis tyOskenneltdva vield 6 tuntia, joita mind nimitin
lisatyon tunneiksi, ja tdmi lisdtyd olennoituu lisdarvossa ja lisd-
tuotteessa. Jos esimerkiksi kehrddjamme tehdessddn pdivittdin 6 tun-
tia tyota lisdd puuvillaan 3 Sillingin arvon, joka tarkalleen vastaa
hanen palkkaansa, niin 12 tunnissa hdn lisdd puuvillaan 6 §illingin
arvon ja tuottaa vasfaavan lisimddrin lankaa. Koska hin on myynyt
tyovoimansa kapitalistille, hdnen luomansa arvo eli hdnen valmista-
mansa tuote kuuluu kokonaisuudessaan kapitalistilie, joka on hinen
tybvoimansa pro tempore* omistaja. Siis sijoittamalla 3 Sillingia
kapitalisti saa 6 Sillingin arvon, koska hinen sijoittamansa arvo,
jossa on kiteytyneend 6 tydtuntia, korvautuu arvolla, jossa on kitey-
tyneend 12 tyotuntia. Toistamalla joka pédivéd tdméin prosessin kapi-
talisti sijoittaa pdivittdin 3 Sillingid ja pistdd joka pédivd taskuunsa
6 $illingi4, joista puolet jilleen kdytetddn tyopalkkojen maksamiseen
ja toinen puoli muodostaa lisdarvon, josta kapitalisti ei maksa mi-
tdan vastiketta. Juuri fdllaiseen pddoman ja tydn viliseen vaihtoon
perustuu kapitalistinen tuotanto eli palkkatydjirjestelmd, ja juuri
téllaisen vaihdon tdytyy alinomaa johtaa siihen, etta ty6ldinen uusiin-
tuu tyoldisend ja kapitalisti kapitalistina.

Muiden ehtojen ollessa yhtildisid lisdarvon suhdeluku riippuu
tyévoiman arvon uusintamiseen tarvittavan ty0pdivdn osan ja li-
sdajan eli kapitalistin hyvédksi tehdyn lisifyon vélisestd suhteesta.
Se riippuu siis siitd, missd mddrin tyopdivd jatkuu yli sen ajan, jona
tyoldinen tyollddn tuottaa vain tyovoimansa arvon eli korvaa tyo-
palkkansa.

9. TYON ARVO

Palatkaamme nyt sanontaan »#ydn arvo eli hintar.

Olemme huomanneet, ettd tdma arvo on tosiasiallisesti vain tyo-
voiman arvo mitattuna tyovoiman ylldpitoon vélttaméattomien ta-
varoiden arvolla. Mutta koska tyoldinen saa tydpalkkansa vasta
tyonsd pédidttymisen jdlkeen ja kun hin lisdksi tietdd, ettd hén itse
asiassa antaa kapitalistille nimenomaan tyonsd, hidnen tyovoimansa
arvo eli hinta ndyttdd hénestd valttdmattomasti hdnen oman tyonsa
hinnalta eli arvolta. Jos hdnen tydvoimansa hinta on 3 $illingia, joi-
hin sisdltyy 6 tuntia tyotd, ja jos hin tekee tyotd 12 tuntia, niin hin
pitdd valttdmattomasti] naita 3 $illingiad 12 tunnin tyoén arvona eli

® — tilapidinen. Toim.
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hintana, vaikka ndm4 12 tuntia ty6ta olennoituvat 6 §illingin arvossa.
Téastd seuraa kaksi johtopdétosta:

Ensiksi: tyévoiman arvo eli hinta niyttda itse tyon hinnalia eli
arvolta, vaikka tarkasti sanottuna tyoén arvo eli hinta on jérjetén
sanonta.

Toiseksi: vaikka tyoldisen pédivittdisestd tyostd maksetaan vain
osa toisen osan jdddessd maksamatfa ja vaikka juuri tdmi maksama-
ton eli lisdtyd muodostaa sen varannon, josta lisdarvo eli voitfo syn-
tyy, nayttdd kuitenkin siltd kuin koko ty6 olisi maksettua tyota.

Témad pettdvd ndenndisyys erottaa palkkatyén muista hisforial-
lisista tydmuodoista. Palkkatyojarjestelmin perustalla nayttdd mak-
samatonkin ty6 maksetulta tyoltd. Kun sen sijaan otamme orjan,
niin sekin osa hénen tygstddn, josta on maksettu, ndyttdd maksa-
mattomalta ty6ltd. Voidakseen tehdd tyotd orjan tdytyy luonnolli-
sesti eldd, ja osa hinen tyOpdivdstddn menee hénen oman ylladpi-
tonsa arvon korvaamiseen. Mutta koska orjan ja hdnen herransa va-
lilld ei ole solmittu mitddn kauppasopimusta eikd kummankaan ta-
holta ole suoritettu mitddn osto- ja myyntitoimia, orjan koko tyd
ndyttdd ilmaiselta.

Ottakaamme toisaalta maaorja sellaisena kuin tdmé vield eilen —
voinemme sanoa — oli olemassa koko Itd-Euroopassa. Tdmi talon-
poika teki esimerkiksi 3 pdivda ty6td itseddn varten omalla tai hinel-
le annetulla maapalstalla ja seuraavat 3 pédivaa pakollista ja ilmaista
tyotd herransa tilalla. Téssd oli siis maksettu ja maksamaton ty6 na-
kyvésti erotettu sekd aikaan ettd paikkaan nahden, ja liberaalimme
olivat tdynnédnsd moraalista suuttumusta pitden luonnottomana jo
iellta"ista ajatustakin, ettd ihminen pakotetaan tekemdin ilmaiseksi
yota.

Asiallisesti on kuitenkin aivan samaa, tydskenteleekd joku 3 pai-
vdd viikossa omaksi hyvékseen omalla palstallaan ja 3 pédivdd kor-
vauksetta herransa tilalla, vai tekeekd hin tehtaassa tai verstaassa
6 tuntia pdividssid tyotd itseddn varten ja 6 tuntia tybnantajansa hy-
véksi, vaikkakin viimeksi mainitussa tapauksessa tyon maksettu ja
maksamaton osa ovat erottamattomasti sekoittuneet toisiinsa ja so-
pimuksen olemassaolo sekd viikon lopussa tapahtuva palkanmaksu
naamioivat koko tdmén toimituksen luonteen. Maksamaton tyé niyt-
taa toisessa tapauksessa vapaaehtoiselta ja toisessa tapauksessa pakol-
liselta. Siind koko ero. E

Jos kohta kdytédnkin sanontaa »fyén arvo», niin vain tavanomai-
sena »fydvoiman arvoa» tarkoittavana banaalina fermin.

10. VOITON SAANTI
MYYTAESSA TAVARA ARVOSTAAN

Olettakaamme, ettd tunti keskinkertaista ty6td olennoituu 6
pennyn arvossa tai 12 tuntia keskinkertaista tyota 6 Sillingissd. Olet-
takaamme edelleen, ettd tyén arvo vastaa 3 $illingid eli 6-tuntisen

1 13



tyon tuotetta. Jos edelleen tavaran valmistukseen kulutetuissa raaka-
aineissa, koneissa ja muussa on olennoitunut 24 tuntia keskinkertais-
ta ty6td, on ndiden tuotantovilineiden arvo 12 Sillingiad. Jos kapita-
listin palkkaama tyoldinen liittdd lisdksi ndihin tuotantovilineisiin
12 tuntia tyotddn, niin ndma 12 tuntia muodostavat vield 6 sillin-
gin arvon. Tuotteen kokonaisarvo olisi siis 36 tuntia esineellistynytta
tyota eli yhtd kuin 18 Sillingid. Mutta koska tyon arvo eli tydldiselle
maksettu tyopalkka on vain 3 $illingid, niin kapitalisti ei maksa mi-
tddn vastiketta tyoldisen suorittamasta ja tavaran arvossa olennoi-
tuneesta 6 tunnin lisdty6std. Myymadlld tdmédn tavaran sen arvosta,
18 sillingistd, kapitalisti realisoi ndin ollen myds sen 3 $illingin ar-
von, josta hdn ei ole maksanut mitddn vastiketta. Naméd 3 $illingia
muodostavat lisdarvon eli voiton, jonka hin pistdd taskuunsa. Kapi-
talisti ei siis saa 3 §illingin voittoa siksi, ettd hdn myy tavaransa sen
arvoa suuremmasta hinnasta, vaan siksi, ettd hdn myy sen fodelli-
sesta arvosta.

Tavaran arvon maardé siihen sisdltyvad fydn kokonaismddrd. Mut-
ta osa tdstd tyomaddrdstd on olennoituneena arvossa, josta maksettiin
tyopalkkojen muodossa vastike, toinen osa on olennoituneena arvos-
sa, josta ei ole maksettu mitddn vastiketta. Osa tavaraan siséltyvésta
tyostd on maksettua tyotd, osa maksamatonta. Siis myydessddn ta-
varan sen arvosta, ts. siihen kdytetyn fydn kokonaismddrdn kiteyty-
mana, kapitalisti myy sen vidlttdmattémasti voitolla. Hén ei myy
ainoastaan sitd, mistd hidn on maksanut vastikkeen, vaan my®és sen,
mistd hidn ei ole maksanut mitdén, vaikka se onkin vaatinut hénen
tyo6ldisensd tyoén. Se mita tavara maksaa kapitalistille ja mitd se mak-
saa tosiasiallisesti, on kaksi eri asiaa. Toistan siis: normaali ja kes-
kimdirdinen voitto saadaan kun tavarat myydédén niiden fodellisesta
arvosta eikd yli niiden arvon.

11. OSAT, JOIHIN LISAARVO JAKAUTUU

Lisdarvoa eli tavaran kokonaisarvon sitd osaa, johon tyoldisen
lisityo eli maksamaton tyé siséltyy, sanon voifoksi. Tuo voitto ei
kuitenkaan joudu kokonaisuudessaan yrittdjakapitalistin taskuun.
Maamonopoli antaa maanomistajalle mahdollisuuden anastaa osan
tastd lisgarvosta maankoron nimelld, jota paitsi samantekevdd on,
kdytetddnko maata viljelyéd, rakennuksia, rautateitd tai jotain muu-
ta tuotannollista tarkoitusta varten. Toisaalta se tosiasia, ettd #yo-
vilineiden omistaminen antaa yrittdjdkapitalistille mahdollisuuden
tuottaa lisdarvoa eli, mikd on aivan samaa, anastaa tietyn mddrdn
maksamatonta tyotd, aiheuttaa sen, ettd tydvélineiden omistaja,
joka antaa ndmi tyovilineet joko kokonaan tai osaksi yrittdjakapi-
talistille, sanalla sanoen rahoitfajakapitalisti saa mahdollisuuden
vaatia itselleen koron nimelli toisen osan tasta lisdarvosta, joten yrit-
tdjakapitalistille yrittdjin ominaisuudessa jaa vain niin sanottu feol-
lisuus- eli litkevoitto.
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Kysymys siitd, mitkd lait sddntelevit tdmén lisdarvon kokonais-
summan jakautumisen noiden kolmen ihmisryhmin vililld, on ai-
heemme ulkopuolella. Siitd, mitd edelld on sanottu, kuitenkin joh-
tuu seuraavia seikkoja.

Maankorko, korko ja teollisuusvoitfo ovat vain tavaran lisdarvon
eli favarassa olennoituneen maksamattoman tyén eri osien nimia ja
ne kaikki ovat samassa méaérin perdisin tdstd lahteestd ja vain siitd.
Niitd ei synnytd maa sindnsd eikd pddoma sininsi, mutta maa ja
pddoma antavat omistajilleen tilaisuuden saada vastaavan osan lisdar-
vosta, jonka yrittdjdkapitalisti pusertaa tyéldisestd. Itse tyoldiselle
on toisarvoista, korjaako tdmén lisdarvon — hdnen lisdtyonsa eli
maksamattoman tydnsd tuloksen — kokonaisuudessaan yrittdjika-
pitalisti vai onko tdmi viimeksi mainittu pakotettu antamaan siita
osia maankoron ja koron nimelld toisille henkildille. Olettakaamme,
ettd yrittdjdkapitalisti kdyttdd ainoastaan omaa pddomaansa ja on
tarvitsemansa maan omistaja. Silloin koko lisdarvo menee hinen tas-
kuunsa.

Juuri yrittdjdkapitalisti pusertaa tdmain lisdarvon vélittémasti
tyolaisestd riippumatta siitd, minka osan hén siitd sitten loppujen
lopuksi saa pidetyksi itsellddn. Juuri t&hédn yrittdjakapitalistin ja
palkkatyodldisen viliseen suhteeseen perustuukin koko palkkatyéjar-
jestelma, koko nykyinen tuotantojérjestelma. Erdat keskusteluumme
osallistuneet kansalaiset olivat sen vuoksi véardssd yrittdessdan lie-
ventdd asiaintilaa ja esittdd tdman yrittdjékapitalistin ja tydldisen
vélisen perussuhteen toisarvoiseksi kysymykseksi, jos kohta he oli-
vat oikeassa védittdessddn, ettd kyseisissd olosuhteissa hintojen ko-
rotus saattaa koskea hyvin eri tavalla yrittdjédkapitalistia, maanomis-
tajaa, rahakapitalistia ja, jos haluatte, veronkantajaa.

Sanotusta seuraa vield toinenkin johtopaatés.

Tavaran arvon se osa, joka edustaa vain raaka-aineiden, komnei-
den, sanalla sancen Kkulutettujen tuotantovilineiden arvoa, ei yli-
pddnsd muodosta fuloa, vaan ainoasfaan korvaa pddoman. Mutta sita
lukuunottamattakin on véirin luulla, ettd tavaran arvon toinen osa,
joka muodostaa tulon tai voidaan kuluttaa ty¢palkan, voiton, maan-
koron ja koron muodossa, muodostuu tyopalkkojen arvosta, maanko-
ron arvosta, voiton arvosta jne. Jatdmme aluksi tyGpalkat sivuun ja
kidsittelemme vain teollisuusvoittoa, korkoa ja maankorkoa. Huo-
masimme vastikdédn, ettd tavaraan siséltyva lisdarvo eli tavaran ar-
vor se 0sa, jossa on olennoitunut maksamaton tyé, jakautuu itse kol-
meen eri osaan, joilla kullakin on oma nimensa. Mutta kokonaan to-
tuudenvastaista olisi viittdd, ettd tavaran tdméin osan arvo koostuu
eli muodostuu siten, ettd lasketaan yhteen ndiden kolmen osan itse-
ndiset arvot.

Jos tunnin ty6é on olennoitunut 6 pennyn arvossa, jos tyoldisen
tyopdivé késittdd 12 tuntia ja jos puolet téstd ajasta on maksamaton-
ta tyotd, niin tamad lisdtyd 1iittda tavaraan 3 §illingin lisdarvon, toisin
sanioen arvon, josta ei ole maksettu mitdan vastiketta. Téma 3 $illin-
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gin lisdarvo muodostaa koko sen varannon, jonka yrittdjékapitalisti
voi jakaa missd suhteessa tahansa maanomistajan ja rahaa lainanneen
henkilon kanssa. Téhdn 3 S§illingin arvoon rajoittuu se arvo, jonka
he voivat jakaa keskendin. Asianlaita ei kuitenkaan ole niin, etta
yrittdjdkapitalisti itse lisdd omaa voittoaan varten tavaran arvoon
mielivaltaisen arvon, johon sitten lisitdan toinen arvo maanomistajaa
varten jne., ja ettd tavaran kokonaisarvo koostuu ndistd mielival-
taisesti maaratyista arvoista. Huomaatte siis, miten periti virheelli-
nen on yleinen kasitys, joka sekoittaa kyseisen arvon jakautumisen
kolmeen osaan ja tuon arvon koostumisen kolmesta ifsendisestd arvos-
ta ja muuttaa siten kokonaisarvon, josta maankorko, voitto ja korko
ovat perdisin, mielivaltaiseksi suureeksi.

Jos kapitalistin saama kokonaisvoitto on 100 puntaa, niin tétd
summaa, ehdotfomaksi suureeksi kisitettynd, me sanomme wvoifon
paljoudeksi. Mutta jos laskemme suhteen, jossa ndmé 100 puntaa ovat
sijoitettuun piddomaan, niin tatd suhifeellista suuretta me sanomme
voifon suhdeluvuksi. On ilmeistd, ettd timi voiton suhdeluku voidaan
ilmaista kahdella tavalla.

Olettakaamme, ettd fydpalkkoihin sijoitettu pddoma tekisi 100
puntaa. Jos luotu lis@arvo olisi niin ikd4n 100 puntaa — mika osoit-
taisi meille, ettd puolet tydldisen tydpdivistd on maksamatonta tyo-
td — niin mitatessamme tdtd voittoa tydpalkkoihin sijoitetun paa-
oman arvolla sanoisimme, ettd wvoifon suhdeluku on 100 prosenttia,
koska sijoitettu arvo on 100 ja realisoitu arvo 200.

Jos toisaalta emme ota huomioon ainoastaan tydpalkkoihin si-
joitettua pddomaa, vaan koko sijoitetun pddoman, sanokaamme esim.
500 puntaa, joista 400 puntaa edustaa raaka-aineiden, koneiden jne.
arvoa, niin saamme wvoifon suhdeluvuksi vain 20 prosenttia, koska
100 punnan voitto on vain viidesosa koko sijoitetusta padomasta.

Ainoastaan ensimmadinen voiton suhdeluvun ilmaisemistapa osoit-
taa maksetun ja maksamattoman tyon vilisen todellisen suhteen,
tyon exploitation* (sallikaa minun kiyttda titd ranskalaista sanaa)
todellisen asteen. Toista ilmaisemistapaa kiytetddn ja se todella so-
pii tiettyihin tarkoituksiin, ainakin sen avulla on varsin kitevii sa-
lata, missd mdédrin kapitalisti puristaa tyoldisestd ilmaista tyota.

Niissd huomautuksissa, joita viela teen, kaytdn voitio sanaa mer-
kitsemédn kapitalistin puristaman lisdarvon koko paljoutta riippu-
matta siitd, miten tdmd lisdarvo jakautuu eri henkildryhmien kes-
ken, ja kdyttdessdni sanontaa voifon suhdeluku, mittaan aina voiton
sen mukaan, mikd suhde silli on tyopalkkoihin sijoitettuun paa-
omaan.

* — riiston. Toim.
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12. VOITON, TYOPALKAN JA HINNAN VALINEN
YLEINEN SUHDE

Jos vdhenndmme tavaran arvosta raaka-aineet ja muut tavaraan
kédytetyt tuotantovilineet korvaavan arvon, so. jos véhenndmme ar-
von, joka edustaa tavaraan sisdltyvii aikaisempaa ty6td, niin muu
osa tavaran arvosta on se tyéméérd, jonka tydldinen on lisdnnyt vii-
meisessd tuotantoprosessissa. Jos tdmid tyoldinen tekee pdivdssd 12
tuntia tyota ja jos 12 tunnin keskinkertainen tyé kiteytyy 6 Sillingin
kultaméaréssd, niin tdmé4 lisatty 6 Sillingin arvo on ainoa arvo, jonka
hénen tyénsa on luonut. Tdma ty6ajan méadrdima arvo on ainoa varan-
to, josta sekd tyGldinen ettd kapitalisti ottavat osansa eli osinkonsa,
ainoa arvo, joka voidaan jakaa tyOpalkaksi ja voitoksi. On selvéi,
ettd tdméi arvo sindnsé ei muutu, jaettakoon se osapuolien kesken misséd
suhteessa tahansa. Mitddn ei muuta sekddn, jos yhden tyoldisen ase-
mesta otetaan koko tyoldisvdestd ja yhden tyOpdivdn asemesta esi-
merkiksi 12 miljoonaa tyopdivaa.

Koska kapitalisti ja tyoldinen voivat jakaa keskendidn vain tdmén
rajoitetun arvon, ts. arvon, jonka mittana on tyoldisen koko tyd,
niin mitd enemmaé&n tulee toisen osaksi, sitd vdhemmadn tulee toisen
osaksi ja pdinvastoin. Kun on olemassa tietty maara, niin toinen osa
suurenee samassa suhteessa kuin toinen pienenee. Jos tyépalkka muut-
tuu, niin voitto muuttuu péinvastaiseen suuntaan. Jos tyépalkka pie-
nenee, niin voitto suurenee, jos taas tydpalkka suurenee, niin voitto
pienenee. Jos ty6ldinen saa aikaisemman olettamuksemme mukaan 3
Sillingié, so. puolet luomastaan arvosta, tai jos hidnen koko tydpéi-
védstddn puolet on maksettua ja puolet maksamatonta tyota, niin voi-
lon suhdeluku on 100 prosenttia, koska kapitalistikin saa 3 Sillingia.
Jos tyodldinen saa vain 2 §illingid eli tekee omaksi hyviakseen tyo6ta
vain kolmasosan koko pédividstd, niin kapitalisti saa 4 Sillingid ja
voiton suhdeluku on 200 prosenttia. Jos tydldinen saa 4 S$illingia,
niin kapitalisti saa vain 2 §illingid ja voiton suhdeluku laskee 50 pro-
senttiin. Mutta ndméd vaihtelut eivdt vaikuta tavaran arvoon. Ylei-
nen palkankorotus johtaisi siis voiton yleisen suhdeluvun pienenemiseen
vaikuttamatta kuitenkaan tavaroiden arvoon.

Mutta vaikka tavaroiden arvon, joka viime kidessd sddntelee nii-
den markkinahintoja, méérad yksinomaan tavaroihin kiinnitetyn tyén
kokonaisméérd ja vaikka tavaroiden arvo ei riipu tuon mééiran jaka-
misesta maksettuun ja maksamattomaan tyohon, tdstd ei suinkaan
seuraa, ettd esimerkiksi 12 tunnissa valmistettujen tavaroiden tai
tavararyhmien arvo pysyisi vakiona. Tietyssd tyoGajassa eli tietylld
tyomddrdlld tuotettujen tavaroiden médard eli massa riippuu kiyte-
tyn tydn fuofanfovoimasta eiké kestosfa eli pituudesta. Kehruutydn
tuotantovoimien tietylld asteella tuotetaan esimerkiksi 12 tunnin
ty6pdivéssd 12 naulaa lankaa, tuotantovoimien alhaisemmalla as-
teella vain 2 naulaa. Jos siis 12 tunnin keskinkertainen tyo olennoituu
6 §illingin arvossa, niin edellisessd tapauksessa 12 naulaa lankaa mak-
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saisi siis 6 Sillingid, jdlkimmaéisessd tapauksessa 2 naulaa lankaa mak-
saisi samoin 6 Sillingid. Naula lankaa maksaisi edellisesséd tapauksessa
6 pennyd ja jdlkimméisessd 3 $illingid. Tdmé hinnan eridvyys olisi
seuraus kaytetyn tyén tuotantovoimien erilaisuudesta. Tuotantovoi-
man ollessa suurempi lankanaulassa esineellistyisi 1 tybtunti, kun
taas tuotantovoiman ollessa pienempi lankanaulassa esineellistyisi
6 tyotuntia. Lankanaulan hinta olisi edellisessd tapauksessa vain 6
pennyé, vaikka tydpalkat olisivat suhteellisen korkeat ja voiton suh-
deluku alhainen; jdlkimmaéisessd tapauksessa se olisi 3 Sillingié, vaik-
ka tyopalkat olisivat alhaiset ja voiton suhdeluku korkea. Asianlaita
olisi ndin, koska lankanaulan hinnan m#irdd siihen sisdltyvdn tyén
kokonaismddrd eikd se suhde, jossa timd kokonaismddrd jakautuu mak-
settuun ja maksamattomaan tyéhén. Aikaisemmin mainitsemani tosiasia,
ettd hyvin maksettu tyd voi tuottaa halpoja ja huonosti maksettu ty6
kalliita tavaroita, menettdd siis paradoksaaliselta nédyttdvén luon-
teensa. Tdma tosiasia ilmentd4 vain yleisté lakia, jonka mukaan tavaran
arvon maérdd tavaraan siséllytetty tyoméard, ja tdémé {yomadara riip-
puu yksinomaan kéytetyn tyon tuotantovoimasta ja muuttuu sen téh-
den aina, kun tyén tuottavuus muuttuu.

13. TARKEIMMAT TAPAUKSET, JOLLOIN VAADITAAN
PALKAN KOROTTAMISTA TAI VASTUSTETAAN
SEN ALENTAMISTA

Tarkastelkaamme nyt vakavasti niitd tarkeimpid tapauksia, jol-
loin taistellaan palkankorotuksen puolesta tai palkanalennusta vas-
taan.

1. Olemme huomanneet, ettd fydvoiman arvon eli yleisesti levin-
nyttd sanontaa kayttden fyon arvon miiardi eldméntarvikkeiden arvo
eli niiden tuottamiseen tarvittava tyomadra. Jos siis tietyssd maassa
tybldisen pdivittdin keskimadidrin kayttdmien eldméntarvikkeiden
arvo on 6 tuntia tyotd, jotka edustavat 3 Sillingid, niin tyoldisen pi-
téisi joka pdiva tehdd tyotd 6 funtia tuottaakseen péivittdisen ylla-
pitonsa vastikkeen. Jos koko tyopdivad on 12 tuntia, niin kapitalisti
maksaa tyoldiselle hinen tydnsd arvon antamalla hinelle 3 $illingia.
Puolet tyopédivéstd olisi talloin maksamatonta ty6td ja voiton suh-
deluku olisi 100 prosenttia. Mutta olettakaamme nyt, ettd tuottavuu-
den véhenemisen takia tarvitaan enemman ty6té, esimerkiksi saman
maataloustuoteméiridn tuottamiseen, niin ettd tyo6ldisen pdivittédin
keskimairin tarvitsemien eldmintarvikkeiden hinta kohoaisi 3:sta
4 sillingiin. T4ll6in ty6n arvo kohoaisi kolmasosalla eli 33/; prosen-
tilla. Tyolédisen entistd elintasoa vastaavan paivittdisen ylldpidon
vastikkeen tuottamiseen tarvittaisiin 8 tuntia. Lisdty6 véahenisi siis
6:sta 4 tuntiin ja voiton suhdeluku pienenisi 100:sta 50 prosenttiin.
Mutta vaatiessaan palkankorotusta tycldinen vaatisi siten vain mak-
samaan fydnsi kohonneen arvon, kuten jokainen tavaran myyjd, kun
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hdnen tavaransa valmistuskustannukset ovat kohonneet, yrittdd saa-
da maksun tdstd tavaransa kohonneesta arvosta. Jos tyopalkat eivit
nouse tai eividt nouse riittdvasti tasoittaakseen eldmantarvikkeiden
kohonneen arvon, niin tyon hinfa laskee fyon arvon alapuolelle ja
ty6ldisen elintaso huononee.

Mutta muutos saattaa tapahtua painvastaiseenkin suuntaan. Tyon
tuottavuuden kohoamisen ansiosta sama maird elaméntarvikkeita,
jotka tyodldinen pdivittdin keskimddrin kayttaa, voi alentua hinnoissa
3:sta 2 Sillingiin, ts. nididen elaméntarvikkeiden arvon vastikkeen
tuottamiseen tarvitaan 6 tunnin asemesta vain 4 tuntia tyopdivasta.
Tyoldinen kykenisi silloin 2 $illingilld ostamaan yhta paljon elaméntar-
vikkeita kuin hidn aikaisemmin osti 3 $illingilld. Itse asiassa olisi
tyon arvo laskenut, mutta tyon arvon pienentyessdkin tydldisen kay-
tettavissd olisi yhtd paljon tavaraa kunin aikaisemminkin. Voitto ko-
hoaisi silloin 3:sta 4 Sillingiin ja voiton suhdeluku 100:sta 200 prosent-
tiin. Vaikka tydldisen absoluuttinen elintaso pysyisikin samana, hé-
nen suhteellinen tyopalkkansa ja sen kautta hinen suhfeellinen yhteis-
kunnallinen asemansa kapitalistin asemaan verrattuna huononisi.
Vastustaessaan tdtd suhteellisen tyopalkan alennusta ty6ldinen vain
vaatisi tiettyd osuutta siitd, minkd antaa hénen tyonsd kohonnut
tuotantovoima, ja pyrkisi sdilyttdmadn aikaisemman suhteellisen
asemansa yhteiskunnallisessa portaikossa. Niinpd viljalakien kumoa-
inisen jdlkeen englantilaiset tehtailijat, rikkoen julkeasti viljalakeja
vastaan kdydyn agitaation aikana juhlallisesti antamansa lupaukset,
alensivat yleisesti tyopalkkoja 10 prosentilla. Aluksi tyo6ldisten vas-
tarinta raukesi tyhjiin, mutta myéhemmin voitettiin menetetyt 10
prosenttia jdlleen takaisin olosuhteissa, joihin en voi nyt lihemmin
puuttua.

2. Eldmaéntarvikkeiden arvo ja siis myGs fydn arvo voi pysyéa sa-
mana, mutta niiden rahahinta voi muuttua rahan arvossa tapahtu-
neen muutoksen johdosta.

Rikkaampien kaivoksien 16ytdmisen yms. ansiosta voi kdydi
niin, ettd esimerkiksi kahden kultaunssin tuottaminen vaatii saman
tyon kuin aikaisemmin vaati yhden unssin tuottaminen. Kullan arvo
laskee silloin puoleen eli 50 prosentilla. Tydn arvo, samoin kuin kaik-
kien muidenkin tavaroiden arvo, tulee tilldin ilmaistua aikaisem-
paan verrattuna kaksinkertaisissa rahahinnoissa. Kaksitoista tyétun-
tia, jotka aikaisemmin ilmaistiin 6 $illingind, ilmaistaan nyt 12 Sil-
linginé. Jos tyoldisen tyopalkka edelleenkin jdi 3 §illingiksi kohoa-
matta 6 Sillingiin, hénen tydnsid rahahinta vastaa vain puolta hinen
tyonsd arvosta ja hanen elintasonsa huononee tavattomasti. Nain
kdy my0s suuremmassa tai pienemmissd méirin siind tapauksessa,
jos hdnen tydpalkkansa nousee eikd tdmi nousu vastaa tiydellisesti
kullan arvon alenemista. Tarkastelemassamme tapauksessa ei tapah-
du mitdén muutoksia ei tyén tuotantovoimassa, ei tarjonnassa eiki
kysynndssd enempdd kuin tavaroiden arvossakaan. Niiden arvojen
rahanimityksid lukuun ottamatta ei mikdén muutu. Jos tillsin sano-
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taan, etta tyoldisen ei tule tdssd tapauksessa vaatia vastaavaa tyopalk-
kojen korotusta, niin se on samaa kuin jos sanottaisiin, ettd tyo-
ldisen pitda tyytya siihen, ettd hinelle maksetaan esineiden asemesta
nimityksid. Koko aikaisempi historia todistaa, ettd aina kun tapah-
tuu tuollainen rahan arvon aleneminen, kapitalistit kiirehtivat kayt-
tdméan hyvidkseen otollista tilaisuutta pettddkseen tyolaisid. Erds
kulta-alueiden 16ytdmisen, hopeakaivosten paremman kiyton ja elo-
hopean halvemman tarjonnan seurauksena jalometallien arvo on taas
alentunut. T4ma selittdnee sen, miksi mannermaalla on ryhdytty
yleisesti ja samanaikaisesti vaatimaan palkankorotuksia.

3. Olemme t&hén asti ldhteneet siitd, ettd fydpaivilld on tietyt
rajansa. Mutta tyopédividlld sinédnsd ei ole pysyvié rajoja. Pddoma pyr-
kii alinomaa pidentdmddn sitd darimmaéiseen fyysisesti mahdolliseen
rajaan, silld tyopdivdn pidetessd lisddntyy vastaavasti myos lisatyo
ja siis my®s sen synnyttamé voitto. Mitd enemméin pddoman onnistuu
pidentdd tyopdivaa, sitd suuremman méérdn se anastaa vierasta tyé-
td. 1600-luvulla ja vieldpd 1700-luvun kahdella ensimmadiselid kol-
manneksella 10-tuntinen tyopdivd oli normaalityopdivd koko Eng-
lannissa. Jakobiineja vastaan kdydyn sodan aikana, joka itse asiassa
oli brittildisten paronien sotaa brittildisid tyotatekevid joukkoja
vastaan,®® pidoma piti bakkanaalejaan ja pidensi tyopdivin 10-tun-
tisesta 12-, 14-, 18-tuntiseksi. Malthus, mies, jota ei suinkaan voida
epdilld liikatunteelliseksi, selitti erddssd vuoden 1815 vaiheilla il-
mestyneessd pamfletissaan, ettd jos asiat jatkuvat edelleen niin, kan-
sakunnan elamd on perustuksiaan myoéten uhattu.3 Muutamia vuo-
sia ennen sitd kun keksityt koneet otettiin yleisesti kdytantdon, noin
1765, Englannissa ilmestyi pamfletti nimeltdan »An Essay on Trade».
Nimeton tekijad*, tyovidenluokan vannoutunut vihollinen, kiivailee
tyopdivdn rajojen pidentdmisen vilttdmattémyydestd. Tatad tarkoi-
tusta varten hian mm. ehdottaa perustettavaksi fyétaloja®®, joiden
tulee olla skauhun taloja», kuten han sanoo. Entd kuinka pitkdn pitai-
si hdnen mielestadn olla tyopdivan niissd »kauhun taloissa»? Kaksi-
toista tuntia, juuri yhta pitkdn kuin se tyopédivd, minkd kapitalistit,
. taloustieteilijat ja ministerit selittivdt 1832 ei vain tosiasialliseksi,
vaan vilttdmaittémaksi 12 vuotta nuoremman lapsen tydajaksi.

Myydessddn tydvoimansa — ja nykyisen jarjestelmdn vallitessa
hanen on pakko se tehdd — tyoldinen antaa kapitalistin kayttda tata
voimaa, mutta tietyissd jarjellisissd rajoissa. Hdn myy oman tyo-
voimansa sdilyttddkseen eikd tuhotakseen sen — emme ota tissa lu-
kuun sen luonnollista kulumista. Kun tydldinen myy tydvoimansa
sen pdiva- tai viikkoarvosta, niin se edellyttida, ettei tyévoimaa ku-
luteta yhdessd paivissd tai yhdessd viikossa niin paljon kuin 2 péi-
vassd tai 2 viikossa. Ottakaamme 1000 punnan arvoinen kone. Jos
sen kestoaika on 10 vuotta, niin niiden tavaroiden arvoa, joiden tuot-

* — varmaankin J. Cunningham. Toim.
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tamisessa se on mukana, se lisdd vuosittain 100 punnalla. Jos sen kes-
toaika on 5 vuotta, niin se lisdd noiden tavaroiden arvoa 200 punnalla
vuodessa, ts. koneen vuosittaisen kulumisen arvo on kidintden ver-
rannollinen aikaan, jona se kuluu. Mutta juuri tdssd suhteessa tyolai-
nen eroaa koneesta. Kone ei kulu aivan samassa suhteessa kuin sita
kdytetddn. Ihminen sitd vastoin kuluu paljon enemmin kuin mita
voisi luulla hinen tyonsa kestoajan pitenemistd koskevien numerotie-
tojen perusteella.

Tyélaiset tayttavat vain velvollisuutensa itseddn ja sukuaan koh-
taan pyrkiessdan lyhentdmidn tyGpdivdd aikaisempaan jarjelliseen
pituuteensa tai estdmdin ylityota palkankorotuksella — sielld, missa
he eivat voi saada lakia, joka sddtdisi normaality6pdivin — palkan-
korotuksella, joka ei ainoastaan vastaisi heistd puristettua lisatyota,
vaan my®ds ylittdisi sen. He asettavat vain rajan pddoman tyrannimai-
sille anastuspyrkimyksille. Aika muodostaa tilan inhimilliselle ke-
hitykselle. Thminen, jolla ei ole kédytettdvissddn minuuttiakaan va-
paa-aikaa ja jonka koko elinaika, lukuun ottamatta pelkkid fyysis-
ten tarpeiden sanelemia keskeytyksid, kuten nukkuminen, sydminen
jne., kuluu kapitalistin hyviksi tehtdvdan ty6hon — sellainen ihmi-
nen on vetojuhtaa alempana. Héin on pelkki kone, joka luo rikkautta
toiselle, ruumiillisesti murtunut ja henkisesti raaistunut. Ja kuiten-
kin nykyaikaisen teollisuuden koko historia osoittaa, ettd pddoma,
ellei sille aseteta esteitd, pyrkii syddmettomisti ja armottomasti
painamaan koko tydvienluokan tille syvdn alennuksen asteelle.

Kapitalisti voi tyopdivdd pidentdessddn maksaa korkearmpaa palk-
kaa ja kuitenkin alentaa ty6n arvoa, ellei palkankorotus vastaa tyo-
ldisesta puserretun tyémaéirdn suurenemista ja sen johdosta nopeutu-
vaa tyovoiman tuhoutumista. Tdmé voi tapahtua myds toisella ta-
valla. Englantilaiset porvarilliset tilastotieteilijit sanovat teille esi-
merkiksi, ettd Lancashiren tehdastyoldisten perheiden keskipalkka
on noussut. He unohtavat télldin, ettd miehen, perheen pdin, lisdksi
pddoman Juggernautin vaunujen® alle heitetd&n nyt myos hinen vai-
monsa ja 3 tai 4 lastansa ja ettei heiddn kokonaispalkkansa kohoa-
minen vastaa perheeltd puserretun lisdtyén kokonaismddria.

Silloinkin kun tyopéivilld on méaratyt rajat, kuten nyt on asian-
laita kaikilla tehdaslain alaisilla teollisuusaloilla, tyopalkkojen ko-
rotus voi olla tarpeen yksistddn sitd varten, ettd fyén arvon tiahinas-
tinen taso sdilyisi. Tyon infensiteetin kohoaminen voi panna ihmisen
kuluttamaan yhdessid tunnissa yhtid paljon elinvoimaa kuin hin ai-
kaisemmin kulutti kahdessa tunnissa. Tehdaslain alaisilla teollisuus-
aloilla tdmé on jo tietyltd osalta tapahtunut siten, ettd on nopeutettu
koneiden kdyntid ja lisdtty yhden ihmisen huollettavina olevien tyo-
koneiden lukumé&araa. Jos tyon intensiteetin kohoaminen eli yhdessa
tunnissa kdytetyn tyémdéardn lisdys pysyy vastaavanlaisessa suhtees-
sa tyOpaivén lyhenemiseen, niin tuosta lyhenemisestd on tyoléisille
kuitenkin etua. Jos tdmé raja ylitetddn, hdn menettdd toisessa muo-
dossa sen, mitd hdn toisessa voittaa, ja silloin 10 ty6tuntia muodos-
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tuvat hénelle ehkd yhtd tuhoisiksi kuin aikaisemmat 12 tuntia. Hil-
litessédédn tdta padoman pyrkimysté taistelemalla sellaisen palkankoro-
tuksen puolesta, joka vastaisi ty6n intensiteetin kohoamista, tyéldinen
vain taistelee tyonsd halventamista ja sukunsa heikentdmistd vas-
taan.

4. Te kaikki tieddtte, ettd syistd, joita minun ei téssd tarvitse se-
littdd, kapitalistinen tuotanto kéy tiettyjen kausittaisten jaksojen
lépi. Se kdy lépi hiljaiskauden, kasvavan elpymisen, kukoistuksen,
litkatuotannon, pulan ja lamakauden. Tavaroiden hinnat ja voiton
suhdeluku médrdytyvdt markkinoilla ndiden kausien mukaisesti,
milloin laskien keskitason alapuolelle, milloin nousten sitd korkeam-
malle. Tarkastellessanne koko kehitysjaksoa huomaatte, ettd markki-
nahintojen poikkeamiset tasottavat toisensa ja ettd keskimdirin ko-
ko kehitysjakson puitteissa tavaroiden markkinahintoja sdéntelee ta-
varoiden arvo. Markkinahintojen alenemiskausina sekd pula- ja la-
makausina ty6ldinen saa olla varma palkanalennuksesta, ellei han yli-
pddnsd joudu heitetyksi pois tyostd. Jottei tulisi petetyksi, ty6ldisen
tdytyy markkinahintojen alentuessakin taistella kapitalistia vastaan,
ettei tdmé alentaisi ylenméédrin tyopalkkoja. Ellei tyoldinen taiste-
lisi kukoistuskautena, jolloin kapitalistit saavat ylim#drdistd voit-
toa, palkankorotuksen puolesta, hin ei saisi teollisuuden koko kehi-
tysjakson ajalta keskimdédrin edes keskipalkkaansa eli tyonsd arvoa.
Olisi tavattoman typerédd vaatia, ettd tyoldinen, jonka tyopalkka las-
kee viélttamattomasti kehitysjakson epésuotuisina kausina, luopuisi
ottamasta vastaavaa korvausta suotuisina kausina. Yleensi kaikkien
tavaroiden arvo realisoituu vain sen ansiosta, ettd jatkuvasti vaih-
televat markkinahinnat tasoittuvat, mika johtuu tarjonnan ja kysyn-
nan suhteen alituisista heilahteluista. Nykyisen jirjestelman perus-
talla tyd on vain tavaraa niin kuin muukin tavara. Saavuttaakseen
arvoansa vastaavan keskihinnan tyon tdytyy siis kdyda lapi samat
heilahtelut. Olisi typeryyttd kisitelld tyota toisaalta tavarana ja
pyrkié se toisaalta asettamaan niiden lakien ulkopuolelle, jotka sdén-
televat tavaroiden hintoja. Orja saa vakituisesti madratynsuuruisen
erdn elamintarvikkeita, palkkaty6ldinen ei saa. Hinen on yritettava
saada toisessa tapauksessa palkankorotusta, jollei muun vuoksi,
niin korvatakseen toisessa tapauksessa tapahtuvan palkanalennuk-
sen. Jos hén tyytyisi pitdméén kapitalistien tahtoa ja maaraystd kor-
keimpana taloudellisena lakina, hinen osakseen tulisi orjan koko kur-
juus ilman ettd héinelld olisi edes sitd toimeentuloa, miké orjalle on
turvattu.

5. Kaikissa esittdmissani tapauksissa — ja niitd on 99 sadasta —
olette nahneet, etta taistelu palkankorotuksesta johtuu edelldkdyuvis-
ta muutoksista ja on vdistdmaton seuraus niistd muutoksista, joita
tapahtuu ensin tuotannon mittasuhteissa, tyén tuotantovoimassa,
tyon arvossa, rahan arvossa, puserretun tyon pituudessa ja intensi-
teetissd, markkinahintojen heilahteluissa, jotka riippuvat tarjonnan
ja kysynnin heilahteluista ja vastaavat teollisuuden kehitysjakson
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eri kausia; sanalla sanoen tuo taistelu on tyén vastatoimenpide aikai-
sempaa pddoman toimintaa vastaan. Jos kisittelette palkankorotus-
ten puolesta kdytya taistelua ottamatta huomioon niita seikkoja seka
ottaen huomioon vain tydpalkkojen muutokset ja sivuuttaen kaikki
muut muutokset, joista ne johtuvat, lihdette vaarastd olettamuksesta
ja tulette vadrddn johtopditokseen.

14. PAAOMAN JA TYON VALINEN TAISTELU
JA SEN TULOKSET

1. Olen osoittanut, ettd tydlaisten ajoittainen vastarinta tyopalk-
kojen alennusta vastaan ja heiddn ajoittain toistuvat yrityksensa
saadafpalkankorotusta ovat erottamattomassa yhteydessd palkkatyo-
jarjestelmiddn ja johtuvat nimenomaan siitd tosiasiasta, ettd tyé on
saatettu muiden tavaroiden asemaan ja se on siis hintojen yleistd lii-
kettd sddntelevien lakien alainen; olen osoittanut edelleen, ettd ylei-
nen palkankorotus aiheuttaa yleisen voiton suhdeluvun alenemista
vaikuttamatta silti tavaroiden keskihintaan tai niiden arvoon; nyt
herdd lopuksi kysymys, missd méadrin tdssd pddoman ja tyon valises-
sd herkeimdattomassd taistelussa viimeksi mainittu voi saavuttaa me-
nestysta.

Voisin vastata yleistdvasti ja sanoa, ettd tydn, kuten kaikkien
muidenkin tavaroiden, markkinahinta kdy pitkaltd aikajaksolta yh-
teen sen arvon kanssa; ettd sen tadhden kaikesta noususta ja laskusta
huolimatta tydldinen, tehkddn hin puolestaan mitd tahansa, on lop-
pujen lopuksi saava keskiméérin vain tyonséd arvon, joka on hinen tyo-
voimansa arvo ja jonka miirdd tyovoiman ylldpitdmiseen ja uusin-
tamiseen vilttdmaittémien eldméntarvikkeiden arvo, ja niiden arvon
taas mdidrdd se tyonpaljous, joka on vilttidmaton niiden tuottamiseen.

Mutta on eraitd erikoisuuksia, jotka erottavat fyovoiman arvon
eli tyoén arvon kaikkien muiden tavaroiden arvosta. Tyévoiman ar-
von muodostaa kaksi ainesta, joista toinen on puhtaasti fyysinen, toi-
nen historiallinen eli yhteiskunnallinen. Tydvoiman arvon alimman
rajan maiarda fyysinen aines, so. tyovdenluokan taytyy sdilydkseen
ja uusintaakseen itsensd, jatkaakseen fyysistd olemassaoloaan saada
ne eldmdntarvikkeet, jotka ovat tuiki vilttimittémid sen eldmille
ja lisddantymiselle. Ndiden valttiméattomien tarvikkeiden arvo muo-
dostaa siis fyén arvon alimman rajan. Toisaalta on myos tyopdivin
pituudella darimmainen, joskin hyvin venyvi rajansa. Tdman dirim-
mdisen rajan muodostaa tyoldisen fyysinen voima. Jos hinen elin-
voimansa pdivittdinen kulutus ylittad tietyn rajan, han ei kestd pdi-
vésta pdivdan toistuvaa samanlaista jinnitystd. Tdma raja on kuiten-
kin, kuten sanoin, hyvin venyva. Heikot ja lyhytikdiset sukupolvet,
kun ne seuraavat nopeasti toinen toisiaan, voivat turvata tyomark-
kinat aivan yhtd hyvin kuin muutamat voimakkaat ja pitkiikiiset
sukupolvet.

Taman puhtaasti fyysisen aineksen ohella tyén arvon mairad kus-
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sakin maassa perinteellinen elintaso. Tadma taso edellyttai, ettei tyy-
dytetd yksinomaan fyysisen eldmin tarpeita, vaan myés ne tietyt
tarpeet, jotka johtuvat yhteiskunnallisista olosuhteista, joissa ihmi-
set eldvat ja kasvavat. Englantilaisen elintaso voitaisiin painaa ir-
lantilaisen elintason tasalle, saksalaisen talonpojan elintaso liivildisen
talonpojan tasalle. Sen mikd merkitys on tdssa suhteessa historialli-
silla perinteilld ja yhteiskunnallisilla tottumuksilla, voitte saada
tietda herra Thorntonin Kirjasta »Quverpopulation», jossa hin osoittaa,
ettd keskipalkat Englannin eri maatalouspiireissd vield nykyadnkin
eroavat toisistaan suuremmassa tai pienemmaissd mdairdssd niiden
enemmén tai vihemmaén suotuisten olosuhteiden vuoksi, joissa ky-
seiset seudut vapautuivat maaorjuudesta.

Tama tydn arvoon sisdltyvéd historiallinen eli yhteiskunnallinen
aines voi laajeta tai supistua, jopa hdvitd kokonaankin, niin ettei jaa
jaljelle mitddn muuta kuin fyysinen raja. Jakobiinien vastaisen so-
dan aikana, jota kiytiin, kuten vanha parantumaton veroahmatti ja
laiskanviran hoitaja ukko George Rose tapasi sanoa, pyhédn uskontom-
me hyvyyksien pelastamiseksi uskottomien ranskalaisten hyokkadyk-
siltd, kunnon englantilaiset farmarit, joista erddssi edellisessa istun-
nossamme keskustelimme niin helldsti, painoivat maatyélaisten pal-
kat jopa tdtd puhtaasti fyysistikin minimid pienemmaksi ja hankki-
vat koyhdinhoitolakien® avulla lopun niistd elamintarvikkeista,
mitkd olivat vdlttdmattomia tyoldisten fyysistd sdilyttdmistad ja hei-
dén sukunsa jatkamista varten. Tdmé oli mainio keino muuttaa palk-
katyo6ldinen orjaksi ja Shakespearen ylped falollinen kéyhimykseksi.

Jos vertaatte palkkatasoa eli tydn arvoa eri maissa tai eri histo-
riallisina kausina samassa maassa, niin huomaatte, ettei itse fyén
arvo ole mikddn pysyvd suure, vaan se muuttuu, vaikka kaikkien
muiden tavaroiden arvo pysyisikin muuttumattomana.

Tillainen vertailu osoittaisi niin ikdan, etteividt ainoastaan mark-
kinavoiton suhdeluvut, vaan myos keskimddrdisen voiton suhdeluvut
muuttuvat.

Mutta mitd tulee voitfoon, niin ei ole mitdén lakia, joka méardisi
sen minimin. Me emme voi sanoa, mika on sen alin raja. Miksi emme
voi panna merkille t4td rajaa? Siksi ettd vaikka voimmekin panne
merkille minimipalkan, emme voi panna merkille sen maksimia.
Voimme vain sanoa, ettd jos tyopdivén rajat on annettu, voifon mak-
simi vastaa fydpalkkojen fyysista minimid, ja jos tyopalkka on annet-
tu, voifon maksimi vastaa ty6paivin sellaista pidentdmistd kuin ty6-
ldisen fyysiset voimat suinkin sallivat. Voiton maksimia rajoittaa
siis vain palkan fyysinen minimi ja tydpdivdn fyysinen maksimi.
On selvédd, ettd ndiden maksimaalisen voitfon suhdeluvun molempien
rajojen puitteissa voi olla lukuisia vaihteluja. Sen tosiasiallisen tason
madardd vain pddoman ja tyon vidlinen lakkaamaton taistelu; kapita-
listi yrittdd alituisesti painaa tydpalkan sen fyysiseen minimiin ja
pidentdd tyopédivéa sen Iyysiseen maksimiin, kun taas tyéldinen pai-
nostaa jatkuvasti pédinvastaiseen suuntaan.
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Kysymys on taistelevien voimasuhteista.

2. Mitad tulee fydpdivin rajoittamiseen Englannissa ja kaikissa
muissakin maissa, niin sitd ei ole milloinkaan sdinnelty muutoin
kuin puuttumalla asiaan lainsdddinnéilistd tietd; tatd puuttumista
ei olisi kuitenkaan koskaan tapahtunut, elleivdt tyoldiset olisi ali-
tuisesti painostaneet ulkoapdin. Joka tapauksessa tyOpaivan rajoitta-
misesta ei olisi koskaan tullut mitdan tyoldisten ja kapitalistien va-
listen yksityisten sopimusten tietd. Tama yleisen poliittisen toimin-
nan valttdmittomyys sindnsd todistaa, etta puhtaasti taloudellisessa
toiminnassa pddoma on vahvempi puoli.

Mita tulee #ydn arvon rajoihin, niin niiden tosiasiallinen maaraa-
minen riippuu aina tarjonnasta ja kysynnistd. Tarkoitan tdlld tyon
kysyntda paaoman taholta ja tyon tarjontaa tyoldisten taholta. Siirto-
maavalloissa on tarjonnan ja kysynndn laki edullinen tydldiselle.
Siitd johtuu tyopalkkojen suhteellisen korkea taso Yhdysvalloissa.
Padoma on sielld kovalla koetuksella; se ei voi estdd tyomarkkinoiden
alituista tyhjenemista, mika johtuu siitd, ettd palkkatyoldisista tulee
jatkuvasti riippumattomia, itsendisid talonpoikia. Palkkatyoldisena
oleminen on hyvin suurelle osalle Amerikan kansasta vain véliaikai-
nen olotila, josta ty6ldinen uskoo varmasti padsevanséd joko lyhemmén
tai pitemman ajan kuluttua. Parantaakseen taté asiaintilaa siirtomais-
sa Britannian isillinen hallitus on jonkin aikaa noudattanut niin sa-
nottua nykyaikaista kolonisaatioteoriaa, jonka mukaan siirtomaissa
asetetaan keinotekoisesti korkea hinta maalle, jotta tdlld tavalla es-
tettdisiin palkkaty6ldisid muutfumasta liian nopeasti riippumatto-
miksi talonpojiksi.

Mutta stirtykddmme nyt tarkastelemaan vanhoja sivistysmaita,
joissa padoma hallitsee koko tuotantoprosessia. Ottakaamme esimer-
kiksi maatyoldisten palkkojen kohoaminen Englannissa vuosina
1849—1859. Mikd oli sen seurauksena? Maanvuokraajat eivit voi-
neet, kuten ystivdmme Weston olisi heiti neuvonut, korottaa vehnén
arvoa eivdtkd edes vehnédn markkinahintaa. Heidédn tdytyi pdinvas-
toin tyytya sen alenemiseen. Mutta nididen 11 vuoden aikana he otti-
vat kaytdnt6on erilaisia koneita ja uusia tieteellisid menetelmis,
muuttivat osan peltomaasta laidunmaaksi, suurensivat farmeja ja
sitd tietd tuotannon mittasuhteita, ja supistamalla ty6n kysyntai
ndilld ja muilla tyén tuotantovoimaa lisdavilld keinoilla he tekivit
jélleen maalaisvdeston suhteellisen ylilukuiseksi. Tdmé on se yleinen
menetelmd, jota paddoma kidytti vanhoissa, kauan sitten asutuissa
maissa reagoidessaan nopeammin tai hitaammin tyépalkkojen kohoa-
miseen. Ricardo on aivan oikein huomauttanut, ettd kone kilpailee
alituisesti tyon kanssa ja voi useinkin tulla otetuksi kdytdnt66n vain
jos tydén hinta on saavuttanut tietyn tason,® mutta koneiden kdytta-
minen on vain yksi monista tyon tuotantovoiman kohottamismenetel-
mistd. Sama kehitys, joka toisaalta aiheuttaa tavallisen tyén suhteel-
lista liikarunsautta, yksinkertaistaa toisaalta ammattitaitoa vaati-
vaa tyotd ja tekee sen siten halvemmaksi.
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Sama laki toteutuu toisessakin muodossa. Tyon tuotantovoiman
kehittyessd nopeutuu pddoman kasautuminen siitdkin huolimatta,
ettd palkkataso on suhiteellisen korkea. Tistd voitaisiin paditelld —
kuten teki Adam Smith, jonka elinaikana nykyaikainen teollisuus
oli vield lapsenkengissd — ettd tdmi piidoman nopeutunut kasautu-
minen painaa vaakalaudan tyéldisen puolelle, silld se turvaa hinen
tyonsd kasvavan kysynndn. Monet samaa mieltd olevat nykyajan
kirjailijat ovat ihmetelleet sitd, ettd tyopalkka ei ole noussut mer-
kittdvidmmin, vaikka englantilainen padoma on viimeisten 20 vuo-
den aikana kasvanut paljon nopeammin kuin Englannin véesto.
Mutta samalla kun kasautuminen edistyy, myos pddoman kokoonpano
muuttuu progressiivisesti. Kokonaispdaoman se osa, jonka muodos-
taa pysyvd pddoma, koneet, raaka-aineet, kaikenlaiset tuotantovi-
lineet, yhi kasvaa verrattuna pidoman toiseen osaan, joka kidytetdin
tyopalkkoihin eli tyon ostoon. Tdman lain totesivat enemman tai
vihemmain tarkasti Barton, Ricardo, Sismondi, professori Richard
Jones, professori Ramsay, Cherbuliez ja muut.

Jos ndiden molempien pidomanosien suhde oli alkujaan 1:1,
niin teollisuuden kehittyessa se tulee olemaan 5:1 jne. Jos 600:n
kokonaispddomasta sijoitetaan tydkaluihin, raaka-aineisiin ym. 300
ja tydpalkkoihin 300, niin kokonaispddoman on kaksinkertaistuttava
luodakseen 600 ty6ldisen kysynnidn 300 asemesta. Mutta jos 600:n
pddomasta sijoitetaan sitten 500 koneisiin, materiaaleihin jne. ja
vain 100 tyopalkkoihin, on saman 600 pddoman kasvettava 3600:aan
luodakseen 600 tydldisen kysynnidn 300 asemesta. Sen tdhden teol-
lisuuden kehittyessd tydon kysyntd ei pysy pddoman kasautumisen
rinnalla. Se tosin lisddntyy, mutta alituisesti vdhenevdssid suhteessa
pddoman lisddntymiseen verrattuna.

N&dmé muutamat viittaukset riittdvat osoittamaan, ettd nykyai-
kaisen teollisuuden kehitys on kallistava vaakalautaa yhd enemman
kapitalistin hyviksi ja tyoldisen vahingoksi ja ettd sen vuoksi kapi-
talistisen tuotannon yleisend tendenssind ei ole palkkojen keskitason
kohottaminen, vaan sen alentaminen, so. #yén arvon painaminen
suuremmassa tai pienemmdasséd mitassa sen alimpaan rajaan. Mutta
jos nykyisen jdrjestelmédn vallitessa asiat pyrkivdt menemddn tdhin
suuntaan, niin merkitseeko se, ettd tyovdenluokan pitdisi kieltdytya
taistelemasta pddoman anastuspyrkimyksid vastaan ja lakata kiyt-
tdméistd tilapaisid suotuisia mahdollisuuksia asemansa viliaikaiseen
parantamiseen? Jos tydldiset menettelisivit ndin, niin he muuttui-
sivat rappioituneiden koyhimysten yhtildiseksi joukoksi, jolla ei
endd olisi pelastusta. Luulen osoittaneeni, ettd tyoldisten taistelu
palkkatasosta on erottamattomassa yhteydessd palkkatydjirjestel-
médén, ettd 99 tapauksessa 100:sta tyoldisten palkankorotusyritykset
ovat vain ponnistuksia, joiden tarkoituksena on sdilyttdd oleva tybn
arvo, ja ettd vilttdméitiomyys taistella kapitalisteja vastaan tydn
hinnasta johtuu tyoGldisten olosuhteista, jotka pakottavat heidat
myymadn itseddn tavarana. Jos tyoldiset antaisivat pelkurimaises-
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ti perddn jokapdiviisissd yhteenotoissaan, joita heilld on p&foman
kanssa, he epdilemittd eivdt endd kykenisi aloittamaan mitddn
suurempaa liikettd.

Samaan aikaan, riippumatta lainkaan palkkatyojirjestelméddn
liittyvédstd tyoldisten yleisestd orjuutuksesta, tyovdenluokan ei pida
yliarvioida tdmin jokapidivdisen taistelun lopullisia tuloksia. Sen
ei pidd unohtaa, ettd tdssd jokapdivdisessd taistelussa se taistelee
vain seurauksia eikd nididen seurausten syitd vastaan; ettd se vain
hidastaa alaspdin liukumista, mutta ei muuta sen suuntaa, ettd se
kdyttdd vain lievityskeinoja, mutta ei paranna sairautta. Sen tihden
tyoldisten ei pidd rajoittua yksinomaan ndihin véalttdméittémiin
sissisotiin, joita pddoman lakkaamattomat anastuspyrkimykset tai
markkinatilanteen muutokset alinomaa synnyttdvit. Heiddn tdytyy
ymmartdd, ettd nykyinen jirjestelmd kaiken sen kurjuuden ohessa,
jota se mukanaan tuo, luo samalla ne aineelliset edellytykset ja yh-
teiskunnalliset muodot, jotka ovat vilttdmattomid yhteiskunnan ta-
loudellista uudistamista varten. Taanfumuksellisen tunnuksen: »Oi-
keudenmukainen pdivipalkka oikeudenmukaisesta tyopdivdstdl» ase-
mesta tyoldisten tulee kirjoittaa lippuunsa vallankumouksellinen
tunnus: »Alas palkkatyéjarjestelmil»

Lopetan tdmin kovin pitkdn ja varmaankin vasyttdvin selostuk-
seni, jonka olin pakotettu tekemdidn valaistakseni perusasiaa, ja
ehdotan hyviksyttdvédksi seuraavan paatdslauselman:

1. Tyopalkkatason yleinen kohottaminen johtaisi voiton ylei-
sen suhdeluvun alenemiseen, mutta se ei suurin piirtein vaikuttaisi
tavaroiden hintoihin.

2. Kapitalistisen tuotannon yleisend tendenssind ei ole tyopal-
kan keskitason kohottaminen, vaan sen alentaminen.

3. Ammatilliset jérjestot toimivat menestyksellisesti p&doman
anastuspyrkimysten vastustuskeskuksina. Ne eivdt saavuta tarkoi-
tustaan osittain siksi, ettd eivdt kdytd voimiaan asianmukaisella
tavalla. Ylipdénsd ne eivit saavuta tarkoitustaan siksi, ettd rajoit-
tuvat kdymddn sissisotaa olemassaolevan jérjestelmin seurauksia
vastaan sen sijaan ettd pyrkisivdt samalla sitd muuttamaan ja kayt-
taisivat jérjestyneitd voimiaan vipusimena tyévdenluokan vapaut-
tamiseksi lopullisesti, so. palkkatydjirjestelmdn poistamiseksi lo-
pullisesti.

Kirjoittanut K. Marx toukokuun loe Julkaistaan kirjasen
pulla — 27, kesdkuuta 1865 tekstin mukaan

Julkaistu ensi kerran erillisend kirja-
sena Lontoossa 1898



KARL MARX

OHJE VALIAIKAISEN KESKUSNEUVOSTON
EDUSTAJILLE ERI KYSYMYKSIINe

1. KANSAINVALISEN TYOVAENLIITON
ORGANISAATIO

Viéliaikainen Keskusneuvosto kehottaa hyvéksyméédn yleispiirtein
Valiaikaisissa sddnnoissd esitetyn organisaatiosuunnitelman. Kahden
vuoden kokemus on osoittanut oikeaksi tuon suunnitelman ja mahdol-
liseksi sen soveltamisen eri maiden olosuhteisiin vahingoittamatta
toimintayhtendisyyttd. Suosittelemme seuraavaksi vuodeksi jatta-
madn Keskusneuvoston olinpaikaksi Lontoon, silld mantereella val-
litsevan tilanteen vuoksi mitkddn muutokset eivdt liene suotuisia.

On itsestddn selvidd, ettd Keskusneuvoston jdsenet on valittava
kongressissa (Viliaikaisten sdidnt6éjen 5. §) ja myoénneftdvad heille
kooptaatio-oikeus.

Pddsihteeri on valittava kongressissa yhdeksi vuodeksi tyévien-
liiton ainoana palkallisena toimihenkiléna. Ehdotamme hénen viik-
kopalkakseen 2 Englannin puntaa.

Tydvdenliiton jokaisen yksityisen jdsenen vuotuisiksi jasenmak-
sutksi maaratddn puoli pennyd (ehkd yksi penny). Jasenkortista on
maksettava erikseen.

Kehottaessamme tyovienliiton jisenid perustamaan keskindisavun
yhdistyksid ja solmimaan niiden keskeisid kansainvilisid yhteyksid
jdtdmme samalla aloitteen tédssd kysymyksessd (keskindisavun yh-
distyksien perustaminen, moraalinen ja aineellinen apu tyovienlii-
ton jasenten orvoille) sveitsildisille, jotka ehdottivat tatd konferens-
sissa viime vuoden syyskuussa?.

2. TYOVAENLIITTO
KANSAINVALISEN TOIMINTAYHTENAISYYDEN
AIKAANSAAJANA TYON JA PAAOMAN
VALISESSA TAISTELUSSA
(a) Tama kysymys késittdd yleensd koko toiminnan, jota Kan-
sainvidlinen tyévéenliitto harjoittaa yhdistddkseen ja suunnatakseen

samaan uomaan tdhdn saakka hajanaiseksi jddneen eri maiden tyo-
vaenluokan taistelun vapautuksensa puolesta.
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(b) Yhtend erikoistehtdvdné, jota tyovdenliittomme on tdhan
mennessd menestyksellisesti suorittanut, on kapitalistien vehkeilyjen
vastustaminen, silld kapitalistit ovat lakkojen ja tyosulkujen sattues-
sa aina valmiit vddrinkdyttdmédn ulkomaisten tygéldisten palveluk-
sia kayttdmailld heitd vilikappaleena paikallisia ty6ldisid vastaan.
Yksi tyovdenliiton suurista tavoitteista on sen aikaansaaminen, etti
eri maiden tyoldiset eivdt ainoastaan funiisi olevansa veljid, vaan
myos foimisivat veljind ja tovereina, jotka taistelevat vapautuksensa
puolesta yhtendisend armeijana.

(c) »Kansainvélisen toimintayhtendisyyden» suurena esimerkkina
on tyduvdenluokan itsensi kaikissa maissa toimeenpanema tyovdenluo-
kan aseman tilastollinen tutkimus. Jotta toiminnalla olisi jonkinlai-
sia menestymismahdollisuuksia, on tunnettava materiaali, johon
tullaan vaikuttamaan. Ryhtyessddn ndin suureen tyohon tyoldiset
todistavat, ettd he pystyvédt ottamaan kohtalonsa omiin késiinsa.
Siksi kehotamme:

Kaikilla paikkakunnilla, joissa on tyovéenliittomme haaraosas-
toja, ryhtymédédn viipyméttd tyoéhon ja kerddméiidn tosiasiatietoja
cheistetussa tutkimuskaavassa osoitettuja kohtia vastaavasti.

Kongressi kehottaa kaikkia Euroopan ja Amerikan Yhdysvalto-
jen tyoldisid osallistumaan tydvédenluokkaa koskevien tilastotietojen
kerddmiseen; selostukset ja tosiasiatiedot on ldhetettdvd Keskusneu-
vostolle. Keskusneuvosto laatii tdmén aineiston perusteella yleisse-
lostuksen ja oheistaa siihen liitteend tosiasiatiedot.

Taméd selostus liitteineen esitetddn vuoronmukaiselle vuosikon-
gressille, jonka vahvistamana se julkaistaan tyovéenliiton varoilla.

YLEINEN TUTKIMUSKAAVA,
JOHON TIETENKIN VOIDAAN TEHDA MUUTOKSIA
KULLAKIN PAIKKAKUNNALLA

1. Tuotantoala.

2. Silld toimivien henkildiden ikd ja sukupuoli.

3. Silla toimivien henkiléiden lukumaiara.

4. Palkka: (a) harjoittelijoiden; (b) pdivd- tai urakkapalkka;
vilittijien suorittamien maksujen suuruus. Keskimdirdinen viikko-
palkka, vuotuinen palkka.

5. (a) Tyopdivan pituus tehtaissa. (£) Tyopaivdn pituus pien-
yrityksissd ja kotiteollisundessa, mikéli ndita tuotannon lajeja on
olemassa. (¢) Yo- ja pdivityo.

6. Ruokailutauot ja tyovden kohtelu.

7. Tyoverstaan ja tyoehtojen luonnehdinta: ahdas huoneisto,
huono ilmastointi, auringonvalon puute, kaasuvalaistus. Puhtaus jne.

8. Toimiala.

9. Tyon vaikutus fyysiseen kuntoon.

10. Moraaliset olosuhteet. Kasvatus.

11. Tuotannon tila. Onko se kausittaista vai toimiiko se
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kutakuinkin tasaisesti ympéri vuoden, kokeeko se huomattavia hei-
lahteluja, onko silld ulkomaisia kilpailijoita, palveleeko se pié-
asiallisesti koti- vai ulkomaanmarkkinoita jne.

3. TYOPAIVAN RAJOITTAMINEN

Tydpdivin rajoittaminen on ennakkoehto, jota ilman eivdt tule
onnistumaan mitkddn tyoldisten aseman parantamisen tai heiddn
vapauttamisensa yritykset.

Se on vilttdmadténtd niin jokaisen kansan perusrunkona olevan
ty6védenluokan terveyden ja fyysisten voimien palauttamiseksi kuin
myd&s tyoldisten henkisen kehityksen, heiddn keskindisen ystdvilli-
sen kanssakdymisensd sekd yhteiskunnallisen ja poliittisen toimin-
tansa mahdollisuuksien turvaamiseksi.

Me ehdotamme, ettd tyOpdiva rajoifettaisiin lainsiddanndllisti
tietd 8 tuntiin. Tadmé rajoittaminen on Amerikan Yhdysvaltojen
tyoldisten yleinen vaatimus*; kongressin péditos tekee siitd koko
maailman tydvdenluokan yhteisen toimintaohjelman.

Lisattdkoon niiden tyovdenliiton mannermaisten jésenten tie-
doksi, joilla on verrattain vdhdn kokemusta tehdaslainsidadannén
alalla, ettd mitkdan lailla sdddetyt rajoitukset eivdat vastaa tarkoi-
tustaan ja pddoma tulee rikkomaan niitd, ellei osoiteta tarkasti sita
vuorokauden aikaa, johon noiden 8 tyétunnin on sisallyttdva. Tuo
aika koostuu kahdeksasta tybtunnista ja lisdajasta ruokailutaukoihin.
Jos esimerkiksi ruokailutaukoihin kdytetddn yksi funfi, niin lailla
séddetty aika on yhdeksén tuntia, vaikkapa 7:std aamulla 4:44n il-
tapdivalld tai 8:sta aamulla b:teen iltapdivilld jne. Yotyé on luval-
lista vain poikkeuksena laissa tdsmaéllisesti méaritellyilld tuotannon
aloilla. Pyrkimyksend on yotydn poistaminen kokonaan.

Tamad pykéld koskee vain aikuisia miehid tai naisia; naisilta on
muuten kokonaan kiellettdva kaikki yétyct ja kaikki sellaiset tyot,
jotka ovat vaarallisia naisen heikommalle elimistélle ja joissa jou-
dutaan tekemisiin myrkyllisten tai muiden vaarallisten aineiden
kanssa. Aikuisina pidamme kaikkia 18 vuotta tdytténeita.

4. LASTEN JA ALAIKAISTEN
(KUMPAAKIN SUKUPUOLTA OLEVIEN) TYO

Piddmme nykyaikaisen teollisuuden pyrkimystd saada kumpaakin
sukupuolta olevat lapset ja alaikdiset osallisiksi yhteiskunnallisen
tuotannon suureen asiaan edistyksellisend, terveena ja laillisena pyr-
kimyksend, joskin se on kapitalistisen jirjestelmin vallitessa saanut
nurinkurisen muodon. Jéarjenmukaisessa yhteiskuntajirjestelméassa
jokaisen 9-vuotiaan lapsen on ryhdyttdvad tuotannolliseen ty6hén
samoin kuin myds jokaisen tydokykyisen aikuisen, hdnen on alistuttava
yleiseen luonnonlakiin, nimittdin: sy6dikseen hédnen on tehtdvi
tyota eikd ainoastaan pdillddn, vaan myds kisilldan. Talld hetkelld
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tehtdvdndmme on kuitenkin vain huolenpito lapsista ja alaikiisistd,
jotka ovat 14dhtdisin tyévienluokasta.

Piddmme valttdmittémind jakaa kumpaakin sukupuolta olevat
lapset ja alaikdiset fysiologian perusteella kolmeen ryhmddn, joihin
on suhtauduttava eri tavalla: ensimméiiseen ryhmaiédn sijoittuvat
9:std 12:teen ikdvuoteen, toiseen 13:sta 15:teen ja kolmanteen 16:sta
17:méén ikdvuoteen kuuluvat lapset ja alaikdiset. Ehdotamme, ettd
ensimméisen ryhmén tyodaika jossakin verstaassa tai kotona rajoi-
tettaisiin kafteen tuntiin, toisen ryhmdin neljddin ja kolmannen kuu-
feen tuntiin. Kolmannelle ryhmaélle on sdddettdva vahintdan yhden
tunnin tauko ruokailua tai lepoa varten.

Lienee toivottavaa aloittaa yhdeksdd vuotta nuorempien lasten
alkeiskouluopetus. Téssd koskettelemme kuitenkin vain kaikkein vilt-
tdmattomintd vastamyrkkyd sen yhteiskuntajérjestelmin pyrkimyk-
sid vastaan, joka alentaa tyoldisen pelkdksi pddoman kasaamisen
véilikappaleeksi ja tekee puutteen ahdistamista vanhemmista lap-
siaan kauppaavia orjanomistajia. Lasten ja alaikiisten oikeuksia on
puolustettava. He eividt pysty puolustamaan itsedén. Siksi yhteis-
kunta on velvollinen puolustamaan heita.

Kun porvaristo ja ylimysté 1y laimin velvollisuutensa omia
jdlkeldisiadn kohtaan, niin se on niiden oma asia. Kayttdessddn hy-
vikseen noiden luokkien etuoikeuksia lapsi joutuu myos kérsimdan
niiden ennakkoluulojen vuoksi.

Tyoldisen suhteen asia on aivan toisin. Tyoldinen ei ole vapaa
teoissaan. Hén on liiankin usein jopa niin sivistyméton, ettei pysty
ymmaértdméaidn lapsensa todellisia etuja eikd normaaleja inhimillisid
kehitysehtoja. Edistyksellisimmét tyoldiset joka tapauksessa tajua-
vat tdydelleen, ettd heiddn luokkansa ja siis ihmiskunnan tulevaisuus
riippuu kokonaan nousevan tyoldispolven kasvatuksesta. He tieta-
vét, ettd ensi vuorossa on suojeltava tyossdkayvid lapsia ja alaikdi-
sid nykyisen jarjestelmin tuhoisalta vaikutukselta. Tdmad voidaan
saavuttaa vain siten, ettd yhteiskunnallinen tajunta muutetaan yh-
teiskunnalliseksi voimaksi, ja nykyisten olosuhteiden vallitessa tdma
voidaan saavuttaa vain valtiovallan voimaan saattamien yleisfen
lakien valitykselld. Ty6védenluokka ei lainkaan Ilujita hallituksen
valtaa saattamalla voimaan ndma lait. Se muuttaa painvastoin omak-
si vilikappaleekseen vallan, jota nyt kdytetddn sitd vastaan, se to-
teuttaa yleisen lainsddddnnin tietd sen, mitad se koettaisi turhaan
saada aikaan monien hajanaisten yksityisten ponnistusten tieta.

Léhtien tistd me varoitamme, ettd vanhemmille ja tydnanta-
jille ei missddn tapauksessa saa antaa lupaa kdyttdd lasten ja ala-
ikdisten tyotd, ellei siihen liity kasvatus.

Kasvatuksella kdsitimme kolmea seikkaa:

Ensiksi henkistd kasvatusta.

Toiseksi fyysistd kasvatusta, sellaista, jota saadaan voimistelu-
laitoksissa ja sotilasharjoituksissa.

Kolmanneksi feknistia koulutusta, joka perehdyttdd kaikkien tuo-
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tantoprosessien perusperiaatteisiin ja samalla totuttaa lasta tai ala-
ikdistd kdyttdmadén eri tuotantoaloilla tarvittavia yksinkertaisimpia
tyokaluja.

Lasten ja alaikdisen tyoldisnuorison henkistd ja fyysistd kasva-
tusta ja teknistd koulutusta on laajennettava ja syvennettivd vihi-
tellen ikédluokkia vastaavasti. Teknisten koulujen kustannukset on
osittain korvattava myymalld niiden omia tuotteita.

Tuotannollinen palkkaty6, henkinen kasvatus, fyysiset harjoi-
tukset ja polytekninen sivistys yhteen sovitettuina kohottavat tyo-
Véielrllluokan huomattavasti ylimyston ja porvariston tasoa korkeam-
malle.

On itsestddn selvdd, ettd kaikkien 9—17 vuotta tédyttdneiden
henkil6iden kdytto yo6toissd ja toissd kaikilla terveydelle vahingol-
lisilla tuotannonaloilla on kiellettdvd ankarasti lailla.

5. OSUUSTOIMINNALLINEN TYO

Kansainvilinen tydvédenliitto asettaa tavoitteekseen yhdistdd ja
suunnata samaan uomaan tyovdenluokan vaistonvarainen liike sa-
nelematta tai tyrkyttdméttd sille kuitenkaan mitdan doktrindarisia
jérjestelmid. Siksi kongressi ei saa julistaa mitddn osuustoiminnan
erikoisjirjestelmdd, vaan sen on rajoituttava muutamien yleisten
periaatteiden esittdmiseen.

(a) Pidimme osuustoimintaliikettd erddni luokka-antagonismiin
perustuvaa nyky-yhteiskuntaa uudistavana voimana. Tuon liikkeen
suurta ansiota on, ettd se osoittaa kdytanndssd mahdolliseksi nykyi-
sen despoottisen ja pauperismia synnyttdvan jirjestelmin, jossa fyo
alistetaan pidomalle, vaihtamisen vapaifa ja tasa-arvoisia tuottajia
yhdistavidn tasavaltalaiseen, suotuisaan jarjestelmaan.

(b) Niiden kaapiomadisten toimintamuotojensa rajoittamana, jol-
laisia vain saavatkin omin voiminsa aikaan erilliset palkkatyén
orjat, osuustoimintajirjestelmi ei milloinkaan voi uudistaa kapita-
listista yhteiskuntaa. Jotta yhteiskunnallinen tuotanto voitaisiin
muuttaa yhtendiseksi, laajaksi ja sopusointuiseksi vapaan osuustoi-
minnallisen tyon jérjestelmaksi, tarvitaan yleisluontoisia sosiaalisia
muutoksia, yhteiskuntajirjestelman perustojen muufoksia, jotka kiy-
viat mahdollisiksi ainoastaan siten, ettd yhteiskunnan jarjestyneet
voimat, nimittdin valtiovalta, siirretddn kapitalisteilta ja maan-
omistajilta itselleen tuottajille.

(¢) Suosittelemme tyoliisille, ettd he ryhtyisivdt mieluummin
osuustoiminnalliseen tuotanfoon kuin osuustoiminnalliseen kaupan-
kayntiin. Jdlkimmdinen koskettaa ainoastaan nykyisen talousjirjes-
telmin pintaa, edellinen horjuttaa sen perustoja.

(d) Kehotamme kaikkia osuuskuntia muuttamaan osan yhteisista
tuloistaan varannoksi, jonka avulla ne propagoisivat sekd teoin etta
sanoin omia periaatteitaan, nimittdin myo6tivaikuttaisivat uusien
tuotannollisten osuuskuntien perustamiseen ja levittdisivat oppiaan.
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(e) Etteivdt osuuskunnat muuttuisi tavallisiksi porvarillisiksi
osakeyhtidiksi (sociétés par actions), jokaisen tuotantolaitoksen tyo-
laisen on saatava yhtd suuri osa tuloista huolimatta siitd, ovatko
he osakkaita vai eivdt ole. Voimme suostua siihen, ettd puhtaasti
véliaikaisena toimenpiteend osakkaat saisivat pientd korkoa.

6. TYOVAEN AMMATILLISET LIITOT
(TRADE UNIONIT)

NIIDEN MENNEISYYS, NYKYISYYS
JA TULEVAISUUS

(a) Niiden menneisyys.

Padoma on keskittynyt yhteiskunnallinen voima, mutta tyolai-
selld on hallussaan vain oma tydvoimansa. Pddoman ja tyon valista
sopimusta ei nidin ollen voida milloinkaan solmia oikeudenmukaisin
ehdoin, oikeudenmukaisin edes senkdin yhteiskunnan kannalta, jossa
toimeentulon ja tyon aineellisten vélineiden omistuksen vastakoh-
tana on eldvd tuotannoilinen voima. Tydldisten sosiaalinen voima
on ainoastaan heididn monilukuisuudessaan. Heiddn hajanaisuutensa
tekee kuitenkin tyhjdksi heiddn madrallisen ylivoimansa. Tydlais-
ten hajanaisuus syntyy ja sdilyy heiddn vdistdmdittomdin keskindisen
kilpailunsa seurauksena.

Ammattiliitot syntyivdt alun perin tyoldisten vaistonvaraisista
yrityksistd hdvittda tuo kilpailu tai ainakin heikentdi sitd saadak-
seen sellaiset sopimusehdot, jotka olisivat vapauttaneet heidit vaik-
kapa tavallisten orjien asemasta. Siksi ammattiliittojen véaliton teh-
tdva rajoittui jokapéivéisiin tarpeisiin, yrityksiin pysdyttdd paa-
oman keskeytykseton hyokkdys, lyhyesti palkkaa ja tyocaikaa koske-
viin asioihin. Tdmd ammattiliitiojen toiminta ei ole ainoastaan lail-
lista, vaan mygs vélttdméitonta. Ilman sitd ei tulla toimeen niin
kauan kuin nykyinen tuotantotapa on olemassa. Tdtd toimintaa on
sitd paitsi levitettdvd kaikkialle perustamalla ammattiliittoja kai-
kissa maissa ja yhdistdmailld niitd. Toisaalta ammattiliitot ovat
tajuamattaan muuttuneet tyovienluokan jdrjestdllisiksi keskuksiksi,
samoin kuin keskiaikaiset kunnat ja kommuunit olivat porvariston
jérjestollisid keskuksia. Mikdli ammattiliitot ovat tarpeen pddoman
ja tyon viélistd sissitaistelua varten, niilld on sitdkin suurempi mer-
kitys jdrjestyneend voimana palkkatydjdrjestelmin ja pddoman val-
lan hdvittimiseksi.

(b) Niiden nykyisyys.

Ammattiliitot ovat useimmiten harjoittaneet yksinomaan paikal-
lista ja vélitontd kamppailua pddomaa vastaan eivitkid ole vield
taysin tajunneet, mind voimana ne ovat taistelussa palkkatyéjar-
jestelmdd vastaan. Siksi ne ovat pysytelleet liiaksi syrjdssd yleisesta
sosiaalisesta ja poliittisesta liikkeestd. Viime aikoina kuitenkin ne
ovat ndhtivésti herdnneet tajuamaan suuren historiallisen tehtédvin-
sd; tistd on osoituksena esimerkiksi niiden osallistuminen nykyiseen
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poliittiseen liikkeeseen Englannissa®?, niiden entisti laajempi teh-
tdvansd tajuaminen Yhdysvalloissa*® ja seuraava hiljattain Sheffiel-
dissd pidetyssd trade unionien edustajien suuressa konferenssissa®t
hyvéksytty paatoslauselma:

»Konferenssi antaa tunnustuksensa Kansainvilisen tybvéenliiton toiminnalle
kaikkien maiden tyoldisten liittdmiseksi yhtendiseksi veljesliitoksi ja kehottaa
mitd hartaimmin tassd konferenssissa edustettuja yhdistyksié liittymédan tyovéen-
liittoon, koska se myotdvaikuttaa oleellisella tavalla tydvieston edistykseen ja
kukoistukseen.»

(¢) Niiden tulevaisuus.

Alkuperiisistd tavoitteistaan riippumatta niiden on nyt opittava
toimimaan tietoisesti tyovdenluokkaa jérjestdvind keskuksina ja aset-
tamaan suureksi tehtdvikseen ty6vienluokan fdydellisen vapautuk-
sen. Niiden on kannatettava jokaista sensuuntaista sosiaalista ja
poliittista liikettd. Pitden itseddn ja esiintyen koko tydvéenluokan
edustajina ja sen etujen puoltajina ne ovat velvolliset saamaan mu-
kaansa jdrjestyméttomaitkin tyoldiset. Niiden on huolehdittava eri-
koisesti huonoimmin palkattujen tuotantoalojen tyoldisistd, esimer-
kiksi maatycldisistd, jotka ovat kerrassaan avuttomia epdsuotuisten
olosuhteiden vuoksi. Ammattiliittojen on todistetfava koko maail-
malle, ettd ne eivit taistele suppeiden, itsekkdiden etujen puolesta,
vaan miljoonien sorrettujen vapautuksen puolesta.

7. VALITTOMAT JA VALILLISET VEROT

(a) Mitkddn verotusmuodon muutokset eivit voi aiheuttaa oleel-
lista muutosta tyén ja pddoman vilisissd suhteissa.

(b) Jos kuitenkin joudutaan tekemdidn valinta kahden verotus-
jarjestelmén valilla, niin kehotamme poistamaan fdydellisesti vilil-
liset verot ja korvaamaan ne yleensi vdlittomilla veroilla;

silld vélilliset verot korottavat tavaran hintoja, koska kauppiaat
lisddviat noihin hintoihin paitsi vilillisten verojen summaa myés
niiden maksuksi ennakolta mydnnetyn pidoman tuottaman koron
ja voiton;

silld vililliset verot peittdviat kunkin erillisen henkilon valtiolle
maksaman summan, kun taas valifon vero ei ole mitenkain verhot-
tu, vaan peritddn avoimesti eikd se saata harhaan sivistyméattémin-
takdan jhmistd. Valittomat verot kannustavat siis jokaista kontrol-
loimaan hallitusta, kun taas valilliset verot tukahduttavat kaikki
pyrkimykset itsehallintoon.

8. KANSAINVALINEN LUOTTO

Aloitteenteko myonnettdkdon ranskalaisille.
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9. PUOLAN KYSYMYS

(a) Miksi Euroopan tyoldiset herdttdvdt tdmédn kysymyksen?
Ennen muuta siksi, ettd porvarilliset kirjailijat ja agitaattorit ovat
pdattdneet olla vaiti siitd, vaikka ne esiintyvétkin kaikkien manner-
maan kansallisuuksien ja jopa Irlanninkin suojelijoina. Miké on syyni
tuohon vaitioloon? Se ettd ylimykset ja porvarit ndkevit taka-alalla
pysyttelevissd sivistymattOmésséd aasialaisessa valtakunnassa vii-
meisen tukipylvddn tyovéenliikkeen nousuaaltoa vastaan. Tuo val-
takunta voidaan tosiaankin musertaa ainoastaan siten, ettd Puola
ennallistetaan demokraattisella pohjalla.

(b) Nykyédén kun Keski-Euroopassa ja muun muassa Saksassa
tilanne on muuttunut, demokraattisen Puolan olemassaolo on tar-
peellisempi kuin milloinkaan. Ilman sitd Saksa muuttuu Pyhin
allianssin®® sillanpédasemaksi, kun Puola on olemassa, Saksa ryhtyy
yhteistyohon tasavaltalaisen Ranskan kanssa. Tyovéenliike tulee
aina kohtaamaan esteitd ja kdrsimiin tappioita ja sen kehitys tulee
hidastumaan niin kauan kuin tuo tidrked Euroopan kysymys jdé rat-
kaisematta.

(c) Erityisesti Saksan tydvdenluokka on velvollinen tekemddn
aloitteen téssd kysymyksessa, silld Saksa on yksi Puolan jaon osan-
ottajia.

10. ARMEIJAT

(a) Suurten vakinaisten armeijain tuhoisaa vaikutusta fuotan-
foon on todisteltu riittdvasti kaikennimisissd porvarillisissa kongres-
seissa, rauhan, taloudellisissa, tilastollisissa, filantrooppisissa ja
sosiologisissa kongresseissa. Siksi piddmme kerrassaan tarpeettomana
puhua pitempddn tastd aiheesta.

(b) Ehdotamme yleistd kansan aseistusta ja yleistd aseenkdytén
opetusta.

(c¢) Pidamme tilapdisesti tarpeellisena toimenpiteend, ettd on
olemassa pienid vakinaisia armeijoita miliisipdéllyston koulutusta
aarten; jokaisen miespuolisen kansalaisen on palveltava hyvin lyhyt
vika ndissd armeijoissa.

11. USKONTOKYSYMYS

Aloitteenteko myonnettdkédén ranskalaisille.

Kirjoittanut K. Marx Julkaistaan »The International Couriers
elokuun lopulla 1866 lehden tekstin mukaan

Julkaistu »The International Couriers
lehden 6.—7. n:ossa 20. helmikuuta ja
8.—10. n:ossa 18, maaliskuuta 1867 ja
sLe Courrier internationals lehden 10.
ja 11. n:ossa 9. ja 16. maaliskuuta 1867
sekd »Der Vorbote» aikakauslehden 10,
ja 11. n:ossa loka- ja marraskuussa 1866



KARL MARX

PAAOMAN ENSIMMAISEN OSAN
ENSIMMAISEN SAKSANKIELISEN
LLAITOKSEN ALKULAUSE

Teos, jonka ensimmdisen nidoksen nyt esitidn yleistlle, on 1859
julkaisemani teoksen »Zur Kritik der politischen Oekonomie» jatkoa.
Syyné siihen, ettd alun ja jatkon vilinen aika on venynyt nain pit-
kdksi, on ollut monivuotinen sairauteni, joka on kerran toisensa
perédstd keskeyttdnyt tyoni.

Selostus aikaisemman teokseni sisidllyksestd on tdmin nidoksen
ensimmaisessd luvussa.®” Siti ei ole siihen pantu vain yhtendisyyden
ja téydellisyyden takia. Esitystd on parannettu. Mikali suinkin on
kidynyt pédinsd, on useita aikaisemmin vain viittaillen kasiteltyji
kohtia tédssd laajemmin selitetty, kun taas silloin perinpohjin seli-
tettyihin on tédssd vain viitattu. Arvo- ja rahateorian historiaa k-
sittelevdt jaksot jddvdt nyt luonnollisesti pois. Edellisen teoksen
lukija 16ytd8 kuitenkin ensimméisen luvun alaviitoissa uusia ldh-
teitd mainittujen teorioiden historiaan.

Alku aina hankalaa, se pitdd paikkansa kaikessa tieteessd. Ensim-
maiisen luvun ymmartidminen, etenkin sen jakson, joka sisdltdid ta-
varan erittelyn, tuottaa sen tdhden eniten vaikeuksia. Mitd muutoin
tulee arvon substanssin ja arvon suuruuden erittelyyn, olen laatinut
sen niin yleistajuiseksi kuin mahdollista.* Arvomuoto, jonka val-
miina asuna on rahamuoto, on hyvin vdhin siséltivd ja yksinkertai-
nen. Kuitenkin ihmisjdrki on turhaan koettanut pédstd sen perille
jo yli 2000 vuotta, vaikka toiselta puolen paljon siséltérikkaampien
ja monimutkaisempien muotojen erittely on ainakin ldhimain onnis-

* Tdmd tuntul sitd tarpeellisemmalta, kun F. Lassallen Schulze-Delitzschii
vastaan kohdistaman teoksen sekin osasto, jossa hdn sanoo esittdvénsd tdtd aihetta
kehittelevin tutkielmani »henkisen ytimen», sisdltdid huomattavia vadrinkési-
tyksid.48 Sivumennen sancen, kun F. Lassalle on melkein sanasta sanaan, aina
laatimaani oppisanastoon saakka lainannut minun teoksistani kaikki taloustie-
teellisten teostensa yleiset teoreettiset viitteet, esimerkiksi teesit pd#ioman his-
toriallisesta luonteesta, tuotantosuhteiden ja tuotantotavan keskinaisestd yhtey-
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tunut. Mink4d tdhden? Sen tdhden, ettd valmiin kappaleen tutkimi-
nen on helpompaa kuin kappaleen solun. Taloudellisia muotoja eri-
teltdessd ei sitd paitsi voida kdyttdd mikroskooppia eikd kemiallisia
reagensseja. Abstraktiokyvyn tdytyy korvata ne molemmat. Mutta
tyon tuotteen tavaramuoto eli tavaran arvomuoto on porvarillisen
yhteiskunnan taloudellinen solumuoto. Asiaa tuntemattomasta niyt-
tdd sen erittely olevan pelkkdd hiusten halkomista. Todellisuudessa
siind onkin kysymyksessd hiusten halkominen, mutta vain samassa
merkityksessd kuin mikroskooppisessa anatomiassa.

Jollei oteta lukuun arvomuotoa kisittelevdd jaksoa, ei tdtd kir-
jaa voida syyttdd vaikeatajuisuudesta. Niin sanoessani edellytdn
tietysti lukijoita, jotka tahtovat oppia jotain uutta ja siis myoskin
itse ajatella.

Fyysikko tekee havaintoja luonnonilmidistd joko sielld, missa ne
esiintyvit selvimmaissd muodossa ja vapaimpina héiritsevistd vai-
kuttimista, tahi hdn tekee, mikéli se on mahdollista, kokeita oloissa,
jotka takaavat prosessille puhtaan kehityskulun. Minun tutkimusai-
heenani tissd teoksessa on kapitalistinen tuotantotapa ja sitd vas-
taavat tuotanto- ja vaihtosuhteet. Sen klassisena kotimaana on nai-
hin saakka ollut Englanti. Siind syy, miksi valaisen padasiassa Eng-
lannin oloilla teoreettista esitystdni. Mutta jos saksalainen lukija
kohauttaisi farisealaisesti olkapditddn englantilaisten teollisuus- ja
maanviljelystyoldisten oloille tai optimistisena rauhoittaisi itsedan
silld, etteivdt asiat Saksassa toki ole ldheskdin niin hullusti, niin
minun tdytyy huudahtaa hénelle: De te fabula narratur! [Sinustapa
sadussa kerrotaankin!]*

Kysymys ei ole niiden yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien
ylemmasta tahi alemmasta kehitysasteesta, jotka johtuvat kapita-
listisen tuotannon luonnonlaeista. Kysymys on itse ndistd laeista,
naistd rautaisella valttdméattémyydelld vaikuttavista ja toteutuvista
tendensseistd. Maa, jonka teollisuus on korkeammalle kehittynyt,
ndyttdd vidhemmén kehittyneelle maalle vain sen oman tulevaisuu-
den kuvan.

Mutta lukuunottamatta tédtd, ovat meilld olot niissd paikoin,
missd kapitalistinen tuotanto on tdysin kotiutunut, esimerkiksi
varsinaisissa tehtaissa, paljon huonommat kuin Englannissa, koska
meilld ei ole mit4ddn tehdaslakeja vastapainona. Kaikissa muissa
suhteissa meitd, samoin kuin koko Linsi-Euroopan mannermaaval-
tioita, ei vaivaa ainoastaan kapitalistisen tuotannon kehitys, vaan
myos sen kehityksen puute. Uudenajan epikohtien ohella rasittaa

destd ym. ym. ja tehnyt sen ldhdettd ilmoittamatta, niin propagandanikékohdat
ovat kai olleet syynad tahdn menettelyyn. En tietysti puhu siitd, miten hédn ne yk-
sityiskohdissaan esittdi ja niitd kdyttda, silld sen kanssa minulla ei ole mitdin
tekemista.

* — Mutato nomine de te fabula narratur (Kun nimesi vain muutetaan, niin
sinu;:t?pa sadussa kerrotaankin). Horatius. Satiireja, 1. kirja, ensimmd4inen satii-
ri. Toim.
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meitd koko joukko perittyjd epdkohtia, jotka johtuvat vanhanai-
kaisten, aikansa eldneiden tuotantotapojen sdilymisestd ja niiden
mukana kulkevista, nykyaikaan soveltumattomista yhteiskunta- ja
valtiosuhteista. Me emme kérsi ainoastaan eldvistd, vaan myos
kuolleista. Le mort saisit le vif! [Kuollut vie eldvdnkin mukanaan!]

Verrattuna englantilaiseen on Saksan ja muiden Léansi-Euroopan
mannermaavaltioiden yhteiskunnallinen tilasto vallan kurja. Kui-
tenkin se nostaa juuri sen verran verhoa, ettd se antaa aavistuksen
sen takana védijyvistd meduusanpdistd. Me kauhistuisimme omia
olojamme, jos meiddn hallituksemme ja parlamenttimme asettaisi-
vat, niin kuin Englannissa tehddin, aika ajoittain komiteoita tut-
kimaan taloudellisia oloja, jos ndmé& komiteat varustettaisiin samoilla
valtuuksilla totuuden selville saamiseksi kuin Englannissa, jos on-
nistuttaisiin tdtd varten saamaan yhtd asianfuntevia, puolueettomia
ja arkailemattomia miehid kuin ovat Englannin ammattientarkas-
tajat, sen »Public Health»- (yleisid terveys-) kertomuksia laativat
laakarit, sen tutkimuskomissaarit, joiden tehtdvani on tutkia nais-
ten ja lasten riistoa, asunto- ja ravinto-oloja ym. Perseus kaytti
pilviviittaa hirvi6td hatyyttddkseen. Me veddmme pilviviitan kor-
viemme ja silmiemme yli voidaksemme salata itseitdmme hirvididen
olemassaolon.

Ei pidd pettdd itseddn tdssd suhteessa. Samoin kuin Amerikan
1700-luvun vapaussota! soitti hilytyskelloja Euroopan keskiluokalle,
samoin tekee Amerikan 1800-luvun sisallissota® Euroopan tyévéen-
luokalle. Englannissa on kumousprosessi kouraantuntuva. Tiettyyn
kohtaan pddstyadn sen téytyy ulottaa vaikutuksensa mannermaahan.
Sielld se tulee esiintymdidn joko rdikedmméssd tai lievemméssd
muodossa aina ty6vienluokan kehitystason mukaan. Puhumattakaan
siis korkeammista vaikuttimista nykyisid vallassaolevia luokkia pa-
kottaa jo heidin oma etunsa poistamaan kaikki ne lain valvottavissa
olevat esteet, jotka ehkdisevidt tyovéenluokan kehitystd. Mm. sen
tdhden olen tdssd nidoksessa kiinnittdnyt niin suurta huomiota Eng-
lannin tehdaslainsddddnnon historiaan, sisdllykseen ja tuloksiin.
Toisen kansan pitd4 ottaa oppia toiselta ja se voi sen tehdi. Vaik-
kapa yhteiskunta olisikin paassyt liikkeensi luonnonlain jiljille —
tdmén teoksen lopputarkoituksena onkin paljastaa nyky-yhteiskun-
nan liikkeen taloudellinen laki — se ei voi hypétd yli luonnollisten
kehityskausiensa eikd tehdd niitd olemattomiksi. Mutta se voi ly-
hentdd ja lievittdd niiden synnytystuskia.

Mahdollisten vddrinkésitysten vdlttdmiseksi sananen. En kuvaile
suinkaan ruusunhohtoisin virein kapitalisteja ja maanomistajia.
Téssd on kuitenkin kysymys henkildistd vain sikdli kunin he ovat
taloudellisten kategorioiden henkil6itymid, tiettyjen luokkasuhteiden
ja etujen edustajia. Kasitdn taloudellisen yhteiskuntamuodostuman
kehityksen luonnonhistorialliseksi prosessiksi ja sen tdhden minun
kannaltani, vahemman kuin miltdin muulta kannalta, voidaan tehda
yksityinen henkild vastuunalaiseksi olosuhteista, joiden luomuk-

76



sena hin yhteiskunnallisesti pysyy, niin paljon kuin han yksityis-
henkilénd voikin kohota niiden yldpuolelle.

Kansantaloustieteen alalla ei vapaa tieteellinen tutkimus kohtaa
tiellddn ainoastaan sitd vihollista, miki silld on vastassaan kaikilla
muilla aloilla. Sen késiteltdvdnd olevan aineen erikoinen luonne
vetda vastustajaksi taistelukentdlle ihmisrinnan kiihkeimmat, pik-
kumaisimmat ja vihaisimmat intohimot, yksityisedun raivottaret.
Esimerkiksi Englannin korkea anglikaaninen kirkko?® anfaa mie-
luummin anteeksi hyokkdyksen 38:aa uskonkappalettaan vastaan
39:std kuin rahatulojensa /4, vastaan. Nykyisin on itse jumalankiel-
tdminenkin culpa levis [lievd rikkomus] verrattuna perinniisten
omaisuussuhteiden arvosteluun. Kuitenkin on tdssdkin ilmeistd edis-
tystd havaittavissa. Viittaan esimerkiksi joku viikko sitten julkais-
tuun Siniseen kirjaan: »Correspondence with Her Majesty’s Missions
Abroad, regarding Industrial Questions and Trades Unions».® Eng-
lannin kruunun ulkomaiset edustajat lausuvat tdssd kuivin sanoin,
ettd Saksassa, Ranskassa, lyhyesti sanoen kaikissa Euroopan manner-
maan sivistysvaltioissa, piddoman ja tydn vilisten suhteiden muut-
tuminen on yhtd tuntuvaa ja yhtd vélttimatontd kuin Englannis-
sakin. Atlantin valtameren toisella puolen Pohjois-Amerikan Yhdys-
valtojen varapresidentti, herra Wade lausui samanaikaisesti julki-
sessa kokouksessa, ettd orjuuden poistamisen jilkeen tulee paiva-
jarjestykseen pddoma- ja maaomistussuhteiden muuttaminen. Namai
ovat ajanmerkkejd, joita eivdt purppuraviitat eivitkd mustat kaavut
voi peittdd. Ne eivdt merkitse sitd, ettd ihmeitd tapahtuisi huomis-
pdivdnd. Ne vain osoittavat, kuinka vallassa olevien luokkienkin
mielessd alkaa sarastaa aavistus, ettei nykyinen yhteiskunta olekaan
mikddn kiinted kide, vaan muutoskykyinen ja alati muutosproses-
sissa oleva elimisté.

Tamén teoksen toinen nidos tulee kisittelemdin piddoman kier-
tokulkua (II kirja) ja kokonaisprosessin muodostumia (III kirja),
kolmas loppunidos (IV kirja) teorian historiaa.

Kaikkinainen tieteellinen arvostelu on minulle tervetullut. Ns.
yleiselle mielipiteelle en ole koskaan tehnyt myonnytyksid ja sen
ennakkoluulojen suhteen olen samalla kannalla kuin suuri florensi-
lainen mielilauseessaan:

Segui il tuo corso, e lascia dir le gentil*

Karl Marx
Lontoossa, 25. heindkuuta 1867
Julkaistu ensi kerran kirjassa: K. Marx. Julkaistaan kirjan
sDas Kapital. Kritik der politischen tekstin mukaan

Qekonomies. Erster Band. Hamburg 1867
Suomennos saksasta

* — Kulje omaa tietédsi ja anna ihmisten puhua! Dante. »Jumalainen niytel-
mé», Kiirastuli, V laulu (muunneltuna). Toim.



KARL MARX

PAAOMAN ENSIMMAISEN OSAN
VUODEN 1872 TOISEN SAKSANKIELISEN
LAITOKSEN LOPPUSANAT

Ensimmdisen laitoksen lukijoille minun on ennen kaikkea seli-
tettdvd toiseen laitokseen tehdyt muutokset. Pistdd silmiin kirjan
havainnollisempi jaottelu. Lisdselitykset on joka paikassa merkitty
selityksind toiseen laitokseen. Itse tekstin suhteen merkittdvintd on
seuraava:

Luvussa I, 1 on tieteellisesti tarkemmin suoritettu arvon johtami-
nen niiden yhtéléiden erittelystd, joissa jokainen vaihtoarvo iimenee;
samoin on korostettu selvdsti ensimméisessa laitoksessa vain viit-
tauksella osoitettua arvon substanssin yhteyttd sen suuruuden méaa-
rddmiseen yhteiskunnallisesti vélttdmattémélid tycajalla. Luku I,
3 (Arvomuoto) on tehty kokonaan uudestaan: sitd vaati jo sekin,
ettd ensimméisessd laitoksessa se on esitetty kahteen kertaan. — Si-
vumennen huomautan, ettd tdhdn kaksinkertaiseen esitykseen minut
saattoi ystdvéni, tri Kugelmann Hannoverissa. Olin vierailulla hinen
luonaan kevddlld 1867, jolloin ensimmaéiset oikolukuarkit saapuivat
Hampurista, ja hdn sai minut vakuuttuneeksi siité, ettd lukijoiden
enemmistélle olisi arvomuodon tdydentdvd, opettavampi selittely
vdlttdmitontd. — Ensimmdisen luvun ensimmadistd kohtaa »Tava-
ran feti§Siluonne jne.» on suuresti muutettu. Luku III, 1 (Arvon
mitta) on huolella tarkastettu, koska tdtd kohtaa oli ensimmaéisessa
laitoksessa késitelty huolimattomasti — lukijaa kehotettiin tutus-
tumaan teoksessa »Zur Kritik der politischen Oekonomie», Berlin
1859, olevaan selittelyyn. Luku VIII, varsinkin 2. kohta, on huomat-
tavasti uusittu.

Olisi hyodytonta syventya yksityiskohiaisesti paikoittaisiin teks-
tinmuutoksiin, jotka usein ovat vain tyylillisid. Niitd on tehty kautta
kirjan. Kuitenkin nyt Pariisissa ilmestyvdad ranskalaista kainnostd
tarkistaessani havaitsen, ettd useat kohdat saksalaisessa alkuteks-
tissd olisivat vaatineet milloin perinpohjaisempaa uudistamista,
milloin suurempaa tyylillistd oikaisua tai huolellisempaa satunnais-
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ten virheiden poistamista. Tdh&n ei minulla ollut aikaa, koska vas-
ta syksylld 1871 kesken muiden kiireellisten toiden sain tiedon, ettd
kirja on loppuunmyyty ja ettd toisen laitoksen painattaminen pitaisi
aloittaa jo tammikuussa 1872.

Se ymmairtdmys, minkd Pddoma on lyhyessd ajassa saanut osak-
seen Saksan tydvaenluokan laajoissa piireissd, on paras palkka tyos-
tdni. Taloustieteellisissd kysymyksissd porvariston kannalla oleva
mies, herra Mayer, wienildinen tehtailija, osoitti Saksan ja Ranskan
sodan aikana julkaistussa kirjasessaan® sattuvasti, ettd se suuri teo-
rian tajunta, mitd on pidettdvd saksalaisena perintond, on Saksan
niin sanotuilta sivistyneiltd luokilta hadvinnyt tdydellisesti, mutta
sitd vastoin se elpyy uudelleen Saksan tyovienluokassa.®

Kansantaloustiede on tdhidn hetkeen saakka pysynyt Saksassa ul-
komaisena tieteend. Gustav von Giilich on teoksessaan »Geschicht-
liche Darstellung des Handels, der Gewerbe etc.», etenkin teoksen
kahdessa ensimraisessd 1830 julkaistussa nidoksessa, jo kisitellyt
niitd historiallisia olosuhteita, jotka meilld ovat ehkdisseet kapita-
listisen tuotantotavan kehitystd ja siis myos uudenaikaisen porvaril-
lisen yhteiskunnan rakentamista. Kansantaloustieteeltd on siis puut-
tunut eldvd perusta. Tamaé tiede tuotiin valmiina tavarana Englan-
nista ja Ranskasta; sen saksalaiset professorit pysyivit oppilaina.
Vieraiden tosiolojen teoreettinen esitys muuttui heiddn kasissdén
dogmikokoelmaksi, jota he tulkitsivat heitd itseddn ymparéivin
pikkuporvarillisen maailman hengessd ja siis vadrin. Tieteellisen
voimattomuuden tunnetta, jota ei voitu kokonaan karkottaa, ja
levotonta omaatuntoa, ettd taytyi esiintyd koulumestarina todellakin
vieraalla alalla, koetettiin salata kirjallisuushistoriallisen oppinei-
suuden loistolla tai panemalla sekaan vieraita aineita, joita lai-
nattiin ns. kameraalitieteistd, oikeasta tietojen sekamelskasta, jonka
kiirastuli saksalaisen virkavallan toivorikkaiden kokelaiden on kes-
tettdva.

Vuoden 1848 jdlkeen kapitalistinen tuotanto on kehittynyt no-
peasti Saksassa ja kasvattaa jo parhaillaan keinottelun kukkasiaan.
Mutta tieteemme ammattimiehille kohtalo pysyi yhtd kovana. Niin
kauan kuin he saivat ennakkoluulottomasti harjoittaa kansantalous-
tiedettd, Saksassa ei ollut uudenaikaisia taloudellisia suhteita. Sitten
kun nidmé suhteet syntyivat, olot olivat jo sellaisia, etteivit ne enidi
porvarillisen ndkopiirin puitteissa sallineet noiden suhteiden ennak-
koluulotonta tutkimista. Mikdli kansantaloustiede on porvarillista,
so. mikili kapitalistinen jirjestelma kisitetddn historiallisesti ohi-
menevan kehitysvaiheen asemesta yhteiskunnallisen tuotannon ehdot-
tomaksi ja viimeiseksi muodoksi, timi tiede voi pysya tieteena vain
niin kauan kuin luokkataistelu pysyy latenttina tahi esiintyy vain
yksindisind ilmidind.

Cttakaamme Englanti. Sen klassinen kansantaloustiede kuuluu
kehittymittémin luokkataistelun aikaan. Klassisen kansantalous-
tieteen viimeinen suuri edustaja, Ricardo, teki vihdoin itse tietoisesti
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tutkimustensa ldhtokohdaksi vastakohtaisuuden luokkaetujen, ty6pal-
kan ja voiton, voiton ja maankoron vililld, samalla kun hin naiivisti
késitti tdmdn vastakohtaisuuden yhteiskunnalliseksi luonnonlaiksi.
Mutta siten porvarillinen taloustiede olikin saavuttanut rajan, jonka
yli se ei voinut mennd. Jo Ricardon eldessd ja vastoin hidnta oli por-
varillista kansantaloustiedettd arvosteltu Sismondin persoonassa.*

Seuraavalle kaudelle, 1820—1830, Englannissa on tunnusomaista
tieteellinen elpyminen kansantaloustieteen alalla. Se oli sekd Ri-
cardon teorian vulgarisoimisen ja levittdmisen ettd sen vanhaa kou-
lua vastaan kohdistaman taistelun aikakautta. Pidettiin loistavia
turnajaisia. Euroopan mantereella tiedetddn hyvin vdhédn siitd, miti
silloin tehtiin, silld viittelyd kdytiin suureksi osaksi lehtikirjoituk-
sissa, tilapdisjulkaisuissa ja lentokirjasissa. Tdmadn viittelyn ennak-
koluuloista vapaa luonne saa selityksensd ajan oloista, vaikka Ri-
cardon oppia jo silloin kdytettiin poikkeustapauksissa hyokkédys-
aseena porvarillista talouseldmid vastaan. Toisaalta itse suurteolli-
suus vasta nyt jatti lapsuusiin taakseen, jota todistaa jo sekin, ettd
vasta vuoden 1825 pulasta alkaa suurteollisuuden uudenaikaisen
eldmén jaksoittainen kiertokulku. Toisaalta pddoman ja tyon vélinen
luokkataistelu oli tungettu taka-alalle: poliittisesti sitd verhosi Py-
hddn allianssiin® yhtyneiden hallitusten ja feodaaliylimystén sekd
porvariston ohjaamien kansanjoukkojen vélinen riita; taloudellisesti
— teollisuuspddoman ja ylimystén maaomaisuuden keskeinen kiista,
mikd Ranskassa kédtkeytyi palstaomistuksen ja suurmaaomistuksen
etujen vastakohtaisuuden taakse, mutta Englannissa puhkesi vilja-
lakien® jdlkeen ilmiriidaksi. Englannin tdmén kauden kansantalous-
tieteellinen kirjallisuus muistuttaa Ranskassa tri Quesnayn kuoleman
jalkeen vallinnutta taloustieteellistd myrsky- ja kiihkokautta, mutta
vain samalla tapaa kuin jilkikesd muistuttaa kevattd. Vuoden 1830
mukana alkoi kerta kaikkiaan ratkaiseva kiinne.

Porvaristo oli Ranskassa ja Englannissa valloittanut valtioval-
lan. Siitd alkaen luokkataistelu pukeutui sekd kdytdnndssi ettéd teo-
riassa yhd jyrkempiin ja uhkaavampiin muotoihin. Se soitti kuo-
linkelloja tieteelliselle porvarilliselle talousopille. Nyt ei endid ollut
kysymys siitd, oliko tuo tahi tdmd viite totta, vaan siitd, oliko se
hyodyllinen vai vahingollinen pidomalle, mukava vai epidmukava,
poliisijdrjestyksen vastainen vai ei. Epditsekkdin tutkimuksen si-
jaan tuli maksettu kyndsota, ennakkoluulottoman tieteellisen tut-
kimustyon sijaan paha omatunto ja tarkoitusperdinen huonon asian
puolustelu. Ne haikdilemédttomit lentokirjasetkin, joita Anti-Corn-
Law-League**, tehtailijat Cobden ja Bright etunendssain, heitti maail-
maan, herittivit vield maaylimystod vastaan tidhdatylld polemii-
killaan tiettyd, elleivat tieteellistd, niin ainakin historiallista, mie-
lenkiintoa. Mutta vapaakauppalainsiddinté veti Sir Robert Peelin

* Ks. teostani »Zur Kritik der politischen Oekonomie», Berlin 1859, s. 39.
** Liitto viljalakeja vastaan. Toim.
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ajoilta alkaen tdmin viimeisenkin kiihottavan okaan pois vulgaa-
ritaloustieteesta.

Mannermaalla tapahtunut 1848:n vallankumous ulotti vaikutuk-
sensa Englantiinkin. Miehet, jotka vield pyrkivat sidilyttdmain tie-
teellisen merkityksensd ja tahtoivat olla enemmin kuin pelkkid so-
fisteja ja hallitsevien luokkien sykofantteja, koettivat saattaa pai-
oman kansantaloustieteen sopusointuun proletariaatin vaatimusten
kanssa, joita ei endd voitu jattda huomioon ottamatta. Siitd johtui
se lattea synkretismi, jonka parhaana edustajana on John Stuart
Mill. Se on porvarillisen taloustieteen vararikon julistus, jota suuri
vendldinen oppinut ja kriitikko N. TSernySevski teoksessaan »Otser-
ki iz polititSeskoi ekonomi (po Millju)» (»Kansantaloustieteelliset esseet
(Millin mukaan)») on &skettdin mestarillisesti kuvannut.

Saksassa kypsyi siis kapitalistinen tuotantotapa vasta sitten,
kun sen ristiriitainen luonne oli Ranskassa ja Englannissa jo tullut
ilmi meluisissa historiallisissa taisteluissa ja kun Saksan proletariaa-
tin teoreettinen luokkatietoisuus oli jo paljoa selvempi kuin Saksan
porvariston. Heti kun porvarillinen kansantaloustiede tieteend nayt-
ti Saksassa tulevan mahdolliseksi, se oli siis tullut jo jilleen mah-
dottornaksi.

Niissd oloissa sen edustajat jakautuivat kahteen leiriin. Toiset,
viisaat, ansionhaluiset, kdytannolliset miehet ryhmittyivit vulgaa-
ritaloustieteen apologetiikan latteimman ja sen tihden onnistuneim-
man edustajan, Bastiat’n lipun ympaérille; toiset, professorimaisen
ylpeind tieteensd arvosta, seurasivat J. St. Millid yrityksissd sovit-
taa sovittamatonta. Samoin kuin porvarillisen taloustieteen klas-
sisena aikana saksalaiset olivat my0s sen rappeutumisen aikana pelk-
kid oppilaita, matkijoita ja perdssdkulkijoita, ulkomaisen suurliik-
keen pikkujdlleenmyyjia.

Saksalaisen yhteiskunnan erikoinen historiallinen kehitys teki
siis tddlld mahdottomaksi kaiken porvarillisen taloustieteen omape-
rdisen kehittdmisen, mutta ei sen — arvostelua. Sikdli kuin sellai-
nen arvostelu yleensd edustaa jotakin luokkaa, se voi edustaa vain
sitd luokkaa, jonka historiallisena kutsumuksena on kapitalistisen
tuotantotavan kumoaminen ja luokkien lopullinen poistaminen, ts.
vain proletariaattia.

Saksan porvariston oppineet ja oppimattomat edustajat koetti-
vat aluksi vaieta Pddoman kuoliaaksi, missd he olivat aikaisempien
teosteni suhteen onnistuneet. Kun tdméi taktiikka ei endd vastannut
tarkoitustaan, he kirjoittivat muka kirjaani arvostellakseen ohjeita
sporvarillisen tietoisuuden rauhoittamiseksi», mutta tapasivat tyo-
véen lehdistossd — ks. esim. Joseph Dietzgenin kirjoituksia »Volks-
staat» lehdessd®® — ylivoimaisia taistelijoita, joille he ovat viela
tdnd pdivdnd vastauksen velkaa.*

* Saksan vulgaaritaloustieteen laveasanaiset 16rpottelijit haukkuvat kirja-
ni sanonta- ja esitystapaa. Kukaan ei voi arvostella ankarammin kuin mind Pii-
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Pddomasta julkaistiin erinomainen vendldinen k&innos Pieta-
rissa kevaalld 1872. 3000 kappaleen painos on nyt jo melkein loppuun-
myyty. Jo 1871 oli Kijevin yliopiston kansantaloustieteen professori
herra N. Sieber teoksessaan »Teorija tsennosti i kapitala D. Ricardo»
(D. Ricardon teoria arvosta ja pddomasta») osoittanut minun teo-
riani arvosta, rahasta ja padomasta peruspiirteissdin vialttdmaitto-
miksi jatkoksi Smithin — Ricardon opille. Lansieurooppalaista ihme-
tyttdd hdnen arvokasta kirjaansa lukiessa, kuinka johdonmukaisesti
hidn pitd4d kiinni puhtaasti teoreettisesta kannasta.

Pidomassa kaytettyd metodia on hyvin vdhidn ymmadrretty, mita
todistavat jo yksistddn sitd koskevat ristiriitaiset kasitykset.

Niinpa Pariisin »Revue Positiviste»® moittii minua toiselta puo-
len siitéd, ettd késittelen taloustiedettd metafyysisesti, toiselta puo-
len — arvatkaapa mistd? — siitd, ettd rajoitun vain olevaisen kriit-
tiseen jdsentelyyn kirjoittamatta ruokareseptejd (comtelaisiako?) tu-
levaisuuden kuppilaa varten. Metafysiikkaa koskevaa moitetta vas-
taan huomauttaa prof. Sieber:

»Sikdli kuin varsinainen teoria on kysymyksessd, Marxin metodi on koko

englantilaisen koulukunnan kidyttimid deduktiivinen metodi, jonka puutteelli-
suudet samoin kuin hyvitkin puolet ovat ominaisia parhaille taloustieteen teo-

reetikoilles .58

Herra M. Block — »Les Théoriciens du Socialisme en Allemagne.
Extrait du *Journal des Economistes’, juillet et aofit 1872» — keksii,
ettd metodini on analyyttinen ja sanoo mm.:

»T4lld teoksellaan herra Marx kohoaa huomattavimpien analyyttisten tie-
demiesten joukkoons (sPar cet ouvrage m. Marx se classe parmi les esprits analy-
tiques les plus éminents»).

Saksalaiset arvostelijat pauhaavat tietysti hegelildisestd sofis-
tiikasta. Pietarilainen »Vestnik Jevropy»® pitdd artikkelissa, jossa
kédsitellddn vain Padomassa kiytettyd metodia (vuoden 1872 tou-
kokuun numero, ss. 427—436), tutkimusmetodiani ankaran realisti-
sena, mutta esitystapaa onnettomuudeksi saksalais-dialektisena. Se

§anoo.

»Ensi nikemailtd, esityksen ulkonaisesta muodosta paditellen Marx on mita
suurin idealistifilosofi ja nimenomaan timén sanan saksalaisessa, ts. huonossa
merkityksessd. Todellisuudessa hdn on kuitenkin realisti verrattomasti suurem-

oman kirjallisia puutteellisuuksia. Kuitenkin tekee mieleni niiden herrojen ja hei-
din yleisbnsd hyédyksi ja iloksi lainata tahdn kohtia englantilaisesta ja venalii-
sestd arvostelusta. Minun mielipiteitteni jyrkkd vastustaja »Saturday Review»s3
kirjoitti ensimméisestd saksalaisesta painoksesta: »Esitystapa antaa kuivimmille-
kin taloudellisille kysymyksille erityisen viehdtyksen (charmy)s. »S. P. Vedormostis5¢
huomauttaa vuoden 1872 huhtikuun 20. pdivdn numerossaan: »Esitystapa on
muutamia kovin spesifisid kohtia lukuunottamatta yleistajuista, selvii ja esitet-
tdvin asian syvistd tieteellisyydestd huolimatta harvinaisen eldvaa. Tassd suh-
teessa tekiji... ei muistuta vahaikadin useimpia saksalaisia oppineita, jotka...
kirjoittavat teoksensa niin epaselvilla ja kuivalla kielelld, ettd tavallisen kuole-
vaisen p#d on siitd haljeta.» Nykyisen saksalais-kansallis-vapaamielisen profes-
sori-kirjallisuuder lukijoilta halkeaa kuitenkin aivan kokonaan muu kuin pai.
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massa midrassd kuin kaikki hiinen edeltdjidnsi taloudellisen arvostelun alalla...
Hantéd ei voi endd mitenkddn sanoa idealistiksi.»

En voi vastata herra kirjoittajalle paremmin kuin muutamilla
otteilla hidnen omasta arvostelustaan; ne kiinnostanevat sitd paitsi
useita lukijoitani, jotka eivét voi tutustua alkuperdiseen venéildiseen
kirjoitukseen.

Siteerattuaan »Kansantaloustieteen arvostelun» (Berliini 1859,
ss. VI—VII) esipuhetta,* jossa olen kéisitellyt metodini materialis-
tista perustaa, herra kirjoittaja jatkaa:

sMarxista on tdrkedd vain yksi seikka: tutkimiensa ilmididen lain 16ytdmi-
nen. Eikd hinestd ole tirked vain se laki, jonka alaisia ne ovat niin kauan kuin
ovat tietyssd muodossa ja kyseisend ajankohtana havaittavissa olevassa keski-
néisessd yhteydessd. Hdnest4 on vield ennen kaikkea tarkeai niiden muuttumisen,
niiden kehittymisen laki, ts. laki, jonka mukaan ne siirtyvit muodosta toiseen,
toisesta keskindisen yhteyden jirjestyksestd toiseen. Loydettyddn tdman lain
hidn tutkii yksityiskohtaisesti niitd seurauksia, joissa se ilmenee yhteiskunta-
elimissa... Ndin ollen Marxin pyrkimyksend on yksinomaan tarkan tieteellisen
tutkimuksen kautta todistaa yhteiskunnallisten suhteiden tiettyjen jdrjestysten
vilttdméttémyys ja todeta mahdollisimman moitteettomasti ne tosiasiat, jotka
ovat hénen 1dht6- ja tukikohtinaan. Tat8 varien on taysin riitidvaa, ettd hin osoi-
tettuaan nykyisen jirjestyksen valttidmattomyyden todistaa samalla vilttdmatto-
miksi toisen jirjestyksen, joksi edellisen tdytyy viistimattdmaisti muuttua riip-
pumatta siita, uskovatko ihmiset sita vai eivit, ovatko he siité tietoisia vai eivat.
Marx pitdd yhieiskunnallista liikettd luonnonhistorialliséna prosessina, jota oh-
jaavat lait, mitkd eivit ainoastaan ole riippumattomia ihmisten tahdosta, tietoi-
suudesta ja aikomuksesta, vaan vieldpd médrddvit heidin tahtomisensa, tietol-
suutensa ja aikomuksensa... Kun tietoinen aines esittdd noin toisarvoista osaa
sivistyshistoriassa, silloin on itsestiddn selvid, ettd arvostelu, jonka kohteena on
itse sivistys, voi vidhiten nojata johonkin tietoisuuden muotoon tai tulokseen.
Toisin sanoen sen 1dhtdkohtana ei voi olla idea, vaan ainoastaan ulkoinen ilmié.
Arvostelu on rajoittuva siihen, ettd jotain tosiasiaa verrataan toiseen tosiasiaan
eikd ideaan ja asetetaan vastakkain tosiasiat eikd tosiasiaa ja ideaa. Arvoste-
lulle on tirkedi vain, ettd molemmat tosiasiat tutkitaan mahdollisimman tar-
koin ja ettd ne todella ovat eri kehitysmomentteja, mutta ennen kaikkea on tarkeaa
tutkia yhtd tarkasti sitd jérjestystd, perdkkiisyyitd ja yhteyttd, joina ke-
hitysasteet ilmenevit... Saatetaan sanoa, etti taloudellisen elimin yleiset lait
ovat aina samat; aivan yhdentekevdd on, sovelletaanko niitd nykyisyyteen vai
menneisyyteen. Marx kiistdd juuri sen. Hanen mielestddn ei ole sellaisia abstrak-
tisia lakeja... Pdinvastoin hdnen ké#sityksensd mukaan kullakin historiallisella
aikakaudella on omat lakinsa... Heti kun kyseinen kehitysjakso on loppuun eletty
ja eldmd siirtyy tietystd vaiheesta toiseen, sitd alkavat ohjata toiset lait. Sanalla
sanoen taloudellinen eldmi esiintyy ilmidn&, jota voi verrata biologian muilla
aloilla esiintyvéan kehityshistoriaan... Vanhat taloustieteilijit ymmaérsivat vdirin
taloudellisten lakien luonteen, kun he vertasivat niitd fysiikan ja kemian lakei-
hin... Ilmididen syvillisempi erittely osoitti, ettd yhteiskunnalliset elimistot
eroavat toisistaan yhta suuresti kuin kasvi- ja eldinelimist6t... Vieldpd sama ilmid
on aivan erilaisten lakien alainen sikdli kuin nuo elimistét ovat yleisrakenteel-
taan erilaiset, sikali kuin niiden yksityiset elimet eroavat toisistaan tai ne olot,
joissa ne toimivat, ovat erilaiset jne. Marx kiistdd esimerkiksi, ettd viestolaki
olisi samanlainen aina ja kaikkialla. Hin vakuuttaa pdinvastoin, ettd kullakin
kehitysasteella on oma viestlakinsa... Olosuhteet ja niitd vallitsevat lait muut-
tuvat tuotantovoimien erilaisesta kehityksesta riippuen. Asettaessaan tavoitteek-
seen tutkia ja selittdd {dltd kannalta kapitalistista talousjdrjestelmdd hidn on
vain muotoillut ankaran tieteellisesti tavoitteen, mikd kaikella taloudellisen

* Ks. t§td julkaisua, 1. osa, ss. 445—446. Toim.
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eldman tarkalla tutkimuksella tulee olla... Sellaisen tutkimuksen tieteellinen arvo
on niiden erikoisten lakien selvittimisessi, jotka sdintelevdt tietyn yhteiskun-
nallisen elimiston syntymistd, olemassaoloa, kehittymistd ja hiviotd sekd vaihtu-
mista toiseen, korkeampaan. Ja Marxin kirjalla on todellakin tdméi arvo.»

Kun herra tekijd kuvaa sitd, mitd hin nimittdd minun todelli-
seksi metodikseni, niin sattuvasti ja, mikéali mini itse sitd olen kayt-
tanyt, niin hyvantahtoisesti, mitd muuta hin on kuvannut kuin dia-
lektisen metodin?

Tosin esitystavan tdytyy muodoltaan erota tutkimustavasta. Tut-
kimuksessa on aine omaksuttava yksityiskohtia mydéten, eriteltdva
sen eri kehitysmuodot ja haettava esiin niiden sisdinen yhteys. Vasta
kun tdma on tehty, voidaan vastaavasti kuvata todellista liiketta.
Jos tdmé onnistuu ja esitys kuvastaa aatteellisessa muodossa aineen
eldmid, voi ndyttda siltd kuin oltaisiin tekemisissd apriorisen aja-
tusrakennelman kanssa.

Dialektinen metodini ei ainoastaan ole perustaltaan erilainen
kuin Hegelin metodi, vaan se on tdmin suoranainen vastakohta.
Hegelin mielestd ajatusprosessi, jonka hadn aatteen nimisend muuttaa
jopa itsendiseksi subjektiksi, on todellisuuden demiurgi*, todelli-
suuden, joka on vain aatteen ulkoinen ilmaus. Minulla taas aatteel-
linen ei ole muuta kuin ihmispadhan siirrettyd ja sielld muunnettua
aineellisuutta.

Hegelin dialektiikan mystifioivaa puolta arvostelin jo noin 30
vuotta sitten siihen aikaan, jolloin se vield oli muodissa. Mutta juuri
kun laadin Pddoman ensimmadistd nidosta, suvaitsi suututtava, vaa-
tivainen ja keskinkertainen jiljittelijdjoukkio,®® joka nyt soittaa ensi
viulua sivistyneessd Saksassa, kdsitelld Hegelid samoin kuin kunnon
Moses Mendelssohn Lessingin aikana késitteli Spinozaa, nimittdin
skoiran raatona». Sen tdhden tunnustauduin avoimesti tuon suuren
ajattelijan oppilaaksi ja vieldpd keikailin paikoitellen arvoteoriaa
koskevassa luvussa hinelle ominaisilla sanontatavoilla. Se ettd dia-
lektiikka tulee Hegelin kisissd mystilliseksi, ei suinkaan ole estanyt
hantd ensimmadisend esittdmdistd dialektiikan yleisid liikemuotoja
laajalti ja tietoisesti. Dialektiikka vain seisoo hdnen teoksissaan paa-
laellaan. Se on pyoraytettdvd jaloilleen, ettd voisi sen mystillisen
ulkokuoren alta 10ytda jérjellisen ytimen.

Mystifioidussa muodossaan dialektiikka tuli Saksassa muotiin,
koska se ndytti ihanteellistavan olevaista. Jirjellisessi muodossaan
se on porvaristolle ja sen doktrindirisille aatteilijoille kiusa ja kau-
histus, koska siind olevaisen myodnteiseen ymmartdmiseen sisaltyy
my0s olevaisen kieltdminen, vdlttdmittdman hdvién ymmartidminen,
koska se tarkastelee jokaista syntynyttd muotoa kehityksen kulussa,
siis myds sen katoavalta puolelta, koska se ei anna minkdén itseddn
lannistaa ja on olemukseltaan arvosteleva ja vallankumouksellinen.

Kéytdnndénmiehend porvari tuntee kapitalistisen yhteiskunnan

* — luoja. Toim.



ristiriitaisen liikkeen selvimmin uudenaikaisen teollisuuden jaksoit-
taisessa kehityksessd ilmenevind vaihteluina, joiden huippukohtana
on yleinen pula. Pula on jilleen tulossa, vaikkakin se on vield al-
kuasteessaan, ja se on ndyttdmonsd laajuuden ja vaikutuksensa voi-
maperdisyyden vuoksi iskevd dialektiikkaa yksinpd uuden pyhén
preussilais-saksalaisen valtakunnan nousukkaiden kalloihin.

Karl Marx
Lontoossa, 24. tammikuuta 1873
Julkaistu ensi kerran kirjassa: K. Marx. Julkaistaan kirjan
»Das Kapital. Kritik der politischen tekstin mukaan

Qekonomies. Erster Band. Zweite verbes-
serte Auflage. Hamburg 1872
Suomennos saksasta



KARL MARX

PAAOMA

KAHDESKYMMENESNELJAS LUKU

NIIN SANOTTU ALKUPERAINEN KASAUTUMINEN
1. ALKUPERAISEN KASAUTUMISEN SALAISUUS

On néhty, miten raha muuttuu paddomaksi, miten pddoman avulla
tehddén lisdarvoa ja lisdarvosta enemméin péddomaa. Kuitenkin piai-
oman kasautuminen edellyttda lisdarvoa, lisdarvo kapitalistista tuo-
tantoa, ja tdmi suurempia pafoma- ja tyovoimamdaria tavaratuot-
tajien késissd. Koko tdmd liike ndyttdd siis tapahtuvan noidanke-
héssd, josta pidsemme pois ainoastaan olettamalla, ettd ennen kapi-
talistista kasautumista on ollut »alkuperidinen» kasautuminen (Adam
Smithin »previous accumulation»), joka ei ole kapitalistisen tuotan-
totavan tulos, vaan sen ldhtokohta.

Talla alkuperdiselld kasautumisella on kansantaloustieteessd sama
osa kuin syntiinlankeemuksella jumaluusopissa. Aatami puraisi ome-
naa, ja siitd lankesi ihmiskunta syntiin. Sen alkuperai selitetdin
kertomalla se menneen ajan taruna. Kaukaisessa muinaisuudessa oli
toiselta puolen ahkera, lahjakas ja ennen kaikkea sdidstdvidinen va-
liojoukko ja toiselta puolen laiskottelevia, kaikkensa ja vield enemmén
tuhlaavia heitti6itd. Jumaluusopin syntiinlankeemuksen legenda ker-
too meille tosin, miten ihminen kirottiin syéméaén leipdnsd otsansa
hiessd; mutta taloudellisen syntiinlankeemuksen historia paljastaa
meille, kuinka 16ytyy ihmisia, joille se ei suinkaan ole tarpeellista.
Yhdentekevdd. Niin tapahtui, ettd edelliset kasasivat rikkautta ja
jilkimmaéisilla ei lopulta ollut muuta myytédvaa kuin oma nahkansa.
Ja tastd syntiinlankeemuksesta alkaen on olemassa kéyhyys suu-
rissa kansanjoukoissa, joilla yhd edelleen kaikesta tyostddn huoli-
matta ei ole muuta myytdvda kuin itsensd, sekd harvojen rikkaus,
joka jatkuvasti kasvaa, vaikka he jo aikoja sitten ovat lakanneet
tyotd tekemdstd. Omaisuuden [propriété] puolustamiseksi tyrkyt-
tdd esimerkiksi herra Thiers valtiomiehen vakavuudella tuollaisia
ditelid lapsellisuuksia ennen niin henkeville ranskalaisille. Mutta
niin pian kuin omaisuuskysymys on esill4, tulee samalla pyhéksi vel-

86



vollisuudeksi pitda kiinni aapiskirjan kannasta ainoana kaikille ika-
luokille ja kehitysasteille oikeana kantana. Todellisuudessa histo-
riassa, kuten tunnettua, valloitus, sorto, ryostémurha — lyhyesti sa-
noen vikivalta — esittdvit suurta osaa. Lempedssd kansantaloustie-
teessd on aina ollut vallalla idylli. Oikeus ja »tyd» ovat aina, tietysti
joka kerta »tamia vuosi» poisluettuna, olleet ainoat rikastumisen va-
lineet. Todellisuudessa alkuperdisen kasautumisen keinot ovat kaik-
kea muuta kuin idylleja.

Raha ja tavara eivit alun pitden ole paddomaa, yhtd vidhdn kuin
tuotantovdlineet tai eldmdntarvikkeet. Niiden tiaytyy muuttua paa-
omaksi. Mutta itse tdma muutos voi tapahtua vain maaratyissa olois-
sa, jotka ovat seuraavat: kahden hyvin erilaisen tavaranomistajan
tulee joutua toistensa kanssa tekemisiin, toisaalta rahan, tuotanto-
vilineiden ja. eldmintarvikkeiden omistajien, joiden tarkoituksena
on lisdtd omistamaansa arvosummaa ostamalla vierasta tyévoimaa;
toisaalta vapaiden tyémiesten, oman tyévoimansa ja sen kautta tyon
myyjien. Vapaiden tyomiesten siind kaksinaisessa merkityksessd, et-
teivat he itse valittomasti kuulu tuotantovilineisiin, kuten orjat,
maaorjat jne., eivitkd myoskdan tuotantovélineet kuulu heille, kuten
omaa taloutta pitdvilla talonpojilla ym., vaan ettd he piinvastoin
ovat niistd tiydellisesti irti ja vapaat. Tdmé tavaramarkkinain po-
larisoituminen muodostaa kapitalistisen tuotannon perusedellytyk-
set. Pddomasuhde edellyttdd eroa {yomiesten ja tyon todellistutta-
misedellytysten omistamisen vililld. Niin pian kuin kapitalistinen
tuotanfo kerran seisoo omilla jaloillaan, se ei ainoastaan sailyta tuota
eroa, vaan uusintaa sen yhd kasvavassa mitassa. Prosessi, joka luo
péddomasuhteen, ei siis voi olla muuta kuin tyémiehen erottamispro-
sessia tyonsd edellytysten omistamisesta, prosessia, joka toisaalta
muuttaa yhteiskunnalliset eldméntarvikkeet ja tuotantovilineet péa-
omaksi, toisaalta vdlittomat tuottajat palkkatyoldisiksi. Niin sanottu
alkuperdinen kasautuminen ei siis ole muuta kuin tuottajan ja tuo-
tantovélineiden historiallista eroamisprosessia. Se niyttdi »alku-
perdiseltéd», koska se muodostaa pddoman ja sitd vastaavan tuotan-
totavan esihistorian.

Kapitalistisen yhteiskunnan taloudellinen rakenne on kehittynyt
feodaalisen yhteiskunnan taloudellisesta rakenteesta. Jalkimmdiisen
hajoaminen on vapauttanut edellisen alkeet.

Viliton tuottaja, tyomies, saattoi vasta silloin hallita itsedan,
kun hidn oli lakannut olemasta turpeeseen sidottu ja toisen orja tai
oma. Tullakseen vapaaksi tyovoiman myyjéiksi, joka vie tavaransa
kaikkialle, missd sitd ostetaan, hédnen tdytyi vield vapautua ammat-
tikuntien vallasta, niiden oppipoika- ja kisdllisddnndistd ja hiirit-
sevistd tyomaidrayksistd. Néin ollen se historiallinen liike, joka muut-
taa tuottajat palkkatyoldisiksi, ndyttid toiselta puolen vapauttavan
heidat palvelijan asemasta ja ammattipakosta; ja ainoastaan tdmin
puolen ottavat porvarilliset historiankirjoittajat huomioon. Mutta
toiselta puolen ndmi dsken vapautetut tulevat vasta sitten oman it-
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sensd myyjiksi, kun heiltd on riistetty kaikki heiddn tuotantovili-
neensé ja se tuki ja turva, minkd vanhat feodaaliset laitokset heille
tarjosivat. Ja tdmén pakkoluovutuksen historia on kirjoitettu ihmis-
kunnan aikakirjoihin veri- ja tulikirjaimin.

Teollisuuskapitalistien, ndiden uusien vallanpitdjien, tdytyi puo-
lestaan syrjdyttdd sekd ammattikuntiin kuuluvat kisitydldismestarit
ettd lddnitysherrat, joiden hallussa rikkauden ldhteet olivat. Télti
kannalta katsoen heiddn menestyksensd on tulos voitokkaasta taiste-
lusta feodaalivaltaa ja sen sietiméittémid etuoikeuksia vastaan seki
ammattikuntia ja niitd kahleita vastaan, joilla ndmi ehkédisivét tuo-
tannon vapaata kehitystd ja toisen ihmisen oikeutta riistdd toista.
Teollisuusritarit saivat kuitenkin tungetuksi tieltdan miekan ritarit
ainoastaan kadyttdmalld hyvédkseen tapahtumia, jotka eivdt milldin
tavoin olleet heiddn ansiotaan. He ovat pdésseet valtaan yhti alhai-
silla keinoilla kuin olivat ne keinot, joilla roomalainen vapautettu
orja kerran teki itsensi suojelijansa herraksi.

Léhtokohtana kehitykselle, joka on tuottanut seka palkkatyo-
ldisen ettd kapitalistin, oli tyomiehen orjuus. Jatko oli tdméin or-
juuden muotojen muuttumista, feodaalisen riiston muuttumista ka-
pitalistiseksi. Ymmaértddksemme tdtd kehitystd meiddn ei tarvitse
siirtyd ajassa kovin kauas taaksepdin. Vaikka tapaamme kapitalisti-
sen tuotantotavan ensimmadisid merkkeji jo 1300- ja 1400-luvulla muu-
tamissa Vilimeren rannikkokaupungeissa, kapitalistinen ajanjakso
alkaa vasta 1500-luvulla. Sielld, missd se alkoi, oli maaorjuus jo
aikoja ennen lakkautettu lopullisesti ja keskiajan loistokohta, kau-
punkien itsendisyys, jo kauan ollut himmeneméssa.

Alkuperdisen kasautumisen kehityksessd ovat historiallisesti kd4n-
teentekevid kaikki ne mullistukset, joita syntyméissd olevat kapita-
listiluokat kidyttdvat vipusimenaan, ja ennen kaikkea ne ajankohdat,
jolloin suuret ihmisjoukot &kkid ja vikivaltaisesti kiskaistaan irti
elinkeinoistaan ja proletaareina, vapaina ja lainsuojattomina heite-
tddn tyomarkkinoille. Maalaistuottajan, talonpojan maaomaisuuden
pakkoluovutus on koko prosessin perustuksena. Sen historia nayttda
eri maissa erilaiselta ja sen kehityskaudet ovat eri jdrjestyksessd sekd
sattuvat yhteen eri historiankausien kanssa. Ainoastaan Englannissa,
jonka sen tdhden otammekin esimerkiksi, silld on klassinen muoto.*

* Jtaliassa, jossa kapitalistinen tuotanto aikaisemmin kehittyi, maaorjuus
my0s hdvisi aikaissmmin. Maaorja vapautetaan tdilld ennen kuin hén on hankki-
nut itselleen nautintaoikenden maahan. Hinen vapauttamisensa tekee hinestd
siis kohta tdysin vapaan proletaarin, joka sitd paitsi enimmikseen jo roomalais-
ten aikana perustetuissa kaupungeissa tapaa valmiina uudet herransa. Kun maail-
manmarkkinoilla tapahtunut vallankumous 1400-luvun lopulla®® teki lopun Poh-
jois-Italian yliherruudesta kaupan alalla, muodostui painvastaiseen suuntaan
kulkeva liike. Kaupunkien tyoviked ajettiin joukoittain maaseudulle, ja se ai-
heutti sielld puutarhamaisesti hoidetun pienviljelyksen ennen kuulumatioman
kukoistuksen.
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2. MAALAISVAESTON MAAN PAKKOLUOVUTUS

Englannista oli maaorjuus 1300-luvun loppupuolella todellisuu-
dessa hivinnyt. Vaesto* muodostui silloin ja vield enemméin 1400-
luvulla suurimmaksi osaksi vapaista, omaa taloutta pitdvisti talon-
pojista niin feodaalisen nimikilven taakse kuin heiddn omaisuutensa
olikin kitketty. Vapaa vuokraaja oli suuremmilla herrastiloilla tun-
kenut tieltddn aikaisemmin itsekin maaorjana olleen bailiff’'n (vou-
din). Maanviljelyksen palkkatyoldiset olivat osittain talonpoikia,
jotka kéyttivat vapaan aikansa ansiot6ihin suurtilanomistajien kar-
tanoissa, osittain kuuluivat itsendiseen, suhteellisesti sekd absoluut-
tisesti pieneen varsinaisten palkkatyoldisten luokkaan. Viimeksi mai-
nitutkin olivat todellisuudessa omaa talouttaan pitdvii talonpoikia,
koska he paitsi palkkaansa saivat kiytettdvikseen 4 acrea ja enemmaén-
kin peltomaata ynnéd asunnon. Heilld oli sitd paitsi yhdessa varsi-
naisten talonpoikien kanssa kdyttdoikeus yhteismaahan, jolla heidin
karjansa kdvi laitumella ja josta he samalla saivat polttoaineensa,
puut, turpeen ym.** Kaikissa Euroopan maissa on feodaaliselle tuo-
tannolle ominaista, ettd maa on jaettu mahdollisimman monelle
alustalaiselle. L&dniherran niin kuin jokaisen muunkin hallitsijan
valta ei riippunut hdnen saamiensa maanvuokrien mairastd, vaan
hénen alamaistensa luvusta, ja jdlkimmadinen riippui omaa taloutta
pitdvien talonpoikien lukumadardstd.*** Vaikka siis Englannin maa
normannien valloituksen jidlkeen tulikin jaetuksi suunnattoman suu-
riin vapaaherrakuntiin, joista yhteen ainoaan usein sisiltyi 900 van-
haa anglosaksilaista lordikuntaa, oli siind sentddn tihedssd pienid
talonpoikaistaloja, joiden vélissd ainoastaan sielld tiilla oli suurem-

* sPienet maanomistajat, jotka omin kisin viljelivit omia vainioitaan ja
saivat tyytyd vaatimattomaan hyvinvointiinsa... olivat silloin paljon tarkedmpi
osa kansasta kuin nyt... Kokonaista 160 000 maanomistajaa, jotka perheineen
lienevit olleet enemmaén kuin 1/, koko vaestosta, eli viljelemalla pienid freehold-
tilojansa» (tdydellisesti vapaita tilojansa). sNaiden pienten maanomistajain kes-
kiméaéréiset tulot arvioidaan 60—70 punnaksi. On laskettu, etta omaa maata vil-
jelevien lukumddrd oli suurempi kuin vierasta maata viljelevien vuokraajien.»
(Macaulay. »History of England», 10th ed. London 1854, v. I, p. 333—334))
— Vield 1600-luvun viimeiselld kolmanneksella 4/; Englannin viestdsta sai ela-
tuksensa maanviljelyksesti. (Sama, p. 413.) — Kaytan Macaulayta lihteeni,
koska hin jarjestelmaillisend historianviirentdjani »typistii» mahdollisuuden
mukaan sen kaltaisia asioita.

** Ei saa koskaan unohtaa, ettei maaorjakaan ollut ainoastaan rakennukseen-
sa kuuluvan maapalstan omistaja, joskin verovelvollinen omistaja, vaan ettid hi-
nelld oli myds omistusoikeus yhteismaahan. sTalonpoika sielld (Sleesiassa) on
maaorja.» Kuitenkin ndmé orjat omistavat yhteistiloja. »Sleesialaisia ei ole vield
saatu jakamaan yhteismaitaan, kun siti vastoin Neumarkissa tuskin on ainoata-
kaan kylda, missa ei tdtd jakoa olisi toimitettu mitd parhaimmalla menestyksel-
ld.» (Mirabeau. sDe la Monarchie Prussienne.» Londres 1788, II, p. 125, 126.)

*** Japani puhtaasti feodaalisine maanomistusoloineen ja kehittyneine pien-
viljelyksineen antaa paljoa selvemmin kisityksen Euroopan keskiajasta kuin
kaikki meiddn enimmikseen porvarillisten ennakkoluulojen viarittimit historia-
ll(irjamme. On aivan liian mukavaa olla svapaamielinens keskiajan kustannuksel-
a.
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pia herrastiloja. Téallaiset olot, yhtyneinid 1400-lukua luonnehtinee-
seen kaupunkien kukoistukseen, tekivdt mahdolliseksi kansanrikkau-
den, jota kansleri Fortescue niin kaunopuheisesti kuvaa teoksessaan
sLaudibus Legum Angliae», mutta ne tekivdt pddomarikkauden mah-
dottomaksi.

Sen kumouksen alkundytss, joka loi pohjan kapitalistiselle tuo-
tantotavalle, tapahtui 1400-luvun viimeiselld kolmanneksella ja 1500-
luvun ensimmaéisilld vuosikymmenilld. Joukko turvattomia prole-
taareja viskattiin tyomarkkinoille ldiniherrojen henkivartiostojen
hajottamisen tuloksena. Ndmai henkivartijat, kuten sir James Steuart
oikein huomauttaa, »tdyttivat kaikkialla hyodyttéminé talot ja kar-
tanot».®® Vaikka kuningasvalta, joka itse oli porvarillisen kehityksen
tuote, ponnistellessaan ehdottoman vallan saavuttamiseksi edisti va-
kivaltaisesti ndiden henkivartiostojen hajaantumista, se ei missdin
tapauksessa ollut sen ainoana syynd. Pdinvastoin mahtava l4éni-
herra, uhmaten kuninkuutta ja parlamenttia, loi verrattomasti lu-
kuisamman proletariaatin ajamalla talonpojat vikisin maalta, johon
heilld oli sama feodaalinen omistusoikeus kuin ld4niherralla itsel-
148n, ja anastamalla heiddn yhteismaansa. Vilittéméan aiheen siihen
antoi Englannissa varsinkin flanderilaisen villateollisuuden kukoistus
ja sitd vastaava villan hintojen kohoaminen. Suuret feodaalisodat
olivat nielleet vanhan feodaaliaatelin, uusi aateli oli aikansa lapsi,
jolle raha oli mahtien mahti. Peltomaiden muuttuminen lammaslaitu-
miksi oli sen vuoksi sen tunnussana. Harrison kuvaa teoksessaan »Des-
cription of England. Prefixed to Holinshed’s Chronicles», miten pien-
ten talonpoikien pakkoluovutus koyhdyttdd maan. »What care our
great incroachers!» (»Mitdpd meiddn suurhddtdjimme siitd vilitti-
vétl») Talonpoikien ja tyoviden asunnot hajotettiin vakivalloin maan
tasalle tai jatettiin rappeutumaan.

»Jos tahtoo tutkia minkd hyvédnsd ritaritilan vanhempia asiakirjojas», Har-
rison sanoo, »niin huomaa ettd lukemattomat talot ja pienet talonpoikaistalou-
det ovat hédvinneet, ettd maa eldttdd nyt paljoa vdhemmin ihmisié, ettd useat
kaupungit ovat rappeutuneet, vaikka uusiakin syntyy... Voisin kertoa yhti ja

toista kaupungeista ja kylistd, jotka on hivitetty lammaslaitumien takia ja
joissa dinoastaan sddtyldisrakennukset vield ovat pystyssd.»

Noiden vanhojen aikakirjojen valitukset ovat aina liioiteltuja,
mutta ne osoittavat tarkasti, millaisen vaikutuksen tuotantosuhtei-
den kumous teki aikalaisiin. Kansleri Fortescue’'n ja Thomas Moren
teoksien vertaaminen selvittdd, mikd juopa on olemassa 1400- ja
1500-luvun vélilld. Kulta-ajastaan, niin kuin Thornton oikein sanoo,
Englannin tyévéenluokka syOksyi ilman mitddn vilitiloja rauta-
aikaan.

Tama mullistus sdikdhdytti lainsddddntéd. Se ei ollut vield silld
sivistysasteella, jossa »Wealth of the Nation» [»kansallisrikkaus»],
so. padoman muodostaminen ja rahvaan hdikdileméton riistdminen
ja koyhdyttdminen, kdy kaiken valtioviisauden huipusta. Henrik
VII:n historiassaan Bacon sanoo:
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»Tdhdn aikaan (1489) lisddntyivit valitukset peltomaan muuttamisesta lai-
tumiksi» (lampaille ym.), »joita muutamien paimenten oli helppo hoitaa; ja vuok-
ramaat, elinajaksi tai vuodeksi vuokratut maat» (joilla suurin osa vapaita pik-
kutilallisia asui) smuutettiin herrastiloiksi. Tdm4 vei kansan rappiotilaan ja sa-
malla kaupungit, kirkot ja kymmenykset hunningolle... Kuningas ja parlamentti
ryhtyivat tdhin aikaan ihailtavalla viisaudella parantamaan titi epikohtaa...
He ryhtyivit toimenpiteisiin viestdd vahentdvidd yhteismaiden valtaamista (de-
populating inclosures) ja sen jiljessd seuraavaa niin ikdin viest6d vihentdvia
laiduntaloutta (depopulating pasture) vastaan.»

Erds Henrik VII:n antama laki, 1489, c¢. 19, kieltdd kaikkien
niiden talonpoikaistalojen hévittdmisen, joihin kuului vahintdin
20 acrea maata. Henrik VIII:n laissa 25 uudistetaan sama mdiérays.
Siind sanotaan mm., etta

suseat vuokramaat ja suuret karjalaumat, varsinkin lammaslaumat, kasautu-
vat muutamiin késiin, minkd johdosta maanvuokrat ovat paljon kasvaneet ja
peltoviljelys (tillage) suuresti rappeutunut, kirkkoja ja taloja on revitty, hdmmas-
tyttdvidn suuret ihmisjoukot ovat kdyneet kykenemattomiksi eldttdmaan itsedin
ja perhettdin.»

Sen vuoksi laissa sdddetddn rappeutuneet talot uudestaan raken-
nettaviksi, midardtddn pellon ja laidunmaan méiirdsuhteet jne. Erdas-
sa laissa vuodelta 1533 valitetaan, ettd monella tilalla on 24 000 lam-
masta, ja rajoitetaan niiden lukumiird 2000:ksi.* Kansan valitukset
ja Henrik VII:n ajasta 150 vuotta eteenpdin jatkunut lainsdddanto
pienten vuokraajien ja talonpoikien hditamistd vastaan olivat yhtd
tuloksettomat. Niiden tuloksettomuuden salaisuuden paljasti Bacon
meille tietdmattaan.

sHenrik VII:n lakis, sanoo hdn teoksessaan »Essays, civil and moral», luku 29,
»oli syviéllekdypd ja ihailtava, se kun loi mdérdtyn normaalimitan kokoisia
maatiloja ja taloja, so. sdilytti niille maata sellaisen mdidran, mika teki
niille mahdolliseksi saattaa maailmaan alamaisia, joilla oli riittiviasti va-
roja ja jotka eivit olleet orjan asemassa sekd kdvivit auran kurkeen maanomis-
tajina eivdtkd palkkalaisinas (»to keep the plough in the hand of the owners and
not hirelings»).**

* »Utopiassaan» Thomas More puhuu ihmemaasta, jossa »lampaat sy6vit ih-
misid». (>Utopia», transl. Robinson, ed. Arber, London 1869, p. 41.)

** Bacon selittd4 mité yhteistd oli vapaalla hyvinvoivalla talonpoikaissdadyl-
18 ja hyvilla jalkavdelld: »Kuningaskunnan vallalle ja asemalle oli erittdin tar-
kedd, ettd oli olemassa tarpeeksi suuria vuokramaita, jotta kelpo miehet saisivat
kunnollisen toimeentulon ja ettd suuri osa kuningaskunnan maasta pysyisi yeo-
manry’n késissa, ts. niiden kisissd, jotka asemansa puolesta olivat aatelismiesten ja
torpparien (cottagers) seka talonpoikaisrenkien valilla... Silld etevimpien sotilas-
asiantuntijain yleinen mielipide on... ettd jalkaviki on armeijan padvoima. Mut-
ta hyvdidn jalkavidkeen tarvitaan miehii, jotka eivit ole kasvaneet orjina eivatka
puutteessa, vaan vapaina ja kutakuinkin hyvinvoipina. Jos siis joku valtio antaa
liian suuren merkityksen aatelismiehille ja hienoille herroille, maamiesten ja kyn-
tdjien ollessa vain heiddn tydvikendidn tai renkeinddn tai myos torppareina, so.
asunnon omaavina kerjaldisind, silld voi olla hyva ratsuvaki, mutta ei koskaan
hyvad, kestavai jalkavikei... Timin nikee Ranskassa ja Italiassa ja muutamissa
muissa vieraissa maissa, joissa koko viesté todellisuudessa koostuu joko aatelis-
ta tai koyhista talonpojista... niin suuressa méarin, ettid ne ovat pakotetut kayt-
tamidn jalkaviakipataljoonissaan sveitsildisid palkkajoukkoja ym., mistd myds
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Mutta kapitalistinen jdrjestelmd vaati pdinvastoin, ettd kansan-
joukot olisivat orjan asemassa, ettd ne muuttuisivat palkkalaisiksi
ja ettd niiden tyovélineet muuttuisivat pddomaksi. Tdmédn murros-
kauden aikana lainsddddnto koetti myds sdilyttdd maaseudun palk-
katyoldisen torppaan kuuluvat 4 acrea maata ja kielsi tatd ottamasta
vuokralaisia torppaansa. Vuonna 1627, Kaarle I aikana, tuomittiin
Roger Crocker Fontmillista siitd, ettd han oli rakennuttanut torpan
Fontmillin herraskartanoonsa liittdmaéttd siihen pysyvéisesti kuu-
luvaksi 4 acrea maata; vuonna 1638, Kaarle I aikana, asetettiin ku-
ninkaallinen komissio toimimaan vanhojen lakien voimaan saatta-
miseksi, varsinkin sen lain, joka koski 4 acren maapalstaa: jo Crom-
well kielsi rakentamasta taloa 4 mailin pddhin Lontoosta, ellei sita
varustettu 4 acren maapalstalla. 1700-luvun ensimméiselld puoliskolla
maatyoldinen jo vetosi oikeuteen ellei hidnen asumukseensa liitetty
1—2 acrea. Nykydidn maaty6ldinen on onnellinen, jos hinen torp-
pansa yhteydessd on kasvitarha tai jos hdn edes voi vuokrata pari
kapanalaa maata kauempana siita.

»Maanomistajat ja vuokraajat», tri Hunter sanoo, stoimivat tassd yhdessa.
Jokunen acre torppaa kohti tekisi ty6ldisen liian riippumattomaksi.»*

Uuden pelottavan sysdyksen kansanjoukkojen vikivaltaiselle pak-
koluovutusprosessille antoi 1500-luvulla uskonpuhdistus® ja sitd seu-
rannut kirkon omaisuuden suunnaton varastaminen. Uskonpuhdistuk-
sen aikana katoolisella kirkolla oli suuri osa Englannin maista 1dani-
tyksind. Luostarien hdvittdminen yms. saattoi niiden asukkaat pro-
letariaatin asemaan. Kirkon tilat lahjoitettiin suurimmalta osaltaan
saaliinhimoisille kuninkaan suosikeille tai myytiin polkuhinnasta
keinottelijoille, maanvuokraajille ja kaupunginporvareille, jotka kar-
kottivat joukoittain entisid perinndllisid alustalaisia ja yhdistivat
heidén taloutensa. Kdyhélle maalaisvdestolle laissa taattu osa kir-
konkymmenyksistd otettiin kaikessa hiljaisuudessa takavarikkoon.**
»Pauper ubique jacet»,® huudahti kuningatar Elisabet tehtydén kier-
tomatkan Englannissa. Héinen 43. hallitusvuotenaan oli vihdoin
pakko virallisesti myo6ntdd pauperismin olemassaolo vaivaisveroa
kantamalla.

seuraa, ettd ndissd maissa on paljon vidked ja vidhdn sotilaita.» (»The Reign of
Hsenry VI3I 8etc. Verbatim Reprint from Kennet’s England, ed. 1719.» London
1870. p. 308.)

* Tri Hunter. »Public Health. 7th Report 1864s», London 1865, p. 134. —
»Sitd alaa maata, miké» (vanhoissa laeissa) »mdérattiin, pidetddn nyt tycldisille
lilan suurena ja Kkykenevdnd muuttamaan ne pieniksi vuokratiloiksi.» (George Ro-
berts. »The Social History of the People of the Southern Counties of England in
Past Centuries.» London 1856, p. 184, 185.)

** »Vanhojen asetusten muﬁaan oli kdyhille annettu oikeus saada osa kir-
konkymmenyksistd.» (/. D. Tuckett. »A History of the Past and Present State of
the Labouring Populations, v. 11, p. 804, 805.)
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»Tdmén lain alkuunpanijat hipesivdt ilmaista syitd menettelyynsd ja sen
téhden*julkaisivat sen vastoin perinteellistd tapaa ilman mitd4n johdantoperus-
telua.»

Kaarle I:n lailla (16, 4) sdddettiin vaivaisvero pysyvéiseksi, mutta
vasta 1834 se todellisuudessa julkaistiin uudessa, ankarammassa muo-
dossa.** Ndmid uskonpuhdistuksen vélittomat seuraukset eivit
olleet sen pysyvaisia seurauksia. Kirkon omaisuus muodosti vanhojen
maanomistusolojen uskonnollisen vallituksen. Sen kaaduttua ne eivat
endd kestdneet.***

* William Cobbett. »A History of the Protestant Reformation.» § 471.

** Protestanttisen shengen» huomaa mm. seuraavasta. Muutamat Etela-
Englannin maanomistajat ja varakkaat vuokraajat laativat yksissd tuumin Elisa-
betin vaivaislain oikeintulkitsemisesta 10 kysymyst4, joista he pyysivat lausun-
toa aikansa kuuluisalta lainoppineelta, lakitieteen tohtori Sniggeltd (my6hemmin
Jaakko I aikana tuomari). »Yhdekséds kysymys: Erdit seurakunnan rikkaat maan-
vuokraajat ovat keksineet viisaan suunnitelman, jonka avulla kaikki episelvyys
lain noudattamisessa voidaan vilttdi. He ehdottavat, ettd seurakuntaan raken-
netaan vankila. Jokaiselta koyhiltd, joka ei tahdo tulla suljetuksi mainittuun
vankilaan, on avustus kiellettdva. Sitten on ldhiseudulla ilmoitettava, etta jos
joku on halukas pestaamaan timin seurakunnan vaivaisia, hdnen on maérapai-
vénd jatettdva sinetdidyt tarjoukset ja ilmoitukset alimmasta hinnasta, josta han
tahtoo ne meiltad ottaa. Timan suunnitelman laatijat olettavat, ettid naapurikrei-
vikunnissa on henkilsitd, jotka ovat haluttomia tyohon ja vailla omaisuutta ja
luottoa vuokratakseen maata tai laivan ja eldikseen ilman tyotd (sso as to live
without labour»). Sellaisten pitdisi olla taipuvaisia tekeméian seurakunnalle hy-
vin edullisia tarjouksia. Jos silloin t&116in koyhid kuolisi el4tteelle ottajien huos-
tassa ollessaan, niin se synti jdisi painamaan viimeksi mainittuja, koska seura-
kunta on tehnyt velvollisuutensa noita vaivaisia kohtaan. Pelkddmme kuitenkin,
ettd nykyinen laki ei salli tdménkaltaisten viisaiden keinojen (prudential measu-
re) kdyttdmistd; mutta Teiddn on tiedettdvd, ettd muutkin tdmaén ja naapurikrei-
vikuntien riippumattomat maanomistajat yhtyvat meihin saadakseen edustajan-
sa alahuoneessa tekemdin esityksen laiksi, joka sallisi koyhien vangitsemisen ja
pakkotyén, niin ettei kukaan vankilaan sulkemistaan vastustava voisi saada kdy-
hdinapua. Tdméa toivoaksemme tulee pidittdméddn kurjuudessa eldvid henkilditd
apua vaatimasta» (»will prevent persons in distress from wanting reliefs). (R.
Blakey. »The History of Political Literature from the Earliest Times. London
1855», v. 11, p. 84, 85.) — Skotlannissa poistettiin maaorjuus vuosisatoja myo-
hemmin kuin Englannissa. Vield 1698 saltounilainen Fletcher selitti Skotiannin
parlamentissa: »Kerjildisten luku Skotlannissa on arvioitu 200 000:ksi. Ainoa
keino, minkd mind periaatteellisena tasavaltalaisena voin ehdottaa, on vanhan
maaorjuustilan palauttaminen ja kaikkien niiden tekeminen orjiksi, jotka eivét
kykene pitdmédédn huolta elatuksestaan.» Eden kirjassaan »The State of the Poors,
v. I, ch. I, p. €0, 61 sanoi: sPauperismi on perdisin maanviljelijdin vapauttamisen
ajoilta. Teollisuuslaitokset ja kauppa ovat kansamme koyhien todelliset vanhem-
mat.» Eden ja tuo periaatteiltaan tasavaltalainen skotlantilainen erehtyvit vain
siind, ettd pitdvdt maaorjuuden lakkauttamista maanviljelijdin proletaareiksi,
so. paupereiksi, muuttumisen syynd, vaikka syy oli siind, ettd heiltd riistettiin
omistusoikeus maahan. — Ranskassa, missd pakkoluovutus tapahtui toisella ta-
valla, vastaa Englannin vaivaislakeja Moulinsin ordonanssi vuodeita 1566 ja
edikti vuodelta 1656.

*** Herra Rogers, vaikka hin olikin silloin kansantaloustieteen professorina
Oxfordin yliopistossa, protestanttisen oikeaoppisuuden péddmajassa, panee
teoksensa »History of Agriculture» esipuheessa painoa siihen, kuinka uskonpuh-
distus koyhdyttdd kansaa.
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Vield 1600-luvun viimeisind vuosikymmenini oli yeomanry, riip-
pumaton talonpoikaissddty, lukuisampi kuin maanvuokraajaluokka.
Siind oli ollut Cromwellin pddvoima ja se oli Macaulaynkin tunnus-
tuksen mukaan edullisena vastakohtana juopolle lanta-aatelille ja
sen palvelijoille, maalaispapeille, joiden velvollisuuksiin kuului
naittaa herrojen »suosikkitytot». Maalaispalkkatyoldisilldkin oli osan-
sa yhteisomaisuudesta. Vuoden 1750 vaiheilla oli yeomanry hévin-
nyt* ja 1700-luvun viimeisind vuosikymmenind hdvida maan-
viljelijdin yhteisomaisuuden viimeinenkin jdlki. Emme ota
tdssd huomioon agraarivallankumouksen puhtaasti taloudellisia
kannustimia. Kysymme vain, mitkd olivat sen véikivaltaiset voima-
vivut.

Stuartien restauraation®® aikana maanomistajat panivat lain
avulla toimeen saman anastuksen, mikd kaikkialla mannermaalla
tapahtui ilman laillisia mutkia. He lakkauttivat maan l4énitys-
jarjestyksen, so. he karistivat hartioiltaan kaikki velvollisuudet
valtiota kohtaan, »korvasivat» ne valtiolle talonpoikien ja muun
kansan maksettaviksi asetetuilla veroilla, vaativat uudenaikaisen
omistusoikeuden tiloihin, jotka heilld olivat vain ld&nityksind, ja
sdativdt vihdoin Englannin maaty&véked varten kotipaikkaoikeus-
lait (laws of settlement), jotka mutatis mmtandis vaikuttivat Eng-
lannin maaty6vdkeen samalla tavalla kuin tatari Boris Godunovin
asetus vendldisiin talonpoikiin.®

»Glorious Revolution» (mainio vallankumous)® saattoi Vilhelm III
Oranialaisen** mukana valtaan maanomistaja- ja kapitalistiset voi-
tontavoittelijat. He alkoivat uuden ajanjakson siten, ettd ryhtyivit
harjoittamaan suunnattoman suuressa mitassa valtion omaisuuksien
varkautta, jota tdhdn asti oli sattunut vain vaatimatfomassa muo-
dossa. Valtion tiloja lahjoitettiin, myytiin polkuhintoihin tai suo»

* »A Letter to Sir T. C. Bunbury, Brt.: On the High Price of Provisions.»
By a Suffolk Gentleman. Ipswich 1795. p. 4. Suuren maanvuokraajajirjestelmin
intohimoinen puolustajakin, teoksen »Inquiry into the Connection befween the
Present Price of Provisions and the Size of Farms etc.» London 1773, p. 139,
tekijd sanoo: »Valitan erittdin syvist1 yeomanrymme hividta, tuon miesjoukon,
joka todellisuudessa ylldpiti kansamme riippumattomuutta, ja mieltdni pahoit-
taa nihda heidin maansa nyt yksinoikeuteen pyrkivien lordien kisissi, vuokrat-
tuina pienviljelijoille, joiden vuokraoikeus perustuu sellaisiin ehtoihin, ettd he
ovat tuskin paremmassa asemassa kuin vasallit, jotka voidaan potkia pois jokai-
sessa epdsuotuisassa tilanteessa.»

** Tamdn porvarillisen sankarin yksityismoraalista mainittakoon mm. seu-
raavaa: »Huomattavat maatilalahjoitukset lady Orkneylle Irlannissa 1695 ovat
selvini todistuksena kuninkaan mieltymyksestd ja sanotun naisen vaikutusval-
lasta... Lady Orkneyn ansiokkaat palvelukset kuuluvat olleen foeda labiorum
ministeria [likaisia rakkaudenpalveluksia)». (Sloanen kisikirjoituskokoelma Bri-
tish Museumissa n:o 4224. Kasikirjoituksen otsakkeena on: »The Charakter and
Behaviour of King William, Sunderland etc. as represented in Original Letters
to the Duke of Shrewsbury from Somers, Halifax, Oxford, Secretary Vernon etc.»
Se on tdynnd merkillisid asioita.)
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rastaan anastamalla liitettiin yksityistiloihin.* Kaikki tdmid ta-
pahtui ottamatta vihimmassikddn mairdssd huomioon laillisia muo-
toja. Néin petollisesti anastettuun valtion omaisuuteen ja kirkon-
maan ryostoon mikdli niitd ei menetetty tasavaltalaisen vallanku-
mouksen aikana, perustuvat Englannin nykyisen harvainvallan ruh-
tinaalliset maatilat.** Porvarilliset kapitalistit suosivat niitid toi-
menpiteitd mm. muuttaakseen maan pelkidksi kauppatavaraksi, laa-
jentaakseen suurviljelyksessid olevaa aluetta, lisdtakseen maaseudul-
ta tulevien lainsuojattomien proletaarien tarjontaa jne. Sitd paitsi
uusi maaylimysté oli uuden pankkiylimyston, dsken siinneen rahayli-
mystdn ja sithen aikaan suojelutullien varassa eldneiden suurten
teollisuusmiesten luonnollinen liittolainen. Englannin porvaristo toi-
mi omaksi hyédykseen aivan yhtd oikein kuin ruotsalaiset kaupun-
ginporvarit, jotka painvastoin kési kddessd taloudellisen turvansa,
talonpojiston, kanssa tukivat kuninkaita vikivaltaisessa valtionmai-
den takaisinottamisessa ylimystoltd (alkaen vuodesta 1604, sitten
Kaarle X:n ja Kaarle XI:n aikana).

Kunnan omaisuus — se oli aivan toista kuin &dsken mainittu
valtion omaisuus — oli muinaisgermaanista alkuperdd ja sdilyi 13a-
nityslaitoksen turvin. Olemme ndhneet, ettd sen vdkivaltainen anas-
taminen, johon enimméikseen liittyy peltomaan muuttaminen lai-
tumeksi, alkoi 1400-luvun lopussa ja jatkui 1500-luvulle. Mutta
silloin tuo prosessi oli yksityisen harjoittamaa viakivaltaa, jota vas-
taan lainsdddinté oli 150 vuotta turhaan taistellut. 1700-luvulla
kehitys ilmenee siind, ettd itse laki tulee nyt aseeksi kansalle kuu-
luvaa maata ryostettdessd, vaikkakin suuret maanvuokraajat kiytta-
vidt sen ohessa omia pienid yksityiskeinojaankin.*** Ryéviyksen par-
lamentaarisena muotona olivat »Bills for Inclosures of Commons»
(lait yhteismaan aitaamisesta), toisin sanocen asetukset, joiden avul-
la maanomistajat lahjoittivat kansalle kuuluvaa maata itselleen
yksityisomaisuudeksi — kansan pakkoluovutusta koskevat asetuk-
set. Sir F. M. Eden kumoaa itse oman sukkelan asianajotemppunsa,
jolla hén koettaa selittdd, ettd yhteismaat ovat ldédniherrojen sijaan

* »Valtion tilojen laiton luovuttaminen, osittain myymailli, osittain lah-
joittamalla, muodostaa hépeillisen luvun Englannin historiassa... kansan suun-
natonta pettdmistd (gigantic fraud of the nation)s (F. W. Newman. sLectures on
Political Economy», London 1851, p. 129, 130). — {Se kuinka nykyiset englanti-
laiset suurtilojen omistajat ovat saaneet ne omikseen, ndhdddn yksityiskohdit-
tas% teok;estg [Evans, N. H.] »Our old Nobility.» By Noblesse Oblige, London
1879. — F. E.}

** Ks, esimerkiksi E. Burken pamflettia Bedfordin herttuallisesta suvusta,
jonka jélkeldinen on lordi John Russell, »the tomtit of liberalism» [svapaamieli-
syyden talitiainen»].

*#* yMaanvuokraajat kieltdvit torppareita pitimaistd muita eldvid olentoja
kuin itsensa silld tekosyylld, ettd jos heilld olisi karjaa tai siipikarjaa, he varas-
taisivat rehuladoista niille ruokaa. He sanovat myds, ettd pitdkdd torpparit
koyhind, niin he pysyvit ahkerina. Todellisena syyna kuitenkin on se, ettd maan-
vuokraajat tdten anastavat koko oikeuden yhteismaan kdyttdmiseen.» (»A Politi-
cal Enquiry into the Consequences of enclosing Waste Lands.» London 1785, p. 75.)
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tulleiden suurten tilanomistajien yksityisomaisuutta, vaatimalla
»yleistd parlamenttisdddostd yhteismaiden aitaamisesta», siis myén-
tdmadlld, ettd tarvitaan parlamentin toimeenpanemaa valtiokaappaus-
ta, jotta ne muuttuisivat yksityisomaisuudeksi, ja vaatimalla toi-
saalta lainsdddintotietd »vahingonkorvaustas pakkoluovutetuille
koyhille.*

Kun riippumattomien tilallisten (yeomenien) sijaan tuli tenants-
at-will, pienid maanvuokraajia yhden vuoden irtisanomisajalla, alis-
tuvainen ja maanomistajien mielivallasta riippuvainen joukkio,
niin jarjestelmaéllisesti suoritettu yhteismaiden wvarkaus valtion ti-
lusten ry6véyksen ohella edisti erityisesti niiden suurten vuokratilo-
jen paisumista, joita 1700-luvulla nimitettiin capital farmeiksi** eli
kauppiaan farmeiksi;*** ndméi samat syyt edistivdt maalaisvéeston
svapauttamista» proletariaatiksi teollisuutta varten.

1700-luku ei kuitenkaan samassa méirin kuin 1800-luku késit-
tényt, ettd kansallisrikkaus ja kansan koyhyys ovat sama asia. Siiti
johtui, ettd sen ajan taloustieteellisessd kirjallisuudessa kdytiin mité
kiihkeintd viittelyd yhteismaan aitaamisesta. Mainitsen kéytetta-
vanini olevasta laajasta aineistosta muutamia kohtia, koska ne va-
laisevat selvésti olosuhteita.

»Useissa Hertfordshiren seurakunnissa», muuan harmistunut kynankidyttija
kirjoittaa, »on 24 keskimidrin 50—150 acren laajuista vuokratilaa sulautunut
kolmeksi tilaksi.»**** sNorthamptonshiressd ja Lincolnshiressd on yhteismaiden
aitaaminen ollut hyvin yleistd ja useimmat aitaamisen kautta syntyneet uudet
lordikunnat ovat muuttuneet laidunmaiksi; tastd on ollut seurauksena, etti useis-
sa lordikunnissa, missd ennen viljeltiin 1500 acrea, nyt on tuskin 50 acrea auran
alla... Entisten asuinrakennusten, latojen, tallien ym. rauniots ovat ainoat en-
tisten asukkaiden jatt&mat jaljet. »Sata taloa ja perhettd on monessa paikassa
supistunut... kahdeksaksi tai kymmeneksi... Useimmissa seurakunnissa, joissa
aitaaminen tapahtui vasta 15 tai 20 vuotta sitten, on sangen vihan maanomistajia
verrattuna niiden lukuméadrdidn, jotka viljelivat maata sen ollessa vapaassa ti-
lassa. Ei ole mitddn tavatonta ndhdi neljan tai viiden rikkaan karjanomistajan
anastavan suuria, &dsken aidattuja lordikuntia, jotka aikaisemmin olivat olleet
20—30 maanvuokraajan ja yhtd monen pientilallisen, alustalaisen kasissd. Kaikki
ndmé& perheineen on karkotettu tiluksiltaan ja samalla monet muut perheet, jotka
saivat heiltd tydnsd ja toimeentulonsa.p*+++*

Léhelld asuva maalordi ei aitaamisen tekosyylld anastanut ai-
noastaan kesantona olevaa maata, vaan usein sellaisenkin maan,
jota viljeltiin yhteisesti tahi seurakunnalle suoritettavaa maarattya
maksua vastaan.

* Eden. mt., esipuhe.
** »Capital farms.» (»Two Letters on the Flour Trade and the Dearness of
Corn.» By a Person in Business. London 1767, p. 19, 20.)
*** yMerchant-farms.» (»An Inquiry into the Present High Prices of Provi-
sions», London 1767, p. 111, Note.) Tdmén hyvin anonyymin teoksen kirjoittaja
oli pastori Nathaniel Forster.
' **%* Thomas Wright. »A short address to the Public on the Monopoly of large
farms», 1779, p. 2, 3.
*iikx Dastori Addington. »Enquiry into the Reasons for or against enclosing
open fields», London 1772, p. 37—43, passim.
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»Puhuin tdssi jo viljeltyjen vapaiden peltojen ,« tilusten aitaamisesta. Ne-
kin kirjoittajat, jotka puolustavat aitaamista, mydntéivit, ettd aitaaminen edistdd
suurten vuokratilojen monopoliasemaa, kohottaa eldmintarvikkeiden hintoja ja
aiheuttaa viestén vihenemistd... Vieldpd autioiden alueidenkin aitaaminen,
sellaisena kuin se nyt tapahtuu, riistd4 koyhilts osan heiddn eldmantarvikkeitaan
ja paisuttaa vuokratiloja, jotka jo ennestddn ovat liian suuria.»* »Jos maa», tri
Price sanoo, »joutuu muutamien harvojen suurien vuokraajien kisiin, niin pienet
vuokraajat» (aikaisemmin hdn on nimittdnyt heitd »joukoksi pientilallisia ja
vuokraajia, jotka eldttdvat itseddn ja perhettddn viljelemdnsd maan tuotteilla,
lampailla, jotka he ldhettdvat laitumelle yhteismaalle, siipikarjalla, sioilla ym.,
niin ettd heiddn harvoin tarvitsee ostaa elintarvikkeitas) smuuttuvat henkildiksi,
joiden tdytyy ansaita elatuksensa tekemilld ty6td muille ja joiden tidytyy hakea
torilta kaikki, mité he tarvitsevat... Ehkdpd tehdddn enemman ty6td, kun siihen
on suurempi pakko... Kaupungit ja manufaktuurit kasvavat, kun niihin ajetaan
enemmin viked tyotd etsimdan. Tdhdn suuntaan vaikuttaa luonnostaan vuokra-
maiden keskitys ja siihen suuntaan se todellisuudessa on jo useita vuosia tdssd
kuningaskunnassa vaikuttanut.»**

Hén tekee seuraavan yhteenvedon aitaamisen yleisistd vaiku-
tuksista:

»Alempien kansankerrosten tila on yleensd ottaen melkein joka suhteessa huo-
nontunut, pienet maanomistajat ja vuokraajat ovat alentuneet piivéliisten ja ren-
kien sddtyyn; ja samalla on eldmintarvikkeiden hankkiminen tdssi tilanteessa
tullut vaikeammaksi.»¥***

Todellisuudessa yhteismaan anastus ja sitd seurannut maanvil-
jelyksen kumous vaikuttivat niin nopeasti maatydldisiin, ettd Ede-
ninkin kdsityksen mukaan heidén palkkansa alkoi vuosina 1765—
1780 vihentyd minimid pienemmaksi ja sitd alettiin lisdta julkisella
vaivaisavulla. Heiddn tyGpalkkansa, Eden sanoo, »riitti vain t6in
tuskin valttdméattomimpien eldméntarvikkeiden tyydyttdmiseen».

* Tri R. Price. »Observations on Reversionary Payments», 6 ed. By W. Mor-
gan, London 1803, v. II, p. 155, 156. Lukekaa Forsteria, Addingtonia, Kentis,
Pricea ja James Andersonia ja verratkaa heihin MacCullochin kurjaa sykofanttista
j%e}rsittelua hénen luettelossaan: »The Literature of Political Economy». London
1845,

** Tri R. Price. mt., s. 147.

*% Tri R. Price. mt., s. 159. Tami muistuttaa vanhaa Roomaa. »Rikkaat oli-
vat anastaneet itselleen suurimman osan jakamattomista tiluksista. He luottivat
silloisen asiaintilan nojalla siihen, ettei niitd heiltd enédi pois otettaisi ja ostivat
sen tdhden ldhelld olevia kdoyhien maapalstoja, osittain omistajien suostumuk-
sesta, osittain vikipakolla, niin ettd he viljelivdt jo hyvin laajoja aloja yksityis-
ten peltojen asemesta. He kidyttivdt tdlloin orjia maanviljelykseen ja karjanhoi-
toon, koska vapaat miehet olisi heiltd otettu tydstd sotapalvelukseen. Orjien
omistaminen tuotti heille myds sikili suurta voittoa, ettd niiden lukua, sotapal-
veluksesta vapautettuja kun olivat, voitiin esteettd lisdtd ja he saivat paljon lap-
sia. Niin mahtimiehet kokosivat itselleen kaiken rikkauden ja koko seutu vilisi
orjista. Italialaiset sitd vastoin vdhenivat vihenemistddn, silld heitd rasitti koy-
hyys, verot ja sotapalvelus. Ja vaikkapa sattui rauhan aikojakin, he olivat kuiten-
kin tuomitut tdydelliseen toimettomuuteen, koska rikkaat omistivat maan ja
kayttivdt vapaiden miesten sijasta orjia peltotydssd.» (Appianus. »R8mische Biir-
gerkriege» 1, 7.) Tdmé4 kohta kuvaa aikaa ennen Liciniuksen lakia. Sotapalve-
{us, joka niin suuressa mairin joudutti roomalaisten plebeijien kéyhtymistd, oli
my0s Kaarle Suurella pidkeinona vapaiden saksalaisten talonpoikien muuttu-
misessa alustalaisiksi ja maaorjiksi.
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Kuulkaamme vield hetkinen erdstd aitaamisen puolustajaa ja
tri Pricen vastustajaa.

»Ei ole oikein péitelld vakiluvun vihenevin siksi, ettei enda nihdd ihmisten
tuhlaavan ty6tddn avonaisilla vainioilla... Kun pienten talonpoikien muututtua
ihmisiksi, joiden tdytyy tehd4 ty6td muiden hyvéksi, saadaan aikaan enemméin
tySté, niin se on vain edullista ja toivottavaa kansakunnalle» (johon nuo muuttu-
neet eivat tietysti kuulu). »...Tuotteiden méédra enenee, jos heiddn tydnsa kiyte-
tddn yhdistettynd maatilalla; niin syntyy lisdtuotteita manufaktuureja varten
ja sen kautta lisddntyvdt tuotetun viljan médirddn verrattuna manufaktuurit,
jotka ovat tdméin kansakunnan kultakajvoksia.»*

Se stoalainen sielunrauha, jolla kansantaloustieteiliji katselee
»pyhdn omistusoikeuden» royhkeintdkin polkemista ja karkeintakin
vdkivaltaa ihmistd kohtaan, niin pian kuin tarkoituksena on perus-
tuksen luominen kapitalistiselle tuotantotavalle, ilmenee mm. sir
F. M. Edenissd, joka lisdksi vield on torymielinen ja »ihmisystdvé».
Koko se rosvousten, hirmutekojen ja kansan kirsimysten sarja, joka
oli seurauksena laajalle ulottuneesta vieston pakkoluovutuksesta
1400-luvun viimeiseltd kolmannekselta alkaen 1700-luvun loppuun,
johdattaa hénet vain seuraavaan »mukavaan» loppuajatelmaan:

»Oli palautettava oikea (due) suhde pelto- ja laidunmaan vilille. Vield 1300-
luvulla ja suurin piirtein my&s 1400-luvulla oli | acre karjanlaidunta 2:ta, 3:a,
jopa 4:44 peltoacrea kohti. 1500-luvun keskivaiheilla muuttui suhde siten, etta
2 acrea karjanlaidunta oli 2 peltoacrea, myohemmin 2 acrea karjanlaidunta 1 pel-

toacrea kohti, kunnes lopuksi oikea suhde — 3 acrea karjamaata 1 peliomaa-acrea
kohti — saavutettiin.»

1800-luvulla katosi luonnollisesti muistokin maanviljelijdn ja
kunnanomaisuuden vélisestd yhteydestd. Puhumattakaan myohem-
méstd ajasta, maalaisviestd ei saanut pennidkddn korvausta niistd
3 511 770 acresta yhteismaata, jotka siltd ryéstettiin vuosina 1801—
1831 ja jotka maalordien parlamentin paatokselld lahjoitettiin maa-
lordeille.

Viimeinen suuri maanviljelijiin pakkoluovutus oli ns. Clearing
of Estates (tilojen harventaminen, todellisuudessa ihmisten karkot-
taminen niiltd). Kaikkien tdhidn asti kisiteltyjen englantilaisten
pakkoluovutusmenetelmien huippukohtana oli »harventaminen». Niin
kuin edellisessd osastossa esitetystd nykyaikaisten olojen kuvauksesta
ndimme, joudutaan nyt, kun ei endi ole vapaita talonpoikia hdidet-
tdvéana, torpparien asuntojen »harventamiseen», niin ettei maanvil-
jelystyoviki 16yda endd viljelemaliddn maalta tilaa edes omaa asun-
toa varten. Mutta mitd »Clearing of Estates» oikeastaan merkitsee,
sen opimme tuntemaan ainoastaan uudenaikaisen romaanikirjalli-
suuden luvatussa maassa, Skotlannin yldmaassa. Sielld on télle

* [J. Arbuthnot.] »An Inquiry into the Connection between the Present Pri-
ces of Provisions etc.», p. 124, 129. Samoin, vaikka pdinvastaiseen suuntaan, on
toisella kirjoittajalla: »Tyoldiset karkotetaan asunnoistaan ja ajetaan kaupun-
keihin tydnhakuun; — mutta sitd suurempi ylijdiami saadaan ja niin piioma li-
g{élﬁ{}t)yy.» ({R. B. Seeley.] »The Perils of the Nation», 2nd ed. London 1843, p.
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menettelylle ominaista sen jarjestelmaillisyys, se suurisuuntaisuus,
milld se yhdelld iskulla pannaan toimeen (Irlannissa ovat tilanher-
rat saaneet aikaan usean kyldn hdvittdmisen samalla kertaa; Skot-
lannin yldmaassa on kysymys saksalaisten herttuakuntien suurui-
sista alueista) — ja lopuksi sille on ominaista vdédryydelld hankitun
maaomaisuuden erikoinen luonne.

Y14-Skotlannin keltit muodostivat klaaneja, joista kukin omisti
viljeleménsd maan. Klaanin edustaja, sen p&allikké eli »suuri mies»
oli vain nimellisesti klaanille kuuluvan maan omistaja aivan samoin
kuin Englannin kuningatar omistaa nimellisesti koko valtakunnan
maan. Vaikka Englannin hallituksen oli onnistunut tukahduttaa
nididen ssuurten miesten» keskindiset taistelut ja estdd heiddn yhta-
mittaiset hyokkayksensd Skotlannin alamaalle, klaanipddllikot eivat
sittenkddn luopuneet vanhasta rosvoammatistaan; he vain muutti-
vat sen muotoa. He muuttivat omaan valtaansa nojautuen nimelli-
sen omistusoikeutensa yksityisomistusoikeudeksi, ja kun klaanin
viestd teki vastarintaa, he paittivat karkottaa tdman videston vaki-
valloin. »Englannin kuningas olisi voinut samoin perustein vaatia
oikeutta ajaa alamaisensa mereen», sanoo professori Newman.* Tastd
vallankumouksesta, joka alkoi vallantavoittelijan® tartuttua asei-
siin viimeisen kerran, sen alkuvaiheista kertovat sir James Steuart**
ja James Anderson.*** 1700-luvulla mailtaan karkotettuja gaelilaisia®®
kiellettiin samalla muuttamasta maasta, jotta heidit saataisiin va-
kivalloin ajetuksi Glasgowiin ym. tehdaskaupunkeihin.**** Esimer-
kiksi 1800-luvulla kdytetystd menettelytavasta***** riittavat tassa

* »A king of England might as well claim to drive his subjects into the

sea.» F. W. Newman. »Lectures on Political Economy», London 1851, p. 132.

** Steuart sanoo: »Korko niistd maista» (hdn sekoittaa erehdyttavisti ta-
loustieteellisen maankorkokisitteen veroon, joka taksmenien®® oli maksettava
klaanin piillikélle) »on aivan mitdtdon verrattuna niiden laajuuteen, mutta mita
sithen henkil6lukuun tulee, joka asuu vuokramaalla, huomataan ehka, ettad kap-
pale maata Skotlannin yldmaissa elittdi kymmenen kertaa enemmain viked kuin
samanarvoinen maa rikkaimmissa maakunnissa.» (James Sfeuart. »An Inquiry
into the Principles of Political Oeconomy», London 1767, v. I, ch. XVI, p. 104.)

*** James Anderson. »Observations on the means of exciting a spirit of Na-
tional Industry etc.», Edinburgh 1777.

**** Vuonna 1860 vietiin vakivaltaisesti hdddettyjd Kanadaan valheellisten
lupausten houkuttelemina. Muutamat pakenivat vuoristoon ja ldheisiin saariin.
Poll(iisi ajoi heitd takaa, joutui kahakkaan heidin kanssaan, mutta he paisivit
pakoon.

##:4% Buchanan, A. Smithin teosten selittdjd, kirjoittaa 1814: »Ylimaassa
kumotaan joka pdivd voimakeinoin vanhoja omistussuhteita... Valittamatta ol-
lenkaan perinndllisistd vuokralaisista» (myds tima on erehdyttavisti kaytetty
kisite) maalordi antaa maan enimman tarjoavalle, ja jos timi on parantaja (im-
prover), niin hin kohta alkaa kayttdd uutta viljelystapaa. Maassa, jossa ennen
asui taajaan pienviljelijoitd, vakiluku vastasi maasta saatuja tuotteita; uuden
jérjestelmdn vallitessa, josta seurauksena on parannettu viljelys ja suuremmat
maankorot, pyritdin saamaan mahdollisimman vahilld kustannuksilla mahdol-
lisimman paljon tuotteita, ja tdssd tarkoituksessa karkotetaan tarpeettomiksi
tulleet kidet... Kotiseudultaan ajetut hakevat toimeentulonsa tehdaskaupun-
geista jne.» (David Buchanan. »Observations on etc. A. Smith’s Wealth of Na-
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Sutherlandin herttuattaren »harvennuksets. Tdmi taloudellisen si-
vistyksen saanut nainen pditti heti hallitusohjiin tartuttuaan kayt-
tda taloudellista voimakeinoa ja muuttaa lammaslaitumeksi koko
kreivikunnan, jonka asukasluku aikaisempien samanlaisten menet-
telyjen ansiosta oli huvennut jo 15 000:ksi. Vuosina 1814—1820
karkotettiin ja hévitettiin jirjestelmaillisesti sukupuuttoon nama
15 000 asukasta, noin 3000 perhettd. Kaikki heiddn kyldnsd tuhot-
tiin ja poltettiin, kaikki heiddn peltonsa muutettiin laitumiksi.
Rriftildisia sotilaita komennettiin tuomiota toimeenpanemaan ja
niinpd ndmé joutuivat jopa taistelemaan kanta-asukkaita vastaan.
Erds vanha vaimo joutui liekkien uhriksi kodissaan, koska hédn kiel-
tdytyi ldhtemnastd sieltd. Nain mainittu rouva anasti 794 000 acrea
maata, joka ammoisista ajoista oli kuulunut klaanille. Karkotetuille
asukkaille hdn antoi meren rannalta 6000 acrea maata, 2 acrea per-
hettd kohti. Ndma 6000 acrea olivat sitd ennen olleet autioina ei-
vitké olleet tuottaneet mitdin tuloa omistajilleen. Herttuatar meni
jalomielisyydessdan niin pitkille, ettd vuokrasi acren keskimdirin
2 sillingistd 6 pennystd klaanivielle, joka vuosisatoja oli vuodatta-
nut vertaan héanen sukunsa puolesta. Koko riistiminsd klaanimaan
hidn jakoi 29 suureksi lammasfarmiksi, joista jokaisessa asui vain
yksi perhe, enimmaikseen englantilaisten maanvuokraajien renkeji.
Vuonna 1825 oli 15 000 gaelildisen sijaan jo tullut 131 000 lammasta.
Merenrannalle heitetty osa alkuasukkaista koetti elattdd itsedin ka-
lastuksella. Heistd tuli sammakkoeldimid ja he elivit, kuten erds
englantilainen kirjailija sanoo, puoleksi maalla ja puoleksi vedesss,
mutta maa ja vesi vain puolittain turvasivat heidan toimeentulonsa.*
Mutta nuo kunnon gaelildiset saivat vield raskaammin sovittaa
vuoristolaisromanttisen jumaloimisensa klaanin »suuria miehid» koh-
taan. Kalanhaju nousi suurten miesten neniddn. He vainusivat siind
jotain ansiotilaisuutta ja antoivat merenrannan vuokralle Lontoon
suurille kalakauppiaille. Gaelildiset karkotettiin toistamiseen.**

tions», Edinburgh 1814, v. IV, p. 144.) »sSkotlantilaiset mahtimiehet ovat pakko-
luovuttaneet perheitd kitkien niitd kuin rikkaruohoa; he ovat kohdelleet kylii
ja niiden asukkaita niin kuin kostoa janoavat intialaiset villieldinten luolia...
Ihminen myyddin lampaannahasta tai lampaanreidesta, vieldpd vihemmastikin...
Kun Kiinan pohjoismaakuntiin oli hydkatty, mongolien neuvoskunnassa ehdotet-
tiin, ettd vaesto hévitettidisiin ja maa muutettaisiin laitumeksi. Monet Skotlan-
nin yldmaan maalordit ovat panneet tdman ehdotuksen taytintoon omassa maas-
saan omia kansalaisiaan kohtaan.» (George Ensor. »An Inquiry concerning the Po-
pulation of Nationss, London 1818, p. 215, 216.)

* Kun nykyinen Sutherlandin herttuatar otti Lontoossa suurella loistolla
vastaan »Setd Tuomon tuvan» kirjoittajan mrs. Beecher-Stowen osoittaakseen
suosiotaan amerikkalaisen tasavallan neekeriorjille — minkd hdn muitten yli-
mysnaisten kanssa viisaasti kylld jatti tekemdittd sisdllissodant aikana, jolloin
jokainen sylevéd» englantilainen sydidn sykki orjienomistajien puolesta — mind
selostin sNew York Tribunessa» Sutherlandin orjien oloja.?0 (Kirjoitustani on
osittain lainattu Careyn teoksessa »The Slave Trade», Philadelphia 1853, p. 202,
203.) Kirjoitukseni julkaistiin erddssd skotlantilaisessa lehdess3 ja se heratti vilk-
kaan vaittelyn lehden ja Sutherlandin mielistelijdin valill4.

** Mielenkiintoisia tietoja tdstd kalakaupasta 18yddmme herra David Ur-
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Mutta lopulta muutetaan osa lammaslaifumia vuorostaan metsés-
tysmaiksi. Kuten tiedetdin, Englannissa ei ole mitdin varsinaisia
metsid. Mahtimiesten puistoissa eldvat villieldimet ovat jo syntyjddn
kotieldimia ja lihavia kuin Lontoon aldermenit. Skotlanti on sen
tdhden tdman »jalon intohimon» viimeinen turvapaikka.

sYldmaassas, Somers sanoo 1848, »metsik6t ovat sangen laajoja.* Tailla
toisella puolen Gaick’ia on Glenfeshien uusi metsi, tuolla toisella puolen Ardve-
rikien vusi metsd. Samassa linjassa on sielld edessimme Bleak-Mount, hiljattain
tehty ddretdon autiomaa. Ididsta linteen, Aberdeenin 1dhist6ltd Obanin kallioille,
jatkuu nyt keskeytymitén metsdvyd, samalla kun yldmaan muissa osissa ovat
Loch Archaigin, Glengarryn, Glenmoristonin ym. uudet metsit... Maan muutta-
minen lammaslaitumeksi ajoi gaelildiset vdhemmin hedelmailliselle maalle. Nyt
jaloriista alkaa tulla lampaiden sijaan ja ajaa vieston vield tuhoavampaan kur-
juuteen... Metsdstysmaat ja kansa eivat voi tulla toimeen rinnakkain. Toisen
tai toisen tidytyy joka tapauksessa viistyd. Jos metsdstysmaat saavat tulevan
neljannesvuosisadan aikana kasvaa lukumairallisesti ja alueellisesti yhtd paljon
kuin edellisen neljdnnesvuosisadan aikana, niin ette tapaa endi yhtdan gaeli-
laista kotoisella maallaan. Tdma yldmaan maanomistajien menettely johtuu osittain
muodista, ylimysmielisestd turhamaisuudesta, metsidstysinnosta yms., osittain
he kayvat riistalla kauppaa, voitto ainoana silmaméaérandan. Silid tosiasia on,
ettd lohko vuorimaata on metsdstysmaana usein paljoa tuottavampi kuin lam-
maslaitumena... Huvimetsistdja, joka hakee itselleen metsistysaluetta, on val-
mis tarjoamaan siitd kukkaronsa paksuutta vastaavan hinnan... Ylamaan osaksi
on tullut kidrsimyksid, jotka ovat yhtid julmia kuin normannilaisten kuninkai-
den politiikan Englannille tuottamat karsimykset. Villit eldimet ovat saaneet
yha enemmién tilaa, samalla kun ihmisid on ajettu yhd ahtaammalle... Vapaus
toisensa jilkeen on riistetty heiltd... Ja sorto kasvaa vieldkin pdiva péaivalta.
Tilanomistajat panevat toimeen harventamista ja véestdn karkottamista jarkky-
mattdman periaatteen mukaan, maanviljelyksen vaatimana valttdmittomyytena,
aivan niin kuin Amerikan ja Australian aarniometsissd havitetdin puita ja pen-
saita; ja toimitus sujuu rauhallisesti, kuten liike-eldma ainakin.»**

quhartin teoksesta »Portfolio, New Seriess. — Nassau W. Senior edelld mainitus-
sa jilkeenjattdmassddn teoksessa sJournals, Conversations and Essays relating
to Ireland», London 1868 sanoo »Sutherlandshiren tapausta erdaksi hyédyllisim-
mistd ‘harvennuksista’ (clearings) mitd miesmuistiin on tapahtunut».

* Skotlannin »deer forestsissa» (riistametsissd) ei ole ainuttakaan puuta.
Lampaat ajetaan pois ja saksanhirvid sijaan paljaille vuorille, ja téllaista nimi-
tetdan »deer forest». Siis ei edes metsdnviljelysta.

** Robert Somers. »Letters from the Highlands; or, the Famine of 1847», Lon-
don 1848, p. 12—28 passim. Ndm4 kirjeet ilmestyivat alkuaan »Times’issa». Eng-
lannin taloustieteilijat selittivdt tietysti 1847 ndlanhddan johtuvan gaelildisten
keskuudessa liika-asutuksesta. Joka tapauksessa he harjoittivat spainostusta»
elintarpeisiin ndhden. — Saksassa »Clearing of Estates» [tilojen harventaminen]
eli kuten sitd sielld sanottiin »Bauernlegen» oli vauhdikasta varsinkin kolmikym-
menvuotisen sodan™ jilkeen ja ajheutti vield 1790 Saksin vaaliruhtinaskunnassa
talonpoikaiskapinoita. Se levisi Itd-Saksaan. Useimmissa Preussin maakunnissa
vasta Fredrik II turvasi talonpojille omistusoikeuden. Sleesian valloituksen jail-
keen hin pakotti maanomistajat rakennuttamaan uudestaan torpat, talot ym.
sekd varustamaan talonpoikaistalot karjalla ja kalustolla. Han tarvitsi sotilaita
armeijaansa ja verotettavia valtionrahastoaan varten. Sen kuinka miellyttdvaa
oli talonpojan eldami Fredrik II aikana hinen nurinkurisine finanssijérjestelmi-
neen ja hallituksineen, jossa oli sekaisin despotismia, virkavaltaisuutta ja feoda-
lismia, huomaa hénen ihailijansa Mirabeau’n seuraavista sanoista: »Pellava on
yksi Pohjois-Saksan talonpoikien suurimmista rikkauksista. Mutta ihmiskunnan
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Kirkon omaisuuden rydst6, valtion tilojen petollinen luovutus,
kunnan omaisuuden varastaminen, feodaali- ja klaaniomaisuuden
vikivaltainen ja hdikdileméattomin terrorikeinoin toimeenpantu muut-
taminen uudenaikaiseksi yksityisomaisuudeksi — sellaisia olivat al-
kuperdisen kasautumisen moninaiset idylliset meneteimit. Ne val-
tasivat maan kapitalistiselle viljelykselle, liittivdt maan pdidomaan
ja loivat kaupunkilaisteollisuutta varten vilttdimdttéméin henkipa-
ton proletariaatin tarjonnan.

3. PAKKOLUOVUTETTUJA KOSKEVA VERINEN
LAINSAADANTO ALKAEN 1400-LUVUN LOPUSTA.
TYOPALKAN ALENTAMISLAIT

Nouseva manufaktuuriteollisuus ei mitenkdin voinut nielld feo-
daaliherrojen henkivartiostojen hajottamisen ja puuskittaisten viki-
valtaisten pakkoluovutusten johdosta kotikonnultaan karkotettua
henkipattoa proletariaattia yhtd nopeasti kuin sitd syntyi. Toisaalta
totutulta eldménuraltaan yhtikkid poistyonnetyt ihmiset eivit voi-
neet yhta nopeasti tottua uuden asemansa vaatimaan kuriin. He muut-
tuivat joukoittain kerjildisiksi, rosvoiksi, maankiertdjiksi — osit-
tain taipumuksesta, mutta useimmissa tapauksissa olojen pakosta.
Sen seurauksena 1400-luvun lopulla ja 1500-luvulla julkaistiin koko
Liansi-Euroopassa verisen julmia lakeja irtolaisuutta vastaan. Ny-
kyisen tyovidenluokan esi-isid rangaistiin ensin siitd, ettd heidat
muutettiin vdkipakolla irtolaisiksi ja paupereiksi. Lainsdddintd
kohteli heitd »vapaaehtoisina» rikoksentekijoind pitden 1idhtokohta-
naan sité, ettd he olisivat voineet jos olisivat halunneet tyGskennelld
edelleenkin entisissd olosuhteissa, joita ei endd ollut olemassakaan.

Englannissa tdmé lainsddddntd alkoi Henrik VII:n aikana.

onnettomuudeksi se on ainoastaan apukeino darimmaéistd koyhyyttd vastaan eiki
mikddn hyvinvoinnin vilikappale. Vilittéméat verot, pdivitydt, kaikenlaiset
rasitukset koyhdyttavit saksalaista maanviljelijdd, joka vield lisdksi maksaa vi-
lillisid veroja kaikesta, mitd ostaa... ja vield muiden onnettomuuksiensa liséksi
hdn ei saa myydé tuotteitaan minne ja miten tahtoo. Hin ei my6skddn uskalla
ostaa tarvitsemiaan tuotteita kauppiaalta, joka voisi tarjota ne hinelle otollises-
ta hinnasta. Kaikki ndmé seikat kdyhdyttdvidt hénet vihitellen, ja hdnen olisi
mahdotonta maksaa véilittoméat veronsa maéirdpéivdnd, jollei hédnelld olisi keh-
ruutydti; se tuottaa hinelle sivutulon, koska sitd voivat tehdd hinen vaimonsa,
lapsensa, palvelustyttdnsé, renkinsé ja hédn itse. Mutta kuinka vaivalloista hdnen
eldmdinsi jopa niine apukeinoineen onkaan! Kesilld hin raataa kuin pakkotyd-
ldinen kynnossd ja elonkorjuussa. Hén menee levolle kello 9 ja nousee kello 2
ehtidkseen tehdd tyonsa. Talvella hénen tulisi koota voimia lepddmélld enemmdén,
mutta silloin hédnelld ei riittdisi viljaa leipaan ja siemeneksi, koska hénen téytyisi
myydd osa sadostaan saadakseen varoja kokoon veroihin. Tdytyy siis kehrdtd au-
kon taytteeksi... jasiind tdytyy olla hyvin ahkera. Siksi talonpoika paneekin tal-
vella maata puolen y6n aikaan tai keilo yhdeltd ja nousee viideltd tai kuudelta;
tai hdn panee maata yhdeksilti ja nousee kahdelta ja tatd jatkuu joka pdivéd kaut-
ta elamin, paitsi sunnuntaipdivii... Tidmé ylenmdédrdinen valvominen ja tyd
kuluttaa ihmisti, ja siitd johtuu, ettd miehet ja naiset vanhenevat maaseudulla
paljoa pikemmin kuin kaupungeissa.» (Mirabeau. mt., 111 nidos, s. 212 ja seur.)
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Henrik VIII, 1530: Vanhat ja tyohon kykenemittomit kerjaldi-
set saavat kerjddmisluvan. Sitd vastoin ruoskaa ja vankeutta tyoky-
kyisille irtolaisille. Heiddt on sidottava kirryihin ja ruoskittava,
kunnes veri virtaa heididn ruumiistaan, sitten heiddn on vannottava
vala, ettd palaavat synnyinseuduilleen tai sinne, missd olivat asu-
neet viimeisten kolmen vuoden aikana, ja ettd »ryhtyvit tyohons
(to put himself to labour). Kuinka julmaa ivaa! Henrik VIiI:n 27:nte-
néd hallitusvuotena annetussa laissa toistetaan edelld mainittu laki,
mutta vield uusilla lisdyksilld kovennettuna. Sitd, joka toisen ker-
ran tavataan irtolaisuudesta, ruoskitaan uudelleen ja leikataan puo-
let korvasta, ja kolmannella kerralla hanet mestataan suurena ri-
koksentekijdna ja yhteiskunnan vihollisena.

Edvard VI: Ensimmdisend hallitusvuotenaan 1547 hidn julkaisee
lain, jossa sanotaan, ettd jos joku kieltiytyy tekemaistd tyotd, hinet
tuomitaan sen henkilén orjaksi, joka on hanet joutilaisuudesta ilmian-
tanut. Isdnndn on elitettdvd orjaansa vedelld ja leivalla, heikolla
juomalla ja sellaisilla lihanjitteilld, jotka hdn hyvaksi ndkee. Hinelld
on oikeus ruoskaa ja kahleita kdyttden pakottaa orja kuinka inhot-
tavaan ty6hon hyvansd. Jos orja poistuu luvatta 14 piiviaksi, hinet
tuomitaan orjaksi koko elinkaudekseen ja hinet on merkittdva otsaan
tai poskeen poltetulla S kirjaimella; jos hdn pakenee kolmannen ker-
ran, hinet on mestattava valtiopetokseen syyllistyneeni. Isdntd voi
myydd tai testamentata hinet, tahi orjana vuokrata aivan samoin
kuin vuokrataan muuta irtainta omaisuutta ja karjaa. Jos orjat
ryhtyvit vastustamaan jollakin tavoin herrasvdkedin, heidit on niin
ikddn mestattava. Rauhantuomarien on ilmoituksen saatuaan etsis-
keltdvd miehid. Jos huomataan, ettd maankiertdjd on kolme paivia

Lisdys 2. painokseen. Huhtikuussa 1866, 18 vuoden kuluttua Robert Somersin
yl1d mainitun teoksen ilmestymisestd, professori Leone Levi piti Society of Arts’is-
sa30 esitelmin lammaslaitumien muuttamisesta metsdstysmaiksi, jossa hdn ku-
vasi skotlantilaisen yldmaan yhi enenevid autioitumista. Hin sanoi mm.: »Vies-
t6n karkottaminen ja maan muuttaminen lammaslaitumeksi tarjosi mukavimman
keinon hankkia tuloja ilman menoja... Lammaslaitumen muuttaminen deer fo-
rest’iksi [metsdstysmaaksi] on tullut tavalliseksi ilmidksi yldmaassa. Villit eldi-
met ovat karkottaneet lampaat, niin kuin ennen karkotettiin jhmiset, jotta olisi
saatu tilaa lampaille... Voitte kulkea Dalhouisen kreivin tilalta Forfarshiressd
John o'Groats’ille saakka poistumatta metsdmaalta. — Useihin (ndistd metsikdis-
td) ovat kotiutuneet kettu, villikissa, nd4t4, hilleri, kdrppi ja alppijénis; kaniini,
orava ja rotta ovat hiljattain myos 16ytédneet niihin tiensd. Suunnattomat alueet,
jotka Skotlannin tilastojen mukaan ovat erittdin hedelméllisid ja laajoja laitu-
mia, ovat nyt kaikkea viljelystd ja hoitoa vailla ja kidytetddn yksinomaan vain
muutamien henkil6iden huvimetsdstysalueina, vaikka tdméd metsdstys kestdd
vain muutaman pdividn vuodessa.»

Lontoon »Economist»™ kirjoittaa 2. kesdkuuta 1866: »Muuan skotlantilainen
lehti kertoo viime viikolla muiden uutisten joukossa: 'Erds parhaita Sutherland-
shiren lammasfarmeja, josta dsken vuokra-ajan loputtua tarjottiin 1200 punnan
vuosivuokraa, muutetaan deer forest’iksil’ Lddnitysajan vaistot péddsevit vallal-
le... aivan samoin kuin normannilaiset valloittajat... hdvittivdt 36 kyldkuntaa
luodakseen New Forest’in... Kaksi miljoonaa acrea, joista osa oli Skotlannin vil-
javinta maata, on autioitettu. Glen Tiltin luonnonniitty oli Perthin kreivikunnan

103



vetelehtinyt tyotta, hdnet on kuljetettava synnyinseudulleen, hinen
rintaansa on poltettava hehkuvalla raudalla merkki V ja hdntia on
sielld kédytettdvd kahleihin kytkettynd katu- tai muihin téihin. Jos
irtolainen ilmoittaa vddrdn kotipaikan, hidnet on rangaistukseksi
anneftava elinkautiseksi orjaksi vastaavaan asutukseen, asukkaille
tai yhdyskunnalle ja merkittdva poltinmerkilld S. Kaikilla ihmisilld
on oikeus ottaa irtolaiselta hinen lapsensa ja pitdd heitd opissa,
poikia 24:34n ja tytt6jd 20 ikdvuoteen saakka. Jos he karkaavat,
niin heistd tulee isantiensa orjia mainittuun ikdrajaan asti ja isdnnit
voivat kahlita heidat, ruoskia heitd jne. Jokainen iséntd voi panna
rautaisen renkaan orjansa kaulaan, kidsivarteen tai sdidreen tunteak-
seen hanet paremmin ja ollakseen varmempi hénestd.* Tdmin lain
loppuosassa maééritellddn tapaukset, jolloin koyhien on tydskennel-
tdvd sen paikkakunnan tai niiden henkil6iden hyviksi, jotka antavat
heille ruokaa ja juomaa ja turvaavat ty6lld. Tadménkaltaisia seura-
kunnan orjia on Englannissa ollut aina 1800-luvulle saakka nimelld
roundsmen (ruotilaiset).

Elisabet, 1572: 14 vuotta vanhempia kerjildisid, joilla ei ole
kerjuuoikeutta, on ankarasti ruoskittava ja heiddn vasempaan kor-
vanlehteensd on poltettava merkki, jollei joku tahdo ottaa heita
kahdeksi vuodeksi palvelukseensa; rikoksen uudistuessa on 18 vuotta
vanhemmat mestattava, jollei kukaan tahdo ottaa heitd kahdeksi
vuodeksi palvelukseensa, mutta kolmannella kerralla heiddt on ar-
motta mestattava valtiopetokseen syyllistyneind. Samanlaisia sidn-
noksid sisdltdvat: Elisabetin 18:ntena hallitusvuotena annettu laki,
luku 13, ja vuoden 1597 laki.**

rehevimpid. Ben Aulderin metsistysalue oli parasta heinimaata Badenochin laa-
jassa piirikunnassa; osa Black Mount metsdi oli Skotlannin parasta laidunta mus-
tapdisille lampaille. Huvimetsistdjid varten autioitetun maan laajuudesta voi
saada kasityksen kun tietdd, ettd tama ala on paljoa laajempi kuin koko Perthin
kreivikunta. Sen mita tuotantoléhteitd tdma suunnaton havitys riistda valtiolta,
voi ndhdé siitd, ettd Ben Aulderin metsdalue voi elattdd 15 000 lammasta ja etti
se on vain /4, Skotlannin koko metsistysmaasta... Kaikki tdma metsistysmaa on
aivan tuottamatonta... Se olisi yhtd hyvin voitu upottaa Pohjanmeren aaltoihin.
Lainsdadanndn voimakkaan kdden tulisi estda tillaisten keinotekoisten autioseu-
tujen eli erdmaiden luominen.»

* Teoksen »Essay on Trade etc.» kirjoittaja huomauttaa: sEdvard VI:n hal.
lituksen aikana englantilaiset ndyttdvit todenteolla tydskennelleen manufaktuu-
rin edistdmiseksi ja koyhien tyollistdmiseksi. Tdémén huomaamme erddstd merkil-
lisestd laista, jossa sanotaan, ettd kaikki irtolaiset on merkittdva polttoraudallas
jne. (»An Essay on Trade and Commerce», London 1770, p. 5.)

** Thomas More sanoo »Utopiassaans: »Niin juuri tapahtuukin, ettd ahne ja
tdyttyméatén ahmatti, oikea isdnmaansa ruttotauti, kahmii tuhansia acreja maa-
ta ja aitaa sen, tai voima- ja vainokeinoin saattaa omistajat siithen pisteeseen, et-
td he ovat pakotetut myymain kaikki. Keinolla milld hyvinsé, tavalla tai toi-
sella heiddt pakotetaan ldhtem#dn — nuo koyhit, yksinkertaiset, kurjat sielut.
Miehid ja naisia, puolisoita, orpolapsia, leskia, valittavia diteja sylilapsineen, ja
koko kotivaki, koyhd tavarasta, mutta rikas perheenjdsenistd, koska maanvilje-
lyksessd tarvittiin paljon tydkisid. He laahustavat pois tutulta ja totutulta koti-
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Jaakko I: Kuljeksiva ja kerjddvd henkils julistetaan maankier-
tdjédksi ja irtolaiseksi. Rauhantuomarit Petty Sessions’eissa™ val-
tuutetaan ruoskituttamaan hantd julkisesti ja sulkemaan hinet ensi
kerralla 6 kuukaudeksi, toisella 2 vuodeksi vankeuteen. Vankeusai-
kana héntéd on ruoskittava niin usein ja niin paljon kuin rauhantuo-
marit hyvéksi nédkevit... Parantumattomien ja vaarallisten maan-
kiertdjien vasempaan olkapadhin on poltettava R-kirjain ja heidét
on pantava pakkotyohdn, ja jos heidédt vield tavataan kerjddmadsti,
on heidit sailittd mestattava. Nidmd lakipykildt olivat voimassa
1700-luvun alkuun saakka, ja ne kumosi vasta Anna 12:ntena halli-
tusvuotenaan, luku 23.

Samanlaisia olivat lait Ranskassa, mihin 1600-luvun keskivai-
heilla oli muodostunut Pariisin irtolaisten kuningaskunta (royaume
des truands). Vield Ludvig XV hallituksen alussa (ordonanssi 13.
heindkuuta 1777) jokainen terve 16—60 vuoden ikdinen henkild,
joka oli ilman toimeentuloa eikd harjoittanut mitdin ammattia,
oli mdarattadva kaleeriorjaksi. Samanlainen oli Kaarle V (lokakuu
1537) antama asetus Alankomaissa, Hollannin valtioiden ja kaupun-
kien ensimmdinen edikti 19. maaliskuuta 1614, Yhdistettyjen maa-
kuntien »splakaatti» 25. kesdkuuta 1649 ym.

Niin maaltaan ja mannultaan vidkivaltaisesti haadettya, vainot-
tua ja irtolaisiksi tehtya maalaisvaest6d piiskattiin, merkittiin polt-
toraudalla ja kidutettiin toérkeihin ja hirmuisiin lakeihin nojautuen
palkkatyojarjestelmélle vilttamattoman kurin alaiseksi.

Eika siind kaikki, ettd toisessa kohtiossa ovat tyon edellytykset
pddoman muodossa ja toisessa kohtiossa ihmiset, joilla ei ole mitdan
muuta myytdvdd kuin tyovoimansa. Ei mydskdan riita, ettd heidat
pakotetaan vapaaehtoisesti myyméén itsensd. Kapitalistisen tuotan-

paikaltaan lepopaikkaa 10ytamaéttd; talouskaluston myynti, vaikka sen arvo ei
olekaan suuri, olisi toisissa olosuhteissa voinut antaa heille jonkin summan;
mutta dkkid kadulle heitettyini heidén tdytyy myyd& se polkuhintaan. Ja kun
he ovat maata kiertden kuluttaneet viimeisen penninsé, niin mitd muuta, sano-
kaa herran tdhden, he voisivat tehdd kuin varastaa, ja sitten kaikkien oikeuden
sdantdjen mukaan tulla hirtetyiksi, tai 18hted kerjuulle? Mutta silloin heidét hei-
tetddn irtolaisina vankilaan, koska he kuljeksivat eivdtkéd tee tyota; he, joille
ei kukaan ihminen tahdo antaa ty6td, vaikka he kuinka hartaasti siihen tarjou-
tuisivat.» Niistd koyhistd pakolaisista, joista Thomas More sanoo, ettd heididt pa-
kotettiin varkauteen, smestattiin Henrik VIII hallituskautena 72 000 pienempéa
ja suurempaa varastas. (Holinshed. sDescription of Englands, v. 1, p. 186.) Eli-
sabetin aikoina shirtettiin kulkureita joukoittain; tavallisesti ei kulunut vuot-
takaan, ettei 300 tai 400 heistd olisi paikassa tai toisessa joutunut hirteens. (Stry-
pe. »Annals of the Reformation and Establishment of Religion, and other Various
Occurrences in the Church of England during Queen Elisabeth’s Happy Reign»,
2nd ed., 1725, v. I11.) Saman Strypen mukaan mestattiin Somersetshiressé yhtena
ainoana vuonna 40 henked, 35 merkittiin polttoraudalla, 37 ruoskittiin ja 183
stdydellistd lurjusta» laskettiin vapaaksi. Kuitenkin, hén sanoo, »tdmé suuri méa-
rd syytettyja ei ole kuin 1/; todellisista rikollisista; se johtui rauhantuomarien
huolimattomuudesta ja kansan typerdstd sdilivdisyydestd». Han lisdd: sMuissa
Englannin kreivikunnissa eivit olot suinkaan ole paremmat kuin Somersetshi-
ressd, ja useissa ne ovat vield huonommat.»
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non jatkuessa kehittyy tyovdenluokka, joka kasvatuksen, perintéta-
van ja tottumuksen vaikutuksesta pitdd tdmén tuotantotavan vaati-
muksia itsestddn selvind luonnonlakeina. Kehittyneen kapitalistisen
tuotannon jarjestelmd murtaa kaiken vastuksen, alati muodostuva
suhteellinen liikavdest6é pitdd tyon tarjonnan ja kysynndn lain ja
siis my0s tyopalkan pddoman lisdystarpeita vastaavilla raiteilla,
taloudellisten suhteiden d4net6n pakko saattaa lopullisesti tyomiehen
kapitalistin valtaan. Muutakin vikivaltaa kuin taloudellista, vili-
tonta vikivaltaa kdytetdan tosin yha vield, mutta vain poikkeusta-
pauksissa. Tavallisissa tapauksissa riittda, ettd tyomies jatetddn
»tuotannon luonnonlakien» varaan, so. itse tuotantosuhteista johtu-
vaan, niiden takaamaan ja ikuistamaan riippuvaisuuteen pdiomasta.
Toisin oli kapitalistisen tuotannon historiallisen syntymisen aikana.
Syntyvéd porvaristo tarvitsee ja kidyttda valtiomahtia »sdinndstelldk-
seen» tyopalkkaa, so. pakottaakseen sen voitontekoon soveltuvien
rajojen sisdlle, pidentdakseen tyopdivdd ja pitddkseen tyomiehen
itsensd normaalissa riippuvaisuuden tilassa. Tama on ns. alkuperdi-
sen kasautumisen oleellinen seikka.

Se palkkatyéldisten luokka, joka syntyi 1300-luvun toisella puo-
liskolla, oli silloin ja seuraavalla vuosisadalla ainoastaan sangen
pieni osa kansasta; sen asemaa tuki voimakkaasti itsendinen talon-
poikaistalous maalla ja kaupunkien ammattikuntajirjestelmi. Maal-
la ja kaupungeissa mestari ja tyoldinen olivat yhteiskunnallisessa
suhteessa ldhelld toisiaan. Tyon alistaminen pddoman valtaan oli
vain muodollista, so. itse tuotantotavalla ei silloin vield ollut mit4in
kapitalistista erikoisluonnetta. Pddoman vaihteleva osa oli paljon
tarkedmpi kuin sen pysyvé osa. Palkkatyon kysyntd kasvoi sen tih-
den nopeasti pddoman kasautuessa, kun taas palkkatyén tarjonta
seurasi sitd vain hitaasti. Suuri osa kansallistuotteesta, joka myo-
hemmin muuttui pddoman kasautumisvarannoksi, sisidltyi silloin
vield tyomiehen kulutusvarantoon.

Palkkatyotd koskeva lainsdddanto, jonka tarkoituksena on alusta
alkaen ollut tyomiehen riistiminen ja joka aina on ollut hinelle vi-
hamielinen,* sai Englannissa alkunsa Edvard IIT 1349 tyoéliislaista
(Statute of Labourers). Sitid vastaa Ranskassa vuoden 1350 ordonans-
si, joka annettiin kuningas Juhannan nimissa. Englantilainen ja rans-
kalainen lainsdddanté kehittyvat rinnakkain ja ovat samansisiltéi-
sid. En kajoa tdssd tyovdked koskeviin lainsddnndksiin, mikili ne
koettavat pakkokeinoilla edistdd tyopdivdn pidentdmistd, koska tita
kohtaa on aikaisemmin (8. luku, 5) selvitelty.

Statute of Labourers sdddettiin alahuoneen pakottavien valitus-
ten johdosta.

* »Joka kerta kun lainsdddantd pyrki sddntelemdin tydnantajien ja hei-
din tyoldistensd valisid riitoja, neuvonantajina olivat tydnantajat», A. Smith
sanoo.™ s»Lain henkenid on omaisuus», Linguet sanoo.?s
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) »Aikaisemmﬁim, erds tory sanoo naiivisti, »kéyhat vaativat niin korkeata
tyopglkkaa, ettd se uhkasi teollisuutta ja varallisuutta. Nyt heidin palkkansa
on niin alhainen, etti se taas uhkaa teollisuutta ja varallisuutta, mutta toisella
ja ehkd paljoa vaarallisemmalla tavalla kuin ennem».*

Laillinen palkkatariffi vahvistettiin kaupunkeja ja maaseutua,
kappalety6td ja paivatyotd varten. Maatyolaisten on pestauduttava
vuodeksi, kaupunkilaisten »avoimilla markkinoilla». Vankeusrangais-
tuksen uhalla kielletdin maksamasta korkeampaa palkkaa kuin ase-
tuksessa on sdddetty, ja korkeamman palkan ottamisesta rangaistaan
ankarammin kuin sen maksamisesta. Niinpé vield Elisabetin oppi-
poikasdintdjen pykalissd 18 ja 19 madritadn kymmenen pidivin van-
keusrangaistus sille, joka maksaa tariffia korkeampaa palkkaa, ja
kahdenkymmenen yhden pédivdn vankeusrangaistus sille, joka sen
vastaanottaa. Vuoden 1360 sdénnés kovensi rangaistuksia ja oikeutti
tyonantajan ruumiillisia pakotuskeinoja kadyttden puristamaan tyota
lain sddtdmén palkkatariffin ehdoin. Kaikki vélipuheet, sopimukset
ja valat ym., joita muurarit ja kirvesmiehet olivat keskendin teh-
neet, selitettiin mitattomiksi. Tyoldisten yhteenliittymistd pidettiin
raskaana rikoksena alkaen 1300-luvulta aina vuoteen 1825, jolloin
lait yhteenliittymistd vastaan’ kumottiin. Vuoden 1349 tyéliislain
ja sitéd seuraavien lakien henki ndkyy selvisti siitd, ettd valtio maa-
rda vain tydpalkan ylirajan, mutta ei millddn muotoa sen alirajaa.

Kuten tiedetddn, 1500-luvulla huononi suuresti tyoldisten asema.
Rahapalkka kohosi, mutta ei suhteessa rahanarvon alenemiseen ja
sitd vastaavaan tavaran hintojen kohoamiseern. Todellisuudessa palk-
ka siis aleni. Siitd huolimatta palkan alentamiseen tadhdatyt lait
olivat yhd voimassa, samalla kun niiltd, »joita ei kukaan tahtonut
ottaa palvelukseensa», silvottiin korvia ja heitd merkittiin poltto-
raudalla. Elisabetin 5:ntend hallitusvuotena annetulla oppipoika-
sadnndkselld (luku 3) rauhantuomarit oikeutettiin madrddmain tietty
palkkataso sekd muuttamaan sitd vuodenaikojen ja tavaran hintojen
mukaan. Jaakko I ulotutti tdmén tyojirjestelyn myds kutojiin, keh-
radjiin ja kaikkiin mahdollisiin tyéldiskategorioihin,** Yrj6 II —

* [J. B. Byles.] »Sophisms of Free Trade.» By a Barrister. London 1850,
p. 206. Han lisda ilkedsti: »Me olimme aina saapuvilla, esiintyméassd tydnantajien
puolesta. Eikd tyoldisten puolesta voida mitdan tehdd?»

** Jaakko I:n toisena hallitusvuotena annetun lain 6. luvusta nikee, ettd muu-
tamat verankutojat ottivat virallisesti rauhantuomareina oikeudekseen mairita
omissa verstaissaan oman palkkatariffinsa. — Saksassa julkaistiin usein sddnnok-
sid, joiden tarkoituksena oli pitdd tyopalkka alhaisena, varsinkin kolmikyms-
menvuotisen sodan jélkeen. »Tilanomistajia vaikeutti palvelijoiden ja tyomies-
ten puute autioituneilla seuduilla. Kaikkia maaseudun asukkaita kiellettiin vuok-
raamasta huoneita naimattomille miehille ja naisille; kaikki téllaiset loiset oli
ilmiannettava viranomaisille ja suljettava vankilaan, jolleivdt he tahtoneet ru-
veta palvelijoiksi, huolimatta siita el4ttivatko he itsensd muulla tydll4, olivatko
paivaldisind talonpoikien kylvotdissd tai kavivdt kauppaa rahalla ja viljalla.»
{»Kaiserliche Privilegien und Sanctionen fiir Schlesien», I, 125.) »Kautta vuosi-
sadan hallitsijoiden sd4ddksissd valitetaan katkerasti sitd, ettd pahantapainen ja
ilked palvelusviki ei tahdo alistua koviin ehtoihin eikd tyytya lailliseen palk-
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lain tyolaisten yhteenliittymistd vastaan kaikkiin teollisuuden haa-
roihin.

Varsinaisena manufaktuurikautena kapitalistinen tuotantotapa oli
tullut kyllin voimakkaaksi tehdikseen tyopalkan sédintelyn lain
avulla yhtd mahdottomaksi kuin tarpeettomaksikin, mutta hatétilaa
silméllapitden tahdottiin sdilyttd4d vanhan arsenaalin aseet. Yrjo Il
8:ntena hallitusvuotena annettu laki kielsi Lontoon ja sen ympériston
raatalinkisélleiltd 2 Sillinkid 7'/, pennya korkeamman pdivdpalkan
paitsi yleisen surun sattuessa; Yrjo III 13:ntena hallitusvuotena
annetun lain 68. luku jdtti vield silkinkutojain palkan sidintelyn
ravhantuomarien tehtavaksi; 1796 tarvittiin vield kaksi korkeampien
tuomioistuinten p&aatostd sen ratkaisemiseksi, koskiko rauhantuo-
marien tyopalkkapdités mydés muuta kuin maanviljelystyévikes;
1799 vahvistettiin parlamentin péitokselld, ettd Skotlannin kaivos-
tyomiesten palkat oli sdédnneltdva Elisabetin antaman lain ja
kahden skotlantilaisen — vuosien 1661 ja 1671 — lain mukaan. Sita
miten paljon olot olivat silld vilin muuttuneet, osoittaa erds ennen
kuulumaton tapaus Englannin alahuoneessa. Sielld, missd enemmaén
kuin 400 vuotta oli valmisteltu lakeja yksinomaan ylirajasta, jonka
ylapuolelle tyopalkka ei missddn tapauksessa saanut nousta, Whit-
bread ehdotti 1796, ettd lailla madrattaisiin maanviljelyspéivéliis-
ten palkan aliraja. Pitt vastusti sitd, mutta myonsi, ettd »kéyhien
tila oli kauhea (cruel)». Vihdoin 1813 kumottiin palkan sainte-
lyd koskevat lait. Niistd tuli paurettava luonnottomuus oloissa,
jolloin kapitalisti sdfnteli tyon tehtaassaan omalla yksityislain-
sdddannéllddn ja lisdsi vaivaisverolla maaty6miehen palkkaa sen
vélttdmdttomadan minimirajaan saakka. Sen sijaan vield nykyaankin
ovat voimassa ne tyflakien mairdykset, jotka koskevat sopimuksia
tybnantajan ja palkkatyoldisen valilld, irtisanomisaikoja yms. ja
jotka sallivat ainoastaan siviilioikeudellisen kanteen sopimuksen
rikkonutta tydnantajaa vastaan, mutta rikosoikeudellisen syytteen
sopimuksen rikkonutta ty6ldista vastaan.

Julmat lait yhteenliittymistd vastaan kumoutuivat 1825 prole-
tariaatin uhkaavan kiytOksen johdosta. Mutta ne kumottiin ainoas-
taan osaksi. Muutamat vanhojen sddnnésten somat jddnnokset ha-
visivdt vasta 1859. Vihdoin 29. kesdkuuta 1871 julkaistiin parla-
mentin p#atds, jolla aiottiin poistaa tdmin luokkalainsdddannon
viimeisetkin jddnteet tunnustamalla trade unionit laillisiksi. Mutta

kaan; yksityistd tilanomistajaa kielletdin maksamasta enemméin kuin mitd maa-
kunta on taksassa méairdnnyt. Ja kuitenkin palvelusehdot olivat sodan jidlkeen
toisinaan paremmatkin, kuin mitd ne olivat 100 vuotta myéhemmin; vield 1652
palvelusvaki sai Sleesiassa kaksi kertaa viikossa lihaa, kun meidédn vuosisadallam-
me Sleesiassa on seutuja, joissa palvelijat saavat lihaa vain kolmasti vuodessa.
Myos paivipalkka oli sodan jilkeen suurempi kuin seuraavina vuosisatoina.»
gG.Sgreyéa% [»Neue Bilder aus dem Leben des deutschen Valkes.» Leipzig 1862,
. 35, 36.
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toinen samana pdivanad julkaistu parlamentin pdatés (An act to amend
the criminal law relating to violence, threats and molestation. —
Taydennysasetus rikoslainsdddint66n vikivallasta, uhkauksista ja
rasituksista) palautti todellisuudessa uudessa muodossa entisen asiain-
tilan. T4lla parlamentaarisella silminkidint6tempulla kaikki ne kei-
not, joita tyoldiset saattoivat kdyttdd lakon tai tyonsulun (liittou-
tuneiden tehtailijain lakko, kun he sulkevat tehtaansa samanaikai-
sesti) sattuessa, siirrettiin yleisen oikeuden piiristd ja alistettiin
poikkeus-rikoslainsddddnnon alaisiksi, jonka tulkinta tuli rauhantuo-
mareiden, ts. tehtailijain itsensad tehtdviksi. Kaksi vuotta aikaisem-
min sama herra Gladstone oli samassa alahuoneessa esittinyt tun-
netun jalomielisesti lakiehdotuksen kaikkien ty6vdenluokkaa vastaan
kohdistettujen poikkeuslakien kumoamisesta. Mutta toista lukemista
pitemmalle ei asian annettu mennd, ja siten sen kisittelyd vitkutel-
tiin, kunnes lopuksi »suuri vapaamielinen puolue» liittoutuen tory-
puolueen kanssa sai rohkeutta asettua ratkaisevasti samaa proleta-
riaattia vastaan, joka oli sen valtaan kohottanut. Tyytymatta tahén-
kddn petokseen »suuri vapaamielinen puolue» oikeutti aina hallitse-
vien luokkien edessd matelevat englantilaiset tuomarit kaivamaan
jdlleen esille vanhentunut laki »salaliitoista»’ ja kdyttdmidin sita
tydldisten liittoja vastaan. Téastd huomataan, ettd Englannin parla-
mentti luopui vastenmielisesti ja vain joukkojen painostuksesta
sddtdmistd lakkojen ja ammattiyhdistysten vastaisia lakeja toimit-
tuaan itse viisi vuosisataa hdpeamittdman itsekkéidsti kapitalistien
pysyvédnd ammattiyhdistyksend tyéldisid vastaan.

Samoin Ranskan porvaristo uskalsi aivan vallankumousmyrskyn
alussa riistdd tyoldisiltd heiddn vasta &dsken hankkimansa yhdisty-
misoikeuden. 14. kesdkuuta 1791 annetussa asetuksessa se julisti
kaiken tyodldisten yhteenliittymisen »hyokkiykseksi vapautta ja ih-
misoikeuksien julistusta vastaans, josta rangaistiin 500 livren sa-
kolla ja kansalaisoikeuksien menettdmiselld yhdeksi vuodeksi.* Tis-
td laista, joka valtiomahdin ja poliisin avulla sulloo pdioman ja
tyon vilisen kilpailun pddomalle otfollisiin puitteisiin, tuli pitka-
ikdisempi kuin vallankumoukset ja hallitsijasukujen vaihdokset. Hir-
muhallituskin®™ jatti sen koskemattomaksi. Vasta dskettdin se pyy-
hittiin pois Code pénal’ista [rikoslaistal. Ei mikdin ole kuvaavampaa
kuin tdmén porvarillisen valtiokaappauksen tekosyy. Le Chapelier,

* Tdman lain I artikla kuuluu ndin: »Koska kaikenlaisten samaa sdityi ja
samassa toimessa olevien kansalaisten muodostamien yhdistysten lakkauttami-
nen on yksi Ranskan valtiosddnnén kulmakivii, niin niitd ei saa missdian muodos-
sa eikd minkddn syyn nojalla uudelleen perustaa.» IV artikla selittds, ettad »jos
samalla alalla, samassa kasitydssa tai ammatissa toimivat kansalaiset pitavat
keskenddn neuvotteluja tai tekevat sopimuksia tarkoituksenaan kieltdytya yhtei-
sin neuvoin harjoittamasta ammattiaan tai tekemistd sitd muutoin kuin maéara-
tystd hinnasta, mainitut neuvottelut ja sopimukset julistetaan... laittomiksi
hyokkdyksiksi vapautta ja ihmisoikeuksien julistusta vastaan jne.», siis valtiori-
kokseksi, aivan niin kuin vanhoissa tyoliistaeissa. (»Révolutions de Paris», Paris
1791, 111, p. 523.)
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esittelijd, sanoi: »Vaikka onkin toivottavaa, ettd ty6palkka kohoaisi
nykyisestd tasostaan, jotta sen saaja pédsisi valttdméittomien eld-
méntarvikkeiden puutteesta johtuvasta ehdottomasta riippuvaisuu-
destaan, joka on melkein orjan riippuvaisuutta», tyolaiset eivit
kuitenkaan saa keskustella eduistaan, toimia yhdessd ja sen kautta
lieventdd »ehdotonta, melkein orjan riippuvaisuuttaan», koska he
juuri sen kautta »loukkaavat entisten mestariensa, nykyisten yrit-
tdjien vapautta» (vapautta pitdd tyomiehid orjuudessal) ja koska
yhteenliittyminen entisten ammattikuntamestarien itsevaltiutta vas-
taan olisi — voitteko arvatal — Ranskan perustuslain lakkauttaman
ammattikuntalaitoksen henkiinherdttamistal*

4. KAPITALISTISTEN MAANVUOKRAAJIEN SYNTY

Kasiteltydmme henkipattoisten proletaarien vékivaltaista syn-
tyd, sitd veristd komentoa, joka teki heistd palkkatyo6ldisié, saastaista
valtiotekoa, joka poliisivoiman avulla edisti samalla kertaa pddoman
kasautumista ja tyoldisen riistdmistd yhd enemmdéssd méirassd, ky-
symme nyt, mistd kapitalistit ovat perdisin? Silld maalaisvéeston
pakkoluovutus synnyttdd vélittomaésti vain suurtilanomistajia. Mita
maanvuokraajien (farmarien) syntyyn tulee, niin voimme niin sanoak-
semme kdsin sen tuntea, koska se on hitaasti tapahtuva, monta vuo-
sisataa kestdvd prosessi. Maaorjatkin ja heiddn rinnallaan myés
pienet maanomistajat elivdt hyvin erilaisissa omistussuhteissa ja
vapautettiin sen tdhden hyvin erilaisilla taloudellisilla edellytyksilla.

Englannissa maanvuokraajien ensimméisend muotona on itse
maaorjana oleva bailiff [herraskartanon pehtori]. Hénen asemansa
on sama kuin muinaisroomalaisen villicus’en, mutta hinen toiminta-
alansa on ahtaampi. 1300-luvun toisella puoliskolla hinen sijaansa
asetetaan maanvuokraaja, jonka maanomistaja varustaa siemenilld,
karjalla ja tyGaseilla. Hinen asemansa ei eroa paljoakaan talonpojan
asemasta. Han riistdd vain enemmain palkkatyotd. Hinestd tulee
pian metayer, puolivuokraaja. Han panee liikkeeseen toisen puolen
maanviljelyspddomasta, maalordi toisen. He jakavat kokonaistuot-
teen keskendin sopimuksen mukaisesti. Tdmi muoto hdvidad Englan-
nissa nopeasti antaakseen tilaa varsinaiselle maanvuokraajalle, joka
sijoiftaa liikkeeseen oman pdiomansa, pitda palkkatyoldisia ja mak-
saa maanomistajalle maankorkona osan lisdtuotteesta rahassa tai
luonnossa.

Niin kauan kuin riippumaton talonpoika ja palkkatyén ohella
omaa talouttaan pitdva renki vaurastuvat 1400-luvulla omasta tyés-
tdan, maanvuokraajan olot ja hinen tuotantoalansa pysyvit keskin-
kertaisina. 1400-luvun viimeiselld kolmanneksella alkanut ja miltei
koko 1500-luvun jatkunut (lukuunottamatta sen viimeisid vuosikym-
menid) maanviljelyksen kumous rikastutti maanvuokraajan yhta

* Buchez et Roux. sHistoire Parlamentaires, 1.X, p. 193—195 passim.
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nopeasti kuin kdyhdytti maalaisvieston.* Kunnan laitumien anas-
taminen yms. sallii hdnen lisdtd suuresti karjaansa melkein ilman
kustannuksia, samalla kun lisddntynyt karja tuottaa hénelle run-
saammin lantaa maan parantamiseksi.

1500-luvulla tulee edelld sanotun lisiksi ratkaisevan tirked seik-
ka. Silloin vuokrasopimukset olivat pitkdaikaiset, usein 99 vuotta.
Jalojen metallien arvon ja siis myds rahanarvon jatkuva aleneminen
tuotti maanvuokraajille kultaisia hedelmii. Se alensi tyopalkkaa
muista aikaisemmin mainituista seikoista puhumattakaan. Osa tyo-
palkasta muuttui vuokravoitoksi. Viljan, villan, lihan, lyhyesti kaik-
kien maanviljelystuotteiden hintojen jatkuva kohoaminen paisutti
maanvuokraajan rahapddomaa ilman ettd hin itse teki mitdan sen
hyviaksi, samalla kun hdnen maksettavanaan oleva maanvuokra oli
sovittu vanhentuneen raha-arvon perusteella.** Niin ollen han ri-
kastui samalla kertaa sekd palkkatyoldistensd ettd maalordinsa kus-
tannuksella. Ei siis ollut mikddn ihme, jos Englannissa 1500-luvun
loppuun mennessa oli silloisiin oloihin katsoen rikas »kapitalististen
maanvuokraajien luokka».***

* sMaanvuokraajat», Harrison sanoo sDescription of England» -teoksessaan,
»joiden oli ennen vaikea maksaa 4 punnan korkoa, maksavat nyt 40, 50, 100 pun-
taa ja luulevat sittenkin tehneensid huonot kaupat, jollei heilld vuokrasopimuk-
sensa paityttyd ole 6—7 vuoden vuokra tallessa».

** Rahan arvon alenemisen vaikutusta yhteiskunnan eri luokkiin 1500-luvul-
la ks. »A Compendious of Briefe Examination of Certayne Ordinary Complaints
of Diverse of our Countrymen in these our Days», By W. S. Gentleman, (London
1851). Téssd kirjoituksessa kdytetyn vuoropuhelun muodon téhden pidettiin Sha-
kespearea kauan kirjoituksen tekijéni ja vield 1751 se julkaistiin hidnen nimessdin
uudestaan. Sen tekijd on William Stafford. Erdissd kohden ritari (knight) tuumii
seuraavaa:

Ritari: »Te, naapuri, maanviljeliji, te, herra kauppias, ja te, kunnon kupari-
seppd ja muut kisityoldiset, te voitte pitdd hyvdd huolta eduistanne. Silld yhta
paljon kalliimpia kuin tavarat nyt ovat entisaikaan verraten, yhtd paljon te nos-
tatte tavaroittenne ja tyénne hintaa, joita te myytte. Mutta meillé ei ole mitdin
sellaista, minkd myyntihintaa me voisimme korottaa korvataksemme tappion,
jonka me kirsimme ostaessamme elintarvikkeita.» Toisessa paikassa ritari kysyy
tohtorilta: »Anteeksi, keta te tarkoitatte? Ja ensiksikin, ketkd eivdt mielestdnne
kirsisi siind mitddn tappiota?» — Tohfori: »Tarkoitan kaikkia niit4, jotka eldvit
ostolla ja myynnillé; silld sikdli kuin he kalliimmasta ostavat, sikdli he myos
kalliimmasta myyvét.» — Ritari: »Keitd ne sitten ovat, jotka sanojenne mukaan
siitd voittavat?» — Tohtori: »Tietenkin kaikki ne maanvuokraajat eli farmarit,
jotka pitdvat tiluksia tai vuokramaita vanhalla vuokralla; silld maksaessaan van-
han hinnan mukaan he myyvit uuden hinnan mukaan; ts. he maksavat maastaan
véhdn ja myyvédt kaiken, mitd siind kasvaa, kalliista hinnasta...» — Ritari:
»Keitd ne sitten ovat, jotka sanontanne mukaan siind menettdvit enemmaén kuin
nuo toiset voittavat? — Tohfori: »Niitd ovat kaikki aatelismiehet, herrat ja
kaikki muut, jotka eldvit kerta kaikkiaan méaratystd vuokrasta tai palkasta tahi
eivit itse viljele maataan tahi eivdt harjoita ostoa ja myyntid.»

*** Ranskassa tulee varhaiskeskiajan régisseurista, so. tilanhoitajasta ja feo-
daaliherran saatavien perijdstd, pian homme d’affaires (liikemies), joka kiristyk-
selld, petoksella ym. kohoaa kapitalistiksi. Ndma& régisseurit olivat toisinaan it-
sekin ylhédisid herroja. Esimerkiksi: sTéssd on laskelma, jonka herra Jacques de
Thoraisse, Besangonin aatelinen linnanhoitaja, esittdd herralle, joka Dijonissa
pitéda tilejd Burgundin herra herttualle ja kreiville, koroista, jotka mainitulta lin-
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5. MAANVILJELYSKUMOUKSEN VAIKUTUS
TEOLLISUUTEEN. KOTIMAISTEN MARKKINOIDEN
LUOMINEN TEOLLISUUSPAAOMALLE

Puuskittainen ja yhd uudistuva maalaisvdeston pakkoluovutus
ja karkotus tuottivat, kuten nahtiin, kaupunkien teollisuudelle yha
uusia, kokonaan ammattikuntien ulkopuolella olevia proletaarijouk-
koja. Téassd ilmeni niin suurta viisautta, etta se sai vanhan A. Ander-
sonin (ei ole sekoitettava James Andersoniin) kaupan historiassaan®®
uskomaan kaitselmuksen valittomédn vaikutukseen. Meiddn taytyy
viipyd vield hetkinen tdssa alkuperdisen kasautumisen puolessa.
Riippumatfoman, omaa taloutta pitdvin maalaisvieston harvene-
mista ei vastannut ainoastaan teollisuusproletariaatin tiheneminen,
samoin kuin maailman aineen tiivistymisen toisessa paikassa Geoi-
froy Saint-Hilaire selittdd johtuvan sen ohenemisesta toisessa.* Huo-
limatta viljelijéidensd luvun vdhentymisestd maa tuotti nyt yhti
paljon kuin ennenkin tai enemminkin, koska kumousta maanomis-
tusoloissa seurasivat parannetut viljelystavat, laajempi yhteistyo,
tuotantovélineiden keskitys jne., ja koska toisaalta maaseudun palk-
katyoldiset pakotettiin tekeméddn voimaperdisemmin tyota** ja toi-
saalta tuotantoalue, jolla he tekivdt tyotd omaksi hyddykseen, yhi
supistui. Kun siis osa maalaisvéestdstd vapautui, vapautuivat myos
sen aikaisemmat eldméntarvikkeet. Ne muuttuivat nyt vaihtelevan
pddoman aineellisiksi osiksi. Maattomaksi jddneen talonpojan tiy-
tyi ostaa niiden arvo uudelta herraltaan, teollisuuskapitalistilta,
tyopalkan muodossa. Kotimaisesta maanviljelyksestd saatavan teol-

nanhoitajalta ovat tulevat joulukuun 25. p:std 1359 joulukuun 28. p:ddn 1360.»
(Alexis Monteil. sTraité de Matériaux Manuscrits etc.», p. 234, 235.) Tdstd jo huo-
mataan, miten kaikilla yhteiskuntaelamain aloilla valtaosa saaliista joutuu valit-
tdjélle. Niinpa esimerkiksi taloudellisella alalla rahamiehet, porssimiehet, kaup-
piaat ja pikkukauppiaat kuorivat kerman ansioista; porvarillisessa oikeudessa
asianajaja kynii riitapuolia; politiikassa edustaja merkitsee enemman kuin valit-
sijat, ministeri enemméan kuin hallitsija; uskonnossa jumalan syrjdyttdd pyha
svidlimies» ja tdmdn taas tyontdvit syrjdin papit, jotka vuorostaan ovat valtti-
méttémié vilittdjid hyvdn paimenen ja hinen lampaidensa valilld. — Kuten Eng-
lannissa niin my0s Ranskassakin suuret ldinitysalueet olivat jaetut ddrettdman
moneen pieneen viljelystilaan, mutta maalaisvdeston ehdot olivat tadilld verrat-
tomasti epdedullisemmat. 1300-luvulla syntyivat vuokratilat — farmit eli ter-
riers. Niiden luku kasvoi jatkuvastija ylitti 100 000. Ne maksoivat maanvuokra-
na rahassa tai luonnossa 1/;,~—1/, tuotteista. Vuokratilat olivat 13dneji, alilddneja
(fiefs, arriére-fiefs) jne. tilusten arvon ja alan mukaan; monet niistd kasittivat
ainoastaan muutamia auranaloja maata. Kaikkien ndiden vuokratilojen alusta-
laiset olivat tiettyyn maidrdin saakka tilan tuomiovallan alaisina; oli olemassa
nelja eri astetta. Voidaan ymmirtad, kuinka kaikki ndmé pienet hirmuvaltiaat
rasittivat maalaisviest6d. Monteil sanoo, etti siihen aikaan Ranskassa oli 160 000
tuomioistuinta sielld, missd nyky4in on vain 4000 (ranhantuomarit mukaan luet-
tuina).

* Ks. hinen teostaan »Notions de Philosophie Naturelle», Paris 1838,

** Seikka, jota sir James Steuart tdhdentda.so
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lisuuden raaka-aineen suhteen kivi samoin kuin eldméntarvikkeiden-
kin. Se muuttui pysyvdn pddoman ainesosaksi.

Kuviteltakoon esimerkiksi niiden Westfalenin talonpoikien koh-
taloa, jotka Fredrik II:n aikana kehrésividt kaiken pellavan, mutta ei-
vét silkkid. Heiddt pakkoluovutettiin vakivaltaisesti ja osa ajettiin
maaltaan ja mannultaan ja jaljelle jddnyt osa muutettiin suurten
maanvuokraajien paivédldisiksi. Samalla rakennettiin suuria pella-
vankehruutehtaita ja kutomoita, joihin maasta »vapautetut» pestau-
tuivat palkkatoéihin. Pellava oli aivan samanndkoéistd kuin ennenkin.
Yksikddn sdije ei siind ole muuttunut, mutta uusi yhteiskunnallinen
sielu on mennyt sen ruumiiseen. Se muodostaa nyt osan manufaktuu-
riherrojen pysyvastd piddomasta. Ennen se oli jaettu pientuottajien
suuren joukon kesken, jotka itse perheineen viljelivdt ja kehrisivat
sen pienind annoksina; nyt se on keskitetty kapitalistin késiin, joka
antaa toisten kehratd ja kutoa sen hinelle. Pellavan kehruuseen kay-
tetty lisdtyo tuotti aikaisemmin lukemattomille talonpoikaisperheille
lisdansiota, ja my6s, Fredrik II:n aikaan, veroja pour le roi de
Prusse*. Nykyiddn se tuottaa liikevoittoa muutamille kapitalisteil-
le. Kehrdimet ja kangaspuut, jotka ennen olivat hajallaan ympéri
maata, on nyt koottu harvoihin suuriin ty6kasarmeihin samoin kuin
tyémiehet ja raaka-aine. Niin kehrdimet, kangaspuut kuin raaka-
ainekin ovat muuttuneet kehrdidjien ja kutojien riippumattoman
yllapidon valineistd vélineiksi, joilla heitd komennetaan** ja joilla
heistd puristetaan maksamatonta ty6td. Suurista manufaktuureista
enempad kuin suurista vuokrafarmeistakaan ei niy, ettd ne ovat
muodostuneet monesta pienestd tuotantoyksikostd useiden pienten
itsendisten tuottajien pakkoluovuttamisen kautta. Ennakkoluuloton
tutkija ei kuitenkaan joudu harhaan. Mirabeaun, vallankumouslei-
jonan, aikana suuria manufaktuureja nimitettiin vield manufactures
réunies, yhdistetyiksi manufaktuureiksi, niin kuin me nyt puhumme
yhteenliitetyistd pelloista.

»Nahdddn vain», Mirabeau sanoo, »suuria manufaktuureja, joissa sadat ih-
miset tydskentelevit yhden johtajan johdolla ja joita tavallisesti sanotaan yhdis-
tetyiksi manufaktuureiksi (manufactures réunies). Niitd verstaita taas, joissa
hyvin suuri joukko ty6ldisid tyoskentelee hajallaan ja kukin omaan laskuunsa,
pidetdin tuskin silmdyksenkdidn arvoisina. Ne asetetaan aivan varjoon. Se on
hyvin suuri erehdys, silli ne yksin muodostavat todella tirkedn osan kansan
rikkaudesta... Yhdistetty tehdas (fabrique réunie) rikastuttaa suunnattomasti
yhté tai kahta yrittdjdd, mutta tyomiehet ovat vain paremmin tai huonommin
palkattuja pdivaldisia eivdtkd missddn suhteessa tule osallisiksi yrittdjdn hyvin-
voinnista. Erilldin olevassa tehtaassa (fabrique séparée) sitd vastoin kukaan ei

* — kirjaimellisesti: Preussin kuninkaalle, kuvaannollisesti: tuuleen.
Toim.

** »Suon teilles, kapitalisti sanoo, »kunnian palvella minua ehdolla, etti
annatte minulle sen vdhan, miki {eille jdi, siitd vaivanniostd, mikd minulla on
teitd komentaessani». (/. J. Rousseau. »Discours sur ['Economie Politique».
(Genéve 1760, p. 70.])
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tule rikkaaksi, mutta joukko tydmiehid elda hyvin... Ahkerien ja taloudellis-
ten tydlaisten lukumdaara lisddntyy, koska jarkevissi elintavassa ja toimeliaisuu-
dessa he nikevit asemansa parantamiskeinon sen sijaan, ettd vaatisivat pienta
palkankorotusta, joka ei koskaan voi merkitd paljoa tulevaisuudelle, vaan enin-
tddn tekee mahdolliseksi eldd tietylld hetkelld vdhdn paremmin. Erillddn olevat
yksityismanufaktuurit, jotka useimmiten harjoittavat rinnan pientd maanvilje-
lystd, ovat vapaita.*

Maalaisvéeston erddn osan pakkoluovuttaminen ja hiitdminen
vapauttaa tyo6ldisten ohella heiddn eldméantarvikkeensa ja tyodainek-
sensa teollisuuspddomaa varten ja samalla luo kotimaiset markkinat.

Ja todellakin, ne tapahtumat, jotka muuttavat pientilalliset
palkkaty6ldisiksi ja heiddn eldméntarvikkeensa ja tyovilineensa
paddoman aineellisiksi tekijoiksi, synnyttdvét samalla padomalle sen
kotimaiset markkinat. Aikaisemmin talonpoikaisperhe kasvatti ja
valmisti eldméntarvikkeet ja raaka-aineet, jotka se sitten suurim-
maksi osaksi itse kdytti. Naistd raaka-aineista ja eldméntarvikkeista
on nyt tullut tavaraa; suurfarmari myy ne, manufaktuurit ovat
niiden menekkimarkkinoita. Lanka, liinakangas, karkeat villakan-
kaat — esineet, joihin tarvittavia raaka-aineita oli joka talonpoi-
kaiskodissa ja jotka talonpoikaisperheet kehrdsivit ja kutoivat omik-
si tarpeikseen — ovat nyt muuttuneet manufaktuurituotteiksi, joi-
den myyntipaikkana on juuri maaseutu. Lukuisa hajallaan oleva
ostajajoukko, jonka tarpeet oli tdhdn asti tyydyttdnyt joukko pie-
nid, omaan laskuunsa tydskentelevid tuottajia, keskittyy nyt suuriksi
teollisuuspddoman tyydyttdmiksi markkinoiksi.** Niin kayvat kési
kédessd aikaisemmin itsendisten talonpoikien pakkoluovutus ja erot-
taminen tuotantovilineistd sekd maaseudun sivuelinkeinoalojen tu-
hoaminen, manufaktuurin ja maanviljelyksen eroaminen toisistaan.
Ja ainoastaan maaseudun kotiteollisuuden hévittdminen voi laajen-
taa ja lujittaa tietyn maan kotimaisia markkinoita niissd mittasuh-
teissa, mitkd kapitalistinen tuotantotapa tarvitsee.

Varsinainen manufaktuurikausi ei kuitenkaan aiheuta mitdin
jyrkkdd muutosta. Muistamme, ettd se anastaa haltuunsa kansal-
lisen tuotannon ainoastaan osittain jaettd sen laajana taustana [Hin-
tergrund ] on aina kaupunkien kisiteollisuus ja maaseudun sivuelin-
keinoalat. Joskin se tuhoaa nuo sivuelinkeinot ja kaupungin kési-

* Mirabeau. mt., 111 osa, ss. 20-—109 eri paik. — Se Mirabeaun kisitys, ettad
hajallaan olevat verstaat ovat taloudellisempia ja tuottavampia kuin »yhdiste-
tyt» ja ettd viimeksi mainitut ovat pelkkii hallitusten hoidossa versovia keino-
tekoisia ansarikasveja, saa selityksensd siitd tilasta, missd suuri osa Euroopan
mantereen manufaktuureista silloin oli.

** »Kaksikymmenta naulaa villoja, jotka ahkera tyoldisperhe vuoden aikana
muuttaa huomaamatta muiden tdiden lomassa tarvitsemikseen vaatteiksi —
sehdn ei herdtd mitddn huomiota. Mutta tuokaapa villat markkinoille, ldhetta-
kaa ne tehtaaseen ja sitten tehdastuotevilittdjélle ja kauppiaalle, niin olette pan-
neet liikkeelle suuret kauppatoimet ja nimellisen pd4doman, joka vastaa kaksikym-
menkertaisesti noiden villojen arvoa... Tydvienluokkaa riistetdan tilld tavoin
onnettoman tehdastydvéen, loisen kauppiasluokan ja tekaistun kauppa-, raha-
ja finanssijériestelman ylldpitdmiseksi.» (David Urquhart. mt., s. 120.)
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teollisuuden yhdessd muodossa, tietyilld teollisuuden aloilla, tie-
tyissd kohdissa, se herattdd ne jilleen eloon toisissa, koska se tiet-
tyyn vaiheeseen asti tarvitsee niitd raaka-aineen valmistamisessa.
Se synnyttdd sen tdhden pienten maalaiseldjien uuden luokan. Nama
harjoittavat maanviljelystd sivuelinkeinonaan ja péadelinkeinonaan
teollisuusty6td, valmistavat tuotteita, jotka he myyvat manufak-
tuureihin joko vilittémasti tai jonkun kauppiaan valityksella.
Tdamé on yhtend syynd, vaikkakaan ei péddsyynd, siihen ilmidoén,
joka aluksi himmentdd Englannin historian tutkijaa. 1400-luvun
viimeiseltd kolmannekselta alkaen hin tapaa alituista, vain aika-
ajoin keskeytyvidd valitusta, ettd pddoma-talous lisddntyy maaseu-
dulla ja talonpoikaissddty védhenee yhd nopeammin. Toisaalta hén
tapaa yhd uudelleen tdmin talonpoikaissdddyn, joskin véhempilu-
kuisena ja yhd huonontuneissa oloissa.* Padsyynd tdhén on se, ettéd
Englannissa on vuoronperddn vallitsevana milloin viljatalous, mil-
loin karjanhoito, ja siitd riippuen vaihtelee talonpoikien tydalan
laajuus. Vasta suurteollisuus koneineen synnyttdd pysyvin perustan
kapitalistiselle maanviljelykselle, pakkoluovuttaa perinpohjaisesti
maalaisvieston enemmiston ja tekee maanviljelyksen eroamisen maa-
seudun kotiteollisuudesta lopulliseksi nyhtdmalla irti sen juuret —
kehruun ja kudonnan.** Vasta se siis valloittaa teollisuuspadomalle
koko kotimaiset markkinat.***

* Poikkeuksena tdstd on Cromwellin aika. Niin kauan kuin tasavalia sdilyi,
Englannin kansan kaikki kerrokset kohosivat siitd alennustilasta, mihin ne olivat
Tudorien aikana vajonneet. .

** Tuckett tietdd, ettd suuri villateollisuus sai koneiden kayténtoonottamisen
kautta alkunsa varsinaisista manufaktuureista ja maalais- eli kotimanufaktuurin
hivittdmisestd. (Tuckett. mt., I osa, ss. 139—144.) »Aura ja ies olivat jumalien
keksimid ja sankarien ty6kaluja: ovatko kangaspuut, virttind ja rukki vdhem-
mén jaloa alkuperda? Te erotatte rukin ja auran, vérttindn ja ikeen ja saatte teh-
taita ja vaivaistaloja, luottoa ja pulakausia, kaksi vihamielistd kansanosaa, maan-
viljelysvdestdn ja kauppavdeston.» (David Urquhart. mt., s. 122.) Mutta sitten
tulee Carey ja syyttédd, eikd varmaankaan aiheetta, Englantia siitd, etta se tahtoo
muuttaa kaikkien muiden maiden viestdn pelkiksi maanviljelyviestoksi, jonka teh-
tailijana Englanti olisi. Han viitti4, etta tilla tavoin on joutunut rappiolle Turk-
ki, koska »maanomistajat ja -viljelijit eivdt koskaan saaneet» (Englannin takia)
slujittaa itseddn auran ja kangaspuiden, vasaran ja ikeen luonnollisella liitol-
la». (»The Slave Trades, p. 125.) Héinen mielestdin Urquhart itse on yksi Turkin
rappiotilan pdidaiheuttajia, hdn kun on sielld Englannin etuja silméllapitéen toi-
minut vapaakaupan edistdmiseksi. Parasta kuitenkin on se, ettd Carey, sivumen-
nen sanoen suuri Vendjan liehakoitsija, tahtoo suojelutullijirjestelmilld estda
tuota eroamista, jota se vain jouduttaa.

**+ |hmisystavilliset englantilaiset taloustieteilijit, kuten Mill, Rogers, Gold-
win, Smith, Fawcett ym., ja vapaamieliset tehtailijat, kuten John Bright ja
hinen kaltaisensa, kysyvit englantilaiselta maaylimyst6ltd — niin kuin jumala
tiedusteli Kainilta hdnen veljeddn Abelia — minne tuhannet vapaat talonpoi-
kamme ovat joutuneet? Entd mistd te sitten olette tulleet? Noiden vapaiden ta-
lonpoikien havittdmisestd. Mink3 tdhden ette kysy edelleen, mihin vapaat kan-
kurit, kehrddjat ja kdsityoldiset ovat joutuneet?
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6. TEOLLISUUSKAPITALISTIN SYNTY

Teollisuuskapitalistin®* synty ei tapahtunut yhtd vihitellen kuin
maanvuokraajan. Epdileméditd monet pienet ammattikuntamestarit
ja vield useammat itsendiset pienet kisityoldiset ja jopa palkkatyo-
ldisetkin muuttuivat pikkukapitalisteiksi ja sitten vihitellen laaje-
nevan palkkatyon riistdmisen ja vastaavan kasautumisen kautta
kapitalisteiksi sans phrase [varauksettomastil. Kapitalistisen tuo-
tannon lapsuusvuosina kévi usein niin kuin keskiaikaisen kaupun-
kilaitoksen lapsuusaikana, jolloin kysymys siitd, kuka karanneista
maaorjista oli oleva herra ja kuka palvelija, ratkaistiin usein sen
perustalla, oliko pakeneminen tapahtunut aikaisemmin tai mydhem-
min. Tdmén menettelyn etanankulku ei kuitenkaan millddn tavoin
vastannut kaupan tarpeita uusilla maailmanmarkkinoilla, jotka
1400-luvun lopun suuret 16ydot olivat luoneet. Mutta keskiaika jatti
jdlkeensd kaksi erilaista padoman muotoa, jotka kypsyvit mitd eri-
laisimmissa yhteiskuntataloudellisissa muodostumissa ja ennen ka-
pitalistisen tuotantotavan aikaa kiyvidt pddomasta quand méme
[ylipddnsd ] — koronkiskurin pidioman ja kauppiaan pddoman.

»Nykydin yhteiskunnan kaikki rikkaus menee ensin kapitalistin kdisiin...
hin maksaa maanomistajalle vuokran, tydmiehelle palkan, veron- ja kymmenys-
tenkantajalle heiddn saatavansa, ja pitad itse huomattavan, jopa suurimman ja
pdivd pédiviltd yhd kasvavan osan vuotuisen tyon tuotteista. Kapitalistia voidaan
nykyddn pitdd koko yhteiskunnan varallisuuden ensisijaisena omistajana, vaik-

kei mikdan laki olekaan antanut hinelle oikeufta tdhdn omistukseen... Tdmin
omistuksen siirron aiheutti koron ottaminen pddomasta... eikd ole vihemmin

merkillistd, ettd koko Euroopan lainsiitdjiat tahtoivat estaa sen laeilla koron-
kiskomista vastaan... Kapitalistin valta maan kaiken rikkauden yli tietda tay-
dellistd kumousta omistusoikeudessa; mink4 lain tai lakien sarjan nojalla se on
tapahtunut?»**

Kirjoittajan olisi tullut muistaa, ettei kumouksia toimeenpanna
lakien nojalla.

Koronkiskomisen ja kaupan muodostaman rahapididoman muutta-
mista teollisuuspadomaksi ehkdisi l1danityslaitos maalla ja ammatti-
kuntalaitos kaupungeissa.*** Namia esteet poistettiin silloin, kun
feodaalien henkivartiostot laskettiin hajalle ja maalaisvdestén omai-
suus pakkoluovutettiin ja vdesté osittain karkotettiin. Uusi manu-
faktuuri syntyi merisatamissa tai sisdmaan sellaisilla paikkakunnil-
la, jotka olivat vanhan kaupunkijarjestyksen ja sen ammattikun-
talaitoksen ulkopuolella. Englannin corporate towns [ammattikunta-
kaupungit] alkoivat sen tdhden ankaran taistelun nditd uusia teol-
lisuustaimitarhoja vastaan.

* Teollisuus — tdssd vastakohtana maanviljelykselle. Kisitteellisesti maan-
vuokraaja on samanlainen teollisuuskapitalisti kuin on tehtailija.
** yThe Natural and Artificial Rights of Property Contrasted», London 1832,
p. 98, 99. Nimettomain kirjoituksen tekija on Th. Hodgskin.
*** Vield 1794 pienet verankutojat lahettivat Leeds’istd edustuston anomaan
parlamentilta lakia, joka kieltdisi kauppiaita rupeamasta tehtailijoiksi. (Tri
Aikin. mt.)
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Amerikan kulta- ja hopeakenttien 16yt6, alkuasukkaiden suku-
puuttoon hdvittdminen, orjuuttaminen ja kaivoksiin hautaaminen,
alkanut Iti-Intian valloittaminen ja rydstdminen, Afrikan muutta-
minen mustaihoisten metsastysalueeksi — sellainen oli kapitalistisen
tuotantokauden aamunkoitto. Ndmi idylliset prosessit olivat alku-
perdisen kasautumisen pddkohtia. Niiden jéljessd seurasi Euroopan
kansojen kauppasota, jonka taistelutantereena oli koko maapallo.
Se alkoi Alankomaiden erottautumisella Espanjasta,® sai jattildis-
mittasuhteet Englannin jakobiinienvastaisessa sodassa® ja jatkuu
nyt vield oopiumisotina Kiinaa vastaan® jne.

Alkuperdisen kasautumisen eri momentit jakautuvat enemmaén
tai vdhemméin oikeassa aikajirjestyksessd Espanjan, Portugalin,
Hollannin, Ranskan ja Englannin osalle. Englannissa ne yhdiste-
tddn 1600-luvun loppupuolella systemnaattisesti siirtomaajarjestel-
méksi, valtionlainajarjestelméksi, uudenaikaiseksi verojérjestelméksi
ja suojelutullijérjestelmiksi. Ndm& menetelmit perustuvat osaksi
mitd hdikdilemittémimpdan vékivaltaan, kuten esimerkiksi siirto-
maajédrjestelmd. Mutta kaikki ne kdyttdvét valtiomahtia, ts. yhteis-
kunnan keskitettyd ja jérjestynyttd valtaa, edistddkseen feodaalisen
tuotantotavan ansarimaista muuttamista kapitalistiseksi ja lyhen-
tadkseen siihen johtavia siirtymiskausia. Vikivalta on jokaisen uutta
kohdussaan kantavan vanhan yhteiskunnan kitilo. Viakivalta itse
on taloudellinen voimatekija.

Mies, jonka erikoisalana on kristillisyys, nimittdin W. Howitt,
sanoo kristillisestd siirtomaajérjestelmésta:

»Ne raakamaisuudet ja inhottavat ilkitydt, joita ns. kristityt rodut ovat
suorittaneet kaikissa maailman kolkissa ja kaikkia kansoja kohtaan, jotka niiden
on onnistunut orjuuttaa, ylittivit ne kauhuteot, joita mika tahansa rotu, ol-

koonpa se miten villi ja sivistyméton, sddlimitdon ja hipeimiton tahansa on suo-
rittanut milld hyvénsi historian kaudella»*.

Hollannin siirtomaatalouden historia — ja Hollanti oli 1600-lu-
vun kapitalistinen mallivaltio — »antaa voittamattoman kuvan pe-
toksista, lahjomisista, salamurhista ja kataluudesta».** Mikdan ei
ole kuvaavampaa kuin heiddn ihmisvarkausjédrjestelmansa Celebes-
saarella orjain hankkimiseksi Jaavalle. Ihmisvarkaita opetettiin tdti
tarkoitusta varten. Varas, tulkki ja myyjé olivat padhenkil6ind tassa
kaupassa, alkuasukasprinssit pddmyyjind. Varastetut nuoret kitket-
tiin Celebes-saaren salaisiin vankiloihin, kunnes he olivat valmiita

* William Howitt. sColonization and Christianity. A Popular History of
the Treatment of the Natives by the Europeans in all their Coloniess, London
1838, p. 9. Orjien kohtelusta on hyvii aineistoa Charles Comie’n kirjassa: »Traité
de la Législation», 3éme éd. Bruxelles 1837. Tdytyy tutkia yksityiskohdissaan
tdtd teosta nidhdikseen, millaiseksi porvaristo tekee itsensd ja tyomiehensd siel-
Lﬁ, missd se voi hdikidilemadttomasti muodostella maailmaa oman kuvansa mu-

aan.
** Thomas Stamford Raffles, late Lieut. Gov. of that island. »The History
of Java», London 1817 [v. 11, p. CXC—CXCI, liite].
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ikdnsd puolesta orjalaivoille lahetettdviksi. Erdédssa virallisessa kerto-
muksessa sanotaan:
»Tdmédkin Makassarin kaupunki on tdynni toinen toistaan kauheampia sa-

lavankiloita, joihin on sullottu onnettomia, saaliinhimon ja tyranniuden uhreja,
kahlehdittuja ja vidkivaltaisesti perheistddn erotettuja.»

Saadakseen haltuunsa Malakan hollantilaiset lahjoivat sen por-
tugalilaisen kuverndérin. Tdmd pddsti heiddt 1641 kaupunkiin. He
riensivdt kohta kuvernéérin taloon ja murhasivat hinet spidattydk-
seer» maksamasta 21 875 punnan lahjuksia. Mihin he vain jalallaan
astuivat, seurasi hivitys ja viestdon tuhoutuminen. Banjuwangissa,
Jaavan maakunnassa, oli 1750 yli 80 000 asukasta, 1811 oli endi ai-
noastaan 8000. Sellaista on »doux commerce» [lemped kauppal!

Kuten tiedetddn, Englannin Itd-Intian komppania® sai paitsi
poliittista valtaa Itd-Intiassa myos yksinoikeuden teekauppaan sa-
moin kuin yleensd Kiinan kauppaan sekd tavarankuljetukseen Euroo-
pasta ja Eurooppaan. Mutta Intian rannikkoliikenne ja saarien véli-
nen liikenne sekd kauppa Intian sisdosissa tuli komppanian korkei-
den virkamiesten monopoliksi. Suola-, oopiumi- ja betelmonopoli
ynnd muiden tavaroiden myyntimonopoli oli ehtyméton rikkauden-
ldhde. Virkamiehet itse madrdsivit hinnat ja nylkivat onnetonta hin-
dua mielensd mukaan. Kenraalikuverndoéri oli osallisena tdssd yksi-
tyiskaupassa. Hénen suosikkinsa saivat sopimuksia ehdoilla, joiden
avulla he tekivit tyhjéstd kultaa menestyksellisemmin kuin alkemis-
tit. Suuria rikkauksia syntyi kuin sienid sateella, alkuperédinen kasau-
tuminen tapahtui ilman S$illinginkdin ennakkosijoitusta. Oikeuden-
kdynti Warren Hastingsia vastaan aivan vilisee sellaisia esimerkkeja.
Téssd erds tapaus. Muuan oopiumin hankintaa koskeva sopimus annet-
tiin erdalle Sullivanille juuri ennen hédnen 1dht644n virkamatkalle
sangen kaukana oopiumialueista olevaan Intian osaan. Sullivan myy
sopimuksensa 40 000 punnasta erdille Binnille, Binn myy sen samana
paivdnd 60 000 punnasta ja viimeinen ostaja ja sopimuksen tayttija
selittdd, ettd hdn vield sen jilkeen sai suunnattoman suuren voiton.
Yhden parlamentille esitetyn asiakirjan mukaan yhtié ja sen virka-
miehet ottivat intialaisilta vuosina 1757—1766 lahjana 6 miljoonaa
puntaa! Vuosina 1769—1770 englantilaiset panivat keinotekoisesti
toimeen nédlanhidan ostamalla kaiken riisin ja kieltdytymdilla jalleen-
myymaéstd sitd muuten kuin satumaisiin hintoihin.*

Alkuasukkaiden kohtelu oli tietysti kauheinta yksinomaan vien-
tikauppaa palvelevilla plantaaseilla, kuten esimerkiksi Lansi-Intias-
sa, sekd ryQstettdvaksi tuomituissa rikkaissa ja taajaanasutuissa mais-
sa, kuten Meksikossa ja Itd-Intiassa. Mutta myos varsinaisissa siirto-

* Vuonna 1866 kuoli yhdessi ainoassa maakunnassa, Orissassa, nilkdin enem-
mén kuin miljoona hindua. Siiti huolimatta Intian valtionrahastoa koetettiin
i'_li.kastuttaa myymalld nilkddnidkeville eldmintarvikkeita korotettuihin hintoi-

in.
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maissa alkuperdisen kasautumisen kristillinen luonne esiintyi oikeas-
sa valossaan. Uuden-Englannin puritaanit — nuo protestanttisuuden
jarkevit taiturit — maiardsivdt 1703 Assembly’nsid [lakiasddtdvin
kokouksensa] péddtokselld 40 punnan palkinnon jokaisesta intiaanin
pddnahasta ja jokaisesta vangitusta punanahasta; 1720 — 100 punnan
palkinnon kustakin pddnahasta; 1744, kun Massachusetts-Bayssa oli
yksi heimo julistettu kapinalliseksi, médérdttiin seuraavat palkinnot:
12-vuotiaan tai vanhemman miehen pddnahasta 100 puntaa uudessa
valuutassa, miespuolisesta vangista 105 puntaa, naisvangeista ja van-
gituista lapsista 55 puntaa, naisten ja lasten pddnahoista 50 puntaa.
Muutamia vuosikymmenid myohemmin siirtomaajarjestelmd kosti
silld vidlin kapinallisiksi tulleille hurskaiden piligrim fathers’ien
(pyhiinvaeltaja-isien) jélkeldisille. Englantilaisten aloitteesta ja kus-
tannuksella heiddt lyotiin kuoliaiksi tomahawkeilla. Britannian par-
lamentti selitti verikoirat ja pddnahan riistdmisen »keinoiksi, jotka
jumala ja luonto ovat antaneet sen késiins.

Siirtomaajéarjestelmd myo6tavaikutti kaupan ja laivaliikenteen
nopeaan kehitykseen. »Gesellschaften Monopolia» (Luther) olivat voi-
makkaita vipuja,pddoman keskityksessd. Siirtomaat olivat varmoja
menekkimarkkinoita syntyville manufaktuureille ja myynnin yk-
sinoikeus kiihdytti kasautumista. Euroopan ulkopuolelta ryéstéen,
orjuuttaen ja murhaten hankitut aarteet virtasivat emdmaahan ja
muuttuivat sielld pdiomaksi. Hollanti, joka ensimméisend kehitti
siirtomaajérjestelman tdydelliseksi, oli jo 1648 kauppavahvuutensa
huipulla,

Sen hallussa oli jakamattomasti smelkein koko Iti-Intian kauppa sekd Lou-
nais- ja Koillis-Euroopan vilinen kauppaliikenne. Sen kalastusalueiden, meren-
kulkuvalineiden ja manufaktuurien veroisia ei ollut missddn maassa. Tasavallan
pddomat olivat ehkd suuremmat kuin koko muun Euroopan yhteensa.»&

Giilich unohtaa lisatd: Hollannin kansa oli jo 1648 rasittuneempi,
kéyhtyneempi ja raaemmin sorrettu kuin koko muun Euroopan kan-
sat yhteensa.

Nykyddn seuraa teollisuuden yliherruuden mukana kaupan yli-
herruus. Varsinaisena manufaktuuriaikana sitd vastoin kaupan yli-
herruus synnytti teollisuuden yliherruuden. Siitd johtui, etta siirto-
maajarjestelmalld oli siihen aikaan vallitseva asema. Siirtomaajéirjes-
telma oli se »vieras jumala» joka asettui alttarille Euroopan vanhojen
epdjumalien rinnalle ja erddni kauniina pdivand tyonsi ne kaikki yh-
dessd rytdkissd alas. Se julisti voitonteon ihmiskunnan perimmaisek-
si ja ainoaksi pddméadraksi.

Julkinen luotto, so. valtionvelkajdrjestelmd, jonka ituja huo-
maamme Genovassa ja Venetsiassa jo keskiajalla, valtasi manufak-
tuuri-aikana koko Euroopan. Siirtomaajérjestelmd merikauppoineen
ja kauppasotineen oli sen taimitarha. Niin se ensin juurtui Hollantiin,
Valtionvelka, so. valtion luovutus — olipa valtiomuoto yksinval-
tainen, perustuslaillinen tai tasavaltainen — painaa leimansa Kapi-
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talistiseen aikakauteen. Ainoana osana niin sanotusta kansallis-
omaisuudesta, joka on todella nykyaikaisten kansojen yhteisomaisuut-
ta, on niiden valtionvelka.* Siitd oli johdonmukaisena seurauksena
nykyaikainen oppilauselma, ettd kansa tulee sitd rikkaammaksi, miti
pahemmin se velkaantuu. Julkinen luotto tulee pddoman credoksi.
Ja valtionvelan ilmaannuttua anteeksiantamattomana kuolemansyn-
tind ei ole end4 pyhén hengen pilkkaaminen, vaan uskollisuudenrikos
valtionvelkaa vastaan.

Valtionvelka tulee yhdeksi alkuperdisen kasautumisen vaikutta-
vimmista vivuista. Ikadn kuin taikasauvan kosketuksesta se antaa
tuottamattomalle rahalle lisddntymiskyvyn ja muuttaa sen siten pda-
omaksi ilman ettd sen tarvitsee alistua teollisuus- ja jopa koronkisko-
mislaitoksiinkin erottamattomasti kuuluvan vaivanniaén ja vaaran
alaiseksi. Valtionvelkojat eivit todellisuudessa anna mitddn, silla
lainattu summa muutetaan julkisiksi, helposti siirrettidviksi velkakir-
joiksi, jotka edelleen liikkuvat heiddn késissddn niin kuin ne olisivat
puhdasta rahaa. Mutta paitsi ndin muodostettua toimetonta koroil-
laaneldjien luokkaa ja hallituksen ja kansan vililld esiintyvien raha,
miesten improvisoitua rikkautta, paitsi veronkannon vuokraajia-
kauppiaita ja yksityistehtailijoita, joiden késiin joutuu huomattava
osa jokaisesta valtionlainasta aivan kuin taivaasta pudonneena pia-
omana — valtionvelka on synnyttinyt myds osakeyhti6t, kaikenlais-
ten arvopaperien kaupan, hinta- ja kurssikeinottelun, sanalla sanoen
porssikeinottelun ja uudenaikaisen pankkienvallan.

Kansallisilla nimilld koristetut suuret pankit olivat alun pitden
vain yksityisten keinottelijoiden yhti6itd, jotka asettuivat hallitus-
ten rinnalle ja joilla saamiensa etuoikeuksien avulla oli tilaisuus
lainata niille rahaa. Sen tdhden ei ole varmempaa valtionvelan kas-
vamisen mittaria kuin ndiden pankkien osakkeiden arvon jatkuva
kohoaminen. Pankkien kukoistuskausi alkaa Englannin pankin pe-
rustamisesta (1694). Englannin pankki alkoi toimintansa lainaamalla
hallitukselle rahaa 8%:n korolla; samalla parlamentti oikeutti sen
tekemd@dn rahaa samasta pddomasta, jonka se lainasi vield kerran
yleis6lle pankkiseteleind. Se sai niilld seteleilld diskontata vekselei-
td, antaa tavaralainoja ja ostaa jalometalleja. Ei kestinyt kauan
ennen kuin tdstd omatekoisesta luottorahastosta tuli kovaa rahaa,
jossa Englannin pankki antoi lainat valtiolle ja jossa se valtion ti-
liin maksoi valtionvelan korot. Eiki siini viela kaikki, ettd se toisel-
la kadelld antoi ottaakseen toisella enemmain takaisin; jopa ottaessaan-
kin se jdi kansakunnan ikuiseksi velkojaksi viimeiseen annettuun pen-
niin saakka. Vahitellen siitd tuli maan metalliaarteiden vilttdmaton
sdilytyspaikka ja koko kauppaluoton painopiste. Samaan aikaan kun
Englannissa lakattiin polttamasta noita-akkoja, sielld alettiin hirt-

* William Cobbett huomauttaa, ettd Englannissa kaikkia julkisia laitoksia
nimitetddn skuninkaallisiksi», mutta velka sielld on sentddn »kansallinen» (na-
tional debt).
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tdd setelinvddrentdjid. Minkd vaikutuksen tdmén pankkiylimysten,
rahamiesten, koroillaaneldjien, valittdjien, keinottelijoiden ja porssi-
susien lauman &killinen ilmestyminen teki aikalaisiin, sen todistavat
senaikuiset teokset, esim. Bolingbroken.#*

Valtionvelan mukana syntyi kansainvilinen luottojirjestelmi,
joka on usein alkuperdisen kasautumisen yhtend salaldhteend yhden
tai toisen kansan keskuudessa. Niinpé esimerkiksi venetsialaisten ros-
vojérjestelmdn rikokset muodostivat sellaisen salatun perustuksen
pddomarikkaudelle Hollannissa, jolle rappeutuva Venetsia lainasi
suuria rahasummia. Niin on my8s Hollannin ja Englannin suhteiden
laita. Jo 1700-luvun alussa hollantilaiset manufaktuurit jaivat kauas
jalkeen englantilaisista, ja Hollanti lakkasi olemasta vallitseva kaup-
pa- ja teollisuuskansakunta. Siksi sen yhdeksi péditoimeksi tuli
1701—1776 suunnattoman suurten pddomien lainaaminen etenkin
mahtavalle kilpailijalleen Englannille. Nykydin on Englannin ja
Yhdysvaltojen suhde sama. Moni pdsoma, joka tdndidn esiintyy Yh-
dysvalloissa ilman syntymaitodistusta, on vasta eilen Englannissa
pddomaksi muuttunutta lapsenverta.

Kun valtionvelalla on tukensa valtiontuloissa, joiden taytyy peit-
tdd vuotuiset korko- ym. menot, niin uudenaikaisesta verojarjestel-
mistd tuli valtionlainajdrjestelmén vélttdmaton tdydennys. Lainat
antavat hallitukselle mahdollisuuden kattaa ylimdardiset menot il-
man ettd veronmaksaja sen heti tuntee, mutta tulevaisuudessa ne vaa-
tivat korkeampia veroja. Toiselta puolen jatkuvasti kasautuvista
veloista johtuva verojen korotus pakottaa hallitusta uusien ylimaa-
rdisten menojen sattuessa ottamaan yhd uusia lainoja. Uudenaikai-
nen valtion raha-asiain hoito, jonka akselina on vélttdméttomien
eldmintarvikkeiden verottaminen (siis niiden kallistaminen), sisdl-
td4 siis itsestddn tapahtuvan verojenkasvun idun. Liikaverotus ei
ole véliaikainen tapaus, vaan péinvastoin pysyvédinen periaate. Hol-
lannissa, jonne tdméi jarjestelméd ensiksi kotiutui, suuri isinmaanys-
tdvd De Witt on ylistdnyt sitd Maximenissaan®® parhaimmaksi jar-
jestelmdksi, milld palkkatyoldinen saatetaan alistuvaksi, kohtuulli-
seksi, ahkeraksi ja... ylenméérin ty6td tekeviksi. Sen tuhoisa vaiku-
tus palkkatyoldisten asemaan ei kuitenkaan vaadi tdssd huomiotamme
siind méédrin kuin sen aiheuttama talonpojan, késityoldisen, lyhyesti
sanoen pikkuporvariston kaikkien kerrosten vékivaltainen pakkoluo-
vutus. Siitd eivdt ole eri mieltd edes porvarilliset taloustieteilijét-
kddn. Sen pakkoluovuttavaa tehoa lisdd vield suojelutullijdrjestelma,
joka on yksi sen olennaisia osia.

Valtionvelan ja sitd vastaavan verotusjérjestelmin suuri osuus
yhteiskunnallisen varallisuuden muuttamisessa pddomaksi ja kan-
sanjoukkojen pakkoluovutuksessa on saattanut useita kirjailijoita,

* »Jos tataarit tulvisivat meiddn pdivinimme Eurooppaan, olisi melko
vaikeata saada heiddt ymmdirtdmadn, mitd rahamies meilld on.» (Montesguieu.
»Esprit des loisy, ed. Londres 1769, t. IV, p. 33.)
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kuten Cobbettin, Doubledayn ym. etsimdin siitd nykyaikaisen kur-
juuden paidsyyta.

Suojelutullijdrjestelmi oli keksitty keino, jota kdyttiden valmis-
tettiin tehtailijoita, pakkoluovutettiin vapaita tyolaisid, kapitali-
soitiin kansan tuotanto- ja eldmintarvikkeita, lyhennettiin vakival-
taisesti siirtymistd vanhanaikaisesta tuotantotavasta uudenaikaiseen.
Euroopan valtiot taistelivat patentista tdhdn keksintéon, ja kun se
kerran oli tullut voitontekijdin palvelukseen, ne verottivat siini tar-
koituksessa muitakin kuin omia kansojaan vilillisesti suojelutulleil-
la, valittdomasti vientipalkkioilla ym. Ne tuhosivat vikivaltaisesti
riippuvassa asemassa olevien naapurimaiden koko teollisuuden, ku-
ten esimerkiksi Englanti teki lopun Irlannin villamanufaktuurista.
Euroopan mannermaalla meneteltiin Colbertin antaman esimerkin
mukaan vield yksinkertaisemmin. Tehtailijoiden alkuperdinen pia-
oma otettiin sielld osittain ilman muuta valtionrahastosta.

»Minki tdhden», Mirabeau huudahtaa, setsitddn syyta Saksin manufaktuu-

rien kukoistukseen niin kaukaa kuin seitsenvuotista sotaa 8¢ edelténeelta ajalta?
Entd 180 miljoonan valtionvelkals*

Siirtomaajérjestelma, valtionvelat, verotaakka, suojelutullijar-
jestelmd, kauppasodat ym. — kaikki ndméd varsinaisen manufaktuu-
riajan taimet kasvavat jattildiskokoisiksi suurteollisuuden lapsuus-
vuosina. Viimeksi mainitun syntymaa vietetddn suurella herodesmai-
sella lastenryostolld. Samoin kuin kuninkaallinen laivasto ottavat
tehtaatkin miehisténsd pakkovarvaykselld. Niin valinpitdmattomasti
kuin sir F. M. Eden suhtautuukin niihin julmuuksiin, jotka liittyvat
1400-luvun viimeiselld kolmanneksella alkaneeseen ja hinen omaan
aikaansa, 1700-luvun loppuun saakka kestdneeseen maalaisvieston
maan pakkoluovutukseen; niin omahyviisesti kuin hdn lausuukin
onnittelunsa tdmin prosessin johdosta, koska se oli niin »valttdma-
ton» kapitalistiselle maanviljelykselle ja »oikean suhteen luomiselle
maanviljelysmaan ja karjalaitumen valilld», hdn ei sentddn osoita
samaa taloudellista ymmartdmystd kun on kysymys lastenryostoistd
ja orjuutuksesta sitid tarkoitusta varten, ettd manufaktuurituotanto
voitaisiin muuttaa tehdastuotannoksi ja luoda oikea suhde pdioman
ja tyévoiman vilille. Hin sanoo:

»Yleisén olisi ehkd syytd harkita, voiko manufaktuuri, jonka menestydkseen
tdytyy tyhjentda tyovaenasunnot ja koyhdinkodit tapsista, joiden on vuoroittain,
ryhmind tehtdvd tyotd miltei yot ldpeensd; manufaktuuri, joka sitd paitsi sulloo
yhieen eri sukupuolia olevat, eri ikaiset ja kaikentapaiset yksilét, niin ettd tart-
tuvan tdytyy saattaa heiddt pahuuteen ja siveettdmyyteen — voiko sellainen
manufaktuuri lisdtd kansallisen ja yksil6llisen onnen yhteismaardaa?** »Der-
byshiressd, Nottinghamshiressd ja varsinkin Lancashiressi», Fielden kirjoittaa,
skiytettiin dskettdin keksittyjd koneita suurissa tehtaissa, aivan virtojen var-

rella, jotka voivat pydrittda vesiratasta. Ndihin kaukana kaupungeista sijait-
seviin paikkoihin tarvittiin 4kkii tuhansia tydkisid; ja mm. Lancashireen, joka

* Mirabeau. mt., VI osa, s. 101.
** Eden. mt., II kirja, I luku, s. 421.
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siihen asti oli ollut verraten harvaan asuttu ja hedelméton, tarvittiin nyt ennen
kaikkea ihmisid. Varsinkin pienet ja nopsat sormet olivat haluttuja. Kohta tuli
tavaksi ottaa tehtaisiin oppipoikia (!) Lontoon, Birminghamin ym. seurakuntien
kéyhéinkodeista. Monia, monia tuhansia n#itd pienid, avuttomia olentoja, joiden
ikd vaihteli 7:std 13:een tai 14:44n vuoteen, kuljetettiin siten pohjoiseen. Tapana
oli, ettd tydnantaja» (so. lastenvaras) »puki, ruokki ja antoi asunnon oppipojil-
leen oppipoikatalossa tehtaan ldhelld. Tyénjohtajia asetettiin valvomaan heidin
ty6tdin. Niiden orjanpitjien etujen mukaista oli rasittaa lapsia ylenmiirin
ty6lld, silld heiddn palkkionsa oli suhteellinen sen tuotannon méairdan, miki
lapsesta voitiin pusertaa. Sen luonnollisena seurauksena oli julma kohtelu. Mo-
nilla tehdasseuduilla, varsinkin Lancashiressd, nditd viattomia ja suojattomia
olentoja, jotka oli luovutettu tehtaan isdnnin kaytettdviksi, syddntdvihiovalla
tavalla piinattiin. Heiddt rasitettiin kuoliaaksi ylenmaaraiselld tyolla... piiskat-
tiin, kahlehdittiin ja kidutettiin erittdin julmasti; heitd, ndldn heikentdmia, luu-
rangoiksi laihtuneita, pakotettiin ty6hon useinkin ruoskan avulla... Muutamissa
tapauksissa heidédt saatettiin jopa tekeméian itsemurha! Berbyshiren, Nottingham-
shiren ja Lancashiren ihanat, romanttiset laaksot, joihin yhteiskunnallinen val-
vonta ei ulottunut, olivat muuttuneet synkiksi kidutus- ja murhapaikoiksi! Teh-
tailijoiden voitot olivat suunnattomat. Se vain yllytti heiddn sudennilkidinsa.
He alkoivat kdyttda yotyotd, so. kun he olivat yhden ryhman tyoldisid vasytta-
neet paivilld loppuun saakka, heilld oli toinen ryhma valmiina yotydhon; péi-
varyhmé meni vuoteisiin, jotka yoryhma4 oli juuri jattinyt ja pdinvastoin. Lan-
cashireldinen sananparsi kertoo, ettd vuoteet eivit koskaan jadhtyneet».*

Kapitalistisen tuotannon kehittyessd manufaktuuriaikana Euroo-
pan yleinen mielipide oli kadottanut hdvyn- ja omantunnon viimei-
setkin rippeet. Kansakunnat ylpeilivdt kyynisesti jokaisesta hdvytto-
myydestd, joka edisti pddoman kasautumista. Luettakoon esimerkik-
si kunnon A. Andersonin naiiveja kauppa-aikakirjoja.” Naissd toi-
fotetaan maailmalle englantilaisen valtioviisauden voittona sité, et-
td Englanti Utrechtin rauhassa pakotti espanjalaiset Asientosopimus-
ten®? nojalla luovuttamaan Englanniile oikeuden kdydi neekerikaup-
paa Afrikan ja Espanjan Amerikan vililld, kun se tdhdn saakka oli
harjoittanut sitd ainoastaan Afrikan ja Englannin Lansi-Intian vi-
lilld. Englanti sai oikeuden viedd vuoteen 1743 saakka Espanjan

* John Fielden. mt., ss. 5, 6. Tehdasjirjestelmdn alkuaikojen hdpedmatto-
myyksistd ks. Tri Aikin. mt., s. 219, ja Gisborne. »Enquiry into the duties of
men», 1795, v. II. — Kun hoyrykone muutti tehtaat vesiputousten luota maaseu-
dulta kaupunkien keskuksiin, lapsia oli tarjolla skieltdytymishaluiselles voiton-
tekijalle tarvitsematta viakivaltaisesti tuottaa orjia kdyhainkodeista. — Kun sir
R. Peel (»moitteettoman ulkomuodon ministerin» isd) esitti 1815 lakiehdotuk-
sensa lastensuojeluksesta, F. Horner (harkkorahakomitean neropatti ja Ricardon
hyvi ystdva) selitti alahuoneessa: »On yieisesti tunnettua, etta yhden vararikon
tehneen henkildon tavaroiden joukossa ilmoitettiin julkisella huutokaupalla myy-
tivaksi ja myytiinkin erd, jos sellaista sanaa saa kidyttda, tehdaslapsia omaisun-
den osana. Kaksi vuotta sitten (1813) kisiteltiin » King’s Bench’issa» (ylihovioi-
keudessa) inhottava tapaus. Juttu koski jokuista poikaa. Erds Lontoon seura-
kunta oli luovuitanut heidat tehtailijalle, joka vuorostaan oli antanut heidat
toiselle. Lopuksi jokunen ihmisystdva 18ysi heiddt tdysin nélkiintyneind (abso-
lute famine). Toiseen vield kauhistuttavampaan tapaukseen hin tutustui toimies-
saan parlamentin tutkimuskomitean jiseneni. Muutamia vuosia sitten erds Lon-
toon seurakunta ja muuan Lancashiren tehtailija sopivat keskenaan, ettd jokaista
20 tervetti lasta kohti tehtailijan oli otettava vastaan myds yksi idiootti.»
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Amerikkaan vuosittain 4800 neekerid. Tdmé antoi virallisen suojan
myds brittildiselle salakuljetukselle. Liverpool kasvoi suureksi orja-
kauppansa ansiosta. Orjakauppa oli tdssd kaupungissa noudatettn
alkuperdisen kasautumisen menetelmd. Ja tdhdn pédivddn saakka on
liverpoolilainen »srehellisyys» orjakaupan Pindaros, joka — ks. mai-
nittua tri Aikinin teosta vuodelta 1795 — »intohimoisuuteen saakka
edistdd yrittelidisyyttd kaupassa, kasvattaa erinomaisia merimiehia
ja tuottaa ddrettomasti rahaa». Liverpool kdytti 1730 orjakaupassaan
15 laivaa, 1751 — 53, 1760 — 74, 1770 — 96 ja 1792 — 132.

Samalla kun puuvillateollisuus aiheutti lastenorjuutta Englan-
nissa, se antoi sysdyksen Yhdysvaltojen enemmaén tai vdhemmaén pat-
riarkaalisen orjatalouden muuttamiseen kaupalliseksi riistojérjestel-
méksi. Tarvitsihan palkkatyGlédisten verhottu orjuus Euroopassa ja-
lustakseen orjuuden sans phrase [koristelemattoman orjuuden] Uudes-
sa maailmassa.*

Tantae molis erat® luoda edellytykset kapitalistisen tuotantota-
van sikuisten luonnonlakiens vapaalle vaikutukselle, viedd loppuun
tyomiesten ja tyGehtojen erotusprosessi, muuttaa toisessa kohtiossa
yhteiskunnan tuotanto- ja eldméntarvikkeet pddomaksi ja toisessa
viest6 palkkatyoldisiksi, vapaiksi »tyotatekeviksi koyhiksi», tuoksi
uudenaikaisen historian taideluomukseksi.** Jos raha Augier’in
sanojen mukaan »tulee maailmaan oikea veritahra toisella poskel-

* Vuonna 1790 oli Englannin Linsi-Intiassa 10 orjaa yhtd vapaata kohti,
Ranskan — 14 yhtd kohti, Hollannin — 23 yhta kohti (Henry Brougham. »An
Inquiry into the Colonial Policy of the European Powers», Edinburgh 1803, v. I,

. 74

** Sanontaa »labouring poor» [»tydtdtekevd koyhid»] tavataan englantilai-
sissa laeissa siitd hetkestd alkaen, jolloin palkkatydldisten luokka saavuttaa huo-
mattavat mittasuhteet. »Labouring poor» asetetaan vastakohdaksi toisaalta »idle
poor'eilles [laiskoille koyhille], kerjaldisille ym., toisaalta niille tydlaisille,
jotka eivit ole vield kynittyjd kanoja, vaan tyovalineidensd omistajia. Sanonta
vlabouring poor» siirtyi Iakikielestd kansantaloustieteeseen, jossa sitd on kiy-
tetty alkaen Culpeperista, J. Childistd ym. aina A. Smithiin ja Edeniin saakka.
Sen mukaan voidaan arvioida Edmund Burken, tuon »execrable political cant-
monger'in» [»inhottavan valtiollisen 16rp6ttelijdn» ] bonne foi’ta [rehellisyytti],
kun hén v&dittdd sanonnan »labouring poors olevan sexecrable political cant»
[»inhottavaa valtiollista ulkokultaisuutta»}. Tdmi lichakoitsija, joka englan-
tilaisen oligarkian palkkaamana naytteli romantikkoa Ranskan vallankumouksen
suhteen, ja Amerikan selkkausten alkuvaiheessa Pohjois-Amerikan siirtomaiden
palkkaamana niytteli yhtd menestyksellisesti vapaamielistd englantilaisen
oligarkian suhteen, oli kauttaaltaan tavallinen porvari: sKaupan lait ovat
luonnon lakeja ja siis my6s jumalan lakeja» (E. Burke. »Thoughts and
Details on Scarcity», ed. London 1800, p. 31, 32). Eip4 ihme, ettd hdn uskollisena
jumalan ja luonnon laeille myi aina itsensd enimman tarjoavalle! Pastori Tuckerin
kirjoituksista — Tucker oli pappi ja tory, mutta muutoin kunnon mies ja kyvy-
kds kansantaloustieteiliji — saa hyvédn kuvan tdstd Edmund Burke’sta hinen
vapaamielisyytensd ajoilta. Ottaen huomioon sen kurjan periaatteettomuuden,
joka nykyddn vallitsee ja uskoo ndyrimmésti skaupan lakeihine, on yhd uudel-
leen paljastettava Burke’t, jotka eroavat seuraajistaan vain yhdessi suhteessa —
lahjakkuudessaan!
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laany,* niin pddoma tulee maailmaan tihkuen verta ja likaa kaikista
huokosistaan, kiireestd kantapddhan,**

7. KAPITALISTISEN KASAUTUMISEN
HISTORIALLINEN TENDENSS]

Mihin padoman alkuperdinen kasautuminen, so. sen historiallinen
syntymisprosessi, suuntautuu? Mikdli se ei ole erjien ja maaorjien
vdlitontd muuttumista palkkatyoldisiksi, siis pelkkdd muodonvaih-
dosta, on se vain vilittoméin tuottajan pakkoluovutusta, so. omaan
tyohon perustuvan yksityisomistuksen lakkauttamista.

Yksityisomistusta, vastakohtana yhteiskunnalliselle, kollektii-
viselle omistukselle, on vain sielld, missd tyovélineet ja tyon ulko-
naiset edellytykset ovat yksityisten henkildiden hallussa. Mutta sen
mukaan, ovatko nimi yksityiset henkil6t tyomiehid vai tyotd teke-
mattdmid, muuttuu itse yksityisomistuksen luonne. Ne adrettémin
monet vivahdukset, mitd yksityisomistuksella ensi silmiykselld on,
;uﬁjastavat vain eri asteita nididen molempien darimmaéisyyksien va-
illa.

Tyélaisten yksityinen omistusoikeus tuotanfovilineisiinsi on pien-
liikkeen perustana, ja pienliike puolestaan vilttiméittéméani edelly-
tyksend yhteiskunnallisen tuotannon ja tydldisen vapaan yksilolli-
syyden kehitykselle. Tosin tdmi tuotantotapa esiintyy myos orjuu-
den, maaorjuuden ja muiden riippuvaisuussuhteiden vallitessa. Mutta
se kukoistaa, vaikuttaa koko voimallaan, saavuttaa oikean klassisen
muotonsa vain sielld, missd tyoldinen on kadyttdmiensd tydehtojen
vapaa omistaja, talonpoika pellon, jota viljelee, kisitydldinen tyoka-
lun, jota hdn osaa taidolla kiyttaa.

Tami tuotantotapa edellyttdd maan lohkomista ja muiden tuo-
tantovilineiden jakautumista. Samoin kuin se tekee mahdottomaksi
viimeksi mainittujen keskittdmisen, se tekee mahdottomaksi myds
yhteistoiminnan, tyonjaon saman tuotantoprosessin sisilld, luonnon
yhteiskunnallisen vallitsemisen ja sddntelyn sekd yhteiskunnallis-
ten tuotantovoimien vapaan kehityksen. Sitd voidaan sietdd vain
ahtaissa luontoperdisissi yhteiskunnan ja tuotannon rajoissa. Sen
ikuistamispyrkimys olisi, kuten Pecqueur oikein sanoo, »yleisen kes-
kinkertaisuuden pysyvaksi julistamista»®®. Maardtylle asteelle pais-

* Marie Augier. »Du Crédit Public.»

** yPidoman, »Quarterly Reviewer» sanoo, »pakenee melua ja taistelua ja
on luonnostaan pelokas. Tdma on kylla totta, mutta ei vield sisdlla koko totuutta.
Pddoma pelkdd liikevoiton puuttumista tai pientd voittoa niin kuin luonto pel-
kaa tyhjyytta. Tuottaessaan tyydyttdvin voiton pddoma tulee rohkeaksi. Varmat
10 prosenttia, ja pddomaa voi kayttas kaikkialla; 20 prosenttia, ja se tulee vilk-
kaaksi; 50 prosenttia, suorastaan uhkarohkeaksi; 100 prosenttia, ja se tallaa kaik-
ki inhimilliset lait jalkoihinsa; 300 prosenttia, ja ei 16ydy mitadn rikosta, jota
se ei uskaltaisi tehdd vaikkapa hirsipuun uhalla. Jos melu ja taistelu tuottaa
voittoa, se edistid kumpaakin. Todistuksina ovat salakuljetus ja orjakauppa.»
(T. J. Dunning. mt., ss. 35, 36.)
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tydin se tuottaa oman havionsi aineelliset edellytykset. Siitd hetkes-
td asti yhteiskunnan helmassa liikkuu voimia ja intohimoja, jotka
tuntevat olevansa tdmén tuotantotavan kahlehtimia. Sen taytyy ha-
vitd ja se hdvitetddn. Sen hdvittdminen, yksityisten ja hajallaan ole-
vien tuotantovilineiden muuttaminen yhteiskunnallisesti keskite-
tyiksi, siis useiden kd&piémaéisten omaisuuksien muuttaminen harvo-
jen suureksi omaisuudeksi, siis kansan syvien rivien maan, eldmén-
tarvikkeiden ja tyokalujen pakkoluovutus, tdmi pelottava ja vaikea
kansanjoukkojen pakkoluovutus muodostaa pddoman esihistorian.
Siihen siséltyy sarja vékivaltaisia menetelmid, joista me selostimme
alkuperdisen kasautumisen keinoina vain kédnteentekevit. Vailitto-
mit tuottajat pakkoluovutetaan mitd sddlimidttomimmén vandaali-
sesti ja siind paastetddn alhaisimmat, likaisimmat, pikkumaisimmat
ja rumimmat intohimot valloilleen. Tyolld hankitun, niin sanoak-
semme yksityisen, riippumattoman tyolaisyksilon ja hdnen ty6ehto-
jensa yhteenkasvamiseen perustuvan yksityisomaisuuden tyontda
tieltddn kapitalistinen yksityisomaisuus, joka perustuu vieraan,
mutta muodollisesti vapaan tyon riistimiseen.*

Niin pian kuin tdmd muuttumisprosessi on hajottanut tarpeeksi
syvilti ja laajalti vanhan yhteiskunnan, niin pian kuin tyolaiset ovat
muuttuneet proletaareiksi ja heidin tyéehtonsa piddomaksi, niin pian
kuin kapitalistinen tuotantotapa pysyy omilla jaloillaan, sai tyon
jatkuva yhteiskunnallistaminen sekd maan ja muiden tuotantovili-
neiden muuttaminen yhteiskunnallisesti kéytetyiksi, siis yhteisiksi
tuotantovélineiksi, ja siis myés yksityisomaisuuksien laajempi pak-
koluovuttaminen uuden muodon. Nyt ei endi ole pakkoluovutettava-
na omaa talouttaan hoitava ty6ldinen, vaan monia tyo6ldisia riistava
kapitalisti.

Tédmid pakkoluovutus tapahtuu itse kapitalistisen tuotantotavan
sisdisten lakien vaikutuksesta, pddomien yhteenkokoontumisen kaut-
ta. Yksi kapitalisti ly6 monta muuta kuoliaaksi. Kési kddessd tdmén
yhteenkokoontumisen kanssa eli sen kanssa, ettd muutamat kapita-
listit pakkoluovuttavat monien omaisuudet, tyGprosessin yhteistoi-
minnallinen muoto kehittyy yhé laajempialaiseksi, kehittyvat tieteen
tarkoituksenmukainen tekninen kdyttdminen, maan suunnitelmalli-
nen kdyttdminen, tydvélineiden muuttuminen ainoastaan yhteisesti
kaytettaviksi, kaikkien tuotantovélineiden sdidst6 kdyttdmalld niitd
yhdistetyssé, yhteiskunnallisessa tyossd, kaikkien kansojen taker-
tuminen maailmanmarkkinain verkkoon ja sen kautta kapitalistisen
jérjestelmédn kansainvélinen luonne. Samalla kun pienenee niiden
pdaomaylimysten luku, jotka anastavat ja tekevit yksinoikeudekseen
tdmédn muuttumisprosessin kaikki edut, kasvaa kurjuuden, sorron,
orjuuden, rappeutumisen ja riiston méiird, ja samalla kasvaa myds

* »Olemme aivan uudessa yhteiskuntatilassa... pyrimme erottamaan kaiken-
laatuisen omaisuuden kaikenlaatuisesta tyostd.» (Sismondi. sNouveaux Principes
de I'Economie Politique», t. I1, [Paris 1827], p. 434.)
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yhd paisuvan ja kapitalistisen tuotantoprosessin mekanismin itsensd
kouluttaman, yhdistyneen ja jarjestyneen tyo6ldisluokan suuttumus.
Padomamonopoli tulee sen tuotantotavan kahleeksi, joka on sen kans-
sa ja sen suojassa kehittynyt. Tuotantovilineiden yhteenkokoontu-
minen ja tyon yhteiskunnallistuminen pddsevdt kohtaan, missd ne
kdyvdt kapitalistisen vaippansa kanssa yhteensopimattomiksi. Se
rdjdytetddn rikki. Kapitalistisen yksityisomaisuuden kuolinhetki
ly6. Pakkoluovuttajat pakkoluovutetaan.

Kapitalistisesta tuotantotavasta johtuva kapitalistinen anastus-
tapa, siis myds kapitalistinen yksityisomaisuus, on ensimméiinen yk-
siléllisen, omaan ty6hén perustuvan yksityisomaisuuden kieltiminen.
Mutta kapitalistinen tuotanto tuottaa luonnollisen prosessin valtta-
mittdmyydelld oman kieltdmisensd. Se on kieltimisen kieltdmista.
Se ei palauta yksityisomaisuutta, mutta kylldkin yksil6llisen omai-
suuden kapitalistisen ajan saavutusten perusteella: yhteistoiminnan
ja maan sekd itse tyoén tuottamien tuotantovilineiden yhteisomistuk-
sen perusteella.

Yksiléiden oman tyén tuottaman, hajallaan olevan yksityisomai-
suuden muuttaminen kapitalistiseksi on tietysti verrattomasti pit-
kédaikaisempi, ankarampi ja vaikeampi prosessi kuin todellisuudessa
jo yhteiskunnalliseen tuotantotoimeen perustuvan kapitalistisen yk-
sityisomaisuuden muuttaminen yhteiskunnan omaisuudeksi. Edelli-
sessd tapauksessa oli kysymys siitd, ettd muutamat anastajat pakko-
luovuttavat kansanjoukot, jédlkimmaéisessd tapauksessa on kysymys
siitd, ettd kansanjoukot pakkoluovuttavat muutamat anastajat.*

Julkaistu ensi kerran kirjassa: K. Marx. Julkaistaan kirjan
»Das Kapital., Kritik der politischen tekstin mukaan
QOekonomie». Erster Band. Hamburg 1867

Suomennos saksasta

* »Teollisuuden edistys, jonka tahdoton ja vastustuskyvytén toimeenpanija
porvaristo on, asettaa kilpailusta johtuvan tyo6ldisten eristdytymisen tilalle hei-
didn vallankumouksellisen yhteenliittymisensd yhdistysten kautta. Suurteolli-
suuden kehittyessd porvariston jalkojen alta riistetddn siis itse se perusta, jolla
se tuottaa ja omistaa tuotteet. Se tuottaa ennen kaikkea omat haudankaivajansa.
Porvariston hivié ja proletariaatin voitto ovat yhtd vaistdmattomia... Kaikista
nykyddn porvaristoa vastaan esiintyvistd luokista vain proletariaatti on todella
vallankumouksellinen luokka. Muut luokat rappeutuvat ja hdvidvit suurteolli-
suuden kehittyessé, proletariaatti on sen oma tuote... Keskisdddyt, kuten pien-
teollisuudenharjoittaja, pikkukauppias, kisityoldinen, talonpoika, kaikki ne
taistelevat porvaristoa vastaan pelastaakseen perikadolta olemassaolonsa kes-
kisddtyna. Ne eivit siis ole vallankumouksellisia, vaan vanhoillisia. Enemminkin,
ne ovat taantumuksellisia, silld ne yrittdvit kaant34 historian pyo6ria taaksepdin.»
(K. Marx ja F. Engels. sManifest der Kommunistischen Partei», London 1848,
p. 11, 9 [ks. tdtd julkaisua, 1. osa, ss. 104, 103].)



FRIEDRICH ENGELS

»DEMOKRATISCHES WOCHENBLATTILLE»}Y
KIRJOITETTU RESENSIO
PAAOMAN ENSIMMAISESTA OSASTA®

MARXIN PAAOMA*
I

Niin kauan kuin maailmassa on ollut kapitalisteja ja tyoliisia,
ei ole ilmestynyt kirjaa, jolla olisi tyoldisille sellainen merkitys kuin
kyseiselld teoksella. Nyt on ensi kerran selvitetty tieteellisesti pda-
oman ja ty6n suhde, se akseli, jonka ympari koko nykyinen yhteiskun-
tajédrjestelmdmme pydrii, ja selvitetty niin perusteellisesti ja terdvis-
ti kuin ainoastaan saksalainen voi selvittda. Niin arvokkaita kuin
Owenin, Saint-Simonin, Fourierin teokset ovat ja tulevat olemaan,
vasta saksalaiselle oli suotu kohota korkeuteen, josta nykyisten yh-
teiskuntasuhteiden koko alue avautui selvdni ja ndkyvana kuin alem-
pi vuoristomaisema katsojalle, joka seisoo korkeimmalla huipulla.

Tahanastinen kansantaloustiede on opettanut meille, ettd tyo on
kaiken varallisuuden ldhde ja arvojen mitta, siis ettd kaksi esinetta,
joiden tuottamiseen on kulutettu saman verran tydaikaa, ovat myos
saman arvoisia ja, koska ylipddnsd vain samat arvot ovat vaihtokel-
poisia, my0s toisiinsa vaihdettavissa. Samalla se opettaa kuitenkin,
ettd on olemassa erddnlaista kasautunutta tyotd, jota sanotaan pia-
omaksi, ettd timé pddoma siihen sisdltyvien apuldhteiden ansiosta ko-
hottaa eldvin tyon tuottavuuden sata- ja tuhatkertaiseksi ja vaatii
siitd tietyn hyvityksen, jota sanotaan voitoksi eli hyddyksi. Kuten
kaikki tieddmme, asianlaita on todellisuudessa siten, ettd kasautu-
neen, kuolleen tyén tuottama voitto aina vain suurenee ja kapitalis-
tien pddomat kdyvat yhd jattildismiisemmiksi, kun taas eldvin tydn
palkka supistuu jatkuvasti ja pelkilld palkalla eldvien tyoldisten jouk-
ko yhiti kasvaa ja kdyhtyy. Miten tdmai ristiriita on ratkaistavissa?
Miten kapitalistille voi jdada voittoa, jos tydldiselle korvataan tdy-
delleen tydn arvo, jonka hdn on sijoittanut tuotteeseensa? Jos kerran
vain samanlaiset arvot ovat vaihdettavissa, niin samoinhan pitéisi

* Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie, von Karl Marx. Erster
Band. Der Produktionsprozess des Kapitals. Hamburg, O. Meissner, 1867.
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olla tdssikin tapauksessa. Toisaalta kuinka voidaan vaihtaa samanlai-
sia arvoja ja kuinka tyo6ldinen voi saada tuotteensa tdyden arvon, jos
tdma tuote tulee jaetuksi hdnen ja kapitalistin kesken, kuten monet
taloustieteilijdt selittdvat? Tahdnastinen taloustiede on avuton tai-
mén ristiriidan suhteen, kirjoittelee tai dnkyttd4 noloja, mitdén sano-
mattomia lauseparsia. Eivdtkd tdhdnastiset taloustieteen sosialisti-
set arvostelijatkaan ole kyenneet tekemddn muuta kuin esittdmédén
tdmén ristiriidan; kukaan ei ratkaissut sitd, ennen kuin Marx vih-
doin tutki tdmén voiton muodostumisprosessin aina sen syntymdisijaa
myoten ja teki siten kaiken selviksi.

Piddoman selvittelyssd Marx ladhtee siitd yksinkertaisesta, tunne-
tusta tosiasiasta, ettd kapitalistit lisddvit pddomaansa vaihdon vélityk-
selld: he ostavat rahallaan tavaran ja myyvét sen sitten suuremmasta
rahasummasta kuin mitd se tuli heille maksamaan. Kapitalisti os-
taa esim. puuvillaa 1000 taalerilla ja myy sen sitten 1100 taalerista,
vansaitsee» siis 100 taaleria. T&td alkuperdisen pddoman ylittdvada
100 taaleria Marx sanoo lisdarvoksi. Mistd tdma lisdarvo syntyy? Ta-
loustieteilijdin olettamuksen mukaan vaihdetaan vain samanlaisia
arvoja, ja abstraktisen teorian kannalta tdmé onkin totta. Puuvillan
osto ja sen jdlleenmyynti ei siis voi tuottaa lisdarvoa sen enempii
kuin hopeataalerin vaihtaminen 30 hopeagroscheniin ja nididen vaih-
torahojen vaihtaminen jdlleen hopeataaleriin, jolloin ei rikastuta eika
koyhdytd. Yhtd vdhdn voi lisdarvoa syntya siiti, ettd myyjat myyvit
tavarat niiden arvoa kalliimmasta tai ostajat ostavat ne niiden arvoa
huokeammalla, koska jokainen on vuorostaan milloin ostaja, milloin
myyjd ja siten siis jdlleen tasoissa. Yhtd vdhidn voi tulla lisdarvoa
siitd, ettd myyjat ja ostajat petkuttavat toisiaan, silld tdmi ei loisi
mitddn uutta arvoa tai lisdarvoa, vaan kiteinen pddoma ainoastaan
jakautuisi toisin kapitalistien kesken. Vaikka kapitalisti ostaa ja myy
tavarat niiden arvoa vastaavasti, hdnen saamansa arvo on suurempi
kuin hinen sijoittamansa. Miten timi tapahtuu?

Nykyisten yhteiskuntasuhteiden vallitessa kapitalisti 16ytad ta-
varamarkkinoilta favaran, jolla on se omalaatuinen ominaisuus, etti
sen kdytté on uuden arvon lihde, uuden arvon luomista. Tami tavara
on tydvoima.

Miki on tydvoiman arvo? Jokaisen tavaran arvon mittana on sen
valmistamiseen tarvittava ty6. Tydvoima on olemassa eldvin tyé-
ldisen muodossa ja tydldinen tarvitsee tietyn médirdn eldmintarvik-
keita voidakseen olla olemassa sekd yildpitdikseen perhettddn, joka
takaa tydvoiman olemassaolon hdnen kuolemansakin jilkeen. Tyé-
voiman arvon osoittaa siis ndiden eldméintarvikkeiden tuottamiseen
tarvittava tybaika. Kapitalisti suorittaa siitd maksun viikoittain ja
ostaa siten kdyttoonsd tyoldisen viikon tyon. Néin pitkélle herrat ta-
loustieteilijat lienevdt kuta kuinkin yht4 mieltd kanssamme tyévoi-
man arvosta.

Kapitalisti panee nyt tyoldisensd tekemddn tyotd. Tietyssd ajas-
sa tySldinen on toimittava ty6td sen verran kuin oli edustettuna hé-
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nen viikkopalkassaan. Jos otaksutaan, ettd tyoldisen viikkopalkka
edustaa kolmea tyopdivad, niin alettuaan tyon maanantaina tyolai-
nen on keskiviikkoiltaan mennessi korvannut kapitalistille saamansa
palkan koko arvon. Mutta lakkaako hin silloin tekemistd tyota? Ei
suinkaan. Kapitalisti on ostanut hinen viikon tybnsi, ja tyéldisen
taytyy vield tehdd tyotd viikon viimeiset kolme pdivdd. Tdmi tyo-
laisen lisdfyd, hinen palkkansa korvaamiseen tarvittavan ajan ylit-
téivad tyd, on lisdarvon ldhde, padoman paisumista alati voimistavan
voiton lihde.

Alkddn sanottako, ettd olisi mielivaltaista olettaa tydliisen kor-
vaavan tyollddn kolmessa pdivdssid palkan, jonka hidn on saanut, ja
tekevin muut kolme padivaa tyotd kapitalistin hyviksi. Tarvitseeko
hédn juuri kolme pdivad palkan korvaamiseen vai kaksi vai nelji, on
tdssd tapauksessa tietenkin aivan samantekevii ja vaihtelee olosuh-
teiden mukaan; pifasia on kuitenkin se, ettd maksamansa tyon ohel-
la kapitalisti pihistdd tyotd, josta hin ei maksa mitdidn, ja timi ei
ole mikdan mielivaltainen olettamus, silld samana péivina, jolloin
kapitalisti jatkuvasti saisi kiristetyksi ty6ldiseltd tyotd vain sen ver-
ran kuin maksaa hénelle palkan muodossa, sind samaisena piivini
kapitalistin olisi suljettava ty6pajansa, koska silloin koko hinen voit-
tonsa valuisi hiekkaan,

Téssd meilld on kaikkien noiden ristiriitojen ratkaisu. Lisdarvon
muodostuminen (téstd lisdarvosta on huomattava osa kapitalistin saa-
maa voittoa) on nyt aivan selvdi ja luonnollista. TyGvoiman arvo tu-
lee maksetuksi, mutta timé arvo on paljon pienempi kuin se, minki
kapitalisti osaa saada tyovoimasta, ja tama ero, maksamaton tyé,
onkin juuri kapitalistin eli tarkemmin sanoen kapitalistiluokan osuus.
Senkin voiton, minkd edelld olleessa esimerkissd puuvillakauppias
saa puuvillastaan, tdytyy koostua maksamattomasta tydsta, elleivit
puuvillan hinnat olleet kohonneet. Kauppiaan tdytyy tehdd kaupat
puuvillatehtailijan kanssa, joka voi ndiden 100 taalerin lisdksi saada
vield voittoa itselleen ja jakaa siis anastamansa maksamattoman tyon
hénen kanssaan. Tdméi maksamaton tyd on yleensd se, miki ylldpitaa
kaikki tyotdtekemdttomat yhteiskunnan jasenet. Siitd peritddn val-
tion- ja kunnanverot, sikdli kuin n#itd lankeaa kapitalistiluokalle,
maanomistajien maankorot jne. Sen varassa on koko olemassaoleva
yhteiskuntajirjestelma.

Toisaalta olisi mautonta olettaa, ettd maksamaton tyé olisi saa-
nut alkunsa vasta nykyisten suhteiden vallitessa, jolloin tuotantoa
harjoittavat toisaalta kapitalistit ja toisaalta palkkaty¢ldiset. Péin-
vastoin. Sorretun luokan on pitdnyt kaikkina aikoina suorittaa mak-
sutonta ty6ta. Varsin pitkdn ajan, jolloin orjuus oli vallitsevana tyon-
jérjestelymuotona, orjien oli pakko tehdd ty6td enemmaén kuin heille
annettiin korvausta eldméintarvikkeiden muodossa. Maaorjuuden val-
litessa ja aina talonpoikien veropdivédtdiden lakkauttamiseen saakka
asianlaita oli samoin; tdssd suhteessa tulee jopa kouraantuntuvasti
ilmi ero ajassa, jolloin talonpoika tekee tydtd elaménsd ylldpitdmisek-
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si ja lisdtyotd kartanonherralle, koska ndet viimeksi mainittu tapah-
tuu erikseen edellisestd. Muoto on nyt muuttunut, mutta asia on py-
synyt samana, ja niin kauan kuin »tuotantovilineet ovat jonkin yh-
teiskunnan osan yksinoikeutena tyémiehen taytyy, olipa hdn vapaa
tai epdvapaa, lisatad ylldpidokseen vilttdmattomain tydaikaan yli-
médrdistd tyoaikaa, tuottaakseen eldméintarvikkeet tuotantovilinei-
den omistajalle». (Marx, s. 202.) [239]*

Edellisessa artikkelissa totesimme, etta jokainen kapitalistin palk-
kaama tyoldinen suorittaa kahdenlaista ty6td. Osan tydajastaan hin
kédyttda kapitalistilta saamansa palkan korvaamiseen ja it osaa tyds-
td Marx sanoo vdlttimattomaksi tyoksi. Han on silti edelleenkin jat-
kava tyontekoa ja tuottaa tdmén ajan kuluessa kapitalistille lisdar voa,
jost: huomattava osa on voittoa. Téatd osaa tydstd sanotaan /lisd-
tyoksi.

Olettakaamme tyoldisen tekevdn kolme viikonpdivaa tyota palk-
kansa korvaukseksi ja kolme pdivdd lisdarvon tuottamiseksi kapita-
listille. Tdma merkitsee toisin sanottuna, ettd kahdentoista tunnin
tyopdivassd hidn tekee kuusi tuntia tyota palkkansa edestid ja kuusi
tuntia lisdarvon tuottamiseksi. Viikosta voidaan saada vain kuusi
ja sunnuntaikin mukaan liitettynd vain seitsemén pdivdi, mutta jo-
ka eri péivéstd voidaan saada irti kuusi, kahdeksan, kymmenen, kak-
sitoista, viisitoista tyotuntia ja jopa enemmankin. Ty6ldinen on myy-
nyt pdivdpalkastaan kapitalistille yhden tyopdivan. Entd mikd on
tyopaivd? Kahdeksanko vai kahdeksantoista tuntia?

Kapitalisti on kiinnostunut siita, ettd tyopdivad tehdiin niin pit-
kéksi kuin suinkin mahdollista. Mitd pitempi se on, sitd enemmin
tuotetaan lisdarvoa. Tyoldiselld on se oikea tunne, ettd hineltd anas-
tetaan laittomasti jokainen ty6tunti, mink4 hén tekee palkkansa kor-
vauksen lisdksi. Han tuntee nahoissaan, mitd merkitsee liian pitkaai-
kainen tyonteko. Kapitalisti kamppailee voitostaan, tyémies tervey-
destddn, parin tunnin péivittiisestd levosta voidakseen tyontekoa,
nukkumista ja syomista lukuun ottamatta vaikuttaa my6s muussa
suhteessa ihmisend. Huomautettakoon ohimennen, ettei suinkaan yk-
sityisten kapitalistien hyvistd tahdosta riipu se, tahtovatko he vai
eivit osallistua tdhdn kamppailuun, sillé kilpailu pakottaa ihmisysta-
véllisimmaétkin heistd liittyméin kollegoihinsa ja sddntdméin tys-
ajan yhtd pitkiksi kuin nama.

Taistelu tyopdivin sddtdmisestd on jatkunut vapaiden tyoldisten
historiallisesta ensiesiintymisestd alkaen aina nykypdiviin saakka.
Tyo6péaiva on eri teollisuusaloilla totutun tavan mukaan erilainen, mut-
ta todellisuudessa tastd pidetddn harvoin kiinni. Vain sielld, missi

* Hakasuluissa olevat sivunumerot viittaavat Marxin Pddoman suomenkie-
lisen laitoksen 1. osaan (Petroskoi 1957). Toim.
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tyopdiva on lailla sdddetty ja valvotaan sen noudattamista, vain siel-
1a voidaan sanoa olevan normaalityopdivan. Ja ndin on toistaiseksi
laita miltei yksinomaisesti Englannin tehdaspiireissd. Sielld on sii-
detty kymmentuntine ntyopdiva (10'/, tuntia viitend paividnd ja
7'/, tuntia lauantaina) kaikille naisille ja 13—18-vuotiaille pojille,
ja koska miehet eivat voi tehda ty6ta ilman heitd, niin miestenkin tyo-
pdivd muodostuu kymmentuntiseksi. Englannin ty6ldiset ovat saa-
neet timan lain vuosia vaatineella sitkeydelld, kamppailemalla sinnik-
kddsti ja itsepintaisesti tehtailijoita vastaan, turvautumalla paino-
vapauteen, yhdistymis- ja kokoontumisoikeuteen samoin kuin kayt-
tdmallad taitavasti hyvdkseen vallassaolevan luokan sisdistd hajaan-
nusta. Siitd on tullut Englannin tyéldisten palladion, turva, se on
sulkenut véhitellen piiriinsd kaikki suurteollisuudenalat ja viime
vuonna miltei kaiken feollisuuden, ainakin kaikki ne alat, joiden pal-
veluksessa on naisia ja lapsia. Kyseisessi teoksessa on erittdin seikka-
perdistd aineistoa tdstd Englannissa tapahtuneen lakisditeisen tyo-
pdivdn sédintelyn historiasta. Pohjois-Saksan seuraavilla valtio-
pdivilla tulevat késiteltdviksi myds ammattisdddokset ja samalla teh-
dastyén sddntely. Toivottavasti kukaan saksalaisten tyoldisten
valitsema valtiopdivimies ei ryhdy késittelemdidn titd lakia ennen
kuin on perehtynyt perin pohjin tdhidn Marxin kirjaan. Tdssd suhtees-
sa on paljon saavutettavissa. Saksan hallitsevien luokkien sisdinen
hajaannus on tyoldisille edullisempi kuin koskaan Englannissa, silla
yleinen dinioikeus panee hallitsevat luokat tavoittelemaan tydldisten
suosiota. Nelji tai viisi prolefariaatin edustajaa on nédissi olosuhteis-
sa voima, jos he osaavat kayttda hyvikseen asemaansa, jos he tunte-
vat ennen muuta késiteltdvani olevan asian, mitd porvarit eivit tun-
ne. Ja siihen Marxin kirje antaa heille kaiken aineiston valmiina ka-
teen.

Sivuutamime joukon muita erinomaisia, enimmékseen teorian kan-
nalta kiinnostavia tutkimuksia ja pysdhdymme vield vain viimeiseen
lukuun, jossa kdsitellddn pddoman akkumulaatiota eli kasautumista.
Siind todistetaan ensinnikin, ettd kapitalistinen, ts. toisaalta kapi-
talisteja ja toisaalta palkkatydliisid edellyttdvi tuotantotapa ei ai-
noastaan tuota alinomaa kapitalisteille pidomaa, vaan se tuottaa sa-
malla myds entistd enemman tyoldisten koyhyyttd; siten tulee tur-
vatuksi se, etti toisella puolen on aina jatkuvasti olemassa kapitalis-
teja, jotka ovat kaikkien eldméintarvikkeiden, kaikkien raaka-ainei-
den ja ty6vilineiden omistajia, ja toisella puolen suuri joukko tyé-
14disia, joiden on pakko myyda néille kapitalisteille tyovoimaansa sel-
laisesta eldméntarvikkeiden maidrastd, joka parhaassa tapauksessa
riittdd pitdmian heidédt tyokunnossa ja turvaamaan uuden tyokykyis-
ten proletaarien polven kasvun. Pddoma ei kuitenkaan pelkdstaan
uusiinnu, se ja samalla sen valta omistamattomaan tydlaisiuokkaan
kasvaa ja suurenee jatkuvasti. Niin kuin se itse uusiintuu yha suurem-
massa mitassa, niin my6s nykyaikainen kapitalistinen tuotantotapa
uusintaa yhd suuremmassa mitassa, alati kasvavassa maarassa omista-
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mattomien tyoldisten luokkaa. »Pddoman kasautuminen uusintaa paa-
omasuhteen laajemmassa mitassa, enemméin kapitalisteja ja suurem-
pia kapitalisteja toiseen kohtioon, enemman palkkatyolaisia toiseen...
Pddoman kasautuminen on siis proletariaatin lisddntymisti.» (S. 600.)
[567] Mutta konetekniikan edistyminen, maanviljelyn paraneminen
yms. vahentdd alinomaa tietyn samanlaisen tuotemairan valmista-
miseen tarvittavien tyéldisten lukua, ja koska tdma edistys, ts. tamd
liikatyovden kasvu on jopa piddoman kasvua nopeampi, niin miten
kay ndiden mairallisesti alati lisddntyvien tyoldisten? Heistd muodos-
tuu teollisuuden vara-armeija, joka saa huonoina tai keskinkertaisina
liiketoimintakausina tyGstdan sen arvoa pienemmdn maksun ja on toi-
messa epédsddnnollisesti tai julkisen koyhdinhoidon varassa, mutta
joka erittdin vilkkaan liiketoiminnan aikana on ehdottoman tarpeen
kapitalistiluokalle, mistd Englanti on kouraantuntuva esimerkki.
Kaikissa olosuhteissa se on omiaan jarkyttdmadn vakituisesti tyossa
olevien tyoldisten vastustusvoimaa ja pitdmddn heiddn palkkansa
alhaalla. »Kuta suurempi on yhteiskunnallinen rikkaus... sitd suurem-
pi on suhteellinen liikavéesto eli teollisuuden vara-armeija. Mutta
kuta suurempi tdmé vara-armeija on toimivaan tyoldisarmeijaan ver-
raten, sitd suurempi on se pysyvainen liikavaesto, jonka kurjuus on
kédntden verrannollinen sen tyorasitukseen.* Kuta suurempi vihdoin
on tyévienluokan Latsarus-kerros ja teollisuuden vara-armeija, sitad
suurempi on virallisesti tunnustettu pauperismi. Tdmd on kapitalis-
tisen kasautumisen ehdofon, yleinen laki» (S. 631.) [595]

Nami ovat muutamia ankaran tieteellisesti todistettuja nykyisen
kapitalistisen yhteiskuntajérjestelmén peruslakeja, ja viralliset ta-
loustieteilijdt varovat kylld jo pelkdstddn yrittdmdstd niiden kumoa-
mista. Mutta onko siten sanottu kaikki? Ei suinkaan. Yhta terdvasti
kuin Marx korostaa kapitalistisen tuotannon huonoja puolia, yhté
selvésti hén todistaa, ettd tdmé yhteiskuntamuoto on ollut valttama-
ton yhteiskunnan tuotantovoimien kohottamiseksi sille korkeudel-
le, joka tekee mahdolliseksi yhteiskunnan kaikkien jdsenten yhtéldi-
sen, ihmisarvon mukaisen kehityksen. Kaikki aikaisemmat yhteis-
kuntamuodot ovat olleet kdyhié siihen. Vasta kapitalistinen tuotanto
luo sen rikkauden ja ne tuotantovoimat, jotka siihen tarvitaan, mutta
se luo samalla my6s lukuisista ja sorretuista tyo6ldisistd koostuvan
yhieiskuntaluokan, joka yh# enemméin pakottuu ottamaan tadmén
rikkauden ja tuotantovoimat ja kdyttdamaan niitd koko yhteiskunnan
eikd kuten nykydin yksinoikeutetun luokan hyviksi.

Kirjoittanut F. Engels maaliskuun 2. Julkaistaan lehden
ja 13. pdivdn vilisend aikana 1868 tekstin mukaan
Julkaistu »Demokratisches Wochenblat- Suomennos saksastia

tissa» n:0 12 ja 13, 21. ja 28. maaliskuuta
1868

* Marx on ht'éismentén_yt tita vaitettd Pddoman 1. osan auktorisoidussa rans-
kankielisessd kdinnGksessd. Toim.
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FRIEDRICH ENGELS

MARXIN PAAOMAN TOISEN OSAN
ESIPUHEESTA

...Mutta mitad uutta Marx sitten on sanonut lisdarvosta? Miten on
selitettdvissd, ettd Marxin lisdarvoteoria iski kaikkiin sivistysmaihin
kuin salama kirkkaalta taivaalta, kun taas kaikkien hdnen sosialis-
tisten edeltdjdinsd, mm. Rodbertuksen, teorioilla ei ollut mitédin vai-
kutusta?

Eréds esimerkki kemian historiasta valaisee asian.

Kuten tunnettua vield 1700-luvun lopulla oli vallitsevana flogis-
tonteoria, jonka mukaan kaiken palamisen olemuksena oli se, etta
palavasta aineesta erkani toinen, oletettu aine, absoluuttinen pala-
misaine, jolle annettiin nimi flogiston. Tdm4 teoria riitti selittdméiian
useimmat silloin tunnetut kemialliset ilmi6t, vaikka monissa tapauk-
sissa se oli hyvinkin vaikeaa. Mutta sitten Priestley valmisti 1774
ilmalajin, »jonka hén totesi niin puhtaaksi eli niin flogiston-vapaaksi,
ettd tavallinen ilma siihen verrattuna tuntui aivan pilaantuneelta».
Han nimitti sitd deflogistoiduksi ilmaksi. Vihdn my6hemmin Scheele
valmisti Ruotsissa saman ilmalajin ja osoitti, etta sitid on ilmakehés-
sd. Hin huomasi myos, ettd se hdvida, jos jokin kappale poltetaan
siind tai tavallisessa ilmassa, ja nimitti sitd sen tdhden tuli-ilmaksi
[Feuerluft I.

sNiista tuloksista hdn teki johtopditoksen, ettd yhdistys, joka syntyy flo-
gistonin yhtyessd erddseen ilman ainesosaans {siis palamisessa}, »ei ole muuta
kuin tulta tai lampd4, joka haihtuu lasin ldpi.»*

Sekéd Priestley ettd Scheele olivat kuvailleet hapen, mutta eivat
tienneet, mitd heilld oli kisissddn. He »jaivdt edeltdjiltddn tapaa-
miensa» flogististen skategoriain lumoihin». Alkuaine, jonka tuli
kaataa koko flogistinen késityskanta ja mullistaa kemia, oli heidin
késissddn hedelmiton. Mutta Priestley oli kohta keksintonsa tehtyédin

* Roscoe und Schorlemmer. »sAusfiihrliches Lehrbuch der Chemie», Braun-
schweig 1887, I, S. 13, 18.
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ilmoittanut Pariisissa sen Lavoisier’lle, ja Lavoisier tutki nyt tdmén
uuden tosiasian avulla koko flogistisen kemian; hédn vasta huomasi,
ettd uusi ilmalaji oli uusi kemiallinen alkuaine ja ettd palaminen ef
ole salaperdisen flogistonin poistumista palavasta aineesta, vaan ti-
min uuden alkuaineen yhtymistd palavaan aineeseen, ja asetti siten
jaloilleen koko kemian, joka flogistisessa muodossaan oli seisonut paal-
lddn. Ja joskaan Lavoisier, kuten hdn myéhemmin viitti, ei ollut
kuvaillut happea samaan aikaan kuin muut eika itsendisesti, hidn on
kuitenkin varsinainen hapen keksijd eivitkd nuo kaksi, jotka olivat
vain kuvailleet sen aavistamattakaan, mifd olivat kuvailleet.

Lisdarvoteoriassa Marx on edeltdjiinsd verratfuna samaa kuin
Lavoisier on verrattuna Priestleyhin ja Scheeleen. Tuotteen arvon sen
osan olemassaolo, jota nyt sanotaan lisdarvoksi, oli jo kauan ennen
Marxia todettu; samoin oli enemmaén tai vahemman selvasti selitetty,
mistid se muodostuu, nimittdin: sen tyén tuotteesta, josta anastaja ei
ole maksanut vastiketta. Mutta pitemmalle ei paasty. Toiset — klas-
siset porvarilliset taloustieteilijat — tutkivat korkeintaan méara-
suhdetta, jossa tyon tuote jaetaan tydlaisen ja tuotantovilineiden
omistajan kesken. Toiset — sosialistit — pitivdt tidtd jakoa epdoi-
keudenmukaisena ja yrittivat utopistisin keinoin korjata vaaryytta.
Kummatkin jaivat tapaamiensa taloustieteellisten kategoriain lu-
moihin.

Mutta sitten esiintyi Marx. Ja aivan pdinvastoin kuin kaikki
edeltdjinsd. Siind, missd ndmi olivat nihneet rafkaisun, hin niki
vain ongelman. Han niki, ettd siini ei ollut deflogistoitua ilmaa eiki
tuli-ilmaa, vaan happea, ettd kyseessd ei ollut taloustieteellisen to-
siasian pelkkd toteaminen eikd myGskddn tdmin tosiasian ristiriita
ikuisine oikeudenmukaisuuksineen ja tosimoraaleineen, vaan tosiasia,
jonka tehtdvdnd oli mullistaa koko kansantaloustiede ja joka antoi
avaimen koko kapitalistisen tuotannon ymmértdmiseen sille, joka
osasi sitd kdyttdd. Tdmén tosiasian avulla hédn tutki kaikki aikaisem-
mat kategoriat, kuten Lavoisier oli hapen avuila tutkinut aikaisem-
min flogistisen kemian kategoriat. Tietddkseen, mitd lisdarvo on,
hdnen tédytyi tietdd, mitd arvo on. Arvostelu tdytyi kohdistaa ennen
kaikkea Ricardon arvoteoriaan itseensd. Marx tutki siis tyon arvoa-
luovaa ominaisuutta ja totesi ensimmdiisen kerran, mikd tyo, miksi
ja kuinka luo arvoa, totesi, ettd arvo ylipdédnsd ei ole mitddn muuta
kuin fdllaista jahmettynyttd ty6td — asia, joka Rodbertukselta jai
eldmansd loppuun asti ymmaéartdmattd. Marx tutki sitten tavaran ja
rahan suhdetta ja osoitti, kuinka ja miksi tavaran — koska silld on
arvon luonne — ja tavaranvaihdon tdytyy synnyttdd tavaran ja ra-
han vélinen vastakkaissuhde; hénen t&han perustuva rahateoriansa
on ensimmadinen tyhjentdva laatuaan ja on nyt kaikessa hiljaisuudes-
sa yleisesti hyvaksytty. Hén tutki rahan muuttumista padomaksi ja
osoitti, ettd se johtui tydvoiman ostosta ja myynnisti. Asettamalla
tdssa tyon tilalle tyGvoiman, jolla on arvoaluova luonne, hin ratkaisi
yhdella iskulla erdan pulmista, johon Ricardon koulukunta oli sortu-
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nut: mahdottomuud en saattaa pddoman ja tydn keskindinen vaihto
sopusointuun Ricardon lain kanssa, joka mairittelee arvon tyolla.
Vasta todettuaan pddoman jakautuvan pysyvéksi ja vaihtelevaksi
Marx pystyi esittdmadn yksityiskohtiaan myéten todellisen asianlai-
dan lisdarvon synnysté ja siten selittamain sen — mitd kukaan hinen
edeltdjistdan ei ollut kyennyt tekemdén; hin siis totesi itse padoman
kahtalaisuuden, jossa toteamisessa ei Rodbertus eivédtkd porvarilliset
taloustieteilijitkdan péadsseet alkuunkaan, mutta joka antaa avai-
men monimutkaisten taloustieteellisten ongelmien ratkaisuun; sen
osoittaa parhaiten juuri II kirja ja vield enemmén III kirja, kulen
tullaan ndkeméiin. Sitten Marx tutki itse lisdarvoa, 10ysi sen molem-
mat muodot: absoluuttisen ja suhteellisen lisdarvon, ja osoitti, kuin-
ka erilainen, mutta kummassakin tapauksessa ratkaiseva osuus niil-
1a on ollut kapitalistisen tuotannon historiallisessa kehityksessa. Li-
sdarvoteoriaan pohjautuen hén loi ensimmaisen jarkiperdisen tyopalk-
kateorian, mika onkin nyt vain olemassa, ja esitti ensimmaisen kerran
kapitalistisen kasautumisen historian peruspiirteet ja hahmotteli sen
historialliset tendenssit.

Kirjoittanut F. Engels Julkaistaan kirjan
5. toukokuuta 1885 tekstin mukaan
Julkaistu enst kerran kirfassa: K. Marx. Suomennos saksasta

sDas Kapital. Krittk der politischen
Ocekonomies. Zweiter Band. Herausge-
geben von Friedrilcs}t”Engels. Hamburg



KARL MARKX

VETOOMUS YHDYSVALTOJEN
KANSALLISELLE TYOVAENLHITOLLE"

Tyolaistoverit!

Tyévéenliittomme perustavassa ohjelmassa julistimme: »Ei hal-
litsevien luokkien viisaus, vaan niiden rikollista mielettémyytta vas-
taan kohdistunut Englannin tyovdenluokan sankarillinen vastarinta
pelasti Lansi-Euroopan hapedllisestd ristiretkiseikkailusta, jonka tar-
koituksena oli orjuuden ikuistaminen ja levittdminen Atlantin valta-
meren toisella puolella.»* Nyt on koittanut teiddn vuoronne estdi
sota, jonka seurauksena Atlantin valtameren kummallakin puolen
kasvava tyovdenliike tulisi epédileméttd temmatuksi taaksepdin epé-
madraiseksi ajaksi.

Tuskin tarvinnee todistella feille, ettd on olemassa eurooppalaisia
valtakuntia, jotka toivovat kiihkedsti Yhdysvaltojen vetidmistd so-
taan Englantia vastaan. Pikainen silméys kauppatilastollisiin tietoi-
hin saa meidéat vakuuttumaan siité, ettd Vendjan raaka-aineiden vien-
ti — Vendjillahdn ei ole mitddn muuta vietivdd — oli perddntynyt
nopeasti amerikkalaisen kilpailun edessd kunnes sisillissota* muntti
yhtdkkia tilanteen. Amerikkalaisten aurojen takominen miekoiksi
juuri nyt merkitsisi, ettd tuo despoottinen valtakunta, jonka viisaat
tasavaltalaiset valtiomiehenne ovat valinneet 13himmaksi neuvonan-
tajakseen, tulisi pelastetuksi sitd uhkaavalta vararikolta. Riippumat-
ta lainkaan minkdin hallituksen erikoiseduista, eiké kuitenkin olisi
sortajiemme yhteisten etujen mukaista muuttaa yhé voimistuva kan-
sainvdlinen yhteistyémme meidén keskindiseksi sodaksi?

Tervehdyskirjeessimme herra Lincolnille sen johdosta, ettd hinet
valittiin uudelleen presidentiksi, lausuimme vakaumuksenamme, etti
Amerikan siséllissodalla tulee olemaan yhtd suuri merkitys tyovéen-
luokan kehitykselle kuin Amerikan vapaussodalla® oli porvariston
kehitykselle.** Orjanomistusta vastaan kdydyn sodan voitokas péat-

* Ks. tdtd osaa, s. 11. Toim.
** Ks, tdtd osaa, s. 17. Toim.
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tyminen avasi tosiaan uuden aikakauden tydévidenluokan historiassa.
Juuri tuohon aikaan itsessddn Yhdysvalloissa syntyi riippumaton tyo-
véienliikeé, jota vanhat puolueenne ja niiden ammattipolitikoitsijat
tarkkaavat suuttuneina. Kypsyékseen tuo liike tarvitsee rauhan vuo-
sia. Sen tukahduttamiseksi on tarpeen sota Yhdysvaltojen ja Englan-
nin valilla.

Siséllissodan vélittomédnad kouraantuntuvana tuloksena oli luon-
nollisesti amerikkalaisen tyo6ldisen aseman huononeminen. Yhdysval-
loissa samoin kuin Euroopassakin hirvittdvd vampyyri — valtion-
velka — jota siirrellddn harteilta toisille, sdlytettiin lopulta tyévien-
luckan harteille. Erds valtiomiehenne sanoi, eftd valttdmattomyys-
tarvikkeiden hinnat ovat kohonneet 78 % vuodesta 1860 alkaen, sa-
maan aikaan kun ammattitaidottoman tydldisen palkka on kohonnut
vain 50 % ja ammattitaitoisen 60 %.

sPauperismi kasvaa nykydin Amerikassa nopeammin kuin viestd», han va-
litti.

Sitéd paitsi tyovdenluokan kirsimysten taustalla erottuu yhé jyr-
kemmin finanssiylimyston, kiipijdylimyston®® ja muiden sodan syn-
nyttdmien loiseldjien rdiked ylellisyys. Kaikesta tdstd huolimatta
sisdllissodan tulos — orjien vapautus ja sen luokkaliikkeellenne an-
tama moraalinen virike — oli sittenkin myo6nteinen. Uuden sodan,
joka ei ole puolustettavissa enempidi ylevilld tavoitteilla kuin suu-
rella sosiaalisella vélttdmattémyydelldkddn, vanhan maailman hen-
gessi kaytdvin sodan tuloksena eivit olisi rikotut orjan kahleet, vaan
uudet kahleet vapaalle tyéldiselle. Kurjuuden kasvu, jonka se toisi
tullessaan, antaisi heti kapitalisteillenne aihetta ja keinot pakottaa
vakinaisen armeijan syddmettomilld miekoilla tydvaenluokka luo-
pumaan rohkeista ja oikeutetuista pyrkimyksistdén.

Siksipd juuri teiddn kunniakkaana velvollisuutenanne on todistaa
maailmalle, ettd nyt vihdoin tydvéaenluokka ei astu historian areenal-
le endd noyrand kaskyldisend, vaan itsendisend voimana, joka tajuaa
vastuullisuutensa ja pystyy sanelemaan rauhan sielld, missid niin sa-
notut isdnniat huutavat sotaa.

Lontoo, 12. toukokuuta 1869

Kirjoittanut K. Marx Julkaistaan lehtisen

tekstin mukaan
Julkaistu lehtisend »Address to the
National Labour Union of the United
Statess. London 1869



FRIEDRICH ENGELS

ALKULAUSE
TEOKSEEN »SAKSAN TALONPOIKAISSOTA»

ALKULAUSE TOISEEN VUODEN 1870 LAITOKSEEN

Kyseinen teos on kirjoitettu kesilld 1850 Lontoossa vield vast-
ikddn pdattyneen vastavallankumouksen valittémén vaikutuksen alai-
sena; se ilmestyi Karl Marxin toimittaman »Neue Rheinische Zeitung.
Politisch-6konomische Revue»® -julkaisun 5. ja 6. vihkossa, Ham-
puri 1850. — Poliittiset ystdvédni Saksassa toivoivat siitd uusintapai-
nosta, ja tdytén heidén toivomuksensa, silld teos on mielipahakseni
vield tdné pdivindkin ajankohtainen.

Se ei pyri olemaan itsendisesti tutkitun aineiston esittamista.
Péinvastoin, talonpoikaiskapinaa ja Thomas Miinzerid koskeva ai-
neisto on kokonaisuudessaan otettu Zimmermannilta.** Hénen kirjan-
sa, vaikkakin se on paikoitellen vajavainen, on yhid vield paras to-
siasiain tiivistelmd. Vanhalla Zimmermannilla on lisdksi harrastusta
aineeseensa. Sama vallankumouksellinen vaisto, joka saa hinet tédssa
teoksessa kaikkialla esiintymdin sorrettujen luokkien puolustajana,
teki hdnet myohemmin erddksi Frankfurtin d4arimmdisen vasemmiston??
parhaaksi edustajaksi.

Jos kohta Zimmermannin esityksestd puuttuu sisdinen eheys eika
hén onnistu osoittamaan tuon aikakauden uskonnollis-poliittisia rii-
takysymyksia silloisten luokkataistelujen peilikuvaksi; jos kohta hin
nikee naissd luokkataisteluissa ainoastaan sortajia ja sorrettuja, pa-
han ja hyvan, pahan lopullisen voiton; jos kohta hidn tuntee perin
puutteellisesti ne yhteiskunnalliset olot, joista johtui sekid taistelun
puhkeaminen etta sen pdattyminen, niin kaikki tdmi oli sen aikakau-
den vika, jona kirja julkaistiin. Pdinvastoin, aikaansa nidhden se on
kiitosta ansaitseva poikkeus Saksan idealististen historiateosten jou-
kossa, vieldpd sangen realistisesti kirjoitettu.

Kuvaillessani taistelun historiallista kulkua vain péipiirteissdin
olen pyrkinyt esityksessini selittamaan, ettd talonpoikaissodan syn-
ty, siihen osallistuneiden puolueiden asenne, ne poliittiset ja uskon-
nolliset teoriat, joilla ndma puolueet koettivat selventii itselleen asen-
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teitaan, ja lopuksi itse taistelun tulos olivat ndiden luokkien silloisis-
ta historiallisista yhteiskunnallisista elinoloista johtuvaa véilttdmaét-
tomyyttd, is. olen yrittényt selittai, etta Saksan silloinen poliittinen
jarjestys, kapinat sitd vastaan, sen ajan poliittiset ja uskonnolliset
teoriat eivit olleet syitd, vaan seurauksia siitd kehitystasosta, jolla
maatalous, teollisuus, maa- ja vesiliikenne, kauppa ja rahaliike sii-
hen aikaan Saksassa olivat. Tdmén ainoan materialistisen historian-
kidsityksen luoja en ole mind, vaan Marx, ja se esiintyy niin ikdan
samassa aikakausjulkaisussa olleissa hédnen kirjoituksissaan, jotka
koskevat vuosien 1848—1849 Ranskan vallankumousta,* sekd teok-
sessa »Louis Bonaparten brumairekuun kahdeksastoista».**

Vuoden 1525 Saksan vallankumouksen ja vuosien 1848—1849
vallankumouksen valinen yhdensuuntaisuus oli liian silmiinpistdva
voidakseni sivuuttaa sen silloin kokonaan. Mutta paitsi tapahtumien
kulussa esiintynyttd yhtéldisyyttd, mikd ilmeni siind, ettd niin sil-
loin kuin nytkin samat ruhtinaiden joukot kukistavat paikalliset ka-
pinat toisen toisensa jdlkeen ja ettd kummassakin tapauksessa kau-
punkiporvariston esiintyminen oli monesti naurettavan samanlaista,
myo6s erilaisuudetkin ilmenivdt sentddn kirkkaasti ja selvasti.

»Kuka hyotyi 1525 vallankumouksesta? Ruhtinaat. Kuka hydstyi
1848 vallankumouksesta? Suurruhtinaat, 1tdvalta ja Preussi. Vuoden
1625 pikkuruhtinaiden takana olivat heihin veroilla kytketyt pikku-
porvarit; vuoden 1850 suurruhtinaiden, Itdvallan ja Preussin, takana
on uudenaikainen suurporvaristo, joka on valtionvelan avulla alista-
va n:*ﬁlzlopeasti alaisekseen. Ja suurporvariston takana ovat proletaa-
rit.y

Minun on valitettavasti sanottava, ettd tdssa viitteessi tuli Sak-
san porvaristolle annettua liian paljon kunniaa. Porvaristolla on ol-
Iut hyva tilaisuus niin Itdvallassa kuin Preussissakin »alistaa nopeas-
ti valtionvelan avulla» monarkia alaisekseen, mutta se ei ole milloin-
kaan eikd missddn kdyttdnyt tata tilaisuutta.

Vuoden 1866 sota® jitti Itdvallan lahjana porvariston syliin.
Mutta porvaristo ei osaa hallita, se on voimaton ja kykeneméatén
kaikkeen. Se osaa vain riehua ty6laisia vastaan, kun nidméa vahinkin
liikahtavat. Se pysyy vield perdsimessd vain siksi, ettd unkarilaiset
tarvitsevat sita.

Entd Preussissa? Valtionvelka on tosin hirmuisesti kasvanut,
vajauksesta on tullut pysyvédinen ilmi6, valtion menot kasvavat vuo-
si vuodelta, porvaristolla on enemmist6 edustajakamarissa, ilman por-
variston suostumusta ei voida kohottaa veroja eikd ottaa lainoja —
mutta misséd on sen valta valtion yli? Vield pari kuukautta sitten, kun
jilleen oli edessd vajaus, silld oli mitd parhain asema. Hiemankin

* K. Marx. »Luokkataistelut Ranskassa» (ks. titd julkaisua, 1. osa, ss.
180—265). Toim.
** Ks. tatd julkaisua, 1. osa, ss. 360—441. Toim.
#* F_ FEngels. +Saksan talonpoikaissota». Toim.
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sitkedmpénd se voisi puristaa sievoisia myonnytyksid. Entd mita se
tekee? Se pitdd riittdvand myonnytyksenid sitd, ettd hallitus sallii
sen laskea noin 9 miljoonaa hallituksen jalkain juureen, eikd vain
yhtend vuotena, vaan joka vuosi vastaisuudessakin.

En tahdo moittia edustajakamarissa olevia onnettomia »kansallis-
liberaaleja»® enemman kuin he ansaitsevat. Tieddn, ettd heidat ovat
jattdneet pulaan ne, jotka ovat heiddn takanaan, porvariston joukot.
Nédma joukot eivit fahdo hallita. Ne tuntevat yha vield luissaan vuo-
den 1848.

Miksi Saksan porvaristo on nidin ihmeen arka, siitd alempana.

Muussa suhteessa on ylld oleva viite osoittautunut tiysin oikeak-
si. Vuodesta 1850 alkaen pikku valtiot ovat yhi selvemmin joutuneet
taka-alalle toimien ainoastaan vipusimina Preussin ja Itdvallan veh-
keilyissd; Itdvalta ja Preussi taistelevat yha kiivaammin yksinherruu-
desta ja vihdoin 1866 vilit selvitetdan vikivallan avulla, minki tu-
loksena Itdvalta sdilyttda omat maakuntansa, Preussi alistaa koko
pohjoisen joko vilittomasti taikka vilillisesti valtansa alle ja kolme
lounaista valtiota* jatetddn toistaiseksi pelin ulkopuolelle.

Saksan tydvidenluokalle on koko tdssd ndytelmissd merkitystd ai-
noastaan seuraavalla:

Ensiksikin, etti tyoldiset ovat yleisen dinioikeuden ansiosta saa-
neet mahdollisuuden ldhettdd vilittomasti edustajiaan lakiasaita-
vdin kokoukseen.

Toiseksi, ettd Preussi on ollut ensimmaéisend ndyttdméssd hyvaa
esimerkkid ja nielaissut kolme muuta jumalan armoittamaa kruu-
nua.** Ettd se tdmén menettelyn jdlkeen yhd omistaisi saman tahrat-
toman kruunun jumalan armosta, sitd eivit usko edes kansallislibe-
raalit.

Kolmanneksi, e{td Saksassa on nyt vain yksi vakava vallanku-
mouksen vastustaja — Preussin hallitus.

Ja neljidnneksi, ettd Itdvallan saksalaisten tdytyy nyt vihdoin
asettaa ja ratkaista kerta kaikkiaan kysymys, keitd he tahtovat olla:
saksalaisia vai itdvaltalaisia? Mink3d he mieluummin tahtovat pitda
— Saksan vai ulkosaksalaiset Leitha-joen takaiset lisdkkeensa? Se
ettd heidin tdytyy luopua joko toisesta tai toisesta, on jo kauan ollut
selvdd, mutta pikkuporvarilliset demokraatit ovat sen aina hdmén-
neet.

Mitéd tulee vuoden 1866 muihin térkeisiin riitakysymyksiin, joita
toisaalta »kansallisliberaalit» ja toisaalta »kansanpuolue»®® ovat siitd
lahtien ihan kyllastymiseen asti kisitelleet, niin seuraavien vuosien
historia todisti, ettd ndma kaksi kantaa taistelivat niin kiivaasti kes-
kendin vain siksi, ettd ne ovat yhden ja saman rajoittuneisuuden vas-
takkaisia kohtioita.

Vuosi 1866 ei ole juuri lainkaan muuttanut Saksan yhteiskunnai-

* — Baijeri, Baden, Wiirttemberg. Toim.
* _ Hannover, Hessen-Kassel, Nassau. Toim.
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lisia suhteita. Muutamat porvarilliset reformit — yhtenidinen mitta-
ja painojérjestelmd, liikkumisvapaus, elinkeinovapaus jne., kaikki
byrokratian madrddmissd rajoissa — eivdt vieldkain ylety siihen,
minkd Lansi-Euroopan muiden maiden porvaristo on jo aikoja sitten
saanut, ja jattdvat koskemattomaksi piakiusan, byrokraattisen toimi-
lupajérjestelmin.?® Ja proletariaatille tehdddn muutoinkin kaikki
liikkumisvapaus-, kansalaisoikeus-, passinlakkauttamis- ja muut lait
yleisen poliisikdytinnén kautta aivan illusorisiksi.

Kaupan ja teollisuuden, rautateiden, lennitin- ja valtamerilii-
kenteen kasvu Saksassa vuoden 1848 jilkeen on merkitykseltdin pal-
jon tarkedmpi kuin vuoden 1866 ndytelmi. Vaikkakin tdma edisty-
minen on heikompaa kuin mita se on ollut samaan aikaan Englannis-
sa ja jopa Ranskassakin, niin Saksaan nahden se on ennen kuuluma-
tonta ja se on kahdessakymmenessd vuodessa saanut aikaan enemmaén
kuin mit4 ennen sai aikaan kokonainen vuosisata. Saksa on vasta nyt
todella ja peruuttamattomasti vedetty mukaan maailmankauppaan.Teol-
lisuusmiesten pddomat ovat nopeasti lisddntyneet ja porvariston yh-
teiskunnallinen merkitys on vastaavasti kohonnut. Keinotfelua, joka
on teollisen kukoistuksen varmin tunnusmerkki, on esiintynyt run-
saasti, ja se on kahlehtinut kreivit ja herttuat triumfivaunuihinsa.
Saksan pddoma — olkoon maa sille kuohkea! — rakentaa nyt Venijan
ja Romanian rautateitd, kun sen sijaan vield viisitoista vuotta sitten
Saksan rautatiet kerjisivat apua englantilaisilta liikemiehiltd. Kuin-
ka on mahdollista, ettei porvaristo ole vallannut poliittista val-
taa, ettd se kdyttdytyy niin pelkurimaisesti hallitusta kohtaan?

Saksan porvariston onnettomuus on siind, ettd se hyvddn saksa-
laiseen tapaan tulee liian myo6h&idn. Sen kukoistusaika sattuu kau-
delle, jolloin Lénsi-Euroopan muiden maiden porvaristo on poliitti-
sesti jo taantumassa. Englannissa porvaristo ei kyennyt saamaan var-
sinaista edustajaansa Brightid hallitukseen muutoin kuin dénioikeut-
ta laajentamalla, minkd seurauksena taytyy tulla loppu koko porva-
riston vallasta. Ranskassa, jossa porvaristo sellaisenaan, koko luok-
kana, piti herruutta vain kaksi vuotta tasavallan aikana, 1849 ja
1850, se saattoi jatkaa yhteiskunnallista olemassaoloaan vain luovut-
tamalla poliittisen herruuden Louis Bonapartelle ja armeijalle. Ja
nyt Euroopan kolmen edistyneimmén maan vuorovaikutuksen voimis-
tuttua ndin ddrettdmaésti ef ole endd mahdollista, ettd Saksan porva-
risto voisi kaikessa rauhassa pystyttdad poliittisen herruutensa, kun
tdmé herruus on Englannissa ja Ranskassa jo aikansa eldnyt.

Porvariston omalaatuisena erikoisuutena verrattuna kaikkiin mui-
hin aikaisemmin vallassa olleisiin luokkiin on nimenomaan se, ettd
sen kehityksessd on kddnnekohta, josta alkaen sen mahtikeinojen ja
siis ennen muuta pédomien kaikkinainen lisddntyminen johtaa vain
siihen, ettd se tulee yhd kykeneméttomammaksi pitdmadn poliittista
herruutta. »Suurporvariston takana ovat proletaarit.» Sitd mukaa
kuin porvaristo kehittdd teollisuuttaan, kauppaansa ja liikennevili-
neitdan, sitd mukaa se luo proletariaattia. Ja tiettynd hetkend — jon-
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ka ei kaikkialla tarvitse koittaa samaan aikaan taikka samalla kehi-
tystasolla — porvaristo alkaa huomata, ettd sen ainainen seuralainen
— proletariaatti — on kasvamassa sitd pitemmaiksi. Siitd hetkestd
léhtien porvaristo ei endd pysty pitdmadn yksinomaista poliittista
herruutta; se etsii ldhettyviltadn liittolaisia, joiden kanssa se olosuh-
teista riippuen joko jakaa valtansa tai joille se luovuttaa sen koko-
naan.

Saksassa porvaristo tuli tdhdn kddnnekohtaan jo 1848. Saksan
porvaristo ei tosin peldstynyt silloin niinkdidn Saksan kuin Ranskan
proletariaattia. Vuoden 1848 kesikuun taistelut Pariisissal® niytti-
vét porvaristolle, mikd sitd odotti; Saksan proletariaatti oli silloin
niin ikddn kyllin kiihdyksissddn todistaakseen porvaristolle, etta siel-
ldkin on jo maassa siemen samanlaista satoa varten; ja siitd paivista
ldhtien on porvariston poliittisen toiminnan kérki ollut poikki. Se
on hakenut liittolaisia ja kaupitellut itseddn niille jos mistad hinnas-
ta — eikd se vield tidnddnkddn ole askeltakaan pitemmalla.

Nédma liittolaiset ovat kaikki luonteeltaan taantumuksellisia.
Niitd ovat kuningasvalta armeijoineen ja byrokratioineen, feodaali-
nen suuraateli, niitd ovat pienet maalaisjunkkerit, jopa papitkin.
Kaikkien n#iden kanssa on porvaristo tehnyt sopimuksia ja lehma-
kauppoja vain sdilyttddkseen rakkaan nahkansa, kunnes sille ei lopul-
ta jadnyt endd mitdén kaupattavaa. Ja kuta enemmaén proletariaatti
on kehittynyt, kuta enemman se on alkanut tuntea itsensd luokaksi
ja toimia luokkana, sitd arkamielisemmiksi ovat kdyneet porvarit.
Kun preussilaisten ihmeteltdvdn kehno strategia voitti Sadowanl®
luona itdvaltalaisten, ihmeellistd kylld, vieldkin huonomman strate-
gian, oli vaikea sanoa, kumpi hengéhti helpottuneemmin — preussi-
lainen porvariko, joka samaten sai Sadowan luona selkdansé, vai ita-
valtalainen.

Meiddn suurporvarimme menettelevdt 1870 aivan samoin kuin
keskisuuret porvarit menettelivdt 1525. Mitd tulee pikkuporvarei-
hin, késityomestareihin ja pikkukauppiaisiin, niin he jddvit aina
samanlaisiksi. Heidén toiveenaan on keinotella itsensi suurporvareik-
si ja pelkonaan se, ettd heiddt sysdtddn proletariaatin riveihin. Pela-
ten ja toivoen he tulevat taistelun aikana varjelemaan arvokasta nah-
kaansa ja taistelun pdatyttyd liittymadn voittajaan. Sellainen on
niiden luonto.

Vuoden 1848 jilkeen on rinnan teollisuuden nousun kanssa kehitty-
nyt proletariaatin yhteiskunnallinen ja poliittinen toiminta. Jo yksin
se osa, jota Saksan tyoldiset esittdvdt nykyddn ammattiliitoissaan,
osuuskunnissa, poliittisissa yhdistyksissd ja kokouksissa, vaaleissa
ja niin sanotuilla valtiopdiviild, todistaa, millainen mullistus on ta-
pahtunut aivan huomaamatta Saksassa viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana. Suureksi kunniaksi Saksan ty6laisille on se, ettd yk-
sin he ovat kyenneet ldhettimain tyoldisid ja tyoldisten edustajia
parlamenttiin, kun taas ranskalaiset ja englantilaiset eivit tdhdn men-
nessd ole pystyneet sitd tekemdiin.
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Mutta proletariaattikaan ei ole vield kehittynyt niin pitkalle,
etteikd sille olisi vertauskohtaa vuodelta 1525. Luokkana, joka eldd
yksinomaan ja jatkuvasti tyépalkan varassa, se ei vield 1dhimainkaan
ole Saksan kansan enemmisténd. Sekin tarvitsee liittolaisia. Ja nii-
td on l6ydettdvissd ainoastaan pikkuporvariston, kaupunkien ryysy-
koyhdliston, pientalonpoikien ja maataloustydldisten keskuudesta.

Pikkuporvareista olemme jo puhuneet. Ne ovat erittdin ep4luotet-
tavia, ja vain silloin kun on voitettu ne pitdvat ddrettéméan kovaa
44ntd oluttuvissa. Siitd huolimatta niiden keskuudessa on varsin hy-
vidkin aineksia, jotka itse liittyvat tydldisiin.

Ryysykéyhalistd, tdmé kaikkien luokkien rappeutuneista ainek-
sista muodostunut kuona, joka on ottanut suuret kaupungit pddma-
jakseen, on kaikista mahdollisista liittolaisista huonoin. Tdmi ros-
kavdki on ehdottomasti ostettavaa ja ehdottomasti tunkeilevaa. Kun
Ranskan tyoldiset jokaisen vallankumouksen aikana kirjoittivat ta-
lojen seiniin: Mort aux voleurs! Kuolema varkaille! ja ampuivatkin
muutamia varkaita, niin se ei tapahtunut siksi, ettd olisi intoiltu
omaisuuden puolesta, vaan se johtui siitd oikeasta kéasityksestd, ettd
tatd joukkiota tdytyy ennen kaikkea pitdd aisoissa. Jokainen tyovéen-
johtaja, joka kdyttad nditd ryysyldisid kaartinaan taikka nojautuu
niihin, osoittaa jo siten olevansa liikkeen petturi.

Pientalonpojat — silld suuret kuuluvat porvaristoon — ovat eri-
laista viked:

Joko ne ovat feodaalifalonpoikia, joiden on tehtdva verotéitid ar-
molliselle herralle. Sen jdlkeen kun porvaristo ei kdyttinyt tilaisuutta
hyvékseen vapauttaakseen ndméd ihmiset verotyoorjuudesta — mika
oli sen velvollisuus — ei ole vaikea saada heitd vakuuttumaan, etta
he voivat odottaa vapautustaan vain tydvdenluokalta.

Taikka ne ovat vuokratilallisia. Tissi tapauksessa suhteet ovat
useimmiten samat kuin Irlannissa. Vuokra on kasvanut niin korkeak-
si, ettd talonpoika perheineen tulee hidin tuskin foimeen sadon ol-
lessa keskinkertainen, ja huonon sadon sattuessa hin on miltei nil-
kdkuoleman partaalla, ei voi maksaa vuokraansa ja joutuu sen tihden
kokonaan riippuvaiseksi maanomistajasta. Tallaisen vien hyvéksi
porvaristo tekee jotain vasta sitten, kun sen on pakko. Keneltd muul-
ta he voisivat odottaa pelastustaan kuin tyoldisilta?

Jéljelld ovat ne talonpojat, jotka viljelevit omaa pientd maatilk-
kuaan. Ndma ovat useimmiten siind miarin hypoteekkilainojen ra-
sittamia, ettd he ovat yhti riippuvaisia koronkiskojasta kuin vuok-
ratilalliset maanomistajasta. Heillekin ja3d vain niukka ja lisdksi
hyvistd ja huonoista vuosista riippuva ddrimmdiisen epdvarma tyo-
palkkio. He voivat vahiten toivoa porvaristolta jotain, silld heitdhén
juuri porvaristo, koronkiskurikapitalistit nylkevatkin. Mutta he pi-
tdvat enimmdkseen hyvin lujasti kiinni omaisuudestaan, vaikkei se
todellisuudessa kuulukaan heille, vaan koronkiskurille. Siitd huo-
limatta heidit on saatava ymmartimain, ettd he voivat vapautua
koronkiskojista vasta sitten, kun kansasta riippuvainen hallitus on
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muuttanut kaikki hypoteekkivelat valtion saataviksi ja sitd tietd
alentanut korkokantaa. Ja tdméin voi toteuttaa vain ty6vienluokka.

Kaikkialla, missd keskisuuri maanomistus ja suurmaanomistus
ovat vallitsevina, maataloustydliiset muodostavat suurilukuisimman
luokan maaseudulla. Niin on laita koko Pohjois- ja Itid-Saksassa, ja
sieltd l6ytdavat kaupunkien teollisuustyolaiset lukuisimmat ja luon-
nollisimmat liittolaisensa. Niin kuin kapitalisti ja teollisuustyolai-
nen ovat vastakkain, niin my&s maanomistaja tai suurvuokratilalli-
nen ja maataloustyoldinen ovat vastakkain. Samat toimenpiteet,
jotka auttavat toista, auttavat pakostakin myos toista. Teollisuus-
tyoldiset voivat vapauttaa itsensé vain siind tapauksessa, jos he muut-
tavat porvariston pddoman, ts. ne raaka-aineet, koneet, tydvilineet
ja elimintarvikkeet, jotka ovat vilttdmattémia tuotantoa varten,
yhteiskunnan omaisuudeksi, ts. omaksi omaisuudekseen, jota he kayt-
tdvit yhteisesti. Samoin maatyoldiset voivat vapautua surkeasta
kurjuudestaan vain siind tapauksessa, jos ennen kaikkea heiddn tyoén-
sd tarkein kohde, maa, otetaan pois suurtalonpoikien ja sitikin suu-
rempien feodaaliherrojen yksityisomistuksesta ja muutetaan yhteis-
kunnalliseksi omaisuudeksi, jota maatyoldisten osuuskunnat viljele-
vit yhteisesti. Tdssd tulemme siihen Baselin kansainvalisen tyovéen-
kongressin kuuluisaan péaadtokseen, ettd yhteiskunnan etu wvaatii
muuttamaan maaomaisuuden yhteiseksi, kansalliseksi omaisuudeksi.1!
Talla paatokselld tarkoitetaan padasiassa niitd maita, joissa on suur-
maanomistusta ja siihen liittyvda suurtilataloutta sekd niilld suur-
tiloilla yksi isédntd ja paljon pdivdpalkkalaisia. Saksassa tdmi asiain-
tila on suurin piirtein yha vieldkin vallitsevana ja sen tdhden tuo péi-
t6s, koskien lahinnd Englantia, olikin mitd ajankohtaisin juuri Sak-
saan ndhden. Maatalousproletariaatti, maatalouden palkkatyéldiset,
ovat luokka, josta rekrytoidaan ruhtinaiden armeijoiden suuret mas-
sat. Se on luokka, joka nyt yleisen &dniocikeuden nojalla ldhettdd suu-
ren mairdn feodaaliherroja ja junkkereita parlamenttiin; mutta se
on myos luokka, joka on ldhimpdnd kaupunkien teollisuustyéléisia,
jolla on samat elinehdot kuin nailldkin ja joka on vajonnut jopa sy-
vemmallekin kurjuuteen kuin ndmd. Tdmi Iuokka on voimaton,
koska se on pirstoutunut ja hajanainen; mutta hallitus ja aatelisto
tuntevat kyllin hyvin sen piilevdn voiman ja antavat tarkoitukselli-
sesti koulujen rappeutua, jotta se pysyisi tietdméattomana. Saksan tyo-
vdenlijkkeen l3hin, tinkimétoén tehtdvd on saada tidmi luokka toi-
mimaan ja mukaan liikkeeseen. Siitd pdivistd alkaen, jolloin maata-
loustyoléisten joukot oppivat ymmértdmédn omat etunsa, siitd pai-
vistd alkaen on taantumuksellinen — feodaalinen, byrokraattinen
tai porvarillinen — hallitus Saksassa mahdoton.

Kirjoittanut F. Engels noin 11. hel- Julkaistaan toisen
mikuuta 1870 laltoksen tekstin mukaan
Julkaistu F. Engelsin teoksen »Saksan
talonpoikaissota» Leipzigissd lokakuussa
1870 il mestyneessid toisessa laitoksessa
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LISAYS VUODEN 1870 ALKULAUSEESEEN!
KOLMATTA, VUODEN 1875 LAITOSTA VARTEN

Edelld olevat rivit on kirjoitettu enemman kuin neljd vuotta sit-
ten. Ne sdilyttdvat patevyytensd vield tdnddnkin. Se, mikd piti paik-
kansa Sadowan!® ja Saksan jaon jilkeen, osoittautuu paikkansapita-
vaksi myds Sedanin!® ja preussilaisen kansakunnan pyhdn Saksan
valtakunnan!®® perustamisen jilkeen. Niin vihan saattavat niin kut-
sutun suurpolitiikan »maailmaa jérisyttavits eleilyt muuttaa histo-
riallisen liikkeen suuntaa.

Ne voivat sen sijaan jouduttaa timain liikkeen vauhtia. Tdssi suh-
teessa on edelld mainittujen »maailmaa jirisyttdvien tapahtumien»
aiheuttajilla ollut tahtomattaan tuloksia, joita he varmaankin ovat
vahimmin toivoneet, mutta jotka heiddn on tahtoen tai tahtomattaan
otettava lukuun.

Jo vuoden 1866 sota jarkytti vanhaa Preussia sen perustuksia my6-
ten. Léntisten maakuntien kapinallisen teollisen aineksen — niin
porvarillisen kuin proletaarisenkin — alistaminen jilleen vanhaan ku-
riin oli vuoden 1848 jilkeen jo vaivoja vaativaa; se onnistui kuiten-
kin, ja itdisten maakuntien junkkerien etu oli 13hinna armeijan edun
kanssa jilleen hallitsevana valtiossa. Vuonna 1866 miltei koko Luo-
teis-Saksa tuli preussilaiseksi. Paitsi sitd, ettd jumalan armoittama
Preussin kruunu kirsi korvaamattoman moraalisen vahingon nielais-
tuaan kolme muuta* jumalan armoittamaa kruunua, monarkian pai-
nopiste siirtyi nyt huomattavasti ldnteen. Reinin maakunnan ja
Westfalenin viisimiljoonaista véestéd vahvistettiin ensin neljalla
miljoonalla vélittémasti annektoidulla ja sitten kuudella miljoonalla
vélillisesti — Pohjois-Saksan liiton'® kautta — annektoidulla sak-
salaisella. Ja vuonna 1870 siihen lisdttiin vield kahdeksan miljoonaa
lounaissaksalaista,'® niin ettd suudessa valtakunnassa» 14,5 miljoo-
nalla vanhapreussilaisella (Elben itdpuolen kuudesta maakunnasta,
missd lisdksi oli vield pari miljoonaa puolalaista) oli nyt vastassaan
noin 25 miljoonaa, jotka olivat kauan sitten kasvaneet vanhapreussi-
laista junkkerifeodalismia ylemmé&ksi. Néin ollen juuri Preussin ar-
meijan voitot siirsivit sijoiltaan koko preussilaisen valtiorakennuk-
sen perustaa; junkkeriston herruus kévi jopa hallituksellekin yha sie-
tdmattomammaksi. Mutta samaan aikaan repéisevidn nopea teollinern
kehitys oli tyb6ntidnyt taka-alalle junkkerien ja porvariston vélisen
taistelun tuoden etualalle porvariston ja ty6ldisten vilisen taistelun,
joten vanhan valtion yhteiskunnallisissa perustuksissa tapahtui sisdi-
sestikin tdydellinen mullistus. Vuodesta 1840 hitaasti lahonneen mo-
narkian perusedellytyksend oli ollut aateliston ja porvariston vélinen
taistelu, missd monarkia piti tasapainoa. Siitd hetkestd 1dhtien, jol-
loin kysymyksessd ei ollut endd aateliston suojeleminen porvariston
hyokkayksiltd, vaan kaikkien omistavien luokkien suojeleminen tyo-

* — Hannover, Hessen-Kassel, Nassau. Toim.
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véenluokan hyokkédykseltd, koko vanhan absoluuttisen monarkian
tédytyi muuttua nimenomaan tita tarkoitusta varten muokatuksi val-
tiomuodoksi: bonapartelaiseksi monarkiaksi. Tdtd Preussin siirtymis-
ta bonapartismiin olen jo kisitellyt toisessa kohdin. (»Asuntokysymyk-
sestd», 2. vihko, s. 26—.*) Mutta siind minun ei tarvinnut korostaa
sitd, mika tdssd on sangen oleellista, nimittdin ettd tima siirtymi-
nen oli suurin edistysaskel, minka Preussi on ottanut 1848 jilkeen;
niin kovin oli Preussi jddnyt jdlkeen nykyaikaisesta kehityksesta.
Sehdn oli edelleenkin puolifeodaalinen valtio, jota vastoin bonapar-
tismi on joka tapauksessa nykyaikainen valtiomuoto, joka edellyttdi
feodalismin syrjdyttdmistd. Preussin on siis suostuttava raivaamaan
pois lukemattomat feodalismin jadnteet, uhraamaan junkkeristo si-
ninsd. Tdma tapahtuu luonnollisestikin mitd lievimmassd muodos-
sa ja suositun melodian: »Immer langsam vorans mukaisesti. Niin
on esimerkiksi kuulun piirikuntajirjestelméan laita. Se poistaa ne feo-
daaliset etuoikeudet, joita yksityinen junkkeri nauttii maatilallaan,
mutta vain palauttaakseen ne kaikkien suurtilanomistajien yhteisind
etuoikeuksina koko piirikunnan mitassa. Asia ei muutu, se vain kain-
netddn feodaaliselta porvarilliselle murteelle. Vanhapreussilainen
junkkeri muutetaan pakolla likipitden englantilaisen squiren kaltai-
seksi, eikd hénelld ole lainkaan syytd pyristelld sen kovemmin vas-
taan, silld t{oinen on yhtd tyhma kuin toinenkin.

Néin ollen Preussin ihmeellisend kohtalona on siis saattaa tdman
vuosisadan lopulla ja bonapartismin miellyttivassd muodossa pia-
tokseen porvarillinen vallankumouksensa, joka alkoi vuosina 1808—
1813 ja edistyi hieman vuonna 1848. Ja jos kaikki kdy hyvin ja maa-
ilma jaksaa rauhassa vartoa ja me eldmme kyllin kauan, niin saamme
ehkd vuonna 1900 kokea, ettd Preussin hallitus on todella poistanut
kaikki feodaaliset laitokset ja Preussi on vihdoinkin péissyt siihen
pisteeseen, missd Ranska oli 1792,

Feodalismin poistaminen merkitsee positiivisesti sanottuna por-
varillisten olojen voimaan saattamista. Sitd mukaa kuin aateliston
etuoikeudet kaatuvat, lainsdddédntd porvarillistuu. Ja tdssd on se,
mikd on ytimend Saksan porvariston suhtautumisessa hallitukseen.
Néimme, ettd hallituksen on pakko suorittaa ndmé hitaat ja vahdpa-
toiset uudistukset. Mutta porvaristolle se esittdd jokaisen ndistéd pie-
nistd myonnytyksistd porvareille tehtynd uhrauksena, mydnnytyk-
send, joka on saatu suurella vaivalla kruunulta ja jonka vuoksi hei-
dédn, porvarien, tdytyy puolestaan tehdd jotain myénnytyksid halli-
tukselle. Ja porvarit, vaikka he ovatkin melko selvilla asian olemuk-
sesta, suostuvat tdhan petokseen. Téstd onkin saanut alkunsa se dine-
ton sopimus, mikd on mykkédnd perustana kaikissa valtiopaiva- ja
kamarikeskusteluissa Berliinissd: toisaalta hallitus etanan vauhdilla
uudistaa lakeja porvariston eduksi, poistaafeodaalisia ja pikkuvaltio-
jarjestelmdstd johtuvia teollisuuden esteitd, saattaa voimaan yhte-

* Ks. tatd osaa, ss. 316—317. Toim.
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ndisen raha-, mitta- ja painojirjestelmin, elinkeinovapauden jne.,
saattaa voimaan liikkumisvapauden asettaen siten Saksan tydvoiman
pddoman rajattomaan kayttodn, suosii kauppaa ja keinottelua; toi-
saalta porvaristo jattdd hallitukselle kaiken todellisen poliittisen
vallan, d4nestdd verojen, lainojen ja sotavienoton puolesta seka auft-
taa laatimaan kaikki uudet reformilait sellaisiksi, ettd vanha poliisi-
valta pysyy epadmieluisten henkildiden osalta tdydessd voimassaan.
Porvaristo ostaa verkkaisen yhteiskunnallisen vapautuksensa kieltay-
tymdlld kerta kaikkiaan omasta poliittisesta vallasta. Paivaikutti-
mena, mikd saa porvariston hyvaksymiin téllaisen sopimuksen, ei
tietysti ole se, ettd se pelkad hallitusta, vaan se, ettd se petkaa prole-
tariaattia.

Niin surkeasti kuin porvaristomme esiintyykin poliittisella alalla,
on kieltdmatonta, ettd teollisessa ja kaupallisessa suhteessa se vih-
doinkin tdyttda velvollisuutensa. Teollisuuden ja kaupan kasvu, jo-
hon viitattiin toisen laitoksen johdannossa*, on siitd lihtien jatku-
nut vield voimakkaammin. Se mitd Reinin-Westfalenin teollisuus-
alueella on tassa suhteessa tapahtunut vuoden 1869 jalkeen, on Saksaan
ndhden suorastaan ennen kuulumatonta ja muistuttaa Englannin
tehdaspiirien kukoistusta tdmin vuosisadan alussa. Ja samoin on
kdyvd Saksissa ja Yla-Sleesiassa, Berliinissd, Hannoverissa ja ran-
nikkokaupungeissa. Osallistumme vihdoinkin maailmankauppaan,
meilld on todellinen suurteollisuus, todella nykyaikainen porvaristo;
sen tdhden meilld on ollut myés todellinen talouspula ja olemme niin
ikddn saaneet todellisen, valtavan proletariaatin.

Vuosien 1869—1874 Saksan historiassa Spichernin, Mars-la-Tou-
rin'® ja Sedanin taistelujen pauhu ja kaikki se, mitd niihin liittyy,
on tulevalle historiankirjoittajalie merkitsevd paljon vihemméin kuin
Saksan proletariaatin vaatimaton, rauhallinen, mutta alati edistyva
kehitys. Jo 1870 Saksan tyoldiset saivat kestdd raskaan koetuksen:
Bonaparten sotaprovokaation ja sen luonnollisen seurauksen — Sak-
san yleisen kansallisen innostuksen. Saksan sosialistiset tydléiset
eivdt antaneet hetkeksikddn eksyttdd itseddn. Heissd ei esiintynyt
mitddn kansallisen Sovinismin tunteita. Mitd hurjimman voitonhuu-
man keskelld he pysyivdt kylmind ja heiddn vaatimuksenaan oli
»kohtuullinen rauha Ranskan tasavallan kanssa eikd mitdin alueval-
tauksiaw; piiritystilakaan ei saanut heitd vaikenemaan. Heidédn ta-
hollaan ei saanut vastakaikua enemp#i sotamaine kuin puheet Sak-
san yvaltakunnan suuruudesta»; heiddn ainoaksi pddméirdkseen jéi
koko Euroopan proletariaatin vapauttaminen. Voidaan téydelld syyl-
14 sanoa: niin vaikeaan ja niin loistavasti kestettyyn koetukseen ei-
vit minkddn muun maan tyoldiset ole tdhén saakka joutuneet.

Sota-ajan piiritystilaa seurasivat valtiopetos- ja majesteettirikos-
jutut ja virkamiesten loukkaamisia koskevat oikeusjutut, rauhan-
ajan alati lisdédntyvét poliisijuonittelut. Kolme nelji »Volksstaatin»®?

* Ks. tatd osaa, ss. 139—145. Toim.
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toimittajaa oli sdadnndllisesti yhtaikaa vankilassa, toisten lehtien
suhteen asianlaita oli samoin. Jokaisen vdhdnkin tunnetun puolue-
puhujan tdytyi ainakin kerran vuodessa astua tuomioistuimen eteen,
jossa hdn miltei sddnnollisesti sai tuomion. Karkotukset, takavari-
koinnit, kokousten hajotukset seurasivat toisiaan tuhka tihedin.
Kaikki turhaan. Pidédtetyn tai karkotetun tilalle astui heti toinen;
jokaisen hajotetun kokouksen tilalle kutsuttiin kaksi uutta; sitkey-
delld ja noudattamalla tarkasti lakia vésytettiin poliisimielivalta
milloin milldkin paikkakunnalla. Kaikki vainot vaikuttivat péin-
vastoin kuin oli tarkoitettu; ne eivdt murtaneet tyévienpuoluetta
eivdtkd edes heikentdneet sitd, ne toivat siihen vain alati uusia jase-
nid liséé ja vahvistivat jarjest6a. Taistelussaan virkamiehid samoin kuin
yksityisid porvareita vastaan tyodldiset osoittivat kaikkialla olevansa
dlyllisesti ja moraalisesti ylivoimaisia ja ndyttivat, varsinkin ottaes-
saan yhteen niin sanottujen »tyonantajien» kanssa, etti he, tyoldiset,
ovat nyt sivistyneitd ja kapitalistit tolvanoita. Ja sitéd paitsi he kéy-
vit tdtéd taisteluaan enimmdikseen pitden ylld huumoria, mika on pa-
ras todiste siitd, ettd he ovat varmoja asiastaan ja tietoisia etevam-
myydestddn. Taistelun, jota tdlld tavalla kdydadin historiallisesti val-
miilla maaperéll4, tdytyy tuottaa suuria tuloksia. Tammikuun vaalien
tulos on toistaiseksi ainutlaatuinen ilmid nykyaikaisen tyovéenliik-
keen historiassa,'®” ja hdmmastys, minkd se koko Euroopassa aiheut-
ti, oli tdysin ymmarrettavaa.

Saksan tyoldisilld on muun Euroopan tyéldisiin verraten kaksi
oleellista etuisuutta. Ensiksikin se, ettd he kuuluvat Euroopan teo-
reettisimpaan kansaan ja ovat sdilyttdneet teoreettisen tajunsa, min-
ké Saksan ns. »sivistyneet» luokat ovat niin tdydellisesti menettaneet.
Ilman edelldkdypdd saksalaista, etenkin Hegelin filosofiaa saksalai-
nen tieteellinen sosialismi — ainoa tieteellinen sosialismi mikd mil-
loinkaan on ollut olemassa — ei olisi koskaan syntynyt. Jollei tyo-
ldisilld olisi ollut teoreettista tajua, tdmi tieteellinen sosialismi ei
olisi koskaan tullut heissd lihaksi ja vereksi siind méarin kuin nyt.
Ja miten tavattoman suuri etuisuus tdma on, se nikyy toisaalta siité
kaiken teorian vdheksymisestd, mikd on erddnd pddsyynd siihen, ettd
Englannin tyovéenliike kaikesta eri ammattialojen erinomaisesta or-
ganisaatiosta huolimatta edistyy niin hitaasti, ja toisaalta siitd se-
kaannuksesta ja hoipertelusta, jota proudhonismi on aiheuttanut al-
kuperdisessd muodossaan ranskalaisten ja belgialaisten keskuudessa
sekd Bakuninin karrikoimassa muodossa espanjalaisten ja italialais-
ten keskuudessa.

Toisena etuisuutena on se, ettd ajallisesti saksalaiset ovat tulleet
tyovédenliikkeeseen milteipd viimeisind. Niin kuin saksalainen teoreet-
tinen sosialismi ei ole koskaan unohtava, ettd se pohjaa Saint-Simo-
niin, Fourier’hen ja Oweniin, kolmeen mieheen, jotka oppiensa kai-
kesta fantastisuudesta ja utopismista huolimatta kuuluvat kaikkien
aikojen suurimpiin &lyihin ja ennakoivat nerokkaasti lukemattomia
asioita, joiden patevyyden me todistamme nyt tieteellisesti, niin
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myds Saksan kdytdnndllisen tydvienliikkeen ei pidd koskaan unoh-
taa, ettd se on kehittynyt Englannin ja Ranskan ty&vdenliikkeen
pohjalla, ettd se on voinut ilman muuta kdyttdd hyodykseen ndiden
kalliisti ostamia kokemuksia, v&lttdd niiden virheitd, jotka silloin
useimmiten olivat viistiméttomid. Missd olisimmekaan nyt ilman
edelldkdypid Englannin trade unioneja ja Ranskan poliittisia tyo-
vdentaisteluja, ilman sitd valtavaa sysdystd, minkd etenkin Pariisin
Kommuuni on antanut?

Saksan tyoléisille on annettava tunnustus, ettd he ovat harvinai-
sen ymmartavdisesti kiyttdneet hyvdkseen asemansa tarjoamia etui-
suuksia. Ensi kerran tyovdenliikkeen synnystd ldhtien taistelua kay-
ddén sopusoinnussa ja yhtendisesti sekd suunnitelmallisesti sen kol-
mella eri suunnalla — teoreettisella, poliittisella ja kidytdnndllis-
taloudellisella (kapitalistien vastustaminen). T4ssd niin sanoaksemme
konsentrisessa hyokkayksessd onkin Saksan tyovienliikkeen voima
ja voittamattomuus.

Tdmé heiddn edullinen asemansa toisaalta ja saariasemasta joh-
tuvat Englannin tydvdenliikkeen erikoisuudet ja Ranskan tyovaen-
liikkeen viékivaltainen nujertaminen toisaalta ovat asettaneet talld
haavaa Saksan tyoldiset proletaarien taistelun kiarkeen. Kuinka kauan
tapahtumat sallivat heiddn olla tilld kunniapaikalla, sitd ei voi
etukiteen sanoa. Mutta niin kauan kuin he siini ovat, he toivottavasti
tulevat tdyttdmaiéan tehtdvansd niin kuin kuuluu. Se vaatii ponnista-
maan kaksin verroin enemmaén taistelun ja agitaation kaikilla aloil-
la. Etenkin johtajien velvollisuus on tehda itselleen yha selvemmaksi
kaikki teoreettiset kysymykset, vapautua yhi enemmaén perinniisten,
vanhaan maailmankatsomukseen kuuluvien fraasien vaikutuksesta
ja pitdd alati mielessddn, ettd siitid ldhtien kun sosialismista on tul-
lut tiede, sitd on myos tieteend kisiteltdvi, ts. sitd on tutkittava.
Tétd ndin hankittua, yhd enemmin selvennettyi tietoa on levitettiva
yhéa suuremmalla innolla tyélédisjoukkojen keskuuteen ja tiivistettdva
yhd lujemmaksi puoluejérjest6d samoin kuin ammattiliittoja. Vaikka
tammikuussa sosialisteille annetut ddnet edustavatkin jo melkoista
armeijaa, eivit ne toki vield ldheskddn muodosta Saksan ty6vienluo-
kan enemmistéd; ja niin rohkaisevia kuin ovatkin maaseutuvieston
keskuudessa harjoitetun propagandan tulokset, on kuitenkin tehtdva
juuri tdssd suhteessa vield ddrettéman paljon. Ei saa siis uupua tais-
telussa, vaan viholliselta on vallattava kaupunki toisensa jalkeen,
vaalipiiri toisensa jdlkeen. Mutta ennen kaikkea on siilytettava tosi
kansainvélinen henki, joka tekee mahdottomaksi minka hyvénsa iséin-
maallisen Sovinismin ja ottaa ilolla vastaan proletaarisen liikkeen
jokaisen uuden askelen ottakoon sen mikd kansakunta tahansa. Jos
Saksan tyodldiset tulevat nidin kulkemaan eteenpiin, niin he tulevat
marssimaan, joskaan ei nyt aivan liikkeen kéirjessd, — ei olisi lain-
kaan liikkeen etujen mukaista, ettd vain jonkin yhden kansakunnan
tyoldiset marssisivat sen kdrjessd — niin ainakin kunniakkaalla pai-
kalla taistelulinjassa; ja he tulevat olemaan taysissd aseissa silloin,
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kun odottamattoman raskaat koettelemukset tai valtavat tapahtumat
vaativat heiltd suurempaa miehuutta, suurempaa péittdvaisyyttd ja
toimintatarmoa.

Friedrich Engels
Lontoossa, 1. heindkuuta 1874

Julkaistu kirjassa: Friedrich Engels, Julkaistaan kirjan
»Der Deutsche Bauernkriegs, tekstin mukaan

Leipzig 1875 Suomennos saksasta



KARL MARX

KANSAINVALISEN TYOVAENLIITON
PAANEUVOSTOLTA
VENAJAN JAOSTON KOMITEAN
JASENILLE GENEVEEN@s

Kansalaiset!

Piidneuvosto ilmoitti 22. maaliskuuta pitdmdéssddn istunnossa,
yksimielisend lausuntonaan, ettd ohjelmanne ja sdinténne ovat yh-
denmukaiset Kansainvélisen tygvienliiton yleisten sddnt6jen kanssa.
Se kiiruhti hyvdksyméan jaostonne Internationaaliin. Otan mielihyvin
vastaan ehdottamanne kunniavelvollisuuden olla edustajananne Paa-
neuvostossa.

Teiddn ohjelmassanne sanotaan:

»...ettd Puolaa rasittava tsaristinen ies on jarru, joka estii yhti paljon kum-

mankin kansan — sekd Vendjin ettd Puolan kansan — poliittista ja sosiaalista
vapautumistas.

Voisitte lisdtd, ettd Vendjdn suorittama vékivaltainen Puolan
kaappaus on sotilaallisen hallitustavan turmiollisena tukena ja to-
dellisena syynd tdméin hallitustavan olemassaoloon Saksassa ja niin
ollen koko mantereella. Siksi Venijin sosialistit ovat Puolan kahleita
murtaessaan ottaneet ylevidksi tehtdvikseen sotilaallisen hallitusta-
van hdvittdmisen, mikd on Euroopan proletariaatin yleisen vapau-
tuksen oleellisesti tarpeellinen ennakkoehto.

Muutamia kuukausia sitten minulle 13hetettiin Pietarista Flerov-
skin teos »Tydvdenluokan asema Vendjilld». Se on todellinen 16yto
Euroopalle. Teoksessa on armottomasti paljastettu vendlainen opti-
mismi, jota niin sanotut vallankumousmiehet ovat levittineet man-
tereella. Se ei menetd arvoaan, jos sanonkin, ettd muutamin paikoin
se ei tyydytd tdysin arvostelua puhtaasti teoreettiselta kannalta.
Se on vakavan tarkkailijan, pelottoman uurastajan, puolueettoman
arvostelijan ja suuren taiteilijan teos, ja ennen kaikkea sellaisen hen-
kilén teos, jossa herdttdd suuttumusta kaikenlainen sorto, joka ei
siedd minkéddnlaisia kansallishymnejé ja joka jakaa kaikki karsimyk-
set ja kaikki pyrkimykset tuottajaluokan kanssa.

Sellaiset kuin Flerovskin ja opettajanne TSernySevskin teokset
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ovat todella kunniaksi Vendjille ja todistavat, etti teidinkin maanne
alkaa osallistua vuosisatamme yhteiseen liikkeeseen.
Veljellisin tervehdyksin

Karl Marx

Lontoo, 24. maaliskuuta 1870

Julkaistu Genkvessd »Narodnoje delo»

Julkaistaan sanomalehd
lehden 1. n:ossa 15. huhtikuuta 1870 tekstin m:k::z‘:ze o



KARL MARKX

LUOTTAMUKSELLISESTA ILMOITUKSESTA®

4. Kysymys Pddneuvoston erotfamisesta Englannin liittoneuvos-
tosta.

Tétéd ehdotusta on aika ajoin kisitelty kauan ennen »Egalitén»'®
perustamista itsessddn Padneuvostossa sen yhden tai kahden englan-
tilaisen jdsenen esittdmidnd. Mutta se on aina hylatty miltei yksi-
mielisesti.

Vaikkakin vallankumouksellisen aloitteen tekijdnd tulee nahta-
visti olemaan Ranska, niin ainoastaan Englanti saattaa olla vakavan
taloudellisen vallankumouksen vipusimena. Se on ainoa maa, missi
ei ole endd falonpoikia ja missd maaomaisuus on keskittynyt harvojen
kdsiin. Se on ainoa maa, missd kapifalistinen muoto, toisin sanoen
tyon yhdistyminen laajassa mitassa kapitalististen yrittdjien vallan
alaiseksi, kasittdd miltei koko tuotannon. Se on ainoa maa, missé
vdeston valtaenemmistond ovat palkkatydldiset (wages labourers).
Se on ainoa maa, missd luokkataistelu ja tydvaenluokan jarjestdyty-
minen frade unioneiksi ovat saavuttaneet tietyn kypsyys- ja yleisyys-
asteen. Maailman markkinoilla omaamansa herruusaseman ansiosta
Englanti on ainoa maa, jonka jokainen taloussuhteiden mullistus
kuvastuu viipymittd koko maailmassa. Kun Englanti on toisaalta
landlordismin ja kapitalismin klassinen maa, niin toisaaltasielld ovat
kypsyneet enemmaén kuin missdidn muualla landlordismin ja kapita-
lismin hdvittamisen aineelliset edellytykset. Piineuvosto on nyt on-
nellisessa asemassa sen ansiosta, ettd fuo prolefaarisen vallankumouk-
sen suuri vipusin on vilittomdsti sen kisissd. Mikd mielettémyys ja voi-
daan jopa sanoa mika riko solisikaan antaa tuo vipusin yksin englan-
tilaisten késiin!

Englantilaisilla ovat kaikki sosiaalista vallankumousta varten
tarvittavat aineelliset edellytykset. Heiltd puuttuu vain yhteishenked ja
vallankumouksellista intoa. Padneuvosto yksin pystyy tdyttdmain tamin
aukon ja jouduttamaan siten tosi vallankumouksellista liikettd tas-
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sd maassa ja siis myds kaikkialla. Suuren menestyksen, jota olemme
jo saavuttaneet tdlla alalla, ovat panneet merkille hallitsevien luok-
kien viisaimmat ja vaikutusvaltaisimmat &3nenkannattajat, kuten
»Pall Mall Gazette», »Saturday Review», »Spectators, »Fortnightly
Reviews!* alahuoneen ja ylihuoneen niin sanotuista radikaalisista
jdsenistd puhumattakaan, jotka vield hiljan tekivdt suuren wvaiku-
tuksen Englannin tydvden johfajiin. He syyttdvdt julkisesti meité
siitd, ettd olemme myrkyttédneet ja juurineet miltei kokonaan pois
englantilaisen hengen tybvienluokasta ja kdinnyttdneet sen vallan-
kumoukselliseen sosialismiin.

Ainoa keino tuollaisen kdidnteen aikaansaamiseksi on se, etti
toimitaan samoin kuin Kansainvdlisen tydvdenliiton Pddneuvosio.
Pédaneuvostona voimme kannustaa sellaisten toimenpiteiden hyvik-
symistd (esimerkiksi Maan ja tyén Uiton™® perustaminen), jotka
myohemmin, tultuaan toteutetuiksi, nayttavit yleisosta Englannin
tyovéenluokan vaistonvaraisilta esiintymisilta.

Jos Pddneuvoston lisdksi olisi perustettu liitfoneuvosto, niin mita
siitd olisi valittémésti seurannut? /Infernationaalin Pdineuvoston
ja Trade unionien yleisen neuvoston viliasemassa olevalla liittoneu-
vostolla ei olisi minkdé4nlaista arvovaltaa. Toisaalta Internationaalin
Pddneuvosto péaastiisi kdsistddn tuon suuren vipusimen. Jos vakavan
ja huomaamattoman tyon asemesta pitdisimme parhaana humpuu-
kimestareiden suunsoittoa, niin saattaisimme erehtya vastaamaan jul-
kisesti »Egalitén» kysymykseen, miksi Pdaneuvosto sietda »niin rasit-
tavaa tehtdvien paljouttan.

Englantia ei voida yksinkertaisesti rinnastaa muihin maihin.
Sitd on tarkasteltava pddoman emdmaana.

5. Kysymys lIrlannin amnestiaa koskevasta Pddneuvoston pdd-
toslauselmasta.

Sikdli kuin Englanti on landlordismin ja eurooppalaisen kapita-
lismin linnake, /rlan#i on ainoa kohta, missd viralliselle Englannille
voidaan antaa vakava isku.

Ensinndkin Irlanti on englantilaisen landlordismin linnake. Jos
landlordismi kaatuu Irlannissa, se kaatuu myos Englannissa. Ir-
lannissa se saattaa tapahtua sata kertaa helpommin, siksi kun falou-
dellisen taistelun kohteena sielld on yksinomaan maanomistus, kun
sielld tuo taistelu on samalla kansallista taistelua ja kun Irlannissa
kansa on kumouksellisempaa ja katkeroituneempaa kuin Englannissa.
Irlannissa landlordismi sdilyttda asemansa yksinomaan Englannin ar-
meijan turvin., Heti kun noiden kahden maan pakkounioni®® kadottaa
voimansa, Irlannissa puhkeaa sosiaalinen vallankumous, tosin van-
hentuneessa muodossa. Englantilainen landlordismi menettdd paitsi
suurta rikkauksiensa ldhdettd myGs fdrkedn moraalisen wvoimansa
lahteen, silld sehin edustaa Englannin herruutta Irlantiin. Toisaalta
jéttdmalld landlordiensa mahdin koskemattomaksi Irlannissa Eng-
lannin proletariaatti tekee heiddt vahingoittamattomiksi itsessddn
Englannissakin.
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Toiseksi Englannin porvaristo ei ole ainoastaan riistanyt Irlannin
koyhalistod huonontaakseen tyovdenluokan asemaa Englannissa ir-
lantilaisten kéyhien pakollisella immigraatiolla, vaan se on jakanut
sitd paitsi proletariaatin kahteen toisilleen vihamieliseen leiriin.
Kelttildisen tyoldisen kumouskiihko ja anglosaksilaisen tyéldisen
myonteinen mutta hidas mielenlaatu eivdt yhdisty sopusointuisasti
toisiinsa, Pédinvastoin Englannin kaikissa suurissa teollisuuskeskuk-
sissa on olemassa syvd antagonismi englantilaisen ja irlantilaisen
proletaarin vililld. Englantilainen keskitason ty6ldinen vihaa ir-
lantilaista kilpailijanaan, joka alentaa palkkaa ja standard of life*.
Hén tuntee t14td kohtaan kansallista ja uskonnoliista vastenmieli-
syyttd. Hén katsoo tdhdn melkein samoin kuin Pohjois-Amerikan
eteldvaltioiden poor whites** katsoivat mustiin orjiin. Porvaristo
lietsoo ja pitdd ylld keinotekoisesti tdtd proletaarien vilistd vasta-
kohtaisuutta itsessddn Englannissa. Se tietdd, ettd tuossa proletaa-
rien kahtiajaossa piilee porvariston mahdin sdilyttimisen todellinen
salaisuus.

Tuo vastakohtaisuus uusiutuu Atlantin valtameren toisellakin
puolen. Synnyinseuduiltaan hdrkien ja lampaiden h#dtimit irlan-
tilaiset kohtaavat toisensa Yhdysvalloissa, missd he muodostavat
suuren ja yha lisdéntyvén viestonosan. Heidan ainoana ajatuksenaan
ja ainoana intohimonaan on viha Englantia kohtaan. Englannin
ja Amerikan hallitus, nimittdin luokat, joita ne edustavat, kiihotta-
vat noita intohimoja ikuistaakseen kansallisuuksien vilisen taistelun,
joka jarruttaa tyoldisten kaikkinaista vakavaa ja vilpiténtd liittou-
tumista Atlantin valtameren kummallakin puolen, ja jarruttaa siis
heidén yhteistd vapautumistaan.

Irlanti tarjoaa Englannin hallitukselle ainoan tekosyyn suuren
vakinaisen armeijan ylldpitdmiseen ja, kuten on jo tapahtunut, tuo
armeija heitetddn tarpeen tullen englantilaisia tyoldisid vastaan sen
jilkeen, kun se on saanut sotilaallisen koulutuksen Irlannissa. Eng-
lannissa vihdoin toistuu nykyddn se, mikd muinaisessa Roomassa
ilmeni valtavissa mitoissa. Kansa, joka on orjuuttanut toisen kansan,
takoo omia kahleitaan.

Kansainvilisen tyévienliiton asenne Irlannin kysymyksessd on
siis aivan selvd. Sen péidtehtdvind on sosiaalisen vallankumouksen
jouduttaminen Englannissa. Siind tarkoituksessa on annettava rat-
kaiseva isku Irlannissa.

Irlannin amnestiaa koskeva Pdineuvoston pddtéslauselma on vain
johdatus muihin pédatéslauselmiin, joissa sanotaan, ettd kansainvéli-
sestd oikeudenmukaisuudesta puhumattakaan Englannin tyduvdenluo-
kan vapautuksen ennakkoehtona on olemassaolevan pakkounionin —

* — elintasoa. Toim.
** _ valkoihoiset koyhit. Toim.
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toisin sancen Irlannin orjuutuksen — muuttaminen ‘asa-arvoiseksi
ja vapaaksi liitoksi, mikili se on mahdollista, tai Irlannin ja Englan-
nin fdydellinen eroaminen, jos se on vélttdmaitonta.

Kirjoittanut K. Marx noin 28, maoalls.

Julkaistaan kdsikirjoituksen
kuuta 1870

mukaan

Julkaistu ensi kerran aikakauslehdessd
sDie Neue Zeit», Bd. 2, n:o 15, 1902



KARL MARX

KANSALAISSOTA RANSKASSA™

F. ENGELSIN JOHDANTO (1891)118

Kehotus Internationaalin Péddneuvoston julkilausuman »Kansa-
laissota Ranskassa» uusintajulkaisusta ja sen varustamisesta joh-
dannolla tuli minulle odottamatta. Sen vuoksi voin tdssd vain ly-
hyesti kosketella oleellisimpia kohtia.

Y114 mainitun pitemmain kirjoituksen edelle olen sijoittanut Pai-
neuvoston kaksi lyhyempéd, Saksan ja Ranskan sotaa koskevaa
julkilausumaa.* Ensinndkin siksi, et{ti »Kansalaissodassa» viitataan
jilkimméiseen lausumaan, jota sinidnsd ei voi ymmartdd kaikilta
kohdiltaan ilman edellistd. Ja edelleen siksi, etta nima molemmat,
niin ikddn Marxin kirjoittamat julkilausumat ovat yhta suuressa maa-
rdssd kuin »Kansalaissotakin» erinomaisia niytteitd tekijan ihme-
teltdvistd, jo teoksessa »Louis Bonaparten brumairekuun kahdek-
sastoista»** jlmenneestd kyvystd oivaltaa selvésti suurten historial-
listen tapahtumien luonne, merkitys ja valttimattomat seuraukset
jo silloin, kun ndmé tapahtumat vield vyoryvit silmiemme edessa
tai olivat vastikddn tapahtuneet. Ja vihdoin siksi, ettd me vield
tédndkin pdivdnd Saksassa saamme kirsid noiden tapausten Marxin
ennustamista seurauksista.

Vai eikd ole kdynyt toteen, mitd ensimmiisessd lausumassa on
sanottfu, nimittdin ettd jos Saksan puolustussota Louis Bonapartea
vastaan muuttuu Ranskan kansaa vastaan suunnatuksi valloitusso-
daksi, niin kaikki ne onnettomuudet, jotka kohtasivat Saksaa niin
sanottujen vapaussotien'® jilkeen, jouduttaisiin kokemaan uudes-
taan entistd ankarampina? Eiké meilld lisdksi ole ollut kaksikym-
mentd vuotta Bismarckin valtakomentoa, demagogien''? vainon ase-
mesta poikkeuslaki'® ja sosialistimetsdstystd, samanlaista poliisi-
mielivaltaa, kirjaimellisesti samanlaista poyristyttdvda laintulkin-
taa?

* Ks. tidtd osaa, ss. 169—172, 173—179. Toim..
** Ks. tétd julkaisua, 1. osa, ss. 360—441. Toim.
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Entid eikd ole kirjaimellisesti toteutunut ennustus, etti Elsass-
Lothringenin anastus on »pakottava Ranskan Venijan syliin» ja
ettd tdmin anastuksen jdlkeen Saksan on joko asetuttava Vendjin
julkiseksi lakeijaksi tai ryhdyttivd kohtapuoleen varustautumaan
uuteen sotaan, nmimittdin »rotusotaan, sotaan liittoutuneita slaavi-
laisia ja romaanisia rotuja vastaan»*? Eik6 ranskalaisten maakuntien
anastus ajanut Ranskaa Vendjin syliin? Eiko Bismarck ole kokonaista
kaksikymmentd vuotta tavoitellut tuloksetta tsaarin suosiota pal-
velemalla hintd ja polvistumalla »pyhdn Vendjin» jalkojen juureen
alamaisemmin kuin oli tottunut tekemiin pieni Preussi ennen »Eu-
roopan ensimmaiseksi suurvallaksi» muuttumistaan? Ja eikoé pddmme
ylla nykyisinkin ole alati uhkaamassa Damokleen miekan tavoin sota,
jonka ensimméisend pdivdnd kaikki paperilla olevat ruhtinaitten
liitot hajoavat kuin akanat tuuleen ja jonka suhteen ei ole tiedossa
muuta kuin ehdoton epatietoisuus sen lopputuloksesta, rotusota, joka
saattaa koko Euroopan viidentoista tai kahdenkymmenen miljoonan
aseistetun miehen rosvottavaksi ja joka toistaiseksi ei ole sytty-
nyt vain sen vuoksi, ettd voimakkaintakin suurista sotilasvalloista
hirvittda sodan lopputuloksen tdydellinen arvaamattomuus?

Varsinkin tdma velvoittaa meiddt antamaan Saksan tyoéldisille
jdlleen mahdollisuuden tutustua ndihin jo puoliksi unohdettuihin
asiakirjoihin, jotka ovat loistavana todistuksena vuoden 1870 kan-
sainvilisen tydvdenpolitiikan kaukondkdisyydesta.

Se mitd on sanottu ndistd kahdesta julkilausumasta, koskee myds
»Kansalaissotaa Ranskassa». 28. toukokuuta sortuivat Kommuunin
viimeiset soturit Bellevillen rinteille taistellessaan ylivoimaista vi-
hollista vastaan, ja jo kahden pdivdn kuluttua, 30. toukokuuta, Marx
luki Pédéneuvostolle teoksensa, jossa Pariisin Kommuunin historial-
linen merkitys esitetddn lyhyin, voimakkain piirroin, mutta niin
terdvdsti ja ennen kaikkea niin todenperdisesti, ettei sellaiseen ole
pystytty toistamiseen mychemmaéssd, tavattoman runsaassa tati asiaa
késittelevdssd kirjallisuudessa.

Vuoden 1789 jélkeisen Ranskan taloudellisen ja poliittisen kehi-
tyksen seurauksena on tilanne Pariisissa muuttunut viimeisten vii-
denkymmenen vuoden aikana sellaiseksi, ettd kaikki sielld puh-
jenneet vallankumoukset ovat voineet saada vain proletaarisen luon-
teen; siis lunastettuaan voiton verellddn proletariaatti on voiton jal-
keen esiintynyt omin vaatimuksin, Ndmi vaatimukset ovat olleet
enemmén tai vihemmaén epéselvid, jopa sekaviakin aina sen mukaan,
millainen on Pariisin tyoldisten kehitysaste kulloinkin ollut; mutta
niiden kaikkien tarkoituksena on loppujen lopuksi ollut kapitalis-
tien ja tyoléisten védlisen luokkavastakohtaisuuden poistaminen. Miten
sen piti tapahtua, sitd tosin ei tiedetty. Mutta jo itse vaatimukseen,
niin epdmadréinen kuin se olikin, sisaltyi olemassaolevaa yhteiskun-
tajérjestystd uhkaava vaara; tuon vaatimuksen esittdneet tyoldiset

* Ks. tata osaa, s. 177. Toim.
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olivat vield aseissa; valtiolaivan perdsimessd olevien porvarien en-
simméaisend kidskyni oli sen vuoksi tyoldisten aseistariisuminen. Siita
johtuu, ettd jokaista tyodldisten voittoon viemdi vallankumousta on
seurannut uusi taistelu, joka on paattynyt tyoldisten tappioon.
Niin kdvi ensi kerran 1848. Parlamentin oppositicon kuuluneet
vapaamieliset porvarit pitivat reformibanketteja tarkoituksenaan ajaa
lapi sellainen vaalilakiuudistus, jonka piti turvata heidin puolueel-
leen valta-asema. Taistelussa hallitusta vastaan heiddn taytyi yha
enemmin vedota kansaan ja antaa vidhitellen etusija porvariston ja
pikkuporvariston radikaaleille ja tasavaltalaisille ryhmille. Mutta
niiden takana olivat vallankumoukselliset tydldiset, jotka vuoden
1830 jdlkeen!'® olivat saavuttaneet poliittista itsendisyyttd paljon
enemman kuin mitd porvarit tai edes tasavaltalaisetkaan aavistivat.
Hetkelld, jolloin hallituksen ja opposition vilit muodostuivat kriit-
tisiksi, tyoldiset alkoivat katutaistelun; Louis Philippe kafosi ja
sen tien myo6s vaalilakiuudistus; tilalle tuli tasavalta, jopa sellainen
tasavalta, jota voittaneet tyoldiset itse nimittivdt ssosiaaliseksi».
Mutta mita talld sosiaalisella tasavallalla tarkoitettiin, siitd ei ku-
kaan ollut selvilld, eivét tyoldiset itsekddn. Mutta heilld oli nyt aseet
ja he muodostivat voiman valtiossa. Sen vuoksi tyoldisten riisuminen
aseista oli perdsimessd olevien porvarillisten tasavaltalaisten ensim-
méisend tehtdvdnd heti kun he tunsivat maaperdn jalkojensa alla
véhdnkin lujemmaksi. Tdm4d tapahtui vuoden 1848 kesikuun kapi-
nan'® aikana, johon tyéldiset pakotettiin rikkomalla suoranaisesti
lupaukset, arsyttdmélld heitd avoimesti ja yrittdmilld karkottaa
tyottomat kaukaiseen maakuntaan. Hallitus oli turvannut etukéteen
itselleen musertavan ylivoiman. Viisipdivdisen sankarillisen taiste-
lun jdlkeen tyodldiset joutuivat tappiolle. Ja sitten pantiin aseetto-
mien vankien keskuudessa toimeen sellainen veriloyly, jonka veroista
ei oltu nahty sitten niiden kansalaissotien, joista alkoi Rooman ta-
savallan perikato.?® Silloin porvaristo ensi kerran naytti, milld
mielipuolen julmuudella se yltyy kostamaan proletariaatille, kun
timéd rohkenee esiintyd sitd vastaan itsepdisend luokkana omien
etujensa nimessd ja omin vaatimuksin. Ja kuitenkin vuosi 1848 oli
vain lasten leikkid verrattuna porvariston riehuntaan vuonna 1871.
Rangaistus seurasi pian. Vaikka proletariaatti ei vield voinut-
kaan hallita Ranskaa, ei siihen porvaristokaan enaid pystynyt. Ei
ainakaan silloin, kun se enemmistoltddn vield oli monarkistismielista
ja jakautunut kolmeksi dynastiseksi'® ja neljinneksi — tasavalta-
laiseksi — puolueeksi. Sen sisdiset riidat antoivat seikkailija Louis
Bonapartelle mahdollisuuden vallata kaikki valta-asemat — armeijan,
poliisin, hallintokoneiston — ja hajottaa 2. joulukuuta 185122 por-
variston viimeisen lujan linnakkeen, kansalliskokouksen. Alkoi toi-
sen keisarikunnan aika, poliittisten ja finanssiseikkailijoiden jouk-
kion harjoittama Ranskan riistdminen, mutta samalla myos sellainen
teollinen kehitys, jollainen oli ollut kerrassaan mahdotonta Louis
Philippen ahdasmielisen ja turhantarkan jarjestelmin aikana, jolloin
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valta oli yksinomaisesti vain suurporvariston pienen osan késissa.
Louis Bonaparte riisti kapitalisteilta heiddn poliittisen valtansa sen
varjolla, ettd fahtoi suojella porvaristoa tyoldisiltd ja taas vuoros-
taan tyoldisid porvaristolta; mutta sen sijaan hinen herruutensa myo-
tavaikutti keinotteluun ja teollisuustoimintaan, lyhyesti sanoen koko
porvariston ennen nikeméittémiin vaurastumiseen ja rikastumiseen.
Mutta sitdkin enemmadn kehittyivit korruptio ja laajamittainen va-
rastelu, joiden keskukseksi tuli keisarillinen hovi saaden runsaat
prosenttinsa tuosta rikastumisesta.

Mutta toinen keisarikunta merkitsi vetoamista ranskalaiseen So-
vinismiin; se merkitsi vaatimusta palauttaa vuonna 1814 kadotetut
ensimmdisen keisarikunnan tai ainakin ensimmdisen tasavallan'®
rajat. Ranskan keisarikunta, jolla on entisen monarkian rajat, vieldpd
niitdkin ahtaammat vuoden 1815 rajat, osoittautui ajan pitkddn mah-
dottomaksi. Siksi oli valttdmatta kaytava aika ajoin sotia ja avar-
rettava rajoja. Mutta mikdin rajojen avartaminen ei kiihottanut
Ranskan Sovinistien mielikuvitusta siind mairin kuin Reinin vasem-
man, saksalaisten rannan valtaus. Neljdnnesmaili Reinin rantaa oli
heistd arvokkaampi kuin kymmenen mailia Alpeilla tai jossain muu-
alla. Kun kerran toinen keisarikunta oli todella olemassa, niin Reinin
vasemman rannan vaatiminen takaisin Ranskalle — joko kerrallaan
tai paloittain — oli vain ajan kysymys. Tdmi aika koitti samalla
kun 1866 puhkesi Preussin ja Itdvallan sota. Petyttyddn »aluekor-
vaustoiveissaan» Bismarckin ansiosta ja oman liian viisaan varo-
vaisuuspolitiikkansa vuoksi Bonapartella ei nyt endd ollut muuta
keinoa jdljelld kuin sota, joka puhkesi 1870 ja saattoi hdnet ensin
Sedanin tappioon ja sieltd Wilhelmshéheen.1%

Viistimattomand seurauksena oli 4. syyskuuta 1870 puhjennut
Pariisin vallankumous. Keisarikunta luhistui kuin korttitalo; jil-
leen julistettiin tasavalta. Mutta vihollinen oli jo porteilla; keisa-
rikunnan sotajoukot olivat osaksi lukitut toivottomasti Metziin ja
osaksi vankeina Saksassa. Tassd pulatilassa kansa salli entisten lain-
sddtdjdkuntaan valittujen Pariisin edustajien julistautua »kansallisen
puolustuksen hallitukseksi». Tdhdn myonnyttiin sitd auliimmin, kos-
ka kaikki asekuntoiset Pariisin asukkaat olivat nyt puolustustarkoi-
tuksessa astuneet kansalliskaartiin ja aseistautuneet, joten tydlaiset
olivat nyt siind suurena enemmisténi. Mutta miltei pelkistiddn por-
vareista kokoonpannun hallituksen ja aseistetun proletariaatin vili-
nen vastakohtaisuus kavi pian ilmi. 31. lokakuuta tyéldispataljoonat
hyokkasivat kaupungintalolle ja vangitsivat osan hallituksen jdse-
nisti; heidat pelasti jdlleen petos, se ettd hallitus suoranaisesti rikkoi
lupauksensa ja erdiden pikkuporvaripataljoonien viliintulo; ja ettei
olisi syttynyt kansalaissota vihollisjoukkojen piirittiméassd kaupun-
gissa, silloinen hallitus jatettiin toimeensa.

Vihdoin, 28. tammikuuta 1871 Pariisi antautui ndlinhddin mur-
tamana, mutta antautui sotahistoriassa ennen kuulumattoman kun-
niallisin ehdoin. Linnoitukset luovutettiin, linnanvallilta poistettiin
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tykit, linjarykmentit ja mobiilikaarti luovuttivat aseensa ja nami
joukot katsottiin sotavangeiksi. Mutta kansalliskaarti piti aseensa
ja tykkinsd ja teki vain aselevon voittajien kanssa. Nama eivit us-
kaltaneet tulla riemumarssissa Pariisiin. Ne uskalsivat miehittda
Pariisista vain pienen, piillepaitteeksi osittain yleisten puistojen
muodostaman nurkkauksen ja senkin vain pariksi paivaksi! Ja
voittajat, jotka 131 pdivaa olivat piirittdneet Pariisia, olivat tamén
ajan Pariisin aseistettujen tyoldisten piirityksessd, tydldiset valvoi-
vat tarkasti, ettei yksikddn spreussilainen» astuisi muukalaisvoitta-
jalle luovutetun nurkkauksen ahtaiden rajojen yli. Niin suurta kun-
nioitusta herdttivdt Pariisin tyoldiset sotajoukossa, jonka edessi kaik-
ki keisarikunnan armeijat olivat laskeneet aseensa. Preussilaiset
junkkerit, jotka olivat tulleet tdnne vallankumouksen pesidin kosta-
maan, olivat pakotettuja pysdhtymdin kunnioittavasti juuri tdmaian
aseissa olevan vallankumouksen edessd ja tehdd sille kunniaa!
Sodan aikana Pariisin tyodldiset olivat tyytyneet vaatimaan so-
dan tarmokasta jatkamista. Mutta nyt, kun Pariisin antautumisen
jélkeen tehtiin rauha,’? tdytyi Thiersin, hallituksen uuden piimie-
hen, toki oivaltaa, ettd omistavien luokkien — suurmaanomistajien
ja suurkapitalistien — valta oli alituisessa vaarassa niin kauan kuin
Pariisin tyoldisilla oli aseet késissddn. Hanen ensimmdiisend tyoéniin
oli yrittdd riisua heiddt aseista. 18. maaliskuuta hin ldhetti osan
linjajoukoista anastamaan kansalliskaartille kuuluvaa tykist6d, joka
oli Pariisin piirityksen aikana valmistettu julkisella kerdykselld
kootuilla varoilla. Yritys ei onnistunut. Pariisi nousi yhtenid miehena
vastarintaan, ja sota Pariisin ja Versaillesissa olevan Ranskan halli-
tuksen vililla oli julistettu. 26. maaliskuuta valittiin ja 28. maalis-
kuuta julistettiin Pariisin Kommuuni. Kansalliskaartin keskusko-
mitea, joka siihen asti oli hoitanut hallituksen tehtdvid, luovutti
valtuutensa sille julistettuaan vield sitd ennen lakkautetuksi Pa-
riisin skandaalimaisen ssiveyspoliisin». 30. maaliskuuta Kommuuni
lakkautti sotavdenoton ja vakinaisen armeijan ja julisti ainoaksi
asevoimaksi kansalliskaartin, johon kaikkien asekuntoisten kansa-
laisten tuli kuulua; se mitétoi kaikki asuntovuokraristit vuoden 1870
lokakuusta vuoden 1871 huhtikuuhun méériten jo suoritetut maksu-
erdt luettaviksi tulevan vuokra-ajan suorituksiksi ja lakkautti pant-
tiesineiden myynnin kaupungin panttilaitoksessa. Samana pédivédna
vahvistettiin toimiinsa Kommuuniin valitut ulkomaalaiset, koska
»Kommuunin lippu on maailmantasavallan lippu». — 1. huhtikuuta
péitettiin, ettei Kommuunin palveluksessa olevien eikd siis sen
jdsentenkddn palkka saa nousta 6000 frangia (4800 markkaa) suurem-
maksi. Seuraavana péivind annettiin asetus kirkon erottamisesta
valtiosta ja kaikkien uskonnollisiin tarkoituksiin menevien valtion-
maksujen lakkauttamisesta sekd kirkon kaiken omaisuuden muutta-
misesta kansallisomaisuudeksi; t&td vastaavasti 8. huhtikuuta maia-
rattiin kouluista poistettaviksi kaikki uskonnolliset tunnusmerkit,
kuvat, dogmit, rukoukset, sanalla sanoen »kaikki mikd on kunkin
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yksilén omantunnon asia» ja tdtd toteutettiinkin sitten véhitellen.
Vastaukseksi Versaillesin joukkojen suorittamiin joka pédivd uusiin-
tuviin vangittujen Kommuunin sotureiden ampumisiin 5. huhtikuuta
annettiin maérdys panttivankien ottamisesta, mutta se jii lopulli-
sesti toimeenpanematta. — 6. huhtikuuta kansalliskaartin 137. pa-
taljoona sai kédsiinsd giljotiinin, joka poltettiin julkisesti kansan
ddnekkadsti riemuitessa. 12. huhtikuuta Kommuuni pédédtti kaataa
Vendome-torilla olleen, Sovinismin ja kansallisvihan symboliksi kat-
somansa voitonpatsaan, jonka Napoleon oli antanut valaa viholli-
selta vallatuista kanuunoista vuoden 1809 sodan jdlkeen. P#itos
pantiin toimeen 16. toukokuuta. — 16. huhtikuuta Kommuuni méa-
rdsi toimitettavaksi luetteloinnin tehtailijain sulkemista tehtaista
ja laadittavaksi suunnitelman néiden tehtaiden kdyntiinpanosta niis-
sd tyGskennelleiden, osuuskunniksi yhtyneiden tyoldisten voimin sa-
moin kuin ndiden osuuskuntien jdrjestamisestd yhdeksi suureksi lii-
toksi. — 20. huhtikuuta se kielsi leipurien y6tyon samoin kuin tyon-
vilityksenkin, joka toisen keisarikunnan ajoilta saakka oli ollut
poliisin nimittdmien henkiléiden — tyéldisten ensiluokkaisten nylki-
jdin — monopolina; tyonvélitys siirrettiin Pariisin kahdenkymmenen
piirinméérinvirastojen hoitoon. — 30. huhtikuuta Kommuuni maérasi
lakkautettavaksi panttilaitokset, jotka olivat yksityisten harjoittamaa
tyoldisten riistdmistd ja ristiriidassa viimeksi mainittujen oikeuden
kanssa omata tyQvédlineitd ja saada luottoa. — 5. toukokuuta se
pdétti purkaa Ludvig XVI:n mestaamisen sovittamiseksi rakennetun
rukouskappelin.

Néin ollen maaliskuun 18. pédivédstd ldhtien ilmeni selvisti ja
kirkevasti Pariisin liikkeen luokkaluonne, jota siihen asti oli hé-
méannyt taistelu vihollisen maahanhyokkédystd vastaan. Niin kuin
Kommuuniin kuului melkein yksinomaan tyo6ldisid tai tunnustettuja
tydvéenedustajia, niin myds sen pdatoksilld oli jyrkasti proletaarinen
luonne. Nailld pdéatoksilld joko sédddettiin toimeenpantavaksi uudis-
tuksia, jotka tasavaltalainen porvaristo oli vain raukkamaisessa pel-
kuruudessaan laiminlydnyt, mutta jotka muodostivat valttamatts-
mén perustan tyovdenluokan vapaalle toiminnalle, kuten esimerkiksi
sen periaatteen toteuttaminen, ettd valfioon ndhden uskonto on pel-
kastdan yksityisasia; tai Kommuuni teki valittémasti tyovaenluokan
edun mukaisia pdatoksid, jotka osittain tekivdt syvén leikkauksen
vanhaan yhteiskuntajdrjestelmédn. Mutta piiritetyssd kaupungissa
kaiken tamén toteuttaminen saatettiin panna korkeintaan alulle.
Jo toukokuun alusta alkaen taistelu Versaillesin hallituksen yhi
lukuisammiksi kdyvid sotajoukkoja vastaan vaati kaikki voimat.

7. huhtikuuta versaillesilaiset valtasivat ylikulkupaikan Seinelld
Neuillyn luona, Pariisin 14ntiselld rintamalla; sitd vastoin 11. huh-
tikuuta he kérsivdt verisen tappion eteldrintamalla hyokéitessdén
kenraali Eudesin joukkoja vastaan. Pariisia pommitettiin jatku-
vasti, ja sen tekivit samat henkildt, jotka olivat leimanneet pyhyy-
denhépdisemiseksi saman kaupungin pommituksen silloin, kun pom-

11* 163



mittajina olivat preussilaiset. Ndméi samat miehet rukoilivat nyt
Preussin hallitusta ldhettdmddn kiireesti takaisin Sedanissa ja
Metzissd vangiksi joutuneet ranskalaiset sotilaat, jotta nidméi val-
loittaisivat heille takaisin Pariisin. Ndiden joukkojen véhittdinen
takaisinpaluu antoi toukokuun alussa versaillesilaisille ratkaisevan
ylivoiman. Tdmé kdvi ilmi jo 23. huhtikuuta, kun Thiers keskeytti
neuvottelut, joita oli kdyty Kommuunin ehdottamasta Pariisin ark-
kipiispan* ja useiden muiden, Pariisissa panttivangeiksi otettujen
pappien vaihtamisesta yhteen Blanquihin, joka oli kahdesti valittu
Kommuuniin, mutta oli vankina Clairvaux’ssa. Se kdvi sitdkin sel-
vemmin ilmi Thiersin #4nilajin muuttumisesta; oltuaan siihen asti
piddttyvédinen ja kaksimielinen, hdn muuttui nyt dkkid julkeaksi,
uhkaavaksi, royhkedksi. Eteldrintamalla versaillesilaiset valtasivat
3. toukokuuta Moulin-Saquet’'n linnoituksen, 9. — kokonaan rau-
nioiksi ammutun Issyn linnoituksen, 14. — Vanvesin linnoituksen.
Lénsirintamalla, valloittaen lukuisia kylid ja rakennuksia, joita
oli aina kaupunginmuurille asti, he etenivit vihitellen aina péaval-
lille saakka; petoksen ja sinne sijoitetun kansalliskaartin leviperai-
syyden ansiosta heiddn onnistui 21. toukokuuta tunkeutua kaupun-
kiin. Preussilaiset, joiden hallussa olivat pohjoiset ja itdiset linnoi-
tukset, antoivat versaillesilaisille tilaisuuden tunkeutua kaupungin
pohjoisosaan sen alueen kautta, jonne pddsyn aselepoehdot kielsivit
preussilaisilta, ja aloittaa sieltd hyokkdyksen leveidlld rintamalla,
minké pariisilaiset uskoivat aselevon turvaamaksi ja miki sen tdhden
oli vain heikosti suojattu. Tdmén vuoksi myds Pariisin ldnsiosissa,
varsinaisessa loistokaupunginosassa, oli vain heikkoa vastarintaa;
se kdvi sitd kovemmaksi ja sitkeimmaksi mitd enemmén hyokkadvat
joukot 1dhenivét itdosaa, varsinaista tyovienkaupunginosaa. Vasta kah-
deksan pdivdd kesténeen taistelun jalkeen sortuivat Kommuunin vii-
meiset puolustajat Bellevillen ja Ménilmontantin kukkuloilla, ja
silloin saavutti huippunsa aseettomien miesten, naisten ja lasten
murhaaminen joka yhd yltyen oli jatkunut koko viikon. Takaaladat-
tava kivéiri ei endd tappanut kyllin nopeasti, ja voitettuja ammut-
tiin sadoittain yhteen kasaan mitraljooseilld. sKommunardien muu-
ri» Pére-Lachaisen hautausmaalla, missd suoritettiin viimeinen jouk-
komurha, on vield nykyddnkin sanattomana, mutta vaikuttavana
todistuksena siitd, mihin raivopdisyyteen pystyy hallitseva luokka,
jos proletariaatti uskaltaa nousta puolustamaan oikeuttaan. Sitten
kun osoittautui mahdottomaksi surmata kaikkia, alkoivat joukkovan-
gitsemiset ja vangittujen joukosta mielivaltaisesti valittujen teuras-
uhrien ampuminen; loput vietiin suuriin leireihin odottamaan so-
taoikeutta. Preussilaisia joukkoja, jotka piirittivat Pariisia koilli-
sesta, oli kédsketty pidittdméd&n kaikki pakolaiset, mutta upseerit
sulkivat usein silménsi kun sotilaat tottelivat enemmaén inhimillisyy-
den kuin ylipdallyston kdskyd; varsinkin saksilainen armeijakunta

* — Darboy. Toim.
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ansaitsee kunnian siitd, ettd se menetteli varsin humaanisesti ja
pdasti pakenemaan monia, jotka ilmeisesti olivat Kommuunin taiste-
lijoita.

Kun nyt, kaksikymmentd vuotta myo6hemmin, tarkastelemme
vuoden 1871 Pariisin Kommuunin toimintaa ja historiallista merki-
tystd, niin havaitsemme, ettd teoksessa »Kansalaissota Ranskassa»
annettua kuvausta on tdydennettidva erdilld lisidyksilla.

Kommuunin jdsenet jakaantuivat enemmisté6n, blanquilaisiin,
joilla oli valta-asema myo6s kansalliskaartin keskuskomiteassa, ja
vihemmistoon, jonka muodostivat pddasiassa Proudhonin sosialisti-
sen koulukunnan kannattajiin kuuluneet Kansainvélisen tyévidenlii-
ton jdsenet. Blanquilaiset olivat siihen aikaan suurimmalta osaltaan
sosialisteja vain vallankumouksellisen, proletaarisen vaistonsa an-
siosta; vain muutamat olivat saavuttaneet suuremman periaatteelli-
sén selvyyden Vaillantin avulla, joka oli perehtynyt saksalaiseen tie-
teelliseen sosialismiin. Sen vuoksi on ymmaérrettdvaa, miksi talou-
dellisessa suhteessa laiminlyétiin paljon sellaista, mikd nykyisen
késityksemme mukaan Kommuunin olisi tullut suorittaa. Vaikeinta
on kisittdd tietysti sitd pyhdd arvonantoa, joka sai Kommuunin
kunnioittavasti pysdhtymaan Ranskan Pankin ovelle. Se oli niin
ikddn paha poliittinen virhe. Pankilla Kommuunin késissad olisi
ollut enemméin merkitystd kuin kymmenelld tuhannella panttivan-
gilla. Se olisi saanut koko Ranskan porvariston painostamaan Ver-
saillesin hallitusta rauhantekoon Kommuunin kanssa. Mutta vield
ihmeellisemp&a on se, ettd Kommuuni teki niin usein oikein, vaikka
olikin kokoonpantu blanquilaisista ja proudhonilaisista. On itses-
tddn ymmérrettivdd, ettd Kommuunin taloudellisista asetuksista,
niin niiden hyvistd kuin huonoistakin puolista, kantavat vastuun
ennen kaikkea proudhonilaiset, ja sen poliittisista toimenpiteistd ja
laiminlyonneistd blanquilaiset. Ja kummassakin tapauksessa oli his-
torian ironiaa — kuten tavallisesti kdy, kun doktrindirit ovat pe-
rdsimessd — ettd kummatkin tekivat painvastoin kuin mitd heidan
koulukuntansa doktriini edellytti.

Proudhon, tuo pientalonpoikien ja kasityoldisten sosialisti, suo-
rastaan vihasi yhteen liittymistd. Han viitti, ettd siind oli enemmin
pahaa kuin hyvdd, ettd yhteen liittyminen on luonnostaan hedelmai-
tontd, jopa vahingollista, koska se on tyéldisten vapauden kahleena;
se on pelkkd hyddyton ja kiusallinen dogmi, joka on ristiriidassa seki
tydldisten vapauden ettd tyon sddstdmisen kanssa, ja siitd on koituva
pikemmin haittaa kuin etua; sitd vastoin kilpailu, tyénjako ja yk-
sityisomistus olivat hénestd hyddyllisid taloudellisia voimia. Tyélais-
ten yhtymét olivat paikallaan vain poikkeustapauksissa — sellaista
nimed Proudhon kéaytti suurteollisuudesta ja suurista liikeyrityk-
sistd, kuten esim. rautateistd. (Ks. Idée générale de la révolution,
3. étude.)
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Vuonna 1871 suurteollisuus oli yksinpd Pariisissakin, tuossa tai-
dekasityon keskuksessa, jo siind miirin lakannut olemasta poikkeuk-
sellista, ettd Kommuunin tdrkeimpidnd mé&idrdyksend oli suurteolli-
suuden, vieldpd manufaktuuriteollisuudenkin jérjestdminen, jonka
tuli perustua ei ainoastaan joka tehtaassa muodostettaviin tyoldis-
ten yhtymiin, vaan kaikkien téllaisten yhtymien yhdistymiseen yh-
deksi suureksi liitoksi; sanalla sanoen sellainen organisaatio, mink4,
kuten Marx »Kansalaissodassa» aivan oikein sanoo, tdytyy viime
kddessd johtaa kommunismiin, siis Proudhonin opin suoranaiseen
vastakohtaan. Ja siksipd Kommuuni muodostuikin Proudhonin so-
sialistisen koulukunnan haudaksi. Tdmd koulukunta on nykyisin
hdvinnyt olemattomiin Ranskan tydldispiireistd; niissd, niin »pos-
sibilistien»'® kuin »marxilaistenkin» keskuudessa, vallitsee nykyisin
kiistattomasti Marxin teoria. Vain »radikaalin» porvariston keskuu-
dessa on vield proudhonilaisia.

Blanquilaistenkaan kohtalo ei ollut parempi. Salaliittoilun kou-
lussa kasvaneina, sitd vastaavan ankaran kurin koossapitdmind he
ldhtivét siitd olettamuksesta, ettd suhteellisen pieni maidrd paatta-
véisid, hyvin jédrjestyneitd miehid pystyy tiettynd suotuisana het-
kend valtaamaan késiinsd valtiolaivan perdsimen ja toimien kova-
kouraisen tarmokkaasti pitdmidn sen kisissddn siihen asti, kunnes
kansan suuret joukot onnistutaan saamaan mukaan vallankumouk-
seen ja ryhmittdmaddn pienen johtajajoukon ympiérille. Sitd varten
oli ennen kaikkea tarpeen kaiken vallan mita ankarin diktatorinen
keskittdminen uuden vallankumouksellisen hallituksen kisiin. Enti
mitd teki Kommuuni, jossa enemmisténd olivat juuri ndmi blan-
quilaiset? Kaikissa Ranskan provinssien véestolle osoittamissaan
julistuksissa se kehotti tatd yhdistdiméin Ranskan kaikki kommuunit
ja Pariisin vapaaksi federaatioksi, kansalliseksi jdrjestoksi, joka to-
della olisi ensimméiinen kansakunnan oma luomus. Juuri se entisen
keskitetyn hallituksen sortovalta — armeija, valtiollinen poliisi,
virkavalta — minkd Napoleon oli luonut 1798 ja minkéd sittemmin
jokainen uusi hallitus oli ottanut tervetulleena aseena haltuunsa ja
kayttanyt vastustajiaan vastaan, juuri tdmi valta olisi pitdnyt ku-
kistaa kaikkialla Ranskassa, kuten se kukistettiin Pariisissa.

Kommuunin tadytyi heti alusta pitden myontad, ettei ty6vien-
luokka voi valtaan noustuaan kiyttdd vanhaa valtiokoneistoa; ettd
tyévaenluokan, jottei se jdlleen menettdisi juuri valtaamaansa val-
taa, tdytyy toisaalta poistaa tieltddn koko vanha sortokoneisto, jota
siihen asti oli kdytetty tyovaenluokkaa itseddn vastaan, ja toisaalta
suojella itseddn omilta valtuutetuiltaan ja virkailijoiltaan julista-
malla, ettd heiddt voidaan poikkeuksetta erottaa koska tahansa.
Miké oli ollut tidhdn asti valtion luonteenomaisena ominaisuutena?
Huolehtien yhteisistd eduistaan yhteiskunta oli alkuaan luonut it-
selleen omat elimensd yksinkertaisen tyonjaon avulla. Mutta nidmai
elimet, joista tirkein on valtiovalta, olivat omia erikoisetujaan pal-
vellessaan muuttuneet ajan oloon yhteiskunnan palvelijoista sen
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herroiksi. Tdma on havaittavissa esimerkiksi ei vain perinnéllisessi
monarkiassa, vaan myds demokraattisessa tasavallassa. »Poliiti-
kot» eivdt ole missdidn erillisempind ja mahtavampana kansakunnan
osana kuin juuri Pohjois-Amerikassa. Sielld kumpaakin suurta puo-
luetta, jotka vuoron perddn pitdvat herruutta, hallitsevat vuoros-
taan ihmiset, jotka tekevidt politiikalla rahaa, keinottelevat seki
liiton ettd osavaltioiden lakiasddtdvien kokousten edustajanpaikoilla
tai eldvidt harjoittamalla agitaatiota puolueensa hyviksi ja saavat
voiton jidlkeen palkintonsa virkapaikkojen muodossa. Tunnettua on,
miten amerikkalaiset ovat 30 vuotta yrittdneet karistaa harteiltaan
tdta sietdmattomaksi kdynyttd iestd ja miten he kaikesta huolimatta
vajoavat yhd syvemmdlle tdhdn korruption suohon. Juuri Ameri-
kassa voimme parhaiten ndhdi, miten tapahtuu tdma valtiovallan
itsendistyminen yhteiskunnan wvastakohdaksi, vaikka se alunperin
oli tarkoitettu sen pelkéksi aseeksi. Amerikassa ei ole hallitsijasu-
kua, ei aatelistoa, ei vakinaista sotaviked muutamaa intiaanien
vahtaamiseen kiytettyd miestd lukuun ottamatta eikd virkavaltaa,
jonka edustajilla olisi vakinaiset paikat ja eldkkeensaantioikeus.
Ja kuitenkin havaitsemme sielld kaksi suurta poliittisten keinotte-
lijain joukkiota, jotka vuorotellen ottavat valtiovallan haltuunsa ja
kayttdvat sitd hyddykseen mitd likaisimmalia tavalla ja mita Ili-
kaisimpiin tarkoituksiin — ja kansakunta on voimaton niitd kahta
poliitikkojen suurta rengastumaa vastaan, jotka ndenniisesti ovat
sen palveluksessa, mutta todellisuudessa hallitsevat ja rydstavit sita.

Estéddkseen tdmén kaikissa tdhinastisissa valtioissa vdistimatto-
mén valtion ja valtioelinten muuttumisen yhteiskunnan palvelijoista
sen herroiksi Kommuuni kaytti kahta pettdméitontd keinoa. Ensin-
ndkin se tdytti kaikki hallinto-, oikeus- ja opetusvirat yleiseen dinioi-
keuteen perustuvien vaalien avulla, vieldpd valitsijat saivat erottaa
valitun toimestaan milloin tahansa. Ja toiseksi se maksoi kaikille,
niin korkeimmille kuin alemmillekin, virkahenkiléille vain sellaista
palkkaa kuin muutkin tyodldiset saivat. Korkein palkka, minki se
yleensd maksoi, oli 6000 frangia. Siten estettiin taatusti virkojen-
tavoittelu ja onnenonginta, vaikkei edustuslaitosten jéisenilld olisi
ollutkaan niita sitovia valtuuksia, jotka vield lisiksi otettiin kiytén-
toon.

Tatd vanhan valtiovallan rdjayttdmistd ja sen korvaamista uu-
della, todella demokraattisella valtiovallalla on kuvattu yksityis-
kohtaisesti »Kansalaissodan» kolmannessa osastossa. Mutta tassa
taytyi puuttua vield kerran lyhyesti tuon korvaamisen erdisiin puo-
liin, koska juuri Saksassa taikauskoinen suhde valtioon on siirtynyt
filosofiasta porvariston ja jopa monien tyo6laistenkin yleiseen tajun-
taan. Filosofien kisityksen mukaan valtio on »aatteen toteutumista»
eli, filosofian kielelle kddnnettynd, jumalan valtakunta maan piil-
14, ala, jolla ikuinen totuus ja oikeus on toteutumassa tai on toteu-
tuva. Ja siitd johtuu taikauskoinen kunnioitus valtiota ja kaikkea
sellaista kohtaan, milld on yhteyttd valtioon, ja tuo kunnioitus
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juurtuu sitd helpommin, kun lapsuudesta asti on totuttu kuvittele-
maan, ettd koko yhteiskunnan yhteisistd asioista ja eduista ei voida
huolehtia muulla kuin entiselld tavalla, nimittdin valtion ja sen
hyvépaikkaisten virkamiesten vilitykselld. Ja luullaan, ettd on otet-
tu jo aivan tavattoman rohkea askel, jos on vapauduttu uskomasta
perinndlliseen monarkiaan ja vannouduttu kannattamaan demokraat-
tista tasavaltaa. Mutta todellisuudessa valtio ei ole muuta kuin ko-
neisto, jonka avulla luokka sortaa toista luokkaa jopa yhtd hyvin
demokraattisessa tasavallassa kuin monarkiassakin; parhaassakin
tapauksessa valtio on paha, minkd proletariaatti perii saatuaan voi-
ton luokkaherruudesta kdydyssd taistelussa ja minkd pahimmat
puolet proletariaatin tdytyy, kuten Kommuuninkin tdytyi, poistaa
niin pian kuin mahdollista, kunnes toinen uusissa, vapaissa yhteis-
kunnallisissa oloissa kasvanut sukupolvi kykenee tekemidin lopun
koko valtioromusta.

Sosialidemokraattinen poroporvari on hiljattain jédlleen alkanut
tuntea terveellistd pelkoa kuullessaan sanat: proletariaatin dikta-
tuuri. No niin, hyvét herrat, tahdotteko tietdd, miltd tdma dikta-
tuuri ndyttaa? Tarkastelkaa Pariisin Kommuunia. Se oli proletariaa-
tin diktatuuria.

Lontoo, Pariisin Kommuunin kahdentenakymmenentena
vuosipdividni, 18. maaliskuuta 1801

F. Engels
Julkaistu aikakauslehdessé »Die Neue Julkaistaan kirjan
Zeits, Bd. 2, n:0 28, 1890—1891 ja kir- tekstin mukaan

jassa: _Marx. »Der Birgerkrieg in
Frankreichs, Berlin 1891 Suomennos saksasta



KANSAINVALISEN TYOVAENLIITON PAANEUVOSTON
ENSIMMAINEN SAKSAN JA RANSKAN SOTAA
KOSKEVA JULKILAUSUMA

KANSAINVALISEN TYOVAENLIITON JASENILLE
EUROOPASSA JA YHDYSVALLOISSA

Marraskuussa 1864 julkaisemassamme »Kansainvilisen tyévien-
liiton perustamismanifestissa» sanoimme: »Jos tyévienluokan vapau-
tuminen vaatii tyoldisten veljellistd yhteistoimintaa, niin kuinka he
voivat toteuttaa tdmén suuren tehtdvdn sellaista ulkopolitiikkaa
noudatettaessa, joka rikollisia tarkoitusperid ajaen pelaa kansalli-
silla ennakkoluuloilla ja vuodattaa ryostdsodissa kansan verta ja
tuhlaa sen rikkauksia?» Ja me luonnehdimme Internationaalin ta-
voittelemaa ulkopolitiikkaa seuraavin sanoin: »...on pyrittdvéa siihen,
ettd ne siveyden ja oikeudenmukaisuuden tavanomaiset lait, joita
vksityishenkildiden on noudatettava keskindissuhteissaan, tulisivat
méadradviksi laeiksi my®s kansojen vélisissd suhteissa».*

Ei ole ihme, ettd Louis Bonaparte, joka anasti vallan kayttamalla
hyvikseen Ranskan luokkataistelua ja pitkitti herruuttaan useiden
ulkoisten sotien avulla, on alusta alkaen suhtautunut Internatio-
naaliin kuin vaaralliseen viholliseensa. Kansaniinestyksen'? edelld
hidn aloitti taistelun Kansainvilisen tyévéenliiton toimikuntien ji-
senid vastaan Pariisissa, Lyonissa, Rouenissa, Marseillessa, Bres-
tissd ym. paikoissa, sanalla sanoen koko Ranskassa silld verukkeel-
la, ettd Internationaali on salaseura ja suunnittelee salaliittoa mur-
hatakseen hanet; tuon tekosyyn paljastivat pian tadysin jirjettoméksi
hinen omat tuomarinsa. Mika oli todellisuudessa Internationaalin
Ranskan jaostojen rikos? Se ettd ne selittivat julkisesti ja itsepin-
taisesti Ranskan kansalle: ddnestdminen kansandinestyksessd mer-
kitsee samaa kuin ddnestdd sisdisen despotismin ja ulkoisen sodan
puolesta. Ja niiden tyotd oli todellakin se, ettd Ranskan kaikissa
suurissa kaupungeissa, kaikissa teollisuuskeskuksissa tyovédenluokka
nousi yhtenid miehend vastustamaan kansandinestystd. Maaseutupii-
rien synked tietdmattomyys sai onnettomuudeksi yliotteen. Euroo-
pan arvopaperiporssit, ministeristét, vallassaolevat luokat ja sano-

* Ks. tdtd osaa, s. 12. Toim.
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malehdistd juhlivat kansandinestyksen tulosta loistavana voittona,
jonka Ranskan keisari oli saanut Ranskan tydvdenluokasta; todel-
lisuudessa se oli signaali kokonaisten kansojen eikd jonkun yksi-
l6n murhaamiseen.

Vuoden 1870 heindkuun sotilaallinen salaliitto® on vain vuoden
1851 joulukuussa toimeenpannun valtiokaappauksen'® parannettu
painos. Ensi silmaykseltd asia ndytti niin typerdlid, ettd Ranska
ei tahtonut ottaa sitd todesta. Paljon mieluummin se uskoi sitd edus-
tajaa*, joka piti sotaisia ministeripuheita pelkkdnd porssimandGve-
rina. Kun vihdoin 15. heindkuuta Lainsddtdjdkunnalle tehtiin viral-
linen ilmoitus sodasta, oppositio kokonaisuudessaan kieltdytyi mydn-
tdméstd varoja alustaviin menoihin; jopa Thierskin leimasi sodan
vinhottavaksi»; kaikki Pariisin riippumattomat sanomalehdet tuo-
mitsivat sen ja, ihmeellistd kylld, provinssien lehdistékin yhtyi nii-
hin melkein yksimielisesti.

Silld vélin Internationaalin pariisilaiset jisenet olivat jilleen
ryhtyneet tyohon. He julkaisivat »Réveiliss@»'®® 12. heindkuuta
manifestinsa »Kaikkien kansakuntien tyoldisille», jossa sanotaan:

sPoliittinen kunnianhimo uhkaa taas maailman rauhaa tekosyyndin Euroo-
pan tasapaino ja kansalliskunnia. Ranskan, Saksan ja Espanjan tyoliiset! Yh-
distdkddmme #idnemme yhteiseksi sodanvastaiseksi paheksumuksen huudoksi!
Sota, jota kdydddn valta-asemasta tai jonkin hallitsijasuvun etujen vuoksi, ei
voi olla tyolédisten silmissd muuta kuin rikollista hulluutta. Me, jotka tarvitsem-
me rauhaa, ty6td ja vapautta, esitdmme jyrkdn vastalauseemme niiden sota-
huutoja vastaan, jotka ostavat itsensd vapaaksi veriverosta ja pitdvat yleistd
onnettomuutta vain uusien keinottelujen l&hteens! Saksalaiset veljet! Eripurai-
suutemme johtaisi vain hirmuvallan tdydelliseen riemuvoittoon Reinin kummal-
lakin puolella... Kaikkien maiden ty6ldiset! Millaisia tuloksia koituneekaan tilld
hetkelld yhteisistd ponnistuksistamme, niin me, Kansainvilisen tydvaenliiton
jasenet, joille ei ole olemassa mitdin eri valtakuntien rajoja, me [dhetdmme Teille
lujan solidaarisuuden vakuudeksi Ranskan tydldisten hyvit toivotukset ja ter-
vehdykset.»

Tamain pariisilaisten jaostojemme manifestin jdlkeen seurasi lu-
kuisia ranskalaisia vetoomuksia, joista tdssi voimme esittdd vain
yhden, Neuilly-sur-Seinen jaoston vetoomuksen, joka julkaistiin
»Marseillaisessa»'® 22, heinakuuta:

»Onko sota oikeutettu? Eil Onko sota kansallinen? Ei! Se on yksinomaan
dynastinen. Oikeuden, demokratian, Ranskan todellisten etujen nimessd yhdym-
me tdydellisesti ja tarmokkaasti Internationaalin sodanvastaisiin protesteihin.»

Néma protestit ilmensivat Ranskan tyoldisten todellisia tunteita,
kuten erds omalaatuinen tapahtuma pian selvisti osoitti. Kun alun-
perin Louis Bonaparten presidenttikaudella jarjestetty Joulukuun 10.
pdivin joukkio™® laskettiin tyéldisnuttuihin puettuna Pariisin ka-
duille nostamaan sotakuumetta intiaanimaisilla sotatansseilla, niin
esikaupunkien todelliset tyoldiset vastasivat siihen niin valtavilla
rauhanmielenosoituksilla, ettd poliisipaéllikkd Piétri katsoi tarpeel-
liseksi lopettaa #kkid vastaisuudessa kaiken katupolitiikan silld

* — Jules Favrea. Toim.
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tekosyylla, ettd Pariisin uskollinen kansa oli kyllin selvasti ilmaissut
kauan hillitseminsi isinmaallisuuden ja uhkuvan sotainnostuksen.

Muodostukoon Louis Bonaparten ja Preussin sodan kulku millai-
seksi tahansa, toisen keisarikunnan kuolinkellot ovat jo soineet
Pariisissa. Se on loppuva, kuten alkoikin: parodiaan. Mutta dlkdam-
me unohtako, ettd nimenomaan Euroopan hallitukset ja vallassaole-
vat luokat antoivat Louis Bonapartelle mahdollisuuden esittia
kahdeksantoista vuotta restauroidun keisarikunnan julmaa pilandy-
telmaa.

Saksan taholta tdméd sota on puolustussotaa. Mutta kuka pa-
kotti Saksan puolustussotaan? Kuka antoi Louis Bonapartelle mah-
dollisuuden kayda sotaa Saksaa vastaan? Preussi/ Bismarck se veh-
keili tdmdn saman Louis Bonaparten kanssa salaa saadakseen koti-
maassa kukistetuksi demokraattisen opposition ja annektoidakseen
Saksan Hohenzollernien hallitsijasuvulle. Jos Sadowan taistelul®
olisi paattynyt hdviéén voiton asemesta, Ranskan pataljoonat oli-
sivat tulvineet Saksaan Preussin liittolaisina. Oliko Preussi voiton
jdlkeen edes hetken ajatellut asettaa vapaan Saksan orjuutetun Rans-
kan vastapainoksi? Aivan pdinvastoin! Preussi sdilytti huolellisesti
vanhan jarjestelmdnsd synnynndiset ihanuudet ja lisdksi yhdisti
niihin kaikki toisen keisarikunnan metkut: sen todellisen despotis-
min ja valedemokratian, sen poliittiset petokset ja finanssihuijauk-
set, sen korkealentoiset fraasit ja halpamaiset silminkadntGtemput.
Bonapartelainen valtakomento, joka siihen asti oli kukoistanut vain
toisella puolella Reinid, oli siten saanut vastineensa Reinin toisel-
lakin puolen. Ja kun asianlaita oli siten, niin mitd muuta saattoi
olla seurauksena kuin sofa?

Jos Saksan tydvédenluokka sallii nykyisen sodan menettdd puh-
taasti defensiivisen luonteensa ja muuttua sodaksi Ranskan kansaa
vastaan, niin sekd voitto ettd tappio muodostuvat yhitd vahingol-
lisiksi. Kaikki ne onnettomuudet, jotka kohtasivat Saksaa niin sa-
nottujen vapautussotien jédlkeen, joudutaan kokemaan uudelleen en-
tistd ankarampina.

Internationaalin periaatteet ovat kuitenkin levinneet niin laa-
jalti ja juurtuneet niin lujasti Saksan tyovidenluokan keskuuteen,
ettei meiddn tarvitse peldtd lopputuloksen muodostuvan niin surul-
liseksi. Ranskan tyoldisten ddni on saanut vastakaikua Saksassa.
Braunschweigissd 16. heindkuuta pidetty suuri tyovdenkokous on
selittdnyt olevansa tdydellisesti Pariisin manifestin kannalla, tor-
junut paattdvéisesti kaikkinaisen ajatuksen kansallisesta vihamieli-
syydestd Ranskaa kohtaan ja tehnyt pditoksen, jossa sanotaan:

»Me vastustamme sotia, mutta varsinkin dynastisia... Syvdid mielipahaa ja
tuskaa tuntien huomaamme olevamme pakotettuja osallistumaan puolustusso-
taan, kuten vilttimidttéméin pahaan; mutta samalla kehotamme koko ajattele-
vaa tyovidenluokkaa tekemiin mahdottomaksi sellaisen hirvein yhteiskunnallisen
onnettomuuden uusiintumisen vaatien kansoille itselleen valtaa ratkaista sodan
ja rauhan kysymys ja tehden ne siten oman kohtalonsa herroiksi.»
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Chemnitzissd on 50 000 saksilaisen tydldisen valitsemien luottamus-
miesten kokous hyviksynyt yksimielisesti seuraavan péaatéslauselman:

sSaksan demokratian ja varsinkin sosialidemokraattiseen puolueeseen kuu-
luvien ty6ldisten nimessd julistamme, ettd nykyinen sota on yksinomaan dynas-
tinen... Tartumme ilomielin Ranskan tyéldisten meille tarjoamaan veljenka-
teen... Muistamme Kansainvilisen tydvdenliiton tunnuksen: 'Kaikkien maiden
proletaarit, liittykdd yhteen!’ emmeki koskaan unohda, eltd kaikkien maiden
tyoldiset ovat ystdvidmme ja kaikkien maiden hirmuvaltiaat vikollisiamme.»

Myés Internationaalin Berliinin osasto vastasi Pariisin manifestiin:

»Yhdymme kaikesta syddmestimme vastalauseeseenne... Lupaamme juh-
lallisesti, ettei sotatorvien toitotus eikd kanuunain jyske, ei voitto eikd tappio
saa mekité luopumaan yhteniisestd tyostd kaikkien maiden tyéldisten yhteenliit-
timiseksi.»

Tapahtukoon niin!

Tamén itsemurhan veroisen taistelun taustalla hiamottdaa Vena-
jan synkkd haamu. Huono enne on se, ettd nykyisen sodan alkamis-
merkki annettiin juuri sind hetkend, jolloin Vendjdn hallitus oli
saanut valmiiksi strategiset rautatiensd ja jo keskittidnyt joukkoja
Prutin suunnalle. Vaikka saksalaiset voinmevatkin vaatia osakseen
myotatuntoa puolustussodassaan Bonaparten hyokkdystd vastaan, he
menettdviat sen heti, jos sallivat Saksan hallituksen kutsua avuk-
seen kasakat tai edes ottaa vastaan nididen avun. Muistakoot he,
ettd ensimmdiistd Napoleonia vastaan kiyménsd riippumattomuus-
sodan jilkeen Saksa lojui vuosikymmenid avuttomana tsaarin jal-
kojen juuressa.

Englannin tyovdenluokka ojentaa veljellisesti kidtensid Ranskan
samoin kuin Saksankin tyoldisille. Se on lujasti vakuuttunut siiti,
ettd paddttykéon tdmé edessd oleva inhottava sota miten tahansa,
kaikkien maiden tyoéldisten liitto on lopulta tekevd lopun kaikista
sodista. Samaan aikaan kun virallinen Ranska ja virallinen Saksa
sy0oksyvét veljesmurhan veroiseen sotaan, ndiden maiden ty&lédiset
ldhettdvidt toisilleen rauhan ja ystdvyyden tervehdyksid. Jo yksin
tdméd suuri tosiasia, jolla ei ole vertaa menneisyyden historiassa,
avaa valoisampia tulevaisuuden nidkéaloja. Se osoittaa, ettd vasta-
kohtana vanhalle yhteiskunnalle, jossa vallitsevat taloudellinen kur-
juus ja poliittinen mielettémyys, on syntymissd uusi yhteiskunta,
jonka kansainvilisend periaatteena tulee olemaan rauha, silld kun-
kin kansakunnan samana méiirddviani periaatteena on oleva — fyé/

Tédmin uuden yhteiskunnan uranuurtajana on Kansainvilinen
tyovéentliitto.

256, High Holborn,

London, Western Central,
23. heindkuuta 1870

Kirjoittanut K. Marx vuoden 1870 hei- Julkaistaan vuoden 1891 laitoksen
ndkuun 19.—23. pdivian vdlisend aikana tekstin mukaan
Julkaistu lentolehtisend englannin kie- Suomennos saksasta

lelld heindkuussa 1870 sekd erillisind

lentolehtisind ja lehdistdssd saksan, rans-

kan ja vendjin ki]elell& elo—syyskuussa
870



KANSAINVALISEN TYOVAENLIITON PAANEUVOSTON
TOINEN SAKSAN JA RANSKAN SOTAA
KOSKEVA JULKILAUSUMA

KANSAINVALISEN TYOVAENLIITON JASENILLE
EUROOPASSA JA YHDYSVALLOISSA

Ensimmdisessd 23. heindkunta antamassamme julkilausumassa
sanoimme:

»sToisen keisarikunnan kuolinkellot ovat jo soineet Pariisissa.
Se on loppuva, kuten alkoikin: parodiaan. Mutta dlkddmme unohtako,
ettd nimenomaan Euroopan hallitukset ja vallassaolevat luokat an-
toivat Louis Bonapartelle mahdollisuuden esittdd kahdeksantoista
vuotta restauroidun keisarikunnan julmaa pilandytelmaa.»*

Jo ennen sotaoperaatioiden alkamista me siis suhtauduimme bo-
napartelaiseen saippuakuplaan kuten entiseen asiaan.

Emme ole erehtyneet toisen keisarikunnan elinkykyisyyden suh-
teen. Olimme my&8s oikeassa peldtessimme, ettd Saksan sota »menet-
tdd puhtaasti defensiivisen luonteensa ja muuttuu sodaksi Ranskan
kansaa vastaan».** Tosiasiassa puolustussota loppui Louis Bonapar-
ten antautumiseen, antautumiseen Sedanissal®® ja tasavallan julis-
tamiseen Pariisissa. Mutta jo kauan ennen nditi tapahtumia, jo sini
hetkend, jolloin oli kdynyt varmaksi bonapartelaisen aseen tdydel-
linen madinneisyys, Preussin sotilaskamarilla pditti ryhty3 valloi-
tuksiin. Kuningas Vilhelmin sodan alussa antama oma julistus oli
tosin ilkedni esteend silld tielld. Pohjois-Saksan valtiopiiville pita-
méssdan valtaistuinpuheessa kuningas oli juhlallisesti selittdnyt kay-
vinsd sotaa Ranskan keisaria eikd Ranskan kansaa vastaan. 11. elo-
kuuta hin oli julkaissut Ranskan kansakunnalle osoitetun manifes-
tin, jossa sanoi:

»Keisari Napoleon on sekd maalla ettd merelld hydkdnnyt Saksan kansa-
kuntaa vastaan, joka on aina halunnut ja yha vielakin haluaa eldi rauhassa Rans-

* Ks. tiata osaa, s. 172. Toim.
** Ks. samaa. Toim.

173



kan kansan kanssa; olen asettunut Saksan armeijan johtoon forjuakseni hinen hyik-
kiyksensd ja sotatapahtumien vuoksi olen joutunut ylittdmadn Ranskan rajats.

Todistaakseen sodan »puhtaasti defensiivisen luonteen» Vilhelm
ei tyytynyt selittimain, ettd on asettunut Saksan armeijan johtoon
vain »torjuakseen hyckkdyksen», vaan lisdsi vield, ettd hidn oli vain
ssotatapahtumien vuoksi joutunut» ylittdméain Ranskan rajat. Puo-
lustussota ei luonnollisesti lainkaan estd tekemdstd »sotatapahtu-
mien» sanelemia hyokkaysliikkeita.

Tdmé jumalaapelkddvd kuningas oli siis Ranskan ja koko maail-
man ndhden sitoutunut kdymdiin puhtaasti defensiivistd sotaa. Mi-
ten saisi vapautettua hinet téstd juhlallisesta lupauksesta? Niytel-
maén lavastajien taytyi esittdd asia siten, ikdadn kuin hin mydntyisi
vasten tahtoaan Saksan kansan tinkimattémédan kaskyyn; sitd var-
ten he antoivat oitis Saksan liberaaliselle porvaristolle, sen profes-
soreille ja kapitalisteille, kunnanvaltuutetuille ja lehtimiehille viit-
teen. Tamé porvaristo, joka taistelussaan kansallisen vapauden puo-
lesta vuosina 1846—1870 oli esiintynyt ennen nidkeméittémaén epardi-
visti, saamattomasti ja pelkurimaisesti, oli tietenkin tavattomasti
riemuissaan saadessaan astua Euroopan nédyttdmolle saksalaisen isdn-
maallisuuden karjuvan leijonan osassa. Se pukeutui kansallisen riip-
pumattomuuden valepukuun ollakseen muka pakottavinaan Preus-
sin hallituksen — mihin? — toteuttamaan tdmén saman hallituksen
salaisia suunnitelmia. Se katui vuosia kestdnyttd ja miltei uskonnol-
lisen harrasta uskoaan Louis Bonaparten erehtymittémyyteen vaa-
tien ddnekkdisti Ranskan tasavallan paloittelemista. Tarkastelkaam-
me hiukan nédiden tukevien isdnmaanystidvien todenmukaisilta néyt-
tdvid tekosyité!

He eivdt uskalla vidittdd, ettd Elsass-Lothringenin viesté hala-
jaisi Saksan syliin. Aivan pédinvastoin. Rangaistukseksi Ranskaan
kohdistuvasta patriotismista Strassburgia pommitettiin kuusi paivaa
»saksalaisilla» rdjahdysammuksilla tarkoituksettomasti ja raakalais-
maisesti — sodankdynnin kannalta ei ole tdrked kaupunki, vaan sen
linnoitus, jolla on erillinen, kaupunkia hallitseva asema — se syty-
tettiin palamaan ja surmattiin suuri méard sen puolustuskyvytto-
mié asukkaita. Kuinkas muuten! Olivathan ndiden maakuntien alueet
kuuluneet joskus jo ammoin sitten kuolleelle Saksan valtakunnalle.!3
Sen vuoksi kai naméi alueet videstoineen oli takavarikoitava Saksalle
sen vanhentumattomana omaisuutena. Jos kerran Eurocopan kartta
on uusittava historiallista oikeudenmukaisuutta silméllépitden, niin
emme missddn tapauksessa saa unohtaa, ettd Brandenburgin vaali-
ruhtinas oli aikoinaan preussilaisen herttuakunnan omistajana Puo-
lan tasavallan vasalli.’®

Mutta ovelat isdnmaanystdvat vaativat Elsassia ja saksankielistd
Lothringenia »aineelliseksi takeeksi» Ranskan hyokkdyksid vastaan.
Koska tdmi halpamainen tekosyy on harhaannuttanut monta heik-
komielistd ihmistd, piddmme velvollisuutenamme tarkastella sité
lédhemmin.

174



Varmaa on, ettd Elsassin pinnanmuodostus verrattuna vasta-
pdata olevaan Reininrantaan ja sellaisen suuren linnoituksen kuin
Strassburgin sijainti melkein puolimatkassa Baselin ja Germershei-
min valilld helpottavat suuresti ranskalaisten tunkeutumista Eteld-
Saksaan, samalla kun ne ovat omiaan vaikeuttamaan Eteld-Saksan
hyokkdystd Ranskaan. Edelleen on varmaa, ettd Elsassin ja Sak-
san Lothringenin anastus lujittaisi melkoisesti Eteld-Saksan rajoja:
Saksa péasisi silloin Vogeesien vuoriharjanteen herraksi koko sen
pituudelta sekd hallitsemaan niitd linnoituksia, jotka sulkevat ta-
min vuoriston pohjoiset kulkutiet. Jos Metzkin vallattaisiin, niin
Ranska menettdisi tietysti hetkessd kaksi tarkeintd Saksaa vastaan
kiytettdvdd operatiivista tukikohtaansa, mutta se seikka ei estiisi
sitd laittamasta uusia Nancyn ja Verdunin luo. Saksalla on hallus-
saan Koblenz, Mainz, Germersheim, Rastatt ja Ulm, kaikki suora-
naisia Ranskaa vastaan kdytettdvid operatiivisia tukikohtia ja se
on kdyttanyt niitd tassd sodassa mainiosti; onko silld edes hivenen
verran oikeutta olla kateellinen Ranskalle, jolla ndilld seuduilla on
vain kaksi huomattavaa linnoitusta — Metz ja Strassburg? Sita pait-
si Strassburg uhkaa Eteld-Saksaa vain niin kauan kuin tdméi on eril-
lddn Pohjois-Saksasta. Vuosina 1792—1795 ei hyokitty kertaakaan
Eteld-Saksan kimppuun tdltd taholta, koska Preussi osallistui Rans-
kan vallankumousta vastaan kdytyyn sotaan; mutta heti kun Preussi
1795 solmi erillisrauhan®® ja jatti eteldn oman onnensa nojaan, al-
koivat hyokkdykset Eteld-Saksaan Strassburgin ollessa tukikohtana
ja ne jatkuivat aina vuoteen 1809. Yhtyny! Saksa voi oikeastaan
tehdd vahingottomaksi Strassburgin ja minkd tahansa Elsassissa
olevan Ranskan armeijan, jos se keskittdd joukkomsa Saarlouis’'n ja
Landaun vilille, kuten oli asianlaita tissd sodassa, ja etenee tai ryhtyy
taisteluun Mainzista Metziin johtavalla tielld. Niin kauan kuin Saksan
joukkojen pddvoimat ovat sielld, jokaista Strassburgista Etela-
Saksaan hyokkddvdd ranskalaista armeijaa uhkaa saarrostus ja
yhteyksien katkeaminen. Jos nykyinen sotaretki on jotakin osoit-
tanut, niin ainakin sen, miten helppoa on Saksasta hyokatd Rans-
kaarn.

Mutta jos puhutaan rehellisesti, niin eiko yleensa ole jarjettomyyt-
td ja anakronismia asettaa sotilaalliset ndkékohdat siksi periaatteek-
si, jonka mukaan kansakunnalliset rajat on madrattava? Jos seurai-
simme tatd sdintdd, niin I[tdvalta voisi vaatia Venetsiaa ja Min-
cion linjaa ja Ranska Reinin linjaa suojatakseen Pariisin, joka epii-
lemdttd on alttiimpi hyokkéyksille koillisesta kdsin kuin Berliini
lounaisesta késin. Jos rajat on méérdttdva sotilaallisia etuja silmil-
ldpitden, niin vaatimuksista ei tule milloinkaan loppua, silld jokai-
sessa sotilaallisessa linjassa on ehdottomasti vikaa ja se on paran-
nettavissa uusien aluevaltauksien avulla; ja lisdksi noita rajoja ei
voida koskaan méddrdtd lopullisesti ja oikeudenmukaisesti, koska
voittaja maardid aina ehdot voitetulle ja siind sindnsd on jo olemassa
uusien sotien siemen.
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Koko historian opetuksena on: kansakuntien laita on sama kuin
yksiloidenkin. Jotta niiltd voitaisiin riistdd hyokkaysmahdollisuu-
det, on niiltd riistettdva kaikki puolustuskeinot. Ei riitd yksin se,
ettd tartutaan niitd kurkkuun, vaan ne on surmattava. Jos valloit-
taja on milloinkaan tavoitellut saineellisia takeitas murtaakseen
jonkin kansakunnan voimat, niin sen teki Napoleon I Tilsitin sopi-
muksellaan’® ja silld, miten hin pani sen tdytidnt66n Preussin ja
muun Saksan suhteen. Ja sittenkin Saksan kansa mursi muuotamia
vuosia myohemmin koko hdnen jattildisvoimansa kuin méidinneen
korren. Mitd ovat ne »aineelliset takeet», jotka Preussi hurjimmissa
haaveissaan voi tai saattaa puristaa Ranskalta, verrattuina niihin,
jotka Napoleon I puristi siltd itseltddn? Tulos on tilld kertaa muo-
dostuva yhtd tuhoisaksi. Historia on kostava, ei Ranskalta riis-
tettyjen nelidmailien mukaan, vaan sen suuren rikoksen mukaan,
ettd 1800-luvun toisella puoliskolla on uudelleen herétetty henkiin
valloituspolitiikka.

Saksalaiskiihkoisen isdnmaallisuuden puolustajat sanovat: mutta
ette saa sekoittaa saksalaisia ranskalaisiin. Emme halua kunniaa,
vaan ainoastaan turvaa. Saksalaiset ovat oleellisesti rauhaarakas-
tavaa kansaa. Heiddn jdrkevassd hoivassaan yksinpd valloituskin
muuttuu tulevan sodan aiheesta ikuisen rauhan vakuudeksi. Eihin
tietysti Saksa ollut 1792 hyokkddmassa Ranskaan ylevdnd aikomuk-
senaan tukahduttaa pistimin 1700-luvun vallankumous! Eikid Saksa
ollut se, joka tahrasi kitensd orjuuttamalla Italian, kuristamalla
Unkarin ja paloittelemalla Puolan! Saksan nykyinen militaristinen
jirjestelmd, joka jakaa koko terveen miespuolisen vieston kahteen
osaan — palvelusta suorittavaan vakinaiseen armeijaan ja toiseen,
vakinaiseen armeijaan reservissi kummankin ollessa yhta velvolli-
nen osoittamaan sokeaa kuuliaisuutta jumalan armoittamalle hal-
litsijalle — tuo jérjestelmd on luonnollisesti maailmanrauhan »ai-
neellinen tae» ja pédlle pidtteeksi sivilisaation korkein padmdaara!
Saksassa, kuten kaikkialla, vallassaolijain liehakoitsijat myrkytta-
vét yleisen mielipiteen ylistelyillddn ja valheellisella omakiitoksella.

Heistd, noista saksalaisista isdnmaanystivistd, tuntuvat harmil-
lisilta nuo ranskalaiset linnoitukset Metz ja Strassburg, mutta he
eivdt nde mitddn pahaa Varsovan, Modlinin ja Ivangorodin vena-
ldisten linnoitusten muodostamassa jattildismaisessd linnoitusjdrjes-
telméssd. Samaan aikaan kun heitd hirvittdvdt Bonaparten hyok-
kiysten kauhut, he sulkevat silminsd nakemdistd tsaarin suojelus-
vallan hépeillisyytta.

Niin kuin Louis Bonaparte ja Bismarck vaihtoivat lupauksia
1865, niin myds GortSakov ja Bismarck vaihtoivat niitd 1870. Niin
kuin Louis Napoleon imarteli itseddn luulemalla, ettd vuoden 1866
sota nddnnyttad sekd Itdvallan ettd Preussin ja tekee h#nesti Sak-
san ylimmaén kohtalonmaidrddjan, niin myds Aleksanteri imarteli
itseddn luulemalla, ettd vuoden 1870 sota nidfdnnyttdd Saksan ja
Ranskan ja kohottaa hdnet Lénsi-Euroopan ylimmaéksi kohtalonméé-
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rddjaksi. Niin kuin toinen keisarikunta katsoi mahdottomaksi olla
olemassa rinnan Pohjois-Saksan liiton'* kanssa, niin myds itseval-
tiudellisen Vendjan tdytyi luulla Preussin johtamaa Saksan valta-
kuntaa vaarakseen. Sellainen on vanhan poliittisen jirjestelmin
laki. Tuon jérjesteimin puitteissa toisen valtion voitto on toisen
hdvié. Tsaarin ratkaiseva vaikutus Euroopan asioihin perustuu ha-
nen perinnédiseen Saksaan kohdistuvaan ylivaltaansa. Voiko tsaari
sallia asemansa heikkenevin ulkomailla ajankohtana, jolloin vul-
kaaniset yhteiskunnalliset voimat itse Vendjdlld uhkaavat horjuttaa
itsevaltiuden syvimpid perustoja? Moskovalaisissa lehdissi on jo
se sdvy, joka oli bonapartelaisissa lehdissd vuoden 1866 sodan jil-
keen. Uskovatko saksalaiskiihkoilijat tosiaankin, ettd Saksan va-
paus ja rauha on turvattu, jos he pakottavat Ranskan heittdytymaéan
Venédjin syliin? Jos sotaonni, menestyksen aiheuttama ylimielisyys
ja dynastiset juonittelut saavat Saksan ryéstimddn Ranskalta maa-
alueita, jdd Saksalle vain kaksi tietd: joko sen tdytyy seurauksista
piittaamatta asettua julkisesti palvelemaan Vendjan laajenemispyr-
kimyksid tai sitten sen tdytyy lyhyen tauon jilkeen varustautua
uuteen »puolustus»-sotaan, ei suinkaan mihinkddn vastakeksittyyn
»lokalisoituun» sotaan, vaan rofusofaan, sotaan liittoutuneita slaa-
vilaisia ja romaanisia rotuja vastaan.

Saksan tyovdenluokka, jolla ei ole ollut mahdollisuutta estai
tdtd sotaa, on tarmokkaasti tukenut sitd sotana, jonka tarkoituk-
sena on Saksan riippumattomuus ja Ranskan ja koko Euroopan va-
pauttaminen toisen keisarikunnan vuorenraskaasta ikeesti. Saksan
teollisuustyodldiset yhdessd maatydldisten kanssa muodostivat san-
karillisten armeijoiden perusjoukon heidin perheensid kirsiessd ko-
tona puolittain ndlkda. Ulkomailla kdytyjen taistelujen tuottamien
onnettomuuksien lisdksi heitd odottavat kurjuuden tuottamat onnet-
tomuudet kotona. He vaativat nyt vuorostaan stakeita» siitd, ettd
heiddn tavattoman raskaat uhrinsa eiviat ole olleet turhia, ettd he
ovat todella hankkineet vapauden ja ettd niitd voittoja, jotka he
ovat saaneet bonapartelaisista armeijoista, ei muuteta Saksan kan-
san tappioiksi niin kuin vuonna 1815.1%% Ja ensimmadiseksi tallaiseksi
takeeksi he vaativat kunniallista rauhaa Ranskalle ja Ranskan ta-
savallan tunnustamista.

Saksan sosialidemokraattisen tyovaenpuolueen keskuskomitea jul-
kaisi 5. syyskuuta manifestin, jossa se vaati tarmokkaasti nditd
takeita.

»Me esitdmme jyrkdn vastalauseemme Elsass-Lothringenin anastamista vas-
taan. Ja me olemme tietoisia siiti, e{td puhumme Saksan tySvdenluokan nimessi.
Ranskan ja Saksan yhteisten etujen vuoksi, rauhan ja vapauden etujen vuoksi,
linsimaisen sivistyksen etujen vuoksi itdmaista raakalaisuutta vastaan Saksan
tydldiset eivat tule millddn muotoa sietimddn Elsass-Lothringenin anastusta...
Kaikkien maiden tydldistovereidemme kanssa tulemme uskollisesti puolusta-
maan proletariaatin yhteistd kansainvilistd asiaal»

Onnettomuudeksi emme voi luottaa heiddn vélittdomédn menes-
tykseensd. Jos kerran Ranskan tyoldiset eivdt voineet rauhan aikana
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estdd hyokkdajid, niin onko silloin Saksan ty6ldisilld enemmaéan mah-
dollisuuksia pysdyttdd voitiaja keskelld sotaista melskettd? Saksan
tyoldisten manifestissa vaaditaan Louis Bonaparten luovuttamista
tavallisena rikollisena Ranskan tasavallalle. Heidén vallanpitédjin-
sé sen sijaan tekevét kaiken voitavansa asettaakseen hénet jélleen
Tuileries’hin'® parhaana miehend saattamaan Ranskan turmioon.
Miten sitten lieneekin, mutta historia on osoittava, ettd Saksan
tydldiset eivat ole yhtéd taipuisaa ainesta kuin Saksan porvaristo.
He tulevat tdyttdmaidn velvollisuutensa.

Me, kuten hekin, tervehdimme Ranskan tasavallan muodosta-
mista, mutta samaan aikaan meitd vaivaa pelko, joka toivottavasti
on osoittautuva perusteettomaksi. Tdmé tasavalta ei ole kukistanut
valtaistuinta, vaan on vain tdyttinyt sen jittdmén tyhjin paikan.
Tasavaltaa ei ole julistettu yhteiskunnallisena saavutuksena, vaan
kansallisena puolustustoimenpiteend. Sitd pitdad kisissddn valiaikai-
nen hallitus, joka on pantu kokoon osaksi tunnetuista orleanisteis-
ta,’®1 osaksi porvarillisista tasavaltalaisista; ndiden viimeksi mai-
nittujen joukossa on muutamia, joihin vuoden 1848 kesikuun kapina'®
on jattdnyt 1dhtemattomén hipedmerkin. Tuon hallituksen jdsenten
keskeinen tyonjako ndyttdd lupaavan varsin vdhdn hyvai. Orleanis-
tit ovat vallanneet itselleen vahvimmat asemat — armeijan ja po-
liisin — samalla kun luulotelluille tasavaltalaisille on annettu jaa-
rittelijainpaikat. Tdman hallituksen ensimmadiset toimenpiteet osoit-
tavat melko selvisti, ettei se ole perinyt keisarikunnalta ainoastaan
raunioroykkiotd, vaan myds sen pelon tyovdenluokkaa kohtaan.
Kun nyt laveasuisesti luvataan tasavallan nimessd mahdottomia,
niin eikéhén noin tehda siksi, ettd saataisiin aikaan hilyid smahdol-
lisen» hallituksen hyvéksi? Eikdhdn porvareista, jotka mielelidin
toimittaisivat tasavallan hautaan, tasavalta ole wvain Orléansien
restauraatioon johtavana siltana?

Ranskan tyovdenluokka on siis joutunut tavattoman vaikeaan
asemaan. Kaikki yritykset uuden hallituksen kukistamiseksi nyt,
kun vihollinen jo miltei kolkuttaa Pariisin portilla, olisivat epétoi-
voista mielettémyyttd. Ranskan tyodldisten on tdytettdvd velvolli-
suutensa kansalaisina, mutta heiddn ei saa antaa vietelld itseddn
vuoden 1792 kansallisilla muistoilla, kuten Ranskan talonpojat an-
toivat pettdd itsensid ensimmdisen keisarikunnan kansallisilla muis-
toilla. Heiddn asianaan ei ole menneisyyden toistaminen, vaan tule-
vaisuuden rakentaminen. Kayttdkéot he rauhallisesti ja paattavai-
sesti niitd keinoja, jotka tasavaltalainen vapaus heille antaa, jir-
jestddkseen perusteellisesti oman luokkansa. Se on antava heille
uusia, herkulesmaisia voimia Ranskan uudestiluomista ja yhteista
tehtdvadmme — proletariaatin vapautusta — varten. Heidédn voimas-
taan ja viisaudestaan riippuu tasavallan kohtalo.

Englannin tyoldiset ovat jo ryhtyneet toimenpiteisiin murtaak-
seen ulkopuolisella terveelliselld painostuksellaan hallituksensa ha-
Juttomuuden tunnustaa Ranskan tasavalta.’® Nykyiselld vitkaste-
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lullaan Englannin hallitus tahtoo kaiketikin hyvittdd vuoden 1792
jakobiinivastaisen sodan samoin kuin sen sopimattoman kiireen,
milld se hyvidksyi valtiokaappauksen.’®® Lisidksi Englannin tyolai-
set vaativat hallitukseltaan, ettd se vastustaisi kaikin voimin Rans-
kan paloittelemista, jota osa Englannin lehdistostd aika hipedmaét-
tomasti vaatii. Tamad sama lehdist6 se on kaksikymmenta vuotta
jumaloinut Louis Bonapartea Euroopan kaitselmuksena ja osoitta-
nut myrskyisdsti suosiotaan Amerikan orjanomistajain kapinalle.13®
Nyt, kuten silloinkin, se ahertaa orjanomistajain hyvéksi.

Kutsukoot Kansainvilisen tyovaenliiton jaostot kaikissa maissa
tyovédenluokkaa uutteraan toimintaan. Jos tydldiset unohtavat vel-
vollisuutensa, jos he jddvét passiivisiksi, niin nykyinen hirvittava
sota on vain vield hirvittivdmpien kansainvilisten taistelujen edel-
tdjd ja johtaa kaikissa maissa siihen, ettd miekan, maaomaisuuden
ja padoman herrat tuottavat tyoldisille uusia tappioita.

Vive la Républiquel

256, High Holborn,
London, Western Central,
9. syyskuuta 1870

Kirjoitlanut K. Marx syyskuun 6.—9. Julkaistaan vuoden 1891
pdivdn vdlisend aikana laitoksen tekstin mukaan
Julkaistu lentolehtisend englannin kie- Suomennos saksasta

lelld 11.—13. syyskuuta 1870 sekd len-

tolehtisend saksan kielelld /‘a lehdistgssd

saksan ja ranskan kielelld syys— fjou-
lukuussa 1870



KANSALAISSOTA RANSKASSA

KANSAINVALISEN TYOVAENLUTON PAANEUVOSTON JULKILAUSUMA®!*

KAIKILLE TYOVAENLITON JASENILLE
EUROOPASSA JA YHDYSVALLOISSA

Neljéntend syyskuuta 1870, kun Pariisin tyoldiset julistivat ta-
savallan, jota melkein samassa hetkessi koko Ranska tervehti yk-
simielisesti, muuan virkoja tavoittelevien asianajajien joukkio —
valtiomiehenddn Thiers ja kenraalinaan Trochu — valtasi Pariisin
kaupungintalon. Ndmé miehet olivat silloin niin tdynni fanaattista
uskoa Pariisin kutsumukseen edustaa Ranskaa kaikkina historiallis-
ten kriisien kausina, ettd rauenneiden Pariisin edustajavaltuuksien-
sa esittdminen ndytti heistd riittdvin todistamaan heiddt oikeute-
tuiksi anastamaan Ranskan hallitsijain arvonimen. Toisessa viime
sotaa koskevassa julkilausumassamme, viisi pdivdd ndiden henkiloi-
den pinnallenousun jilkeen, me sanoimme teille, mitd he ovat mie-
hiddn.* Ja kuitenkin, ylldtettynd, tyodladisten todellisten johtajien
ollessa vield Bonaparten vankiloissa ja Preussin marssiessa tdytta
vauhtia Pariisia kohti, Pariisi salli heiddn anastaa valtiovallan,
mutta vain silld nimenomaisella ehdolla, ettd tdmi valtiovalta pal-
velisi ainoastaan ja yksinomaan kansallisen puolustuksen tarkoituk-
sia. Mutta Pariisia voitiin puolustaa vain aseistamalla sen tyolai-
set, muuttamalla heiddt kdyttokelpoiseksi sotavoimaksi ja koulut-
tamalla heitd itse sodan koulussa. Mutta Pariisin aseistaminen oli
samaa kuin vallankumouksen aseistaminen. Pariisin voitto preus-
silaisesta hyokkaajastd olisi merkinnyt Ranskan tyoldisten voittoa
Ranskan kapitalisteista ja sen valtiollisista parasiiteista. Joudut-
tuaan valitsemaan joko kansallisvelvollisuuden tai luokkaedun kan-
sallisen puolustuksen hallitus ei viivytellyt hetkedkdin — se muut-
tui kansallisen kavalluksen hallitukseksi.

Ensi tyokseen se ldhetti Thiersin kiertomatkalle kaikkiin Euroo-
pan hoveihin kerjddmaan sieltd valitystd luvaten siitd hyvasti vaih-
taa tasavallan kuninkaaseen. Neljd kuukautta Pariisin piirityksen

* Ks. tatd osaa, s. 178. Toim.
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alkamisesta, kun ndytti tulleen sopiva hetki ruveta puhumaan an-
tautumisesta, Trochu lausui Jules Favren ja muiden hallituksen
jasenten ldsndollessa Pariisin méareille seuraavaa:

sEnsimmiinen kysymys, minkd kollegani esittivat minulle vield samana
syyskuun 4. pdivan iltana, oli seuraava: Onko Pariisilla minkiinlaisia mahdolli-
suuksia kestad menestyksellisesti Preussin armeijan piiritys? Vastasin vitkaste-
lematta tdhdn kysymykseen kielteisesti. Monet t3alld olevat kollegani voivat
vahvistaa puheeni todeksi ja minun pysyneen tassd mielipiteessini. Sanoin heille
nimi samat sanat, ettéd asiain ollessa nykyisellddn on hulluutta yrittad puolustaa
Pariisia preussilaista piiritystd vastaan, tosin lisdsin vield, sankarillista hulluutta,
muttei mitddn sen enempida... Tapahtumat» (joita hidn itse johti) »ovat vahvista-
neet ennakkonikemykseni.»

Tamén Trochun sievdn pikku puheen julkaisi myohemmin erds
lasndolleista méadreistd, herra Corbon.

Siis samana iltana, jolloin tasavalta julistettiin, Trochun kolle-
gat tiesivit, ettd hinen »suunnitelmanaan» oli Pariisin antautuminen.
Jos kansallinen puolustus ei olisi ollut vain pelkkd veruke Thiersin,
Favren ja Kumpp. persoonallista valtakomentoa varten, niin syys-
kuun 4. pdivdn nousukkaat olisivat jo 5. pdivdnd luopuneet vallasta,
paljastaneet Trochun »suunnitelman» Pariisin videstolle ja vaatineet
tdtd joko heti antautumaan tai ottamaan kohtalonsa omiin késiin-
sd. Mutta nuo kunniattomat petturit paattivit sen sijaan parantaa
Pariisin »sankarillista hulluutta» ndlédlld ja murhilla ja vetad Parii-
sia toistaiseksi nenidstd sellaisilla mahtipontisilla julistuksilla kuin
esim.: »Trochu, Pariisin kuverndéri, ei tule milloinkaan antautu-
maan!» ja Jules Favre, ulkoministeri, »ei tule luovuttamaan tuumaa-
kaan alueestamme eikd ainoatakaan kived linnoituksistamme». Mut-
ta Gambettalle kirjoittamassaan kirjeessd sama Jules Favre tunnusti,
ettd he »puolustautuvats Pariisin tyo6ldisid eivdtkd suinkaan preus-
silaisia sotamiehid vastaan. Koko piirityksen ajan bonapartelaiset
ryoviérit, joille harkitsevainen Trochu oli uskonut Pariisin armeijan
paallikkyyden, laskettelivat tuttavallisessa kirjeenvaihdossaan hal-
pamaisia sukkeluuksia puolustuksesta, jonka he hyvin tiesivit ole-
van pilaa. (Katsottakoon esim. Pariisin armeijan tykkivden yliko-
mentajan, kunnialegioonan suurristin kantajan Alphonse Simon Gui-
od’n kirjettd tykkivden divisioonakenraali Susane’lle, minkd Kom-
muuni julkaisi »Journal Officiel» lehdessdl®.) Vihdoin 28. tammi-
kuuta 1871 he riisuivat pettdvdn naamarinsa. Osoittaen Pariisin
antautumisen yhteydessa tosi sankaruutta ddrimmaéisessa itsensi alen-
tamisessa kansallisen puolustuksen hallitus esiintyi Bismarckin van-
geista kokoonpantuna Ranskan hallituksena — siis niin halpamai-
sessa osassa, ettd yksinpd Louis Napoleonkaan ei rohjennut ryhtya
sellaiseen Sedanissa.l®? Paetessaan maaliskuun 18. pdivin tapahtu-
mien jdlkeen paniikin vallassa Versaillesiin »capitulards»™? jattivat
Pariisiin asiakirjallisen todistuksen petoksestaan. Havittdidkseen sen,
Kommuuni sanoo erdissi maakunnille osoittamassaan manifestissa,

snamad miehet eivdt kammoisi muuttaa Pariisia verimeren huuhtelemaksi
rauniokasaksi».
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Mutta monilla puolustushallituksen vaikutusvaltaisilla jisenilla
oli myds aivan erikoisia henkilokohtaisia syitd saattaa asiat sellai-
seen lopputulokseen.

Kohta aselevon solmimisen jédlkeen Milliére, joka oli Pariisin
edustajana kansalliskokouksessa ja joka sittemmin ammuttiin Jules
Favren erikoiskdskystd, julkaisi joukon varmasti oikeita juridisia
asiakirjoja, jotka todistavat, ettd eldessddn aviotonta yhdyseldmdd
erddn Algeriassa asuvan juopporatin vaimon kanssa Jules Favre oli
monien vuosien kuluessa suorittamiensa erittdin hdikdileméattémien
vadrennysten avulla keinotellut itselleen aviottomien lastensa ni-
messd suuren perinnén ja tullut siten rikkaaksi mieheksi ja ettd hin
laillisten perillisten nostamassa oikeusjutussa valtti ilmitulemisen
vain bonapartelaisten tuomioistuinten erikoisen suosion ansiosta.
Kun niista kuivista oikeudellisista asiakirjoista ei pdassyt mihin-
kddn, ei edes puhetaidon voimalla, niin Jules Favre piti ensi kerran
elamissdan suunsa kiinni, odottaen kaikessa hiljaisuudessa kansa-
laissodan syttymistd parjatakseen sitten raivoisasti Pariisin asuk-
kaita irtipdasseiksi rikollisiksi, jotka julkeasti kapinoivat perhetts,
uskontoa, jirjestystd ja omistusta vastaan. Ja tuskin tdma sama vaa-
rentdja oli padssyt valtaan, kun hédn heti syyskuun 4. pdivin jilkeen
padsti myotdtuntoisuudessaan vapaiksi Picin ja Tailleferin, jotka
molemmat oli tuomittu jopa keisarikunnan aikana vidrennyksesta
»L’Etendard»™*? lehted koskevan haviistysjutun yhteydessd. Toinen
niistd herroista, Taillefer, oli kyllin julkea saapuakseen Kommuu-
nin aikana Pariisiin, mutta joutui heti taas vankilaan. Ja tdmién
jalkeen Jules Favre huusi kansalliskokouksen puhujalavalta koko
maailmalle, ettd pariisilaiset vapauttivat kaikki kuritushuonevangit!

Ernest Picard, tuo kansallisen puolustuksen hallituksen Karl
Vogt*, joka itse nimitti itsensd tasavallan finanssiministeriksi sen
jilkeen, kun oli turhaan pyrkinyt keisarikunnan sisdasiain ministe-
riksi, on erddn Arthur Picardin veli, miehen, joka karkotettiin hui-
jarina Pariisin porssistd (31. heindkuuta 1867 pdivatty Pariisin po-
liisiprefektuurin kertomus) ja oman tunnustuksensa perusteella tuo-
mittiin 300 000 frangin varastamisesta, mihin hdn syyllistyi olles-
saan Société Généralen'™ erddn haaratoimiston, Rue Palestro Ne 5,
johtajana (11. joulukuuta 1868 piivitty poliisiprefektuurin kerto-
mus). Tamin Arthur Picardin Ernst Picard nimitti lehtensa
»L’Electeur libre»*® toimittajaksi. Samaan aikaan kun ministerién leh-
den virallisilla valheilla johdettiin harhaan tavallisia porssimie-
hid, Arthur Picard ravasi edestakaisin ministerién ja porssin vilid
ja muutti Ranskan armeijan tappiot puhtaaksi porssivoitoksi. Tdmén
kelpo veljesparin koko liikekirjeenvaihto joutui Kommuunin késiin.

Jules Ferry, joka ennen syyskuun 4. piivdd oli ollut leiviton
asianajaja, sai Pariisin miirind ollessaan keinoteltua piirityksen

* Englanninkielisessd laitoksessa »Joe Miller», ranskankielisessi vuoden
1871 laitoksessa »Falstaffs. Toim.
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aikana itselleen omaisuuden péddkaupungin nildnhddin kustannuk-
sella. Se pdivd, jona hidn joutun vastaamaan vaarinkaytoksistdan,
on myds oleva hanen tuomiopaivansa.

Niami miehet saattoivat saada tickets-of-leave’insa* vain Parii-
sin raunioista; juuri heiddnlaisiaan miehid Bismarck tarvitsi. Hiu-
kan silminkiintétemppuja ja Thiers, joka siihen asti oli ollut hal-
lituksen salaisena kuiskaajana, ilmestyi oitis sen johtoon ticket-of-
leave-miesten joutuessa ministereiksi.

Thiers, tdméd kadpidepasikié, hurmasi puolen vuosisadan ajan
Ranskan porvaristoa, silla hdn on sen luokkaturmeltuneisuuden tay-
dellisin henkinen ilmaus. Ennen kuin hénestd tuli valtiomies, hin
oli jo historioitsijana osoittanut valehtelijan kykynsi. Hanen jul-
kisen toimintansa aikakirja on Ranskan onnettomuuksien historia.
Oltuaan vuoteen 1830 liitossa tasavaltalaisten kanssa, hadn sieppasi
Louis Philippen hallitessa ministerinpaikan kavaltamalla suojeli-
jansa Laffitten. Kuninkaan suosion hdn imarteli itselleen yllytté-
mailld roskavdked mellakoihin papistoa vastaan, jolloin rydstettiin
Saint-Germain 1’Auxerrois’n kirkko ja arkkipiispan palatsi, ja esiin-
tymilld Berryn herttuattaren suhteen samalla sekd ministeri-urkki-
jana ettd vanginvartija-kitilond.*® Hanen tyo6tadn oli tasavaltalais-
ten hakkaaminen Transnonain kadulla, hdnen ty6tddn olivat sittem-
min seuranneet katalat syyskuun lait sanomalehdist6d ja yhdisty-
misoikeutta vastaan.'*” Vuonna 1840 hdn jo pddministerind sukel-
tautui jélleen esiin ja hdmmaistytti Ranskaa Pariisin linnoittamis-
suunnitelmallaan.*® Tasavaltalaisille, jotka leimasivat tdmin eh-
dotuksen kavalaksi salajuoneksi Pariisin vapautta vastaan, héin
vastasi edustajakamarissa:

sKuinka? Te kuvittelette, ettd linnoitukset voisivat jolloinkin muodostua
vaaraksi vapaudelle? Ennen kaikkea parjaatte jokaista mahdollista hallitusta
edellyttdessanne, ettd se saattaisi yrittda pysyd vallassa pommittamalla Pa-
riisia... Sellainen hallitushan olisi sata kertaa mahdottomampi voittonsa jélkeen
kuin ennen sitd.»

Tosiaankin, Pariisia ei olisi uskaltanut pommittaa linnoituksista
mikéddn hallitus, paitsi se, joka ensin luovutti ndmi linnoitukset
Preussille.

Kun kuningas Bomba** tammikuussa 1848 koetteli voimiaan Pa-
lermoa vastaan, niin Thiers, joka ei ollut silloin endd ministeri,
esiintyi jélleen edustajakamarissa:

sHyvit herrat, te tieditte, mita tapahtuu Palermossa. Te kaikki vavahdatte
kauhusta» (parlamentaarisessa mielessi), skun kuulette, ettd suurta kaupunkia

* Englannissa annetaan rikollisille, kun he ovat suorittaneet suurimman osan
rangaistuksestaan, tavan takaa lomautuslippu, jonka nojalla he saavat eldd va-
paana poliisin valvonnan alaisina. Tillaisia lippuja sanotaan tickets-of-leave’iksi
ja niiden omistajia ticket-of-leave men’iksi. (Engelsin selitys vuoden 1871 saksan-
kieliseen laitokseen.)

** — Ferdinand II. Toim.

183



on pommittanut neljakymmenti kahdeksan tuntia — kuka? Sodanoikeutta kayt-
tdva vieras vihollinenko? Ei, hyvat herrat, vaan oma hallitus. Ja minkd vuoksi?
Sen vuoksi, ettd tuo onneton kaupunki vaati oikeuksiaan. Ja siitd hyvista, etta
se vaati oikeuksiaan, sitd pommitettiin neljdkymments kahdeksan tuntia... Sal-
likaa minun vedota Euroopan yhteiskunnalliseen mielipiteeseen. Se on oleva
ihmisyydelle tehty palvelus, jos Euroopan ehkid suurimmalta puhujalavalta ka-
jahtaa muutamia suuttumuksen sanoja» (fosiaan, sanojal) »sellaisia tekoja vas-
taan. Kun regentti Espartero, joka oli tehnyt palveluksia maalleen» (mitd Thiers
ei koskaan ole tehnyt), »aikoi pommittaa Barcelonaa tukahduttaakseen sielld
puhjlfnnteen kapinan, niin maailman kaikilta d4riltd kajahti yleinen suuttumuk-
sen huuto.»

Kahdeksaatoista kuukautta myohemmin Thiers oli jo niiden jou-
kossa, jotka puolustivat kiivaimmin Ranskan armeijan toimeenpa-
nemaa Rooman pommitusta.® Kuningas Bomban erehdys ndyttda
itse asiassa olleen vain siind, ettd hén rajoitti pommituksensa nel-
jddnkymmeneen kahdeksaan tuntiin.

Muutamaa pédivdd ennen helmikuun vallankumousta, &rednd sii-
td, ettd Guizot oli syrjéyttédnyt hidnet pitkéksi ajaksi virasta ja kaval-
lushommasta ja vainuten ilmassa olevan lihenevdd kansanliikettd,
Thiers selitti edustajakamarissa ndenndisen mahtipontiseen tapaansa,
joka oli tuottanut hénelle pilanimen Mirabeau-mouche*:

sKuulun sekd Ranskan ettd Euroopan vallankumouksen puolueeseen. Toi-
von, ettd vallankumouksen hallitus jdisi maltillisten miesten késiin... Mutta jos
tdmin hallituksen pitdd joutua malttamattomien miesten, vaikkapa radikaalien,

késiin, en silti ole jdttdvd asiaani silleen. Tulen aina kuulumaan vallankumouk-
sen puolueeseen.»

Tuli helmikuun vallankumous. Sen sijaan ettd vallankumous
olisi asettanut Guizot’n ministeriston tilalle Thiersin ministeriston,
kuten tuo ukkeli oli uneksinut, se asetti Louis Philippen tilalle
tasavallan. Ensimméisend voiton pdivand Thiers pysytteli visusti
piilossa unohtaen, ettd tyodldisten vihalta hantd suojeli se, ettd he
halveksivat hénti. Tdméd rohkeudestaan tunnettu mies pysytteli
kaukana julkisuuden niyttdmoltd siihen saakka, kunnes kesakuun
veriloyly™ oli lakaissut sen puhtaaksi hanenlaisensa miehen toimin-
taa varten. Silloin hin kohosi johtomieheksi jarjestyspuolueessa®
ja sen parlamentaarisessa tasavallassa, tuossa nimettomaissid vilival-
tiossa, jossa kaikki vallassaolevan luokan kilpailevat ryhmét taiste-
livat salaa yhdessd kansan nujertamiseksi ja vehkeilivdt toisiaan
vastaan oman monarkiansa pystyttimiseksi. Silloin, kuten nytkin,
Thiers syytti tasavaltalaisia siitd, ettd he ovat ainoa tasavallan
lujittamisen este; silloin, kuten nytkin, hdn puhui tasavallalle sa-
maan tapaan kuin pyoveli Don Carlokselle: »Surmaan sinut sinun
omaksi hyviksesi.» Nyt, kuten silloinkin, hénen taytyy voittonsa
jalkeisend péivdnd huutaa: »L’Empire est fait> — keisarikunta on
valmis. Siitd huolimatta, ettd hin oli ulkokultaisesti puhunut valt-
timittomistd vapauksista ja persoonallisesti vihasi Louis Bonapar-

* Mirabeau-kirpanen. Toim.
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tea, joka oli vetdnyt hdntd nendstd ja heittdnyt parlamentarismin
meneméidn (parlamentarismin keinotekoisen ilmapiirin ulkopuolella
ukkeli tiesi vallan mainiosti olevansa pelkkd nolla), tdstd kaikesta
huolimatta Thiers osallistui toisen keisarikunnan kaikkiin ilkit6ihin
alkaen ranskalaisten joukkojen suorittamasta Rooman valtauksesta
aina Preussia vastaan kdytyyn sotaan asti, mihin hén yllytti hyok-
kddmalld kiivaasti Saksan yhtendisyyttd vastaan, ei sen vuoksi,
ettd tuo yhtendisyys oli preussilaisen despotismin verhona, vaan
sen vuoksi, ettd se loukkasi Ranskan perinndistd oikeutta Saksan
hajanaisuuteen. Tdma kaddpié heilutti mielellddn Euroopan silmien
edessd Napoleon I:n miekkaa — historiassa hdn oli vain Napoleo-
nin kengénkiillottaja — mutta hinen ulkopolitiikkansa huippusaa-
vutuksena oli aina Ranskan &irimméinen alennus alkaen vuoden
1840 Lontoon konventiosta!® aina Pariisin antautumiseen vuonna
1871 ja nykyiseen kansalaissotaan saakka, jossa hdn Bismarckin
armollisella luvalla kiihotti Sedanin ja Metzin vankeja Pariisia
vastaan.’® Huolimatta kykyjensd joustavuudesta ja tarkoitusperien-
sd muuttuvuudesta tdméd mies oli koko eldménsd ajan erittdin piin-
tyneiden tottumusten kahleissa. On selvdd, ettd nykyaikaisen yh-
teiskunnan syvimmét lifkunnat jdivdt aina hineltd salaisuudeksi;
aivot, joiden koko elinvoima valui kieleen, eivit voineet tajuta kou-
raantuntuvimpiakaan yhteiskunnan pinnalla tapahtuneita muutok-
sia. Niinpd hin ei koskaan vdsynyt tuomitsemasta pyhdinhipii-
syksi jokaista poikkeamista Ranskan vanhentuneesta suojelutullijar-
jestelméstd. Louis Philippen ministerini ollessaan hin yritti huutaa
alas rautatiet véittden niiden olevan mieletontd harhakuvittelua;
ollessaan Louis Bonaparten aikana oppositiossa hdn leimasi hidvii-
syksi kaikki yritykset uudistaa middédntynyttd Ranskan sotalaitosta.
Kertaakaan koko pitkidn valtiollisen uransa varrella hidn ei ole to-
teuttanut ainoatakaan, ei edes vadhidpéatoisintdkdan kiytannollisesti
hyddyllistd toimenpidetti. Thiers on ollut johdonmukainen vain
rikkaudenhimossaan ja vihassaan niitd ihmisia kohtaan, jotka tuot-
tavat rikkautta. Ensimmaéisen ministeriénsd hidn otti vastaan Louis
Philippen aikana koyhdnd kuin Job, jdttdessddn sen hidn oli miljoo-
namies. Kun hdn hoiti viimeistd kertaa ministerist6d saman kunin-
kaan aikana (1. maaliskuuta 1840), hintd syytettiin edustajakama-
rissa julkisesti kavalluksesta. Han vastasi syytokseen kyynelin —
tavalla, jolla hdn padsi pélkdastd samoin kuin Jules Favre tai mika
tahansa muu krokotiili. Bordeaux’ssa 1871 hinen ensimmadisend toi-
menpiteendin Ranskan pelastamiseksi uhkaavasta vararikosta oli se,
ettd han varasi itselleen kolmen miljoonan frangin vuositulot; tama
oli »sddstivdisen tasavallan» ensimmiinen ja viimeinen sana, sen
saman, jota hén oli kuvaillut vuonna 1869 pariisilaisille valitsijoil-
leen. Muuan Thiersin entisid, vuoden 1830 edustajakamarin aikuisia
kollegoja, kapitalisti — mika ei estdnyt hanti olemasta antaumuk-
sellinen Pariisin Kommuunin jdsen — herra Beslay sanoi hiljattain
erddssd julistuksessa Thiersille:
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»Pddoman harjoittama tyon orjuutus on aina ollut politiikkanne kulmaki-
vend, ja siitd ldhtien kun Pariisin kaupungintalossa on julistettu tyén tasavalta,
te olette lakkaamatta huutanut Ranskalle: *Katsokaa noita rikollisia!’»

Miehend, joka on mestari halpojen valtiollisten konnankoukku-
jen alalla, taituri vddrdnvalanteossa ja petturuudessa, harjaantunut
parlamentaarisen puoluetaistelun kaikkiin halpamaisiin sotajuoniin,
salakavaliin metkuihin ja alhaiseen vilppiin ja aina valmis lietso-
maan vallankumousta jouduttuaan pois virasta ja tukahduttamaan
sen veriin heti kun on pdissyt valtion perdsimeen; miehend, jolla
aatteiden tilalla ovat luokkaennakkoluulot ja syddmen tilalla tur-
hamaisuus ja joka yksityiseldmissdan on yhtd kunniaton kuin jul-
kisessa eldmdssd halpamainen — Thiers ei voi edes nytkdin, esittdes-
sddn Ranskan Sullan osaa, olla korostamatta tekojensa inhottavuutta
naurettavalla kerskailulla.

Pariisin antautuminen, minki seurauksena Preussin alaiseksi jou-
tui paitsi Pariisi myds koko Ranska, oli pdatepisteeni niissd pitkal-
lisissd petollisissa juonitteluissa, joihin syyskuun 4. pdivdn vallan-
anastajat olivat Trochun omien sanojen mukaan ryhtyneet viholli-
sen kanssa jo tuona samana pdivdnd. Toisaalta tuo antautuminen
pani alulle kansalaissodan, johon he nyt ryhtyivit Preussin tukemina
tasavaltaa ja Pariisia vastaan. Jo itse antautumisehtojen sanamuoto
sisdlsi ansan. Enemmén kuin kolmasosa maasta oli silloin vihollisen
kisissd, padkaupunki oli eristetty maaseudusta, kulkuyhteydet olivat
epékunnossa. Noissa oloissa oli mahdotonta valita todellista Rans-
kan edustajakuntaa ilman riittdvdd valmisteluaikaa. Juuri sen vuok-
si antautumisehdoissa mdaréttiin, ettd kansalliskokous oli valittava
kahdeksan pdivdn kuluessa, joten monin paikoin Ranskaa tieto toi-
mitettavista vaaleista saatiin vasta vaalipdivdn aattona. Edelleen
antautumisehtojen nimenomaisen mairdyksen mukaan kansallisko-
kouksen vaalit oli toimitettava vain siind yksinomaisessa tarkoituk-
sessa, ettd voitaisiin pddttda sodan ja rauhan kysymyksestd ja tar-
peen tullen tehdd rauhansopimus. Vaest6 ei voinut olla tuntematta,
ettd aselevon ehdot tekivdt mahdottomaksi sodan jatkamisen ja
ettd Ranskan huonoimmat miehet olivat parhaita vahvistamaan
Bismarckin pakkorauhan. Mutta tyytyméttd kaikkiin ndihin varo-
vaisuustoimenpiteisiin ja jo ennen kuin vilirauhan salaisuus ilmoi-
tettiin Pariisille Thiers oli ldhtenyt koko maata kisittidville vaali-
matkalle herdttddkseen henkiin legitimistien puolueen,’®® jonka oli
nyt yhdessd orleanistien kanssa asetuttava epdajankohtaisiksi kéy-
neiden bonapartistien tilalle. Legitimistejd hdn ei peldnnyt. N4illd
ei ollut mitddn mahdollisuuksia muodostaa nykyaikaisen Ranskan
hallitusta eivdtkd ne sen vuoksi olleet kilpailijoina vaarallisia; mika
muu puolue saattoi olla taantumukselle tervetulleempi ase kuin
tim& puolue, joka toiminnassaan, Thiersin omien sanojen mukaan
(edustajakamari, 5. tammikuuta 1833),

»o0li aina rajoittunut kolmeen apukeinoon: ulkomaiseen maahanhyokkéykseen,
kansalaissotaan ja anarkiaan».
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Mutta legitimistit uskoivat vakavissaan tuhatvuotisen valtakun-
tansa jdlleentulemukseen. Olihan muukalainen maahanhyokkaaja
polkemassa taas Ranskaa; olihan keisarikunta kukistettu ja Bona-
parte joutunut vankeuteen ja olivathan he itse jélleen olemassa.
Historian pyord oli nédhtdvasti kddntynyt takaisin vuoden 1816
schambre introuvablen»®® aikoihin. Tasavallan kansalliskokouksissa
vuosina 1848—1851 legitimistejd edustamassa olivat olleet heiddn
sivistyneet ja kouliintuneet parlamenttijohtajansa, mutta nyt tun-
keutuivat etualalle puolueen pelkdt arkipadivdisyydet — Ranskan
kaikki Pourceaugnacit.

Heti kun tdmén stilanherrakamarins'® istunto oli avattu Bor-
deaux’ssa, Thiers teki sille selvéksi, ettd sen oli heti, vieldpd ilman
parlamenttikeskustelua hyvéksyttdvd alustavat rauhanehdot, koska
Preussi ainoastaan silld ehdolla sallii heiddn aloittaa sodan tasaval-
taa ja sen lujaa linnoitusta, Pariisia, vastaan. Vastavallankumouk-
sella ei tosiaankaan ollut hetkedkddn menetettdvissd. Valtionvelka
oli kasvanut toisen keisarikunnan aikana kaksinkertaiseksi, ja suuria
kaupunkeja rasittivat kovasti paikalliset velat. Sota oli pelottavasti
lisdnnyt kansakunnan rasituksia ja tuhonnut hdikdilematti sen apu-
lahteet. Rappiotilan lisdksi seisoi vield preussilainen Shylock Rans-
kan maalla vaatimassa puolen miljoonan preussilaisen sotilaan muo-
nittamista, viiden miljardin sotakorvausta!® sekd 5 prosentin kor-
koa sen maksamattomille erille. Kuka oli maksava laskun? Rikkauk-
sien omistajat saattoivat sdlyttdd alkamansa sodan kustannukset
noiden rikkauksien luojien kannettaviksi vain kukistamalla viki-
valloin tasavallan. Néin ollen suorastaan ennen nikemiton Ranskan
rappiotila kannusti nditd patriootteja — maaomaisuuden ja pai-
oman edustajia — tdydentdmdin muukalaisvalloittajan nihden ja sen
korkean suojeluksen alaisina ulkoista sotaa kansalaissodalla, orjan-
omistajien kapinalla.

Tdmén salaliiton tielld oli suurena esteend — Pariisi. Pariisin
aseistariisuminen oli menestyksen ensimmdiinen ehto. Sen vuoksi
Thiers vaatikin Pariisia laskemaan aseensa. Pariisia drsytettiin kai-
kin mahdollisin tavoin: »tilanherrakamari» piti hurjaa tasavaltalais-
vastaista melua; Thiers puhui kaksimielisesti tasavallan olemassaolo-
oikeudesta; Pariisia uhattiin pddn ja padkaupunginoikeuksien mene-
tykselld (décapiter et décapitaliser); orleanisteja nimitettiin ldhet-
tildiksi; Dufaure antoi erdintyneitd vekseleitd ja vuokria koskevat
lakinsa,'% jotka uhkasivat horjuttaa perusteellisesti Pariisin kauppaa
ja teollisuutta; Pouyer-Quertier méaardsi perittdvaksi kaikkien mah-
dollisten painotuotteiden kustakin numerosta 2 centimed veroa;
Blanqui ja Flourens tuomittiin kuolemaan, tasavaltalaiset lehdet
kiellettiin; kansalliskokous siirrettiin Versaillesiin; Palikaon julista-
ma, mutta 4. syyskuuta kumottu piiritystila ennallistettiin; décemb-
riseur’ Vinoy nimitettiin Pariisin kuvernéériksi, santarmi Valen-
tin — poliisiprefektiksi ja jesuiittakenraali Aurelle de Paladines —
Pariisin kansalliskaartin ylip4allikoksi.
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Ja nyt meilld on erds kysymys herra Thiersille ja herroille kansal-
lisen puolustuksen hallituksen jasenille, hinen apureilleen. Tiede-
tdan, ettd Thiers sopi rahaministerinsd herra Pouyer-Quertier’'n va-
litykselld kahden miljardin lainasta. Onko siis totta vai eikd ole:

1. ettd tdméa afidri suoritettiin siten, ettd Thiersin, Jules Favren,
Ernest Picardin, Pouyer-Quertier’n ja Jules Simonin taskuihin jou-
tui monien satojen miljoonien provisio ja

2. ettd maksu tuli suorittaa vasta Pariisin »pacifikation’in»®
jdlkeen?

Joka tapauksessa asian on tdytynyt olla sangen kiireellinen,
koskapa Thiers ja Jules Favre pyysivédt vdhdikdan hipedmittid Bor-
deaux'n istunnon nimessd preussilaisia joukkoja miehittdmian Pa-
riisin. Mutta se ei sopinut Bismarckin peliin, kuten hin Saksaan
palattuaan kertoi pilkallisesti ja aivan julkisesti Frankfurtin ihmet-
televille poroporvareille.

11

Aseistettu Pariisi oli ainoa vakava este vastavallankumoukselli-
sen salaliiton tielld. Pariisi oli siis riisuttava aseista. Tdmén kohdan
suhteen Bordeaux’n kamari oli tdysin avomielinen. Jos kohta sti-
lanherrakamarin» edustajien raivoisa mylvind ei olisikaan ollut kyl-
lin kuuluva, niin se seikka, ettd Thiers jitti Pariisin triumviraatille,
jonka muodostivat décembriseur Vinoy, bonapartistisantarmi Valen-
tin ja jesuiittakenraali Aurelle de Paladines, teki mahdottomaksi
kaiken epdilyn. Mutta samalla kun salaliittolaiset esittivit julkeasti
aseistariisumisen todellisen tarkoituksen, he vaativat Pariisia luo-
vuttamaan aseet huutavan, hdvyttémén valheellisen tekosyyn nojal-
la. Thiers sanoi, ettd kansalliskaartin tykit kuuluvat valtiolle ja
ne on siis luovutettava takaisin valtiolle. Todellisuudessa asia oli
ndin: Pariisi oli ollut vartiopaikallaan aina antautumispdivésta
lahtien, jolloin Bismarckin vangit luovuttivat Ranskan Bismarckille,
varaten kuitenkin itselleen lukuisan henkivartioston ilmeisend tar-
koituksenaan Pariisin kurissa pitdminen. Kansalliskaarti jérjestaytyi
uudestaan ja uskoi ylijohdon keskuskomitealle, jonka valitsi koko
kaartilaisjoukko, muutamia vanhoja bonapartelaisia osastoja lukuun-
ottamatta. Ennen preussilaisten Pariisiin marssimista keskusko-
mitea piti huolen siité, ettd kanuunat ja mitraljoosit, jotka antautu-
jat (capitulards) olivat petollisesti jdttdneet preussilaisten miehitet-
tdviksi tuleviin ja niita ldhelld oleviin kaupunginosiin, siirrettiin
Montmartreen, La Villetteen ja Bellevilleen. Tdmé tykistd oli han-
kittu kansalliskaartin kerdamilld varoilla. Se oli tunnustettu viral-
lisesti sen omaisuudeksi antautumisehdoissa 28. tammikuuta ja sel-
laisena jdtetty ottamatta lukuun kun yieensd luovutettiin valtiolle
kuuluvia aseita voittajalle. Thiersilld ei ollut mitdén, pienintdkdin
syytéd aloittaa sotaa Pariisia vastaan ja siksi hédnen oli turvaudut-
tava siihen halpaan valheeseen, ettd kansalliskaartin tykistd oli
muka valtion omaisuuttal
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Tykiston takavarikoimisen piti olla vain Pariisin yleisen aseis-
tariisumisen ja siis myds syyskuun 4. pdivén vallankumouksen aseis-
tariisumisen esindytOksend. Mutta tdstd vallankumouksesta oli tul-
lut Ranskan laillinen tila. Vallankumouksen tuloksen, tasavallan,
oli voittaja tunnustanut antautumisehtojen sanamuodossa. Antautu-
misen jdlkeen sen olivat tunnustaneet kaikki vieraat vallat; sen ni-
messd oli kutsuttu koolle kansalliskokous. Bordeaux’n kansallisko-
kouksen ja sen toimeenpanevan vallan ainocana laillisena perustana
oli 4. syyskuuta suoritettu Pariisin ty6ldisvallankumous. Jollei olisi
ollut syyskuun 4. pdivin vallankumousta, tdmén kansalliskokouksen
olisi heti taytynyt jattda paikkansa lainsdatdjakunnatle, joka valit-
tiin 1869 yleiselld &ddnestykselld ranskalaisten eikd preussilaisten
vallan aikana, mutta jonka vallankumous oli vikivaltaisesti hajot-
tanut. Thiersin ja hénen ticket-leave-miestensd olisi taytynyt antaa
periksi saadakseen Louis Bonaparten allekirjoittamat turvakirjat ja
vélttydkseen siten tekemistd Cayennen-matkaa.!®® Kansalliskokous
valtuuksineen, jotka oikeuttivat sen solmimaan rauhan Preussin
kanssa, oli vain erdidnd valitapahtumana tuossa vallankumouksessa,
jonka todellisena olennoitumana oli kuitenkin aseistettu Pariisi,
sama Pariisi, joka oli tehnyt tuon vallankumouksen ja kestidnyt sen
vuoksi viisikuukautisen piirityksen kaikkine nildnhidin kauhuineen
ja joka Trochun suunnitelmasta huolimatta oli vastarintaa jatkamalla
antanut provinsseille mahdollisuuden kdydi itsepintaista puolustus-
sotaa. Ja nyt Pariisin piti joko luovuttaa aseensa Bordeaux’n kapi-
nallisten orjanomistajien loukkaavasta kdskystd ja tunnustaa, etta
4. syyskuuta suoritettu vallankumous pelkastddn siirsi valtiollisen
vallan Louis Bonapartelta hénen kuninkaallisille kilpailijoilleen,
tai sitten taistella uhrautuvaisesti Ranskan puolesta, jonka pelasta-
minen hividstd ja uudestisyntyminen oli mahdotonta ilman niiden
valtiollisten ja yhteiskunnallisten olojen vallankumouksellista mul-
listamista, jotka olivat synnyttdneet toisen keisarikunnan ja kyp-
syneet sen suojelun alaisina &arimmdiseen midinnidisyyteen asti.
Viisikuukautisen ndldnhddédn riuduttama Pariisi ei epidrdinyt het-
kedkddn. Se paatti kestdd sankarillisesti kaikki ranskalaisten sala-
liitiolaisten vastustamisesta koituvat wvaarat siitdkin huolimatta,
ettd preussilaisten kanuunat uhkasivat sitd sen omista linnoituksista.
Mutta kammoten kansalaissotaa, johon Pariisi yritettiin pakottaa,
keskuskomitea pysytteli puolustuskannalla piittaamatta kansallis-
kokouksen drsytyksestd, toimeenpanovallan sekaantumisesta asioihin
ja uhkaavasta joukkojen keskittdmisestd Pariisiin ja sen ympéristoon.

Niinp4 sitten Thiers itse alkoi kansalaissodan: hén lahetti Vinoyn
johdolla poliisiosaston ja muutamia linjarykmenttejd oiselle rosvo-
retkelle Montmartreen anastamaan dkkiylldkolld kansalliskaartin ty-
kistén. On tunnettua, ettd tdméd yritys epdonnistui kansalliskaartin
vastarinnan sekd sotavden ja kansan veljeilyn ansiosta. Aurelle de
Paladines oli jo ennakolta painattanut kertomuksensa voitosta, ja
Thiersilld oli valmiina kuulutuksia, joissa ilmoitettiin hinen val-
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tiokaappaustoimenpiteistdin. Molemmat tdytyi nyt korvata Thiersin
julistuksella, jossa hén ilmoitti jalomielisesti pdatoksestddn jattda
kansalliskaartille sen aseet; hén ei epéile, niin hin sanoi, ettd kaarti
tulee kdyttdmddn niitd kapinallisia vastaan yhtyen hallitukseen.
Kaikista 300 000 kansalliskaartilaisesta vain 300 noudatti tdtd pik-
ku Thiersin kehotusta yhtyd hidneen omaa itsedén vastaan. 18. maa-
liskuuta mainehikas tyévienvallankumous otti kiistattomasti valtaansa
Pariisin. Keskuskomitea oli sen véliaikaisena hallituksena, Eurooppa
ndytti olevan hetken aikaa kahden vaiheilla sen suhteen, olivatko
dskeiset hdmmistyttdvat valtiolliset ja sotilaalliset tapahtumat to-
dellisuutta vai olivatko ne vain unikuvia kaukaisesta menneisyydesta.

Kahdeksannestatoista maaliskuuta aina siihen asti, kunnes ver-
saillesilaiset joukot tunkeutuivat Pariisiin, proletaarinen vallanku-
mous pysyi niin puhtaana kaikista vidkivallanteoista, joita vallan-
kumoukset ja varsinkin »ylempien luokkien» vastavallankumoukset
ovat tdynnain, ettd vastustajat eiviat 16ytdneet suuttumukselleen
muuta kiinnekohtaa kuin kenraalien Lecomten ja Clément Thomas’n
mestauksen ja Vendbme-torilla sattuneen yhteenoton.

Muuan bonapartistiupseeri, kenraali Leccmte, joka oli osallis-
tunut Montmartreen tehtyyn yolliseen hyGkkdykseen, oli nelja ker-
taa antanut 81. linjarykmentille kiskyn ampua Pigalle-torilla asee-
tonta vakijoukkoa: kun sotilaat kieltaytyivit, hin parjasi niita rai-
vostuneena. Sen sijaan ettd olisivat ampuneet naisia ja lapsia, hdnen
omat miehensd ampuivat hinet itsensid. Juurtuneet tottumukset,
joita tyovden vihollisten kasvatus on istuttanut sotilaihin, eivét
luonnollisestikaan katoa siind samassa hetkessd, jolloin sotamiehet
siirtyvdt tyoldisten puolelle. N&mé samat sotamiehet surmasivat
myo6s Clément Thomas’n.

»Kenraali» Clément Thomas, entinen virkaansa tyytymétén vah-
timestari, oli Louis Philippen viimeisind aikoina pestautunut tasa-
valtalaisen »Le National» lehden®®® toimitukseen, missd hin samalla
oli tdmén kovin taisteluhaluisen lehden nimellisen vastaavan toi-
mittajan (gérant responsable, vankeusrangaistuksien istumista var-
ten otetun) ja kaksintaistelijan tehtdvissd. Kun »Nationalin» herrat
helmikuun vallankumouksen jilkeen tulivat perdsimeen, he tekivat
tdstd entisestd vahtimestarista kenraalin. Tdmé tapahtui vihén en-
nen kesdkuun veriloylya, jota hdn, kuten Jules Favrekin, oli suun-
nitellut ja jossa hén esitti mitd katalinta pydvelinosaa. Sitten hén
katosi kenraalinarvoineen pitkdksi aikaa nayttimoltd sukeltautuak-
seen jélleen esiin 1. marraskuuta 1870. Piivdi ennen »puolustushal-
litus» oli juhlallisesti luvannut kaupungintalolla Blanquille, Flou-
rensille ja muille ty6ldisten edustajille luovuttaa anastamansa vallan
vapaasti valitun Pariisin Kommuunin kasiin.2%® Sen sijaan ettd olisi
pitdnyt sanansa, se usutti Pariisin kimppuun Trochun bretonit,
jotka nyt esiintyivdt Bonaparten korsikalaisten osassa.’ Vain ken-
raali Tamisier kieltdytyi tahraamasta nimeéin moisella sanapattoi-
suudella ja luopui kansalliskaartin ylipdillikén tehtdvasti. Hénen
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paikkansa ottaneesta Ciément Thomas’sta tuli nyt jilleen kenraali.
Koko ylipaallikkyytensd ajan hdn kidvi sotaa, ei preussilaisia, vaan
Pariisin kansalliskaartia vastaan. Héan jarrutti sen yleistd aseistau-
tumista, yllytti porvaristopataljoonia ty6vdenpataljoonia vastaan,
toimitti syrjdan upseerit, jotka olivat nurjamielisid Trochun »suun-
nitelmalie», ja hajotti proletaaripataljoonia hiviisten niitd syytta-
mailld pelkuruudesta, samoja proletaaripataljoonia, joiden urhoutta
ihmettelevidt nyt niiden katkerimmatkin viholliset. Clément Thomas
oli tosi ylped siitd, ettd oli taas saanut entisen kesdkuunaikaisen
(1848) etusijansa Pariisin proletariaatin henkilokohtaisena vihamie-
heni. Vield muutamaa paivda ennen maaliskuun 18. hin esitti sota-
ministeri Le Flolle oman suunnitelmansa »Pariisin roistovdkikuk-
kasen poisjuurimisesta». Vinoyn kéirsiman tappion jilkeen héidn ei
voinut kieltdd itseltddn iloa ilmestyd taistelutantereelle yksityisurk-
kijana. Keskuskomitea ja Pariisin tyoldiset olivat yhta vastuunalai-
sia Clément Thomas’n ja Lecomten ampumisesta kuin Walesin prin-
sessa siitd, ettd hdnen Lontooseen saapuessaan vdentungoksessa pu-
ristui ihmisid kuoliaaksi.

Viitteet aseettomien kansalaisten surmaamisesta Vend6me-torilla
ovat satua, mistd Thiers ja »tilanherrakamari» ovat olleet visusti
vaiti uskoen sen levittdmisen yksinomaan eurooppalaisen lehdistén
lakeijan tehtdvaksi. Maaliskuun 18. pdivdn voitto sai vapisemaan
»jérjestyksen miehet», Pariisin taantumukselliset. Heille se ennusti
léhenevidd kansan kostoa. Niiden uhrien haamut, jotka he kiduttivat
kuoliaaksi vuoden 1848 kesidkuun pdivien ja vuoden 1871 tammikuun
22. pdivan'® vilisend aikana, nousivat heidén silmiensd eteen. Mutta
he pédsivdt pelkdlld peldstykselld. Yksinpa poliisikersanteillekin,
sen sijaan ettd heiddt olisi riisuttu aseista ja vangittu kuten olisi
kuulunut tehdd, Pariisin portit olivat sepposen seldllddn, jotta he
voisivat varmasti pdédstd Versaillesiin. »Jarjestyksen miehet» eivat
saaneet olla vain rauhassa, vaan heiddn annettiin vield yhtydkin ja
miehittdd useita térkeitd kohteita Pariisin keskustassa. Tdmén kes-
kuskomitean suopeuden, tdméin aseistettujen tyoldisten jalomielisyy-
den, miké oli niin kummallisessa ristiriidassa jirjestyspuolueen ta-
pojen kanssa, tdmé puolue tulkitsi tajutun heikkouden merkiksi.
Siitd johtui jdrjestyspuolueen typerd suunnitelma — yrittd8 muka
aseettoman mielenosoituksen varjolla saavuttaa se, mitd Vinoy ei
voinut saada aikaan kanuunoillaan eikd mitraljooseillddn. 22. maa-
liskuuta 1dhti yltdkylldisten kaupunginosasta liikkeelle shienojen
herrojen» kulkue, jonka riveissi olivat kaikenkarvaiset petits erevés*
etunendssddn tunnetut keisarikunnan kantasyottilddt, kuten Hee-
ckeren, Coétlogon, Henri de Péne ym. Verhoutuen pelkurimaisesti
rauhallisen mielenosoituksen tunnuksilla, mutta aseistautuen salassa
murhaajan aseilla, tuo joukkio jérjestdytyi, riisui aseista ja pahoin-
piteli sen tielle sattuneita kansalliskaartin vahteja ja patrulleja ja

* — keikarit, teikarit. Toim.
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tunkeutuen de la Paix kadulta Vendéme-torille yritti huudoin »Alas
keskuskomitea! Alas murhaajat! Eldkoon kansalliskokous!» murtau-
tua sinne asetetun vartioston 1dpi ja vallata dkkiylldkolla kansallis-
kaartin pddmajan. Heidan revolverinlaukauksiinsa vastattiin tavan-
mukaisella sommations (englantilaisen hiljaisuuslain ranskalainen
vastike)1%; kun se ei tehonnut, kansalliskaartin kenraali* antoi am-
pumiskédskyn. Yksi yhteislaukaus hajotti hurjaan pakoon nuo type-
rit houkkiot, jotka olivat odottaneet, ettd pelkkd heiddn »siivon
seuransa» ndyttdytyminen vaikuttaisi Pariisin vallankumoukseen
kuin Joosuan torvet Jerikon muureihin. He jittivdt jdlkeensd kaksi
tappamaansa kansalliskaartilaista ja yhdeksidn vaikeasti haavoittu-
nutta (niiden joukossa yksi keskuskomitean jdsen**), ja heiddn uro-
tekonsa koko ndyttdmé oli siroteltu tdyteen revolvereja, tikareja ja
miekkakeppejd osoitukseksi heiddn »rauhallisen» mielenosoituksensa
»aseettomasta» luonteesta. Kun Pariisin kansalliskaarti jérjesti 13.
kesdkuuta 1849 todella rauhallisen mielenosoituksen vastalauseeksi
ranskalaisten joukkojen rosvomaista Roomaan hyokkéystd vastaan,
niin kansalliskokous ja varsinkin Thiers ylistivit silloista jarjestys-
puolueen kenraalia Changarnier’td yhteiskunnan pelastajaksi siitid
hyvistd, ettd hidn oli ldhettdnyt joukkonsa joka taholta aseettomien
ihmisten kimppuun, joita ammuttiin, hakattiin sapeleilla ja tallot-
tiin hevosten jalkoihin. Pariisi julistettiin silloin piiritystilaan, Du-
faure ajoi kansalliskokouksessa 1dpi uusia kurituslakeja, alkoivat
uudet vangitsemiset, uudet karkotukset ja uusi hirmuhallinto. Mut-
ta »alaluokat» tekevit toisin. Vuoden 1871 keskuskomitea salli »rau-
hallisen mielenosoituksens sankarien juosta ilman muuta tiehensi,
joten he jo paria pidivdd myo6hemmin kykenivdt amiraali Saisset’n
johtamina jarjestdméddn aseellisen mielenosoituksen, minkd loppuna
oli tunnettu pako Versaillesiin. Vastahakoisena jatkamaan kansalais-
sotaa, minkd Thiers oli aloittanut yolliselld hy6kkdyksellddn Mont-
martreen, keskuskomitea teki tédlld kerralla itsensd syypédédksi koh-
talokkaaseen virheeseen, kun ei heti marssinut silloin tdysin avut-
tomaan Versaillesiin ja tehnyt kerta kaikkiaan loppua Thiersin ja
hénen »tilanherrakamarinsa» salaliitosta. Sen sijaan jarjestyspuolueen
sallittiin vield kerran koetella voimiaan vaaliuurnilla 26. maalis-
kuuta Kommuunin vaaleissa. Sind pdivind »jdrjestyksen miehet»
vaijhtoivat Pariisin piiripormestarinvirastoissa hyvantahtoisia sovin-
non sanoja liiankin jalomielisten voittajiensa kanssa, samalla kun
he sisimmaéssidn vannoivat kostavansa ajan tullen verisesti.
Tarkastelkaamme nyt mitalin toista puolta. Thiers aloitti {oisen
sotaretkensd Pariisia vastaan huhtikuun alussa. Ensimmaistd Ver-
saillesiin tuotua pariisilaisvankien joukkoa kohdeltiin kuohuttavan
loukkaavasti. Ernest Picard toikkaroi heiddn ympdérilladn kadet
housuntaskussa pilkkaa tehden, ja Thiersin ja Favren rouvat »hovi-

* — Bergeret. Toim.
** — Maljournal. Toim,
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naistensa» ympiroimind taputtivat ylhdilld parvekkeella kasiddn
Versaillesin roskavden havyttémyyksille. Vangitut linjarykmenttien
sotilaat ammuttiin ilman muuta. Urhoollinen ystdvimme kenraali
Duval, valuri, murhattiin ilman mitidin oikeudellisia muodollisuuk-
sia. Galliffet, oman vaimonsa »Alfons», vaimon, joka oli kuulu ruu-
miinsa hipedmittomaistd ndytteille asettamisesta toisen keisarikun-
nan juomingeissa, tuo Galliffet ylvésteli julistuksessaan silld, ettd
oli kdskenyt murhaamaan muutaman ratsumiestensid yllattdmén ja
aseistariisuman kansalliskaartilaisen sekd ndiden kapteenin ja luut-
nantin. Karkuri Vinoy sai Thiersiltd kunnialegionan suurristin péi-
vikdskystddn, jossa oli kdskenyt ampumaan jokaisen kommunardien
keskuudesta tavatun linjajoukkoihin kuuluvan sotamiehen. Santarmi
Desmaret sai kunniamerkin siitd hyvistd, ettd oli petturimaisesti
hakannut palasiksi kuin teurastaja jalomielisen ja ritarillisen Flou-
rensin, joka 31. lokakuuta 1870 oli pelastanut puolustushallituksen
jésenet.’® Tdmin murhatydn srohkaisevista yksityiskohdista» Thiers
piti hyvilld mielin pitkid puheita kansalliskokouksessa. Turhamaisen
ylvéstelevdnd parlamenttipeukaloisena, jonka on sallittu naytelld
Tamerlanin osaa, hdn ei myontinyt niille, jotka kapinoivat hinen
mitdttomyyttddn vastaan, mitddn sivistyneen sodankdynnin oikeuk-
sia, hén ei tunnustanut edes joukkosidontapaikkojen puolueettomuut-
ta. Ei ole mitddn inhottavampaa kuin tuo apina, joka on saanut het-
keksi péddstdd valloilleen kaikki tiikerin viettinsd, — apinatiikeri,
jonka kuvan loi jo Voltaire* (ks. liitettd, s. 35*%).

Thiers ei lopettanut vankien julmaa kohtelua senkddn jilkeen,
kun Kommuuni 7. huhtikuuta antamassaan asetuksessa oli antanut
mdadrayksen kostotoimenpiteistd ja julistanut velvollisuudekseen »puo-
lustaa Pariisia versaillesilaisten rosvojen raakalaisteoilta ja vaati
silmdd silmdstd, hammasta hampaasta»;'® Thiers solvasi heitd
paélle péitteeksi vield tiedonannoissaan seuraavaan tapaan: »Rehel-
listen ihmisten» — Thiersin ja hénen ticket-of-leave-miestensa tapais-
ten rehellisten ihmisten — »huolestunut katse ei ole milloinkaan
kohdannut niin kunniattomia kunniattoman demokratian edustajia».
Vankien ampuminen kuitenkin lakkasi joksikin aikaa. Mutta heti
kun Thiers ja hinen kenraalinsa — joulukuun valtiokaappauksen!??
sankarit — saivat tietdd, ettd Kommuunin asetus kostotoimenpiteis-
td oli pelkkd uhkaus, etti siddstettiin jopa heiddn santarmiurkkijoi-
taankin, joita kansalliskaartilaisiksi pukeutuneina oli vangittu Pa-
riisissa, ja poliisikersantteja, joilta oli tavattu sytytyspommeja,
niin vangittujen joukoittainen ampuminen alkoi taas ja jatkui sit-
ten keskeytyksittd loppuun saakka. Santarmit piirittivit talot, joi-
hin kansalliskaartilaisia oli paennut, valelivat niitd petrolilla (sitad
kéytettiin ensi kerran tdmén sodan aikana) ja sytyttivit palamaan;
puolipalaneet ruumiit kaivettiin sittemmin esiin lehdistén ambu-

* Voltaire. »Candide», 22. luku. Toim.
** Ks. t4td osaa, ss. 217—218. Toim.
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lanssin toimesta (Les Ternesin kaupunginosassa). Erds Galliffet'n
rengiksi sopiva ratsumestari ampui toinen toisensa jilkeen neljd
kansalliskaartilaista, jotka 25. huhtikuuta olivat antautuneet rat-
sujddkireille Belle-Epinen luona. Yhden noista neljdstd, Schefferin,
joka jatettiin kuolleeksi luultuna paikalle, onnistui ryémid Pariisin
etuvartiolinjoille ja antaa téstd tositapahtumasta laillinen pateva
todistus Kommuunin valiokunnalle. Kun Tolain teki sotaministeri
Le Flolle vélikysymyksen tdmén valiokunnan selostuksen johdosta,
stilanherrakamarin» edustajat tukahduttivat huudoillaan hanen aa-
nensd; he kielsivit Le Flota vastaamasta. Olisi ollut loukkaavaa
puhua heidin »kunniakkaan» sotajoukkonsa urotéistd. Valinpitamaton
aanensdvy, jolla Thiersin tiedonannoissa ilmoitettiin Moulin-Saquet’'n
luona nukkuneina ylldtettyjen kansalliskaartilaisten surmaamisesta
ja joukkoampumisista Clamartissa, kdvi jopa lontoolaisen »Timesin-
kin»'% hermoille, jota liika tunteellisuus ei totisesti ole vaivannut.
Mutta olisi naurettavaa yrittdd luetella nditd vain alkuna olleita
hirmutoitd, joita Pariisin pommittajat ja orjanomistajakapinan liet-
sojat tekivat muukalaisvalloittajan suojelemina. Kaikkien niiden
kauhujen keskelld Thiers, joka ei endd muistakaan ruikuttaneensa
parlamentissa kadpiohartioitaan painavan hirvittdvan vastuunalai-
suuden johdosta, kerskailee, ettd 1’Assemblée siége paisiblement
(kokous istuu rauhassa), ja jarjestimailld lukemattomia juhlapdival-
lisid milloin joulukuunkenraaleilleen, milloin Saksan prinsseille to-
distaa, ettd hinen ruuansulatustaan ei ole mikdin hiirinnyt, eivat
edes Lecomten ja Clément Thomas'n haamuft.

Aamulla 18. maaliskuuta 1871 Pariisin herdtti ukkosena jyliseva
huuto: »Vive la Commune!»* Entd miké oli Kommuuni, tuo sfinksi,
joka asetti porvarillisen jérjen niin kovalle koetukselle?

Keskuskomitea kirjoitti maaliskuun 18. koskevassa julistuksessaan: »Parii-
sin proletaarit ovat vallassaolevien luokkien kykeneméattomyyden ja petturuuden
nihdesséén kisittdneet, ettd on koittanut hetki, jolloin heidén on pelastettava
asema ottamalla kisiinsd julkisten asiain hoito... He ovat kasittdneet, ettd hei-
dian korkeimpana velvollisuutenaan ja ehdottomana oikeutenaan on olla oman
kohtalonsa herroja ja ottaa kisiinsd hallitusvalta.»

Mutta tyovdenluokka ei voi noin vain ottaa valmista valtioko-
neistoa haltuunsa ja panna sitd kdymdidn omien tarkoitustensa to-
teuttamiseksi.

Keskitetty valtiovalta kaikkiallisine, jdrjestelmaillisen ja hier-
arkisen tyénjaon pohjalla luotuine elimineen: vakinaisine sotaviki-
neen, poliiseineen, virkavaltoineen, papistoineen ja tuomarikuntineen
on perdisin absoluuttisen monarkian ajoilta, jolloin se oli syntyvén
porvarillisen yhteiskunnan tehokkaana aseena taistelussa feodalis-
mia vastaan. Mutta sen kehitystd ehkéisi kaikenlainen keskiaikainen

* — »Eldkdon Kommuunil» Toim.
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roju: maa- ja virka-aateliston erioikeudet, eri paikkakuntien etuoi-
keudet, kaupunkien ja ammattikuntien monopolioikeudet ja maa-
kuntalait. 1700-luvun Ranskan vallankumouksen jattildisluuta lakai-
si pois kaikki ndmi menneiden aikojen jiidnteet ja puhdisti siten
yhteiskunnallisen maaperdn viimeisistd esteistd, jotka haittasivat
nykyaikaisen valtiorakennuksen rakentamista. Tdmi valtiorakennus
kohosi ensimmdéisen keisarikunnan aikana, jonka vuorostaan olivat
synnyttdneet vanhan puolifeodaalisen Euroopan koalitiosodat uutta
Ranskaa vastaan. Myohempien valtakomentomuotojen aikana halli-
tus alistettiin parlamentin valvontaan, so. omistavien luokkien vi-
littém8dn valvontaan. Toisaalta hallitus muodostui tavattomien
valtiorivelkojen ja rasittavien verojen taimistoksi ja vallassaolevien
luokkien kilpailevien ryhmien ja seikkailijoiden riitakapulaksi, silia
hallinnollinen valta, tulot sekd edulliset ja vaikutusvaltaiset virat
vetivdt néitid vastustamattomasti sen puoleen; toisaalta sen poliit-
tinen luonne muuttui samalla kun muuttuivat yhteiskunnan talou-
delliset olosuhteet. Sitd mukaa kuin nykyaikaisen teollisuuden edis-
tys kehitti, laajensi ja syvensi pddoman ja tyon vilistd luokkavasta-
kohtaisuutta, valtiovalta muuttui luonteeltaan yhd enemmin tyota
hallitsevaksi kansakunnalliseksi pddoman vallaksi, sosiaalista orjuu-
tusta varten jérjestetyksi yhteiskunnalliseksi voimaksi, luokkaher-
ruuden koneistoksi. Kunkin luokkataistelun edistymistd merkitsevin
vallankumouksen jdlkeen valtiovallan puhtaasti sortava luonne esiin-
tyy yhd ilmeisempand. Vuoden 1830 vallankumous siirsi vallan maan-
omistajilta kapitalisteille, siis tyovden kaukaisemmilta vihollisilta
sen vilittdmille vihollisille. Porvarilliset tasavaltalaiset tarttuivat
helmikuun vallankumouksen nimessd valtion perdsimeen ja kayttivit
sitd kesdkuun verildylyn jarjestdmiseen osoittaakseen siten tyovéen-
luokalle, ettd »sosiaalinen» tasavalta ei merkinnyt muuta kuin tasa-
vallan turvaamaa tydvéenluokan sosiaalista sortoa, ja osoittaakseen
kuningasmielisille porvaristo- ja maanomistajajoukoille, eftd nimi
voivat levollisina jattdd hallitushuolet ja rahaedut porvarillisille
tasavaltalaisille. Tdmdn ainoan kesdkuisen sankarityonsi jilkeen
porvarillisten tasavaltalaisten ei kuitenkaan auttanut muuta kuin
siirtyd eturivistd viimeiseen riviin »jarjestyspuolueessa», tuossa koa-
litiossa, joka oli muodostunut kaikista tuottajaluokkia vastaan nyt
avoimesti asennoituneiden anastavien luokkien kilpailevista ryhmista
ja puolueista. Parlamentaarinen tasavalta presidenttiniin Louis
Bonaparte oli sopivin muoto heiddn yhteishallinnolleen; se oli jar-
jestelmd, joka harjoitti peittelemétontd luokkaterroria ja solvasi
tarkoituksellisesti »kurjaa roskajoukkoa». Jos kohta, kuten Thiers
sanoi, parlamentaarinen tasavalta oli valtiomuoto, joka vihimmin
erotti toisistaan vallassaolevan luokan ryhmid, niin sen sijaan se
loi kuilun tdmdn harvalukuisen luokan ja koko muun, sen ulkopuo-
lella olevan yhteiskuntaelimistén vélille. Tuon luokan yhtyminen
oli poistanut ne raja-aidat, joita sen sisdiset ristiriidat vield olivat
aikaisempien jarjestelmien aikana asettaneet valtiovallalle. Nihdes-
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sdin proletariaatin uhkaavan nousun yhtynyt hallitseva luokka al-
koi kayttdd valtiovaltaa hdikidilemitta ja julkeasti pdioman kansal-
lisena sota-aseena tyotd vastaan. Mutta sen keskeytykseton ristiretki
tuottajajoukkoja vastaan pakotti sen paitsi suurentamaan toimeen-
panovallan sortomahtia myds riistimain vihitellen omalta parla-
mentaariselta linnakkeeltaan — kansalliskokoukselta — kaikki keinot
puolustautua toimeenpanovaltaa vastaan. Toimeenpanovalta Louis
Bonaparten persoonassa laski hajalle kansalliskokouksen. Toinen
keisarikunta oli »jdrjestyspuolueen» tasavallan luonnollinen seuraus.

Keisarikunta, jonka syntymétodistuksena oli valtiokaappaus, val-
takirjana yleinen &anioikeus ja valtikkana miekka, vaitti nojautu-
vansa talonpoikiin, tuohon suureen tuottajajoukkoon, joka ei vilit-
tomaésti ollut joutunut pddoman ja tyoén viliseen taisteluun. Keisari-
kunta vditti pelastavansa tyévdenluokan murskatessaan parlamenta-
rismin ja tehdessddn samalla lopun hallituksen peittelemdttémasta
alistamisesta omistavien luokkien alaiseksi. Se véitti pelastavansa
omistavan luokan turvaamalla tdmén taloudellisen ylivallan tyévien-
luokkaan ndhden; ja vihdoin se véitti yhdistdvdnsd kaikki luokat
elvyttdmilld jédlleen henkiin kansallismaineen harhakuvan. Todelli-
suudessa keisarikunta oli ainoa mahdollinen hallitusmuoto tuona
aikana, jolloin porvaristo oli jo menettinyt kykynsd hallita kansa-
kuntaa eikd tyovdeniuokka ollut vield saavuttanut tdtd kykyd. Koko
maailma tervehti keisarikuntaa yhteiskunnan pelastajana. Sen her-
ruuden aikana kaikista poliittisista huolista vapaa porvarillinen
yhteiskunta kehittyi niin korkealle tasolle, ettei se itsekdin ollut
sellaista aavistanut. Teollisuus ja kauppa laajenivat tavattomasti;
finanssihuijaus vietti kosmopoliittisia orgioitaan; joukkojen kurjuus
esiintyi rdikednd loisteliaan, ylettémédn ja konnuudelta haiskahta-
van hdikdilemdttdmén ylellisyyden rinnalla. Valtiovalta, joka naytti
olevan korkealla yhteiskunnan yldpuolella, oli todellisuudessa tuon
yhteiskunnan huutavin pahe ja samalla sen kaiken madanniisyyden
tyyssija. Valtiovallan méddinndisyyden ja tuon valtiovallan pelas-
taman yhteiskunnan médénniisyyden paljastivat Preussin pistimet,
Preussin, jonka palavana haluna oli siirtdd tdmén valtakomennon
keskipiste Pariisista Berliiniin. Keisarivalta on sen valtiovallan
prostituoiduin ja viimeisin muoto, jota nouseva porvarillinen yhteis-
kunta alkoi luoda aseekseen pyrkiessddn vapautumaan feodalismista
ja jonka tdydelliseksi kehittynyt porvarillinen yhteiskunta muutti
piddoman aseeksi tyon orjuuttamisessa.

Keisarikunnan suoranaisena vastakohtana oli Kommuuni. »So-
siaalinen tasavaltas -tunnus, jolla Pariisin proletariaatti aloitti hel-
mikuun vallankumouksen, ilmensi vain epdméddrdistd pyrkimysta
sellaiseen tasavaltaan, jonka tuli poistaa paitsi luokkaherruuden
monarkistista muotoa myds itse luokkaherruus. Kommuuni olikin sel-
laisen tasavallan tietty muoto.

Pariisi, vanhan hallitusvallan keskus ja tyyssija ja samalla Rans-
kan tyovdenluokan yhteiskunnallinen painokohta, oli noussut ase
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kiddessd estimddn Thiersin ja hinen »tilanherrakamarinsa» yritysti
palauttaa ja ikuistaa keisarikunnalta peritty vanha hallitusvalta,
Pariisi saattoi tehdd vastarintaa vain siksi, ettd piirityksen tulok-
sena se oli vapautunut armeijasta, jonka tilalle oli tullut paiasial-
lisesti tyoldisistd kokoonpantu kansalliskaarti. Tdmi tosiasia oli nyt
muutettava vakinaiseksi jérjestykseksi. Senpd vuoksi Kommuunin
ensimmdinen asetus méirdsikin vakinaisen sotavéen lakkautettavaksi
ja korvattavaksi kansan aseistamisella.

Kommuunin muodostivat kaupunginvaltuutetut, jotka valittiin
Pariisin eri piireistd yleisen d4nioikeuden perusteella. He olivat vas-
tuussa valitsijoilleen ja nididen erotettavissa. Suurimmalta osaltaan
he olivat tietysti tyoldisid tai tunnettuja tyovienluokan edustajia.
Kommuunin piti olla toimiva eikd parlamentaarinen laitos, samalla
sekd toimeenpaneva ettd lakiasdatdva. Poliisilta, joka tdhan asti
oli ollut valtion hallituksen aseena, otettiin heti pois kaikki sen val-
tiolliset funktiot ja muutettiin vastuuvelvolliseksi ja milloin tahansa
erotettavissa olevaksi Kommuunin elimeksi. Samoin oli kaikkien
muidenkin hallinnonhaarojen virkamiesten laita. Ylimmistd alim-
piin saakka, Kommuunin jisenistd alkaen, kaikkien tdytyi suorittaa
virantoimitus fyéldisen palkasta. Korkeiden valtion virkamiesten
erioikeudet ja edustusrahat havisivdt samalla kuin ndma viratkin.
Julkiset virat lakkasivat olemasta keskushallituksen késkyldisten
yksityisomaisuutta. Kommuunille siirtyi paitsi kaupunginhallintoa
my6s koko aloitecikeus, joka siihen asti oli kuulunut valtiolle.

Lakkautettuaan vakinaisen sotavden ja poliisin, nimi entisen
hallituksen aineellisen mahdin vilikappaleet, Kommuuni ryhtyi heti
murskaamaan henkisen sorron vélikappaletta, pappisvaitaa; se maa-
rasi kaikki kirkkokunnat erotettaviksi valtiosta ja niiden omaisuu-
den takavarikoitavaksi, mikili ne olivat omistavia yhtymii. Pappien
tuli palata yksityiselimin hiljaisuuteen eldmaan edeltdjiensd, apos-
tolien, esikuvan mukaan uskovaisten almuista. Kaikki oppilaitok-
set tehtiin kansalle maksuttomiksi ja vapautettiin samalla kaikesta
valtion ja kirkon vaikutuksesta. Siten annettiin kaikille mahdolli-
suus koulusivistykseen, minkd lisdksi myos tiede vapautettiin niista
kahleista, joihin luokkaennakkoluulot ja hallitusvalta sen olivat
kytkeneet.

Oikeusvirkamiehet menettivat kaiken ndenndisen riippumatto-
muutensa, joka olikin ollut vain verhona heidin ndyristellessd toinen
toistansa seuraavien hallitusten edessd, joille he kullekin vuorollaan
olivat vannoneet uskollisuudenvalan ja sitten rikkoneet sen. Heidén,
kuten kaikkien muidenkin julkisten toimihenkil6iden, tuli téstd
lahtien olla valinnallisia, vastuuvelvollisia ja erotettavissa olevia.

Pariisin Kommuunin tuli tietenkin olla esikuvana Ranskan kai-
kille suurille teollisuuskeskuksille. Kommuunijarjestelman vakiin-
nuttua Pariisissa ja muissa pienemmissd keskuksissa entinen keski-
tetty hallitusvalta olisi my0s maaseudulla joutunut vaistymaan tuot-
tajien itsehallinnon tieltd. Kansallista organisaatiota koskevassa ly-
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hyessd alustelmassa, jota Kommuuni ei ehtinyt kehittelemain edel-
leen, mainitaan selvasti, ettd Kommuunin tuli olla pienimmainkin
kyldn valtiollisena muotona ja ettd vakinaisen sotavden asemesta
maassa tuli olla kansanmiliisi, missd palvelusaika olisi erittdin ly-
hyt. Kunkin piirin maalaiskuntain yhteiset asiat hoitaisi piirin paa-
kaupungissa kokoontuva edustajien kokous, ja ndma piirikokoukset
lahettiisivdt sitten taas edustajansa kansalliskokoukseen Pariisiin;
edustajien tuli olla milloin tahansa erotettavia ja heiddn tuli nou-
dattaa valitsijainsa ohjeita (mandat impératif). Niitd muutamia,
mutta tirkeita funktioita, joita edelleenkin tulisi jdédmdin keskus-
hallitukselle, ei pitdnyt lakkauttaa kuten tarkoituksellisesti on vii-
tetty védrin, vaan antaa kommuunien, ts. hyvin vastuuvelvoilisten
virkamiesten hoidettaviksi. Kansakunnan yhtendisyys ei tulisi rik-
koutumaan, vaan pédinvastoin jirjestymdian tdmin kommuunijar-
jestelmén avulla; kansakunnan yhtendisyys tulisi toteutetuksi siten,
ettd hivitetddn entinen valtiovalta, joka uskotteli olevansa tuon
yhtendisyyden olennoituma, mutta samalla tahtoi olla kansakunnasta
riippumaton ja sen yldpuolella. Tdma valtiovalta oli kuitenkin vain
loiskasvannainen kansakunnan ruumiissa. Samalla kun tarkoituk-
sena oli hdvittdd kaikki vanhan hallitusvallan pelkat sortoelimet,
tdltd vallalta, joka pyrki olemaan yhteiskunnan yldpuolella, oli
otettava myds sen lainmukaiset funktiot ja annettava takaisin yhteis-
kunnan vastuunalaisille palvelijoille. Sen sijaan ettd kerran kolmessa
tai kuudessa vuodessa ratkaistaisiin, kuka hallitsevan luokan jisen tu-
lisi parlamentissa edustamaan ja polkemaan kansaa, yleisen &anioi-
keuden tuli palvella kommuuneiksi jarjestynyttd kansaa samaan ta-
paan kuin yksiléllinen d3nivalta palvelee ketd tahansa tyonantajaa,
nimittdin auttaa sitd 16ytdmadin tyoliisid, tyonjohtajia ja kirjan-
pitdjid liikkeeseensd. Onhan tunnettua, etti todellisissa liiketoimissa
yhtymait osaavat tavallisesti yhta hyvin kuin yksilotkin 16ytaa oikean
miehen, ja jos ne joskus erehtyviat, korjata taas pian erehdyksensa.
Mutta toisaalta ei mikéin olisi voinut olla Kommuunin hengelle vie-
raampaa kuin asettaa yleisen #anioikeuden tilalle hierarkkinen in-
vestituura.1%’

Uusien historian luomusten kohtalona on tavallisesti se, etta
niitd pidetddn vanhojen ja vieldpd aikansa eldneiden yhteiskun-
taeldimin muotojen vastineina, koska ne jossain maarin muistutta-
vat niitd. Niinpa titd uutta Kommuuniakin, joka murskaa nyky-
aikaisen valtiovallan, on pidetty tdtd valtiovaltaa edeltdneiden ja
sen perustaksi muodostuneiden keskiaikaisten kommuunien henkiin-
herdamisend. — Kommuunijirjestelmad on erheellisesti pidetty yri-
tyksend asettaa pienten valtioiden liitto, josta haaveilivat Montes-
quieu ja girondistit,’® sen suurten kansojen yhtendisyyden tilalle,
mikd nykyisin on muodostunut mahtavaksi yhteiskunnallisen tuo-
tannon tekijaksi, vaikka se luotiinkin alunperin vikivaltaisesti. —
Kommuunin ja valtiovallan vilistd vastakohtaisuutta on luultu
liiallista keskittymistd vastaan suuntautuneen vanhan taistelun liioi-
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telluksi muodoksi. Erityiset historialliset olot voivat ehkdistd muissa
maissa porvarillista hallitusmuotoa kehittyméstd samoin kuin Rans-
kassa — klassiseksi ja johtaa, kuten Englannissa, siihen, ettd tér-
keimpid valtiollisia keskuselimid t&ydentdvdt lahjottavat kuntako-
koukset (vestries), rahanahneet kaupunginvaltuutetut ja vihasta puhi-
sevat vaivaishoitoherrat kaupungeissa ja tosiasiallisesti perinnolliset
rauhantuomarit maaseudulla. Kommuunijirjestelmi antaisi sitd vas-
toin yhteiskuntaelimist6lle takaisin kaikki ne voimat, mitkd tihin
asti on kuluttanut svaltioksi» nimitetty loiskasvannainen, joka eldd
yhteiskunnan kustannuksella ja piddttdd sen vapaata liikuntaa. Jo
yksistddn siten olisi pantu alulle Ranskan uudestisyntyminen. —
Maaseutukaupunkien porvaristo piti Kommuunia yrityksend, jonka
tarkoituksena oli alistaa jilleen maaseutu sen valtaan, niin kuin asian
laita oli ollut Louis Philippen hallitessa, muuttuen sittemmin Louis
Bonaparten aikana kuvitelluksi kaupungin alistamiseksi maaseudun
valtaan. Todellisuudessa kommuunijirjestelmi olisi saattanut maa-
laistuottajat piirien paidkaupunkien henkisen johdon alaisiksi ja taan-
nut heille sielld heiddn etujensa luonnollisen edustuksen kaupunkilais-
tydlédisten ominaisuudessa. — Jo Kommuunin pelkdn olemassaolon
ihan itsestddn selvini seurauksena oli paikallinen itsehallinto, joka
ei nyt endd kuitenkaan ollut tarpeettomaksi kidyneen valtiovallan
vastakohta. Vain joku Bismarck, joka monien vuosien kuluessa
kdytti kaiken aikansa mika héneltd jai vapaaksi juonitteluilta, joissa
veri ja rauta olivat etutilalla, hidnen henkiselle tasolleen niin sopi-
vaan harrastukseen — pilalehti »Kladderadatschin»®® (berliinildisen
»Punchin»'™) avustamiseen — vain sellainen mies saattoi keksaista,
ettd Pariisin Kommuuni pyrki oikeastaan preussilaiseen kaupunki-
kuntajérjestykseen, mikd oli vain irvikuva vuoden 1791 ranskalai-
sesta kaupunkikuntajdrjestyksestd ja alensi kaupunginhallitukset pel-
kiksi Preussin valtiokoneiston toisarvoisiksi rattaiksi.

Kommuuni toteutti kaikkien porvarillisten vallankumousten oh-
jelauseen — halpa hallitus — tekemalld lopun kahdesta suurimmasta
menoluokasta, armeijasta ja virkamieskunnasta. Kommuunin pelkki
olemassaolo kielsi yksinvallan, joka ainakin Euroopassa on ollut
tavanomaisena painolastina ja luokkaherruuden vélttimattédmaina ver-
hona. Se loi tasavallalle tosi demokraattisten laitosten perustan.
Mutta »halpa hallitus» enempéi kuin stodellinen tasavaltakaan» eivit
olleet sen lopullisena tavoitteena; ne tulivat siind sivussa ja itsestdan.

Kommuunin aiheuttamat monenlaiset tulkinnat ja siind ilmai-
sunsa saaneet moninaiset intressit osoittavat, eftd Kommuuni oli
erittdin joustava valtiollinen muoto, kun sitd vastoin kaikki aikai-
semmat hallitusmuodot olivat oleellisesti olleet sortavia. Kommuu-
nin todellinen salaisuus oli siind, ettd se oli olemukseltaan tyovien-
luokan hallitus, tulos tuottajaluokan taistelusta anastajaluokkaa vas-
taan, ettd se oli vihdoinkin 16ydetty valtiollinen muoto, jonka val-
litessa saattoi tapahtua tyon taloudellinen vapauttaminen.

Ilman tatd viimeistd ehtoa kommuunijirjestelmi olisi ollut mah-
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dottomuus ja harhaosuma. Tuottajien poliittista herruutta ei voi
olla heiddn yhteiskunnallisen orjuutuksensa ikuistamisen ohessa.
Kommuunin piti sen vuoksi olla aseena niiden taloudellisten perus-
tusten kumoamisessa, joihin pohjautuu luokkien ja siis myds luokka-
herruuden olemassaolo. Kun kerran ty6 vapautetaan, niin jokaisesta
tulee tyoldinen, ja tuottava tyo lakkaa olemasta ominaista tietylle
luckalle.

Omituinen tosiasia: huolimatta kaikesta siitd, ettd viimeisten
kuudenkymmenen vuoden aikana on tavattoman paljon puhuttu
ja kirjoitettu tyoldisten vapauttamisesta, heti kun tyoéldiset otta-
vat jossain asiat omiin késiinsd, alkaa jdlleen kuulua nykyisen yhteis-
kunnan ja sen kahden kohtion: padoman ja palkkaorjuuden (maan-
omistaja on nyt endd vain dadneton kapitalistin yhtiékumppani) puo-
lustajien apologeettisia fraaseja, ikdan kuin kapitalistinen yhteis-
kunta yhid vieldkin olisi puhtaimman neitseellisen viattomuutensa
tilassa, ikddn kuin sen vastakohdat olisivat vield kehittyméttomia,
sen itsepetokset yhd paljastamatta ja koko sen prostituoitu todelli-
suus yha vield salaisuutta! Kommuuni, he huutavat, tahtoo poistaa
omistuksen, joka on kaiken sivilisaation perusta! Niin, hyvét herrat,
Kommuuni tahtoi poistaa kaiken luokkaomistuksen, joka muuttaa
monien tyon harvojen rikkaudeksi. Se tahtoi pakkoluovuttaa pakko-
luovuttajat. Se tahtoi tehdd henkilokohtaisen omaisuuden todelli-
suudeksi muuttamalla tuotantovilineet, maan ja pddoman, jotka
nyt ovat ennen muuta tyén orjuuttamisen ja riistimisen vélikappa-
leita, pelkdstdédn vapaan ja assosioituneen tyon aseiksi. — Mutta
sehidn on kommunismia, »mahdotontas kommunismia! Siitd huoli-
matta ne vallassaoleviin luokkiin kuuluvat henkilét -—— ja heitd on
paljon — jotka ovat kyllin ymmartavaisid késittddkseen nykyisen
jérjestelmin jatkuvan olemassaolon mahdottomaksi, ovat ruvenneet
osuuskunnallisen tuotannon tunkeileviksi ja suurisuisiksi aposto-
leiksi. Mutta jollei osuuskunnallinen tuotanto jdi pelkdksi nédennai-
syydeksi ja huijaukseksi, jos se tunkee syrjdédn kapitalistisen jarjes-
telmén, jos osuuskunnat kokonaisuutena jérjestdvédt kansallisen tuo-
tannon yhieisen suunnitelman mukaisesti ja siten ottavat sen oman
johtonsa alaiseksi ja tekevét lopun jatkuvasta anarkiasta ja jaksoit-
taisesti uusiintuvista kouristuksista, jotka ovat kapitalistisen tuo-
tannon vaistdmattdmana kohtalona, niin mitd muuta se olisi, hyvit
herrat, kuin kommunismia, »mahdollista» kommunismia?

Tyo6vdenluokka ei odottanut Kommuunilta ihmeitd. Sen tehta-
vénd ei ole panna tdytdnt6on kansan pddtokselld mitddn tiettyja
ja valmiita utopioita. Ty6vienluokka tietdd, ettd vapautuakseen ja
saavuttaakseen samalla sen korkeamman eldméinmuodon, johon ny-
kyisen yhteiskunnan oma taloudellinen kehitys on viistdmattomasti
johtava, tyovdenluokan on kaytdvd pitkédllistd taistelua, ldpdistdva
monet historialliset prosessit, jotka muuttavat kokonaan toisiksi niin
ihmiset kuin olosuhteetkin. Sen ei tarvitse toteuttaa mitddn ihan-
teita; sen on vain annettava vapaus niille uuden yhteiskunnan ainek-
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sille, jotka jo ovat kehittyneet luhistuvan porvarillisen yhteiskunnan
uumenissa. Tédysin tietoisena historiallisesta kutsumuksestaan ja taynni
sankarillista paattdviisyyttd toimia sen mukaisesti tyévdenluokka
voi halveksien hymyilla lehdiston lakeijain torkeille solvauksille
samoin kuin niiden hyviantahtoisten porvarillisten doktrindarien op-
pisaarnallekin, jotka viisaan ja erehtymittéméin oraakkelin danen-
sdvylld latelevat epdviisaita kuluneita lauseparsiaan ja lahkolaishul-
lutuksiaan.

Kun Pariisin Kommuuni otti vallankumouksen johdon kéisiinsa;
kun tavalliset tyodldiset ensi kerran uskalsivat kajota »luonnollisen
esivaltansa», omistavien luokkien, etuoikeuteen — johtotoimintaan
— ja tekivdt vaatimattomasti, tunnontarkasti ja toimeliaasti tata
ty6td tavattoman vaikeissa olosuhteissa ja sitd paitsi palkasta, jonka
korkein méira ei tehnyt viidettdkdin osaa siitd minimipalkasta, jota
erddn korkeasti oppineen kertojan (professori Huxleyn) mukaan naut-
tii lontoolaisen kouluneuvoston sihteeri, — niin vanha maailma kaan-
telehti raivonkouristuksissa ndhdessddn punaisen lipun, joka Tyon
Tasavallan tunnusmerkkind liehui kaupungintalon katolla.

Ja kuitenkin tdmé oli ensimmdiinen vallankumous, missd tyo-
vienluokka avoimesti tunnustettiin ainoaksi luckaksi, joka vield
kykeni osoittamaan yhteiskunnallista aloitteellisuutta; sen tunnus-
tivat yksinpa Pariisin keskiluokan suuret joukot — pikkukauppiaat,
kasityolaiset ja kauppiaat, kaikki, paitsi rikkaita kapitalisteja. Kom-
muuni oli pelastanut heiddt ratkaisemalla viisaasti velkojaa ja ve-
lallista koskevan kysymyksen, joka oli jatkuvasti aiheuttanut eri-
puraisuutta keskiluokan omassakin keskuudessa.! Tdmi sama kes-
kiluokan osa oli vuonna 1848 ottanut osaa tyoldisten kesdkuun ka-
pinan kukistamiseen, ja heti sen jilkeen perustava kokous oli muitta
mutkitta jattdnyt sen velkojien uhriksi.'” Mutta tdmi ei ollut ainoa
syy, minkd vuoksi se nyt liittyi tyoldisiin. Se tunsi olevansa pa-
kotettu valitsemaan joko Kommuunin tai keisarikunnan, saman te-
kevdd minka nimisend. Keisarikunta oli saattanut tdmén keskiluo-
kan osan taloudelliseen hévioon haaskaamalla yhteiskunnallista rik-
kautta, suosimalla finanssihuijausta, jouduttamalla keinotekoisesti
padoman keskittymistd ja siitd aiheutuvaa keskiluokan melkoisen
osan pakkoluovutusta. Keisarikunta oli sortanut sitd poliittisesti,
herdttanyt orgioillaan siveellistd suuttumusta, loukannut sen vol-
tairelaisuutta jattdmalla sen lasten kasvatuksen fréres ignorantins’in'®®
tehtdviksi ja kuohuttanut sen ranskalaista kansallistunnetta syék-
seméilld sen pdistikkaa sotaan, jonka aiheuttaman hivityksen ainoa-
na korvauksena oli keisarikunnan kukistuminen. Itse asiassa bona-
partistiylhdison ja kapitalistien bohéme’n* ldhdettyd Pariisista kes-
kiluokan todellinen jarjestyspuolue, joka esiintyi »Union républi-
caine» -nimisend,’ asettui Kommuunin lipun alle ja puolusti sitad
Thiersin tahalliselta panettelulta. Kestddakd keskiluokan suurten

* — boheemi, joukkio. Toim.
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joukkojen kiitollisuus nykyiset kovat koettelemuksetkin, sen on
osoittava tulevaisuus.

Kommuuni oli tdysin oikeutettu julistamaan talonpojille: »Mei-
didn voittomme on teididn pelastuksennel» Kaikista niista valheista,
jotka Versailles on hautonut ja joita Euroopan sanomalehdistén mai-
nehikkaat palkkarengit ovat levitelleet ympari maailmaa, on mah-
dottomimpia se, ettd stilanherrakamari» edusti muka Ranskan ta-
lonpoikia. Ajatelkaas, kun Ranskan talonpojat ovat rakastuneet
niihin, joille heiddn tdytyi vuoden 1815 jilkeen maksaa korvausta
kokonainen miljardi!*”® Onhan Ranskan falonpojan silmissd jo pelkka
suurtilallisen olemassaolo sen tavoittelua, minkd hidn vuenna 1789
oli taistellen saavuttanut. Porvaristo oli vuonna 1848 asettanut ta-
lonpojan maapalstalle 45 centimed lisdveroa frangia kohti, mutta
se oli tehnyt sen vallankumouksen nimessd; nyt se pani alulle kan-
salaissodan vallankumousta vastaan siirtddkseen padosan Preussille
maksettavasta viiden miljardin sotakorvauksesta talonpoikien suo-
ritettavaksi. Kommuuni sitd vastoin selitti jo heti erdfissi ensimmaéi-
sistd julistuksistaan, ettd itse sotasyyllisten oli suoritettava myos
sen kustannukset. Kommuuni olisi vapauttanut talonpojan veriveros-
‘ta, antanut hidnelle halvan hallituksen, asettanut hidnen verenimijoi-
densa, notaarin, asianajajan, oikeudenpalvelijan ja kaikkien muiden
oikeuslaitoksen vampyyrien tilalle palkalliset kommuunien toimit-
sijat, jotka hin itse olisi valinnut ja jotka olisivat olleet hinelle
vastuuvelvollisia. Se olisi vapauttanut hanet maapoliisin, santarmien
ja prefektien mielivallasta; se olisi asettanut pappispimityksen tilalle
opettajien jakaman valistuksen. Ranskalainen talonpoika on ennen
kaikkea mies, joka laskelmoi. Hin olisi havainnut periti jarkeviksi
sen, ettei papinmaksuja suoriteta veronkantajan perimind erind, vaan
vapaaehtoisina lahjoituksina, joiden maéré riippuu seurakunnan ju-
malisuudesta. Téllaisia olivat ne oleelliset hyvyydet, jotka Kom-
muunin valta, ja vain se, olisi antanut Ranskan talonpojille. Sen
vuoksi on aivan tarpeetonta puuttua tdssd ldhemmin niihin mutkalli-
siin ja todellisiin eldménkysymyksiin, jotka yksinomaan Kommuuni
kykeni ja jotka sen tdytyi ratkaista talonpojan eduksi — kysymyk-
siin, jotka koskevat talonpojan palstatilan vuorenraskaana rasituk-
sena ollutta hypoteekkivelkaa, pdivd pidiviltd kasvanutta maaseu-
dun proletariaattia ja talonpoikien pakkoluovuttamista, miki ta-
pahtui yhi nopeammin uudenaikaisen maanviljelystalouden kehitty-
misen ja kapitalistisen maanviljelyksen kilpailun ansiosta.

Louis Bonaparten oli valinnut tasavallan presidentiksi Rans-
kan talonpoika, mutta toisen keisarikunnan loi jarjestyspuolue. Mitd
Ranskan talonpoika todella tarvitsi, siitd hdn alkoi antaa osoituk-
sia vuosina 1849 ja 1850 asettamalla kaikkialla oman kunnallis-
lautakunnan puheenjohtajansa hallituksen prefektid vastaan, kou-
lunsa opettajan — hallituksen pappia vastaan ja oman itsensi —
hallituksen santarmia vastaan. Kaikki lait, jotka jérjestyspuolue
antoi tammi- ja helmikuussa 1850, olivat sen oman tunnustuksen
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mukaan talonpoikaa vastaan suunnattuja pakkotoimenpiteiti. Ta-
lonpoika oli bonapartisti, koska suuri vallankumous ja ne edut, joita
se oli hénelle antanut, olennoituivat hinen silmissdan Napoleonissa.
Kuinka tdmé harhaluulo, joka hélveni nopeasti toisen keisarikunnan
aikana (ja joka koko olemukseltaan oli vastakkainen »tilanherra-
kamarin» pyrkimyksille), kuinka tdmd menneisyyden ennakkoluulo
olisi voinut kestdd Kommuunin vedotessa talonpoikien elintirkeisiin
etuihin ja pakottaviin tarpeisiin?

sTilanherrakamari» tiesi — ja se sitd oikeastaan eniten pelot-
tikin — ettd kolmen kuukauden vapaa kanssakdyminen kommunar-
dien Pariisin ja maaseudun vélilld johtaisi yleiseen talonpoikaiska-
pinaan. Sen vuoksi se kiirehti peloissaan saartamaan Pariisin po-
liifsivoimin ja estdmdin tartunnan levidmista.

Jos Kommuuni oli siis Ranskan yhteiskunnan kaikkien terveit-
ten ainesten todellinen edustaja ja ndin ollen todella kansallinen
hallitus, niin samanaikaisesti tyovdenhallituksena ja tyon vapau-
tuksen rohkeana esitaistelijana se oli sanan tdydessd merkityksessd
kansainvélinen. Preussin armeijan ndhden, joka oli liittdnyt Saksaan
kaksi Ranskan maakuntaa, Kommuuni yhdisti Ranskaan koko maail-
man tyolaiset.

Toinen keisarikunta oli yleismaailmallisen petkutuksen riemu-
juhla. Kaikkien maiden suurkeinottelijat olivat sen kutsusta rynnén-
neet paikalle ottamaan osaa sen orgioihin ja Ranskan kansan rydsta-
miseen. Vield tdndkin hetkend Thiersin oikeana kitend on Ganesco,
valakialainen heittid, ja vasempana kidtend Markovski, venildinen
urkkija. Kommuuni antoi kaikille ulkomaalaisille kunnian kaatua
taistelussa kuolemattoman asian puolesta. Porvarien petoksen an-
siosta hdvityn ulkoisen sodan sekd porvarien ja muukalaisvalloit-
tajan salaliiton aiheuttaman kansalaissodan valilld porvaristo ehti
osoittaa isdnmaallisuutensa jirjestdmailld poliisimetsastyksen Rans-
kassa olevia saksalaisia vastaan. Kommuuni nimitti erddn saksalai-
sen tyoldisen* tyoministerikseen. Thiers, porvaristo ja toinen kei-
sarikunta olivat aina pettdneet Puolaa ddnekkdilld osanottolupauk-
sillaan, samalla kun ne todellisuudessa kavalsivat Puolan Venaijille
ja suorittivat likaista ty6td Vendjan hyviksi. Kommuuni kunnioitti
Puolan sankarillisia poikia** asettarnalla heidét Pariisin puolustuksen
karkeen. Ja merkitdkseen ndkyvdmmin uuden historiallisen kauden,
jonka se itse oli tietoisesti alkanut, Kommuuni kaatoi toisaalta
preussilaisvoittajien ja toisaalta bonapartelaiskenraalien johtaman bo-
napartelaisarmeijan nihden sotamaineen jittildisméisen symbolin —
Vendbéme-patsaan.t™

Kommuunin suurena yhteiskunnallisena toimenpiteend oli sen
oma tyontdyteinen olemassaolo. Sen erindiset toimenpiteet saattoi-
vat vain osoittaa, mihin suuntaan kehittyy kansan hallitseminen,

* — Leo Frankelin. Toim.
+* — Jaroslaw Dombrowskia ja Walery Wréblewskia. Toim.
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kun kansa itse hallitsee. Niitéd olivat leipurinkiséllien yotyon poista-
minen; méaardys, joka rangaistuksen uhalla kielsi alentamasta palk-
kaa rahasakoilla, joita tyGnantajat tavanomaisesti perivdt tyoéldi-
siltd kaikenlaisten tekosyiden varjolla — menettely, jolioin tyonan-
taja on samalla sekd lainsddtdjidna ettd tuomarina ja tuomion tdytan-
téénpanijana ja paélle paatteeksi pistdd rahat taskuunsa. Toinen sa-
manlaatuinen toimenpide oli kaikkien suljettujen tyopajojen ja teh-
taiden luovuttaminen tyéldisosuuskunnille korvausehdoin, samante-
kevad, oliko kysymyksessd oleva kapitalisti paennut tai pitédnyt pa-
rempana lakkauttaa tyot.

Kommuunin mainiota asiantuntemusta ja maltillisuutta osoit-
tavien finanssitoimenpiteiden tdytyi rajoitiua vain sellaisiin, jotka
sopivat yhteen kaupungin piiritystilan kanssa. Suuret finanssiyh-
tidt ja rakennusurakoitsijat olivat Haussmannin* vallan aikana
rosvonneet Pariisia niin, ettd Kommuunilla olisi olfut paljon suurem-
pi oikeus niiden omaisuuden takavarikoimiseen kuin Louis Bonapar-
tella oli ollut Orléans-suvun omaisuuden takavarikoimiseen. Hohen-
zollernit ja englantilaiset ylimykset, joiden omaisuus oli suurim-
malta osaltaan kirkoilta ryostettyd, olivat luonnollisesti tavattoman
suuttuneita Kommuunille, joka kirkon omaisuuden takavarikoimi-
sesta hyotyi vain 8000 frangia.

Saatuaan vadhidn rohkeutta ja voimaa Versaillesin hallitus ryhtyi
heti mitd vakivaltaisimpiin toimenpiteisiin Kommuunia vastaan;
se tukahdutti mielipiteenilmaisuvapauden kaikkialla Ranskassa, kiel-
si jopa suurten kaupunkien edustajien kokouksetkin; se harjoitti Ver-
saillesissa ja muualla Ranskassa urkintaa, joka oli paljon laajempaa
kuin toisen keisarikunnan aikana; sen inkvisiittorisantarmit polttivat
kaikki Pariisissa julkaistut sanomalehdet ja avasivat kaikki Pariisiin
menevit ja Pariisista saapuvat kirjeet; arimmatkin yritykset lausua
sananen Pariisin puolesta kansalliskokous tukahdutti ulvomalla niin,
ettei sellaista oltu kuultu edes vuoden 1816 tilanherrakamarissa
(»chambre introuvable»); versaillesilaiset kdvivat Pariisia vastaan ve-
renhimoista sotaa ulkoa késin, ja itse Pariisissa he yrittivdt toimia
lahjomisten ja salaliittojen avulla. Eikd ndissd oloissa Kommuuni
olisi tehnyt hédpedllistd petosta, jos se olisi noudattanut kuin syvim-
mén rauhan vallitessa kaikkia liberalismin sovinnaisuussaintoja?
Jos Kommuunin hallitus olisi ollut herra Thiersin hallituksen kal-
tainen, niin ei olisi ollut syytd kieltdd Pariisissa jarjestyspuolueen
lehtid, eikd Versaillesissa Kommuunin lehtia.

»Tilanherrakamarin» edustajilla oli tosiaankin syytd suuttua, kun
juuri samaan aikaan, jolloin he julistivat kirkon helmaan palaamisen
ainoaksi Ranskan pelastumisen keinoksi, epduskonnollinen Kom-

* Paroni Haussmann oli toisen keisarikunnan aikana Seinen departemen-
tin, ts. Pariisin kaupungin prefektind. Hanen johdollaan suoritettiin muutoksia
kaupungin asemakaavassa, minka tarkoituksena oli helpottaa taistelua tyolais-
kapinoita vastaan. (Huomautus V. I. Leninin foimittamaan vuoden 1905 veni-
jénkieliseen laitokseen.) Toim.
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muuni paljasti Picpusin nunnaluostarin ja St. Laurentin kirkon omi-
tuiset salaisuudet.'™ Thiersin ivaamista oli se, ettd samaan aikaan
kuin Thiers kahmalokaupalla jakeli bonapartelaiskenraaleille kun-
nialegioonan suurristeji siitd, ettd ndméd olivat mestareita hividmaan
taisteluita, allekirjoittamaan antautumisehtoja ja pyérittelemain sa-
vikkeita Wilhelmshohessd, '™ Kommuuni pani viralta ja vangitutti
kenraaleitaan heti huomattuaan heiddn hoitavan virkaansa levépe-
rdisesti. Eiko se, ettd Kommuuni erotti ja vangitsi erddn jasenensa*,
joka vadrda nimed kayttden oli pddssyt toimeen ja istunut aikaisem-
min Lyonissa kuusi pédivdd vankilassa tavallisen vararikon vuoksi,
eikd se ollut korvapuusti véddrentdji Jules Favrelle, joka yhid vield
oli Ranskan ulkoministerind, kauppasi Ranskaa Bismarckille ja sa-
neli kidskyjd Belgian verrattomalle hallitukselle? Mutta itse asiassa
Kommuuni ei suinkaan vaatinut itselleen erehtymittomyyden mai-
netta, kuten poikkeuksetta kaikki aikaisemmat hallitukset olivat
tehneet. Se saattoi julkisuuteen kaikki sanansa ja tekonsa, se ilmaisi
yleisolle kaikki vajavaisuutensa.

Jokaisessa vallankumouksessa tyontyy esiin sen todellisten edus-
tajien ohella toisenlaatuisiakin ihmisia. Toiset ovat olleet mukana
aitkaisemmissa vallankumouksissa ja kiintyneet niihin; he eivit ole
selvilld uudesta liikkeestd, mutta heilld on yhd vield suuri vaikutus
kansaan tunnetun rohkeutensa ja luonteensa tai pelkdstdin tradition
vuoksi. Toiset ovat vain huutajia, jotka vuodesta toiseen toistamalla
alinomaa samoja syytoksid jokaista hallitusta vastaan ovat saavut-
taneet todellisten vallankumouksellisten maineen. My6s maaliskuun
18. pédivén jélkeen ilmestyi sellaisia henkil6itd ja he esittivat erdissd
tapauksissa huomattavaakin osaa. He jarruttivat minki voivat tyo-
vaenluokan todellista toimintaa, niin kuin he olivat jarruttaneet
aikaisempienkin vallankumousten kehittymistéd tdydelliseksi. He ovat
vélttdmaton paha, josta olisi padsty ajan mittaan, mutta juuri tata
aikaa ei Kommuunilla ollutkaan.

Ihmeellinen oli tosiaankin se muutos, minkd Kommuuni sai aikaan
Pariisissal Toisen keisarikunnan aikaisesta irstailevasta Pariisista
ei jddnyt jilkedkddn. Pariisi ei ollut endd englantilaisten maalor-
dien, irlantilaisten absentistien,'” entisten amerikkalaisten orjan-
omistajien ja amerikkalaisten nousukkaiden, entisten veniliisten
maaorjanomistajien ja valakialaisten bojaarien kokoontumispaikka.
Ei ollut endd tuntemattomien ruumiita ruumishuoneessa, ei yollisid
sisddnmurtoja, tuskin ainoatakaan varkautta; vuoden 1848 helmi-
kuun pdivien jdlkeen Pariisin kadut olivat ensi kerran todella tur-
vallisia, vaikkei ollutkaan mitdan poliisia.

»Me», muuan Kommuunin jdsen sanoi, »emme enii kuule kerrottavan mur-
hista, ryostéistd emmekd ihmisten ahdistelemisista; ndyttd4 tosiaan siltd kuin
poliisi olisi laahannut mukanaan Versaillesiin kaikki vanhat ystdvansi.»

Kokotit olivat seuranneet suojelijoitansa — noita paenneita per-

* — Blanchet’in. Toim.
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heen, uskonnon ja ennen kaikkea omaisuuden tukipylvaitd. Heiddn
tilalleen astuivat Pariisin todelliset naiset, yhtd sankarillisina, ja-
loina ja uhrautuvaisina kuin klassisen muinaisajan naiset. Tyététe-
kevd, ajatteleva, taisteleva, vertavuotava ja historiallisen aloitteensa
innoituksesta sddehtivd Pariisi miltei unohti porttiensa ulkopuo-
lella olevat ihmissy6jdt ryhtyessddn rakentamaan uutta yhteiskun-
taa!

Ja nyt tata Pariisin uutta maailmaa vastassa oli Versaillesin van-
ha maailma — tuo koostuma kaikkien aikansaeldneiden jirjestel-
mien hylkioitd: legitimisteji ja orleanisteja, jotka halusivat kiih-
keésti raadella kansakunnan ruumista, hintidniin vedenpaisumuksen
ajan tasavaltalaiset, jotka tukivat orjanomistajien kapinaa osallis-
tumalla kansalliskokoukseen ja luulivat, ettd hallituksen etunenissi
olevan vanhan ilveilijdn turhamaisuuden ansiosta he siilyttivit par-
lamentaarisen tasavaltansa; he parodioivat vuotta 1789 pitdmaélla
kuin aaveet kokouksiaan Jeu de Paumessa*. Tdma kokous joka edusti
kaikkea sitd, mikd Ranskassa oli aikansa eldanytta, pysyi ndennaisesti
pystyssd vain Louis Bonaparten kenraalien miekkojen tukemana.
Pariisi oli totuus, Versailles — valhetta, ja tdmén valheen julistajana
oli Thiers.

Thiers julisti Seinen ja Oisen departementin pormestarien li-
hetystolle:

»Voitte luottaa sanaani, jota en ole koskaan rikkonut!»

Hén sanoi kansalliskokoukselle, et{éd se oli muka »vapaimmin va-
littu ja vapaamielisin kokous, mitd Ranskalla milloinkaan oli ollut»;
kirjavalle sotamieslaumalleen, ettd se oli »maailman ihme ja paras
armeija, mitd Ranskalla milloinkaan oli ollut»; provinsseille, ettd
Pariisin pommitus hdnen késkystdén oli tarua:

»Joskin muutamia kanuunanlaukauksia on ollut, niin niiti ei ole ampunut Ver-

saillesin armeija, vaan erdat kapinoitsijat, jotka tahtovat luulotella, ettd he tais-
televat, vaikka eivit ole uskaltaneet edes nayttdytya.»

Sittemmin hén selitti provinsseille:
»Versaillesin tykistd ei pommita Pariisia, se vain ammuskelee sitd.»

Pariisin arkkipiispalle hdn sanoi, ettd Versaillesin joukkojen
syyksi pannut ampumiset ja vainotoimenpiteet (I) ovat pelkkdi val-
hetta. Hén julisti Pariisille pyrkivdnsd vain svapauttamaan kaupun-
gin kamalista tyranneista, jotka sitd sortavat» ja sanoi Kommuunin-
Pariisin olevan tosiasiallisesti »vain kourallinen rikollisias.

Thiersin Pariisi ei ollut todellinen »roskajoukon» Pariisi, se oli
aave-Pariisi, francs-fileurs’n*®® Pariisi, bulevardi-miesten ja -naisten
Pariisi, rikas, kapitalistinen, kullattu laiskurien Pariisi, joka la-
keijoineen, suurkeinottelijoineen, kirjallisine boheemineen ja kokot-
teineen nyt tungeksi Versaillesissa, Saint-Denis’ssd, Rueil’ssa ja

* Pallohuone, jossa vuoden 1789 kansalliskokous teki kuuluisan paitok-
sensd. (Engelsin selitys vuoden 1871 saksankieliseen laifokseen.)
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Saint-Germainissa; jonka mielestd kansalaissota oli vain miellyt-
tdvd vilindytos; joka katseli taistelua kaukoputkella, piti lukua ka-
nuunanlaukauksista ja vannoi oman ja porttojensa kunnian kautta,
ettd ndytelmid oli asetettu verrattomasti paremmin kuin konsanaan
Porte Saint-Martinin teatterissa. Kaatuneet olivat todella kaatu-
neita, haavoittuneiden huuto ei ollut teenniistd; ja sitten, miten
maailmanhistoriallista olikaan tuo kaikki!

Sellainen oli herra Thiersin Pariisi, samoin kuin Koblenzin emi-
grantti-joukko oli ollut herra de Calonnen Ranska.'$*

v

Orjanomistajien salaliiton ensimmadinen yritys kukistaa Pariisi
preussilaisten miehittdjien voimin epdonnistui Bismarckin kieltdy-
tymisen vuoksi. Toinen, 18. maaliskuuta tehty yritys paattyi ar-
meijan tappioon ja hallituksen pakenemiseen Versaillesiin, jonne
sen perdssa ja kaskystd joutui siirtyméddn koko hallintokoneisto.
Ollen kédyvinddn rauhanneuvotteluja Pariisin kanssa Thiers voitti
siten aikaa valmistellakseen sotaa Pariisia vastaan. Mutta missa
armeija? Linjarykmenttien jdannokset olivat harvalukuisia ja epi-
luotettavia. Kun Thiers kehotti hartaasti maakuntia rientdmaan
kansalliskaarteineen ja vapaaehtoisineen Versaillesin avuksi, niin
vastauksena oli avoin kieltdytyminen. Vain Bretagne ldhetti koural-
lisen chouaaneja,!®? jotka taistelivat valkoisen lipun alla jokaisella
rinnassaan valkoiselle kankaalle kirjailtu Jeesuksen sydin ja sota-
huutonaan: Vive le roil (Eldkéén kuningas!) Thiersin ei auttanut
muu kuin haalia kovalla kiireelld kokoon kirjava joukko matruuseja,
merisotilaita, paavin zuaveja, Valentinin santarmeja, Piétrin polii-
seja ja mouchards*. Tdméi armeija olisi kuitenkin ollut naurettavan
mitdton ilman vahitellen vankeudesta palaavia bonapartelaisarmei-
jan sotamiehid, joita Bismarck vapautti sen verran, ettd toisaalta
olisi voitu k#ydd kansalaissotaa ja toisaalta pitdd Versailles orja-
maisen riippuvaisena Preussista. Tdméin sodan kestdessd Versaillesin
poliisin oli pidettdvéd silmilld Versaillesin armeijaa ja santarmien
oli innostettava tdméa armeija mukaansa asettumalla ensin itse kaik-
kialla vaarallisimmille paikoille. Kukistuneita linnoituksia ei val-
loitettu, vaan ostettiin. Kommunardien sankarillisuus sai Thiersin
vakuuttumaan siitd, ettd Pariisin vastarinta ei ollut murrettavissa
hdnen oman strategisen neroutensa eikd hédnen kéytettdvissddn ole-
vien pistinten voimalla.

Samaan aikaan hidnen ja maakuntien véilit kdvivdt yhd kiredm-
miksi. Versaillesiin ei tullut ainoatakaan mydétdtunnon adressia,
mikéd olisi voinut ilahduttaa Thiersid ja hénen »tilanherrakama-
riaan». Pdinvastoin. Joka suunnalta tuli ldhetyst6jd ja kirjallisia
vetoomuksia, jotka kaikkea muuta kuin kunnioittavassa dédnilajissa

* — urkkijoita. Toim.
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vaativat tekemddn sovinnon Pariisin kanssa silld pohjalla, ettd tun-
nustetaan selvasti tasavalta, vahvistetaan Kommuunin sddtamait va-
paudet ja hajotetaan kansalliskokous, jonka valtuudet olivat jo ku-
luneet umpeen. Né&itd ldhetyst6jd ja vetoomuksia tuli niin paljon,
ettd Thiersin oikeusministeri Dufaure kidski 23. huhtikuuta ldhetta-
missddn kiertokirjeessd virallisia syyttdjid katsomaan »ssovintoke-
hotukset» rikoksiksi! Ndhdessdén sotaretkensi tarjoamat toivottomat
perspektiivit Thiers paatti muuttaa taktiikkaansa ja miiridsi toimi-
tettavaksi 30. huhtikuuta koko maassa kunnanvaltuustojen vaalit
kansalliskokoukselle sanelemansa uuden kunnallislain mukaisesti.
Turvautuen vuoroin prefektiensd juonitteluihin, vuoroin poliisiensa
pelotteluihin hidn odotti varmana, ettd maakuntien vaalituomio antaa
kansalliskokoukselle sitd moraalista voimaa, jota silta oli aina puut-
tunut, ja ettid hin saa maakunnilta sitd aineellista voimaa, mitd hén
Pariisin voittamiseen tarvitsi.

Pariisia vastaan kdymddnsd ja omissa tiedonannoissaan yliste-
lemédnsd rosvosotaa sekd ministeriensd yrityksid pystyttdd hirmu-
valta koko Ranskassa Thiers oli heti alusta alkaen pitdnyt tarpeel-
lisena tdydentdd pienelld sovintokomedialla, jolla oli useampiakin
tarkoituksia. Sen piti johtaa maaseutu harhaan, houkutella hanen
puolelleen Pariisin keskiluokka ja ennen kaikkea antaa kansallis-
kokouksen ndenniisille tasavaltalaisille tilaisuus salata Pariisia vas-
taan tekeméinsd petos Thiersille osoitetulla luottamuksella. 21. maa-
liskuuta, jolloin Thiersilld ei ollut vield mitddn armeijaa, hin se-
litti kansalliskokoukselle:

»Tulkoon miti tulee, mind en tule ldhettdmé&in sotavdked Pariisia vastaan.»

27. maaliskuuta hén julisti:

»Virkaan astuessani tasavalta oli jo olemassa, ja olen vakavasti pddttinyt
pitdd sen pystysséd.»

Todellisuudessa hin kukisti Lyonissa ja Marseillessa vallanku-
mouksen tasavallan nimessd,!®® samalla kun hénen »tilanherraka-
marinsa» Versaillesissa nosti kovan melun jo pelkdstiddn kuullessaan
sanan »tasavalta». Tdmén sankaritekonsa jadlkeen hén lievensi olevan
tosiasian pelkdksi oletetuksi tosiasiaksi. Orléansin prinssit, jotka
hédn varovaisuussyistd oli toimittanut pois Bordeaux’sta, saivat nyt
julkisesti lakia rikkoen vehkeilld vapaasti Dreux’ssa. Myénnytykset,
joista Thiers oli antanut toiveita Pariisin ja provinssien edustajien
kanssa pitdmissddn loputtomissa kokouksissa — niin kovin ristirii-
taisia kuin hénen lupailunsa sdvyltddn ja variltddn olivatkin — péa-
tyivdt lopulta aina siihen, ettd hdnen kostonsa rajoitfuu todenné-
koisesti

skouralliseen rikollisia, jotka olivat osallistuneet Clément Thomas’n ja Le-
comten murhaamiseen.»

Sen ehtona oli tdysin ymmaérrettdvésti se, ettd Pariisi ja Ranska
tunnustavat herra Thiersin peruuttamattomasti tasavalloista par-
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haaksi, niin kuin hén itse oli 1830 tehnyt Louis Philippen suhteen.
Ja nuo myodnnytykset — hdn ei tyytynyt vain huolehtimaan siit4,
ettd ne tehtiin kyseenalaisiksi virallisissa selityksissd, joita hénen
ministerinsd antoivat niistd kansalliskokouksessa; ei, hdn kéytti
myods Dufaureaan. Dufaure, timid vanha orleanistiasianajaja, oli
aina piiritystilan aikana ollut ylituomarina, niin nyt 1871 Thiersin
aikana kuin my6s 1839 Louis Philippen aikana ja 1849 Louis Bona-
parten presidenttikautena. Silloin kun hin ei ollut ministering, hén
kartutti rikkauksiaan puolustamalla Pariisin kapitalisteja ja hankki
poliittista p#domaa puhumalla niitd lakeja vastaan, joita itse oli
ollut sddtamassa. Nyt, tyytymatta siihen, ettd ajoi kansalliskokouk-
sessa ldpi koko joukon sortolakeja, joiden avulla Pariisin kukistumi-
sen jalkeen piti hdvitettdmin viimeisetkin tasavaltalaisen vapauden
jaannokset Pariisista — hin osoitti jo ennakolta Pariisin kohtalon
tyhentamalld mielestdan kovin pitkdveteistd oikeudenkdyntid sotaoi-
keuksissa!® ja saattamalla voimaan vastaleivotun drakonisen maasta-
karkotuslain. Lakkauttaessaan kuolemanrangaistuksen valtiorikok-
sista vuoden 1848 vallankumous oli korvannut sen maastakarkotuk-
sella. Louis Bonaparte ei uskaltanut ainakaan avoimesti entistda
giljotiinin valtaa. Tilanherrojen kansalliskokouksen, joka ei vield
rohjennut edes vihjaillakaan sellaista, ettd pariisilaiset eivdt sen
mielestd olleet kapinallisia, vaan murhamiehid, tdytyi sen vuoksi
Pariisiin kohdistuvassa alustavassa kostossaan rajoittua Dufauren
uuteen maastakarkotuslakiin. Néissd oloissa Thiersin olisi ollut mah-
dotonta jatkaa sovintokomediaansa ndin kauan, jollei — mit4 hén juuri
tahtoikin — se olisi saanut raivostumaan »tilanherrakamarin» edusta-
jia, jotka tylsdjérkisyydessdédn eivdt ymmadrténeet koko pelid eivatka
sitd, ettd hdnen teeskentelynsi, vilppinsd ja vitkuttelunsa oli vilt-
tamatonta.

Pitden silmédlld tulevia huhtikuun 30. pdivdn kunnallisvaaleja
Thiers esitti 27. huhtikuuta erddn suurista sovintondytelmistdin.
Vuodattaessaan sentimentaalisia fraasejaan hdn kesken kaiken huu-
dahti kansalliskokouksen puhujalavalta:

»On olemassa vain yksi salaliitto tasavaltaa vastaan — Pariisin salaliitto,
joka pakottaa meiddt vuodattamaan ranskalaisten verta. Toistan kuitenkin vield
kerran: laskekoot syntiset aseensa ne, jotka ovat ne nostaneet, ja me pysdytdimme
rangaistuksen miekan — teemme rauhan, jonka ulkopuolelle jdi vain pieni ri-
kollisjoukko.»

sTilanherrakamarin» edustajien kiivaisiin vdlihuutoihin hin vas-
tasi:

»Sanokaa minulle, hyvat herrat, pyyddn sitd hartaasti, olenko vairissi?
Kiyko teiddn todella sdiliksi, ettd saatoin sanoa totuuden mukaisesti, ettd ri-
kollisia on vain kourallinen? Eiké se ole onni onnettomuudessamme, ettd sellaiset
miehet, jotka saattoivat vuodattaa Clément Thomas’n ja kenraali Lecomten
verta, ovat vain harvoja poikkeuksia?»
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Ranska oli kuitenkin kuuro Thiersin puheille, joiden hén itseddn
imarrellen luuli tehoavan kuin parlamentaarisen seireeninlaulun.
Niistd 700 000 kunnanvaltuutetusta, jotka valittiin Ranskalle jda-
neissd 35 000 kunnassa, yhtyneiden legitimistien, orleanistien ja
bonapartistien osalle tuli vajaat 8000. Vaaleja seuranneiden tdyden-
nys- ja uusintavaalien tulos oli vield epdsuotuisampi heille. Kansal-
liskokous, sen sijaan, ettd olisi saanut maaseudulta niin kipeasti
kaipaamaansa aineellista tukea, kadotti viimeisenkin oikeutensa esiin-
tyd siveellisend voimana: oikeutensa pitdd itseddn Ranskan yleisen
tahdon ilmaisijana. Ja tappion tdydennykseksi Ranskan kaikkien
kaupunkien vastavalitut valtuutetut uhkasivat kutsua koolle Bor-
deaux’hon kokouksen vallan anastaneen Versaillesin kansallisko-
kouksen vastapainoksi.

Néin ollen koitti kauan odotettu Bismarckin ratkaisevan esiin-
tymisen hetki. Valtiaan dinelld han kaski Thiersid 13hettdmaan vii-
vyttelemattd Frankfurtiin valtuutettuja lopullista rauhantekoa var-
ten. Totellen noyrasti herransa ja mestarinsa kiskyd Thiers kiirehti
ldhettdmain matkaan koetellun Jules Favrensa sekd tdmian avuksi
Pouyer-Quertier’'n. Pouyer-Quertier, »etevd» rouenilainen puuvilla-
tehtailija, joka oli toisen keisarikunnan innokas, jopa orjamainenkin
kannattaja, ei ollut tuossa keisarikunnassa milloinkaan havainnut
vadridksi mitddn muuta, paitsi Englannin kanssa solmitun kauppa-
sopimuksen,’8 joka vahingoitti hdnen omia tehtailijanetujaan. Tus-
kin Thiers oli Bordeaux’ssa nimittdnyt hénet rahaministeriksi, kun
hédn jo moitiskeli tuota »onnetonta» sopimusta, vihjaili, ettd se piak-
koin puretaan, ja olipa vield niinkin hdvyton, ettd yritti, joskin tu-
loksetta (koska oli tehnyt laskelmansa Bismarckia huomioonotta-
matta), saattaa heti jélleen voimaan Elsassia vastaan suunnatut van-
hat suojelutullit, koska, kuten hdn sanoi, mitkddn voimassaolevat
kansainvéliset sopimukset eivdt olleet estdmissd sitd. Tdmd mies,
joka vastavallankumouksessa néki keinon tyopalkkojen alentamiseksi
Rouenissa ja ranskalaisten maakuntien luovuttamisessa keinon ta-
varainsa hintojen korottamiseksi Ranskassa — eiké Adn ollutkin kuin
luotu kyllin arvoisaksi toveriksi Jules Favrelle tdméin viimeisessd,
koko hénen tydnsd kruunanneessa petoksessa?

Kun tdmé herttainen valtuusmiespari saapui Frankfurtiin, Bis-
marck fiuskasi heille heti komennon: Joko keisarikunnan entistd-
minen tai rauhanehtojeni ehdoton hyvéksyminen! Naissd rauhan-
ehdoissa vaadittiin sotakorvauksen maksuaikojen lyhentdmistd ja
Pariisin linnoitusten jadmista preussilaisten joukkojen miehittdmiksi
niin kauaksi aikaa, kunnes Bismarck voi selittdd olevansa tyytyvii-
nen Ranskan asiaintilaan. Tdten Preussi tunnustettiin ylimmaksi
erofuomariksi Ranskan sisdisissd asioissal Bismarck puolestaan oli
valmis Pariisin nujertamiseksi pddstdmidn vankeudesta bonaparte-
laisarmeijan ja antamaan sille suoranaiseksi avuksi keisari Vilhel-
min joukkoja. Sanansa vakuudeksi hadn asetti ensimmdisen sotakor-
vauserdn maksun riippuvaiseksi Pariisin »rauhoittamisesta». Thiers
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ja hinen valtuusmiehensd ahmaisivat tietysti mielellddn sellaisen
syotin. He allekirjoittivat sopimuksen 10. toukokuuta ja hankkivat
sille kansalliskokouksen vahvistuksen jo 18. toukokuuta.

Rauhanteon jidlkeen bonapartelaisjoukkojen vankeudesta saapu-
miseen saakka Thiers tunsi olevansa pakotettu jatkamaan sovintoko-
mediaansa sitdkin suuremmalla syylld, kun hinen tasavaltalaiset
kétyrinsd kaipasivat kipeésti tekosyytd ummistaakseen silméansi ni-
keméstd Pariisin veriloylyn valmisteluja. Vield 8. toukokuuta hédn
vastasi erdidlle sovintoa tahtovalle keskiluokan lahetystolle:

»Heti kun kapinalliset suostuvat antautumaan, Pariisin portit tullaan avaa-

maan viikoksi selko seldlleen kaikille muille paitsi kenraalien Clément Thomas’'n
ja Lecomten murhaajille.»

Muutamaa paivda myohemmin, kun »tilanherrakamari» vaati kii-
vastuneena hantd vastaamaan tastd lupauksesta, hdn kieltdytyi kai-
kista selityksistd huomauttaen kuitenkin paljonpuhuvasti:

»Sanon teille, ettd joukossanne on malttamattomia, joilla on liian kiire.
Heidén on odotettava vield kahdeksan paivaa; kahdeksan paivan kuluttua ei

enida ole mitddn vaaraa, ja tehtdvi on silloin vastaava heidin rohkeuttaan ja hei-
din kykyjain.»

Heti kun Mac-Mahon saattoi luvata marssivansa pian Pariisiin,
Thiers selitti kansalliskokoukselle, ettd hin

sastuu Pariisiin lak{ kddessddn ja vaatii tdyttd sovitusta niiltd kurjilta,
]i(ot_lfa ovat vuodattaneet sotamiesten verta ja havittaneet julkisia muistomerk-

e)a».

Kun ratkaisun hetki koitti, hin sanoi kansalliskokoukselle: »Tu-
len olemaan armoton»; Pariisille hédn sanoi, ettd sen tuomio on julis-
tettu, ja omille bonapartelaisille maantierosvoilleen, ettd heilld on
esivallan lupa kostaa Pariisille mielensd mukaan. Vihdoin, kun petos
21. toukokuuta oli avannut Pariisin portit kenraali Douaylle, Thiers
paljasti 22. toukokuuta stilanherrakamarilleen» sovintokomediansa
starkoituksen», jota ndmi itsepintaisesti eivit olleet tahtoneet késit-
taa.

»Muutamia pdivia sitten sanoin teille, ettd olemme ldhestymissid pddmda-

rddmme; tindin tulin tidnne sanoakseni teille, ettd pddmddrd on saavutettu. Jar-
jestys, oikeus ja sivilisaatio ovat vihdoinkin voittaneet!»

Niin, sitd se oli. Porvarillisen jirjestelmin sivilisaatio ja oikeus
esiintyvit todellisessa, pahaaennustavassa valaistuksessaan heti kun
tdmén jarjestelman orjat nousevat kapinaan herrojansa vastaan. Sil-
loin tuo sivistys ja oikeus muuttuu peittelemattémaiksi raakalaisuu-
deksi ja laittomaksi kostoksi. Rikkauden anastajien ja sen tuottajien
vélisen luokkataistelun jokainen uusi kriisi osoittaa tuon tosiasian
yhé n#kyvdmmin. Vuoden 1871 sanoinkuvaamattoman halpamaisuu-
den rinnalla kalpenevat jopa nekin kauhuntyét, jotka porvaristo suo-
ritti kesdkuussa 1848. Siind uhrautuvassa sankarillisuudessa, jota Pa-
riisin kansa — miehet, vaimot ja lapset — osoitti jatkaessaan kahdek-
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san pdivaa taisteluaan sen jdlkeen, kun versaillesilaiset olivat murtau-
tuneet Pariisiin, kuvastuu kansan asian suuruus yhtd kirkkaasti kuin
sotilaiden helvetillisissd teoissa kuvastuu sen sivilisaation henki,
jonka palkattuja esitaistelijoita ja kostajia he olivat. Suurenmoinen
on tosiaan se sivilisaatio, jonka elinkysymyksend oli, mihin panna
jo taistelun jdlkeen tappamiensa ihmisten ruumisréykkiot!

Loytddksemmme jotain, mikd vetdd vertoja Thiersin ja hdnen ve-
rikoiriensa edesottamuksille, meidén on palattava Sullan ja Rooman
kummankin triumviraatin aikoihin.'®® Samaa kylmaveristd joukko-
murhaamista; samaa pyovelien vilinpitamattémyyttd ikdan ja suku-
puoleen ndhden murhaty6ssd; sama jirjestelmallisyys vankien Kki-
duttamisessa; samaa vainoamista, joka tilld kerralla kohdistuu kui-
tenkin kokonaista luokkaa vastaan; samaa hurjaa piilottautuneiden
johtomiesten jahtaamista, jottei kukaan heistd pelastuisi; samanlais-
ta poliittisten ja henkildkohtaisten vihamiesten ilmiantamista; sa-
maa vilinpitimattémyyttd hakattaessa kuoliaaksi ihmisi, joilla ei
ollut mitddn yhteyttd taisteluun. Ero on vain siini, ettd roomalaisil-
la ei vield ollut mitraljoGsejd vangittujen joukoittaista surmaamista
varten ja ettd heilld ei ollut skéddessddn lakia» eikd huulillaan sanaa
ssivilisaatio.

Ja ndiden hapedtekojen jdlkeen katsokaa tdmin porvarillisen sivi-
lisaation toista, vield inhottavampaa puolta, jota sen oma sanomaleh-
dist6 on kuvannut!

Erddn lontoolaisen tory-puolueen lehden Pariisin kirjeenvaihtaja
kirjoittaa:

sKauempana kajahtelee vield yksityisid laukauksia; oman onnensa nojaan
jatetyt haavoittuneet tekevdt kuolemaa Pére-Lachaisen hautausmaalla; 6000 ka-
pinallista harhailee epétoivoisina kuolemantuskassa katakombien salakiytavissi;
kaduilla nakee ajettavan onnettomia, jotka sitten ammutaan joukoittain mitral-
jooseilld. On kuohuttavaa ndhdi samaan aikaan, miten kahvilat ovat tupaten
tdynnd absintinjuojia, biljardin- ja dominonpelaajia, nihdd, miten kokotit ma-
lel¥sivat pitkin bulevardeja, ja kuulla, miten danekds missdyksen humu kaikuu
loistoravintolain yksityishuoneista rikkoen Gisen hiljaisuuden.»

Herra Edouard Hervé kirjoittaa Kommuunin lakkauttamassa ver-
saillesilaisten »Journal de Paris» lehdessal®:

»Tapa, milld Pariisin véestd (1) ilmaisi eilen tyytyviisyytensd, oli tosiaan-
kin enemmén kuin kevytmielinen, ja me pelkddmme, ettd tilanne ajan oloon pa-
henee, Pariisi on nyt juhla-asussa, miké tofisesti on sopimatonta, ja siitd on teh-
tdvéd loppu, ellemme halua, ettd meitd tullaan nimittdmédn 'rappioajan parii-
silaisiksi’.»

Ja sitten hédn lainaa Tacitukselta seuraavan kohdan:

»Ja kuitenkin tuon hirvittdvdn taistelun jdlkeisend aamuna ja jopa ennen
taistelun pdattymistd halpamainen ja irstaileva Rooma alkoi jdlleen ryped siini
hekuman suossa, joka madatti sen ruumiin ja tahrasi sen sielun — alibi proelia
et vulnera, alibi balneae popinaeque (tailla taisteluja ja haavoja, tuolla kylpy-
13ita ja ravintoloita).»

Herra Hervé unohtaa vain, ettd »Pariisin véestd», josta hdn pu-
huu, on Thiersin Pariisin vikea, niita francs-fileurs, jotka joukoittain
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palasivat Versaillesista, Saint-Denis’std, Rueil’sta ja Saint-Germai-
nista, se on fodella »rappioajan Pariisi».

Taméi tyon orjuutukseen perustuva hipeillinen sivilisaatio, joka
kerta kun se juhlii uuden paremman yhteiskunnan uhrautuvaisista
esitaistelijoista saamaansa veristd voittoa, vaimentaa teurasuhriensa
huudot vainohuudoilla ja parjauksilla, joka toistuu kaikuna kautta
maailman. Kommuunin valoisa tyoldisten Pariisi muuttuu »jarjes-
tyksen» verikoirien késissd dkkid joksikin paholaisten pesdksi. Enta
mitd tdmé tavaton muutos todistaa kaikkien maiden porvarien mie-
lestd? Ei muuta kuin ettd Kommuuni oli tehnyt salaliiton sivilisaa-
tiota vastaan! Pariisin kansa uhraa antaumukseliisesti henkensid Kom-
muunin puolesta; missddn aikaisemmassa taistelussa ei ole ollut niin
suurta itseuhrautuvaisuutta. Mitid se todistaa? Ei muuta kuin etti
Kommuuni ei ollut kansan oma hallitus, vaan pienen rikolliskoplan
vikivaltaa! Pariisin naiset antavat ilomielin eldménsd barrikadeil-
la ja mestauspaikoilla. Mitd se todistaa? Ei muuta kuin ettd Kom-
muunin pahahenki oli tehnyt heistd Magairoita ja Hekateital Kom-
muunin maltillisuutta, jota se osoitti kaksikuukautisen ehdottoman
herruutensa aikana, voidaan verrata vain siihen sankaruuteen, jota
se osoitti puolustautuessaan. Miti se todistaa? Ei muuta kuin ettad
Kommuuni kahden kuukauden ajan salasi visusti maltillisuuden ja in-
himillisyyden naamarilla perkeleellisen verenhimonsa paistddkseen
sen kuolinkamppailun hetkelld valloilleen!

Tyoldisten Pariisin puolustautuessa sankarillisen itseuhrautuvai-
sesti joutui samalla liekkien saaliiksi rakennuksia ja muistomerkkeja.
Kun proletariaatin orjuuttajat raatelevat palasiksi sen eldvda ruumis-
ta, niin 41k66t luulko, ettéd he saavat voittokulussa palata asuinsijain-
sa koskemattomien seinien sisdlle. Versaillesin hallitus huutaa: »Mur-
hapoltto!» ja kuiskaa tuon iskusanan kaikille kityreilleen etdisimpia
kylid myoéten, jotta sen vastustajia vainottaisiin kuin ammattimur-
hapolttajia. Koko maailman porvaristo katselee mielelldén taistelun
jalkeen suoritettua joukkoteurastusta, mutta kauhistuu kodin »hépai-
semistés!

Kun hallitukset antavat sotalaivastoilleen virallisen luvan »tap-
paa, polttaa ja havittdd», niin onko se lupa murhapolttoihin? Kun
brittildiset joukot hillittdmyydessdin polttivat Washingtonin Kapi-
tolin ja Kiinan keisarin kesdpalatsin,'®® niin oliko se murhapoltto?
Kun preussilaiset, eivdt suinkaan sotilaallisista syistd, vaan pelkas-
tadn vihoissaan ja kostonhimossaan, palo6ljya kayttden polttivat kau-
punkeja, kuten esimerkiksi Chéateaudunin, ja lukemattomia kylia,
niin oliko se murhapoltto? Kun Thiers kuusi viikkoa pommitti Parii-
sia vakuuttaen, ettd hin tahtoi sytyttdd vain sellaiset talot, missd
oli ihmisi&, niin oliko se murhapoltto? Sodassa on tuli tdysin oikeel-
linen ase. Rakennuksia, jotka vihollinen on miehittinyt, pommite-
taan polttotarkoituksessa. Jos puolustajien tdytyy ne jattda, he itse
sytyttdvat ne palamaan, jotta hyokkaiji ei voisi kdyttdad niitd tuki-
kohtina. Poroksi polttaminen on aina ollut maailman kaikkien sdin
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nollisten armeijoiden taistelulinjoilla sijainneitten rakennusten ehdot-
tomana kohtalona. Mutta sodassa, jota sorretut kdyvét sortajiaan vas-
taan ja joka on historian ainoaa oikeutettua sotaa, sellaista ei milldan
muotoa saisi tapahtual Kommuuni kaytti tulta puolustuskeinonaan
tdmin sanan ahtaimmassa merkityksessd. Se kiytti sitd sulkeakseen
versaillesilaisten joukoilta ne pitkit, suorat kadut, joita Haussmann
oli tarkoituksellisesti aukonut tykkitulta varten; se kaytti tuita turva-
takseen perdytymisensd, samoin kuin versaillesilaiset hyokitessdin
kdyttivat kranaatteja, jotka havittivit vihintddn yhta paljon taloja
kuin Kommuunin tuli. Nytkin on yhi kiistanalaista, mitki talot
olivat puolustajien ja mitkd hyokkadjien sytyttdmii. Ja puolustajat
turvautuivat tulenkdyttoon vasta sitten, kun versaillesilaiset joukot
jo olivat aloittaneet vankiensa joukkomurhaamisen. — Lisdksi Kom-
muuni oli jo aikoja ennen ilmoittanut julkisesti, etti se ddrimmaisyyk-
siin pakotettuna tulisi hautaantumaan Pariisin raunioihin ja teke-
miin Pariisista toisen Moskovan; niinhdn puolustushallituskin oli
aikoinzan luvannut tehda, tosin vain petoksensa peittdmiseksi. Juuri
tatd tarkoitusta varten Trochu oli hankkinut tarpeellisen miirin pa-
lodljyd. Kemmuuni tiesi, ettd sen vastustajat eivit rahtuakaan piitan-
neet Pariisin vdeston hengestd, mutta omista Pariisissa olevista ta-
loistaan he kylla olivat huolissaan. Ja Thiers puolestaan oli selittinyt,
ettd hdn on kostava sidlimattémasti. Heti kun toisaalta hidnen armei-
jansa oli taisteluvalmiina ja toisaalta preussilaiset olivat katkaisseet
ulospédsytiet, hidn huudahti: »Tulen olemaan sddlimédtén! Rangaistus
on oleva tdydellinen, oikeus ankara.» Jos Pariisin tyoldisten teot oli-
vat vandalismia, niin ne olivat epétoivoista puolustautumis-vanda-
lismia eivdtkd voitonriemun vandalismia, jollaiseen kristityt syyl-
listyivdt hévittdessddn pakanallisen antiikin todella korvaamatto-
mia taideteoksia; ja yksinpd tdmédnkin vandalismin ovat historioit-
sijat selittineet oikeutetuksi vilttdmaittéomana ja suhteellisesti viha-
patdisend momenttina uuden, nousevan yhteiskunnan ja vanhan, ha-
vidvan yhteiskunnan viélisessa jattildistaistelussa. Ja vield vihemméin
muistutti Kommuunin vandalismi Haussmannin vandalismia, joka
havitti historiallisen Pariisin tehddkseen tilaa veijarien Pariisille.

Entda Kommuunin suorittama kuudenkymmenen neljan panttivan-
gin ja erikoisesti Pariisin arkkipiispan surmaaminen! — Porvaristo
ja sen armeija olivat kesdkuussa 1848 ottaneet uudelleen kiytantoon
jo aikoja sitten sodankiynnistd hdvinneen tavan — turvattomien van-
kien ampumisen. Tatd raakamaista tapaa on sittemmin suuremmassa
tai pienemmassd madrdssd kaytetty nujerrettaessa kansankapinoita
Euroopassa ja Intiassa, mikd todistaa sen olleen todellista »sivilisaa-
tion edistymisté»! Toisaalta preussilaiset olivat Ranskassa herdttineet
jalleen henkiin tavan ottaa panttivankeja — viattomia ihmisii, jot-
ka hengelldin vastasivat muiden toistd. Kun Thiers, kuten olemme
ndhneet, jo heti sodan alussa otti kidytant66n inhimillisen tavan am-
pua vangiksi joutuneita kommunardeja, niin Kommuunilla ei puoles-
taan ollut muuta keinoa suojata ndiden vankien henkei kuin ottaa
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preussilaisten tapaan panttivankeja. Mutta ndiden panttivankien eli-
mé oli jo moneen kertaan menetetty, koska versaillesilaiset jatkuvasti
ampuivat vankejaan. Miten voitiin endd kauemmin sddstdd heitd sen
verildylyn jdlkeen, jolla Mac-Mahonin pretoriaanit'®® juhlivat Pa-
riisiin fuloaan? Pitiko porvaristohallituksen hilliténta raakuutta vas-
taan suunnatun viimeisenkin vastatoimenpiteen — panttivankien ot-
tamisen — jddda vain pelkiksi leikinteoksi? Piispa Darboyn todelli-
nen murhaaja on Thiers. Kommuuni oli kerran toisensa jalkeen tar-
joutunut vaihtamaan arkkipiispan ja paille paatteeksi koko joukon
muita pappeja yksistddn Blanquihin, jonka Thiers oli pidattanyt.
Thiers kieltdytyi itsepintaisesti. Hén tiesi, ettd antamalla Blanquin
hén antaisi Kommuunille paan, kun sitd vastoin arkkipiispa palveli-
si hdnen tarkoituksiaan parhaiten — ruumiina. Thiers matki tassd
tapauksessa Cavaignacia. Minkd hirmuhuudon péadstivatkdin kesi-
kuussa 1848 Cavaignac ja hinen jirjestysmiehensd leimatessaan ka-
pinalliset arkkipiispa Affren murhaajiksil Ja kuitenkin he tiesivit
vallan hyvin, ettd arkkipiispan olivat ampuneet jarjestyspuolueen!®
sotamiehet. Jacquemet, arkkipiispan ylivikaari, oli vélittémasti tuon
teon jdlkeen antanut heille siitd julkisen todistuksensa.

Koko tdmi parjauskampanja, jonka jarjestyspuolue on aina ve-
rijuhliensa jdlkeen aloittanut uhrejansa vastaan, todistaa vain sité,
ettd nykyinen porvari pitda itseddn entisen feodaaliherran laillisena
seuraajana; feodaaliherra katsoi nédet olevansa oikeutettu kdyttimain
plebeijejd vastaan mitd hyvénsi asetta, jota vastoin jonkin aseen ole-
minen plebeijien kisissd oli jo sellaisenaan rikos.

Vallassaolevan luokan salaliitto vallankumouksen kukistamiseksi
muukalaisvalloittajan turvin kdydyn kansalaissodan avulla, salaliit-
to, jonka jélkid olemme seuranneet syyskuusta aina siihen asti kun
Mac-Mahonin pretoriaanit marssivat St. Cloud’n portista kaupun-
kiin — tdma salaliitto huippeni Pariisin veriloylyksi. Bismarck kat
selee tyytyviisend Pariisin raunioita pitden niitd ehkd »ensimmadise-
nd erdnd» siitd yleisestd suurkaupunkien hdvityksestd, jota hin oli
hartaasti toivonut jo ollessaan vain tavallinen maajunkkeri Preussin
vuoden 1849 »chambre introuvablessa».’®® Hin katselee tyytyviise-
néd Pariisin proletaarien ruumiita. Hénestd se ei ole vain vallanku-
mouksen poisjuurimista, vaan samalla my6s Ranskan nujertamista,
jolta nyt tosiaankin on katkaistu kaula, vieldpd Ranskan oman hal-
lituksen toimesta. Pintapuolisena, kuten kaikki menestyvat valtio-
miehet, hin ndkee vain tdmin valtavan historiallisen tapahtuman
ulkokuoren. Onko milloinkaan aikaisemmin historian niyttdmolla
esiintynyt voittajaa, joka olisi kruunannut voitionsa esiintymadlld
paitsi voitetun hallituksen santarmina myés palkattuna salamurhaa-
jana? Preussin ja Pariisin Kommuunin vélilla ei ollut sotaa. Pidinvas-
toin, Kommuuni oli hyviksynyt rauhan ennakkoehdot ja Preussi oli
julistautunut puolueettomaksi. Preussi ei siis ollut sotaakdyva puo-
li. Se toimi kuin salamurhaaja, pelkurimainen salamurhaaja, koska
se el antautunut mihinkdin vaaraan, kuin palkattu salamurhaaja,
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koska se jo ennakolta oli tehnyt 500 miljoonan suuruisen verirahan
suorittamisen riippuvaiseksi Pariisin kukistamisesta. Ja niin tuli
vihdoinkin ilmi sodan todellinen luonne. Kaitselmus oli jarjestanyt
sen kurittaakseen hurskaan ja siveellisen Saksan avulla jumalatonta
ja irstailevaa Ranskaa! Ja tdm3, yksinpd muinaisajankin juristien
kannalta katsoen ennen kuulumaton kansainvélisen oikeuden loukkaa-
minen, minkd olisi pitdnyt saada Eurcopan ssivistyneets hallitukset
julistamaan kansainkiroukseen pelkkénd Pietarin hallituksen aseena
ollut rikollinen Preussi, on sen sijaan pannut ne vain harkitsemaan,
eikd olisi syytd jattdd Versaillesin pydvelin kdsiin niitdkin harvoja
teurasuhreja, joiden oli onnistunut paeta Pariisia ympéardineen kak-
sinkertaisen vartioketjun 14pil

Sellainen ennen kuulumaton tapaus, ettd voittanut ja voitettu
armeija liittoutuvat uuden ajan valtavimman sodan jilkeen teuras-
taakseen yhdessd proletariaattia, ei todista, kuten Bismarck uskoi,
nousemaan pyrkivdn uuden yhteiskunnan lopullista kukistamista,
vaan se todistaa vanhan porvarillisen yhteiskunnan tédydellistd la-
hoamista. Suurimpana sankarihenkiseni nousuna, mihin tdméi van-
ha yhteiskunta vield kykeni, oli kansallinen sota, ja sekin osoittautuu
nyt pelkdksi hallituksen huijaukseksi, jonka ainoana tarkoituksena
oli lykédtd tuonnemmaksi luokkataistelua ja josta luovuttiin heti kun
luokkataistelu kérjistyi kansalaissodaksi. Luokkaherruus ei endéd ky-
kene piiloutumaan kansalliseen univormuun; kansalliset hallitukset
ovat yksimielisid vastustaessaan proletariaattial

Vuoden 1871 helluntain jdlkeen ei voi endi olla rauhaa eiki ase-
lepoa Ranskan tyoldisten ja heiddn tydnsd tuotteiden anastajien va-
1illd. Palkkasotavden rautakoura saattanee ehki jonkin aikaa pitdi
molemmat luokat samassa puristuksessa. Mutta niiden taistelu on
pubkeava uudelleen ja laajeneva yhd enemmain, eikid voi olla mitiin
epailysta siitd, kuka on oleva lopullinen voittaja — harvalukuiset
anastajat vaiko valtavana enemmistoné olevat tyotédtekevat. Ja Rans-
kan tyoldiset muodostavat vain koko nykyajan proletariaatin etujoukon.

Samalla kun Euroopan hallitukset ovat Pariisin suhteen osoitta-
neet luokkaherruuden kansainvilisen luonteen, ne parkuvat, etta
Kansainvilinen tyovdenliitto — tyén kansainvdlinen jdrjestd péaa-
oman yleismaailmallista salaliittoa vastaan — on tdméan kaiken on-
nettomunden pédésyy. Thiers on syyttinyt sitd tyon hirmuvaltiaaksi,
joka esittdd itsensd tyon vapauttajaksi. Picard on kiskenyt katkai-
semaan Internationaalin ranskalaisen osaston kaikki yhteydet ulko-
maisiin Internationaalin osastoihin; kreivi Jaubert, vuoden 1835
aikainen Thiersin vanha, muumioksi muuttunut rikostoveri, on ju-
listanut, ettd kaikkien hallitusten padtehtdva on hévittda perinjuu-
rin Internationaali. »Tilanherrakamari» ulvoo kuorossa sitd vastaan,
ja koko Euroopan lehdisté yhtyy tahan kuoroon. Erds arvossapidetty
ranskalainen kirjailija*, jolla ei ole mitddn yhteyttd liittoormme, on
sanonut:
T * —nahtavasti Robinet. Toim.
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»K ansalliskaartin keskuskomitean jisenet ja suurin osa Kommuunin jase-
nisti ovat Kansainvilisen tyovdenliiton toimeliaimpia, ymmartaviisimpida ja
tarmokkaimpia paita... henkiloita, jotka ovat ehdottoman rehellisid, vilpitto-
mia, ymmartavaisid, tdynni innostusta, puhtaita ja kiihkomielisid tdmin sanan
mydnteisessd merkityksessd.»

Poliisihengen kylldstdima porvarin jarki kuvittelee tietysti Kan-
sainvédlistd tyovédenliittoa erddnlaiseksi salaseuraksi, jonka keskus-
virasto aika ajoin komentaa toimeenpanemaan kapinoita milloin mis-
sikin maassa. Liittomme on itse asiassa kuitenkin vain kansainvi-
linen side, joka yhdistéa sivistyneen maailman eri maiden edistyneim-
mat tyoldiset. Missa tahansa, missd muodossa ja oloissa hyviansa luok-
kataistelu kulloinkin ilmeneekin, niin on luonnollista, ettd liittomme
jdsenet ovat eturivissd. Maaperdnd, jossa liittomme kasvaa, on itse
nykyaikainen yhteiskunta. Tata liittoa ei voida hivittdd, vuodatet-,
takoon verta miten paljon tahansa. Hivittddkseen sen hallitusten tay-
tyisi ennen kaikkea héavittaa tyéhon kohdistuva pddoman pakkovalta
siis oman loismaisen olemassaolonsa edellytys.

Tyoldisten Pariisia ja sen Kommuunia tullaan aina juhlimaan
uuden yhteiskunnan mainehikkaana airueena. Sen marttyyrien muis-
to tulee aina sdilyméiin tyovdenluokan syddmessi. Sen pydvelit his-
toria on jo nyt naulinnut siihen hipedpaaluun, josta heita eivit pys-
ty vapauttamaan heidin pappiensa mitkdan rukoukset.

256, High Holborn,
London, Western Central,
30. toukokuuta 1871

LIITTEITA
I

»Vankikolonna ply.;s:'iytettiin Avenue Uhrich -kadulla ja jérjestettiin neli-
ja viisihenkisiin riveihin jalkakdytdvélle, rintama kadulle pdin. Kenraali, mar-
kiisi de Galliffet, ja hdnen esikuntansa laskeutuivat alas ratsujen seléstd ja tar-
kastivat riviston alkaen vasemmalta siiveltd. Kenraali kulki vitkaan riveji
tarkastellen; silloin tdlldin hén pysidhtyi, kosketti jotakuta miestd olkapishin
tai viittasi jonkun miehen taemmista riveisté esiin. Téll4 tavoin valikoidut siir-
rettiin enimmakseen sen pitemmittd puheitta keskikadulle, missd heistd pian
muodostui erillinen ryhmaé... Oli ilmeist3, ettd tdssd oli melkoinen sija erehdyk-
sille. Ratsastava upseeri kiinnitti kenraalin huomiota mieheen ja naiseen syyt-
tden heitd jostakin erikoisesta pahasta tydstd. Nainen sybksyi esiin riveists, lan-
kesi polvilleen ja kiddet ojennettuina vakuutti kiihkeésti olevansa viaton. Ken-
raali odotti hetkisen ja sanoi sitten taysin levollisin ilmein ja asentoaan muutta-
matta: 'Rouva, olen kdynyt kaikissa Pariisin teattereissa, ei maksa vaivaa ndy-
telld komediaa (ce n'est pas l1a peine de jouer la comédie)’... Tuona pidivini ei
kenenkddn ollut hyva olla vierustoveriaan huomattavasti isompi, likaisempi,
puhtaampi, vanhempi tai rumempi. Yhden miehen suhteen huomasin erikoisesti,
ettd nopeasta 1dhdostddn tdstd maallisesta murheenlaaksosta hinen oli kiitta-
minen vain sisdanly6tyd nenddnsa... Kun télld tavoin oli valikoitu toista sataa
henked ja erds sotilasryhmd méadrdtty ampumaan, muu vankikolonna marssi
edelleen noiden valikoitujen jdédessd paikalle. Muutamia minuutteja my&hem-
min alkoi takaa kuulua ammuntaa, jota — lyhyin véiliajoin — kesti yli neljén-
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nestunnin. Se oli noiden umpimdhkdan tuomittujen teloitusta.» (Pariisin kir-
jeenvaihtaja, »Daily News»,191 8. kesdkuuta.)

Tédmai Galliffet, »oman vaimonsa Alfons, vaimon, joka oli kuulu
ruumiinsa hdpedmat{témaistd ndytteille asettamisesta toisen keisari-
kunnan juomingeissa», oli sodan aikana tunnettu ranskalaisen vin-
rikki Pistoolin nimella.

sVarovainen 'Temnps’192, joka ei suinkaan ole sensaatiohaluinen, on julkaissut
hirvittdvdn kertomuksen ihmisistd, jotka puolikuoliaiksi ammuttuina haudattiin
eldviltd. St. Jacques-la-Boucherien luona olevalle aukiolle haudattiin suuri
joukko ihmisid, joista monet peitettiin vain ohuella multakerroksella. Pdivalld
katuhilind voitti kaikki muut ddnet, mutta yon hiljaisuudessa herdtti 1dheisten
talojen asukkaat hiljainen voihkina, ja aamulla nihtiin nyrkkiin puristetun ka-
den pistdvin esiin maasta. Téstd oli seurauksena, ettd ruumiit kiskettiin kaiva-
maan uudelleen esiin... En epdile lainkaan sitd, ettd monia haavoittuneita hau-
dattiin eldviltid. Erddn tapauksen voin todistaa. Kun Brunel rakastettuineen
ammuttiin 24. toukokuuta erdin talon pihalla Vendome-torilla, heidét jatettiin
siihen 27. pdivian iltaan asti. Kun vihdoin tultiin korjaamaan ruumiita, huo-
mattiin naisen vield eldvén ja hdnet vietiin sidottavaksi. Vaikka héaneen oli sat-
tunut neljd kuulaa, ei hdnelld en4i ole hengenvaaraa.» (Pariisin kirjeenvaihtaja,
»Evening Standard»,193 8. kesdkuuta.)

II
Seuraava kirje julkaistiin Lontoon »Timesissa»'® 13. kesakuuta:
»TIMESIN» TOIMITTAJALLE.

Hyva herra!

Kuudentena kesdkuuta 1871 on herra Jules Favre ldhettdnyt kai-
kille Euroopan valloille kiertokirjeen, missd hdn kehottaa niiti vai-
noamaan Kansainvilistd tyovidenliittoa ja tekemdin siitd lopun.
Muuntamat huomautukset riittdnevat osoittamaan tdmain asiakirjan
oikean laadun.

Jo Sdintéjemme johdannossa on ilmoitettu, ettd Internationaali
perustettiin 28. syyskuuta 1864 julkisessa kokouksessa, joka pidet-
tiin Lontoon St. Martin’s Hall’issa, Long Acre. Jules Favre siirtdd
sen perustamisajan vuoteen 1862 syista, jotka han itse parhaiten tun-
tenee.

Valaistakseen periaatteitamme hidn vaittda esittdvansid otteita
»sen» (Internationaalin) »25. maaliskuuta 1869 julkaisemasta lento-
lehtisestd». Entd minkd hin esittdd? Erddn Internationaaliin kuulu-
mattoman yhdistyksen lentolehtisen. Tadméantapaisiin manédvereihin
hédn turvautui jo puolustaessaan vield verraten nuorena asianajajana
pariisilaista »National» lehted, jota vastaan Cabet oli nostanut kan-
teen parjauksesta. Silloin hin viitti lukevansa otteita Cabet’n lento-
kirjasista, vaikka lukikin omia valiin kirjoittamiaan lauseita. Tdmai
silménkdidntotemppu paljastettiin kuitenkin oikeuden istunnossa ja,
ellei Cabet olisi ollut niin sdilivdinen, Favrea olisi rangaistu erotta-
malla hinet Pariisin asianajajakunnasta. Mikain niistd asiakirjoista,
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jotka Jules Favre esittdd Internationaalin asiakirjoiksi, ei ole Inter-
nationaalin. Niinpd hén esim. sanoo:

»Allianssi julistaa itsensd ateistiseksi, kuten Lontoossa heindkuussa 1869 pe-
rustettu Pddneuvosto sanooc.»

Pédaneuvosto ei ole milloinkaan julkaissut sellaista asiakirjaa.
Péinvastoin, se julkaisi asiakirjan*, jossa annuloitiin ne Allianssin —
geneveldisen L’Alliance de la Démocratie Socialiste** — perussdén-
noét, joita Jules Favre siteeraa.

Kiertokirjeessddn, mikd on muka osaksi suunnattu myés keisari-
kuntaa vastaan, Jules Favre kertailee Internationaalia vastaan vain
niitd keisarikunnan yleisten syyttdjien poliisitaruja, jotka tuon sa-
maisen keisarikunnan tuomioistuintenkin edessi ovat rauenneet omaan
tyhjyyteensa.

On tunnettua, ettd Internationaalin Pdineuvosto molemmissa
(heindkuussa ja syyskuussa 1870 julkaisemissaan) silloista sotaa kos-
kevissa julkilausumissaan*** paljasti Ranskaan kohdistuvat Preussin
valloitussuunnitelmat. Herra Reitlinger, Jules Favren yksityissihtee-
ri, kddntyi my6hemmin, mutta luonnollisesti turhaan, Padneuvoston
erdiden jasenten puoleen pyytden, ettd Piddneuvosto jarjestdisi Bis-
marckia vastaan joukkomielenosoituksen kansallisen puolustuksen
hallituksen hyvéksi; erikoisesti pyydettiin, ettei tilléin puhuttaisi
mitddn tasavallasta. Jules Favren odotetun Lontooseen saapumisen
yhteydessd tapahtuvan joukkomielenosoituksen valmistelut suori-
tettiin varmaankin mitd parhaimmassa tarkoituksessa, mutta vastoin
Pédneuvoston tahtoa, silld Pdéneuvosto 9. syyskuuta antamassaan
vetoomuksessa oli selvésti ja ennakolta varoittanut Pariisin ty6lai-
sid Jules Favresta ja hénen kollegoistaan.

Mitd sanoisi Jules Favre, jos Internationaalin Pédineuvosto vuo-
rostaan ldhettdisi Jules Favrea koskevan kiertokirjelmin kaikille
Euroopan hallituksille kehottaen niitd kiinnittdm&in erikoista huo-
miota asiakirjoihin, jotka herra Milliére-vainaja julkaisi Pariisissa?

Kunnioittaen, Teiddn ndyrin palvelijanne

John Hales

Kansainvélisen tyovienliiton
Péddneuvoston sihteeri

256, High Holborn, London,
W. C. 12. kesdkuuta

* Ks. K. Marx. »Die Internationale Arbeiterassoziation und die Allians
der sozialistischen Demokraties. K. Marx — F. Engels. Werke, Dietz Verlag
Berlin, Bd. 16, S. 339—341. Toim.

** __ Sosialistisen demokratian allianssi. Toim.
*** Ks, tdtd osaa, ss. 169—172, 173—179. Toim.
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Artikkelissaan »Kansainvilinen liitto ja sen padmdiirit» lontoo-
lainen »Spectator»!! (24. kesdkuuta) siteeraa kuin hurskas ilmiantaja
konsanaan muita samantapaisia temppuja kédyttden jopa tdydelli-
semminkin kuin Jules Favre ylld mainittua Allianssin asiakirjaa mu-
ka Internationaalin tuctteena. Hén tekee sen yhdentoista pdivin ku-
luttua ylld olevan oikaisun julkaisemisesta »Timesissa». Tdméi ei
meitd ihmetytd. Jo Fredrik Suuri tapasi sanoa, ettd kaikista jesuii-
toista protestanttiset ovat pahimpia.

Kirjoittanut K. Marx huhti—touko- Julkaistaan vuoden 1891 laitoksen
kuussa 1871 tekstin mukaan
Julkaistu ensi kerran erillisend kirja- Suomennos saksasta

sena Lontoossa kesikuun puolivilissd
1871 ja tlmestyi vuosina 1871—1872
useissa Euroopan maissa ja USA:ssa



FRIEDRICH ENGELS

TYOVAENLUOKAN
POLIITTISESTA TOIMINNASTA

TEKIJAN MERKINNOT PUHEESTA
KONFERENSSIN ISTUNNOSSA 21. SYYSKUUTA 18715

Ehdoton pidittdytyminen politiikasta on mahdotonta; kaikkien
pidattdytymisen kannattajien sanomalehdet harjoittavat myds po-
litiikkaa. Kysymys on vain siitd, millaista politiikkaa noudatetaan.
Meille piddttdytyminen on sitd paitsi mahdotonta. Poliittisena puo-
lueena tyovdenpuolue on olemassa jo suurimmassa osassa maita.
Meididn tehtdvadndmme ei ole sen rikkominen propagoimaila pidéttay-
tymistd politiikasta. Nykyinen kaytdnto ja poliittinen sorto, johon
olemassaolevat hallitukset ovat alistaneet tydldiset — niin poliitti-
sessa kuin sosiaalisessakin tarkoituksessa — pakottavat tyoldisia
harjoittamaan tahtomattaankin politiikkaa. Kun heitd kehotettai-
siin pidattdytyméén politiikasta, merkitsisi se, ettd heiddt sysdtdan
porvarillisen politiikan syliin. Politiikasta pidattaytyminen on ker-
rassaan mahdotonta varsinkin Pariisin Kommuunin jilkeen, joka
asetti pdivdjdrjestykseen proletariaatin poliittisen toiminnan.

Me tahdomme hévittdéd luokat. Mikd on tuon tavoitteen saavutta-
misen keino? — Proletariaatin poliittinen herruus. Ja nyt kun tdma
on kdynyt pdivdn selvdksi, meiltd vaaditaan politiikkaan puuttu-
mattomuutta! Kaikki ne, jotka julistavat politiikasta pidattaytymis-
td, nimittdvdt itseddn vallankumousmiehiksi ja jopa padasiallisesti
vallankumousmiehiksi. Vallankumous on kuitenkin korkein poliitti-
nen toiminto; sen joka pyrkii siihen, on tunnustettava myds keinot,
poliittiset toiminnot, jotka valmistelevat vallankumousta, jotka kas-
vattavat tyodldisid vallankumousta varten ja joita ilman tydldiset
joutuvat aina seuraavana vallankumouksen jdlkeisend pdivdnd Fav-
rein ja Pyatien petkutuksen uhreiksi. Politiikka, jota on noudatetta-
va, on tydvien politiikkaa; ty6vdenpuolue ei saa laahustaa minkédn
porvarillisen puolueen perdssd, vaan sen on julistauduttava itsendi-
seksi puolueeksi, jolla on oma pdadmédrdnsd ja oma politiikkansa.

Poliittiset vapaudet, kokoontumis- ja liittoutumisoikeus ja sa-
nanvapaus ovat aseemme; voisimmeko ristid kddet ja pidattidytya
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politiikasta, kun meilta halutaan riistid tuo ase? Sanotaan, ettd jo-
kainen poliittinen toiminto on yhtd kuin olemassaolevan jérjestelman
tunnustaminen. Koska tdméd jarjestelmd antaa kuitenkin kisiimme
keinot taistellaksemme sitd vastaan, niin noiden keinojen hyviksi-
kayttd ei merkitse olemassaolevan jarjestelmin tunnustamista.

Ensi kerran julkaistu tdydellisend aika- Julkaistaan kdsikirjoituksen
kauslehdessd » Kommunistitleski Internat- mukaan
sionals, n:o0 29, 1934



KARL MARX JA FRIEDRICH ENGELS

NAENNAISTA HAJAANNUSTA
INTERNATIONAALISSA

KANSAINVALISEN TYOVAENLIITON PAANEUVOSTON
SULJETTU KIERTOKIRJE

TZhan mennessd Paineuvosto on katsonut tarpeelliseksi pidittya
kokonaan antamasta lausuntoja Internationaalin sisdisen kamppai-
lun johdosta eikd ole milloinkaan vastannut julkisesti niihin avoi-
miin hyokkailyihin, joita tyovdenliiton erdat jdsemet ovat tehneet
sitd vastaan jo yli kaksi vuotta.

Jos kuitenkin voitiin edelleenkin olla vaiti, kunnes kysymyksessa
hallaan saada aikaan selkkausta Internationaalin ja erdan syntymastaan
alkaen Internationaalille vihamielisen seuran* vélilld, niin nyt, kun
Euroopan taantumus on saanut tukea tuon seuran aiheuttamista skan-
daaleista, aikana, jolloin Internationaali kokee kriisid, jollaista se
ei ole joutunut tuntemaan perustamisestaan alkaen, Pddneuvoston
on pakko esittdd historiallinen katsaus kaikista noista juonista.

Pariisin Kommuunin tappion jilkeen Padneuvosto julkaisi ensi
toikseen Ranskan kansalaissotaa koskevan julkilausuman**, jossa se
ilmaisi solidaarisuutensa kaikkia Kommuunin toimia kohtaan het-
kelld, jolloin nuo toimet antoivat porvaristolle, lehdistélle ja Euroo-
pan hallituksille aihetta syytda virtanaan mité inhottavimpia parjauk-
sia voitettujen pariisilaisten niskaan. Osa tyOvéenluokastakaan ei
ymmartinyt, etta sen oma asia oli kérsinyt tappion. Erddnd todistuk-
sena neuvostolle tastd oli se, ettd siitd erosivat sen kaksi jisentd, kan-
salaiset Odger ja Lucraft, jotka kieltdytyivdt kokonaan osoittamasta
solidaarisuutta tuota julkilausumaa kohtaan. Voidaan sanoa, etti
sen julkaiseminen maailman kaikissa sivistysmaissa pani alulle tyé-

* — Kansainvédlinen sosialistisen demokratian allianssi. Toim.
** Ks. tatd osaa, ss. 180—220. Toim.
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vaenluokan kannanottojen yhtendisyyden Pariisin tapahtumien suh-
teen.

Toisaalta Internationaali sai julkilausumasta erittdin voimakkaan
propagandakeinon, jonka avulla se pakotti porvarillisen lehdiston,
varsinkin suuren englantilaisen lehdistén ryhtymdiin vaittelyyn ja
Pédadneuvoston antamin vastauksin piti ylld tuota viittelya.

Kommuunin monilukuisten maanpakolaisten saapuminen Lontoo-
seen teki Padneuvostosta avustuskomitean, ja se joutui yli kahdeksan
kuukauden ajan suorittamaan tehtivii, jotka eivat kuuluneet laisin-
kaan sen tavanomaisiin velvollisuuksiin. Tappion kérsineet ja haide-
tyt kommunardit eivat tietenkddn voineet luottaa porvariston apuun.
Mita tyovienluokkaan tulee, niin se sai avunantovaatimuksen vaikea-
na aikana, Sveitsiin ja Belgiaan oli jo saapunut suuria maanpako-
laisryhmid, joita oli joko tuettava tai autettava siirtymdin Lontoo-
seen. Saksassa, Itdvallassa ja Espanjassa kootut varat ldhetettiin
Sveitsiin. Englannissa yhdeksdntuntisesta tyopéivastd kayty kiivas
kamppailu, jonka ratkaisevana kohtana olivat Newcastlen tapahtu-
mat'¥, oli kuluttanut loppuun sekd tyolaisten henkildkohtaiset ke-
rdykset ettd trade unionien varat, joita muuten sd4ntojen mukaan voi-
daankin kdyttdd vain ammatillisen taistelun tarkoituksiin. Herkeé-
méattémén toiminnan ja kirjeenvaihdon ansiosta neuvosto onnistui
kuitenkin kerddmidn pienid rahasummia, joita se jakeli joka viikko.
Amerikan tyoldiset vastasivat laajalti sen kehotukseen. Olisivatpa
Péddneuvoston kéytettdvissd olleet ne miljoonat, joita sdikadhtdnyt
porvaristo kuvitteli olevan niin runsaasti Internationaalin kassassa!

Vuoden 1871 toukokuun jéilkeen ryhmd Kommuunin maanpako-
laisia otettiin neuvoston kokoonpanoon sodan seurauksena poistu-
neiden Ranskan edustajien tilalle. Kooptoitujen joukossa oli myds
Internationaalin vanhoja jdsenii ja muutamia vallankumoukselli-
sesta tarmokkuudestaan tunnettuja henkil6itd, joiden valitseminen
merkitsi Pariisin Kommuunin kunnioittamista.

Néiden kaikkien huolien ohessa neuvoston oli tehtivd valmiste-
lutoitd konferenssin koollekutsumiseksit®’.

Bonapartistihallituksen ankarat vainotoimet Internationaalia vas-
taan estivdt Baselin kongressin!®® paitoksessd edellytetyn Pariisin
kongressin koollekutsumisen. Pianeuvosto kiytti hyvikseen siddnto-
jen 4. pykildn sille my6ntdmii oikeutta ja ilmoitti 12. heindkuuta
1870 kiertokirjeelld kongressin koollekutsumisesta Mainzissa. Saman-
aikaisesti eri federaatioille ldhetetyissd kirjeissd* se ehdotti, ettd
Paaneuvoston toimipaikka siirrettdisiin Englannista johonkin muu-
hun maahan ja pyysi antamaan edustajille imperatiivisen mandaatin
timan kysymyksen suhteen. Federaatiot olivat yksimielisesti silla
kannalla, ettd neuvosto jdisi Lontooseen. Muutaman piividn kulut-
tua puhjennut Saksan ja Ranskan sota esti yleensd kongressin koolie-
kutsumisen. Ja silloin federaatiot, joiden mielipidettd olimme kysy-

* K. Marx. sLuottamuksellinen ilmoitus kaikille jaostoilles. Toim.
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neet, myonsivdt meille valfuudet vuoronmukaisen kongressin kool-
lekutsumisajan méadrittelemiseen tapahtumien kulusta riippuen.

Heti kun poliittinen tilanne salli, Pdidneuvosto kutsui koolle sul-
jetun konferenssin nojaten vuoden 1865 konferenssin® ja jokaisen
kongressin aikana pidettyjen organisaatiokysymyksid késitelleiden
suljettujen istuntojen ennakkotapauksiin. Julkisen kongressin kool-
lekutsuminen hetkelld, jolloin Euroopan taantumus vietti orgioitaan;
jolloin Jules Favre vaati, ettd kaikki hallitukset, jopa Englannin hal-
lituskin, luovuttaisivat maanpakolaiset rikollisina; jolloin Dufaure
ehdotti tilanherrakamarille’® lain, jossa Internationaali asetettiin
lain ulkopuolelle'®®, lain, jonka tekopyhén jiljitelmdn Malou esitti
mydhemmin belgialaisille; jolloin Sveitsissd erds Kommuunin pako-
lainen oli vangittu ennakolta ennen liittohallituksen tekemdd paitos-
td, kun hinen luovuttamistaan oli vaadittu; hetkelld, jolloin Inter-
nationaalin jdsenten vainoaminen oli ilmeisend perustana Beustin ja
Bismarckin liittoutumniselle ja jolloin myds Viktor Emanuel kii-
ruhti yhtymain Internationaalia vastaan suunnattuun sopimuskoh-
taan; jolloin Espanjan hallitus alistui kokonaan versaillesilaisten pyo-
veleiden maédrdysvaltaan ja pakotti Madridissa sijainneen liittoneuvos-
ton hakemaan itselleen turvapaikkaa Portugalistal®; vihdoin het-
kelld, jolloin Internationaalin ldhimpéind velvollisuutena oli tiivis-
t44 jarjestodidn ja ottaa vastaan hallitusten sille heittdmi taistelukut-
su — tuolla hetkelld julkisen kongressin koollekutsuminen oli mahdo-
tonta, se olisi saattanut johtaa vain siihen, ettd mannermaan edusta-
jat olisivat joutuneet hallitusten kisiin.

Kaikki jaostot, jotka pitivat jatkuvasti yhteyttd Pddneuvostoon,
oli kutsuttu ajoissa konferenssiin, jonka valmistelussa kohdattiinkin
vakavia vaikeuksia, vaikka kysymyksessd ei ollutkaan julkinen kon-
gressi. Ranska ei maassa vallinneen tilanteen vuoksi voinut tietenkdin
valita edustajiaan. Napolin jaosto oli ainoa jirjestynyt jaosto Ita-
liassa, mutta edustajanvaaleihin mennessi se oli hajotettu asevoi-
min. Itdvallassa ja Unkarissa Internationaalin aktiivisimmat jisenet
oli teljetty vankilaan. Saksassa sen muutamia tunnetuimpia jdsenid
vainottiin valtiopetoksesta syytettyind, toiset olivat vankilassa, ja
puolueen rahavarat menivit kokonaan heiddn perheidensd avustuk-
seen. Amerikkalaiset kadyttivat edustajistolle tarkoitetut varat maan-
pakolaisten ylldpitdmiseen ja ldhettivdt konferenssille osoitetun tar-
kan selostuksen Internationaalin asemasta maassaan. Kaikki federaa-
tiot totesivat muuten valttimittémaiksi avoimen kongressin vaihta-
misen suljettuun konferenssiin.

Lontoossa 17.—23. syyskuuta 1871 pidetty konferenssi antoi tyon-
sd paitettyddn Péddneuvoston tehtdviksi julkaista konferenssin hy-
viksymdt pdidtOslauselmat, yhtendistdd Jarjestdllinen ohjesddnto ja
julkaista se kolmella kielelld yhdessd tarkistettujen ja korjattujen
Yleisten sddntojen* kanssa, toteuttaa pddtds jdsenkorttien vaihta-

* Ks. tdtd osaa. ss. 13—15. Toim.
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misesta merkkeihin, uudelleenjérjestdd Internationaali Englannissa20®
ja I/ihdoin 16ytaa tarvittavat varat nididen eri téiden suorittamista
varten.

Heti kun konferenssin aineistot oli julkaistu, taantumuksellinen
lehdisté Pariisista Moskovaan ja Lontoosta New Yorkiin julisti tyo-
véenluokan politiikkaa koskevan péditéslauseiman* niin kapinal-
liseksi — »Times»® syytti sitd skylmaverisesti harkitusta julkeudes-
ta» — ettd Internationaali on viipymittd asetettava lain ulkopuolel-
le. Toisaalta lahkolaishenkiset valejaostot tuominnut péatéslausel-
ma?® antoi kansainviliselle poliisille kauan kaivatun aiheen nostaa
melu holhoamiensa tyo6ldisten vapaan autonomian puolustukseksi
Pédineuvoston ja konferenssin ndyryyttavdd despotiaa vastaan. Tyo-
vdenluokka tunsi olevansa Pdineuvoston niin »raskaasti sortama»,
ettd Padneuvosto sai Euroopasta, Amerikasta, Australiasta ja jopa
Intiasta anomuksia Internationaaliin liittymisestd ja ilmoituksia
uusien jaostojen perustamisesta.

Porvarillisen lehdistén parjaavat syytokset ja kansainvilisen po-
liisin valitukset saivat myotamielistd vastakaikua jopa tyévéaenlii-
tossammekin. Nienndisesti Pddneuvostoa vastaan, mutta itse asiassa
koko tydvéenliittoa vastaan suunnatut juonet oli punottu tyovien-
liiton sisdlld. Noiden juonien takana on jatkuvasti Kansainvdlinen
sosialistisen demokratian allianssi, venildisen Mihail Bakuninin luo-
mus. Siperiasta palattuaan Bakunin alkoi Herzenin »Kolokol» leh-
den palstoilla propagoida monivuotisen kokemuksensa tuloksena pan-
slavismia ja rotusotaa®?. Myohemmin, Sveitsissd oleskellessaan hédn
tuli valituksi Internationaalin vastapainoksi perustetun Rauhan ja
vapauden liiton®*®® johtavaan komiteaan. Koska tuon porvarillisen
yhdistyksen asiat sujuivat yhd huonommin, sen presidentti, herra
Vogt, ehdotti Bakuninin neuvosta, ettd Brysselissd syyskuussa 1868
koolla ollut Internationaalin kongressi®®* olisi solminut sopimuksen
rauhan liiton kanssa. Kongressi esitti yksimielisesti vaihtoehdon: jos
rauhan liitolla ovat samat tavoitteet kuin Internationaalillakin,
niin sen olemassaolo on tarpeeton, tai jos sen tavoitteet ovat toiset,
niin liittoutuminen on mahdotonta. Muutamia pédivid my6hemmin
Bakunin teki tdyskdidnnoksen Bernissd Rauhan ja vapauden liiton
kongressissa. Hén esitti sielld pikap&in sepittdménsd ohjelman, jon-
ka tieteellisestd arvokkuudesta voidaan paatelld yksinpd jo seuraavan
lauselman perusteella: »luokkien taloudellinen ja sosiaalinen tasoitta-
minen»?%, Mitdttéman vahemmistén tukemana hén erosi rauhan lii-
tosta yhtydkseen Internationaaliin ja korvatakseen Internationaalin
Yleiset sddnnot omalla satunnaisella, rauhan liiton hylkddmaélla ohjel-
mallaan ja Pd#neuvoston omalla yksilodiktatuurillaan. Tdmén paa-

* Ks. tétéd osaa, ss. 221—222. Toim.
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madrin tavoittamiseksi hén loi itselleen varta vasten vélikappaleen,
Kansainvilisen sosialistisen demokratian allianssin, jonka tarkoituk-
sena oli muuttua Internationaaliksi Internationaalissa.

Bakunin 18ysi tarvittavia aineksia tdmin yhdistyksen perusta-
miseksi niiden keskuudesta, joiden kanssa hén oli solminut yhteyk-
sid Italiassa ollessaan, ja venaldisten maanpakolaisten pienen ryhmén
keskuudesta. He olivat Bakuninin asiamiehid ja varviasivit Interna-
tionaalin jésenid Sveitsissd, Ranskassa ja Espanjassa. Sen jalkeen kun
Belgian ja Pariisin liittoneuvostot kieltdytyivit toistamiseen tunnus-
tamasta allianssia, Bakunin paatti esittdd Pddneuvoston hyvaksytta-
vaksi uuden yhdistyksensd sadnnét, mitka olivat vain »ymmartamat-
témaksi jadneen» Bernin ohjelman tarkka toisinnos. Neuvosto 1ahetti
vastaukseksi seuraavan 22. joulukuuta 1868 péiviatyn kiertokirjeen:

PAANEUVOSTOLTA
KANSAINVALISELLE SOSIALISTISEN
DEMOKRATIAN ALLIANSSILLE

Noin kuukausi sitten muutamat kansalaiset perustivat Genévessi
Kansainuviliseksi sosialistisen demokratian allianssiksi nimitetyn uu-
den kansainvidlisen yhdistyksen keskusaloifekomitean, joka ilmoitti
serikoistehtdvikseen poliittisten ja filosofisten kysymysten tutkimisen
suuren fasag-arvoisuusperiaatteen perusteella jne.».

Tédmén aloitekomitean julkaisemat ohjelma ja saannot saatettiin
Kansainvilisen ty6védenliiton Padneuvoston tietoon vasta 15. joulu-
kuuta 1868. Ndiden asiakirjojen mukaisesti edelld mainittu allianssi
ssulautuu kokonaan Internationaaliin», mutta samalla se perustetaan
kokonaan tdmin liiton ulkopuolelle. Aloitteentekijéiden sdéntdjen
mukaan /nfernationaalin Padneuvoston rinnalla, joka on valittu vuo-
ronperdin Genéven®®, Lausannen®” ja Brysselin kongresseissa, tulee
olemaan toinen, itse itsensi nimittanyt paéneuvosto Genévessa. /nter-
nationaalin paikallisten ryhmien rinnalla tulevat olemaan allianssin
paikalliset ryhmaét, jotka Infernationaalin kansallisten toimikuntien
ulkopuolella toimivien omien kansallisten toimikuntiensa véilitykselld
stulevat anomaan allianssin keskustoimikunnalta niiden hyviksymistd
Internationaaliins. Siten allianssin keskuskomitea ottaa itselleen oi-
keuden hyvéksyd jésenid Infernationaaliin. Vihdoin Kansainvilisen
tyduvdenliiton yleisellid kongressilla tulee olemaan kaksoisolionsa —
allianssin yleinen kongressi, silld aloitteentekijoiden ohjesdénnén
mukaan tyoldisten vuosittaisen kongressin aikana Kansainvélisen so-
sialistisen demokratian allianssin edustajisto »fulee pitimddn omia
avoimia istuntojaan erillisessd huoneistossa» Kansainvalisen tyovaen-
liiton osastona.

Ottaen huomioon,

ettd Kansainvilisen tyovéenliiton sisdlld ja ulkopuolella toimivan
toisen kansainvilisen jérjestén olemassaolo olisi varma keino sen ha-
jottamiseksi;
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ettd mikd muu henkiléryhmi tahansa saattaisi missd tahansa
seurata Genéven aloiteryhmin esimerkkid ja yhdistdd Kansainvili-
seen tyovédenliittoon enemméin tai vdhemmin sopivien tekosyiden
perusteella muita kansainvilisid liittoja muunlaisine erikoistehtévi-
neen;

ettd siten Kansainvilinen tyovédenliitto muuttuisi pian leikki-
kaluksi mihin kansallisuuteen tai mihin puolueeseen hyvinsi kuulu-
vien vehkeilijoiden késissi;

ettd sitd paitsi Kansainvidlisen ty6videnliiton sddntéjen mukaan
sen jdseniksi hyvdksytddn vain paikallisia ja kansallisia jaostoja
(ks. sddntdjen I ja VI pykilidd);

ettd Kansainvilisen tyovdenliiton jaostoilla ei ole oikeutta hyvik-
syd sddntdjd tai jéarjestollisid ohjesdant6ja, jotka ovat ristiriidassa
Kansainvélisen tyovaenliiton Yleisten sddntojen ja Jarjestollisen oh-
jesddnndn kanssa (ks. Jdrjestollisen ohjesddnnon XII pykalad);

ettd Kansainvilisen tyovidenliiton sdantéihin ja Jarjestolliseen
ohjesddntéon voi tehdd muutoksia ainoastaan yleinen kongressi, jos
muutoksia kannattaa kaksi kolmannesta lasndolevista edustajista
(ks. Jérjestollisen ohjesddnndn XIII pykalia);

ettd Brysselin yleisessi kongressissa yksimielisesti hyviksytyt
padtoslauselmat ovat ratkaisseet tdméan kysymyksen ennakolta rau-
han liitfoa vastaan;

ettd noissa kongressin pditdslauselmissa todettiin, ettd rauhan
liiton olemassaoclo ei ole mitenkddn puolustettavissa, silla liiton
hiljattain tekemén ilmoituksen mukaan sen pddméiird ja periaatteet
ovat samat kuin Kansainvélisen tydvédenliiton pddméaérd ja periaat-
teet;

ettd erddt allianssin aloiteryhmidn jdsenet 44nestivdt Brysselin
kongressin edustajina ndiden pdatdslauselmien puolesta;

Kansainvilisen tyovidenliiton Péddneuvosto paitti yksimielisesti
istunnossaan 22. joulukuuta 1868:

1) Kansainvélisen sosialistisen demokratian allianssin sdintojen
kaikki pykélat, joissa médritellddn sen suhde Kansainvéliseen tyo-
véenliittoon, katsotaan patemdattomiksi.

2) Kansainvilistd sosialistisen demokratian allianssia ei hyvik-
sytd Kansainviliseen tyovéenliittoon sen jaostona.

Istunnon puheenjohtaja G. Odger
Pdésihteeri R. Shaw

Lontoo, 22. joulukuuta 1868

Muutaman kuukauden kuluttua allianssi kddntyi jdlleen Pddneu-
voston puoleen ja kysyi, tunnustaako se, jaa vai ei, allianssin periaat-
teita. Allianssi ilmoitti olevansa valmis sulautumaan Internationaa-
lin jaostoihin, jos vastaus on mydnteinen. Se sai vastaukseksi seuraa-
van 9. maaliskuuta 1869 pdivityn kiertokirjeen:
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PAANEUVOSTOLTA
KANSAINVALISEN SOSIALISTISEN DEMOKRATIAN
ALLIANSSIN KESKUSTOIMIKUNNALLE

Sdintéjemme 1 pykdldn mukaan tyovidenliittoon hyviksytdidn
kaikki tyovdenyhdistykset, jotka pyrkivdt samaan pdamaiadrdin, ni-
mittdin fyévdenluokan keskindiseen puolustukseen, kehifykseen ja tiy-
delliseen vapautukseen.

Koska tyovédenluokan eri osastojen kehitykselle kussakin maassa
ovat erilaiset olosuhteet, niin niiden teoreettiset katsomuksetkin,
jotka kuvastavat todellista liikettd, eridvit vdistiméittd toisistaan.

Kansainvédlisen tygvéenliiton sddtdma toiminnan yhtendisyys,
eri kansallisten jaostojen lehdistén tehostama ajatusten vaihto ja
vélittomat keskustelut yleisissd kongresseissa johtavat kuitenkin va-
hitellen yhteisen teoreettisen ohjelman luomiseen.

Pdineuvoston tehtédviin ei ndin ollen kuulu allianssin ohjelman
kriittinen tarkastelu. Vastaako tuo ohjelma tdsmaéllisesti proletaaris-
ta liikettd vai ei, sen tutkiminen ei ole meidin tehtdvimme. Meidin
kannaltamme on vain tdrked tietdd, sisdltddko se mitddn sellaista,
mika olisi ristiriidassa tyovéenliittomme yleisen suuntauksen kanssa,
toisin sanoen fyduvdenluokan tdydellisen vapautuksen kanssa. Ohjel-
massanne on yksi lause, joka ei vastaa tdtd vaatimusta. Pykélassd
2 sanotaan:

»Se» (allianssi) »pyrkii ennen kaikkea luokkien poliittiseen, taloudelliseen
ja sosiaaliseen tasoiftamiseen.»

Kirjaimellisesti ymmarrettynd luokkien tasoittaminen merkitsee
padgoman ja tyén sopusointua, jota porvarilliset sosialistit propagoi-
vat niin itsepintaisesti. Ei luokkien tasoittaminen — tuo toteuttama-
fon jarjettomyys — vaan piinvastoin luokkien hdvittdminen — siind
proletaarisen liikkeen todellinen salaisuus, joka on Kansainvilisen
tyéuvdenliiton suuri padmairi.

Jos kuitenkin otetaan huomioon konteksti, johon liittyy sanonta
luokkien tasoittaminen, niin se vaikuttaa pelkdstdén vahingossa pujah-
taneelta kirjoitusvirheeltd. Pdineuvosto on varma, ettd te ette kiel-
tdydy poistamasta ohjelmastanne sanontaa, joka antaa aihetta niin
vaarallisille védrinkédsityksille. Periaatteidensa mukaisesti tyévéen-
liittomme antaa jokaiselle jaostolle vapauden muotoilla teoreettisen
ohjelmansa, mikali ei rikota tydvidenliiton yleistd suuntausta.

Néin ollen ei ole minkainlaisia esteitd allianssin jaostojen muut-
tamiselle Kansainvalisen tyovienliiton jaostoiksi.

Kun ratkaistaan lopullisesti kysymys allianssin hajottamisesta ja
sen jaostojen liittymisestd Internationaaliin, niin ohjesddntéamme vas-
taavasti jokaisen uuden jaoston on ilmoitettava Pddneuvostolle olin-
paikkansa ja jasenmddrdnsd.

Pdédneuvoston istunto
9. maaliskuuta 1869
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Koska allianssi suostui niihin ehtoihin, Piineuvosto, jonka oli-
vat saattaneet harhaan muutamat allekirjoitukset Bakuninin ohjel-
massa, hyvidksyi sen' Internationaaliin olettaen, ettd romaaninen liit-
tokomitea Genévessd oli tunnustanut allianssin, vaikka se oli paiin-
vastoin varonut koko ajan joutumasta sen kanssa tekemisiin. Allians-
si saavutti )ihimméin tavoitteensa: se sai edustajansa Baselin kon-
gressiin, Niistd epédrehellisistd menetelmistd huolimatta, joihin Ba-
kuninin kannattajat turvautuivat ja joita ei milloinkaan muulloin
oltu kéytetty Internationaalin kongresseissa, Bakunin pettyi laskel-
missaan sen suhteen, etti kongressi siirtdisi Paddneuvoston toimipai-
kan Genéveen ja hyvéksyisi virallisesti saintsimonistisen pddyn peri-
misoikeuden viipymattémastd lakkauttamisesta, minkd toimenpiteen
Bakunin esitti sosialismin kaytinnollisend lahtokohtana. Tami oli
merkkind allianssin  aloittamasta ja keskeytymattomistd sodasta
paitsi Péddneuvostoa my6s kaikkia Internationaalin jaostoja vastaan,
jotka kieltdytyivdat hyviksymastd tuon lahkolaisryhmdn ohjelmaa ja
etelnkin sen doktriinia tdydellisestd pidattdytymisestd politiikan
alalla.

Bakunin oli ottanut yhteyden Net3ajeviin ja perustanut salaisen
ylioppilasseuran Venijille jo ennen Baselin kongressia, jolloin Net3a-
jev saapui Genéveen. Bakunin kéatki jatkuvasti oman persoonansa
erilaisten »vallankumouksellisten komiteain» nimien taakse ja tfavoit-
teli rajoittamatonta valtaa nojautuen jos minkélaisiin Cagliostron
aikaisiin petkutuksiin ja silmink&intotemppuihin. Taméin seuran
tarkein propagandakeino oli se, etti se saattoi Vendjin poliisin epdi-
lyksen alaisiksi aivan syyttomid ihmisia 13hettimalla heille Genéves-
ta kirjeitd keltaisissa kirjekuorissa, joissa oli venijinkielinen leima:
»Salainen vallankumouskomitea». NetSajevin juttua koskevat jul-
kaistut selostukset todistavat, ettd Infernationaalin nimed on iljetta-
vasti vadrinkdytetty.*

Tuohon aikaan allianssi aloitti avoimen wvéittelyn Paéneuvostoa
vastaan, aluksi Loclessa julkaistussa »Progrés» lehdessd®®® ja sitten
geneveldisessd »Egalités lehdessd!®®, sen romaanisen federaation viral-
lisessa ddnenkannattajassa, johon muutamat allianssin jasenet olivat
tunkeutuneet Bakuninia seuraten. Pdineuvosto, joka ylenkatsoi Ba-
kuninin henkilokohtaisen 4inenkannattajan »Progrés» lehden hydk-
kiilyjd, ei voinut olla oftamatta huomioon »Egalitén» hydkkailyja
olettaen, ettd ne on tehty romaanisen liittokomitean suostumuksesta.
Silloin neuvosto julkaisi 1. tammikuunta 1870 paivatyn kiertokirjeen**,
jossa sanottiin:

»Joulukuun 11. piivind 1869 ilmestyneessd 'Egalitén’ numerossa
sanotaan:

*Piakkoin julkaistaan ofteita Net3ajevin jutusta?0s. Lukija havaitsee ne
mallindytteeksi jarjettomistd ja samalla iljettivistd sidnndistd, joista Bakuni-
nin ystavat ovat vierittineet vastuun [nfernationaalille.

**Ks, K. Marx—F. Engels. Werke, Bd. 16, Dietz Verlag Berlin 1968, S. 384.

230



'Paaneuvosto vaheksyy epdilemdtid dirimmdiisen tdrkeitd asioita. Muistu-
tamme sille sen velvollisuuksista, jotka on osoitettu ohjesddnndon ensimmaisessad
pykaldssa: ‘Paineuvosto on velvollinen tayttimiin kongressin paiatdkset jne.
Voisimme esittid Piineuvostolle riittdvisti kysymyksid, ja vastaukset niihin
muodostaisivat melko laajan asiakirjan. Teemme sen mydhemmin... Toistai-
seksi jne.’

Padneuvosto ei tunne enempidi sdidntdojen kuin ohjesddnndnkiin
sellaista pykildd, joka velvoittaisi sen ryhtymédn Kkirjeenvaihtoon
tai viittelyyn 'Egalitén’ kanssa tai antamaan ’'vastauksia’ sanoma-
lehtien 'kysymyksiin’. Romaanisen Sveitsin jaostoja Pddneuvostossa
edustaa ainoastaan Genévessi sijaitseva liittokomitea. Kun romaani-
nen liittokomitea esittd3 meille kysymyksid tai syytoksid ainoaa lail-
lista tietd, toisin sanoen sihteerinsi kautta, niin Pddneuvosto on aina
valmis vastaamaan sille. Mutta romaanisella liittokomitealla ei ole
oikeutta kieltdytyd tehtdvistddn ’Egalitén’ tai ’Progrésin’ toimitta-
jien mieliksi eikd sallia noiden sanomalehtien anastaa sen tehtivia.
Piidneuvoston sekd kansallisten ja paikallisten komiteain organisaa-
tiokysymyksid koskeva kirjeenvaihto aiheuttaisi yleensi eittdmatta
suurta vahinkoa ty6véenliiton yhteisille eduille. Jos Internationaalin
muut ddnenkannattajat alkaisivat matkia 'Progrés’ ja *Egalité’ leh-
tid, niin Paidneuvostolla ei tosiaankaan olisi muuta vaihtoehtoa kuin
saattaa vaitiolollaan itsensd huonoon valoon yhteiskunnan silmissd
tai rikkoa velvollisuutensa vastaamalla julkisesti. *Egalité’ ja 'Pro-
grés’ ehdottivat yhdessd, ettd pariisilainen ’Travail’ lehti®® puoles-
taan hydkkéisi Padneuvoston kimppuun. Tdmiko ei olisi Yleisen hy-
véan liiga®»

Romaaninen liittokomitea oli kuitenkin jo ennen tdhén kiertokir-
jeeseen tutustumistaan erottanut allianssin kannattajat »Egalitén»
toimituskunnasta.

Kaikki Internationaalin jaostot olivat hyviksyneet 1. tammikuu-
ta 1870 pédivityn kiertokirjeen samoin kuin 22. joulukuuta 1868 ja
9. maaliskuuta 1869 piivityt kiertokirjeet.

On itsestddn selvdd, ettd allianssi ei tdyttdnyt ainuttakaan hy-
vidksymddnsd ehtoa. Sen oletetut jaostot pysyivit salassa Pddneuvos-
tolta. Bakunin koetti pitdd henkil6kohtaisessa johdossaan muutamia
hajanaisia ryhmid Espanjassa ja Italiassa sekd Napolin jaoston, joka
hinen vaikutuksestaan erosi Internationaalista. Hén piti yhteyttd
muissa Italian kaupungeissa oleviin vihdisiin ryhmiin, jotka eivét
koostuneet tyoldisistd, vaan asianajajista, lehtimiehistd ja muista
porvarillisista doktrinddreistd. Barcelonassa hdnen vaikutustaan kan-
nattivat muutamat hédnen ystdvdnsi. Muutamissa Eteld-Ranskan
kaupungeissa allianssi koetti perustaa separatistisia jaostoja lyoni-
laisten Albert Richardin ja Gaspard Blancin johdolla, joista alempana
tulee vield puhe. Lyhyesti sanoen kansainvilinen yhdistys jatkoi
toimintaansa Internationaalin sisill4.

Allianssilla oli aikomus antaa ratkaiseva isku — siepata késiin-
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sd romaanisen Sveitsin jaostojen johto — Chaux-de-Fondsin edusta-
jakokouksessa, joka avattiin 4. huhtikuuta 1870.

Kamppailun alkuna oli kysymys allianssin edustajien oikeudesta
osallistua edustajakokoukseen, oikeudesta, jonka Genéven federaation
ja Chaux-de-Fondsin jaostojen edustajat kiistivat.

Vaikka allianssin kannattajat edustivat omien laskelmiensa mu-
kaan vain viidettd osaa federaation jdsenistd, he onnistuivat turvaa-
maan itselleen yhden tai kahden &inen ndenndisen enemmistén tois-
tamalla baselilaiset vehkeilynsi. Heiddn oman &anenkannattajansa
(ks. »Solidarité»®?, 7. toukokuuta 1870) sanojen mukaan tuo enem-
mistd edusti vain viiftifoisia jaostoa, kun taas yksin Genévessd niita
oli kolmekymmenta! Aanestyksen seurauksena romaaninen edustaja-
kokous hajosi kahteen osaan ja kumpikin jatkoi istuntojaan erikseen.
Allianssin kannattajat pitivat itseddn koko federaation laillisina edus-
tajina, he siirsivdt romaanisen liittokomitean toimipaikan Chaux-
de-Fondsiin ja perustivat Neuchatelissa oman virallisen danenkannat-
tajansa »Solidaritén», jota toimitti kansalainen Guillaume. Tuon nuo-
ren kirjailijan erikoistehtdvind oli parjata Genéven »tehtaam»®® tyo-
ldisid, noita vihattuja »porvareita», sotia romaanisen federaation ai-
nenkannattajaa »Egalitéa» vastaan ja julistaa tdydellistd pidattayty-
mistd politiikan alalla. Huomattavimpia artikkeleja tastd aiheesta
kirjoittivat Marseillessa Bastelica ja Lyonissa allianssin kaksi suurta
tukipylvastd Albert Richard ja Gaspard Blanc.

Palattuaan geneveldiset edustajat kutsuivat koolle jaostojensa
yleisen kokouksen, joka hyvéksyi heidén toimensa Chaux-de-Fondsin
edustajakokouksessa Bakuninin ja tdmén ystdvien vastustuksesta
huolimatta. Jonkin ajan kuluttua Bakunin ja hdnen aktiivisimmat
apurinsa erotettiin vanhasta romaanisesta federaatiosta.

Tuskin romaaninen edustajakokous oli padttynyt, kun Chaux-
de-Fondsin uusi komitea vaati Pddneuvoston puuttumista asiaan 1a-
hettdmalla tédlle kirjeen, jonka oli sihteerini allekirjoittanut F. Ro-
bert ja puheenjohtajana Henri Chevalley, jota kahden kuukauden
kuluttua komitean ddnenkannattaja »Solidarité» syytti heindkuun 9.
pdivin numerossa varkaudesta. Tarkasteltuaan kummankin osapuo-
len esittdmid asiakirjoja Pddneuvosto paatti 28. kesakuuta 1870 jat-
tdd Genéven liittokomitealle sen entiset tehtdvit ja kehotti Chaux-
de-Fondsin uutta liittokomiteaa ottamaan jonkin paikkakunnan ni-
men. Tuon péatdksen vuoksi toiveissaan pettynyt Chaux-de-Fondsin
komitea alkoi pitdd melua Péiidneuvoston auforifaarisuudesta unoh-
taen, ettd se oli ensimmadisend vaatinut Paineuvoston puuttumista
asiaan. Sekasorto, jonka tuo komitea oli aiheuttanut Sveitsin fede-
raatiossa itsepintaisella pyrkimyksellddn romaanisen liittokomitean
nimen anastamiseen, pakotti Pddneuvoston lopettamaan kaikki vi-
ralliset suhteensa siihen.

Vahidn tdtd ennen Louis Bonaparte oli antautunut armeijoineen
Sedanin luona.'®® Internationaalin jidsenet alkoivat kaikkialla esit-
td4 vastalauseita sodan jatkamisen suhteen. Pddneuvosto paljasti 9.
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syyskuuta pédivatyssd julkilausumassaan* Preussin valloitussuun-
nitelmat, osoitti, miten vaarallinen Preussin voitto olisi proletariaa-
tin asialle, ja varoitti saksalaisia tyoldisia, ettd he joutuvat ensimmadi-
sind tuon voiton uhreiksi. Englannissa Pidineuvosto kutsui koolle
joukkokokouksia, joissa annettiin vastaisku Englannin hovin preussi-
laismielisille pyrkimyksille. Saksassa Internationaaliin kuuluvat tyé-
ldiset jérjestivdt mielenosoituksia vaatien tasavallan tunnustamista
ja »kunniallista rauhaa Ranskalle»...

Mutta innokkaan Guillaumen (Neuchéatelista) sotaisa luonne toi
hinen mieleensd loistavan ajatuksen: laatia anonyymi manifesti ja
julkaista se virallisen #dnenkannattajan »Solidaritén» liitteend ja
lehden otsikolla®#; manifestissa vaadittiin sveitsildisten volontia-
riosastojen muodostamista ja lahettdmistd sotaan preussilaisia vas-
taan. Guillaumea itseddn estivét epdilemattd sotimasta hdnen pidat-
tymisvakaumuksensa.

Lyonissa puhkesi kapina.?'® Bakunin syoksyi sinne ja sijoittautui
28. syyskuuta Albert Richardin, Gaspard Blancin ja Bastelican tu-
kemana kaupungin raatihuoneeseen, mutta piddtfdytyi asettamasta
sen ympérille vartiota, koska piti sitd poliittisena toimenpiteena.
Muutamat kansalliskaartin jdsenet haativat hinet hapeillisesti siel-
td juuri silld hetkelld, kun ankarien synnytystuskien jdlkeen ilmaan-
tui vihdoin péaivinvaloon hdnen asetuksensa valfion lakkauttami-
sesta.

Lokakuussa 1870 Paineuvosto kcoptoi ranskalaisten jésenten pois-
saollessa kansalaisen Paul Robinin, brestildisen maanpakolaisen,
joka oli tunnetuimpia allianssin kannattajia ja »Egalitéssa» Piineu-
vostoa vastaan suunnattujen hy6kkailyjen tekija. Siitd alkaen Robin
suoritti jatkuvasti Pdineuvostossa Chaux-de-Fondsin puolivirallisen
kirjeenvaihtajan tehtdvid. Han ehdotti 14. maaliskuuta 1871, etta
kutsuttaisiin koolle Internationaalin suljettu konferenssi ratkaise-
maan sveitsildistd selkkausta. Pdineuvosto kieltdytyi jyrkasti, silld
se aavisti ennakolta, ettd Pariisissa on kehittymédssd suurtapahtu-
mia. Robin palasi useita kertoja tdhdn kysymykseen ja jopa kehotti
neuvostoa tekemadn lopullisen paatoksen selkkauksen suhteen. Padi-
neuvosto pédatti 25. heindkuuta liittdd tdméan asian kysymyksiin, jot-
ka asetetaan syyskuussa 1871 koollekutsuttavan konferenssin® rat-
kaistavaksi.

10. elokuuta allianssi, joka ei halunnut lainkaan, etti sen vehkei-
lyja olisi kasitelty konferenssissa, julisti itsensd hajonneeksi saman
kuun 6. pdivéstd alkaen. Se ilmestyi kuitenkin jilleen 15. syyskuuta
ja pyysi Péidneuvostoa hyviksymain sen afeistisosialistien jaoston
nimisend. Viidennen, Baselin kongressin jarjestokysymyksid koske-
van paatdslauselman mukaisesti neuvostolla ei ollut oikeutta hyvak-
syd tuota jaostoa tiedustelematta mielipidettda Genéven liittokomi-
tealta, joka oli kahden vuoden aikana joutunut kamppailemaan lah-

* Ks. tata osaa, ss. 180—220. Toim.
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kolaisjaostoja vastaan. Sitd paitsi neuvosto oli ilmoittanut jo aikai-
semmin englantilaisille kristillisille tydvédenyhdistyksille (Young
men’s Christian Association*), ettd Internationaali ei hyviksy teo-
logisia jaostoja.

6. elokuuta, allianssin hajoamispdivdnd, Chaux-de-Fondsin liit-
tokomitea esitti uudestaan pyynnon virallisten suhteiden solmimi-
sesta Pddneuvoston kanssa ja ilmoitti tdlle olevansa edelleenkin otta-
matta huomioon kesdkuun 28. pdividn pddtostd ja pitdvinsd itseddn
yhé romaanisena liittokomiteana Genéven suhteen ja katsovansa, »et-
td tama kysymys kuuluu yleisen kongressin ratkaistavaksis. Sama ko-
mitea ldhetti 4. syyskuuta vastalauseen kiistden konferenssin toimival-
taisuuden, vaikka se oli ensimmdisend asettanut kysymyksen konfe-
renssin koollekutsumisesta. Konferenssi olisi vuorostaan saattanut
kysyéd, millainen toimivalta oli Pariisin liittoneuvostolla, jonka puo-
leen Chaux-de-Fondsin komitea oli kddntynyt ennen Pariisin piirityk-
sen alkua ja pyytdnyt tekemiidn pddtdksen sveitsildisen selkkauksen
suhteen.?® Konferenssi rajoittui kuitenkin siihen, ettd vahvisti Paa-
neuvoston 28. kesdkuuta 1870 tekemédn paidtéksen (perustelua ks.
geneveldisen »Egalitén» lokakuun 21. pdivdn numerosta 1871).

1)

Joidenkin ranskalaisten maanpakolaisten oleskelu Sveitsissd, jos-
sa he olivat saaneet suojapaikan, elvytti hieman allianssia.

Geneveldiset Internationaalin jdsenet tekivdt maanpakolaisten hy-
viksi kaiken voitavansa. He antoivat ndille apua heti ensi pdivistad
ja harjoittamalla laajaa agitaatiota estivit sveitsildisid viranomaisia
suostumasta luovuttamaan maanpakolaisia versaillesilaisen hallituk-
sen vaatimuksesta. Niitd taas, jotka ldhtivdt Ranskaan auttaakseen
pakolaisia rajan ylityksessd, uhkasi suuri vaara. Miten suuresti gene-
veldiset tyoldiset hdmméstyivdtkddn saatuaan tietdd, ettd jotkut
pomot, sellaiset kuin B. Malon**, ottivat heti paikalla yhteyttd al-

* — Kristillisen nuorison liitto. Toim.

** Tietdvdtkd B. Malonin ystdvit, jotka ovat jo kolme kuukautta mainosta-
neet hdntd saman mallin mukaan Infernationaalin perustajaksi ja julistaneet
hinen kirjansa®y? ainogksi objektiiviseksi tutkielmaksi Kommuunista, tietivitkd
he, minkd asenteen otti tuo Batignollen maéédrin apulainen helmikuur vaalien
aattona? B. Malon, joka ei siihen aikaan vield aavistanut Kommuunia, vaan toi-
voi, ettd hidnet valittaisiin kansalliskokoukseen, punoi juonia pidistidkseen neljén
vaalikomitean luetteloon Internationaalin jdsenend. Siind tarkoituksessa hédn
kiisti julkeasti Pariisin liittoneuvoston olemassaolon ja esitti komiteoille muka
koko tyévienliiton hyvidksyménd luettelon, jonka oli [aatinut hinen Batignol-
lessa perustama jaosto. — My8hemmin, 19. maaliskuuta, hidn panetteli viralli-
sessa asiakirjassa dskettdin tapahtuneen suuren vallankumouksen johtomiehid.
Nyt tuo anarkisti ytimiddn myoten julkaisee tai sallii julkaista sellaista, mitd hin
jo vuosi sitten puhui neljille komitealle: sInternationaali — se olen mindl» B.
Malon onnistui parodioimaan samanaikaisesti sekd Ludvig XIV:td ettd suklaateh-
tailija Perronia. Olihan viimeksi mainittukin sanonut, ettd ainoasfaan hénen
suklaansa... kelpaa syotavaksi!
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lianssin herroihin ja allianssin entisen sihteerin N. Zukovskin avulla
yrittivat perustaa Genéveen, romaanisen federaation ulkopuolelle,
uuden »vallankumouksellisen sosialistisen propagandan ja toiminnan
jaoston».21® Siintdjensd ensimmdisessd pykédldssd tdma jaosto ilmoit-
ti, ettd se

shyviksyy Kansainvilisen tydvéenliiton Yleiset sddnndt jdtiden itselleen
taydellisen toiminta- ja aloitevapauden, mika on tydvéenliiton sdantdjen ja kon-
gressien hyviksymén autonomia- ja federaatioperiaatteen looginen jatko».

Toisin sanoen se jattad itselleen tdydellisen vapauden jatkaa al-
lianssin asiaa.

Malon lahetti 20. lokakuuta 1871 Padneuvostolle kirjeen, jossa ta-
méi uusi jaosto pyysi kolmatta kertaa hyvéksyméiidn sen Internatio-
naaliin. Viidennen, Baselin kongressin padat6éksen mukaisesti neuvosto
kysyi Genéven liittokomitean mielipidettd, ja tdmé vastusti kiivaas-
ti sitd, ettd Piddneuvosto olisi tunnustanut tdmin uuden »juonien ja
riitojen pesidkkeen». Neuvosto oli todella riittdvdssd maarin »autori-
taarinen» ollakseen tyrkyttimittd koko federaatiolle B. Malonin ja
allianssin entisen sihteerin N. Zukovskin tahtoa.

Koska »Solidarité» oli lakannut ilmestymdéstd, niin allianssin
uudet kannattajat perustivat »Révolution Sociale» lehden®?. Sen
padjohtajana oli rouva André Léo, joka vihdn sitd ennen oli lausunut
rauhan liiton Lausannen kongressissa:

»Raoul Rigault ja Ferré olivat Kommuunin kaksi pahaenteistd hahmoa’

jotka sitd ennen» (ennen panttivankien mestausta) »olivat lakkaamatta vaati”
neet — tosin tuloksettomasti — verisid toimenpiteitd.»

Ensi numerostaan alkaen lehti kiiruhti pddsemdidn samalle ta-
solle »Figaron», »Gauloisin», »Paris-Journalin»®*® ynnd muiden saas-
taisten lehtisten kanssa kertaamalla niiden iljettdvid hyokkailyja
Péddneuvostoa vastaan. Se katsoi ajankohdan sopivaksi lietsoakseen
kansallisuusvihaa jopa Internationaalissa. Sen sanojen mukaan P&é-
neuvosto on saksalainen komitea, jota johtaa bismarckilaismielinen
henkilo.*

Todettuaan varmasti, ettd Pidneuvoston muutamat jdsenet ei-
vt voineet kehua olevansa »ennen muuta gallialaisia», »Révolution
Socialella» ei oliut muuta neuvoa kuin siepata toinen tunnus, jonka
eurooppalainen poliisi oli laskenut liikkeelle, ja ilmoiftaa neuvoston
autoritaarisuudesta.

Millaisilla tosiasioilla tuota lapsekasta sepustusta yritettiin puo-
lustella? Pidneuvosto antoi allianssin kuolla luonnollisen kuoleman ja
vksimielisesti Genéven liittokomitean kanssa esti sen henkiinherét-
tdmisen. Sitéd paitsi se kehotti Chaux-de-Fondsin komiteaa ottamaan

* Neuvoston kansallinen kokoonpano on seuraava: 20 englantilaista, 15
ranskalaista, 7 saksalaista (5 heistd ovat Internationaalin perustajia), 2 sveitsildistd,
2t unkarilaista, 1 puolalainen, 1 belgialainen, 1 irlantilainen, 1 tanskalainen ja 1
italialainen.
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itselleen sellaisen nimen, joka sallisi sen eld4 sovussa Internationaalin
jasenten valtaosan kanssa romaanisessa Sveitsissa.

Miten Padneuvosto kdytti hyvikseen lokakuusta 1869 lokakuuhun
1871 niitd riittdvin laajoja valtuuksia, jotka Baselin kongressi oli
sille myontdnyt, nditd »autoritaarisia» edesottamuksia lukuun otta-
matta?

1. Helmikuun 8. pnd 1870 pariisilainen »positivistiproletaarien
yhdistys» kdédntyi Padneuvoston puoleen ja pyysi hyviksymain sen.
Neuvosto vastasi sille, ettd yhdistyksen erityisissd sadnnoissé esitetyt
positivistiset periaatteet pdaomaa koskevassa kohdassa ovat ilmeises-
sa ristiriidassa Yleisten sddntGjen* johdannon kanssa, ettd ndin ol-
len noista periaatteista on luovuttava ja liityttdva Internationaaliin.
»proletaareina» eikd »positivisteina» ia jatettdvi itselleen oikeus so-
vittaa vapaasti omat teoreettiset katsomuksensa tyovéenliiton ylei-
siin periaatteisiin. Jaosto tunnusti oikeaksi tdman paitoksen ja liit-
tyi Internationaaliin.

2. Lyonissa tapahtui vuoden 1865 jaoston ja hiljattain perustetun
jaoston vilirikko; viimeksi mainittuun jaostoon kuuluivat rehellisten
tyoldisten rinnalla allianssin edustajat Albert Richard ja Gaspard
Blanc. Kuten téllaisissa tapauksissa tavallisesti kdy, Sveitsissd perus-
tetun sovintotuomioistuimen paitostd ei tunnustettu. Uusi jaosto
esitti 15. helmikuuta 1870 Piineuvostolle vaatimuksen, etti se tekisi
Baselin kongressin VII pditéslauselman perusteella paatéksen taman
selkkauksen johdosta, ja vieldpa ldhetti sille valmiin pdatoksen, jossa
kehotettiin tuomitsemaan hapedpaaluun ja erottamaan Internatio-
naalista vuoden 1865 jaoston jdsenet. Pididneuvostoa kehotettiin alle-
kirjoittamaan tdméi paitos ja lahettdmiin se takaisin paluupostissa.
Neuvosto tuomitsi tamén ennen kuulumattoman teon ja vaati esitta-
maidn vastaavat asiakirjat. Vuoden 1865 jaosto vastasi samanlaiseen
pyyntdéon, ettd Bakunin oli ottanut haltuunsa sovintotuomioistuimel-
le esitetyt syytésasiakirjat Albert Richardia vastaan ja kieltdytyy
palauttamasta niitd; siksi jaosto ei pysty tyydyttdmaan tdydellisesti
Péiineuvoston pyyntod. Pddneuvoston 8. maaliskuuta tastd kysymyk-
sestd tekema pdatés ei aiheuttanut minkaanlaisia vastavéitteita kum-
maltakaan puolelta.

3. Lontoon ranskalainen jaosto, joka oli hyviksynyt riveihinsa
hyvin epdilyttidvid aineksia, oli vihitellen muuttunut erddnlaiseksi
kommandiittiyhtioksi, jossa herra Félix Pyat isdnnéi kontrolloimat-
tomasti. Han kaytti sitd hyvikseen jarjestddkseen kompromettoivia
mielenosoituksia, joissa vaadittiin L. Bonaparten mestausta yms.,
ja levittddkseen Ranskassa jirjettémia manifestejaan Internationaa-
lin nimissd. Padneuvosto rajoittui ilmoittamaan tyévéenliiton dénen-
kannattajissa, ettd herra Pyat ei ole Internationaalin jdsen eikd In-
ternationaali voi vastata hdnen teoistaan ja edesottamuksistaan. Sil-
loin ranskalainen jaosto julisti, ettd se ei tunnusta enempia Péidneu-

* Ks. tatd osaa, ss. 13—15. Toim.
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vostoa kuin kongressejakaan; se liimasi Lontoon seinille plakaat-
teja, joissa ilmoitettiin, ettd koko Internationaali ranskalaista jaos-
toa lukuun ottamatta on vastavallankumouksellinen yhdistys. Kun
Internationaalin ranskalaisia jdsenid vangittiin kansandanestyksen!?®
aattona silld tekosyylld, ettd he ovat osallisia salaliittoon, jonka po-
liisi oli tosiasiassa tekaissut, mutta joka vaikutti uskottavalta pya-
tistien manifestien vuoksi, niin Pddneuvoston oli julkaistava »Marseil-
laise»'® ja »Réveil»'®8 lehdissd 10. toukokuuta 1870 tekeminsa paa-
téslauselma, jossa sanottiin, ettd ranskalainen jaosto ei ole enda yli
kahteen vuoteen kuulunut Internationaaliin ja sen esiintymiset ovat
poliisin asiamiesten toimeenpanemia. Tdmdin askeleen tarpeellisuut-
ta todisti Pariisin liittoneuvoston ilmoitus samoissa sanomalehdissa
sekd Internationaalin pariisilaisten jdsenten ilmoitus heiddn oikeus-
juttunsa aikana. Kummassakin ilmoituksessa vedottiin neuvoston
péddtdslauselmaan. Ranskalainen jaosto hajosi sodan alussa, mutta
samoin kuin allianssi Sveitsissé, se ilmestyi jdlleen Lontoossa uusine
liittolaisineen ja toisennimisena.

Konferenssin viimeisind pdivind Kommuunin maanpakolaiset pe-
rustivat Lontoossa jonkin ranskalaisen vuoden 1871 jaoston, johon
kuului noin 35 jdsentd. Ensimmadisend »autoritaarisena» tekonaan Paa-
neuvosto paljasti julkisesti tuon jaoston sihteerin Gustave Durandin
ranskalaisen poliisin vakoilijaksi. Hallussamme olevista asiakirjoista
nakyy, ettd poliisin tarkoituksena oli saada Durand konferenssiin ja
tehdd hénestd sitten Pddneuvoston jasen. Koska uuden jaoston sdin-
noissd edellytettiin, ettd sen jasenet »eivit voi hyviksyd muiden kuin
ainoastaan oman jaostonsa edustajien nimittdmisen Paadneuvostoon»,
niin kansalaiset Theisz ja Bastelica poistuivat Pdaneuvostosta.

17. lokakuuta jaosto ldhetti neuvostoon kaksi jisentdin, joille se
oli antanut imperatiivisen mandaatin; toinen heistd ei ollut kukaan
muu kuin herra Chautard, entinen tykistokomitean jdsen. Neuvosto
kieltdytyi hyvdksymdstd heitd jdsenikseen ennen kuin on tarkastettu
vuoden 1871 jaoston sddnnot.* Téssd riittdnee palauttaa mieleen nai-
den sddntojen aiheuttaman kiistan pddkohdat.

2. pykéldssd sanotaan:

»Jaoston jdseneksi pddstdkseen on esitettdva tiedot toimeentulosta, siveelli-
syystakeet jne.»

Neuvosto kehotti 17. lokakuuta 1871 tekemissddn paatdslausel-
massa jattdmadn pois sanat vesifetfdvd tiedot foimeentulosta».

»Epéilyttivissd tapauksissa jaosto saattaa ottaa selvdd toimeen-
tulosta ’siveellisyystakeena'», neuvosto sanoi, »vaikka joissakin ta-
pauksissa — esimerkiksi kun on kysymys maanpakolaisista, lakossa
olevista tyoldisistd jne. — varojen puute saattaa tdysin olla siveelli-

* Jonkin ajan kuluttua tdmi Chautard, jota tyrkytettiin Padneuvostolle,
hiadettiin jaostostaan Thiersin poliisin asiamiehend. Héinet paljastivat ne sa-
maiset thenkilét. jotka olivat valinneet hinet sopivimmaksi edustajakseen Pai-
neuvostoon.
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syyden takeena. Mutia se ettd Internationaaliin hyvaksyttaviltd vaa-
dittaisiin yleisend ehtona toimeentuloa koskevien tietojen esittdmis-
td, olisi porvarillinen uudistus, joka olisi ristiriidassa Yleisten sdan-
tojen kirjaimen ja hengen kanssa.» Jaosto vastasi,

vettd Yleiset sddnndt asettavat jaostot vastuuseen jdsentensd siveellisyydestd
ja siis tunnustavat, ettd ndilld on oikeus vaatia sellaisia takeita, joita ndmd
pitavdt tarpeellisinas.

Tédhdn Pdidneuvosto vastasi 7. marraskuuta:

»T4ltd kannalta katsoen Internationaalin jaosto, jonka perustaisi-
vat teetotalers (raittiusseurojen jasenet), saattaisi liittda paikalli-
siin sddntoihinsd seuraavanlaisen pykélin: »jaoston jaseneksi paastik-
seen on sitouduttava valalla pidattyméan kaikista alkoholijuomista.»
Lyhyesti sancen jaostot saattaisivat asettaa paikallisissa sddnnois-
sadn mitd jarjettomimpid ja erilaisimpia ehtoja Internationaaliim
hyviksymiselle silld tekosyylld, etté siten ne voivat olla varmoja ji-
sentensd siveellisyydestd... »Lakkolaisten toimeentuloldhteeni on:
lakkokassa», ranskalainen vuoden 1871 jaosto lisdd. Tahan voidaam
sanoa vastaviitteeksi ennen muuta, ettd lakkokassa on usein niennai-
nen... Sitd paitsi viralliset tutkimukset Englannissa ovat osoittaneet,
ettd suurin osa Englannin tyo6ldisista... on pakotettu — joko lakkojen
ja tyottomyyden seurauksena tai riittamattémien palkkojen ja 1dhes-
tyneiden maksuaikojen seurauksena ja monista muista syistd — tur-
vautumaan jatkuvasti panttilaitokseen ja velkoihin. Ne ovat sellaisia
toimeentuloldhteitd, joista ei voida vaatia tietoja ilman luvatonta se-
kaantumista kansalaisten yksityiseldméidn. Siis jompikumpi: joko
jaosto toimeentuloa koskevia tietoja vaatiessaan kaipaa vain siveelli-
syystakeita, ja silloin Pd4neuvoston ehdotus on tdmain tavoitteen mu-
kainen... Tai sdéntdjen 2. pykéldssd jaosto puhuu tarkoituksellisesti
toimeentuloa koskevien tietojen esittdmisestd hyvédksymisehtona si-
veellisyystakeiden okessa... ja siind tapauksessa neuvosto toteaa, etté
se on porvarillinen uudistus, joka on ristiriidassa Yleisten sddntéjen
kirjaimen ja hengen kanssa.»*

Heiddn sdédntdjensd 11. pykéldssd sanotaan:

sPédneuvostoon 1&dhetetddn yksi tai useampia edustajia.»

Neuvosto vaati, ettd tdmé pykald olisi pyyhitty yli, »silld Inter-
nationaalin Yleiset sidnnét eivdt my6énnd jaostoille oikeutta ldhet-
tas edustajia Paaneuvostoon». »Yleisissd sddnndissd tunnustetaan vaire
kaksi Pédaneuvoston jisenten valintatapaa: joko heiddt valitsee kon-
gressi tai kooptoi Padneuvosto...», se lisasi.

Aikoinaan tosin Lontoossa olleita eri jaostoja oli kehotettu lahet-
tdmiin omat edustajansa Padneuvostoon, joka ollakseen rikkomatta
Yleisid sdant6ja menetteli aina seuraavalla tavalla: se méiritteli en-
nakolta kunkin jaoston edustajien lukumdiérdn, mutta piti oikeute-

* K. Marx—F. Engels. Werke, Bd. 17, Dietz Verlag Berlin 1968, S. 461..
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naan hyviksyd tai olla hyvdksymitti heiddt kokoonpanoonsa riip-
puen siitd, pitikod se heitd kyvykkiind suorittamaan heille kuuluvia
yleisid johtotehtdvid. Ndista edustajista tuli Padneuvoston jdsenid
siksi, ettd Yleiset sddnnot myonsivit neuvostolle oikeuden uusien ji-
senten kooptointiin, eikd siksi, ettd he olivat jaostojensa lahetta-
mid. Ennen viime konferenssissa hyviksyttyd pdatostd Lontoon neu-
vosto toimi sekd Kansainvilisen tyovienliiton Padneuvostona ettid
Englannin keskusneuvostona. Siksi se piti tarkoituksenmukaisena
hyvidksyd kokoonpanoonsa sen itsensd valittémasti kooptoimien ja-
senten lisdksi myos ne jdsenet, joita vastaavat jaostot olivat ensiksi
ehdottaneet. Olisi suuri virhe samastaa Piineuvoston valitsemisjar-
jestys ja Pariisin liittoneuvoston vaalit, silld viimeksi mainittu ei
ollut edes kansallisen edustajakokouksen valitsema kansallinen neu-
vosto, kuten esimerkiksi Brysselin tai Madridin liittoneuvosto. Pa-
riisin liitfoneuvosto koostui yksinkertaisesti Pariisin jaostojen edus-
tajista... Paaneuvoston valitsemisjarjestys on sdddetty Yleisissa sdén-
noissd, eikd sen jisenid varten ole olemassa muita imperatiivisia man-
daatteja kuin Yleiset sdannot ja Ohjesdant6... Kun otetaan huomioon
edellinen pykéld, niin on selvd, ettd 11. pykaldn tarkoituksena on
muuttaa tdydelleen Péadneuvoston kokoonpanoa ja vastoin Yleisten
sddntdjen 3. pykédldad tehdi siitd lontoolaisten jaostojen edustajien
kokous, jossa koko Kansainvilisen tydvdenliiton vaikutus korvattai-
siin paikallisten ryhmien vaikutuksella. Pdineuvosto, jonka ensim-
méiisend velvollisuutena on kongressien péitdsten tdyttaminen (ks.
Genéven kongressissa hyvédksytyn Jéarjestollisen ohjesdannén I py-
kélad), ilmoitti vihdoin, ettd »ranskalaisen vuoden 1871 jaoston esit-
tdmat katsomukset perinpohjaisista muutoksista, joita olisi tehtidva
Pddneuvoston kokoonpanoa koskeviin Yleisten sadnt6jen pykiliin,
eivdt liity millddn tavalla kysymykseen, jota sen olisi kisiteltdvay.

Neuvosto sanoi muuten hyvéksyvénsd kokoonpanoonsa tuon jaos-
ton kaksi edustajaa samoilla ehdoilla kuin muidenkin Lontoon jaos-
tojen edustajat.

Vuoden 1871 jaostoa ei tyydyttdnyt tdmé vastaus ja se julkaisi
14. joulukuuta julistuksen, jonka olivat allekirjoittaneet sen kaikki
jsenet, muiden muassa uusi sihteerikin, joka hdidettiin kohta emi-
granttien joukosta, silld hdn oli osoittautunut lurjukseksi. Julistuk-
sessa syytettiin Pddneuvostoa, joka oli kieltdytynyt ottamasta itsel-
leen lainsdddannollisid tehtdvid, »mitd karkeimmasta sosiaalisen aja-
tuksen vadiristelystas.

Esitamme muutamia mallindytteitd tunnollisuudesta, jota oli
tdtd asiakirjaa laadittaessa osoitettu.

Lontoon konferenssi lausui hyvdksymyksensd saksalaisten tyolais-
ten kayttdytymisestd sodan aikana.®® On aivan selvii, ettd tissid
sveitsildisen edustajan* ehdottamassa, belgialaisen edustajan kannat-
tamassa ja yksimielisesti hyvaksytyssd paitGslauselmassa tarkoitet-

* — N. Utinin. Toim.
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tiin vain saksalaisia Internationaalin jdsenid, jotka Sovinisminvas-
taisen kdyttdytymisensd vuoksi saivat sota-aikana vankilatuomion ja
ovat nytkin vield vankilassa. Estddkseen kaikki pahansuopaiset tul-
kinnat Paaneuvoston Ranskan sihteeri* selitti sitd paitsi hiljattain
tuon péitoslauselman todellisen tarkoituksen kirjeessddn, joka jul-
kaistiin »Qui Vivel», »Constitution», »Radical», »Emancipation»,
»Europe» ym. lehdissd. Viikon kuluttua, 20. marraskuuta 1871, viisi-
toista ranskalaisen vuoden 1871 jaoston jasentd julkaisivat kuitenkin
»Qui Vivel» lehdessd »vastalauseen», joka oli tdynnd saksalaisille tyo-
ldisille osoitettuja solvauksia, ja julistivat konferenssin paitoslau-
selman kiistattomaksi todistukseksi siitd, ettd Pdineuvostossa vallit-
see »pangermanismin aate». Saksan koko feodaalis-, liberaalis- ja po-
liisihenkinen lehdist6 tarttui puolestaan ahnaasti tdhdn vilikohtauk-
seen todistaakseen saksalaisille {yolédisille, ettd heidin internationa-
listiset toiveensa ovat turhia. Lopuksi koko vuoden 1871 jaosto kan-
natti kokonaisuudessaan marraskuun 20. pdivin vastalausetta ja liit-
ti sen joulukuun 14. pidivin julistukseensa.

Osoittaakseen, ettd »Pdadneuvosto on joutunut autoritaarisuuden
kaltevalle pinnalle»s, julistus vetosi siihen, ettd »Pddneuvosto oli jul-
kaissut sen ifsensi tarkistamien Yleisten sdidntdjen virallisen painok-
seny.

Riittda kun silmiisee sdantdjen uuteen painokseen vakuuttuak-
seen siitd, ettd liitteessd vedotaan jokaisen pykélidn suhteen ldhtei-
siin, jotka todistavat sen autenttisuutta! Mitd taas tulee sanoihin
»virallinen painosy, niin Internationaalin ensimmaéinen kongressi pdat-
ti, ettd »Yleisten sddntdjen ja Ohjesddnnén virallisen ja velvoittavan
tekstin' julkaisee Pédneuvosto» (ks. »Kansainvélisen tyovdenliiton
tyokongressi, joka pidettiin Genévessd 3.—8. syyskuuta 1866, s. 27,
huomautusy).

On itsestddn selvid, ettd vuoden 1871 jaosto piti jatkuvasti yh-
teyttd geneveldisiin ja neuchéatelilaisiin hajottajiin. B. Malon, joka
oli vasta dsken kirjeessddn erdélle neuvoston jésenelle esittdnyt hyvin
raskaita syytoksia jaoston jésentd, Chalainia vastaan, rehabilitol
tdman aivan odottamatta, kun Chalain osoitti kamppailussa Pédéneu-
vostoa vastaan sellaista tarmokkuutta, jollaista hin ei ollut osoitta-
nut milloinkaan Kommuunia puolustaessaan. Ranskalaisen vuoden
1871 jaoston julistus ei muuten ollut vield ehtinyt ilmesty4, kun sen
riveissd puhkesi kansalaissota. Ennen muuta siitd erosivat Theisz,
Avrial ja Camélinat. Sen jdlkeen se hajosi muutamaksi pikku ryhmék-
si, yhtéd niistd johtaa herra Pierre Vésinier, joka oli erotettu Pédédneu-
vostosta Varlinin ja muiden parjaamisesta ja my6hemmin Brysselin
vuoden 1868 kongressissa valittu belgialainen komissio oli hadtédnyt
hédnet Internationaalista. Toisen niistd ryhmistd oli perustanut B.
Landeck, joka vapautui vain 4. syyskuuta tapahtuneen poliisiprefek-
ti Piétrin odottamattoman paon ansiosta velvollisuudestaan,

* — A. Serraillier. Toim.
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»jota hédn oli suorittanut tunnollisesti, nimittdin harrastamasta politiikkaa
ja hoitamasta Internationaalin asioita Ranskassa» (ks. »Kansainvilisen tyovéden-
liiton kolmas oikeusjuttu Pariisissa», 1870, s. 4).

Toisaalta ranskalaisten maanpakolaisten perusjoukko Lontoossa
perusti jaoston, joka toimi tdydellisessd yhteisymmarryksessd Pddneu-
voston kanssa.

v

Neuchéatelissa liittokomitean seldn takana piilottelevilla allians-
sin herroilla oli aikomus saada uudelleen aikaan entisti laajempi
hajaannus Internationaalissa, ja he kutsuivat koolle 12. marraskuuta
1871 jaostojensa edustajakokouksen Sonvillieriin. Kahdessa kirjeessd
ystdvidlleen Robinille herra Guillaume oli jo heindkuussa uhkaillut
Péadneuvostoa tuollaisella kampanjalla, jos se ei tunnustaisi heidén
olevan oikeassa »geneveldisten rosvojen suhteen».

Sonvillierin edustajakokouksessa oli kuusitoista edustajaa, jotka
sanoivat edustavansa yhdeksdd jaostoa, siind luvussa myds uutta
geneveldistd »vallankumouksellisen sosialistisen propagangan ja toi-
minnan jaostoa».

Nuo kuusitoista aloittivat anarkistisesta asetuksesta, jossa romaa-
ninen federaatio ilmoitettiin hajalle lasketuksi. Federaatio kiiruhti
palauttamaan allianssin jdsenille heiddn »autonomiansa» ajamalla
heidat pois kaikista jaostoista. Pidneuvoston on muuten tunnustet-
tava heiddn dlynvdlayksensd, kun he ottivat Juran federaation ni-
men, joka heille oli annettu Lontoon konferenssissa.

Sen jidlkeen kuudentoista edustajakokous ryhtyi »uudelleenjérjes-
tidmédan Internationaalia» julkaisemalla konferenssia ja Pddneuvostoa
vastaan suunnatun kiertokirjeen kaikille Kansainvélisen tydvienlii-
ton federaatioille.

Kiertokirjeen laatijat syyttivdt Pddneuvostoa ennen kaikkea sii-
td, etti se oli 1871 kutsunut kongressin asemesta koolle konferenssin.
Edella esitetyistd selityksistad ndkyy, ettd nuo hyokkailyt oli suunnat-
tu vilittomasti koko Internationaalia vastaan, joka oli yksimielisesti
suostunut kutsumaan koolle konferenssin, jossa kansalaiset Robin ja
Bastelica edustivat muuten allianssia asian vaatimalla tavalla.

Péadneuvostolla oli edustajansa jokaisessa kongressissa; esimerkik-
si Baselin kongressissa heitd oli kuusi. Mutta nuo kuusitoista vaitti-
vit, etti

»konferenssin enemmistd oli ennakolta valmisteltu siten ettd kuudelle P3a-
neuvoston edustajalle myonnettiin paitdsvaltainen ddnioikeus».

Todellisuudessa konferenssissa lidsndolleiden Pidineuvoston edus-
tajien joukosta ranskalaiset maanpakolaiset edustivat Pariisin Kom-
muunia, ja Pddneuvoston englantilaiset ja sveitsildiset jasenet saivat
vain harvoissa tapauksissa osallistua istuntoihin, kuten seuraavalle
kongressille esitettdvistd poytékirjoista ndkyy. Yhdelld neuvoston
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edustajalla oli kansallisen federaation valtakirja. Kuten konferenssil-
le osoitetusta kirjeestd nékyy, toiselle neuvoston jisenelle ei oltu la-
hetetty valtakirjaa, koska sanomalehdissd oli ollut ilmoitus hénen
kuolemastaan*. Jiljelld on yksi edustaja. Néin ollen yksin Belgian
edustajien lukumidirdn suhde Péddneuvoston edustajien mairddn cn
sama kuin 6:1.

Kansainvélinen poliisi, jolta Gustave Durandin hahmossa kiellet-
tiin pddsy konferenssiin, valitti katkeroituneena, ettd »salaisen»
konferenssin koollekutsuminen oli Yleisten sddntéjen rikkomista. Se
ei tuntenut vield riittdvasti yleistd Ohjesddnt6amme eikd tiennyt,
ettd jirjestokysymyksid kasittelevdt kongressien istunnot ovat eh-
dottomasti suljettuja.

Sen valitukset synnyttivét silti myotdmielista vastakaikua Sonvil-
lieriin kokoontuneissa kuudessatoista, jotka alkoivat huutaa:

»Ja kaiken lisdksi konferenssi paitti, ettd Pddneuvosto mairda itse tulevan
kongressin tai sitd korvaavan konferenssin koollekutsumisajan ja -paikan; niin
ollen meitd uhkaa vaara, ettd yleiset kongressit, nuo Internationaalin suuret
julkiset kokoukset, lakkautetaan.»

Nuo kuusitoista eivdt halunneet ymmartaa, ettd talla paatoksella
Internationaali vain vahvisti kaikkien hallitusten nidhden horjuma-
tonta aikomustaan pitdé tavalla tai toisella yleisid kokouksiaan kai-
kista vainotoimenpiteistd huolimatia.

Geneveliisten jaostojen yleisessd kokouksessa 2. joulukuuta 1871
kansalaiset Malon ja Lefrancais saivat huonon vastaanoton. He ehdot-
tivat, ettd hyviaksyttdisiin kuudentoista Sonvillierissd tekemit paa-
tokset, annettaisiin paheksumislausunto Péddneuvostolle ja kieltdy-
dyttdisiin tunnustamasta konferenssia. — Konferenssi oli pdattinyt,
ettd »ne konferenssin padtdslauselmat, joita ei ole tarkoitettu julkais-
tavaksi, fullaan saattamaan eri maiden liitfoneuvostojen tietoon Pdd-
neuvoston kirjeenvaihtaja-sihteerien vdlityksellds.

B. Malon ja hinen ystdvinsd véaristelivat tatd tdysin Yleisten
sddntdjen ja Ohjesddntojen mukaista pddtostd seuraavalla tavalla:

»0sa konferenssin paitoslauselmista fullaan saattamaan vain liittoneuvosto-
jen ja kirjeenvaihtaja-sihteerien tiefoon.»

He syyttivat Paineuvostoa lisdksi siitd, ettd se »on rikkonut vil-
pittémyysperiaatetta» kieltdytymilld antamasta poliisin kisiin niita
paatoksid, joiden ainoana tarkoituksena on Internationaalin uudesti-
jarjestdminen niissd maissa, joissa se on kielletty, »saafetfuaan nuo
pddtokset julkisuuteeny».

Kansalaiset Malon ja Lefrancais valittivat edelleen, ettd

skonferenssi on loukannut ajatuksen ja sen ilmaisun vapautta... myontamalla
Piineuvostolle oikeuden paljastaa ja vdittaa vairiksi mikid jaostojen ja federaa-
tioiden #anenkannattaja hyvinsid, jossa kiasitelladn joko tyovaenliiton peruspe-

* Tarkoitetaan Marxia. Toim.
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riaatteita tai jaostojen ja federaatioiden keskiniisii etuja tai vihdoin koko tys-
véaenliiton yhteisid etuja (ks. 'Egalité’, 21. lokakuuta)s.

Miti sitten on esitetty »Egalité» lokakuun 21. piivin numerossa?
Konferenssin péaatdslauselma, jossa se »varoittaa, ettd Paidneuvoston
on vastaisuudessa paljastettava ja véitettdva julkisesti vaariksi kaik-
ki itseddn Internationaalin d4nenkannattajiksi nimittdvat sanomaleh-
det, jotka 'Progrés’ ja ’Solidarité’ lehtien tavoin ryhtyivat kasittele-
méain palstoillaan porvarillisen yleisén nadhden kysymyksid, joita
kuuluu késitelld yksinomaan paikallisten ja liittokomiteain ja Paa-
neuvoston istunnoissa tai federaatioiden suljetuissa istunnoissa tai
yleisissd jirjestdkysymyksille omistetuissa kongresseissa».

Jotta B. Malonin happamenmakeat valitukset voitaisiin arvos-
taa niiden ansaitsemalla tavalla, on otettava huomioon, etta tuo pai-
toslauselma tekee kerta kaikkiaan lopun niiden lehtimiesten yrityk-
sistd, jotka haluaisivat itse korvata Internationaalin vastuunalaiset
komiteat ja nidytelld Internationaalissa samaa osaa, jota lehtimies-
boheemit esittdvat porvarillisessa maailmassa. Nimenomaan téllaisen
yrityksen tuloksena allianssin jasenet toimittivat romaanisen fede-
raation virallista Adnenkannattajaa, »Egalité» lehted geneveldisen
liittokomitean nihden federaatiolle tdysin vihamielisessd hengessa.

Piineuvosto saattoi muuten ilman Lontoon konferenssiakin »pal-
jastaa ja véiittdd julkisesti vddriksi» lehtimiesten vaarinkaytokset,
silld Baselin kongressissa oli paatetty (paatoslauselma II), etta

»Jaostojen on ldhetettdva viipymattd Paaneuvostolle kaikki jul-
kaisut, joissa hyokkailladn tydvaenliittoa vastaan.»

Romaaninen liittokomitea sanoi 20. joulukuuta 1871 pdivatyssa julistukses-
saan (»Egalité», 24. joulukuuta): »Tata kohtaa ei ilmeisestikdin hyviksytty siind
tarkoituksessa, ettd Pdidneuvosto sdilyttdisi arkistossaan julkaisut, joissa hvok-
kdillddn tyovéenliittoa vastaan, vaan ettd se vastaisi niihin ja tarpeen tullen
hdvittdisi parjausten ja vihamielisten hydkkailyjen vahingollisen vaikutuksen.
On ilmeistd niin ikddn, ettd tdma kohta koskee kaikkia julkaisuja yleensd, ja
koska emme halua jéttdd vastauksetta porvarillisten lehtien hydkkailyji, niin
semmitenkin meiddn on vaitettdvd vaidriksi keskusedustajistomme, Péddneuvos-

ton, vilitykselld ne julkaisut, jotka verhoavat hy6kkiilynsd meitd vastaan tyo-
véenliittomme nimelld.»

Huomautettakoon muuten, ettd »Times», tuo kapitalistisen lehdis-
t6n Leviatan, Lyonissa ilmestyvé liberaalisen porvariston lehti »Pro-
grés» ja ddritaantumuksellinen lehti »Journal de Genéve»®®® syyti-
vit konierenssia vastaan samoja moitteita ja miltei samoin sanoin
kuin kansalaiset Malon ja Leiranqais.

Kuudentoista kiertokirje esiintyi aluksi konferenssin koollekut-
sumista vastaan, sitten sen kokoonpanoa ja muka salaista luonnetta
vastaan ja sitten hyokkasi sen pdatoksidkin vastaan.

Todettuaan aluksi, ettd Baselin kongressi luopui oikeuksistaan

»myontimilld Pidineuvostolle oikeuden hyvidksyd tai olla hyviksymatti
Internationaaliin ja erottaa tilapdisesti Internationaalin jaostojas,

kiertokirje syyttdd edelleen konferenssia seuraavasta rikoksesta:
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»Tama konferenssi... hyviksyi pdatoksid... joiden pyrkimyksena on Inter-
nationaalin, autonomisten jaostojen vapaan federaation, muuttaminen Padneu-
vostolle tiydellisesti alistettujen kurinalaisten jaostojen hierarkiseksi ja autori-
taariseksi jarjestoksi, ja Padidneuvosto saattaa mielensd mukaan kieltaytyd hy-
viksymastd jaostoja tai keskeyttdd niiden toiminnanl!s

Edelleen kiertokirjeessd palataan Baselin kongressiin, joka muka
»vadristeli Pdaneuvoston tehtavian.

Kaikki ndmi kuudentoista laatiman kiertokirjeen ristiriidat ki-
teytyvit seuraavaan: vuoden 1871 konferenssi on vastuussa vuoden
1869 Baselin kongressin paitoksistd ja Pddneuvosto on syyllistynyt
siihen, ettd se on noudattanut sdintojd, jotka velvoittavat sitd tayt-
tamddn kongressin paitokset.

Todellisuudessa kaikkien ndiden konferenssia vastaan tehtyjen
hydkkiilyjen oikea syy on salatumpi. Ennen kaikkea konferenssi esti
paatoksilladn allianssin herrojen vehkeilyt Sveitsissd. Lisdksi allians-
sin johtomiehet saivat Italiassa, Espanjassa, osassa Sveitsid ja Bel-
giaa aikaan ilmeistd sekavuutta Kansainvdilisen tydvdenliiton ohjel-
man ja Bakuninin pikapdin sepustaman ohjelman vuoksi ja yllapitivat
sitd tavattoman itsepintaisesti.

Kahdessa piitoslauselmassaan proletariaatin politiikasta ja lah-
kolaisjaostoista konferenssi kiinnitti huomiota tuohon tahallisesti
aikaansaatuun hdmminkiin. Edellinen pditoslauselma, joka teki lo-
pun Bakuninin ohjelman julistamasta politiikasta pidattdytymisesti,
sai tdydellisen perustelun johdannossaan, joka nojaa Yleisiin sdantoi-
hin, Lausannen kongressin pditékseen ja muihin aikaisempiin tapauk-
siin.*

* Tdssd konferenssin pddtdslauselma fydvdenluokan poliittisesta toiminnasta:

»Ottaen huomioon,

ettd alkuperdisten sddntdjen johdannossa sanotaan: »Tybvienluokan talou-
dellinen vapauttaminen on suuri padmddré, jolle koko poliittinen liike on alis-
tettava keinona»;

ettd Kansainvilisen ty6vienliiton Perustavassa manifestissa (1864) sano-
taan: »Maan ja pddoman magnaatit tulevat aina kdyttimédn hyvikseen poliitti-
sia etuoikeuksiaan puolustaakseen taloudellisia monopolejaan ja ikuistaakseen
ne. He eivit ainoastaan ole edistdmittd tyén vapauttamista, vaan tulevat péin-
vastoin edelleenkin asettamaan kaikkia mahdollisia esteitd sen tielle... Poliittisen
vallan valtaamisesta on siis tullut tydvdenluokan suuri velvollisuusy;

etti Lausannen kongressissa (1867) hyviksyttiin seuraava paitoslauselma:
»Tydldisten sosiaalinen vapautus liittyy eristdmattdmasti heiddn poliittiseen va-
pautukseensas;

ettd Pdidneuvoston julistuksessa, joka koskee Internationaalin ranskalaisten
jdsenten oletettua salaliittoa kansandinestyksen aattona (1870), sanotaan: »Sdén-
tdjemme ajatuksen mukaisesti Englannissa, Euroopan mantereella ja Amerikas-
sa olevien jaostojemme erityisend kiistattomana tehtdvdna ei ole ainoastaan se,
ettd ne ovat tydvaenluokan jérjestdilisid taistelukeskuksia, vaan myos se, etta
ne kannattavat kyseisissd maissa jokaista poliittista liikettd, joka myotdvaikut-
taa lopullisen piamiiramme — tydvidenluokan taloudellisen vapautuksen — saa-
vuttamiseens;

ettd alkuperdisten sddntojen védristellyt kddnnokset ovat antaneet aihetta
vadriin tulkintoihin, jotka ovat vahingoittaneet Kansainvilisen tydvéenliiton
kehitystd ja toimintaa;
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Siirtykddmme nyt lahkolaisryhmiin:

Alkuvaiheessa proletariaatin taistelu porvaristoa vastaan on lahko-
laisliikkeen luontoista. Se on ymmarrettavadd kaudella, jolloin proleta-
riaatti ei ole vield riittdvdn kehittynyttd voidakseen toimia luokkana.
Arvostellessaan sosiaalisia ristiriitoja iotkin ajattelijat esittdvit noi-
den ristiriitojen mielikuvituksellisia ratkaisuja. Ty0l4isjoukkojen teh-
tavaksi jaa tdlléin vain hyvidksyd ne, propagoida ja toteuttaa
niitd. Noiden aloitteentekijéiden perustamat lahkot olivat olemuk-
seltaan abstinentteja, pidittyviisid: ne olivat erillddn kaikesta to-
dellisesta toiminnasta, politiikasta, lakoista, liitoista, lyhyesti kai-
kesta joukkoliikkeestd. Joukkona proletariaatti jdi aina valinpiti-
mattémaksi tai jopa vihamieliseksi heid4dn propagandalleen. Pariisin
ja Lyonin tyoéldiset eivdt halunneet tuntea saintsimonisteja, fourie-
risteja tai ikarialaisia, eivdtkd myoskdén englantilaiset chartistit ja
tradeunionistit tunnustaneet owenilaisia. Syntyessddn. liikkeen vi-
pusimena olleet lahkot muuttuivat esteeksi heti kun liike ohitti ne
kehityksessddn; silloin ne muuttuivat taantumuksellisiksi. Té4td to-
distavat lahkot Ranskassa ja Englannissa ja viime aikoina lassalle-
laiset Saksassa, jotka useita vuosia estivat proletariaatin jarjestiyty-
mistd ja lopulta muuttuivat pelkdksi poliisin kdyttdmaksi vélikap-
paleeksi. Tami on yleensd proletaarisen liikkeen lapsuutta samoin
kuin astrologia ja alkemia ovat tieteen lapsuutta. Proletariaatin oli
jatettdva taakseen tima vaihe, ennen kuin kdvi mahdolliseksi Inter-
nationaalin perustaminen.

Toisin kuin haaveilevat ja keskendin kilpailevat lahkolaisjarjes-
{6t, Internationaali on todellinen taistelujérjestd, joka yhdistda kaik-
kien maiden proletariaattia sen yhteisessd taistelussa kapitalisteja ja
maanomistajia ja heiddn valtioksi jérjestynyttd Iuokkaherruuttaan
vastaan. Siksi Internationaalin sd&nn6issd puhutaan vain »tydvéen-
yhdistyksistd», jotka pyrkivdt samaan p&dméadrddn ja tunnustavat
saman ohjelman. Siind rajoitutaan hahmottelemaan proletaarisen liik-

ottaen huomioon,

ettd Internationaalilla onvastassaan hillitén taantumus, joka tukahduttaa
julmasti kaikki tyolaisten vapautumisyritykset ja pyrkii raa’an vikivallan avulla
sdilyttdmaan luokkaeroavuudet ja niiden aiheuttaman omistavien luokkien po-
liittisen herruuden;

ettd tyévéenluokka pystyy toimimaan luokkana omistavien luokkien yhdis-
tynyttd valtaa vastaan ainoastaan jdrjestdydyttyddn erikoiseksi poliittiseksi puo-
lueeksi, joka asettuu kaikkia omistavien [uokkien perustamia vanhoja puolueita
vastaan;

ettd tuo tydvdenluokan jirjestyminen poliittiseksi puolueeksi on valttdma-
tonta yhteiskunnallisen vallankumouksen voiton turvaamiseksi ja sen lopullisen
pddméirdn — luokkien hadvittdmisen — saavuttamiseksi;

ettd tydvdenluokan on kiytettdvd taloudellisen taistelun tuloksepa saa-
vuttamaansa voimien yhteenliittymistd vipusimena myo6s poliittisessa taistelus-
saan suurmaanomistajien ja kapitalistien poliittista valtaa vastaan —

konferenssi muistuttaa Infernationaalin jasenille,

etti tyovienluokan taistelussa sen taloudellinen liike ja poliittinen toiminta
liittyvit erottamattomasti toisiinsa.»
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keen peruslinjat, kun taas niiden teoreettinen kehittely tapahtuu kay-
tdnnollisen taistelun tarpeiden vaikutuksesta ja mielipiteiden vaih-
don tuloksena jaostoissa, niiden ddnenkannattajissa ja edustajakokouk-
sissa, joissa ovat sallittuja kaikki sosialistiset nikokannat vivahde-
eroavuuksista huolimatta.

Samoin kuin jokaisessa uudessa historian vaiheessa vanhat vir-
heet virkoavat joksikin aikaa kadotakseen sitten pian, samoin myos
Internationaalin uumenissa herdsivit henkiin lahkolaisryhmaét, vaikka-
kin laimeassa muodossa.

Allianssi, joka on pitdnyt lahkojen henkiinherddmistd suurena
etuaskeleena, on itse vakuuttavana todistuksena siiti, ettd lahkojen
aika on mennyt. Jos ne syntyessddn olivatkin edistyksellistd ainesta,
niin »koraanittoman Muhammedin» talutusnuorassa kulkevan allians-
sin ohjelma on vain sekava rykelmd kauan sitten haudattuja ajatuk-
sia ja niitd peitellddn dinekkéillé fraaseilla, joilla saatetaan pelotel-
la ainoastaan porvarillisia kretiinejd tai joita bonapartistiset tai jot-
kin muut prokuraattorit saattavat pitdd todistuskappaleina Interna-
tionaalin jasenid vastaan.*

Konferenssi, jossa olivat edustettuina kaikki sosialististen kat-
santokantojen vivahteet, hyvéksyi yksimielisesti lahkolaisjaostoja
vastaan suunnatun péditdslauselman uskoen varmasti, ettd korosta-
malla jdlleen Internationaalin todellista merkitystd tuo padtéslau-
selma aloittaa uuden vaiheen sen kehityksessd. Allianssin kannatta-
jat, joille pdédtosiauselma antoi kuolettavan iskun, pitivat sitd ainoas-
taan Piddneuvoston Internationaalista saamana voittona, jonka an-
siosta Pidneuvosto turvasi »herruusaseman» muutamien jdsentensi
serikoisohjelmalle», »heiddn henkilokohtaiselle doktriinilleen», »or-
todoksiselle doktriinille», »viralliselle teorialle, joka yksin omaa kan-
salaisoikeudet tydvienliitossa», kuten heidin kiertokirjeensd julistaa.
Se ei muuten ollut noiden jdsenten syy, vaan viistdmaton seuraus sii-
td tosiasiasta, ettd he kuuluivat Paineuvostoon, sen tosiasian srap-
pautuva vaikutus», silld

shenkilén, jolla on vaitaa» (1) »kaltaisiinsa, on kerrassaan mahdotonta py-
syd siveellisend. Piineuvostosta on tullut juonien pesi».

Kuudentoista mielestd Internationaalin Yleiset sdinnét ansaitse-
vat ankaran moitteen yksinpa jo siksi, ettd ne mydntdvat Padneuvos-
tolle oikeuden kooptoida uusia jasenid. He sanovat, ettd saatuaan
vallan

»neuvosto saattaisi vastaisuudessa kooptoida niin huomattavan henkildryh-
min, ettd se muuttaisi tdydelleen neuvoston enemmistdd ja sen pyrkimyksid».

* Viime aikoina lehdist6ssd ilmestyneet poliisin sepustukset /nfernationaa-
lista, muun muassa Jules Favren kiertokirje ulkovalloille ja tilanherrakamarin
jdsenen Sacazen selostus Dufauren ehdotuksen johdosta, ovat kirjavanaan lai-
nauksia allianssien pdyhkeistd manifesteista.2?8 Nuo lahkolaiset, joiden radikaali-
suus rajoittuu vain ddnekkdisiin fraaseihin, palvelevat sanonnoillaan parhaalla
mahdollisella tavalla taantumuksen aikeita.
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He ovat nidkojddn sitd mieltd, ettd Piineuvoston jiseneksi tul-
tuaan ihminen menettdd paitsi siveellistd olemustaan myos terveen
jarjen. Voitaisiinko muuten olettaa, ettd enemmisté muuttaa itsensa
vapaaehtoisen kooploinnin tietd vahemmistoksi?

Nuo kuusitoista eivdt nahtdvasti silti itsekdan usko kovin var-
masti tuochon kaikkeen, koska he valittavat edelleen, ettd Pianeu-
vosto

son viisi vuotta perdkkidin koostunut samoista henkiléistd, jotka valitaan
aina uudestaar,

mutta heti sen perdin he sanovat:

ssuurin osa heisid ei ole laillisia valtuutettujamme, silla heitd ei ole valittu
kongressissa».

Todellisuudessa Péddneuvoston henkildsté on jatkuvasti muuttu-
nut, vaikka erddt perustajajisenet ovatkin pysyneet siind samoin
kuin belgialaisessa, romaanisessa ynnid muissa liittoneuvostoissa.

Velvollisuuksistaan suoriutuakseen Paidneuvoston on téytettdvi
kolme oleellista ehtoa. Ensinnikin siind on oltava riittdva maira
jdsenid, jotta se voisi suorittaa monenlaiset sille kuuluvat tyét; edel-
leen sen kokoonpanossa on oltava »Kansainvilisessd tyovéenliitossa
edustettuihin kansallisuuksiin kuuluvia tyo6ldisid» ja vihdoin tyélais-
ten on oltava siind vallitsevana ainesosana. Mutta miten Padneuvosto
saattaisi tayttda kaikki ndmid vialttdméittomait ehdot ilman kooptaa-
tio-oikeutta, kun tyoldisen riippuvuus tyonsaantimahdollisuudesta
aiheuttaa Péddneuvoston henkildston alituisen vaihtumisen? Neuvosto
pitdd sittenkin vilttdméttémind tdman oikeuden tismallisempaa
maéirittelyd; se esitti tdmédn toivomuksen viime konferenssissa.

Sen seikan, ettd Pddneuvosto on tullut valituksi alkuperdisessid
kokoonpanossaan useissa perdkkiisissd kongresseissa, joissa Englan-
ti on ollut edustettuna hyvin heikosti, luulisi todistavan, ettd Pdédneu-
vosto on mahdollisuuksiensa puitteissa suorittanut velvollisuutensa.
Kuusitoista pitda sitd pdinvastoin todistuksena »kongressien sokeasta
luottamuksestas, joka Baselissa oli huipistunut

serddnlaiseksi vapaaehtoiseksi luopumiseksi Padneuvoston hyviksi».

Heiddn mielestddn neuvoston »normaalin osuuden» tulee rajoit-
tua »tavallisen kirjeenvaihto- ja tilastointitoimiston» osuuteen. Tété
tulkintaa he vahvistavat muutamilla sidint6jen védristellystd kéddn-
noksestd otetuilla pykalilla.

Toisin kuin kaikkien porvarillisten seurojen sddnnét, Internatio-
naalin Yleiset sddnnoét koskevat vain ylimalkaisesti sen jirjestéraken-
teen kysymyksid. Ne jattdvdt jarjestdrakenteen kehittelyn kdytédnnon
asiaksi ja sen muotoilemisen tulevien kongressien asiaksi. Sdadnnois-
sia kiinnitetddn kuitenkin enemmén huomiota Piidneuvostoon kuin
muihin jérjestérenkaisiin, koska ainoastaan toiminnan yhtendisyys
ja yhteisyys voivat antaa eri maiden jaostoille todella kansainvélisen
luonteen.
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Alkuperiisten sddnt6jen®** 5. pykaldssd sanotaan:

»Padneuvosto on kaikkien kansallisten ja paikallisten ryhmien
kansainvilinen elin»

ja sitten esitetddn muutamia esimerkkeji siitd, miten Paaneuvos-
ton on toimittava. Noiden esimerkkien joukossa on ohje neuvostolle,
ettd se koettaisi saada

styovéenliittoon kuuluvat yhdistykset toimimaan samanaikaisesti
ja yksimielisesti silloin, kun tarvitaan pikaisia kdytannéllisid toimia,
esimerkiksi kansainvilisten selkkausten sattuessa».

Edelleen pykéléssd sanotaan:

»Kaikissa kyseisissd tapauksissa Paineuvosto ottaa kisiinsi aloit-
teen ja tekee ehdotuksia kansallisille ja paikallisille yhdistyksille.»

Sadnndéissd mdaritellddn lisdksi neuvoston osuus kongressien val-
mistelussa ja koollekutsumisessa ja annetaan sen tehtdviksi niiden
méirattyjen kysymysten tarkastelu, jotka se on velvollinen esitta-
madn kongressien kasiteltdvdksi. Alkuperdisissi sddnndissd ryhmien
itsendinen toiminta asetetaan niin vdhaisesti koko tyévéenliiton toi-
mintayhtendisyyden vastakohdaksi, ettd 6. pykéldssd sanotaan:

»Koska tyovdenliikkeen menestys kussakin maassa voidaan taata
ainoastaan yhtendisyyden voimin ja jdrjestdytymailld ja {oisaalta
Pddneuvoston toiminta saadaan tehokkaammaksi... Internationaalin
jdsenten on kunkin omassa maassaan tehtdvd kaikkensa hajanaisten
tyovdenyhdistysten liittdmiseksi keskuselinten edustamiin kansal-
lisiin jérjestoihin.»

Genéven kongressin ensimméisessd jarjestokysymyksid koskevas-
sa pdatoslauselmassa (I pykéld) sanotaan:

sPéddneuvoston velvollisuutena on kongressien péitosten fdyttdminen.»

Tdmé pditoslauselma laillisti aseman, jossa Pddneuvosto oli alus-
ta alkaen ollut: tyovédenliiton foimeenpanevan elimen aseman. Ilman
moraalista sarvovaltaa» olisi vaikea suoriutua tehtdvistd muunlaisen
svapaaehtoisesti tunnustetun arvovallan» puuttuessa. Genéven kon-
gressi antoi samalla Péddneuvoston tehtdvéksi »sddntdjen virallisen
ja velvoittavan tekstin» julkaisemisen.

Sama kongressi pdatti (Genéven kongressin jarjestokysymyksia
koskeva péitoslauselma, 14. pykild):

»Jokaisella jaostolla on oikeus laatia omat paikalliset sddntonsi ja ohjesidin-
noén paikallisia olosuhteita ja maan lakeja silmilld pitden. Niissd ei kuitenkaan
saa ollla mitddn sellaista, joka olisi ristiriidassa Yleisten sdantéjen ja Ohjesdan-
Nnon xanssa.»

Huomautettakoon ennen kaikkea, ettd tissi ei ole vahiisintdkiin
vihjausta enempai erikoisiin periaatteiden julistuksiin kuin erikois-
tehtdviinkdan, joita jokin jaosto saattaisi ottaa ratkaistavakseen nii-
den yleisten tavoitteiden ohessa, joihin kaikki Internationaalin ryh-
mét pyrkivat. Kysymyksessd on vain jaostojen oikeus mukauttaa
l:11‘§i'set sdannot ja Ohjesddntd »paikallisiin olosuhteisiin ja maan la-

elnin».
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Toiseksi, kenen on maéériteltdvd, sopeutuvatko paikalliset sddn-
not Yleisiin sdéntéihin? On ilmeistd, ettd pditdslauselma osoittau-
tuisi voimattomaksi, ellei olisi »auktoriteettias, jolle tuo tehtdva
kuuluu. Silloin kavisi mahdolliseksi paitsi se, ettd syntyy poliisin
perustamia tai vihamielisid jaostoja, myds se, ettd luokka-asemansa
menettidneiden lahkolaisten ja porvarillisten filantrooppien tunkeutu-
minen ty6véenliittoon vairistaisi sen olemuksen, ja kongresseissa nuo
ainekset saisivat mairdnsa ansiosta yliotteen tyolaisista.

Kansalliset ja paikalliset federaatiot ovat alun alkaen pitdneet
oikeutenaan hyviksyi tai olla hyvaksyméttd omassa maassaan uusia
jaostoja riippuen siitd, vastaavatko noiden jaostojen sddnnét Yleisia
sdantdja vai eivit. Paineuvostolle annetaan samanlainen tehtéva
Yleisten sdéntojen 6. pykaldssd, joka jattda paikallisille riippumatio-
mille yhdistyksille, toisin sanoen vastaavien maiden liittoon kuulu-
vien yhdistysten ulkopuolella muodostuneille yhdistyksille oikeuden
solmia valittomat suhteet Padneuvostoon. Allianssi ei viheksynyt
titd oikeutta pyrkiessddn asemaan, joka antoi sille mahdoilisuuden
Jdhettdd edustajia Baselin kongressiin.

Saantojen 6. pykéildssd on otettu huomioon myos lainsdddanndl-
liset esteet, joiden vuoksi muutamissa maissa ei voida perustaa kan-
sallisia federaatioita, ja siksi Paaneuvoston on suoritettava niissid
liittoneuvoston tehtdvia (ks. »Lausannen kongressin pdytikirjat jne.,
1867», s. 13%).

Kommuunin hévién jdlkeen nuo lainsdidinnoélliset esteet eri
maissa yhd lisddntyivat ja tekevit entistd tarpeellisemmaksi Padneu-
voston toiminnan, jonka tarkoituksena on estaa epailyttdvien aines-
ten tunkeutuminen tyovdenliittoon. Niinpd vapautuakseen poliisin
vakoilijoista erddt Ranskan komiteat pyysivét hiljan Padidneuvostoa
puuttumaan asiaan, ja toisen suuren maan* Internationaalin jisenet
vaativat, ettd Pddneuvosto hyviksyisi vain ne jaostot, jotka ovat sen
vélittomien valtuutettujen tai heidédn itsensd perustamia. He peruste-
livat pyyntdddn vilttdmattdmyydelld péddsta siten eroon provokaat-
toreista, jotka ovat osoittaneet niin meluisasti intoaan perustaessaan
pikapdin ennen ndkemittdmén radikaalisia jaostoja. Toisaalta niin
sanotut epdautoritaariset jaostot vetoavat viipymittd neuvostoon,
kun niiden keskuudessa syntyy selkkaus, ja jopa vaativat neuvostoa,
kuten tapahtui Lyonin selkkauksen aikana, rankaisemaan mahdolli-
simman ankarasti niiden vihollisia. Aivan hiljattain, konferenssin
jdlkeen Torinon tyovdeniederaatio pdatti julistautua Internationaalin
jaostoksi. Siind tapahtuneen kahtiajaon jdlkeen vdhemmistd perusti
Proletaarin vapautus®® -nimisen yhdistyksen. Téma yhdistys liittyi
Internationaaliin ja aloitti siitd, ettd teki pdatoslauselman juralaisten
hyvéksi. Sen lehti »IlI Proletario» on tdynnd suuttumusta uhkuvia
fraaseja kaikenlaista autoritaarisuutta vastaan. Léhettdessddn yhdis-

* _ Itdvallan. Toim.
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tyksen j_ﬁsengnaksg_t sen sihteeri* varoitti Pidneuvostoa, ettd entinen,
federaatio ldhettdd n&htdvésti myos jdsenmaksunsa. Hén kirjoitti
edelleen:

»Olette luultavasti lukeneet 'Proletariosta’, ettd Proletaarin vapautus -yh-
distys... on ilmoittanut... kieltdytyneensid osoittamasta solidaarisuutta porva-

ristoa kohtaan, joka on ty&ldisiksi naamioituneena perustanut Tyduvdenfederaa-
tion»,

ja hén pyysi Pddneuvostoa

»saattamaan tdmén pditdslauselman kaikkien jaostojen tietoon ja kieltdy-
tyméidn ottamasta vastaan 10 centimen jdsenmaksuja, mikéli ne sille ldhetetddn»s.**

Samoin kuin kaikki muutkin Internationaalin jarjest6t Pdaneuvos-
to on velvollinen harjoittamaan propagandaa. Tétd velvollisuutta
se on suorittanut julistustensa avulla ja valtuutettujensa valityksella,
jotka ovat laskeneet perustan Internationaalin ensimmaisille jarjes-
toille Pohjois-Amerikassa, Saksassa ja monissa Ranskan kaupun-
geissa.

Padneuvoston toisena velvollisuutena on auttaa lakkolaisia tur-
vaamalla heille koko Internationaalin kannatuksen (ks. Pdaneuvoston
selostuksia eri kongresseille). Seuraavasta tositapahtumasta muuten
ndkyy, mikd merkitys on ollut sen puuttumisella lakkotaisteluun.
Englantilaisten valureiden vastarintayhdistys on sindnsid kansainvi-
linen trade union, jolla on osastonsa muissa maissa, muun muassa
Yhdysvalloissa. Lakon aikana amerikkalaiset valurit katsoivat kui-
tenkin tarpeelliseksi pyytdd Péddneuvostoa puoltamaan heitd, esti-
maédn englantilaisten valureiden tuonnin maahansa.

Internationaalin kasvu on antanut Pédidneuvostolle samoin kuin
liittoneuvostollekin sovintotuomarin tehtdvén.

Brysselin kongressi paatti:

sLiittoneuvostot ovat velvolliset 1dhettdmiin aina kolmen kuukauden ku-
luttua selostuksen Pddneuvostolle niiden johdossa olevien jaostojen jirjestotydstd
ja rahatilanteesta» (3. jarjestokysymyksia koskeva piitoslauselma).

Vihdoin Baselin kongressi, joka aiheuttaa kuudentoista sapekkai-
ta suuttumuksen puuskia, vain virallisti ne suhteet, jotka olivat muo-
dostuneet jirjestotyon alalla tyGvdenliiton kehityksen kulussa. Jos
se laajensi ylenmaarin Padneuvoston valtuuksien puitteita, niin ku-
ka muu olisi siihen syypdi kuin Bakunin, Schwitzguébel, F. Robert,
Guillaume ynni muut allianssin edustajat, jotka niin kovasti pyrki-
vit saamaan sen aikaan. Eivit he suinkaan ala syyttdd itseddn »so-
keasta luottamuksesta» lontoolaista Paidneuvostoa kohtaan?

* — C. Terzaghi. Taim.

** Tillaisilta ndyttivdt siihen aikaan Proletaarin vapautus -yhdistyksen
katsomukset, yhdistyksen edustajana oli sen kirjeenvaihtaja-sihteeri, Bakuninin
ystavd. Todellisundessa tuon jaoston pyrkimykset olivat aivan toiset. Haiddet-
tyidn pois tuon kaksin verroin petollisen edustajan varojen kavalluksen ja Tori-
non poliisipdillikon kanssa ylldpitdmien ystavyyssuhteiden vuoksi yhdistys
esitti selitykset, jotka tekividt lopun sen ja Pddneuvoston valisistd erimielisyyk-
sista.
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Téssd kaksi Baselin kongressin pdatosta:

»IV. Jokainen uusi jaosto tai yhdistys, joka haluaa liittyd Internationaaliin,
on velvollinen ilmoittamaan viipymétta Piadneuvostolle liittymisestdan»

ja »V. Pdineuvostolla on oikeus hyviksyd uusia yhdistyksid ja ryhmid tai
olla hyvidksymattd jattden nédille oikeuden tehdd valitus tdmédn pédtoksen joh-
dosta seuraavassa kongressissa.»

Mitd tulee paikallisiin, liittoon kuuluvien yhdistysten ulkopuo-
lella perustettuihin itsendisiin yhdistyksiin, niin ndma pykaldt vain
vahvistavat Internationaalin syntymahetkestd alkaen vakiintunutta
kdytidntod, jonka sdilyttdminen on tydvéenliitolle kysymys eldmdsta
ja kuolemasta. Jotkut menevdt kuitenkin liian pitkalle yleistdessddn
tdtd kdytdntod ja soveltaessaan sitd erotuksetta kaikkiin uusiin jaos-
toihin tai yhdistyksiin. Néissd pykélissd Pddneuvostolle myonnetddn
tosiaankin oikeus puuttua federaatioiden sisdiseen eldmian, mutta
Pdaneuvosto ei ole milloinkaan kdyttdnyt sitd tuossa tarkoituksessa.
Pidneuvosto viittid, ettd nuo kuusitoista eivit voi mainita ainutta-
kaan tapausta, jolloin se olisi puuttunut niiden uusien jaostojen asioi-
hin, jotka aikovat liittyd jo olemassaoleviin ryhmiin tai federaatioi-
hin.

Edelld esitetyt pditokset koskevat uusia jaostoja; seuraavat pii-
tokset taas jo hyvaksyttyjd jaostoja:

»VI. Paineuvostolla on oikeus erottaa jaosto Internationaalista tilapiisesti
seuraavaan kongressiin asti.»

»VII. Pdidneuvostolla on oikeus ratkaista samaan kansalliseen ryhmaiin kuu-
luvien yhdistysten tai jaostojen kesken tai eri kansallisten ryhmien kesken puh-

jenneet selkkaukset. Osapuolilla on oikeus tehdi valitus tuosta pditoksesta seu-
raavassa kongressissa, jossa tehdddn lopullinen ratkaisu.»

Nama kaksi pykaldd ovat tarpeen &diritapauksissa, mutta tdhin
mennessd Péddneuvosto ei ole milloinkaan soveltanut niitd. Edelld
esitetystd historiallisesta katsauksesta nidkyy, ettd Piidneuvosto ei
ole milloinkaan turvautunut erottamaan mitdin jaostoa tilapéisesti
ja ettd selkkausten sattuessa se on toiminut vain sovintotuomarina
kummankin osapuolen pyynnésta.

Olemme péaisseet vihdoin siihen Paidneuvoston tehtidviin, joka
on juontunut itse taistelun tarpeista. Allianssin kannattajia saattaa
harmittaa, mutta se on kiistaton tosiasia, ettd Paineuvosto on aset-
tunut kaikkien Kansainvilisen tyovienliiton puolesta taistelevien
johtoon nimenomaan siksi, ettd se on joutunut kaikkien proletaarisen
liikkeen vihollisten ankarien hyokkailyjen kohteeksi.

\'

Tehtyddn Internationaalista selvdd sellaisena, millainen se on,
nuo kuusitoista puhuvat meille, minkéalainen sen pitdisi olla.

Paaneuvoston olisi ennen kaikkea muututtava virallisesti pelkak-
si kirjeenvaihto- ja tilastointitoimistoksi. Kun jarjestotehtdvat jaisi-
vit pois, niin sen kirjeenvaihto rajoittuisi vdistdmattd tyévéenliiton
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danenkannattajissa julkaistujen tietojen toistamiseen. Siten poistet-
taisiin myds kirjeenvaihtotoimisto. Mita tilastointiin tulee, niin sita
tyotad ei voida suorittaa ilman lujaa organisaatiota ja varsinkaan il-
man yleistd johtoa, mitd seikkaa on varta vasten tdhdennetty alkupe-
rdisissd sddnnodissd. Koska »autoritaarisuus» tuntuu kuitenkin voimak-
kaasti tidssa kaikessa, niin toimisto saattaisi ehka ollakin, mutta min-
kédanlaista tilastointia ei tulisi olemaan. Lyhyesti sanoen Padneuvosto
katoaa. Saman logiikan mukaisesti hédvitetadn liittoneuvostot, pai-
kalliskomiteat ja muut »autoritaariset» keskukset. Jadvit ainoastaan
autonomiset jaostot.

Miki tarkoitus on noilla »autonomisilla jaostoilla», jotka ovat
vapaasti liittoutuneet ja onnellisesti vapautuneet kaikenlaisesta val-
lasta, »jopa tyoldisten valitsemasta ja sdatamaista vallasta»?

Tassd joudumme tdydentdmiin kiertokirjettd selostuksella, jon-
ka Juran liittokomitea esitti kuudentoista edustajakokoukselle.

sJotta tydvdenluokka voitaisiin muuttaa ihmiskunnan uusien intressien
todelliseksi edustajaksi», on vilttdmatonta, ettd sen jarjestd »pitdisi ohjeenaan
sitd aatetta, jonka on péddstdvd voitolle. Tuon aatteen johdattaminen aikakau-
temme tarpeista, ihmiskunnan sisimmistd pyrkimyksistd tutkimalla johdonmu-
kaisesti yhteiskuntaeldméan ilmi6itd, ja sitten tuon aatteen sovelfaminen tyo-
vienjarjestéithimme — tdmin on oltava tavoitteena jne.» On perustettava vihdoin
»tyOlaisvdestomme keskuudessa todellinen sosialistinen vallankumouksellinen
koulu»,

Autonomiset tydlaisjaostot muuttuvat siis yhtakkid kouluiksi, ja
allianssin herrat tulevat olemaan opettajia niissid. He johdattavat
aatteen sen »johdonmukaisen tutkimisen» tietd, joka ei jdta kerrassaan
mitddn jilked. He »sovelfavat» sen »sitten tyovdenjarjestdihimmen.
Heidén mielestddn tyovdenluokka on raaka-ainetta, kaaosta, joka
kaipaa muotoutuakseen heiddn pyhénhenkensd henkaysta.

Tama kaikki kertaa vain allianssin vanhaa ohjeimaa, joka alkoi
sanoilla:

»Erottuaan Rauhan ja vapauden liitosta tuon liiton sosialistinen vihemmistd
aikco perustaa »uuden, Sosialistisen demokratian allianssin... ja ottaa erikois-
tehtdvakseen poliittisten ja filosofisten kysymysten tutkimisen...»

Tallainen on siitd »johdateitu» aate!

»Tuo aloite... antaa Eurcopan ja Amerikan vilpittémille sosialistisille de-
mokraateille keinon yksimielisyyden saavuttamiseen ja aaffeidensa vakiinnut-
tamiseen.»*

* Allianssin herrat, jotka eivdt lakkaa moittimasta Pdineuvostoa suljetun
konferenssin koollekutsumisesta hetkelld, jolloin avoimen kongressin koollekut-
suminen olisi kavaluuden tai typeryyden huippu, nuo kohun ja julkisuuden eh-
dottomat kannattajat ovat jidrjestaneet vastoin sdédntdjdmme Internationaalin
sisdlld oikean salaisen yhdistyksen, joka on suunnatiu Internationaalia vastaan
ja asettaa tavoitteekseen mitddn aavistamattomien Internationaalin jaostojen
alistamisen ylimmén uhripapin — Bakuninin — johtoon.

Pidneuvostolla on aikomus vaatia, ettd seuraavassa kongressissa tutkittai-
siin tuon salaisen jérjestdn ja sen joissakin maissa, esimerkiksi Espanjassa, ole-
vien innoittajien toimintaa.
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Erddn porvarillisen yhdistyksen véhemmistd on siis sen oman
tunnustuksen mukaan péidssyt tunkeutumaan Internationaaliin vé-
hin ennen Baselin kongressia yksinomaisena tarkoituksenaan kdyttaa
sitd wvilikappaleena noustakseen tydldisjoukkojen eteen salaisen tie-
teen uhripappeina, tieteen, joka mahtuu neljddn lauseeseen ja jonka
kohokohtana on »luokkien taloudellinen ja sosiaalinen tasoittaminens.

Paitsi tdtd »teoreettista tehtdvdd» uudistetulla Internationaalin
jérjestolld on kdyténnollinenkin osuutensa.

Kuudentoista kiertokirjeessd sanotaan: »Tulevan yhteiskunnan ei ole oltava
mitdin muuta kuin sen organisaation yleistd soveltamista, jonka Internatio-
naali sddtds itseddn varten. Siksi meiddn on huolehdittava siiti, ettd tuo orga-
nisaatio olisi mahdollisimman l4helld ihannettamme.»

»Onko mahdollista, ettd autoritaarisesta organisaatiosta tulisi tasa-arvoisuu-
teen ja vapauteen perustuva yhteiskunta? Se on mahdotonta. Tulevan ihmisyh-

teiskunnan alkiona Internationaalin on jo nyt kuvastettava oikein vapaus- ja
federaatioperiaatteitamme.»

Toisin sanoen, samoin kuin keskiaikaiset luostarit kuvastivat
taivaallista eldméaéd, samoin myos Internationaalin on oltava sen uuden
Jerusalemin perikuva, jonka »alkiota» allianssi kantaa kohdussaan.
Pariisin kommunardit eivat tietenkdin olisi kérsineet tappiota, jos
he olisivat ymmarténeet, ettd Kommuuni on »tulevan ihmisyhteis-
kunnan alkio», ja luopuneet kaikesta kurista ja kaikista aseista —
esineistd, joiden on kadottava vasta sitten kun endi ei tule olemaan
sotia!

Todistaakseen paremmin, etteivdt »johdonmukaisesta tutkimises-
taan» huolimatta nuo kuusitoista olleet hautoneet tuota Internatio-
naalin hajottamisen ja aseistariisumisen nipparda suunnitelmaa het-
kelld, jolloin Internationaali taisteli olemassaolonsa puolesta, Baku-
nin julkaisi hiljattain sen alkuperdisen tekstin kirjelmissdin Inter-
nationaalin jérjestdmisestd (ks. »Almanach du Peuple pour 1872»,
Genéve).

VI

Lukekaa nyt selostus, jonka Juran komitea esitti kuudentoista
edustajakokoukselle.

»Kun lukee sen», sanoo heiddn virallinen dinenkannattajansa »Révolution
Sociale» (16. marraskuuta), ssaa tasmdllisen kisityksen siitd, mitd voidaan odot-

taa Juran federaation kannattajilta itseuhrautuvaisuuden ja kéytdnnéllisen jir-
jen mielessd.»

Selostus alkaa siitd, ettd vdittdd »noiden kauheiden tapahtu-
mien» — Saksan ja Ranskan sodan ja kansalaissodan Ranskassa — vai-
kuttaneen »tietyssd mdirin demoralisoivasti... Internationaalin jaos-
tojen tilaany. '

Mikéli on totta, ettd Saksan ja Ranskan sota, joka mobilisoi valta-
van madran tyodldisid kumpaankin armeijaan, myo6tdvaikutti jaosto-
jen hajaannukseen, niin yhtd suuri totuus on myds se, ettd keisari-
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kunnan hdvio ja Bismarckin antama avoin valloitussodan julistus
aiheuttivat Saksassa ja Englannissa ankaraa taistelua preussilaisten
puolelle asettuneen porvariston ja internationalistiset tunteensa voi-
makkaammin kuin milloinkaan ilmaisseen proletariaatin kesken.
Yksin tdmén vuoksi Internationaalin vaikutuksen oli voimistuttava
kummassakin maassa. Amerikassa samat tapahtumat saivat aikaan
hajaannuksen monilukuisten saksalaisten tyoldisemigranttien kes-
kuudessa; internationalistinen osa erkani jyrkésti Sovinistisesta.

Toisaalta Pariisin Kommuunin julistaminen antoi ennen néke-
mattomin sysdyksen Internationaalin kasvulle leveyssuuntaan ja
sen periaatteiden tarmokkaalle puolustukselle kaikkien kansalli-
suuksien jaostoissa, lukuun ottamatta juralaisia jaostoja, joiden se-
lostuksessa sanotaan edelleen: »Jéttildismaisen taistelun alku panee
ajattelemaan... Jotkut perddntyvat kdtkedkseen voimattomuutensa...
Monille muodostunut tilanne» (heiddn omissa riveissddn) »on lahoa-
misen merkkinds, mutta »juuri pdinvastoin... tdméd filanne saatfac
uudistaa Internationaalin kokonaany... heiddn mallinsa mukaan. Ti-
mi vaatimaton toivomus kdy ymmarrettdvéksi, kun tarkastellaan
syvéllisemmin tuota niin suotuisaa tilannetta.

Hajalle laskettua allianssia lukuun ottamatta — sen korvasi sit-
ten Malonin jaosto — komitean piti esittdi selostus asiaintilasta kah-
dessakymmenessd jaostossa. Seitsemdn niistd oli yksinkertaisesti
kddntanyt sille selkdnsd; selostuksessa sanotaan tastd ndin:

»Bielin kotelontekijdin jaosto enempdd kuin kaivertajien ja koristemaalarei-
den jaostokaan ei ole vastannut ainuttakaan kertaa, kun olemme kédintyneet
niiden puoleen.»

»Neuchdtelin ammatilliset jaostot — puusepit, kotelontekijit, kaivertajat ja
Ilz{orisftezmclz]czlarit — eivdt ole kertaakaan antaneet minkddnlaista vastausta liitto-

omitealie.»

ol sEmme ole onnistuneet saamaan minkddnlaisia tietoja Val de Ruzin jaos-
olta.»

»Loclen kaivertajien ja koristemaalareiden jaosto ei ole antanut mitddn vas-
tausta liittokomitean pyyntdon.»

Téta sanotaan autonomisten jaostojen vapaaksi kanssakdymiseksi
liittokomiteansa kanssa.

Yksi jaosto, nimittain

»Courtelaryn piirikunnan kaivertajien ja koristemaalareiden jaosto kolme

vuotta jatkuneen sisukkuuden ja itsepintaisuuden osoituksen jélkeen... jérjes-
taytyy... tdlld hetkelld... vastarintayhdistykseksi» —

Internationaalin ulkopuolella, mikid seikka ei vdhaddkddn estinyt
sitd lahettamastd kahta edustajaansa kuudentoista edustajakokouk-
seen.

Sitten seuraa neljd kerrassaan kuollutta jaostoa:

»Bielin keskusjaosio on tilla hetkelld hajalla; yksi sen uskollisista jdsenista
kirjoitti meille kuitenkin hiljan, eéfei vield ole menetetty kaikkia foiveita Inter-
nationaalin uudestisyntymiseen Bielissd.»

»Saint-Blaisen jaosto on hajonnut.»
»Catébatin jaoston oli pakko perddntyd ja padttdd loistava olemassaolonsa
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niiden juonien vuoksi, joita olivat punoneet tuon paikkakunnan isdnnit» (!}
»yrittdessddn saada hajotetuksi tuon uljaan» (!) »jaoston.»

»Corgémontin jaosto vihdoin on myos joufunut isdntien punomien juonien
uhriksi.»

Sitten seuraa Courlelaryn piirikunnan keskusjaosto, joka
sturvautui jdikevadn toimenpiteeseen: lakkautti filapdisesti toimintansay —

mikd ei estdnyt sitd ldhettdméstd kahta edustajaansa kuudentoista
adustajakokoukseen.

Sen jélkeen seuraa neljd jaostoa, joiden olemassaolo on enemmén
kuin ongelmallista.

sGrangen jaosto on supistunut vdhdiseksi sosialistitydldisten ydinjoukoksi...
Heidédn paikallinen toimintansa on lamassa pienen jisenméiridn vuoksi.»

sNeuchdtelin keskusjaosto on pahasti runneltunut tapahtumien seurauksena,
ja ilman sen erindisten jdsenten uhrautuvaisuutta ja aktiivisuutta sen tuho olisi
vdistdmaton.»

sLoclen keskusjaosto, joka muutamia kuukausia hiilyi eldmdn ja kuoleman
vdlilld, hajosi lopulta. Aivan hiljattain se on perustettu uudelleen» —

ilmeisesti siind yksinomaisessa tarkoituksessa, ettd se lahettdisi kaksi
edustajaansa kuudentoista edustajakokoukseen.

»Chaux-de-Fondsin sosialistisen propagandan jaosto on kriittisessd tilassa...
Sen asema ei ole ainoastaan paranematta, vaan pikemminkin huononee.»

Sitten on kaksi jaostoa — Saint-Imierin ja Sonvillierin valistus-
kerhot — joista on mainittu vain ohimennen eikd ole sanottu sanaa-
kaan niissd vallitsevasta tilanteesta.

Jédljelle jdd mallijaosto, joka keskusjaoston nimestddn paitellen
on sindnsad vain muiden kadonneiden jaostojen sirpale.

»Moutierin keskusjaosto on epdilemittd kirsinyt vihemmin kuin muut...

Sen komitea oli jatkuvasti yhteydessi liittokomiteaan... Jaostoja ei ole vield
perusteftu...»

Tata selitetdan seuraavalla tavalla:

»Moutierin jaostolla oval erittdin suofuisat toimintaolosuhteet, silld tyé-
viéestd... joka on sdilyttinyt kansanomaiset tavat... on erinomaisesti sijoittautu-
nut; toivoisimme, ettd tidmin paikkakunnan tyovidenluokka pysyttelisi entista
riippumattomampana kaikista poliittisista aineksista.»

Selostuksesta siis tosiaankin

»saa tdsmdllisen kdsityksen siitd, mitd voidaan odottaa Juran federaation
kannattajilta itseuhrautuvaisuuden ja kdytdnnéllisen jirjen mielessén.

He olisivat voineet tdydentda sitd lisddmalld, ettd heiddn komi-
teansa alkuperdisen olinpaikan, Chaux-de-Fondsin tyoldiset ovat aina
kieltdytyneet kanssakdymisestd heiddn kanssaan. Aivan hiljattain,
18. tammikuuta 1872 pitdmaissddn yleisessi kokouksessa nuo tyoldiset
vastasivat yksimielisesti kuudentoista kiertokirjeeseen hyvdksymélla
Lontoon konferenssin pdétokset ja toukokuussa 1871 pidetyn romaa-
nisen edustajakokouksen pdatoksen, jossa sanotaan:
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»Bakunin, Guillaume ja heiddn kannattajansa on haidettavd Internatio-
naalista ainiaaksi.»

Onko syyta lisitd sanaakaan tuon Sonvillierissi pidetyn niin sa-
notun edustajakokouksen merkityksestd, joka sen osanottajien sa-
nojen mukaan »aiheutti sodan, ilmisodan Internationaalissa»?

Noilla henkil6illd, jotka ovat pitdneet sitd suurempaa 4antd, mita
vihipatoisempia he ovat itse, on tietenkin ollut kiistatonta menestys-
td. Koko liberaalinen ja poliisihenkinen lehdistd on asettunut avoi-
mesti heiddn puolelleen; heiddn harjoittama Piddneuvoston parjaus
ja hampaattomat hyokkdilyt Internationaalia vastaan ovat saaneet
nienndisten uudistajien kannatusta kaikissa maissa. Englannissa hei-
td kannattivat porvarilliset tasavaltalaiset, joiden juonet Pddneuvosto
oli tehnyt tyhjaksi. Italiassa heitad kannattivat vapaamieliset dogmaa-
tikot, jotka jokin aika sitten perustivat Stefanonin lipun alla Yleisen
rationalistiseuran, minkd pakollisena olinpaikkana on Rooma, »au-
toritaarisen» ja »hierarkkisen» jirjeston, ateisti-munkkien ja -nun-
nien luostarin, jonka sdidnno6t edellyttavit, ettd istuntosaliin asetetaan
jokaisen kymmenentuhatta frangia lahjoittaneen porvarin marmori-
nen rintakuva.?*” Saksassa vihdoin heitd kannattivat bismarckilaiset
sosialistit, jotka julkaisemastaan poliisihenkisestd »Neuer Social-
Demokrat» lehdestd®®® puhumattakaan esittdvat valkopaitaisten?®®
roolia preussilais-saksalaisessa valtakunnassa.

Sonvillierissda Konklave kaintyi kaikkien Internationaalin jaos-
tojen puoleen ja kehotti pateettisesti, ettd ne vaatisivat viipymétonta
kongressin koollekutsumista, »jotta tehtéisiin loppu Lontoon neuvos-
ton jatkuvasti harjoittamasta oikeuksien anastuksesta», kuten kan-
salaiset Malon ja Lefrancais sanovat, mutta todellisuudessa siiné tar-
koituksessa, ettd Internationaali korvattaisiin allianssilla. Tama ke-
hotus sai niin hyvdd vastakaikua, ettd heiddn oli viipyméttd ryhdyt-
tdvd vidristelemddn viimeisen belgialaisen edustajakokouksen pai-
tostd. Virallisessa ddnenkannattajassaan (»Révolution Sociales, 4.
tammikuuta 1872) he ilmoittivat:

»Ja miki on vihdoin tarkeimpad, 24. ja 25. joulukuuta Brysselissd pitdmas-
sdin edustajakokouksessa belgialaiset jaostot hyviksyivat yksimielisesti Sonvil-
lierin edustajakokouksen pddtoksen kanssa yhteen kdyvii padtoksid yleisen kon-
gressin pikaisen koollekutsumisen vélttdmattomyydestd.»

Todettakoon, ettd belgialainen edustajakokous hyviksyi tdysin
vastakkaisen pddtdksen. Se antoi tehtdviksi seuraavalle belgialaiselle
edustajakokoukselle, joka pidetddn aikaisintaan kesdkuussa, laatia
uusien Yleisten sddntdjen luonnoksen Internationaalin seuraavan
kongressin kdsiteltaviksi.

Internationaalin jéisenten valtaenemmistén suostumuksesta P&i-
neuvosto kutsuu koolle jokavuotisen kongressin vasta syyskuussa
1872,
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Kun konferenssista oli kulunut muutama viikko, allignssin vai-
kutusvaltaisimmat ja kiihkeimmait jisenet, herrat Albert Richard
ja Gaspard Blanc saapuivat Lontooseen virvdidmaiddn ranskalaisten
maanpakolaisten joukosta apulaisia, jotka olisivat valmiit tekemaiin
tyotd keisarikunnan palauttamiseksi, mikd heiddn mielestddn oli
ainoa keino vapautua Thiersistd ja paikata omiakin taskujaan. Pai-
neuvosto varoitti asianomaisia henkilditd, muun muassa Brysselin
liittoneuvostoa, ndiden herrojen bonapartistisista hankkeista.

Tammikuussa 1872 he riisuivat naamarinsa julkaistuaan kirjasen:
»Keisarikunta ja uusi Ranska. Kansan ja nuorison
vetoomus ranskalaisten omaantuntoon.» Kirjoittaneet Albert Richard
ja Gaspard Blanc. Bryssel 1872.

Allianssin huijareille ominaista vaatimattomuutta osoittaen he

julistavat:

»Me Ranskan proletariaatin suuren armeijan jirjestijit... me Internatio-
naalin vaikutusvaltaisimmat johtajat Ranskassa*, me, joita ei onneksi ammuttu
ja jotka olemme tddlld nostaaksemme heiddn (furhamaisten parlamentaarikkojen,
kylliisten tasavaltalaisten, kaikenlaisten valedemokraattien) silmiensid edessid
lipun, jonka alla me taistelemme, ja kajauttaaksemme hdmmdéstyneelle Euroo-
palle meihin kohdistuvista parjauksista, uhkauksista ja kaikista hyokkiilyista
huolimatta tajuntamme syvyyksistd nousevan huudon, kaikkien ranskalaisten
syddmissd heti vastakaikua saavan huudon: »Eldkd&0n keisarils )

»Héviisty ja syljeksitty Napoleon III kaipaa loisteliasta rehabilitointia» —

ja herrat Albert Richard ja Gaspard Blanc, joille maksettiin III:n
Maahanhyékkédyksen salaisista varoista, saivat erikoistehtavikseen
rehabilitoida hinet.

He muuten tunnustavat, etta

ai »ajatustemme luonnollinen kehityskulku teki meistd keisarikunnan kannat-
ajia»,

* Helmikuun 15. pnd 1872 ilmestyneessd »Egalitén» (julkaistaan Genévessi)
numerossa on otsikko sHdpedpaaluun», jonka alla sanotaan: »Ei ole vield koit-
tanut aika kuvata Eteld-Ranskassa Kommuunia puolustaneen liikkeen tappion
historiaa, mutta me, joista suurin osa on ollut Lyonin huhtikuun 30. piivin
kapinan harmillisen tappion silminnikijéitd, voimme jo nyt sanoa, ettd yhteni
tuon kapinan tappion aiheuttaneista syistd oli G. Blancin pelkuruus, kavaluus
ja varastelu. Hin tyontyi kaikkialle tdyttdessddn varjossa pysytelleen A. Richar-
din maédrdyksia. :

Nuo lurjukset saattoivat tahallaan ennakolta harkituilla vehkeilyilldidn
epailyksen alaiseksi monia niistd, j otka osallistuivat kaninallisten komiteoiden
valmistelutyghon.

Nuo kavaltajat onnistuivat lisdksi saattamaan Internationaalin niin huonoon
valoon Lyonissa, ettd Pariisin vallankumouksen aikana Lyonin tydldiset suh-
tautuivat Internationaaliin hyvin epéluuloisesti. Tédstd johtui tdydellinen jir-
jestyksen puute, tdstd johtui kapinan hédvid, joka toi vdistdmattd mukanaan
omien voimiensa varaan jdtetyn Kommuunin tappion. Vasta timidn verisen
opetuksen jédlkeen olemme onnistuneet propagandan avulla vhdistdmédin Lyo-
nin tyodldiset Internationaalin lipun alle.

Albert Richard oli Bakuninin ja timén veljeskunnan suosikki ja profeetta.»
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Tdmi tunnustus varmaan hivelee heiddn allianssiin kuuluvien
uskonveljiensd korvia. Samoin kuin »Solidaritén» parhaina aikoina
A. Richard ja G. Blanc julistavat vanhoja fraasejaan »poliittisesta
pidattdytymisestéd», joka »luonnollisen kehityskulun» antamien tieto-
jen mukaan on toteutettavissa vain kaikkein ehdottomimman despo-
tian kaudella, jolloin tyoldiset pidattdytyvat kerrassaan osallistu-
masta politiikkaan, niin kuin vanki pidattdytyy ulkoilusta aurinkoi-
sena paivand.

He sanovat: »Vallankumousmiesten aika on mennyt... kommunismia on
Saksassa ja Englannissa, ensi vuorossa Saksassa. Nimenomaan sielli sitd on
muuten ammoisista ajoista kehitelty vakavasti, jotta se levidisi sitten koko
Internationaaliin, ja tuo tyovienliitossa huolestuneisuutta herattinyt saksalai-
sen vaikutuksen levidminen on tuntuvasti myotdvaikuttanut sen kehityksen pi-
dattdmiseen tai oikeammin uuden suunnan antamiseen sille Keski- ja Etel3-

Ranskan jaostoissa, jotka eivat milloinkaan ole saaneet ainuttakaan tunnusta
yhdeltdkadn saksalaiselta.»

Eikohdn téssd kuulu sen suurimman hierofantin* &ini, joka on
venildisend ottanut allianssin syntymdéajoilta alkaen erikoistehtdvik-
seen latinalaisen rodun edustamisen? Vai onko se niiden »todellisten
ldhetyssaarnaajien» 4ini, jotka ilmoittivat »Révolution Socialessa»
(2. marraskuuta 1871)

»takaperoisesta liikkeestd, johon saksalaiset ja bismarckilaiset ajattelijat
koettavat kiddnnyttda Internationaalins?

Onneksi Internationaalin todelliset perinteet ovat kuitenkin sdi-
lyneet ja herrat Albert Richard ja Gaspard Blanc ovat jddneet ampu-
mattal Heidadn »ty6ndin» on siis »uuden suunnan antaminen» Inter-
nationaalille Keski- ja Eteld-Ranskassa koettamalla perustaa bona-
partistisia jaostoja, jotka jo yksin tidstid syystd ovat »autonomisia».

Mita tulee proletariaatin konstituoitumiseen poliittiseksi puolueek-
si, mitd ehdotettiin Lontoon konferenssissa, niin »keisarikunnan pa-
lauttamisen jilkeen me» — Richard ja Blanc —

steemme pian lopun paitsi sosialistisista teorioista my6s niiden toteuttamis-
yrityksistd, jotka ilmenevit joukkojen vallankumouksellisessa jarjestdytymises-
si». Sanalla sanoen kéyttaessiain hyvikseen suurta »jaostojen autonomian periaa-

tetta», »joka on Internationaalin todellinen voima... varsinkin latinalaisen rodun
maissa»... (»Révolution Sociale», 4. tammikuuta) —

nuo herrat panevat toiveensa anarkiaan Internationaalissa.
Anarkia oli keppihevosena heididn opettajallaan Bakuninilla,
joka lainasi sosialistisista jarjestelmistd vain pelkit nimilaput. Kaik-
ki sosialistit tarkoittavat anarkialla seuraavaa: sen jilkeen kun pro-
letaarisen liikkeen tavoite, luokkien héavittdminen, on saavutettu,
katoaa valtiovalta, joka on olemassa sitd varten, ettd mitdtdn riista-
jien vdhemmist6é voisi pitdd sortonsa alaisena tuottajista koostuvan
yhteiskunnan valtaenemmist6d, ja hallituksen tehtdvdt muuttuvat
pelkiksi hallintotehtdviksi. Allianssi asettaa kysymyksen ylosalaisin.

* _ M. Bakuninin. Toim.
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Se julistaa proletaaristen rivien anarkian varmimmaksi keinoksi,
jonka avulla voidaan murskata riistdjien kisiin keskitettyjen yhteis-
kunnallisten ja poliittisten voimien mahti. Tdmén tekosyyn varjolla
se vaatii, ettd Internationaali vaihtaisi jirjestonsd anarkiaan hetkel-
14, jolloin vanha maailma koettaa musertaa sen. Kansainvélinen po-
liisi ei vaadikaan sen enempai saadakseen ikuistetuksi Thiersin tasa-
vallan verhoamalla sen keisarin viittaan.*

Lontoo, 5. maaliskuuta 1872
33, Rathbone Place, W.

Kirjoittaneet K. Marx ja F. Engels Julkaistaan kirjasen
tammikuun puogvdﬁisl& S:nteen maalis- tekstin mukaan
uuta 1872

Julkaistu kirjasena Genévessid 1872

* Dufauren lakia koskevassa selostuksessaan tilanherrakamarin edustaja
Sacaze hydkkéilee ennen kaikkea Internationaalin »jirjest8d» vastaan. Hin vihaa
tuota jérjestdd. Todettuaan »tuon uhkaavan tydvidenliiton etenevdn liikkeen»
hin jatkaa: »Ty&véenliitto hylkd4... sitd edeltineiden lahkojen salaisen toimin-
nan. Sen jirjestd on syntynyt ja muuttanut muotoaan kaikkien ndhden. Tuon
jarjestén mahdin ansiosta... sen toiminta- ja vaikutuspiiri yhi laajenee. Se tun-
keutuu kaikkiin maihin.» Sitten Sacaze esittdid »lyhyen kuvauksens jarjestostd
ja sanoo lopuksi: »Téllainen on nerokkaassa yhtendisyydessdin... tuon laajan
jérjeston suunnitelma. Sen voima on itsessdén sen perusajatuksessa. Sen voima
on myds sen yhteisen toiminnan sitomien kannattajien joukoissa ja vihdoin siinad
voittamattomassa kannustimessa, joka panee ne liikkeelie.»

§7*



KARL MARX

PARISIN KOMMUUNIN VUOSIPAIVAN
KUNNIAKSI PIDETYN
JOUKKOKOKOUKSEN PAATOKSET®®

Vuosipdivdn johdosta 18. maaliskuuta 1871 pidetty joukkokokous
hyvdksyi seuraavat padatokset:

Se pitdd maaliskuun 18. pdivdn sankarillista liikettd sen suuren
sosiaalisen vallankumouksen aamunkoittona, joka vapauttaa ihmis-
kunnan ainiaaksi luokkayhteiskunnasta.

Se ilmoittaa, ettd tyoldisvihansa yhteenliittdmien Euroopan por-
varillisten luokkien typeryys ja rikokset ovat tuominneet kuolemaan
vanhan yhteiskunnan, olkootpa sen hallitusmuodot millaiset hyvéansa
— monarkistiset tai tasavaltalaiset.

(|

Se julistaa, ettd kaikkien hallitusten ristiretki Internationaalia
vastaan sekd versaillesilaisten murhaajien ja heiddn preussilaisten
voittajiensa harjoittama terrori todistavat niiden saavutukset kesté-
mattomiksi ja osoittavat, ettd Thiersin ja Vilhelmin yhteisvoimin
havittdmén sankarillisen etujoukon takana on maailman proletariaa-
tin mahtava armeija.

Kirjoittanut K., Marx 13,—~18. maalis- Julkaistaan Marxin tyttdren Jennyn
kuuta 1872 tekemin kdsikirjoituksen mukaan

Julkalstu sLa Libertés lehden 12. nrossa

24, maaliskuuta 1872 ja »The Initerna-

tional Herald» lehden 3. niossa 30. maa-
liskuuta 1872
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KARL MARX

MAAN KANSALLISTAMINEN®

Maaomaisuudesta, kaikkinaisen rikkauden alkuldhteestd, on tul-
lut suuri ongelma, jonka ratkaisusta riippuu ty6véenluockan tulevai-
suus.
En aseta tehtdvdkseni tarkastella tédssd kaikkia maan yksityis-
omistuksen puolustajien — lakimiesten, filosofien ja taloustieteilijoi-
den — perusteluja, vaan tdhdennén tdssd ensinndkin ainoastaan sita,
ettd he ovat ponnistelleet kovasti verhotakseen alkuperdisen valloi-
tuksen »luontaisoikeudella». Koska valloitus on luonut luontaisoikeu-
den vahemmistélle, niin enemmistén on vain koottava riitivisti voi-
mia ja hankittava siten luontaisoikeus sen valloittamiseen, mika siltd
oli anastettu.

Historian kulussa valioittajat ovat katsoneet sopivaksi antaa al-
kuperdiselle, karkeasta voimasta juontuvalle oikeudelleen tietynlai-
nen yhteiskunnallinen pysyvyys heiddn itsensd sanelemien lakien
avulla.

Sitten on ilmestynyt filosofi todistelemaan, ettd nuo lait tarkoit-
tavat ja ilmaisevat ihmiskunnan yleistd yksimielisyytta. Mikéli maan
yksityisomistus perustuu tosiaan tuollaiseen yleiseen yksimielisyy-
teen, niin todennakéisesti se katoaa silld hetkelld, kun yhteiskunnan
suurin osa ei enda halua siilyttii sita.

Syrjdyttden niin sanotut omistus-soikeudet» viitdn kuitenkin,
ettd yhteiskunnan taloudellinen kehitys seka viaeston kasvu ja keskit-
tyminen — ts. ehdot, jotka pakottavat farmarikapitalistia kaytta-
méin maataloudessa kollektiivista ja jérjestettyd tyotd ja turvautu-
maan koneisiin ja muihin keksintéihin — tekevidt maan kansallista-
misesta yhd suuremman »yhteiskunnallisen valttdmattomyyden», jota
vastaan kaikki jdrkeilyt omistusoikeuksista ovat voimattomia. Yh-
teiskunnan pakottavat tarpeet on tyydytettdvé ja tulevat tyydytetyik-
si, yhteiskunnallisen vilttdméattomyyden sanelemat muutokset vii-
toittavat itselleen tien ja ennemmin tai my6hemmin mukauttavat
lainsdddéannén omiin etuihinsa.
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Me kaipaamme pdiva pdiviltd laajenevaa tuotantoa, eiki sen tar-
peita voida tyydyttda sellaisen asiaintilan vallitessa, jolloin koural-
linen ihmisid voi sddnnelld tuota tuotantoa oman mielensi ja yksi-
tyisten etujensa mukaisesti tai kdyhdyttdd raa’asti maaperda. Maa-
taloudessa on kiytettidvd laajalti kaikkia nykyaikaisia menetelmia,
kuten kastelua, salaojitusta, hdyryauraa, kemiallisia aineita yms.
Omaamiamme tieteellisid tietoja ja hallussamme olevaa teknistd
maatalouskalustoa, kuten koneita yms., voidaan kiyttda menestyk-
sellisesti ainoastaan silloin, kun maanmuokkaus on laajamittaista.

Kun laajamittainen maanmuokkaus (jopa nykyaikaisin kapitalisti-
sin menetelmin, jotka madaltavat itsensd tuottajan tavallisen veto-
juhdan tasolle) osoittautuu taloudelliselta kannalta paljoa edullisem-
maksi kuin taloudenhoito pienilld ja pirstotuilla palstoilla, niin eikd
koko kansakunnan mitassa tapahtuva taloudenhoito antaisi sitdkin
suurempaa virikettd tuotannon kehitykselle?

Toisaalta videstén yhtd mittaa kasvavat tarpeet ja toisaalta maa-
taloustuotteiden hintojen jatkuva kasvu todistavat kiistattomasti,
ettd maan kansallistaminen on tullut yhteiskunnallisesti valttamatto-
maksi.

Erillisten henkildiden mielivaltainen maataloustuotteiden vihen-
tdminen kdy tietenkin mahdottomaksi, kun maanmuokkausta tuilaan
harjoittamaan kansakunnan valvonnan alaisena ja sen etua silmilla
pitéen.

Kaikki tdtd kysymystd késiteltdessd esiintyneet kansalaiset ovat
puolustaneet maan kansallistamista, mutta heiddn ndkokantansa ovat
olleet hyvin erilaiset.

Usein on vedottu Ranskaan; mutta se on falonpoikaisomaisuuksi-
neen paljon kauempana maan kansallistamisesta kuin Englanti land-
lordismeineen. Ranskassa fosin maata voi saada jokainen, joka pys-
tyy sitd ostamaan, mutta nimenomaan tuo hankkimismahdollisuus
on johtanut maan pirstomiseen pieniin palstoihin. Niitd muokkaavat
vihdvaraiset henkil6t, jotka panevat toiveensa pédasiallisesti omaan
henkilGkohtaiseen tyohonsd ja perheensd tyohon. Tuo maanomistus-
muoto ja sen aiheuttama palstoittainen maanmuokkaus tekee mahdot-
tomaksi kaikkien nykyaikaisten parannusten soveltamisen maatalou-
teen ja samalla muuttaa itsensid maanomistajan kaikkinaisen sosiaali-
sen edistyksen ja varsinkin maan kansallistamisen péattdvéaksi vas-
tustajaksi. Hin on kahlittu maahan, johon hdnen on pantava kaikki
elinvoimansa saadakseen verrattain mitaténtd tuloa, hdnen on luo-
vutettava suurin osa tuotteestaan veroina valtiolle, oikeudenkdynti-
kuluina tuomarikoplalie ja korkona koronkiskurille. Hén ei tiedd ker-
rassaan mitdin suppean toimintapiirinsd ulkopuolella tapahtuvasta
sosiaalisesta liikkeestd, mutta sittenkin hén pitdd fanaattisesti kiin-
ni maatilkustaan ja puhtaasti nimellisestd omistusoikeudestaan sii-
hen. Siten ranskalainen talonpoika on joutunuf kohtalokkaaseen ris-
tiriitaan teollisuustyévden luokan kanssa.

Koska talonpoikaisomisius on maan kan