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KARL MARX

GOTHAN OHJELMAN ARVOSTELUA!

F. ENGELSIN ESIPUHE?

Téassd julkaistavan kisikirjoituksen — ohjelmanluonnosta kos-
kevan arvostelun sekid ldhetekirjeen Brackelle — Marx ldhetti 1875
vihin ennen Gothan yhdistymisedustajakokousta® Brackelle pyy-
tden nayttdmaidn sitd Geibille, Averille, Bebelille ja Liebknechtille
ja palauttamaan sitten takaisin. Koska Hallen puoluekokous?* on ot-
tanut pdivijarjestykseen keskustelun Gothan ohjelmasta, niin minusta
tuntuu, etta tekisin rikoksen, jos vield kauemmin olisin saattamatta
julkisuuteen tdtd kyseistd keskustelua koskevaa tirkeda, ehképa tar-
keintd asiakirjaa.

Mutta talla késikirjoituksella on vield toinenkin, paljon laajakan-
toisempi merkitys. Siind Marx esittdd ensimméisen kerran selvasti
ja varmasti mielipiteensé siitd suunnasta, jonka Lassalle otti aloitet-
tuaan agitaatiotoimintansa, nimittdin sekd Lassallen taloudellisista
periaatteista ettd hdnen taktiikastaan.

Se sadlimidton jyrkkyys, jolla Marx erittelee Gothan ohjelman-
luonnosta, se taipumattomuus, jolla hin esittdd erittelyn tulokset ja
paljastaa luonnoksen viat, eivdt nyt viidentoista vuoden kuluttua
voi endd ketddn loukata. Varsinaisia lassallelaisia on endd vain ul-
komailla yksindisind raunioina, ja Hallessa Gothan ohjelman hylka-
sivdt jopa sen laatijatkin kerrassaan riittdméttéména.

Silti olen poistanut muutamia henkildkohtaisia piikkejd ja arvos-
teluja sieltd, misséd siitd ei ole ollut haittaa asialle, ja korvannut ne
pisteilld. Marx itsekin olisi tehnyt samoin, jos hén olisi nyt julkaise-
massa tdtd kasikirjoitusta. Hinen paikoitellen purevat sanontansa
johtuivat kahdesta seikasta. Ensiksikin Marx ja mind olimme kiinty-
neet saksalaiseen liikkeeseen laheisemmin kuin mihinkd&dn muuhun
liikkeeseen; tdssd ohjelmanluonnoksessa ilmenevén selvin taka-aske-
leen piti siis kithdyttdd meitd erittidin kovasti. Toiseksi kdvimme sil-
loin, tuskin kaksi vuotta Internationaalin Haagin-kongressin® jil-
keen, mitd tuiminta taistelua Bakuninia ja hdnen anarkistejaan vas-
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taan, jotka vierittivdt meille vastuun kaikesta, miti Saksan tytvien-
liikkeessa tapahtui; saimme siis odottaa, ettd meistd olisi tehty myés
tdmén ohjelman salaisia isid. Nyt nimi seikat ovat menettineet mer-
kityksensd eivdtkéd siis puheenaolevat kohdatkaan ole enids valttamat-
tomia.

Painovapauslaista johtuvista syistd on myés muutamat lauseet
korvattu pisteilld. Kohdat, joissa minun on tiytynyt valita lievempi
sanonta, on pantu hakasulkeisiin. Muilta osin kisikirjoitus julkais-
taan muuttamattomana.

F. Engels
Lontoossa 6. tammikuuta 1891
Julkaistu 1891 »sDie Neue Zeits -aikakaus- Julkaistaan
lehdessd, Bd. 1, M 18, 1890—1891 aikakausld;edm tekstin
mukaan

Suomennos saksasta



KARL MARX

KIRJE WILHELM BRACKELLE

Lontoossa 5. foukokuuta 1875

Hyvid Bracke!

Olkaa niin hyvi ja antakaa oheiset yhdistymisohjelmaa koskevat
kriittiset reunahuomautuksef, luettuanne ne, Geibille, Auerille, Be-
belille ja Liebknechtille katsottavaksi. Minulla on ty6td ylen méérin
ja joudun tekemiin paljon enemméin kuin ladkéri sallii. Minulle ei
sen vuoksi ollut suinkaan mikadn nautinto kirjoittaa ndin pitkaa jut-
tua. Se oli kuitenkin vélttimitonta, jotteivat puoluetoverit, joille
tdmid tiedoksianto on tarkoitettu, tulkitsisi myohemmin viarin te-
kojani, joihin minun on pakko ryhtyd. — Yhdistymiskongressin jal-
keen Engels ja mini niet julkaisemme lyhyen ilmoituksen, jossa sa-
nomimne, ettei meilld ole ollut osaa eikd arpaa mainittuun periaateoh-
jelmaan emmeka ole olleet missddn tekemisissd sen kanssa.

Se on valttamatoénts, sillda ulkomailla on puolueen vihollisten huo-
lellisesti vireilld pitimdna vallalla se kasitys — perdti vadra kasitys
— ettd me ohjaamme salaa tdiltd kasin niin sanotun Eisenachin puo-
lueen® toimintaa. Esimerkiksi dskettdin ilmestyneessd venijiankieli-
sessd kirjoitelmassa? Bakunin ei sdlytd minulle vastuuta ainoastaan
kaikista tuon puolueen ohjelmista jne., vaan vieldpa joka askeleesta,
minki Liebknecht on ottanut siitid paivasta 1dhtien, kun hin on ollut
yhteistoiminnassa Kansanpuolueen kanssa.®

Sitd paitsi velvollisuutenani on olla hyviaksymatti edes diplomaat-
tisella vaitiololla ohjelmaa, joka vakaumukseni mukaan on periti
kelvoton ja puoluetta demoralisoiva.

Kaikkinainen todellisen liikkeen edistyminen on tarkeimpaa kuin
tusina ohjelmia. Jollei siis voitu mennid Eisenachin ohjelmaa pitem-
mdlle — olosuhteet eivdt sitd sallineet — niin olisi pitdnyt yksin-
kertaisesti sopia toiminnasta yhteistd vihollista vastaan. Laatimalla
periaateohjelmia (sen sijaan ettd tuo laadinta lykéattdisiin myohem-
pdan, kun siti on valmisteltu pitempiaikaisella yhteistoiminnalla)
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pystytetddn koko maailman nihtaviksi merkkipaaluja, joiden mukaan
tullaan mittaamaan puoluetoiminnan tasoa.

Lassallelaisten johtomiehet tulivat luoksemme olosuhteiden pa-
kosta. Jos heille olisi alun pitden sanottu, ettei periaatteista ruveta
tinkimédédn, niin heiddn olisi tdytynyt yhteistoiminnan vuoksi tyytyé
toimintaohjelmaan tai organisaatiosuunnitelmaan. Sen sijaan salli-
taan heidén tulla valtakirjoin varustautuneina ja heiddn valtakirjan-
sa tunnustetaan puolestaan sitoviksi, siis antaudutaan apua tarvitse-
vien armoille. Ja péille padtteeksi he pitdvat myds kongressinsa en-
nen kompromissikongressia, kun taas oma puolueemme pitdd kongres-
sinsa post festum*. Tahdottiin ilmeisesti vilttda kaikkea arvostelua
ja estdd omaa puoluetta ajattelemasta. Tunnettua on, ettd jo pelkka
yhdistyminen saa tyolédiset tyytyvéisiksi, mutta erehdytdan luultaes-
sa, ettei tdmid hetkellinen menestys ole tullut liian kalliiksi.

Tdmi ohjelma on muuten kelvoton, vaikkei otettaisikaan lukuun
sitd, ettd se julistaa kaanoniksi lassallelaisten uskonkappaleen.

Léhetan Teille aivan ldhiaikoina »P4ddoman» ranskalaisen painok-
sen loppuvihkot. Painatusta on pitkan aikaa viivyttdnyt Ranskan hal-
lituksen kielto. Tall4 viikolla tai ensi viikon alussa kirja on valmis.
Oletteko saanut kuusi ensimmaistd vihkoa? Ehk& ilmoitatte minulle
Bernhard Beckerin osoitteen, silld minun pitdisi ldhettdd hénellekin
loppuvihkot. :

»Volksstaatiny kirjakaupalla® ndyttai olevan omat tapansa. Niin-
pd esim. minulle ei ole tdhdn pdivadn mennessd suvaittu ldhettda ai-
noatakaan kappaletta »Kolnin kommunistijutun» uusintapainok-
sesta.

Sydédmellisin terveisin
Teiddn Kar! Marx

* — juhlan jilkeen, ts. liian myohdan. Toim.



KARL MARKX

REUNAHUOMAUTUKSIA
SAKSAN TYOVAENPUOLUEEN OHJELMAAN!

1. »Tyd on kaiken rikkauden ja kulttuurin ldhde, ja koska
hybdyllinen tyd on mahdollista vain yhteiskunnassa ja yhteis-
kunnan kautta, niin tydntulos kuuluu kaventamattomana yhtalai-
sin oikeuksin kaikille yhteiskunnan jasenille.»

Pykilan ensimmdinen osa: »Ty6 on kaiken rikkauden ja kulttuu-
rin 1ahde.»

Ty6 ei ole kaiken rikkauden ldhde. Luonto on kayttéarvojen 13h-
de (ja niistdhdn aineellinen rikkaus muodostuukin!) yhtid suuressa
médrin kuin tyokin, joka sindnsid on vain erddn luonnonvoiman, ih-
misen tydévoiman, ilmenemistd. Tdmédn sanonnan 16ytdd kaikista
lasten aapiskirjoista, ja se pitdad paikkansa, mikili oletetaan, ettd tyd
suoritetaan vastaavanlaisin esinein ja vélinein. Sosialistisessa ohjel-
massa ei kuitenkaan pitdisi olla tuollaisia porvarillisia sanontoja,
joissa ei mainita mitdan niistd nimenomaisista ehdoista, jotka tekevit
ne mielekkdiksi. Ja sikili kuin ihminen alusta pitden suhtautuu omis-
tajana luontoon, tuohon kaikkien tyodkalujen ja tyon esineiden alku-
13hteeseen ja kisittelee sitd hidnelle kuuluvana, sikili hidnen tyonsi
on oleva kdyttdarvojen, siis myds rikkauden ldhde. Porvareilla on
varsin painavia syitd vaittds, ettd tyolld on yliluonnollista luomis-
voimaa, koska juuri tyén luonnonehdollisuudesta johtuu, ettd henki-
16n, jolla ei ole mitddn muuta omaisuutta kuin tyévoimansa, taytyy
joka yhteiskunta- ja sivistysasteella olla muiden orjana, niiden orja-
na, joista on tullut ty6n aineellisten edellytysten haltijoita. Hén voi
tehdd tyotd vain heiddn luvallaan, siis eldd vain heiddn luval-
laan.

Mutta antakaamme timén lauseen jadda silleen niin ontuva kuin
se onkin. Entd mikd pitdisi olla johtopddtéksen? Ilmeisesti
tama:

»Koska tyd on kaiken rikkauden ldhde, niin ei my6skddn kukaan
yhteiskunnassa voi hankkia itselleen rikkautta muussa kuin ty6n
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tuotteen muodossa. Jollei siis joku tee tyota itse, niin hdn elaa toisten
tyostd ja hankkii myos sivistyksensd toisten tyén kustannuksella.»

Sen sijaan sanakdanteella » ja koskarliitetddn edelliseen toinen lause,
jotta voitaisiin tehda johtopaatos toisesta eikd ensimmaisesti lauseesta.

Pykdlin toinen osa: »Hyddyllinen tyé on mahdollista vain yhteis-
kunnassa ja yhteiskunnan kautta.»

Ensimmaéisen vditteen mukaan tyé on kaiken rikkauden ja kulttuu-
rin 1dhde, siis ilman ty6td mikaan yhteiskunta ei ole mahdollinen.
Nyt saamme pdinvastoin tietdd, ettd mikddn »hyodyllinen» tyo ei
ole mahdollista ilman yhteiskuntaa.

Voitaisiin yht4 hyvin sanoa, ettd vain yhteiskunnassa voi hyody-
ton ja jopa yhteiskunnalle vahingollinenkin tyé muodostua elinkei-
noksi ja ettd vain yhteiskunnassa voidaan eldi joutilaana jne. jne. —
voitaisiin sanalla sanoen jdljentdd Rousseaun koko oppi.

Enti mitd on»hyodyllinen» tyé? Sehdn on vain tyotd, joka tuottaa
tavoitellun hyédyn. Villi-ihminen — olihan ihminen ensin villi-ih-
minen lakattuaan olemasta apina —, joka tappaa kivelld eldimen,
kerdd hedelmid jne., tekee »hyodyllistd» tyota.

Kolmanneksi. Loppupdditelmd: »Ja koska hyédyllinen tyé on mah-
dollista vain yhteiskunnassa ja yhteiskunnan kautta, niin tyéntulos
kuuluu kaventamattomana yhtéldisin oikeuksin kaikille yhteiskun-
nan jisenille.»

Sepé johtopdidtos] Jos hyédyllinen tydé on mahdollista vain yhteis-
kunnassa ja yhteiskunnan kautta, niin kaventamaton tyéntulos kuu-
luu yhteiskunnalle ja yksityiselle tyolaiselle siitd tulee vain se, mita
ei tarvita tyon sedellytyksen» — yhteiskunnan — yllapitdmiseen.

Taman viitteen ovat itse asiassa aina esittaneet kulloinkin vallin-
neen yhteiskuntajirjestelmdn puolustajat. Ensiksi tulevat hallituksen
ja kaiken muun siihen iskostuneen vaatimukset, se kun on muka yh-
teiskunnallisen jirjestyksen yhteiskunnallinen yllapitoviline, sitten
seuraavat yksityisomistuksen eri lajien vaatimukset, silld yksityis-
omistuksen eri lajit ovat muka yhteiskunnan perusta jne. Huomaam-
me, ettd tillaisia tyhjid sanontoja voidaan vidinnelld ja kainnelld
aivan mielivaltaisesti.

Pykildn ensimmadiselli ja toisella osalla on jotakin jarjellista yh-
teyttd vain seuraavassa muodossa:

»Rikkauden ja kulttuurin lihteeksi ty6 tulee vain yhteiskunnal-
lisena tyond» eli, mikd on samaa, »yhteiskunnassa ja yhteiskunnan
kautta».

Tama viite on eittdmitta oikea, silld vaikka yksindistyd (olettaen,
ettd sille on aineelliset edellytykset) voikin luoda kayttoarvoja, niin
se ei voi luoda enempdd rikkautta kuin kulttuuriakaan.

Mutta yhti eittdmaton on toinenkin viite:

»Sitd mukaa kuin tyd kehittyy yhteiskunnallisena ja muuttuu
siten rikkauden ja kulttuurin lihteeksi, lisddntyy puute ja kurjuus
tyotatekevien keskuudessa, rikkaus ja kulttuuri tyotitekemattomien
keskuudessa.»
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Tami on ollut koko tdhdnastisen historian laki. Siis »tyota» ja
»yhteiskuntaa» koskevien yleisten fraasien asemesta olisi pitidnyt osoit-
taa selvisti, miten nykyisessi kapitalistisessa yhteiskunnassa on vih-
doinkin luotu ne aineelliset ja muut edellytykset, jotka tekevit tyo-
ldiset kykeneviksi poistamaan tuon yhteiskinnallisen kirouksen ja
pakottavat heidit siihen.

Todellisuudessa kuitenkin koko tidma tyyliltddn ja sisalloltidn
virheellinen pykéld on olemassa vain siksi, ettd voitaisiin kirjoittaa
puolueen lippuun johtolauseeksi Lassallen iskusanat »koko tydntu-
los». Myohemmin palaan niihin stydéntuloksiins, »yhtéldisiin oikeuk-
fiiin» jne., koska sama asia toistuu uudelleen hieman toisessa muo-

ossa.

2. »Nykyisessd yhteiskunnassa tyovélineet ovat kapitalisti-
luokan monopolina. Siitd johtuva tydvdenluokan riippuvuus on
kaikkinaisen kurjuuden ja orjuutuksen syy.»

Tdmé Internationaalin sddnnoistd lainattu viite on tédssd »paran-
netussa» asussaan virheellinen.

Nykyisessd yhteiskunnassa tydvalineet ovat maanomistajien (maa-
mornopoli on jopa pddomamonopolin perusta) ja kapitalistien monopo-
lina. Internationaalin sdint6jen vastaavassa kohdassa ei mainita
kumpaakaan monopolistien luokkaa. Siind puhutaan »tydvdilineitd,
ts. elaminlihteitd koskevasta monopolista». Lisdys »eliminlihteita»
riittdd osoittamaan, etti maa on luettu tyovilineiden joukkoon.

Korjaus tehtiin siksi, ettd Lassalle — nyt yleisesti tunnetuista
syistd — hyokkasi vain kapitalistiluokkaa eikd maanomistajia vas-
taan. Englannissa kapitalisti ei useimmiten lainkaan omista sita
maata, jolla hdnen tehtaansa sijaitsee.

3. »Tydon vapauttaminen vaatii tyOvilineiden korottamista
yhteiskunnan yhteisomaisuudeksi ja koko tyon kollektiivista sdén-
telyd sekd tyontuloksen oikeudenmukaista jakoa.»

»Tyovilineiden korottaminen yhteisomaisuudeksi» merkinnee kai-
keti niiden »muuttamista yhteisomaisuudeksi». Tdmi vain noin ohi-
mennen.

Mita on »tyontulos»? Tydn tuote vai tdmin arvo? Entd onko se
viimeksi mainitussa tapauksessa tuotteen kokonaisarvo vai pelkis-
tddn se arvon osa, jonka tyd on lisinnyt kdytettyjen tuotantovilinei-
den arvoon?

»Tyéntulos» on epdmidrdinen sanonta, jonka Lassalle on asetta-
nut tarkkojen taloustieteellisten kasitteiden tilalle.

Mitd on »oikeudenmukainen jako»?

Eividtko porvarit viitd, ettd nykyinen jako on »oikeudenmukai-
nem»? Ja eikd se nykyisen tuotantotavan perusteella todellakin ole
ainoa »oikeudenmukainen» jakotapa? Oikeuskésitteetkd saddntelevit
taloudellisia suhteita, eivdtkohin pidinvastoin oikeussuhteet saa al-
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kuaan taloudellisista suhteista? Ja eivdtkshin sosialististenkin lahko-
kuntalaisten késitykset »oikeudenmukaisesta» jaosta ole mitd erilai-
simpia?

Ymmaértadksemme, mitd tdssd tapauksessa on tarkoitettu sanon-
nalla »oikeudenmukainen jako», meiddn on verrattava ensimmadista
pykéldd tdhdn pykalddn. Jalkimmadinen edellyttidd yhteiskuntaa, mis-
sd »tyovilineet ovat yhteisomaisuutta ja koko tyota sddnnelldin
kollektiivisesti», kun taas ensimmiisestd pykildstd meille selviii,
ettd »koko tydntulos kuuluu yhtéldisin oikeuksin kaikille yhteiskun-
nan jdsenille».

»Kaikilleko yhteiskunnan jdsenilles? Tyotéitekemattomillekin?
Mutta missé silloin on »kaventamaton tyontulos»? Vai yksin yhteis-
kunnan tyotitekeville jasenille? Mutta missi silloin on kaikkien yh-
teiskunnan jésenten »yhtdldinen oikeus»?

Mutta »kaikki yhteiskunnan jdsenet» ja »yhtdldinen oikeus» ovat-
kin ilmeisesti vain fraaseja. Asian ydin on siini, etti tdssi kommunis-
tisessa yhteiskunnassa jokaisen tyontekijdn tulee saada Lassallen
»kaventamaton tydntulos». :

Jos otamme ensin »tydntuloksen» tyén tuotteen mielessd, niin kol-
lektiivinen tyontulos on yhteiskunnallinen kokonaistuote.

Siitd meiddn tulee vdhentda:

Ensiksikin se, mika on vélttdmiténtd kulutettujen tuotantovi-
lineiden korvaamiseen.

Toiseksi tuotannon laajentamiseen menevé lisdosa.

Kolmanneksi vara- eli vakuusvaranto onnettomuustapausten, luon-
nonmullistuksista aiheutuvien héirididen yms. varalta.

Nédmi »kaventamattoman tydntuloksen» vdhennykset ovat talou-
dellisesti valttdmadttomid, ja niiden suuruus mairdytyy olemassaole-
vien varojen ja voimien mukaisesti, osaksi todennikoisyyslaskelmien
perusteella, mutta ne eivit ole millddn tavoin arvioitavissa oikeu-
denmukaisuuden perusteella.

Jéljelle jdi kokonaistuotteen toinen osa: se, mika on tarkoitettu
kulutukseen.

Mutta ennen kuin pédastddn yksilokohtaiseen jakoon, vahennetiddn
tdstd osasta edelleen:

Ensiksikin tuotantoon kuulumattomat yleiset hallintokustannukset.

Tdmé osa tulee alun alkaen hyvin huomattavasti supistumaan
nykyisestddn ja pienenee sitd mukaa kuin uusi yhteiskunta kehittyy.

Toiseksi osa, joka on tarkoitettu yhteisesti tyydytettdviin tarpei-
siin, kuten koululaitokseen, terveydenhuoltoon jne.

Tédmi osa tulee alun alkaen hyvin huomattavasti suurenemaan
nykyisestddn ja kasvaa sitd mukaa kuin uusi yhteiskunta kehit-

Kolmanneksi varannot tybkyvyttémid ym. varten, sanalla sanoen
se, mikd nykyisin kuuluu ns. julkiseen kéyhdinhuoltoon.

Vasta nyt pddsemme siihen »jakoon», johon ohjelmassa — Lassal-
len vaikutuksesta — niinrajoittuneesti vain kiinnitetddnkin huomio-
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ta, nimittdin kulutushy6dykkeiden siihen osaan, joka jaetaan tuotta-
jakunnan eri yksildiden kesken.

Tuo »kaventamaton tydntulos» on huomaamatta muuttunut jo
»osaseksi», vaikkakin se, minka tuottaja menettdd yksityishenkilona,
koituu hénen, yhteiskunnan jasenen, hyodyksi joko valittémasti tai
vélillisesti.

Niin kuin sanonta »kaventamaton tyontulos» on osoittautunut
kestaméttomaksi, niin myo6s osoittautuu nyt kestdméttomaksi yleen-
sd sanonta »tydntulos».

Yhteistoiminnallisessa, tuotantovilineiden yhteisomistukseen pe-
rustuvassa yhteiskunnassa tuottajat eivdt vaihda tuotteitaan; niin
ikadn ei tuotteiksi muuttunut tyé ilmene tilléin ndiden tuotteiden
arvona, erdanlaisena niille ominaisena aineellisena ominaisuutena,
silld nyt, piinvastoin kuin kapitalistisessa yhteiskunnassa, yksilén
tyd on yhteistyon ainesosana valittomasti eikd endd vélillisesti. Sana
»tyontulos», joka jo nyt on kelvoton kaksimielisyytensd takia, menet-
tdd ndin ollen koko merkityksensa.

Emme kisittele tdssd kommunistista yhteiskuntaa sellaisena,
jollainen se on jo omalla perustallaan kehittyneend, vaan pdinvastoin
sellaisena, jollaisena se vasta muodostuu kapitalistisesta yhteiskun-
nasta ja jota siis joka suhteessa, niin taloudellisessa, siveellisessd kuin
henkisessékin suhteessa, rasittavat vield syntymamerkkeind sen van-
han yhteiskunnan viat, jonka kohdusta se on syntynyt. Timin mu-
kaisesti kukin erillinen tuottaja saa yhteiskunnalta — ndiden vihen-
nysten jdlkeen — takaisin tdsmélleen niin paljon, kuin hin sille an-
taa. Se, minkd hdn on sille antanut, muodostaa hinen yksilollisen
tydosuutensa. Esimerkiksi yhteiskunnallinen ty6pdivd on yksiléiden
tyotuntien summa; kunkin tuottajan yksiléllinen tydaika on hinen
suorittamansa osa yhteiskunnallisesta tyoGpéivastd, hénen osuutensa
sithen. Hédn saa yhteiskunnalta kuitin siitd, ettd hian on suorittanut
niin ja niin paljon tyoté (sen jilkeen kun hinen tyéstddn on vahennet-
ty yhteiskunnalliseen varantoon menevd osa), ja esittdmalla timain
kuitin han saa yhteiskunnan varastosta kulutushyodykkeitd aivan
yhtd suuren tyémdirdn arvosta. Sen tyémddrin, jonka hin on tietys-
sd muodossa antanut yhteiskunnalle, hidn saa takaisin toisessa muodossa.

Tassa vallitsee ilmeisesti se sama periaate, joka siddntelee tavaran-
vaihtoa, mikali tdmé vaihto on yhtd suurten arvojen vaihtoa. Sisalto
ja muoto ovat muuttuneet, koska muuttuneissa olosuhteissa kukaan
ei voi antaa muuta kuin omaa tyétddn ja koska toisaalta yksiléiden
omistukseen ei voi siirtyd munta kuin yksilsllisid kulutushyodykkei-
td. Mitd muuten tulee ndiden kulutushyédykkeiden jakoon tuottaja-
yksiléiden kesken, niin siind vallitsee sama periaate kuin vaihdettaes-
sa tavaravastikkeita, nimittdin tietyssa muodossa esiintyvi tyomaa-
ra vaihdetaan toisessa muodossa esiintyvdin yhtd suureen tyomda-
réin.

Sen tdhden yhtadldinen oikeus jaa télloin periaatteessa yhi vieldkin
poruvarilliseksi oikeudeksi, vaikka periaate ja kaytint6 eivit endd ole-

13



kaan ristiriidassa, kun sitd vastoin tavaranvaihdossa vaihto on vas-
tikkeellista vain keskimddrdisesti, muttei kussakin yksityisessi ta-
pauksessa.

Tédstd edistymisestd huolimatta tuo yhtildinen oikeus on vield
erddssd suhteessa porvarillisten puitteiden rajoittamaa. Tuottajien
oikeudet ovat suhteelliset verrattuna heiddn tyésuorituksiinsa; yh-
tédldisyys on siind, ettd mittaaminen tapahtuu kayttamailld samaa
mittapuuta, nimittdin tyota.

Mutta toinen henkilo on fyysisesti tai henkisesti etevdmpi kuin
toinen ja suorittaa siis samassa ajassa enemman tyota tai jaksaa tyos-
kennelld kauemmin kuin toinen; ja jotta tyé voisi olla mittapuuna,
tdytyy se médritelld jatkuvuuden tai tehokkuuden mukaan, muutoin
se lakkaa olemasta mittapuu. Tdma yhtdldinen oikeus on erilaista oi-
keutta erilaiseen ty6hon. Se ei tunnusta mitddn luokkaeroja, koska
kukin on vain tydldinen niin kuin toisetkin, mutta erilaisen yksilol-
lisen lahjakkuuden ja siis erilaisen toimintakyvynkin se tunnustaa
vaiteliaasti luonnon antamiksi etuoikeuksiksi. Siis sisdllGltddn se on
kuten kaikki oikeus eriarvoisuusoikeutta. Luonnostaan oikeus voi olla
vain saman mittapuun soveltamista, mutta eriarvoisiin yksiléihin
(eivdtkd ndma yksilot olisi erilaisia, elleivit he olisi eriarvoisia) voi-
daan soveltaa samaa mittapuuta vain mikali heitad tarkastellaan sa-
masta ndkokulmasta, kisitellddn vain yhdeltd mddrdtyltd puolelta,
kuten esim. kyseisessd tapauksessa heita tarkastellaan wvain tyélaisi-
nd nakemaitta heissd mitdan muuta, ottamatta huomioon mitdian muu-
ta. Edelleen: toinen ty6ldinen on naimisissa, toinen ei ole, toisella on
enemmaén lapsia kuin toisella jne. Jos kumpikin suorittaa yhti paljon
tyotd ja saa siis samanlaisen osan yhteiskunnallisesta kulutushyodyk-
keiden varannosta, niin todellisuudessa toinen saa enemmaén kuin toi-
nen, on rikkaampi kuin toinen jne. Jotta valtyttiisiin kaikilta tal-
laisilta epdkohdilta, oikeuden tulee olla erilainen eikid yhtéldinen.

Mutta ndmé epdkohdat ovat vdistdmattomid kommunistisen yh-
teiskunnan ensimmaéisessd vaiheessa, siis sellaisessa kommunistisessa
yhteiskunnassa, joka on vastikdin pitkien synnytystuskien jidlkeen
syntynyt kapitalistisesta yhteiskunnasta. Oikeus ei voi koskaan olla
yhteiskunnan taloudellista tilaa ja sen edellyttdmaa kulttuurikehitys-
14 ylempéna.

Kommunistisen yhteiskunnan korkeammassa vaiheessa, sen jil-
keen, kun on tehty loppu yksilén orjuuttavasta alistamisesta tydnja-
koon ja samalla myés henkisen ja ruumiillisen tyon vastakohtaisuu-
desta; kun tyo ei ole endid vain toimeentulokeino, vaan siitd on tul-
lut ensimmainen eldméntarve; sen jilkeen kun rinnan yksiléiden
kaikinpuolisen kehityksen kanssa ovat kasvaneet myds tuotantovoi-
mat ja kun yhteiskunnallisen rikkauden kaikki lidhteet pulppuavat
tdydelld voimallaan, vasta silloin voidaan astua lopullisesti ahtaan
porvarillisen oikeuspiirin ulkopuolelle ja vyhteiskunta voi kirjoit-
lt(aa lippuunsa: Jokainen kykynsd mukaan, jokaiselle tarpeittensa mu-

aan!
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Olen niin laajasti kisitellyt toisaalta »kaventamatonta tyontu-
losta» seki toisaalta »yhtildistd oikeutta» ja soikeudenmukaista jakoa»
osoittaakseni, kuinka suuri rikos se on, kun toisaalta yritetdin taas
tyrkyttdad puolueellemme dogmeina kisityksid, joilla aikanaan oli
tietty merkityksensd, mutta jotka nyt ovat muuttuneet vanhentuneik-
si tyhjanpaivaisiksi sanoiksi, ja toisaalta halutaan demokraattien ja
ranskalaisten sosialistien niin totunnaisilla ideologisilla oikeus- ym.
loruilla viaristelld sita realistista kasitysta, jota niin suurella vaival-
la yritettiin juurruttaa puolueeseemme ja joka nyt on siihen juurtu-
nut.

Kaiken sanotun lisiksi oli yleensi virheellistd pitda asian ytime-
nd ns. jakoa ja panna sithen paapaino.

Kulutushy6dykkeiden jako on aina ollut vain seurausta itse tuo-
tantoedellytysten jakautumisesta. Mutta tdma jakautuminen edustaa
itse tuotantotavan luonnetta. Kapitalistinen tuotantotapa esimerkik-
si perustuu siihen, ettd tuotannon aineelliset edellytykset ovat kapi-
talististen pddoma- ja maaomaisuuksien muodossa tydtitekematto-
mien késissd, kun taas kansanjoukot ovat vain henkilokohtaisen tuo-
tannonedellytyksen, nimittdin tyévoiman omistajia. Kun tuotannon
ainekset jakautuvat tilla tavoin, niin nykyinen kulutushyodykkeiden
jakotapa johtuu siitd itsestddn. Mutta jos tuotannon aineelliset edel-
lytykset tulevat itse tyéldisten yhteisomaisuudeksi, niin johtuu siité,
ettd myoés kulutushyodykkeiden jakotapa muuttuu nykyisestdan.
Vulgaari sosialismi (ja sitad seuraten myds osa demokraateista) on
telld jakoa tuotantotavasta riippumattomana, minka vuoksi se esit-
t4d sosialismin padasiallisesti jakokysymysten parissa askartelevak-
si. Mutta miksi palattaisiin jdlleen taaksepdin, kun todellinen asiain-
tila on selvitetty jo aikoja sitten?

4. »Tybdn vapauttamisen tulee kuulua tyévdenluokalle, johon

ndhden kaikki toiset luokat ovat vain pelkkdd taontumuksellista
joukkoa.»

Virkkeen alkuosa on Internationaalin sddntdjen alkusanoista,
mutta sitd on »paranneltu». Niissd sanotaan: Ty6vaenluokan vapaut-
tamisen taytyy olla ty6ldisten oma asia*, mutta nyt sitd vastoin »tyo-
védenluokan» tulee vapauttaa — mitd? »Ty6.» Ymmaéartdkoon tdman
ken taitaa.

Sen sijaan seuraa ikddn kuin vahingonkorvauksena antistrofi,
aito lassallelainen lause: »johon (ty6vdenluokkaan) ndhden kaikki
toiset luokat ovat wain pelkkdid taantumuksellista joukkoay.

sKommunistisessa manifestissa» sanotaan: »Kaikista nykyéin
porvaristoa vastaan esiintyvistd luokista vain proletariaatti on fo-
della vallankumouksellinen luokka. Muut luokat rappeutuvat ja havia-
vét suurteollisuuden kehittyessd, proletariaatti on sen oma tuote»**

* Ks. tdmén julkaisun 2. osaa, s. 13. Toim.
** Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, s. 103. Toim.
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Porvaristo on kisitetty tdssd — suurteollisuuden luojana — val-
lankumoukselliseksi luokaksi feodaaliherroihin ja keskisdatyihin nih-
den, jotka haluavat sdilyttdd kaikki vanhentuneiden tuotantotapojen
luomat yhteiskunnalliset asemansa. Siis ndméd luokat yhdessi porva-
riston kanssa eivit muodosta pelkkdd taantumuksellista joukkoa.

Toisaalta proletariaatti on vallankumouksellinen porvaristoon
ndhden, koska se suurteollisuuden maaperélld kasvaneena pyrkii ha-
vittdméddn tuotannon kapitalistisen luonteen, jonka porvaristo yrit-
tdd ikuistaa. Mutta sManifesti» lisdd, ettd »keskisdddyt... ovat vallan-
kumouksellisia... silloin kun niiden edessi on siirtyminen proleta-
riaattiing.

Téltd kannalta katsoen on siis taaskin jérjetonta, ettd keskisdi-
dyt yhdessd porvariston ja pdille pditteeksi feodaaliherrojen kanssa
ovat »pelkkid taantumuksellista joukkoa» verrattuna tyévienluokkaan.

Julistettiinkohan viime vaaleissa kasityoldisille, pienyrittdjille
jne. sekd talonpojille: »Meihin nihden te olette yhdessa porvarien ja
feodaaliherrojen kanssa vain pelkkda taantumuksellista joukkoa»?

Lassalle osasi »Kommunistisen manifestin» ulkoa, niin kuin hinen
uskolliset seuraajansa osaavat ulkoa hianen omat pyhét kirjoituksen-
sa. Kun hdn véarensi sitd niin karkeasti, hdnen tarkoituksenaan oli
vain kaunistella sit4 liittoa, jonka han teki absolutististen ja feodaa-
listen vastustajien kanssa porvaristoa vastaan.

Hénen ratki viisas mietelménséd on sita paitsi kinnattu edelld esi-
tettyyn pykélddn vden vikisin, ilman mitddn yhteytta tuohon Inter-
nationaalin sddnnoistd otettuun »parannettuun» sitaattiin. Se on siis
yksinkertaisesti hdvyttomyytta — vieldpi sellaista, joka ei suinkaan
ole epdmieluista herra Bismarckista — sitd halpamaista nulikka-
maisuutta, jota Berliinin Marat* osoittaa toimissaan.

5. »Tyovienluokka toimii vapautuksensa hyviksi ennen kaik-
kea nykyaikaisen kansallisvaltion puitleissa ja tietoisena siits,
ettd valttdmattomind seurauksena sen pyrkimyksistd, jotka ovat
vhteisid kaikkien sivistysmaiden tyolaisille, tulee olemaan kan-
sojen internationaalinen veljeys.»

Piinvastoin kuin »Kommunistinen manifesti» ja koko aikaisempi
sosialismi Lassalle tarkasteli tyovienliiketti ahdasmielisen kansal-
liselta ndkokannalta. Hin on saanut seuraajia, vieldpid Internatio-
naalin toiminnan jilkeen!

Itsestddn selvda on, ettd voidakseen ylipddnsi taistella tyovien-
luokan taytyy jirjestaytyd kotimaassaan luokkana ja ettd kotimaa
on sen valittomani taisteluareenana. Sikili sen luokkataistelukin on
kansallista, ei olemukseltaan, vaan »muodoltaans, kuten »Kommu-
nistisessa manifestissa» sanotaan. Mutta »nykyaikaisen kansallisval-
tion» — esimerkiksi Saksan keisarikunnan — »puitteet» itsekin ovat

Toi * Nédhtavdsti Hasselmann, »Neuer Social-Demokrats -lehden toimittaja.
oim.
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taloudellisessa mielessd maailmanmarkkinoiden »puitteissa» ja po-
liittisessa mielessd maailman valtiojarjestelmdn »puitteissa». Kuka
tahansa liikemies tietdd, ettd Saksan kauppa on samalla ulkomaan-
kauppaa ja ettd herra Bismarckin suuruus onkin juuri hénen erdinlai-
sessa kansainvilisessd politiikassaan.

Entd millaiseksi Saksan tydévdenpuolue typistdd internationalis-
minsa? Tunnustukseksi, ettd seurauksena sen pyrkimyksistd tulee
olemaan »kansojen internationaalinen veljeys» — siis porvarilliselta
Rauhan ja vapauden liitoltal® lainatuksi fraasiksi, jonka pitdisi vas-
tata eri maiden tydvidenluokkien internationaalista veljeytti niiden
yhteisessad taistelussa vallassaolevia luokkia ja ndiden hallituksia
vastaan. Siis ei sanaakaan Saksan ty¢vdenluokan kansainvdlisisti
tehtdvistd! Ja sen pitéisi ndin saada yliote oman maansa porvaristos-
ta, joka on jo liittoutunut sitd vastaan kaikkien maiden porvariston
kanssa, ja herra Bismarckin kansainvilisestd salaliittopolitiikasta!

Ohjelman internationalismi on todellakin vield ddrettomdsti alem-
pitasoista kuin vapaakaupan puolueen internationalismi. Tamakin
puolue vaittdd, ettd sen pyrkimysten tuloksena on oleva »kansojen
internationaalinen veljeys». Mutta se myds fekee jotakin kaupan kan-
sainvilistdmiseksi eikad suinkaan tyydy vain toteamaan, ettd kaikki
kansat kdyvdt kauppaa kotimaassaan.

Tyovienluokan kansainvilinen toiminta ei riipu millddn tavoin
Kansainvilisen tydvdenliiton olemassaolosta. Tuo liitto oli vain en-
simmdinen yritys luoda tati toimintaa varten keskuselin, yritys,
joka antamansa herdtteen ansiosta jatti pysyvén jiljen, joskin se en-
simmdisessi historiallisessa muodossaan oli Pariisin Kommuunin ku-
kistumisen jdlkeen pitemmailti mahdoton.

Bismarckin »Norddeutsches oli tiysin oikeassa julistaessaan mes-
tarinsa mieliksi, ettd Saksan tydvienpuolue on uudessa ohjelmassaan
luopunut internationalismistal.

n

sLéhtien naistd periaatteista Saksan tydvdenpuolue pyrkii
kaikin laillisin keinoin aikaansaamaan vapaan valtion — ja — sosia-
listisen yhteiskunnan: lakkauttamaan palkkajérjestelméin rautaisine
palkkalakeineen — ja — kaikenlaisen riiston; poistamaan kaiken
sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden.»

»Vapaaseen valtioon» palaan myéhemmin.

Saksan tyévéenpuolueen on siis tulevaisuudessa uskottava Lassal-
len »rautaiseen palkkalakiin»! Jottei tarvitsisi luopua siitd, menndin
mielettomyyksiin puhumalla »palkkajérjestelmén (pitéisi sanoa »palk-
katydjdrjestelméns) lakkauttamisesta rautaisine palkkalakeineens.
Jos poistan palkkaty6n, niin poistan luonnollisesti sen laitkin, olkoot
ne sitten »rautaisia» tai pehmeitd kuin pesusieni. Mutta Lassallen tais-
telu palkkatyotd vastaan kohdistuu miltei yksinomaan tdhédn niin
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sanottuun lakiin. Jotta tulisi todistetuksi, ettd lassallelainen lahko
on voittanut, »palkkajirjestelméd» on lakkautettava srautaisine palk-
kalakeineen» eikd ilman niita.

»Rautaisesta palkkalaistas on Lassallen omaa, kuten tiedetédin,
ainoastaan sana »rautainen», jonka hdn on lainannut Goethen »suu-
rista ikuisista rautaisista laeista».* Sana »rautainen» on tunnusmerk-
ki, josta puhdasoppiset tuntevat toisensa. Mutta jos hyviksyn tdmén
lain lassallelaisine leimoineen ja siis myds merkityksineen, niin minun
tadytyy hyvédksyd myds hdnen perustelunsa. Entd mika tdméd peruste-
lu on? Se on, kuten Lange kohta Lassallen kuoleman jélkeen osoitti,
Malthusin viestteoria (jota Lange itsekin saarnasi}). Mutta jos tuo
teoria on oikea, niin téti lakia ei voida millddn tavoin kumota, vaikka
palkkatyd lakkautettaisiin sata kertaa, silld silloinhan tdmi laki ei
ole vallitseva ainoastaan palkkatydjirjestelméissd, vaan myoés jokai-
sessa yhteiskuntajérjestelméssa. Juuri tdmén nojalla taloustieteilijét
ovat yli viidenkymmenen vuoden ajan todistelleet, ettei sosialismi
voi poistaa luontoperdistd koyhyyttd, vaan se voi ainoastaan yleistia
sen, jakaa sen tasapuolisesti kautta koko yhteiskunnan!

Mutta tdmai ei ole tirkeintd. Otfamatta lainkaan lukuun tiati Las-
sallen vddrdd lain kaavausta todella mieltd kuohuttava taka-askel on
seuraava:

Lassallen kuoleman jilkeen puolueessamme on voittanut alaa se
tieteellinen késitys, ettd tydpalkka ei ole se, miltd se ndyttdd, ni-
mittdin tyén arvo tai hinta, vaan se on ainoastaan tydvoiman arvon
tai hinnan naamioitu muoto. Taten kumottiin kokonaan entinen por-
varillinen késitys tyopalkasta, samoin kuin tdhdn kasitykseen kohdis-
tunut aikaisempi arvostelu, ja tehtiin selviksi, ettd palkkatyoldisen
sallitaan raataa oman eldmansd ylldpitamiseksi, ts. eldd vain mikali
hén tekee tietyn ajan ilmaista tyotéd kapitalistille (ja siis my0s niille,
jotka tdmédn kanssa kuluttavat lisdarvon); ettd koko kapitalistinen
tuotantojirjestelmad pyrkii lisdamaan tita ilmaista ty6td joko piden-
tdmalld tyopédivaa tai kohottamalla tyon tuottavuutta taikka kirista-
mélld tydvoimaa jne.; ettd palkkatyojarjestelmi on siis orjajarjestel-
md, vieldpi sellaista orjuutta, joka kdy raskaammaksi sitd mukaa,
kuin tyon yhteiskunnalliset tuotantovoimat kehittyvit, saakoon tyo-
ldinen sitten parempaa tai huonompaa palkkaa. Ja kun nyt tdmai ki-
sitys on voittanut puolueessamme yhd enemmin alaa, palataan Las-
sallen dogmeihin, vaikka pitdisihdn nyt jo tietdd, ettd Lassalle ei
tiennyt, mitd tyopalkka on, vaan piti porvarillisia taloustieteilijoita
seuraten ndenndisyyttd asian olemuksena.

Tadmé on samaa, kuin jos orjien keskuudessa, jotka vihdoinkin ovat
pédsseet orjuuden salaisuuden perille ja nousseet kapinaan, joku van-
hentuneiden késitysten kahlehtima orja kirjoittaisi kapinaohjel-
maan: orjuus on poistettava, koska orjajirjestelméssid orjien ravitse-
mus ei voi ylittdd tiettyd, varsin alhaista maksimirajaa!

* Goethen runosta »Jumaluuss. Toim.



Eiko pelkastadn se tosiasia, ettd puolueemme edustajat ovat saat-
taneet tehdd noin hirvidmaiisen attentaatin puoluevden keskuuteen
levinnytta kisityskantaa vastaan, eiké jo yksin se todista, miten ri-
kollisen kevytmielisesti, miten tunnottomasti he ovat ryhtyneet laa-
timaan tdtd kompromissiohjelmaal

Pykild padttyy epidmdiiriiseen sanontaan: »poistamaan kaiken
sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden». Sen sijaan olisi tullut sanoa,
ettd luokkaerojen poistamisen my6td havidd ilman muuta myds kai-
kenlainen niistd johtuva sosiaalinen ja poliittinen eriarvoisuus.

m

sRaivatakseen tietd sosiaalisen kysymyksen ratkeisulle Saksan
tyéviaenpuolue vaatii perustamaan valfion avustamia tyétitekevin
kansan demokraattisessa valvonnassa olevia tuotannollisia osuus-
kuntia. Teollisuudessa ja maataloudessa on saatava aikaan tuotan-
nollisia osuuskuntia siind mdaarin, ettd niistd syniyisi kokonais-
tyon sosialistinen organisaatio.»

Lassallen srautaisen palkkalain» mukainen saman profeetan yleis-
lddke. Sille »raivataan tietd» sen arvon mukaisella tavalla. Olemas-
saoleva luokkataistelu vaihdetaan lehtinikkarien »sosiaaliseen kysy-
mykseen», jonka »ratkaisulles »raivataan tietd». Sen sijaan, ettd »ko-
konaistyon sosialistinen organisaatio» »syntyisi» yhteiskunnan val-
lankumouksellisesta muuttamisprosessista, se »syntyy» »valtionavus-
ta», jota valtio antaa tuotannollisille osuuskunnille, jotka »saa ai-
kaan» valtio eivdtkd tyoldiset. Tdysin Lassallen mukaista kuvittelua
on se, etti valtionlainan turvin voidaan rakentaa yhtd hyvin uusi
yhteiskunta kuin uusi rautatie!

Sen verran on vield jaljelld hivelidisyytta, ettd tdima »valtionapu»
asetetaan »tyoGtidtekevdn kansan» demokraattiseen valvontaan.

Ensiksikin Saksan »ty6tdtekeva kansa» muodostuu enimmalta osal-
taan talonpojista eikd proletaareista.

Toiseksi »demokraattinen» tarkoittaa saksaksi samaa kuin »kan-
sanvaltainens. Entd mitd tuo »ty6tatekevdn kansan kansanvaltainen
valvonta» on? Ja vielapa sellaisen tyotiatekevdn kansan, joka juuri
asettamalla valtiolle timin vaatimuksen osoittaa tietidvinsa selvasti,
ettd se on valtaa vailla ja kypsymétdn olemaan vallassa!

Olisi liikaa ruveta tissi arvostelemaan reseptid, jonka Louis-
Philippen ajkana Buchez kirjoitti Ranskan sosialistien vastapainoksi
ja jonka hyviksyivat »Atelier’'n»'? taantumukselliset tyéldiset. Pa-
hin vika ei olekaan siind, ettd ohjelmaan on merkitty tdméa spesifinen
ihmelédike, vaan siini, ettd luokkaliikkeen kannalta yleensa siirry-
tddn takaisin lahkolaisliikkeen kannalle.

Kun tydldiset haluavat luoda edellytykset osuustoiminnalliselle
tuotannolle koko yhteiskunnan ja ennen kaikkea oman kansakunnan
mitassa, niin tima merkitsee vain, ettd he pyrkivit muuttamaan ny-
kyisid tuotantoedellytyksii, eikd silld ole kerrassaan mitdan yhteistd
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sen kanssa, ettd perustetaan valtion avustamia yhteistoiminnallisia
osuuskuntia. Mita tulee olemassaoleviin yhteistoiminnallisiin osuus-
kuntiin, niin niilld on arvoa vain mikdli ne ovat riippumattomia tyg-
vden luomuksia, jotka eivdt ole enempdd hallituksen kuin porvaris-
tonkaan suojeluksessa.

v
Ja nyt demokratiaa koskevasta osasta.

A. »Valtion vapaa perusta.»

IT osan mukaan Saksan ty&vdenpuolueen ensisijaisena pyrkimyk-
send on »vapaa valtio»,

Mitd on vapaa valtio?

Noyrdn alamaisen rajoittuneesta kédsitystavasta vapautuneiden
tyoldisten tavoitteena ei suinkaan ole valtion tekeminen vapaaksi.
Saksan valtakunnassa »valtio» on jotakuinkin yhtd »vapaa» kuin Ve-
ndjalld. Vapaus merkitsee valtion muuttamista yhteiskuntaa alista-
vasta elimestd kokonaan yhteiskunnan alaiseksi elimeksi, ja nykydan-
kin valtiomuodot ovat enemmaén tai véhemmaén vapaita sen mukaan,
missd maérin ne rajoittavat »valtion vapautta».

Saksan tyovdenpuolue — ainakin jos se hyvidksyy tdméin ohjel-
man — osoittaa omaksuneensa sosialistiset aatteet perin pintapuoli-
sesti; sen sijaan, ettd késittelisi nykyistd yhteiskuntaa (ja tdma pa-
tee kaikkiin tuleviinkin yhteiskuntiin) olemassaolevan waltion »pe-
rustana» (tai tulevaa yhteiskuntaa tulevan valtion perustana), se piin-
vastoin késittelee valtiota itsendisend laitoksena, jolla on omat
»henkiset, siveelliset ja vapaat perustuksensas.

Ja sitten vield termien »nykyaikainen valtio» ja »nykyaikainen
yhteiskunta» tolkuton vidirin kdyttdminen ja vield tolkuttomampi
vaara kasitys siitd valtiosta, jolle ohjelmassa esitetddn vaatimuksia!

»Nykyaikainen yhteiskunta» on kapitalistinen yhteiskunta, joka
on olemassa kaikissa sivistysmaissa enemman tai vihemmain vapaana
keskiaikaisista lisistd, kunkin maan historiallisen kehityksen erikois-
piirteiden enemmin tai vdhemmin muuntelemana, enemméin tai
vihemmain kehittyneend. Mutta snykyaikainen valtio» muuttuu toi-
seksi kun ylitetddn jokin valtiollinen raja. Preussi-Saksan valtakun-
nassa se on aivan erilainen kuin Sveitsissd, Englannissa tiysin toi-
senlainen kuin Yhdysvalloissa. »Nykyaikainen valtio» on siis kuvi-
telma.

Ja sittenkin monista muotoeroista huolimatta eri sivistysmaiden
valtioille on yhteisti se, ettd niiden perustana on uudenaikainen por-
varillinen yhteiskunta, enemmédn tai vdhemmdin kapitalistisesti ke-
hittyneeni. Sen vuoksi niilld on myds tiettyja yhteisia tuntomerkkeja.
Téassd mielessd voidaan puhua »nykyaikaisesta valtiolaitoksesta» vas-
takohtana tulevaisuudelle, jolloin porvarillinen yhteiskunta, nykyi-
sen valtion alkujuuri, on lakannut olemasta.
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Voimme kysyi: mitd muutoksia tulee nykyiseen valtiolaitokseen
kommunistisessa yhteiskunnassa? Toisin sanoen: mitkd yhteiskunnal-
liset funktiot, jotka ovat analogisia valtion nykyisten funktioiden
kanssa, sdilyvit sellaisinaan? Kysymykseen voidaan vastata vain tie-
teellisesti, eikd ongelman ratkaiseminen edisty hitustakaan, vaikka
tuhansia kertoja yhdistettdisiin sanoja »kansa» ja »valtio».

Kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan vélilld on siirty-
makausi, jolloin edellinen muutetaan vallankumouksen kautta jalkim-
maiseksi. Vastaavasti tulee olemaan myés poliittinen siirtymikausi,
jolloin valtio ei voi olla mitddn muuta kuin proletariaatin vallanku-
mouksellista diktatuuria.

Mutta Gothan ohjelmassa ei kisitelld enempid siirtymikauden
kuin sitd seuraavan kommunistisen yhteiskunnankaan valtiolaitosta.

Sen poliittisiin vaatimuksiin ei sisdlly muuta kuin vanha, yleises-
ti tunnettu demokraattinen ruikutus: yleinen d4nioikeus, véliton lain-
sdddants, kansanoikeus, kansankaarti (Volkswehr) jne. Ne ovat pel-
késtddn porvarillisen Kansanpuolueen®, Rauvhan- ja vapaudenliiton
kaikuja. Ne ovat selvidsti vaatimuksia, jotka on jo foteutetfu, mikali
niistd ei tehdd mielikuvituksellisia késitteita. Valtio, joka ne on to-
teuttanut, ei kuitenkaan ole Saksan valtakunnan rajojen sisillé, vaan
Sveitsissd, Yhdysvalloissa jne. Tuon tapainen »tulevaisuuden valtio»
on nykyaikainen valtio, vaikkakin se on Saksan valtakunnan »puit-
teiden» ulkopuolella.

Erds seikka ohjelman laatijoilta on kuitenkin unohtunut. Koska
Saksan tydvienpuolue selvasti julistaa toimivansa »nykyaikaisen kan-
sallisvaltion» rajoissa, siis oman valtionsa, Preussi-Saksan valtakun-
nan rajoissa — muutoinhan useimmat sen vaatimuksistakin olisivat
jarjettomia, silld vain sitdhdn vaaditaan mitd puuttuu —, niin puo-
lueen ei pitdisi unohtaa padasiaa: kaikki nima hyvit asiat riippuvat
niin sanotun kansansuvereniteetin tunnustamisesta ja tulevat sen
vuoksi kysymykseen vain demokraattisessa tasavallassa.

Kun ei rohjettu — ja viisaasti kylld, silla olosuhteet pakottavat
varovaisuuteen — vaatia demokraattista tasavaltaa, kuten tehtiin
Ranskan ty6vien ohjelmissa Louis-Philippen ja Louis Napoleonin
aikana, niin ei olisi pitdnyt turvautua myo6skdan tihédn sepidkunnial-
liseen» ja ansiottomaan metkuun: vaatia sitd, milld on merkitysta
vain demokraattisessa tasavallassa, valtiolta, joka ei ole mitdan muu-
ta kuin parlamentaarisin muodoin koristeltua, feodaalisia lisiad sisil-
tdvas, jo porvariston vaikutuksen alaista, byrokraattisesti rakennet-
tua, poliisin suojelemaa sotilasdespotismia, ja pdille pddtteeksi va-
kuuttaa tille valtiolle, ettd oletetaan saatavan siltd jotakin sellais-
ta »laillisin keinoin»!

Vieldpd vulgaari demokratismikin, joka pitdd demokraattista ta-
savaltaa tuhatvuotisena valtakuntana lainkaan aavistamatta, ettd
juuri tdssd porvarillisen yhteiskunnan viimeisessd valtiomuodossa
luokkataistelu ratkaistaan lopullisesti asein, vieldpd tdméikin demo-
kratismi on tavattomasti edell4 sellaisesta demokratismista, joka py-
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syttelee poliisin sallimissa ja logiikan kannalta sallimattomissa ra-
joissa.

Jo sanat: »Saksan tyovienpuolue vaatii valtion taloudelliseksi
perustaksi yksinomaista progressiivista tuloverotusta jne.» osoittavat,
ettd todellisuudessa »valtiolla» tarkoitetaan hallituskoneistoa eli
vain sikdli valtiota, mikili se tyonjaon seurauksena on olemassa eri-
koisena yhteiskunnasta erillddn olevana elimisténd. Verot ovat hal-
lituskoneiston eivdtkd minkddn muun taloudellinen perusta. Sveit-
sissd olevassa tulevaisuuden valtiossa tdmd vaatimus on jo miltei
tiytetty. Tulovero edellyttdd eri yhteiskuntaluokkien erilaisia tu-
loldhteitd, siis kapitalistista yhteiskuntaa. Sen vuoksi ei ole mitdan
kummallista siini, ettd Liverpoolin talousuudistajat — Gladstonen
veljen johtamat porvarit — esittiviat saman vaatimuksen kuin pu-
heena oleva ohjelma.

B. »Saksan ty6vaenpuolue vaatii valtion henkiseksi ja siveel-
liseksi perustaksi:

1. Yleista ja kaikille yhtdldista valtion kautta tapahtuvaa
kansankasvatusta. Yleistd koulupakkoa. Maksutonta opetusta.»

Yhtildinen kansankasvatus? Mita tarkoitetaan niilla sanoilla?
Uskotaanko, ettd nykyisessd yhteiskunnassa (ja nythdn on kysymys
vain siitd) kaikkien luokkien kasvatus voi olla yhtaldistd? Vai vaadi-
taanko, ettd yldluokkienkin kasvatus pitéisi pakollisesti rajoittaa var-
sin vahéiiseen kasvatukseen — kansakouluun —, koska yksin se vas-
taa paitsi palkkatyolaisten myos talonpoikien taloudellista asemaa?

»Yleinen koulupakko. Maksuton opetus.» Edellinen on voimassa
yksinpd Saksassakin; jalkimmaé&inen Sveitsissd ja Yhdysvalloissa kan-
sakoulun osalta. Joskin Yhdysvaliojen erdissi osavaltioissa opetus
on smaksutontas my6s korkeakouluissa, niin tosiasiallisesti tima mer-
kitsee vain sitd, ettd yldluokat maksavat koulutuskustannuksensa
yleisistd verovaroista. Mainittakoon ohimennen, ettd sama koskee
myos »maksutonta oikeudenkiyntid», jota vaaditaan kohdassa A. 5.
Rikoslainkdyttd on kaikkialla maksutonta; siviililainkdyttd rajoit-
tuu miltei yksinomaisesti omaisuuskiistoihin ja koskee siis miltei
yksinomaisesti omistavia luokkia. Pitdikd ndiden oikeusjutut maksaa
kansan kukkarosta?

Kouluja koskevassa kohdassa olisi pitdnyt vaatia ainakin teknis-
ten (sekd teoreettista ettd kdytdnnoéllistd opetusta antavien) koulu-
jen perustamista kansakoulujen yhteyteen.

»Valtion kautta tapahtuva kansankasvatus» on kerrassaan hyldt-
tava. Se ettd yleiselld lailla maardtddn kansakoulujen varoista, opet-
tajakunnan patevyydestd, opetusohjelmista jne. ja valvotaan, kuten
Yhdysvalloissa, valtiontarkastajien avulla ndiden lainméaérdysten
noudattamista, on jotakin aivan muuta kuin valtion nimittdminen
kansan kasvattajaksil Hallitus samoin kuin kirkkokin on piinvastoin
estettdvd saattamasta koululaitosta vaikutusvaltaansa. Preussi-Sak-
san valtakunnassa (eikd asiaa auteta silld kehnolla tekosyylld, ettd
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puhe on »tulevaisuuden valtiostas — olemmehan huomanneet, miten
tdman asian laita on) valtion pitdisi pdinvastoin saada kovakouraista
koulutusta kansalta.

Kaikesta demokraattisesta sanahelindstd huolimatta koko ohjel-
man on myrkyttinyt kuitenkin Lassallen lahkokunnan néyrd usko
valtioon eli — miki ei ole yhtddn parempaa — usko demokraattisiin
ihmeisiin, eli oikeammin tuo ohjelma on kompromissi kahdenlaisen
ihmeisiin uskomisen vélilld, jotka molemmat ovat yhtd kaukana so-
sialismista.

»Tieteen vapaus» julistetaan Preussin perustuslain erddssd pyké-
ldssd. Miksi nimenomaan téssa?

»Omantunnonvapauss! Jos tdnd kulttuuritaistelun!® aikana ha-
lutaan johdattaa liberaalien mieleen heiddn vanhat iskusanansa, niin
pitdisi sen tapahtua vain tdssd muodossa: »Jokaisella tédytyy olla
mahdollisuus tyydyttid uskonmnolliset samoin kuin ruumiillisetkin
tarpeensa niin ettei poliisi pistdisi sithen nenddnsd». Mutta tydvéden-
puolueen olisi pitanyt kdyttdd tilaisuutta hyvikseen ilmaistakseen
vakaumuksenaan sen, ettd porvarillinen »omantunnonvapaus» ei
ole mitd4dn muuta kuin kaikenlaisen mahdollisen uskonnollisen oman-
tunnonvapauden sietdmista, jota vastoin tyévienpuolue pyrkii vapaut-
tamaan omantunnon kaikesta uskonnollisesta hullutuksesta. On kui-
tenkin pidetty parempana olla kohoamatta »porvarillistas tasoa kor-
keammalle.

Olenkin paassyt oikeastaan loppuun, silld ohjelman jatkossa ei
enda ole mitddn oleellisen tdrkeda. Rajoitun siksi vain aivan lyhyi-
hin huomautuksiin.

2. »Normaali tydépdiva.»

Missddn muussa maassa tyovienpuolue ei ole tyytynyt nidin epi-
madrdiseen vaatimukseen, vaan on aina tarkoin maaritellyt tyopai-
vén pituuden sellaiseksi, jollaisen se vallitsevissa oloissa katsoo nor-
maaliksi.

3. »Naisten tyon rajoittaminen ja lasten tyén kieltdminen.»

Tyopédivan normitukseen tdytyy jo sindnsd sisiltyd naisten tyon
rajoittaminen, mikali kyseessd on ty6pdivin pituus, tauot jne.; muu-
ten se voi merkitd naisten tyon kieltdmistd vain niilld teollisuusaloil-
la, jotka ovat erikoisen epiterveellisii naisille tai siveyden kannalta
sopimattomia naissukupuolelle. Jos nimenomaan titd tarkoitettiin,
olisi pitdnyt sanoa se.

sLasten tydn kieltdminen»! Tédssd olisi aivan vilttdmatontd maa-
ritelld ikdraja.

Lasten tyon tdydellinen kieltdminen ei sovi yhteen suurteollisuu-
den olemassaolon kanssa ja on sen vuoksi pelkkd hurskas toivomus.

Sen toteuttaminen, jos se olisi mahdollista, olisi taantumuksellis-
ta, silld tuotannollisen tyén varhainen yhdistiminen opetukseen on
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tehokkaimpia keinoja nykyisen yhteiskunnan muuttamiseksi, jos vain
eri ikdluokkien tydaika on tiukasti sddnnelty ja on ryhdytty muihin
ennakkotoimiin lasten suojelemiseksi.

4. »Tehdas-, kisi- ja kotiteollisuus valtion valvontaan.»

Preussi-Saksan valtioon nihden olisi pitdnyt ehdottomasti vaatia,
ettd valtion tarkastajat erotettaisiin vain oikeuden padatokselld, ettd
kuka tahansa ty6ldinen voisi nostaa syytteen tarkastajaa vastaan
velvollisuuksien laiminlyomisestd, ettd tarkastajilla pitaa olla 143-
kirin koulutus.

5. »Vankien tydn sdidntely.»

Mitdtén vaatimus yleisessd tyovéden ohjelmassa. Joka tapauksessa
olisi pitdnyt sanoa selvisti, ettei mistddn kilpailun pelosta haluta
tavallisia rikollisia kohdeltavan kuin elukoita eikd varsinkaan sit§,
ettd rikollisilta riistetddn ainoa parannuskeino, tuottava ty6. Sen véi-
hempdd ei toki voitane odottaa sosialisteilta.

6. »Tehokas vastuulaki.»

Olisi ollut sanottava, mitd tarkoitetaan »tehokkaallay vastuu-
lailla.

Ohimennen huomautettakoon, ettd normaalia tyopaivaa koskevas-
sa kohdassa on sivuutettu tehdaslainsdddinnén se osa, joka koskee
terveydenhoidollisia toimenpiteitd, tapaturmantorjuntaa jne. Vas-
tuulakia tarvitaan vasta sitten, kun nditd médrayksia rikotaan.

Lyhyesti tdmikin lisdiys on merkillinen hataran sanontansa
vuoksi.

Dixi et salvavi animam meam.*

Kirjoittanut K. Marx huhtikuussa — tou- Julkaistaan
kokuun alkupuolella 1875 kasikirjoituksen mukaan
Julkaistu lyhennelmdnd »Die Neue Zeits Suomennos saksasta

-aikakauslehdessd, Bd. 1, M 18, 1890— 1891

* Puhuin ja pelastin sieluni. Toim.



