KARL MARX JA FRIEDRICH ENGELS

KIERTOKIRJEESTA

AUGUST BEBELILLE, WILHELM LIEBKNECHTILLE, WILHELM BRACKELLE YM.¢+4

III. ZURICHIN KOLMIKON MANIFESTI

Tédhan aikaan saatiin Hochbergin »Jahrbuch»®, jossa oli artikkeli
»Retrospektiivinen katsaus Saksan sosialistiseen liikkeeseen», Tdmé
artikkeli, kuten Hochberg itse minulle tiedotti, on nimenomaan Zii-
richin toimikunnan kolmen jidsenen* kirjoittama ja on siis ndiden
herrojen autenttista edellikdyneen liikkeen arvostelua ja siis myos
uuden lehden®® autenttinen ohjelma, koska nimi miehet maadradvat
lehden suunnan.

Heti alusta saamme lukea:

»Se liike, jolla Lassallen mielestd oli valtava poliittinen merkitys ja johon
hén ei kutsunut ainoastaan tydlaisid, vaan myds kaikkia rehellisia demokraatteja,
liike, jonka johdossa piti kulkea tieteen riippumattomien edustajien ja kaikkien
niiden, joita eldhdyttid todellinen ihmisrakkaus, pirstoutui Johann Baptist
Schweitzerin johtamana ja muuttui feollisuustyoldisten yksipuoliseksi taisteluksi
omien etujensa puolestar. :

En ryhdy késittelemddn kysymystd, vastaako tuo missddn méaarin
todellisuutta. Schweitzerid moititaan tissa siitd, ettd hidn madalsi
lassallelaisuuden, jota tassd pidetddn porvarillis-demokraattisena fi-
lantrooppisena liikkeend, teollisuustyoldisten omien etujensa puolesta
kdymin yksipuolisen taistelun tasolle; todellisuudessa hian kuitenkin
syvensi liikettd teollisuustydldisten luokkataisteluna porvaristoa vas-
taan. Edelleen Schweitzeria moititaan siitd, ettd hédn »sysési porvaril-
liset demokraatit syrjdidn». Mutta onko porvarillisten demokraattien
paikka sosiaalidemokraattisessa puolueessa? Jos porvarillisel demo-
kraatit ovat »rehellisid ihmisid», niin heilli ei voi olla haluakaan liit-
tyd puolueen riveihin, mutta jos he kuitenkin siihen pyrkivat, niin
vain rakentaakseen riitaa.

Lassallelainen puolue »katsoi parhaaksi esiintyd mitd yksipuoli-
simmin tyéuvdenpuolueena». Ndin kirjoittavat herrat ovat sen puolueen

* K. Hochbergin, E. Bernsteinin ja A. Schrammin. Toim.
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jésenid, joka esiintyy mita yksipuolisimmin ty&védenpuolueena, ja hoi-
tavat siind nykyisin virkatoimia. Nim4 ovat ehdottomasti yhteensopi-
mattomia seikkoja. Jos he ajattelevat samoin kuin kirjoittavat, niin
heidén on erottava puolueesta tai ainakin luovuttava hallussaan ole-
vista toimipaikoista. Jos he eivit sitd tee, niin siten he tunnustavat,
ettd aikovat kdyttdd virka-asemaansa taistellakseen puolueen prole-
taarista luonnetta vastaan. Nidin ollen puolue itse kavaltaa itsensd
jéttdessddn heiddt virallisille toimipaikoilleen.

Naiden herrojen mielestd sosiaalidemokraattisen puolueen ei siis
pidé olla yksipuolinen tyévdenpuolue, vaan »kaikkien niiden» kaikin-
puolinen puolue, »joita elahdyttidd todellinen ihmisrakkauss. Todis-
taakseen sen puolueen on ennen kaikkea hyldttidva karkeat proletaa-
riset intohimot ja sivistyneiden ja filantrooppisten porvarien johdolla
»hankittava hyvd maku» ja »omaksuttava hieno kaytos» (s. 85). Sil-
loin erdiden johtajien »sopimattomien kiytostapojen» tilalle tulevat
huolitellut »porvarilliset kadytostavat» (ikddn kuin niiden suhteen,
joita tdssd tarkoitetaan, sopimattomat kiytostavat eivit olisi kaik-
kein vahépatbisintd siitd, mistd heitd voidaan moittia!). Silloin il-
maantuu heti myds

smonilukuisia kannattajia sivistyneiden ja omistavien luokkien keskuudesta.
Nimenomaan heiddt on saatava puolellemme... jotta agitaatio antaisi tuntuvia
tuloksia». Saksalainen sosialismi »antoi liian suuren merkityksen joukkojen val-
loittamiselle ja samalla 16i laimin tarmokkaan (!) propagandan yhteiskunnan
niin sanottujen ylempien kerrosten keskuudessa». Niinpd spuolueella ei vield.
kddn ole riittdvasti sellaisia henkil6ité, jotka kykenisivdt edustamaan sitd val-
tiopaivillds. Mutta »son toivottavaa ja vilttdmitontdkin uskoa valtakirjoja sel-
laisille henkildille, joilla on aikaa ja mahdollisuuksia tutkia perusteellisesti ky-
seisid ongelmia. Tavallisella tydmiehelld ja pienkéasitydldiselld... on siihen riit-
tdvasti vapaa-aikaa vain harvoissa poikkeustapauksissa.»

Valitkaa siis porvareita!l

Lyhyesti sancen: tyovdenluokka ei kykene omin voimin saavut-
tamaan vapautustaan. Sitd varten sen on alistuttava »ssivistyneiden
ja omistavien» porvarien johtoon, koska vain heilld »on aikaa ja mah-
dollisuuksia» tutkia, mika voi tuottaa tyolaisille hyotya. Ja toiseksi,
millddn muotoa ei saa taistella porvaristoa vastaan, se pitdd saada
puolellemme tarmokkaalla propagandalla.

Mutta jos aiomme voittaa puolellemme yhteiskunnan ylemmat
kerrokset tai edes ndiden kerrosten meille myo6tamieliset ainekset,
niin emme saa missddn tapauksessa pelastyttda niitd. Ja niinpa zii-
richildinen kolmikko luulee tehneensid sangen rauhoittavan havain-
non: A

»Juuri nyt, sosialistilain®* painamana, puolue osoittaa, ettd se ei aio 13htead
kulkemaan vakivaltaisen, verisen vallankumouksen tietd, vaan ettd se on péin-
vastoin paattanyt... astua laillisuuden, ts. reformien tielle.»-

Siis jos 500 000—600 000 sosiaalidemokraattista ddnestajaa (}/yo—
1/ dadnestdjdin kokonaismadrdsts), jotka sitd paitsi ovat hajallaan
ympéri maata, ovat niin jarkevia, etteivdt puske pdatddn seinaén ei-
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vitkd yritd yksi kymmenté vastaan suorittaa »veristd vallankumous-
ta», niin se merkitsee, ettd he lupaavat kerta kaikkiaan olla kdytta-
mattd hyvikseen mitddn ulkopolitiikan suurtapahtumaa, sen aiheut-
tamaa &killistd vallankumouksellista nousua ja vieldpa itse kansan
voittoakin, joka on saavutettu taltd pohjalta syntyneessi yhteenotos-
sal Jos Berliini joskus vield ilmaisee sellaista sivistymattomyytta,
ettd jarjestdd maaliskuun 18. pédivan®, niin sosiaalidemokraattien,
sen sijaan ettd he »kaikenlaisen barrikadeille syoksyvén roskajoukon»
(s. 88) tapaan osallistuisivat taisteluun, tulee »astua laillisuuden tiel-
le», taltuttaa kapina, korjata pois katusulut ja tarpeen tullen marssia
yhtd jalkaa uljaiden sotajoukkojen kanssa yksipuolisia, raakoja ja
sivistyméattomid joukkoja vastaan. Jos herrat kirjoittajat alkavat véit-
tdd, etteivdt he halunneet sanoa sitd, niin mitd he sitten halusivat
sanoa?

Mutta se on vasta alkua.

»Mitd rauhallisemmin, objektiivisemmin ja arvokkaammin puolue esiintyy
arvostellessaan vallitsevia oloja ja esittdessdén ehdotuksia niiden muuttamiseksi,
sitd vihemman tulee olemaan mahdollisuuksia toistaa se tdlld kertaa (sosialisti-
lain sddtdmisen yhteydessd) onnistunut 8akkisiirto, jonka avulla tietoinen taan-

tumgs on pahasti sdikdyttdnyt punaisen aaveen peldstyttdmin porvaristons
(s. 88).

Jotta porvaristolle ei jdisi jalkeikddn pelontunteesta, sille on to-
distettava selvisti ja havainnollisesti, ettd punainen aave on todella-
kin vain aave ja ettei sitid todellisuudessa ole olemassa. Mutta missa
sitten on punaisen aaveen salaisuus, ellei juuri siina ettd porvaristo
pelkdd porvariston ja proletariaatin vilistd véistimatontd eldmastd
ja kuolemasta kdytavaa taistelua, pelkdd nykyajan luokkataistelun
védistdmatontd loppuratkaisua? Lopettakaamme luokkataistelu, niin
porvaristo ja »kaikki riippumattomat ihmiset» »eivat pelkdd kulkea
kési kédessd proletaarien kanssa». Mutta petkutetuiksi siind tulevat
nimenomaan proletaarit.

Todistakoon siis puolue ndyryydellddn ja sdvyisdlld menettelyl-
1d4n, ettd se on kerta kaikkiaan kieltdytynyt »jarjettomyyksista ja
yhteenotoista», jotka ovat antaneet aihetta sosialistilain sdatdmiseen.
Jos se vapaaehtoisesti lupaa olla ylittdmattd tdman lain puitteita,
niin Bismarck ja porvaristo ovat tietysti niin suopeita, ettd kumoavat
taméan lain, joka on kédynyt silloin tarpeettomaksi!

»Ymmairrettakoon meitéd oikein», me emme halua »kieltdytya puolueestamme
ja ohjelmastamme, mutta arvelemme, ettd meille riittdd tyota pitkaksi aikaa,
jos kdytimme koko voimamme, kaiken tarmomme tiettyjen ja taysin reaalisten
paamaarien saavuttamiseen, jotka on ehdottomasti saavutettava ennen kuin voi-
daan ajatella kaukaisempien tehtdvien toteuttamista».

Silloin meihin alkavat liittyd joukoittain porvarit, pikkuporvarit
ja tyolaiset, joita »nykyisin sdikyttavat... liian pitkdlle menevit vaa-
timukset». ‘

Ohjelmaa ei pidd forjua; pitdad vain lykdtd sen toteuttamista...
epamadridiseksi ajaksi. Ohjelma hyviksytddn, mutta asiallisesti ei
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itsed varten, ei sitd varten, ettd pidettiisiin sitd ohjeena koko elamin
ajan, vaan ainoastaan sitd varten, ettd se testamentataan lapsille ja
lastenlapsille. Toistaiseksi »koko voima ja kaikki farmo» kaytetdan
kaikenlaisiin tyhjénpdivéisyyksiin ja kapitalistisen jarjestelmén vi-
helidiseen paikkailemiseen, jotta nayttiisi siitd, ettd jotain kuitenkin
tehdain, ja jotta samaan aikaan oltaisiin pelastymattd porvaristoa.
Eiko »kommunisti» Miquelin kdyttdytyminen ole monta kertaa pa-
rempaa, kun hin, ollen lujasti vakuuttunut siitd, ettd muutaman
sadan vuoden kuluttua kapitalistisen yhteiskunnan romahdus on
kiertimaton, keinottelee tdlla perusteella kiihkedsti, edesauttaa voi-
miensa mukaan vuoden 1873 romahdusta ja siten fodella tekee jotain
olemassaolevan jérjestelmin haaksirikon valmistelemiseksi.

Toisena hyvin kdytostavan rikkomisena olivat »liioitellut hyok-
kaykset gryndereiden kimppuun», jotka olivat nidhkais vain »aikansa
lapsia»; siksi »olisi parempi... olla haukkumatta Strousbergia ja mui-
ta hinen tapaisiaan miehid». Valitettavasti kaikki ihmiset ovat vain
vaikansa lapsia», ja jos se on riittdvéd puolustus, niin on lopetettava
hy6kkailyt kerrassaan kaikkia vastaan ja meidin on luovuttava kai-
kesta polemiikista, kaikesta taistelusta; meiddn pitda ottaa rauhallisi-
na vastaan potkuja vastustajiltamme, silld me, jarkipatit, tiedimme,
ettd nuo vastustajat ovat vain »aikansa lapsia» eivitkad voi menetelld
toisin kuin menettelevdt. Sen sijaan ettd maksaisimme potkut sata-
kertaisesti takaisin, meiddn on pdinvastoin sialittdvé noita poloisia.

Aivan samoin myos esiintymisestimme Kommuunin puolesta oli
se huono seuraus, ettd se

»sysdsi luotamme monia suosijoitamme ja yleensd voimisti porvariston vikaa
meitd kohtaan». Ja edelleen, puolue »ei ole aivan syytdn lokakuun lain® sdita-
miseen, silld se kiihotti aivan tarpeettomasti porvariston vihaa».

Sellainen on kolmen ziirichildisen sensorin ohjelma. Se ei jta
pienintdkaédn sijaa vddrinkasityksille, erityisesti meiddn kannaltam-
me, jotka tunnemme jo vuodesta 1848 saakka tuollaiset puheet. Edes-
simme on pikkuporvariston edustajia, jotka sanovat kauhuissaan,
ettd yhteiskunnassa omaamansa vallankumouksellisen aseman kiihotta-
mana proletariaatti saattaa smennd liian pitkélle». Jyrkédn poliittisen
opposition asemesta — yleinen sovittelu; hallitusta ja porvaristoa
vastaan kdytdvin taistelun asemesta — yritys taivutella niitd, saada
ne omalle puolelle; ylhddltid kisin harjoitetun jahtauksen rajun vas-
tustamisen asemesta — sdvyisd nOyryys ja rangaistuksen tunnusta-
minen ansaituksi. Kaikki historiallisesti véistdmattomét selkkauk-
set selitetddn vidrinkdsityksiksi, ja kaikesta viittelystd tehddan lop-
pu julistamalla, ettd asiallisesti valillimme ei ole mitdédn erimieli-
syyksid. Miehet jotka 1848 esiintyivét porvarillisina demokraatteina,
voivat nykyisin hyvinkin nimittdd itseddn sosiaalidemokraateiksi:
niin kuin edellisille demokraattinen tasavalta, samoin jalkimmiisil-
le kapitalistisen jirjestelmidn luhistuminen on kaukaisen tulevaisuu-

80



den asia, jolla ei ole kerrassaan mitadn merkitystd nykyajan poliitti-
selle kiytannolle; sen vuoksi voidaan sovitella, harjoittaa mielin
maarin luokkasovintopolitiikkaa ja hyvéntekeviisyyttd. Aivan sa-
moin on proletariaatin ja porvariston vélisen luokkataistelun laita.
Paperilla tuo taistelu tunnustetaan, silld sen kieltiminen on jo suo-
rastaan mahdotonta, mutta kaytannossd sitd hdmatain, peitellddn ja
heikennet#in. Sosiaalidemokraattisen puolueen ei pida olla tyovéen-
luokan puolue, sen ei pidi herdttdd itseddn kohtaan porvariston eiké
yleensi kenenkadn vihaa, sen pitdd ennen kaikkea harjoittaa tarmo-
kasta propagandaa porvariston keskuudessa; sen sijaan ettd asettaisi
etualalle pitkille menevid, porvaristoa siikdyttavia padmaaria, jotka
ovat meidan sukupolvellemme kuitenkin saavuttamattomia, puolue
ponnistakoon mieluummin kaikki voimansa ja kaiken tarmonsa nii-
den pikkuporvarillisten paikkausreformien toteuttamiseksi, jotka lu-
jittavat vanhaa yhteiskuntajirjestelmééd ja siten ehkd muuttavat lo-
pullisen katastrofin asteittaiseksi, osa osalta tapahtuvaksi ja mikali
mahdollista rauhalliseksi uudistamisprosessiksi. He ovat niitd samoja
miehid, jotka ehtyméittémdn toimeliaisuuden varjolla eivit itse tee
mit4dn ja sen lisdksi yrittdvit estidd kaiken muun paitsi jaarittelun;
niitd samoja miehié, jotka vuosina 1848 ja 1849 pelkddmalld kaikkia
esiintymisid jarruttivat liikettd joka askeleella ja loppujen lopuksi
veivit sen tappioon ja jotka eivdt milloinkaan nde taantumusta ja
ovat sangen ihmeissddn, kun ovat joutuneet umpikujaan, jossa seka
vastarinta ettd pako ovat mahdottomia. He ovat niitd samoja miehia,
jotka haluavat ahtaa historian poroporvarillisen nikoépiirinsa puittei-
siin, mutta joista historia ei milloinkaan piittaa, vaan kulkee omaa
tietdan.

Miti heiddn sosialistisiin vakaumuksiinsa tulee, niin niitd on jo
arvosteltu riittdviasti »Kommunistisen puolueen manifestissa», lu-
vussa »Saksalainen eli 'todellinen’ sosialismi»*. Sielld, missd luokka-
taistelu tyonnetdan syrjain epamieluisena ja skarkeana», jaa sosialis-
min perustaksi vain »todellinen ihmisrakkaus» ja tyhjét fraasit »oi-
keudenmukaisuudestas.

Itse kehityskulusta johtuu se vdistiméiton ilmio, etta taistelevaan
proletariaattiin liittyy yksiloitd tihadn saakka vallassa olleesta luo-
kasta ja ne tuovat siihen valistuksen aineksia. Siitd olemme puhuneet
sel;r{iai\sti jo »Manifestissa». Mutta tdssd on otettava huomioon kaksi
Sel1kKaa.

Ensiksikin, tuottaakseen proletaariselle liikkeelle todellista hyo-
tyd ndiden henkildiden on tuotava mukanaan todellisia valistuksen
aineksia, mutta sitd ei voida sanoa liikkeeseen yhiyneiden saksalais-
ten porvarien enemmistostd; »Zukunfts enempad kuin »Neue Gesell-
schait»®® -aikakauslehtikiin ei ole antanut mitéaan sellaista, mika oli-
si vienyt liikettd edes askeleen eteenpdin. Niissd ei ole mitddn tosi-
asiallista tai teoreettista aineistoa, joka edistiisi valistusty6td. Sen

* Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, ss. 113—116. Toim.
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sijaan niissi yritetain sovittaa yhteen pinnallisesti omaksuttuja sosia-
listisia aatteita ja miti erilaisimpia teoreettisia katsomuksia, joita nuo
herrat ovat saaneet yliopistosta tai jostain muualta; kaikki nuo kat-
somukset ovat toinen toistaan sotkuisempia, mika johtuu siitd lahoa-
misprosessista, jonka alaisia saksalaisen filosofian jainnokset nyt
ovat. Sen sijaan ettd he olisivat ennen kaikkea itse syventyneet uu-
den tieteen tutkimiseen, jokainen heista yritti tavalla tai toisella so-
peuttaa sitd ulkoapidin tuomiinsa kisityksiin, kyhasi itselleen pikai-
sesti oman yksityistieteensa ja katsoi heti oikeudekseen opettaa tuota
tiedetta toisille. Siksi noilla herroilla on yhtd monta mieltd kuin on
miestd. Sen sijaan etti olisivat selvittidneet edes jonkin kysymyksen,
he saivat aikaan tavatonta sekaannusta, onneksi miltei yksinomaan
omassa keskuudessaan. Puolue voi tulla mainiosti toimeen ilman tuol-
laisia valistajia, joiden piaperiaatteena on opettaa toisille sita, mita
he itse eividt ole oppineet. _

Toiseksi. Jos proletaariseen liikkeeseen liittyy muiden luokkien
edustajia, niin ennen kaikkea heiltd vaaditaan, etteivit he toisi mu-
kanaan porvarillisten, pikkuporvarillisten ja muiden sentapaisten
ennakkoluulojen jétteitd, vaan omaksuisivat ehdottomasti proletaa-
risen maailmankatsomuksen. Mutta kuten on todistettu, nuo herrat
ovat tdynnéinsi porvarillisia ja pikkuporvarillisia kasityksid. Sellai-
sessa pikkuporvarillisessa maassa kuin Saksa noilla késityksilla on
epaileméttd puolustuksensa, mutta vain sosiaalidemokraattisen tyé-
vaenpuolueen rivien ulkopuolella. Jos nuo herrat perustavat sosiaali-
demokraattisen pikkuporvarillisen puolueen, niin siihen heilld on
taysi oikeus. Silloin voisimme ryhtya neuvotteluihin heiddn kanssaan,
liittoutua tietyissd tilanteissa jne. Mutta ty6véenpuolueessa he ovat
vieraita aineksia. Jos meilld on syyta sietad heitd toistaiseksi, niin
olemme velvollisia vain sietimaan heitd sallimatta heidin vaikuttaa
puolueen johtoon ja kisittien sen, ettd valien katkaiseminen heihin on
vain ajan kysymys. Tuo aika on muuten jo nihtédvisti koittanut.
Kuinka puolue voi edelleen sietdd riveissdan tuon artikkelin kirjoit-
tajia, se on meille aivan kisittimatonti. Jos tuollaisten miesten ka-
siin joutuu vield jossain maarin puolueen johtokin, niin se merkitsee,
ettd puolue on yksinkertaisesti kuohilas eikd silld ole endid prole-
taarista energiaa.

Mitid meihin tulee, niin koko menneisyytemme perusteella meilld
on edessimme vain yksi tie. Melkein 40 vuoden ajan me olemme pi-
téneet etualalla luokkataistelua historian vélittdmana liikkeellepa-
nevana voimana, erittdinkin porvariston ja proletariaatin valistd
luokkataistelua — nykyajan sosiaalisen kumouksen voimavipua. Sik-
si emme mitenkd4n voi kulkea yhdessd sellaisten ihmisten kanssa, jot-
ka pyrkivit poistamaan liikkeestd tuon luokkataistelun. Internatio-
naalia perustettaessa me muotoilimme selvésti taistelutunnuksen:
tydvdenluokan vapauttaminen on tydvidenluokan oma asia*. Me em-

* K. Marx. »Yhdistyksen viliaikaiset sddnndt». Toim.
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me siis voi kulkea yhdessd ihmisten kanssa, jotka sanovat suoraan,
ettd tyoldiset ovat liian valistumattomia voidakseen itse vapauttaa
itsensa ja ettd heidit pitdd vapauttaa ylhaalta kasin, ihmisystéavallis-
ten suur- ja pikkuporvarien toimesta. Jos puolueen uusi ddnenkan-
nattaja ottaa noiden herrojen katsomuksia vastaavan suunnan, jos
siitd tulee porvarillinen eiki proletaarinen, niin valitettavasti meille
ei jad neuvoksi muuta kuin esiintyd julkisesti sitd vastaan ja tehda
loppu siité solidaarisuudesta, jota olemme tdhan saakka teitd kohtaan
osoittaneet edustamalla Saksan puoluetta ulkomailla. Mutta toivot-
tavasti asia el mene niin pitkdille.

Kirjoitianeet K. Marx ja F. Engels 17.—18. Julkaistaan
syyskuuta 1879 F. Engelsin kasikirjoituksen mukaan
Julkaistu ensi kerran aikakauslehdessd »Die Suomennos saksasia
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