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Esipuheessa teokseensa »Zur Kritik der Politischen Okonomie»,
Berliini 1859, Karl Marx kertoo, miten me molemmat pidiatimme
1845 Brysselissd »yhdessi muovata valmiiksi oman kasityksemme»
— nimittdin Marxin kehittelemidn materialistisen historiankasityk-
sen — »vastakohdaksi saksalaisen filosofian ideologisille kasityksille
tehddksemme oikeastaan tilit selviksi silloisen filosofisen omantun-
tomme kanssa. Paiatés pantiin toimeen Hegelin jilkeisen filosofian
arvostelun muodossa. Kaisikirjoitus, kaksi vahvaa oktaavokokoista
nidettd, oli jo aikoja sitten saapunut painatuspaikkaansa Westfale-
niin, kun saimme tiedon, ettd muuttuneet olosuhteet ehkiisivdt sen
painattamisen. Luovutimme kasikirjoituksen hiirien nakertelevan
arvostelun huomaan sitdkin halukkaammin, kun olimme saavutta-
neet pditarkoituksemme, pédsseet itse selville asiasta.»*

Nyt on kulunut jo yli neljagkymmentd vuotta, ja Marx kuoli
ilman ettd kummallekaan meistd olisi tarjoutunut tilaisuutta palata
tdhdn aiheeseen. Suhteestamme Hegeliin olemme kirjoittaneet eri
yhteyksissd, mutta emme missddn tehneet sitd tdydellisesti. Feuer-
bachiin, joka kuitenkin monessa suhteessa muodostaa vélirenkaan
Hegelin filosofian ja meiddn kisityksemme valilld, emme ole endi
koskaan palanneet.

Télld vélin on Marxin maailmankatsomus saanut kannattajia
laajalti Saksan ja Euroopan ulkopuolella ja kaikilla sivistyskielilld.
Toisaalta klassinen saksalainen filosofia eldd erdénlaisen uudestisyn-
tymisensd aikaa ulkomailla, varsinkin Englannissa ja Skandinavias-
sa, ja vieldpa Saksassakin aletaan nidhtivasti jo kyllistya siihen ek-
lektiseen vesivelliin, jota sikildisissd yliopistoissa tarjoillaan filo-
sofian nimell3.

* Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, s. 446. Toim.
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Néin ollen minusta on tuntunut yha tarpeellisemmalta esittaa
lyhyesti ja yhteniisesti, mikd on suhteemme Hegelin filosofiaan:
miten me siitd ldhdimme ja missad siitd erosimme. Minusta on tun-
tunut niin ikddn, ettd kunniavelvollisuutenamme on tunnustaa tay-
dellisesti se vaikutus, mikd Feuerbachilla ennen kaikkia muita He-
gelin jilkeisid filosofeja oli meihin myrsky- ja kiihkokautenamme.
Kéytin siis mielihyvin tilaisuutta, kun »Neue Zeitin»* toimitus
pyysi minulta arvostelua Feuerbachia kasittelevdstd Starcken kir-
jasta. Arvosteluni julkaistiin mainitun aikakauslehden 4. ja 5. vih-
kossa 1886 ja se ilmestyy nyt korjattuna erikoispainoksena.

Ennen kuin ldhetin ndma rivit painoon, hain esille ja silmdilin
vield kerran ldpi vanhan Kkasikirjoituksen vuosilta 1845—1846*.
Feuerbachia koskeva osa** on jaidnyt kesken. Valmiin osan muodos-
taa esitys materialistisesta historiankasityksestd; se todistaa vain,
miten epatdydellisid silloiset taloushistorian tietomme vield olivat.
Kaésikirjoituksesta puuttuu Feuerbachin opin arvostelu; sitd ei siis
voinut kadyttdd nykyiseen tarkoitukseen. Sen sijaan liitteend paine-
tut yksitoista teesia Feuerbachista*** 16ysin erdastd vanhasta Marxin
vihkosta. Ne ovat myohempidd muokkausta varten tehtyji ja nopeasti
paperille pantuja muistiinpanoja, joita ei ole tarkoitettu missddn
tapauksessa painettaviksi mutta jotka ovat arvaamattoman kallis-
arvoisia uuden maailmankatsomuksen nerokkaan idun siséltidvédna
ensimmdisend asiakirjana.

Lontoossa, 21. helmikuuta 1888

Friedrich Engels

Julkalstu kirfassa: F. Engels. sLudwig Julkaistaan
Feuerbach und der Ausgang der klassischen kirjan tekstin mukaan
deutschen Philosophies. Stutigart 1888
Suomennos saksasta

* K. Marx ja F. Engels. »Saksalainen ideologias. Toim.
** Ks. tamén julkaisun 1. osaa, ss. 10—69. Toim.
*x* Ks. tdman julkaisun 1. osaa, ss. 7—9. Toim.



LUDWIG FEUERBACH
JA KLASSISEN SAKSALAISEN FILOSOFIAN
LOPPU

Tarkastelun kohteena oleva teos* vie meidit aikaan, joka on
runsaan jhmisidn pdissd takanamme, mutta joka on kdynyt Saksan
nykypolvelle niin vieraaksi, kuin siitd olisi kulunut kokonainen
vuosisata. Ja kuitenkin se oli aikaa, jolloin Saksa valmistautui vuo-
den 1848 vallankumoukseen; ja kaikki, mitd meilld sen jilkeen on
tapahtunut, on vain 1848:n jatkoa, vain vallankumouksen testamen-
tin tdytdntoéon panoa.

Niin kuin Ranskassa 1700-luvulla niin myds Saksassa 1800-lu-
vulla filosofinen vallankumous kavi valtiollisen mullistuksen edella.
Mutta miten erindkéisid nuo filosofiset vallankumoukset olivatkaan!
Ranskalaiset kidvivdt avointa taistelua koko virallista tiedetts,
kirkkoa, usein my0s valtiota vastaan; heidin teoksensa painettiin
rajan takana, Hollannissa tai Englannissa, ja he itse joutuivat usein
Bastiljiin. Saksalaiset sitd vastoin olivat professoreja, valtion nimit-
tamid nuorison opettajia, heidan teoksensa olivat esivallan hyvaksy-
mii oppikirjoja, ja kaiken filosofisen kehityksen huippu, Hegelin
jirjestelmad, oli korotettu tavallaan jopa kuninkaallisen preussilai-
sen valtiofilosofian arvoon! Ja nididen professorien, heidin pedanttis-
ten, himirien sanontojensa takana, heiddn raskaissa pitkaveteisissa
lausejaksoissaanko piilisi vallankumous? Eivdtké juuri ne miehet,
joita siihen aikaan pidettiin vallankumouksen edustajina, liberaalit,
olleet timin ajatuksia himmentivin filosofian kiivaimpia vastus-
tajia? Mutta sen mika jai hallitukselta ja liberaaleilta huomaamatta,
naki jo 1833 ainakin yksi mies: Heinrich Heine.!®

Ottakaamme esimerkki. Ainoakaan filosofian viite ei ole saanut
osakseen ahdaskatseisten hallitusten kiitosta ja yhtd ahdaskatseisten
liberaalien kiukkua siind miirin kuin Hegelin kuuluisa lause:

* »Ludwig Feuerbachs, von C. N. Starcke, Dr. phil. — Stuttgart, Ferd.
Encke, 1885 [sLudwig Feuerbach», kirj. C. N. Starcke, fil. tril.
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»Kaikki mikid on todellista, on jirjellistd, ja kaikki mikd on jarjellista,
on todellista.»188

Sehdn on ilmeisesti kaiken olevaisen pyhittdmistd, despotismin,
poliisivaltion, kabinettioikeuden ja sensuurin filosofista siunaamista.
Niin sen kasitti Fredrik Vilhelm III; niin kasittivat hdnen alamaisen-
sa. Mutta Hegelilld ei suinkaan kaikki, mikd on olemassa, ole ilman
muuta my6s todellista. Todellisuuden attribuutti kuuluu hénelld
vain sille, mikd on samalla valttamatonta.

»Todellisuus osoittautuu kehkeytymisessddn valttimittomyydeksi.»

Sén vuoksi jokin hallituksen toimenpide — Hegel itse esittdd
esimerkkind stietyn verollepanon» — ei ole hinen mielestddn suin-
kaan ilman muuta todellinen. Mutta se mikd on vilttdmaténta,
osoittautuu viime kidessi myos jarjelliseksi, ja silloiseen Preussin
valtioon sovellettuna Hegelin lause merkitsee siis vain: timéi valtio
on sikdli jarjellinen, jarked vastaava, mikili se on vilttamaton.
Jos se kuitenkin tuntuu meistd huonolta, mutta huonoudestaan huo-
limatta jatkaa olemassaoloaan, niin hallituksen huonous saa oikeu-~
tuksensa ja selityksensd alamaisten vastaavasta huonoudesta. Sen
ajan preussilaisilla oli sellainen hallitus, jollaisen he ansaitsivat.

Silti Hegelin mukaan todellisuus ei ole suinkaan sellainen attri-
buutti, joka kuuluu yhteiskunnalliselle tai valtiolliselle jirjestyk-
selle kaikissa oloissa ja kaikkina aikoina. Pidinvastoin. Rooman
tasavalta oli todellinen, mutta todellinen oli myds Rooman keisari-
kunta joka sen syrjdytti. Ranskan yksinvaltius kdvi 1789 niin epi-
todelliseksi, ts. siind mairin kaikkea vélttdmittomyyttd vailla ole-
vaksi, niin jarjettomaksi, ettd suuren vallankumouksen, josta Hegel
aina puhuu ylen ihastuneena, tdytyi tuhota se. Tédten yksinvaltius
oli siis epédtodellinen ja vallankumous todellinen. Ja niinpad kaikki
mikd aikaisemmin oli todellista, muuttuu kehityksen kulussa epito-
delliseksi, kadottaa vilttdmidttomyytensd, oikeutensa olla olemassa,
jarjellisyytensi. Havidvin todellisuuden tilalle astuu uusi, elinky-
kyinen todellisuus: rauhallisesti, jos vanha on kyllin jirkevd kuol-
lakseen vastaanpyristelemittd, vakivaltaisesti, jos se hangoittelee
tatd valttdmattomyyttd vastaan. Hegelin viite muuttuu siten Hege-
lin oman dialektiikan ansiosta vastakohdakseen: kaikki mika ihmis-
kunnan historian piirissd on todellista, muuttuu ajan oloon jirjetts-
méksi, se on siis jo luonnostaan jirjetontd, sitd vaivaa jo alun perin
jarjettémyys; ja kaiken mikd ihmisten pédssé on jarjellistd, on maari
muuttua todelliseksi, olkoon se sitten miten kovin tahansa ristirii-
dassa ndenndisen olemassaolevan todellisuuden kanssa. Teesi kaiken
todellisen jérjellisyydestd muuttuu Hegelin ajattelumetodin kaik-
kien sddntdjen mukaan toiseksi: kaikki mika on olemassa, on tuhou-
tumisen arvoista*.

* Mefistofeleen muunneltu lausahdus Goethen murheniytelméstd »Faust,
1. osa, kolmas kohtaus (»Faustin tybhuone»). Toim.
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Mutta Hegelin filosofian (johon meiddn on tdssd rajoituttava
Kantista alkaneen filosofisen virtauksen paatekohtana) todellinen
merkitys ja vallankumouksellinen luonne oli juuri siind, ettd se teki
kerta kaikkiaan lopun inhimillisen ajattelun ja toiminnan kaikkien
tulosten lopullisuudesta. Totuus, joka filosofian piti tiedostaa, ei
ollut Hegelilld end3 kokoelma valmiita opinkappaleita, jotka kerran
keksittyind oli vain opittava ulkoa; totuus oli nyt itse tiedostamis-
prosessissa, tieteen pitkdssd historiallisessa kehityksessd, kun se
nousee tiedon alemmilta asteilta yhid korkeammalle padsemittd silti
milloinkaan siihen pisteeseen, josta se — loydettydan niin sanotun
ehdottoman totuuden — ei endad voi mennd edemmaéksi ja jossd sille
ei endd jia muuta tehtivaa kuin panna kidet ristiin ja katsella kum-
mastuneena saavuttamaansa ehdotonta totuutta. Eikd nain ole laita
vain filosofisen tiedon alalla, vaan my6s kaikilla muilla tiedon ja
kédytiannsilisen toiminnan aloilla. Historia samoin kuin tietokaan
ei voi padtyd lopulta jhmiskunnan tdydelliseen ihannetilaan; taydel-
linen yhteiskunta, tdydellinen »valtio» ovat asioita, jotka voivat
olla olemassa vain mielikuvituksessa. Pdinvastoin, kaikki toinen
toistaan seuraavat historialliset olotilat ovat vain viliasteita alem-
masta korkeampaan johtavassa ihmisyhteiskunnan loputtomassa ke-
hityskulussa. Jokainen aste on vilttiméton, siis oikeutettu sen ajan
ja niiden ehtojen vallitessa, joita se saa syntymisestddn kiittaa.
Mutta se tulee kestdmittoméksi ja menettdd oikeutuksensa uusien
ja korkeampien ehtojen edessd, jotka vihitellen kehittyvét sen omas-
sa helmassa. Sen on tehtdvi tilaa korkeammalle asteelle, joka taas
vuorostaan rappeutuu ja tuhoutuu. Niin kuin porvaristo havittaa
kdytdnnossd kaikki vakiintuneet, vanhat ja kunnianarvoiset laitok-
set suurteollisuuden, kilpailun ja maailmanmarkkinoiden avulla,
niin my6s tdmé dialektinen filosofia hédvittdd kaikki kuvitelmat
lopullisesta ehdottomasta totuudesta ja sitd vastaavista ehdottomista
ihmiskunnan olotiloista. Dialektinen filosofia ei pidd mitddn lopul-
lisena, ehdottomana, pyhdni. Se ndkee kaikessa viaistimattomin
katoavuuden leiman eika tunne mitddn muuta pysyvaa kuin keskey-
tymattomédn syntymis- ja hdvidmisprosessin, loputtoman alemmalta
korkeammalle johtavan kohoamisprosessin, jonka pelkkd aivoissa
kuvastuva heijastuma se itse on. Dialektisella filosofialla on tosin
vanhoillinenkin puolensa: se tunnustaa tiedon ja yhteiskunnan kun-
kin kehitysasteen olevan oikeellinen aikanaan ja tietyissd oloissa,
mutta ei enempai. Tdmdn katsomustavan vanhoillisuus on suhteel-
lista, sen vallankumouksellisuus ehdotonta — ainoaa ehdotonta, min-
ki dialektinen filosofia tunnustaa.

Meilld ei ole syytd ryhtyd tassd késittelemddn sitd, vastaako
tim3 katsomustapa tdysin luonnontieteen nykyistd tilaa. Luonnon-
tiede ennustaa itsensd maapallon olemassaolon mahdollista, sen
asuttavuuden jokseenkin varmaa loppua ja selittda siis ihmiskunnan
historialla olevan paitsi ylenevin mygs alenevan linjan. Me olemme
kuitenkin vield melko kaukana siitd kdidnnekohdasta, josta yhteis-
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kunnan historia alkaa kulkea laskusuuntaan, emmeka voi vaatia He-
gelin filosofialta ettd se kasittelisi aihetta, jota silloinen luonnon-
tiede ei ollut ottanut vield lainkaan pdivdjirjestykseen.

Téssd on kuitenkin huomautettava, ettd Hegel ei ole esittdnyt
edelld mainittuja katsomuksia ndin terdvédssd muodossa. Tdma joh-
topddtos seuraa viistdmaittomasti hinen metodistaan, mutta sitd hin
itse ei tehnyt koskaan ndin selvdsti. Hén ei tehnyt sitd siitd yksin-
kertaisesta syystd ettd hinen piti rakentaa jérjestelmd, ja vanha tapa
vaati ettd filosofisen jdrjestelmin on pdddyttdva tietynlaiseen ehdot-
tomaan totuuteen. Vaikka siis Hegel korostaakin, erittdinkin »Lo-
giikassaan», ettd tdmé ikuinen totuus ei ole mikddn muu kuin loogi-
nen (resp.*: historiallinen) prosessi itse, hdn huomaa kuitenkin etta
hénen on pakko tehdid loppu tdstd prosessista, silld pitihdn hinen
paattdd jdrjestelminsid johonkin. »Logiikassa» hdn voi tehdd tdmén
lopun jalleen aluksi siten, ettd siind loppupiste, absoluuttinen idea —
joka on absoluuttinen vain sikili, ettd hin ei osaa sanoa siitd ker-
rassaan mitdin — »luovuttaay itsensd, ts. muuttuu luonnoksi ja pa-
laa mychemmin taas itseensd hengessd, ts. ajattelussa ja historiassa.
Mutta koko filosofian lopussa sellainen alkuunpaluu oli mahdollista
vain yhté tietd. Oli nimittdin kasitettdva historian loppu niin, ettad
ihmiskunta tiedostaa juuri tdmin absoluuttisen idean ja julistaa
tdmédn absoluuttisen idean tulleen tiedostetuksi Hegelin filosofiassa.
Mutta ndin julistettaisiin Hegelin jirjestelmidn koko dogmaattinen
sisédlté ehdottomaksi totuudeksi ja jouduttaisiin ristiriitaan hinen
dialektisen metodinsa kanssa, joka murskaa kaiken, mikd on dog-
maattista. Vallankumouksellinen puoli tukahdutetaan siten liikaa
rehottavan vanhoillisen puolen alle — ei vain filosofisen tiedostami-
sen, vaan myos historiallisen kdytdnnén alalla. IThmiskunnan, joka
Hegelin ominaisuudessa on saanut selville absoluuttisen idean,
tdytyy olla myds kdytdnnossd niin pitkélle edistynyt, ettd se voi
muuttaa tdméin absoluuttisen idean todellisuudeksi. Absoluuttinen
idea ei siis saa esittdd aikalaisilleen liian suuria kdytidnnon poliit-
tisia vaatimuksia. Niinpd saammekin »Rechtsphilosophie» teoksen
lopussa tietdd absoluuttisen idean toteutuvan sind sddtymonarkiana,
mitd Fredrik Vilhelm III lupaili niin itsepintaisesti ja turhaan ala-
maisilleen, siis Saksan silloisiin pikkuporvarillisiin oloihin sovellet-
tuna omistavien luokkien rajoitettuna ja maltillisena epdsuorana
herruutena. Lisdksi saamme kuulla spekulatiivisia todisteluja, ettd
aatelisto on tarpeellinen.

Jo jérjestelmdn sisdiset vaatimukset riittdvat siis selittdmaan,
miksi ldpeensd vallankumouksellisen ajattelumenetelmédn avulla paa-
dytddn varsin maltillisiin poliittisiin johtopddtéksiin. Néiden joh-
topddtosten erikoinen muoto johtuu tietenkin siitd, ettd Hegel oli
saksalainen ja ettd hidnessd samoin kuin hdnen aikalaisessaan Goet-

* _ respective — vastaavasti. Toim.
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hessakin oli aimo annos poroporvarillisuutta. Goethe samoin kuin
Hegelkin oli alallaan Olympon Zeus, mutta kumpikaan ei padssyt
koskaan kokonaan vapaaksi saksalaisesta poroporvarillisuudesta.

Kaikesta huolimatta Hegelin jirjestelmidn kdasittdma piiri on
verrattomasti laajempi kuin minkadn aikaisemman jirjestelmén ja
siind on kehitelty sellainen ajatusrikkaus, joka hdmmaistyttdd vield
nykyédinkin. Hengen fenomenologiassa (jota voitaisiin sanoa rinnak-
kaisesitykseksi hengen embryologiasta ja paleontologiasta, yksildl-
lisen tajunnan kehitysasteista, jotka kasitetddn ihmisten tietoisuu-
den historiallisesti ldpikdymien asteiden suppeaksi toistumiseksi),
logiikassa, luonnonfilosofiassa, hengenfilosofiassa ja viimeksi maini-
tun erillisesti késitellyissd historiallisissa alamuodoissa: historian-,
oikeus- ja uskonnonfilosofiassa, filosofian historiassa, estetiikassa
ym. — kaikilla ndilld historian aloilla Hegel pyrki 16ytimdédn ja
todistamaan kehityksen punaisen langan. Ja kaikilla aloilla hédnen
esiintymisensd oli kddnteentekevdd, silld hin ei ollut ainoastaan
luova nero, vaan mygs mies jonka oppineisuus oli ensyklopedinen.
»Jarjestelmény vaatimukset pakottivat tietenkin hénet melko usein
turvautumaan niihin mielivaltaisiin ajatussommitelmiin, joista hidnen
kddpioméiset vastustajansa pitdvit yha vieldkin niin hirvedd melua.
Mutta ndméd ajatussommitelmat ovat vain hénen luomuksensa puit-
teita ja rakennustelineitd. Ellei pysdhdytd tarpeettomasti niitd tar-
kastelemaan, vaan tunkeudutaan sisemmaille valtavaan rakennuk-
seen, niin 16ydetddn mittaamattomia aarteita, jotka ovat sdilytta-
neet tdyden arvonsa tdhdn pédivain asti. Kaikilla filosofeilla on katoa-
vaista juuri »jarjestelméd» ja nimenomaan siitd syysta, ettd se johtuu
erddstd ihmishengen katoamattomasta tarpeesta: kaikkien ristirii-
tojen voittamisen tarpeesta. Mutta jos hivitettdisiin kerta kaikkiaan
ristiriidat, niin silloin olisimme saavuttaneet niin sanotun absoluut-
tisen totuuden, maailmanhistoria olisi paattynyt — ja kuitenkin sen
pitdisi jatkua, vaikka sille ei jdisi endd mitddn tekemistd — siis
syntyisi uusi, ratkaisematon ristiriita. Jos vaaditaan ettd filoso-
fian on ratkaistava kaikki ristiriidat, niin se merkitsee, ettd yksi-
tyisen filosofin pitdisi suorittaa se, minkd vain koko ihmiskunta voi
jatkuvassa kehityksessddn suorittaa. Niin pian kuin olemme tdmin
ymmirtineet — ja tdmin ymméartdmiseksi kukaan ei ole auttanut
meitd enemmin kuin Hegel itse — on koko filosofiasta sanan enti-
sessd mielessd tullut samalla loppu. Jatettdkoon silleen s»absoluutti-
nen totuus», minka saavuttaminen on mainitulla tavalla ja jokaiselle
yksillle mahdotonta, ja tavoiteltakoon sen sijaan niitd suhteellisia
totuuksia, jotka ovat saavutettavissa positiivisten tieteiden ja nii-
den tuloksista dialektisen ajattelun avulla tehtyjen yhteenvetojen
kautta. Filosofia padttyy yleensa Hegeliin, toisaalta siksi ettd hinen
jarjestelmdnsd on mita suurenmoisin yhteenveto sen koko kehityk-
sestd, toisaalta siksi ettd hidn, vaikkakin tiedottomasti, osoittaa
meille tien, joka johtaa jarjestelmien labyrintista maailman todel-
liseen positiiviseen tiedostamiseen.
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On ymmadrrettdvdd, miten valtava vaikutus tdlldi Hegelin jar-
jestelmalld tdytyi olla Saksan filosofisesti varitetyssd ilmapiirissa.
Se oli vuosikymmenia jatkunutta riemukulkua, jota Hegelin kuole-
ma ei suinkaan pysdyttdnyt. Pdinvastoin, juuri vuosina 1830—1840
vallitsi yksinomaan shegelianismi» ja se oli tarttunut enemmin tai
vihemman jopa vastustajiinkin; juuri tdhdn aikaan juurrutettiin
Hegelin katsomuksia runsaimmin, tietoisesti tai tiedottomasti, eri
tieteisiin ja ne toivat kdymisainetta myés helppotajuiseen kirjalli-
suuteen ja pdivélehdist6on, joista tavallinen »sivistynyt tietoisuus»
ammentaa ajatusaineksensa. Mutta tdmd voitto oli kautta koko
linjan vain sisdllissodan alkuvalmistelua.

Kokonaisuutena Hegelin oppi jatti, kuten olemme nihneet, run-
saasti tilaa mitd erilaisimmille kdytdnnollisille puoluekatsomuk-
sille, ja kdytdnt6d olivat silloisessa teoreettisessa Saksassa ennen
kaikkea kaksi asiaa: uskonto ja politiikka. Se joka piti arvossa etu-
padssd Hegelin jdrjestelmdd, saattoi olla ndilld molemmilla aloilla
melko vanhoillinen; se joka katsoi tdrkeimmdiksi dialektisen mefo-
din, saattoi kuulua niin uskonnossa kuin politiikassakin &darimmaii-
seen oppositioon. Hegel itse tuntui yleensd kallistuvan enemmin
vanhoilliselle puolelle, vaikka hinen teoksissaan esiintyykin melko
usein vallankumouksellisen kiukun purkauksia; olihan hinen jirjes-
telmdnsd vaatinut hidneltd sraskasta ajatustyotd» paljon enemmén
kuin hdnen metodinsa. 1830-luvun loppupuolella Hegelin koulukun-
nan hajaannus kdvi yhd ndkyvammaksi. Taistellessaan pietistisia
oikeaoppisia ja feodaalisia taantumuksellisia vastaan vasen siipi,
ns. nuorhegelildiset, luopui vihitellen siitd filosofisen ylhdisesta
pidattyvidstd suhtautumisesta polttaviin pédivinkysymyksiin, mika
sithen asti oli turvannut sen opille valtion suvaitsevan suhtautumi-
sen ja jopa suojelunkin. Ja kun oikeaoppinen hurskastelu ja feodaalis-
itsevaltainen taantumus nousivat vuonna 1840 Fredrik Vilhelm IV:n
my6ta valtaistuimelle, oli pakostakin asetuttava avoimesti puolelle
tai toiselle. Taistelua kdytiin vield filosofian aseilla, muttei enda
abstraktis-filosofisista paadmairistd. Kysymyksessd oli valittomasti
perinndisen uskonnon ja olemassaolevan valtion havittdminen. Ja
joskin perimmaiset kdytdnnolliset padmaarat esiintyivat vield sDeut-
sche Jahrbiicherissa»'®® enimméikseen filosofisessa valepuvussa, niin
vuoden 1842 »Rheinische Zeitungissa»*® nuorhegelildisyys esiintyi jo
avoimesti nousevan radikaalisen porvariston filosofiana ja kaytti
filosofista viittaansa endd vain sensuurin harhaanjohtamiseksi.

Mutta polititkan polku oli siihen aikaan hyvin ohdakkeinen,
ja niinpd taistelu suuntautuikin piiasiassa uskontoa vastaan. Sehin
oli, varsinkin vuodesta 1840 ldhtien, vélillisesti myos poliittista
taistelua. Ensimmdisen sysdyksen oli antanut 1835 Straussin sLeben
Jesu». Siind kehiteltyd evankeliumin myyttien muodostumisen teo-
riaa vastaan esiintyi sittemmin Bruno Bauer todistamalla, ettd koko
joukko evankeliumien kertomuksia oli evankelistojen omia sepus-
tuksia. Nédiden kahden kannan vilistd taistelua kaytiin filosofisen
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taistelun varjolla, »itsetietoisuuden» taisteluna »substanssia» vastaan.
Kysymys siitd, olivatko evankeliumin ihmekertomukset syntyneet
tiedottomasti perinteellisen tarunmuodostuksen kautta seurakunnassa
vai olivatko evankelistat itse sepittdneet ne, paisui kysymykseksi,
kumpi, »substanssi» vai »itsetietoisuus», on ratkaisevasti vaikuttava
mahti maailmanhistoriassa. Vihdoin ilmestyi Stirner, nykyisen anar-
kismin profeetta — Bakunin on lainannut hédneltd hyvin paljon —
ja 10i suvereenisella »ainoallaan» suvereenisen »itsetietoisuuden»
laudalta.1?

Emme ryhdy pitemmaélti tarkastelemaan Hegelin koulukunnan
hajaannusprosessin tdtid puolta. Meistd on tirkeimpad se, ettd paat-
tavdisimpien nuorhegelildisten perusjoukko padtyi positiivista us-
kontoa vastaan kdymdinsa taistelun kaytidnnollisten tarpeiden vuoksi
englantilais-ranskalaiseen materialismiin. Ja talidin he joutuivat
ristiriitaan koulukuntansa jarjestelmin kanssa. Kun materialismi
kédsittda luonnon ainoaksi todelliseksi, niin Hegelin jirjestelmissi
luonto on vain absoluuttisen idean svierautumista», ikdan kuin idean
madaltumista; ajattelu ja sen tuote, idea, on siind joka tapauksessa
alkuperdinen ja luonto johdannainen, joka on ylipdansa olemassakin
vain idean madaltumisen ansiosta. Ja nuorhegelilidiset oleilivatkin
tdssd ristiriidassa niin hyvin tai niin huonosti kuin se kdvi pdinsi.

Silloin ilmestyi Feuerbachin »Wesen des Christenthums». Se hal-
vensi yhdelld iskulla ristiriidan nostaen materialismin muitta mut-
kitta uudelleen valtaistuimelle. Luonto on olemassa mistddn filoso-
fiasta riippumatta. Luonto on se perusta, jolla me ihmiset, jotka it-
sekin olemme luonnon tuotteita, olemme kasvaneet. Paitsi luontoa
ja ihmisid ei ole olemassa mitdan, ja uskonnollisen mielikuvituksem-
me luomat korkeammat olennot ovat vain oman olemuksemme hei-
jastumista mielikuvituksessa. Lumous oli lauennut, »jdrjestelmi» oli
rdjdytetty rikki ja heitetty syrjdén, ristiriita, vain mielikuvituksessa
olevana, oli ratkaistu. — On pitdnyt omakohtaisesti kokea tdmin
kirjan vapauttava vaikutus voidakseen sen kéasittda. Innostus oli
yleinen: olimme kaikki muuttuneet hetkessd feuerbachilaisiksi. Mi-
ten innostuneesti Marx tervehti uutta késitystd ja miten suuresti
se — kaikista hdnen arvostelevista varauksistaan huolimatta — hé-
neen vaikutti, siitd voi lukea »Pyhéstd perheesti».

Feuerbachin kirjan virheetkin lisdsivét silld hetkelld sen vai-
kutusta. Kaunokirjallinen, paikoin jopa paatoksellinen tyyli takasi
kirjalle suuremman lukijakunnan ja oli ainakin virkistyksend abs-
traktin ja hdmdran hegelianismin pitkien vuosien jidlkeen. Sama kos-
kee yletonta rakkauden jumalointia, joka sietdmattémaksi kdyneen
spuhtaan ajattelun» itsevaltiuden vastakohtana oli anteeksiannetta-
vaa, joskaan ei oikeutettua. Mutta emme saa unohtaa, ettd juuri
nidmé Feuerbachin kaksi heikkoutta omaksui »todellinen sosialismiy,
joka levisi »sivistyneessd» Saksassa vuoden 1884 jilkeen kuin kulku-
tauti ja asetti tieteellisen tutkimuksen tilalle kaunokirjallisen fraa-
sin, tuotannon taloudellisen uudistumisen kautta tapahtuvan prole-
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tariaatin vapautuksen tilalle »rakkauden» avulla suoritettavan ih-
miskunnan vapautuksen, sanalla sanoen harhautui harrastamaan sita
dllottavaa kaunokirjallisuutta ja rakkaudenveisuuta, minkd tyypil-
linen edustaja oli herra Karl Griin.

On muistettava myéds, ettd vaikka Hegelin koulukunta olikin
hajonnut, Hegelin filosofiaa ei ollut arvostellen voitettu. Strauss ja
Bauer ottivat kumpikin Hegelin filosofiasta yhden puolen kiyttden
sitd poleemisena aseena toista puolta vastaan. Feuerbach murskasi
jarjestelman ja heitti sen ilman muuta sivuun. Mutta mistdan filo-
sofiasta ei suoriuduta selittdméilla se ilman muuta viardksi, Ja He-
gelin filosofian tapaista suurty6ta, jolla oli ollut niin valtava vai-
kutus kansakunnan henkiseen kehitykseen, ei voitu syrjayttaa jat-
tamadlla se noin vain huomioon ottamatta. Se tdytyi »kumota» sen
varsinaisessa mielessd, ts. siind mielessd, ettd tulisi havitetyksi ar-
vostelun kautta sen muoto ja pelastetuksi sen saavuttama uusi si-
sdlto. Kuinka tdma tapahtui, siitd tuonnempana.

Vuoden 1848 vallankumous tyénsi kuitenkin toistaiseksi kaiken
filosofian syrjadn yhtid ujostelematta kuin Feuerbach Hegelin. Ja
siten tyonnettiin samalla Feuerbachkin taka-alalle.

Kaiken, erittdinkin uusimman filosofian suuri peruskysymys on
kysymys ajattelun suhteesta olemiseen. Jo siitd hyvin varhaisesta
ajasta alkaen, jolloin ihmiset — vield taysin tietimittomind ruu-
miinrakenteestaan ja kykeneméattomind selittimidn uni-ilmi6ita* —
tulivat siihen késitykseen, ettd heididn ajatustoimintansa ja aisti-
muksensa eivdt ole heidin oman ruumiinsa, vaan tdssi ruumiissa
asuvan ja kuoleman tullessa siitd erkanevan erikoisen sielun toimintaa,
siitd ajasta lahtien he joutuivat pakostakin aprikeimaan timin sie-
lun suhdetta ulkomaailmaan. Jos sielu erkani ihmisen kuollessa ruu-
miista ja eli edelleen, ei ollut mitddn aihetta keksid sille vield eri-
koista kuolemaa. Niin syntyi kdsitys sielun kuolemattomuudesta,
mikd silld kehitysasteella ei tuntunut suinkaan lohdutukselta, vaan
kohtalolta, jolle ei mahtanut mitddn ja jota esim. kreikkalaiset piti-
vit sangen usein todellisena onnettomuutena. Tuo ikdvd kuvitelma
persoonallisesta kuolemattomuudesta ei johtunut uskonnollisesta loh-
dutuksen tarpeesta, vaan ylipddnsd siitd, ettd kun kerran sielu oli
tunnustettu olevaiseksi, ei voitu yleisen rajoittuneisuuden vuoksi
selittdd, miten sen kdy ruumiin kuoltua. Aivan samaan tapaan, luon-
nonvoimien personoinnin ansiosta, syntyivat ensimmadiset jumalat,

* Villien ja ala-asteen raakalaisten keskuudessa on vield nytkin yleinen se
kasitys, ettd unessa ilmestyvdt ihmishahmot ovat sieluja, jotka ovat jattineet
tilapaisesti ruumiin; todellista ihmista pidetddn siksi myos vastuunalaisena niistéd
?ec;x:sta, jcl)lita joku unissaan nakee. Tdman havaitsi esim. im Thurn 1884 Guyanan
intiaaneilla.
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jotka uskonnon kehittyessd muovautuivat yha yliluonnollisemmiksi,
kunnes vihdoin henkisen kehityksen kululle luonnollisen abstrahoi-
misprosessin — olin sanomaisillani tislausprosessin — kautta mo-
nista enemmin tai vdhemmin rajallisista ja toisiaan rajoittavista
jumalista syntyi ihmisten mielessd kuvitelma monoteististen uskon-
tojen yhdestd ainoasta jumalasta.

Kysymys ajattelun suhteesta olemiseen, hengen suhteesta luon-
toon, tama kaiken filosofian ydinkysymys juontaa siis, samoin kuin
kaikki uskonnotkin, juurensa villeystilan aikaisista rajoittuneista
ja tietimittomyydestd johtuneista kasityksistd. Mutta timé kysymys
saatettiin asettaa koko terdvyydessidn ja se saattoi saada tidyden
merkityksensd vasta silloin, kun Euroopan viesto herdsi kristillisen
keskiajan pitkasta talviunesta. Kysymys ajattelun suhteesta olemi-
seen, kysymys kumpi on ensisijainen: henki vai luonto, timé kysymys,
joka oli esittdnyt muuten suurta osaa keskiajan skolastiikassa, kar-
jistyi kirkon kiusaksi kysymykseksi: onko jumala luonut maailman
vai onko maailma ollut olemassa ikuisesti?

Sen mukaan, miten tihdn kysymykseen vastattiin, filosofit jakau-
tuivat kahteen suureen leiriin. Ne jotka vdittivat hengen olleen ennen
luontoa ja jotka siis viime kéddessd olettivat jonkinlaista maailman
luomista — ja filosofeilla, esim. Hegelilld, tdméd luominen on usein
vield paljon mutkallisempi ja mahdottomampi kuin kristinuskossa —
muodostivat idealismin leirin. Toiset, jotka pitivdt luontoa ensisi-
jaisena, yhtyivdt materialismin eri koulukuntiin.

Ndmi kaksi sanontaa — idealismi ja materialismi — eivdt mer-
kitse alunperin mitddn muuta eikd niitd tassdkddn tulla kdyttamain
missddn muussa mielessd. Ndemme tuonnempana, millaista sekaan-
nusta syntyy, jos niihin sisédllytetddn jotakin muuta.

Mutta ajattelun ja olemisen suhdetta koskevalla kysymykselld
on vield toinenkin puoli: miten meitd ymparoivdd maailmaa koske-
vat ajatuksemme suhtautuvat tdhdn maailmaan? Kykeneeko ajat-
telumme tiedostamaan todellista maailmaa, kykenemmekd me to-
dellista maailmaa koskevissa mielikuvissamme ja késitteissé mme muo-
dostamaan oikean kuvan todellisuudesta? T4dtd kysymystd sanotaan
filosofian kielelld ajattelun ja olemisen identtisyys -kysymykseksi.
Valtaosa filosofeista vastaa siihen myontivisti. Esim. Hegelin myén-
teinen vastaus siihen on itsestddn ymmaérrettdvdd, silld mehin tie-
dostamme todellisen maailman muodossa juuri tuon maailman aja-
tussisdlién, juuri sen, minkd ansiosta maailma on absoluuttisen idean
asteittaista toteutumista. Tadmid absoluuttinen idea on ollut ikui-
sesti olemassa jossakin maailmasta riippumatta ja ennen maailmaa.
On ilman muuta selvdi, ettd ajattelu voi tiedostaa siséllon, joka on
jo ennestddn ollut ajatussisdltéd. Yhtd selvdd on, ettd todistettava
seikka sisdltyy tdssd jo kaikessa hiljaisuudessa edellytykseen. Mutta
se ei suinkaan estd Hegelid tekemistd edelleen ajattelun ja olemisen
identtisyyden todistuksestaan sitd johtopdidt0std, ettd koska hénen
ajattelunsa tunnustaa oikeaksi hinen filosofiansa, niin vain tama
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on siis oikeaa filosofiaa ja ettd ajattelun ja olemisen identtisyys on
osoittautuva todeksi siten, ettd ihmiskunta kdintii hinen filoso-
fiansa heti teoriasta kdytannoksi ja muuttaa koko maailman Hege-
lin periaatteiden mukaiseksi. TAma harhaluulo on ominaista hinelle
ja miltei kaikille filosofeille.

Mutta on joukko muita filosofeja, jotka kieltdvat mahdollisuuden
tiedostaa tai ainakin tyhjentdvasti tiedostaa maailmaa. Niihin kuu-
luvat uusimmista filosofeista Hume ja Kant, jotka ovat esittdneet
hyvin huomattavaa osaa filosofian kehityksessd. Kaiken ratkaisevan
taman kdsityksen kumoamiseksi sanoi jo Hegel, sikili kuin se idea-
listiselta kannalta oli mahdollista. Feuerbachin materialistinen lis
siind suhteessa on enemmin henkevdd kuin syvdi. Téllaiset kuten
kaikki muutkin filosofiset padhanpistot kumoaa parhaiten kaytanto,
nimittdin kokeilu ja teollisuus. Jos voimme todistaa oikeaksi ka-
sityksemme jostakin luonnonilmicsta silld, ettd itse teemme sen,
aiheutamme sen omista edellytyksistddn ja panemme sen kaiken li-
siksi palvelemaan tarkoituksiamme, niin Kantin tavoittamattomalle
»oliolle sindnsd» tulee loppu. Kasveissa ja eldinten ruumiissa synty-
vit kemialliset aineet pysyivéat sellaisina »olioina sininsa» siihen asti,
kunnes orgaaninen kemia alkoi valmistaa niitd jatkuvasti; siten
tuli »oliosta sindnsd» olio meitd varten, niin kuin esimerkiksi vari-
mataran vdriaineesta, alitsariinista, jota emme ota endi pellolla
kasvatetun vidrimataran juurista, vaan valmistamme paljon halvem-
malla ja yksinkertaisemmin kivihiilitervasta. Kopernikuksen aurin-
kokuntajirjestelmd oli kolmesataa vuotta hypoteesi, josta voitiin
ly6da vetoa sata, tuhat, kymmenentuhatta yhtd vastaan, mutta kui-
tenkin vasta hypoteesi. Mutta kun tdméin jarjestelmdn tarjoamien
todisteiden nojalla Leverrier ei ainoastaan osoittanut, etti tdytyi
olla olemassa erds tuntematon kiertotdhti, vaan laski vield paikan-
kin, missd tdmidn kiertotdhden piti taivaalla sijaita, ja kun Galle
sitten todellakin l6ysi tdmdn kiertotdhden,*® niin Kopernikuksen
jdrjestelma oli todistettu oikeaksi. Kun uuskantilaiset kuitenkin yrit-
tdvat herdtelld henkiin Kantin katsomuksia Saksassa ja agnostikot
Humen katsomuksia Englannissa (missd niistd ei ole koskaan luo-
vuttu kokonaan), niin se on — kun ottaa huomioon, ettd ne on ku-
mottu aikoja sitten niin teoriassa kuin kidytdnnéssikin — tieteessd
taka-askel ja kdytdnndssd vain hivelidstd seldntakaista materialismin
tunnustamista ja sen julkista kieltdmista.

Mutta tdnd pitkdnd ajanjaksona Descartesista Hegeliin ja Hob-
besista Feuerbachiin filosofeja ei suinkaan vienyt eteenpdin vain
puhtaan ajattelun voima, niin kuin he itse luulivat. Piinvastoin.
Todellisuudessa heitd vei eteenpiin etenkin luonnontieteen ja teol-
lisunden valtava ja yha nopeammin etenevi kehitys. Materialisteilla
se ndkyi jo piiltdkin pdin. Mutta myds idealistiset jdrjestelmat
tdyttyivit yhd enemmin materialistisella sisdllélid, ja ne yritti-
vidt sovittaa hengen ja materian vastakohtaisuutta panteisti-
sesti. Hegelin jérjestelmd edustaakin loppujen lopuksi vain meto-

313



dillaan ja sisdlloltadn idealistisesti padlaelleen pantua materialis-
mia.

Niin ollen on ymmirrettdvaa, ettd Feuerbachia luonnehtiessaan
Starcke tutkii ensinnd hinen asennettaan tahin ajattelun ja olemi-
sen suhdetta koskevaan peruskysymykseen. Lyhyen johdannon jal-
keen — jossa tarpeettoman raskastajuisella filosofian kielelld kuvail-
laan erittdinkin Kantista alkaen aikaisempien filosofien katsomuksia
ja jossa vaheksytddn Hegelid koskettelemalla liian muodollisesti
erditd hidnen teostensa kohtia — seuraa laaja esitys itse Feuerbachin
»metafysiikan» kehityksestd sellaisena kuin se kdy johdonmukaisesti
esiin tdmdn filosofin vastaavista teoksista. Esitys on laadittu huo-
lellisesti ja selvadsti. Sitd, samoin kuin koko Starcken kirjaa, rasit-
taa vain filosofisen ilmaisutavan painolasti, mikd ei suinkaan ole
aina ehdottoman vilttimiton ja vaikuttaa sitd hiiritsevimmin, mita
vihemmin tekijd noudattaa tietyn koulukunnan tai Feuerbachin
omaa ilmaisutapaa ja mitd enemmin hin sekoittaa joukkoon sanon-
toja, joita kadyttdvat mitd erilaisimmat, etenkin nykyiset kulkutau-
din tavoin levidvat ja »filosofisiksi» itsedan nimittavat suunnat.

Feuerbachin kehitys on materialismiin johtavaa hegelildisen —
ei tosin koskaan tdysin oikeaoppisen — kehitystd. Tastd kehityksesta
seuraa tietylla asteella tdydellinen irtisanoutuminen hanen edeltijan-
sd idealistisesta jarjestelméstd. Vastustamattomalla voimalla valtaa
hidnet vihdoin tietoisuus siitd, ettd Hegelin »absoluuttisen idean»
alkuperdinen olemassaolo, »loogisten kategorioiden ennaltaolo» ennen
maailman olemassaoloa ei ole mitddn muuta kuin mielikuvituksellinen
jaénne uskosta yliluonnolliseen luojaan; ettd aineellinen, aistein ha-
vaittava maailma, johon me itse kuulumme, on ainoa todellinen
maailma ja ettd meiddn tietoisuutemme ja ajattelumme ovat aineel-
lisen, ruumiillisen elimen, aivoston tuotteita niin yliaistillisilta
kuin ne ndyttdnevatkin. Materia ei ole hengen tuote, vaan henki itse
on materian korkein tuote. Tdmi on tietenkin aitoa materialismia.
Mutta ndin pitkélle pddstyddn Feuerbach hatkdhtdd. Hén ei pysty
voittamaan tavanmukaista filosofista ennakkoluuloa materialismin
nimed — ei itse asiaa — kohtaan. Hin sanoo:

»Materialismi on minulle inhimillisen olemuksen ja tiedon rakennuksen
perusta; mutta se ei ole minulle sitd, mitid se on sanan ahtaammassa merkityk-
sessd fysiologille, luonnontutkijalle, esim. Moleschottille, ja mitd se heiddn na-
kékulmastaan ja heiddn ammattinsa kannalta katsoen vélttdméittad on, ts. se ei
ole minulle itse rakennus. Olen materialistien kanssa tdysin samaa mieltd takau-
tuvasti, mutta en etenevisti.»

Feuerbach sekoittaa tdssd materialismin, joka on aineen ja hengen
vilisen suhteen tietynlaiseen kisittdmiseen pohjaava yleinen maail-
mankatsomus, siihen erikoiseen muotoon, missd tdméd maailmankat-
somus ilmeni tiettynd historian kautena, nimittdin 1700-luvulla.
Enemmaénkin, hin sekoittaa sen siihen latteaan, vulgaariin muotoon,
jollaisena 1700-luvun materialismi eldd nykydin luonnontieteilij6i-
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den ja ladkarien paissi ja jollaisena sitd Biichner, Vogt ja Moleschott
kiertelivit saarnaamassa 1850-luvulla. Mutta materialismi on kaynyt
kuten idealismikin ldpi useita kehitysasteita. Samalla kun tehdian
jokin kainteentekevd 16yt6, vaikkapa vain luonnontieteen alalla,
materialismin tdytyy muuttua muodoltaan. Ja siitd pitden kun histo-
riaakin on alettu kisitelli materialistisesti, materialismin kehityk-
selle on avautunut myds tassa uusi ura.

Viime vuosisadan materialismi oli etupddssi mekaanista mate-
rialismia, koska siihen aikaan luonnontieteistd oli saatettu tietyn-
laiseen padtokseen vain mekaniikka ja siitdkin vain kiinteiden —
taivaan ja maan — kappaleiden mekaniikka, sanalla sanoen paino-
voimaa koskeva mekaniikka. Kemia oli olemassa vasta lapsellisessa
flogiston-teorian® muodossa. Biologia oli vield kapaloissaan: kas-
vien ja eldinten elimist6d oli tutkittu vain péépiirteissddn ja sitd
selitettiin puhtaasti mekaanisin syin. 1700-luvun materialistien mie-
lestd ihminen oli kone, niin kuin eldin oli kone Descartesin mielesta.
Klassisen ranskalaisen materialismin erikoista, mutta siihen aikaan
vdistamatontd rajoittuneisuutta oli ensinnakin tidmi yksinomainen
mekaniikan mittapuun soveltaminen ilmiéihin, jotka ovat luonteel-
taan kemiallisia ja orgaanisia ja joita tosin mekaaniset lait myos
koskevat, mutta toisten, korkeampien lakien taka-alalle tyonta-
mina.

Tamin materialismin erikoista rajoittuneisuutta oli toiseksi se,
ettd se ei kyennyt kasittimiadn maailmaa prosessiksi, historiallisesti
jatkuvasti kehittymassd olevaksi materiaksi. Tami vastasi luonnon-
tieteen silloista tilaa ja siitd riippuvaa metafyysistd, ts. epddialek-
tista, filosofoimistapaa. Luonto on ikuisessa liikkeessd, se tiedettiin.
Mutta silloisen kisityksen mukaan tdma liike oli samaa ikuista kehidn
kiertimista eikd siis koskaan edistynyt; se tuotti yha uudelleen samat
tulokset. Téallainen késitys oli silloin véistdmatén. Kantin teoria
aurinkokunnan synnystd vastikdin ilmestyi ja sitd pidettiin vield
pelkkdnd eriskummallisuutena. Maan kehityshistoria, geologia, oli
vield aivan tuntematon, eiké siihen aikaan voitu tieteellisesti yleensi
esittda sellaista kasitystd, ettd nykyiset elolliset oliot ovat yksin-
kertaisesta monimutkaiseen johtaneen pitkdn kehityssarjan tulosta.
Epéhistoriallinen luonnonkisitys oli siis valttimaton. 1700-luvun
filosofeja voidaan sen johdosta moittia sitdkin vidhemmidn, koska
se tavataan Hegelilldkin. Hanen mielestddn luonto, joka on pelkkai
idean »vierautumista», ei kykene kehittyméan ajassa, vaan voi ainoas-
taan moninaistua avaruudessa, joten kaikki luontoon sisiltyvit kehi-
tysasteet esiintyvét samanaikaisesti ja rinnakkain ja luonto on tuomittu
toistamaan ikuisesti samoja prosesseja. Hegel pakottaa luonnon tihin
jarjettdmyyteen — kehitykseen avaruudessa, muttei ajassa, joka on
kaiken kehityksen perusehto — juuri samaan aikaan, jolloin geologia,
embryologia, kasvi- ja eldinfysiologia sekd orgaaninen kemia oli jo
luotu ja jolloin ndiden uusien tieteiden pohjalla syntyi kaikkialla
nerokkaita ennakkoaavistuksia myohemmasta kehitysteoriasta (esim.
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Goethe ja Lamarck). Mutta jirjestelmi vaati sitd, ja niin metodin
taytyi jarjestelmdn vuoksi pettad itsedin.

Epéhistoriallinen kisitys oli vallalla my6s historian alalla. Siina
huomio kiintyi taisteluun keskiajan jddnteiti vastaan. Keskiaikaa
pidettiin pelkkinad tuhatvuotisesta yleisestd raakalaisuudesta joh-
tuneena historian kulun keskeytyksend. Kukaan ei huomannut kes-
kiajan suuria edistyksellisia saavutuksia: Euroopan kulttuurialueen
laajenemista, elinkelpoisia suuria kansakuntia, joita oli sinne muo-
dostunut toinen toisensa rinnalle, ja vihdoin 1300- ja 1400-luvulla
tapahtunutta valtavaa teknistd edistystid. Mutta siten kdvi mahdot-
tomaksi ymmartad jarjellisesti suurta historiallista yhteyttd, ja his-
toria kelpasi enintaan filosofien kaytettivissd olevaksi esimerkki-
ja havaintokokoelmaksi.

Ne vulgarisoijat, jotka esiintyivdt Saksassa 1850-luvulla materia-
lismin kaupittelijoina, eivdt péddsseet mitenkdin niitd opettajiensa
asettamia rajoja pitemmaille. Kaikki uudet luonnontieteen saavu-
tukset kelpasivat heille vain uusiksi todisteiksi maailman luojan
olemassaoloa vastaan, ja itse asiassa he eivit edes yrittineetkain
kehittdd teoriaa edelleen. Idealismi, jonka viisaus oli loppunut
ja jota vuoden 1848 vallankumous oli haavoittanut kuolettavasti,
sai siis hyvitystd siten, ettd materialismi madaltui niihin aikoihin
vield enemmén. Feuerbach oli ehdottomasti oikeassa kieltdytyessaan
tdstd materialismista; mutta hinen ei olisi pitdnyt sekoittaa toisiinsa
matkasaarnaajien oppia ja yleensd materialismia.

Téssd on kuitenkin huomautettava kahdesta seikasta. Ensinnikin
luonnontiede oli Feuerbachinkin eldessd vield siind voimakkaassa
kdymistilassa, mikd on pdattynyt selventdviddn, suhteelliseen lop-
putulokseen vasta 15 viime vuoden aikana. Oli keridtty ennen kuulu-
mattoman paljon uutta tietoaineistoa, mutta vasta aivan askettdin
on kdynyt mahdolliseksi saada aikaan yhtendisyyttd ja jarjestystd
tdhdn vauhdikkaasti kasautuvien havaintojen kaaokseen. Tosin Feuer-
bach eli vield silloin, kun tehtiin kolme ratkaisevaa 16yt64: keksittiin
solu, oppi energian muuttumisesta ja kehitysoppi, joka on saanut
nimensd Darwinista. Mutta miten maaseudun yksindisyydessa eldva
filosofi olisi saattanut seurata riittdvasti tiedettd voidakseen antaa
tdyden arvon keksinngille, kun silloin luonnontutkijat itsekin vield
osaksi kielsivdt ne, osaksi eivat osanneet kayttaa niitd riittdvasti?
Siihen olivat syypditd yksinomaan Saksan vihelidiset olot, joiden
ansiosta viisastelevat eklektiset hiuksenhalkojat ottivat haltuunsa
filosofian oppituolit, kun taas Feuerbachin, joka oli heitd kaikkia
verrattomasti etevampi, tdytyi maalaistua ja eldad kituuttaa pienessi
kyléssa. Ei siis ollut Feuerbachin vika, ettei hin paatynyt siihen rans-
kalaisen materialismin kaikki yksipuolisuudet poistavaan historial-
liseen luonnonkasitykseen, joka nyt on kdynyt mahdolliseksi.

Toiseksi Feuerbach oli taysin oikeassa siina, ettd pelkkd luonnon-
tieteellinen materialismi on kyllakin sihmistiedon rakennuksen pe-
rusta, mutta ei itse rakennus». Silli me emme eld ainoastaan luon-
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nossa, vaan myds ihmisyhteiskunnassa, jolla niin ikdan on oma ke-
hityshistoriansa ja tieteensd kuten luonnollakin. Kysymyksessi oli
siis yhteiskuntaa tutkivan tieteen, ts. niin sanottujen historiallisten
ja filosofisten tieteiden kokonaisuuden, saattaminen sopusointuun
materialistisen perustan kanssa ja sen uudestirakentaminen télle
perustalle. Mutta Feuerbachista ei ollut tdmén tydén suorittajaksi.
Siind suhteessa hdn pysyi — »perustasta» huolimatta — vanhojen
idealististen kisitteiden kahleissa, ja hin tunnustaa tdmidn sano-
malla: »Olen materialistien kanssa samaa mieltd takautuvasti, mutta
en etenevisti.» Mutta juuri tdlld yhteiskunnallisella alalla Feuer-
bach ei péddssytkddn »etenemdin» omaa vuodelta 1840 tai 1844 pe-
riisin olevaa katsantokantaansa pitemmaélle ja taaskin pédidasiallisesti
juuri erakkoeliminsd vuoksi, mikd pakotti hidnet — miehen, joka
enemmain kuin kaikki muut filosofit kaipasi seuraa — kehittelemaén
ajatuksiaan taysin yksin, sen sijaan ettd olisi kehitellyt niitd ystavil-
lisissd ja vihamielisissi kohtaustilaisuuksissa vertaistensa kanssa.
Tulemme myoéhemmin yksityiskohtaisesti nikemdan, miten suuresti
hin télld alalla jai idealistiksi.

On vield huomautettava, ettd Starcke etsii Feuerbachin idealis-
mia védadrdstd paikasta.

»Feuerbach on idealisti, hidn uskoo ihmiskunnan edistykseen» (s. 19). »Kai-
ken perustaksi, pohjaksi jai kuitenkin idealismi. Realismi vain suojaa meita
erehdyksiltd noudattaessamme ideaalisia pyrkimyksiamme. Eivatko saili, rak-
kaus ja innostus totuuden ja oikeuden puolesta ole ideaalisia voimia?» (S. VIII.)

Ensinnidkidin idealismilla ei tarkoiteta tdssd mitddn muuta kuin
pyrkimystd ideaalisiin pd&dmaariin. Mutta niillihdn voi olla jotakin
yhteytta korkeintaan Kantin idealismin ja hinen »kategorisen impe-
ratiivinsa» kanssa. Muttei edes Kant sanonut filosofiaansa »transken-
dentaaliseksi idealismiksi» siksi, ettd siind on kysymys myos siveelli-
sistd ihanteista, vaan aivan toisilla perusteilla, kuten Starckekin
muistanee. Se ennakkoluulo, ettd filosofisen idealismin olemuksena
olisi usko siveellisiin, ts. yhteiskunnallisiin ihanteisiin, on lihtdisin
filosofian ulkopuolelta, saksalaisesta poroporvarista, joka tarvitse-
mansa vihiiset filosofisen sivistyksen rippeet opettelee ulkoa Schil-
lerin runoista. Kukaan ei arvostellut terdvimmin Kantin voimatonta
»kategorista imperatiivia»s — voimatonta, koska se vaatii mahdo-
tonta eikad siis saa koskaan aikaan mitd4an todellista — kukaan ei
pilkannut purevammin Schillerin levittimia poroporvarillista tapaa
haaveilla epdreaalisista ihanteista kuin juuri tdydellinen idealisti
Hegel (ks. esim. »Fenomenologiaa»).

Mutta toiseksi ei kerta kaikkiaan ole vialtettivissd se, eftd kai-
ken, miké saa ihmisen toimimaan, tiytyy kdydi hinen painsa kautta:
vieldpad syominen ja juominenkin alkaa aivojen vilitykselld tajutun
nilin ja janon seurauksena ja loppuu niin ikdin aivojen vilityksella
tajutun kyllyyden seurauksena. Ulkomaailman vaikutus ihmiseen
painuu hianen mieleensd, heijastuu aivoissa tunteina, ajatuksina, viet-
teind, tahdonilmaisuina, lyhyesti sanoen »ideaalisina pyrkimyksiné»
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ja tulee tassd muodossa sideaalisiksi voimiksis. Jos ihmisen tekee
idealistiksi vain se seikka, ettd hdn yleensd »noudattaa ideaalisia
pyrkimyksid» ja tunnustaa »ideaalisten voimien» vaikuttavan it-
seensd, niin jokainen vidhinkin normaalisti kehittynyt ihminen on
synnynndinen idealisti, ja kuinka silloin materialisteja yleensd voi-
si olla olemassakaan?

Kolmanneksi silla vakaumuksella, ettd ainakin tilld hetkelld
ihmiskunta liikkuu suurin piirtein etenevdin suuntaan, ei ole ker-
rassaan mitddn tekemistd materialismin ja idealismin vastakohtai-
suuden kanssa. Ranskalaiset materialistit pitivit miltei fanaattisesti
kiinni tdstd vakaumuksesta — eivdt suinkaan vahemmin kuin deis-
tit™ Voltaire ja Rousseau — ja uhrasivat sille omakohtaisesti usein
hyvinkin paljon. Jos kuka niin esim. Diderot on pyhittinyt koko
eldminsa »innostukselle totuuden ja oikeuden puolesta» myénteisessa
mielessd. Kun siis Starcke selittad kaiken timén idealismiksi, niin
se todistaa vain, ettd sana materialismi ja koko ndiden kahden suun-
nan vilinen vastakohtaisuus on kadottanut tdssi hinelld kaiken mer-
kityksensa.

Tosiasia on, ettd Starcke tekee tdssi — vaikkakin kenties tiedot-
tomasti — anteeksiantamattoman myonnytyksen sille ennakkoluu-
lolle, joka poroporvarilla on materialismi-sanaa kohtaan pitkaai-
kaisen pappien harjoittaman materialismin parjauksen ansiosta. Po-
roporvari ymmartda materialismilla ylensyomistd, juopottelua, sil-
mainpyynt6éd, lihanhimoa ja turhamaisuutta, rahanhimoa, saituutta,
ahneutta, voiton kiskontaa ja porssihuijausta, sanalla sanoen kaikkia
niitd iljettdvid paheita, joita hdn itse kaikessa hiljaisuudessa har-
joittaa. Idealismilla hdn sen sijaan ymmartdi uskoa hyveeseen, yleis-
td ihmisrakkautta ja ylipddnsd sparempaa maailmaa», jolla hédn tois-
ten edessd ylvistelee, mutta johon hén itse uskoo korkeintaan niin
kauan, kuin hdnen on kirsittdvd krapulasta ja vararikosta, jotka
valttdmittd seuraavat hinen tavanomaisia »materialistisia» hurjas-
telujaan, ja hdnen mielisanontansa kuuluu: Mikad on ihminen? Puo-
leksi eldin, puoleksi enkeli.

Starcke ndkee muuten paljon vaivaa puolustaakseen Feuerbachia
Saksassa nykyadn filosofien nimelld leventelevien dosenttien hyok-
kdyksiltd ja oppilauselmilta. Niistd, joita ndmd Saksan klassisen
filosofian jdlkeldiset kiinnostavat, se on tietenkin tarkedd; Starckesta
itsestddn se lienee ndyttinyt vélttamattomaltd. Me sddstimme lu-
kijan silta.

Feuerbachin todellinen idealismi tulee ilmi heti kun tarkaste-
lemme hanen uskonnonfilosofiaansa ja siveysoppiaan. Hén ei tahdo
suinkaan poistaa uskontoa, hidn tahtoo tdydentdd sitd. Filosofian
itsensd pitdd sulautua uskontoon.
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sIhmiskunnan aikakaudet eroavat toisistaan vain uskomnollisilta muutok-
siltaan. Historiallinen liike tapaa pohjan vain sielld, missd se kdy ihmisen sy-
ddmeen. Sydén ei ole uskonnon muoto, joten ei voida sanoa ettd uskonnon pitaisi
olla mybds sydamessd, syddn on uskonnon olemus» (lainattu Starckelta, s. 168).

Feuerbachin mukaan uskonto on tunnesuhde, sydianten suhde ih-
misen ja ihmisen valilld. Tahdn asti tdma suhde on etsinyt totuut-
taan todellisuuden mielikuvituksellisesta heijastumasta — yhden tai
- useampien jumalien, ndiden inhimillisten ominaisuuksien mieliku-
vituksellisten heijastumien, valitykselld — mutta nyt se 16ytda sen
suoraan ja valittomasti Mindn ja Sindn vilisestd rakkaudesta. Ja
niin Feuerbach paityy lopulta siihen, ettd sukupuolirakkaus on hinen
uuden uskontonsa harjoittamisen korkeimpia muotoja, ellei suorastaan
korkein muoto.

IThmisten vélisid, etenkin sukupuolien vilisid tunnestthteita on
ollut niin kauan kuin ihmisidkin. Erikoisesti sukupuolirakkaus on
muovautunut ja valloittanut 800 viime vuoden aikana itselleen ase-
man, joka on tehnyt siitd tdssd ajassa velvoittavan navan, minkd ym-
périlla koko runous pyoérii. Olemassaolevat positiiviset uskonnot ovat
rajoittuneet antamaan korkeimman siunauksensa valtion suoritta-
malle sukupuolirakkauden sdédntelylle, ts. avioliittolainsdddannélle;
ne voisivat vaikka huomispdivdnd hivitd ilman ettd rakkauden ja
ystdvyyden kdytdnngssd tapahtuisi pienintdkddn muutosta. Ranskas-
sa kristinusko oli 1793—1798 tosiaankin kadonnut niin tyystin, ettei
Napoleonkaan voinut saattaa sitd jdlleen voimaan ilman vastaan-
hangoittelua ja vaikeuksia. Mutta tuona véliaikana ei esiintynyt
kuitenkaan tarvetta saada sen tapaista korviketta kuin Feuerbach
suosittelee.

Feuerbachin idealismi on tdssi siind, ettei hidn anna ihmisten
vélisten keskindiseen mieltymykseen perustuvien suhteiden — suku-
puolirakkauden, ystivyyden, sailin, uhrautuvaisuuden jne. — olla
ilman muuta sitd, mitd ne ovat sindnsd ilman erityisen, hdnenkin
mielestadan menneisyyteen kuuluvan uskonnon jilkimuistoja, vaan
hdn vaittdd niiden kohoavan tidyteen arvoonsa vasta sitten, kun ne
pyhitetddn uskonto-nimitykselld. Hinestd pédiasia ei ole se, ettd nama
puhtaasti inhimilliset suhteet ovat olemassa, vaan se etti ne kési-
tettdisiin uudeksi tosiuskonnoksi. Niiden tulisi kdydi taydestd vasta
sitten, kun ne ovat saaneet uskonnollisen leiman. Sana religion (us-
konto) johtuu sanasta religare,* mikd alkuaan merkitsi yhteytta.
Siis kaikkinainen kahden ihmisen yhteys on uskontoa. Moiset sa-
naopilliset temput ovat idealistisen filosofian viimeinen hatikeino.
Sanalla ei saisi olla sitd merkitystd, joka silla on sen todellisen kayton
historiallisen kehityksen perusteella, vaan se merkitys, joka silld
syntynsd perusteella tulisi olla. Ja niin siunataan sukupuolirakkaus
ja sukupuolinen yhteys »suskonnoksi», ettei sana uskonto kalliina

* — yhdistaa. Toim.
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idealistisena muistona suinkaan vain katoaisi kielestd. Juuri noin
puhuivat 1840-luvulla Louis Blancin suunnan pariisilaiset reformistit,
jotka niin ikddn eivit voineet kisittdd uskonnotonta ihmistd muuksi
kuin hirvioksi ja sanoivat meille: Donc, 1’athéisme c’est votre reli-
gion!* Kun Feuerbach tahtoo luoda itse asiassa materialistiseen luon-
nonkasitykseen perustuvan todellisen uskonnon, niin se on samaa kuin
nykyaikaisen kemian kisittdminen todelliseksi alkemiaksi. Jos ker-
ran voi olla uskontoa ilman jumalaa, niin voihan olla alkemiaakin
ilman viisasten kived. Alkemia ja uskonto ovat muuten hyvin 1a-
helld toisiaan. Viisasten kivelld on paljon samanlaisia ominaisuuksia
kuin jumalalla, ja ajanlaskumme kahden ensimmdiisen vuosisadan
egyptildisilld ja kreikkalaisilla alkemisteilla oli sormensa mukana
pelissd kristinoppia kehiteltdessd, kuten Koppin ja Berthelot’n esit-
tamat tiedot todistavat.

Ehdottoman véira on Feuerbachin viite, ettd »ihmiskunnan aika-
kaudet eroavat toisistaan vain uskonnollisilta muutoksiltaan». Us-
konnolliset muutokset ovat myoétdilleet suuria historiallisia kain-
teitd vain mikéli kysymyksessa on kolme tdhdn asti esiintynytta
maailmanuskontoa: budhalaisuus, kristinusko ja islam. Heimojen
ja kansakuntien muinaiset luontoperdisesti syntyneet uskonnot eivit
olleet luonteeltaan propagandistisia ja ne kadottivat kaiken vastus-
tusvoimansa heti kun heimojen ja kansojen itsendisyys oli murrettu.
Germaaneilla riitti jopa pelkkd kosketus luhistuvaan Rooman maail-
manvaltaan ja sen kristilliseen maailmanuskontoon, jonka Rooma
oli vastikddn omaksunut ja joka vastasi sen taloudellista, poliittista
ja aatteellista tilaa. Vasta ndistd enemmain tai vihemmain keinote-
koisesti syntyneistd maailmanuskonnoista, varsinkin kristinuskosta
ja islamista, havaitsemme, ettd yleiset historialliset liikkeet saavat
uskonnollisen leiman. Mutta yksinpid kristinuskonkin levinneisyys-
alueella vallankumoukset, joilla todella oli yleismaailmallinen mer-
kitys, saivat uskonnollisen leiman vain porvariston vapaustaistelun
ensi vaiheissa 1200—1600-1uvulla. Ja tuo uskonnollinen leima ei joh-
tunut ihmisen syddmestd eikd hinen uskonnontarpeestaan, niin kuin
Feuerbach luulee, vaan koko edeltdneestd keskiajan historiasta, joka
ei tuntenut muuta ideologian muotoa kuin uskonnon ja jumaluusopin.
Mutta kun porvaristo 1700-luvulla oli varttunut kyllin vahvaksi
omatakseen myds oman ideologiansa, joka vastasi sen luokka-asemaa,
niin se suoritti suuren ja lopullisen vallankumouksensa, Ranskan
vallankumouksen, vedoten yksinomaan oikeusopillisiin ja valtiol-
lisiin aatteisiin ja kiinnittden uskontoon huomiota vain sikéli, mikéli
tdmé oli sen tielld. Mutta porvariston pddhin ei ollut palkdhtinyt-
kdan vaihtaa vanhaa uskontoa johonkin uuteen. Tunnettua on, miten
Robespierre siind epdonnistui.

Luokkavastakohtaisuuteen ja luokkaherruuteen perustuva yhteis-
kunta, jossa meiddn on elettdvd, supistaa nykyddn jo kyllin tuntu-

* Siis ateismi on teiddn uskontonne! Toim.
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vasti mahdollisuuden osoittaa puhtaasti inhimillisid tunteita suh-
teissamme toisiin jhmisiin. Meilld ei ole mitdén syytd supistaa sitd
vield enemmén ylentdmilld ndmé tunteet uskonnoksi. Tavanmukai-
nen historiankirjoitus on niin ikddn jo aivan kylliksi hdméroittanyt
varsinkin Saksassa suurten historiallisten luokkataistelujen ymmarta-
mistd, joten meidéan ei tarvitse tehdd sitd tdysin mahdottomaksi muut-
tamalla noiden taistelujen historia pelkdksi kirkkohistorian lisdk-
keeksi. Jo sanotusta nikyy, miten kauas olemme nykyédin loitonneet
Feuerbachista. Nyt on jo suorastaan mahdotonta lukea niitd hinen
teostensa »ihanimpia kohtia», joissa ylistellddn tdtd uutta rakkaus-
uskontoa.

Ainoa uskonto, jota Feuerbach on perusteellisesti tutkinut, on
kristinusko, yksijumalaisuuteen perustuva ldnsimaiden maailman-
uskonto. Hén osoittaa, ettd kristillinen jumala on vain mielikuvi-
tuksellinen heijastuma, peilikuva ihmisestd. Tdmid jumala sininsi
on kuitenkin pitkidaikaisen abstrahointiprosessin tuote, monien aikai-
sempien heimo- ja kansallisjumalien tiivistynyt ydin. Ja sitd vastaa-
vasti ihminenkdin, jonka kuva tuo jumala on, ei ole todellinen ih-
minen, vaan samanlainen monien todellisten ihmisten ydin, abstrak-
tinen ihminen, siis taaskin vain ajatuskuva. Sama Feuerbach, joka
jokaisella sivulla saarnaa aistillisuutta ja kehottaa syventymaan konk-
reettiseen todellisuuteen, muuttuu ldpeensd abstraktiseksi heti, kun
joutuu puhumaan jhmisten muista kuin pelkistd sukupuolisuhteista.

Ihmisten suhteissa hidn nikee vain yhden puolen: moraalin. Téassa
suhteessa meitd hdmmastytitdd jilleen Feuerbachin ihmeteltdvd koy-
hyys Hegeliin verrattuna. Hegelin etiikka eli siveysoppi on oikeus-
filosofiaa ja kdsittdd 1. abstraktisen oikeuden, 2. moraliteetin ja 3.
siveellisyyden, joka késittdd vuorostaan perheen, kansalaisyhteis-
kunnan ja valtion. Sisdlté on tdssd yhtd realistinen kuin muoto on
idealistinen. Siihen sisdltyy moraalin ohella kokonaisuudessaan oi-
keus, talouseldmi ja politiikka. Feuerbachilla asia on piinvastoin.
Muodon puolesta hin on realisti: hin ottaa 1dhtokohdaksi ihmisen;
mutta siitd maailmasta jossa tdmi ihminen eldi, ei ole edes puhetta,
joten hidn pysyy aina samana abstraktisena ihmisend, joka esiintyi
uskonnonfilosofiassa. Tdméi ihminen ei ole syntynyt didinkohdusta,
hén on kuoriutunut esiin monoteististen uskontojen jumalasta. Siksi
hdn ei eldkddn todellisessa, historiallisesti syntyneessd ja historial-
lisesti tietyssd maailmassa. Tosin hidn seurustelee muiden ihmisten
kanssa, mutta kaikki muut ovat yhtd abstraktisia kuin hidn itsekin.
Uskonnonfilosofiassa meilld oli toki viel2 mies ja nainen, mutta
etiikassa katoaa timi viimeinenkin ero. Silloin tidlloin Feuerbachilla
esiintyy tosin sellaisia vditteitd kuin:

»Palatsissa ajatellaan toisin kuin mokissd.» — »Jollei sinulla néldn ja kur-
juuden vuoksi ole polttoainetta ruumiissasi, niin ei sinulla ole mydskdin paas-

sdsi, mielessdsi ja syddmessdsi moraalin tarveainetta.» — »Politiikan tdytyy tulla
uskonnoksemme» jne.

Mutta Feuerbach ei osaa lainkaan kiyttdad nditd viitteitd, ne
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jaavat pelkiksi fraaseiksi, ja Starckenkin tdytyy myontds, ettd po-
litilkka muodostui Feuerbachille ylipiddsemattémaksi rajaksi ja

syhteiskuntaoppi, sosiologia, oli hinelle terra incognitas*.

Yhtd latteaksi Hegeliin verrattuna hin osoittautuu kasitelles-
sddn hyvan ja pahan vastakohtaisuutta.
»Luullaan sanottavan jotakin suurimerkityksistd», Hegel on huomsuttanut,

skun sanotaan; ihminen on luonnostaan hyvd, mutta unohdetaan, ettd jotakin
paljon suurimerkityksisempéi ilmaistaan sanoilla: ihminen on luonnostaan paha.»

Pahe on Hegelilld se muoto, missd historiallisen kehityksen lii-
kevoima esiintyy. Tdssd on kaksinainen ajatus: toisaalta jokainen
uusi edistysaskel esiintyy vélttaméattomésti pyhdinhavaistyksena,
kapinointina vanhoja, kuolevia, mutta tottumuksen pyhittdmid oloja
vastaan, ja tfoisaalta juuri ihmisten huonot intohimot, ahneus ja
vallanhimo ovat luokkavastakohtien synnyttyd muodostuneet his-
toriallisen kehityksen ponnahduslaudaksi. Tdtd on jatkuvasti todis-
tanut esim. feodalismin ja porvariston historia. Mutta Feuerbachin
pddhdn ei ole pdlkdhtdnytkddn tutkia moraalisen paheen historial-
lista osuutta. Historia on hinelle yleensi vastenmielinen ja kammot-
tava ala. Tdysin hedelmdtdén on jopa hdnen seuraava lauselmansakin:

sLuonnosta alkunsa saanut ihminen oli niin ikddn vain pelkkd luonnonolento
eikd ihminen. Ihminen on ihmisen, kulttuurin ja historian tuote.»

Néin ollen se, mitd Feuerbach meille moraalista kertoo, voi olla
vain sangen laihaa. Thminen pyrkii luonnostaan onneen, ja siksi tuon
pyrkimyksen on oltava kaiken moraalin perustana. Mutta onnen ta-
voittelua oikaistaan kahdella tavalla. Ensinnd tekojemme luonnol-
listen seurausten kautta: humalaa seuraa pohmelo, tavaksi tullutta
hurjastelua sairaus. Toiseksi tekojemme yhteiskunnallisten seuraus-
ten kautta: ellemme kunnioita toisten samanlaista onnen tavoittelua,
niin he tekevit vastarintaa ja hiiritsevdt omaa onnen tavoitteluam-
me. Tastd seuraa, ettd onnistuaksemme pyrkimyksissimme meidéan
on kyettdvd arvioimaan oikein tekojemme seuraukset ja toisaalta
kunnioitettava toisten ihmisten oikeutta pyrkid samaan. Jirkeva
kohtuullisuus suhtautuessamme omaan itseemme ja rakkaus — aina
vain rakkaus! — suhteissamme toisiin ovat siis Feuerbachin moraa-
lin perussdiant6ja, joista kaikki muut sddnnét johtuvat. Feuerbachin
henkevimmaitkain jarkeilyt enempda kuin Starcken voimakkaimmat-
kaan ylistelyt eivdt voi peittdd ndiden parin vditteen koykaisyytta
ja latteutta.

Rajoittumalla toiminnassaan omaan itseensd ihminen onnistuu
onnen tavoittelussaan vain aivan poikkeuksellisesti eikd ldheskain
aina omaksi ja toisten hyddyksi. Hinen tdytyy olla tekemisissd ul-
komaailman kanssa, tyydyttddkseen tarpeensa hén tarvitsee ruo-
kaa, toiseen sukupuoleen kuuluvan yksilon, kirjoja, keskustelua,

* _ tuntematon maa. Toim.
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véittelyd, toimintaa, kulutus- ja tyovélineitd. Feuerbachin moraali
joko edellyttdd jokaisella jhmiselld olevan ilman muuta ndmi tar-
peittensa tyydyttdmiseen tarvittavat vilineet ja esineet tai se antaa
vain hyvia, mutta kdyttokelvottomia neuvoja, ja silloin silla ei ole
mitddn arvoa ihmisille, joilta ndmé védlineet puuttuvat. Ja Feuer-
bach itse sanoo tdmén suoraan:

»Palatsissa ajatellaan toisin kuin mdkissd. Jollei sinulla néldn ja kurjuuden
vuoksi ole polttoainetta ruumiissasi, niin ei sinulla ole myoskddn padssisi,
mielessdsi ja syddmessdsi moraalin tarveainetta.»

Olisikohan toisten ihmisten yhtéldisen onnentavoitteluoikeuden
laita kenties paremmin? Feuerbach esitti timdn vaatimuksen ehdot-
tomana, kaikkina aikoina ja kaikissa oloissa vdlttaimattomana. Mutta
mistd ldhtien se on tunnustettu? Tuliko vanhalla ajalla orjien ja
herrojen, keskiajalla maaorjien ja paronien vililld koskaan kysymyk-
seen yhtdldinen onnentavoitteluoikeus? Eikd sorrettujen luokkien
onnen tavoittelua uhrattu hiikiilemitta ja soikeuden nimessé» hal-
litsevien luokkien onnen tavoittelun hyviksi? — Kylld, mutta se
oli epésiveellistd, nyt sitd vastoin on tunnustettu tasa-arvoisuus. —
Tunnustettu sanoissa sen jilkeen ja siitd ldhtien, kun porvariston oli
taistellessaan feodaaliherroja vastaan ja luodessaan kapitalistista
tuotantoa pakko poistaa kaikki sadty-, ts. persoonalliset erioikeudet
ja saattaa voimaan yksilén oikeudellinen tasa-arvoisuus ensin yksi-
tyisoikeuden ja sitten véhitellen myds valtio-oikeuden alalla. Mutta
onnen tavoittelun turvaavat vain hyvin pieneltd osalta aatteelliset
oikeudet ja suurimmalta osalta aineelliset védlineet, ja kapitalistinen
tuotanto pitdd huolen siitd, ettd yhtildisesti oikeutettujen henkiloi-
den suuren enemmist6n osalle lankeaa vain se, mikd on vélttamatto-
mintd niukkaan toimeentuloon. Tuskinpa siis kapitalismi kunnioittaa
enemmistén onnentavoitteluoikeutta enemmén kuin orjuus tai maa-
orjuus. Ja onkohan asian laita paremmin onnellisuuden henkisten
vélineiden, sivistysvilineiden suhteen? Eik6é itse »Sadowan koulu-
mestari»!® ole vain taruolento?

Eika siind vield kaikki. Feuerbachin moraaliteorian mukaan ar-
vopaperiporssi olisi siveellisyyden pyhin temppeli niilld ehdoin, ettd
keinotellaan aina oikein. Jos onnen tavoitteluni johdattaa minut
pdrssiin ja mind arvioin sielld tekojeni seuraukset niin oikein, etta
niistd koituu minulle vain mielihyvda eikd vahinkoa, ts. ettd mini
aina voitan, niin Feuerbachin mairdys on taytetty. Téten en estd
mydskddn ketddn toista pyrkiméstd samaan tapaan onneen, silld
hanhin on tullut porssiin vapaasta tahdostaan niin kuin minédkin
ja pitdnyt minun kanssani tekemdissddn keinottelukaupassa silmalla
omaa onnen tavoitteluaan niin kuin mind omaani. Ja jos hin menet-
tdd rahansa, niin hinen tekonsa osoittautuu episiveelliseksi juuri
sen vuoksi, koska se oli huonosti laskettu. Ja saattaessani hdnet kir-
simddn ansaitsemansa rangaistuksen voin jopa 1yddd ylpedna rin-
taani kuin ainakin joku nykyaikainen Rhadamanthys. Porssissd hal-
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litsee rakkauskin, mikéli se ei ole pelkkd sentimentaalinen sananparsi,
koska jokainen tyydyttda onnenkaipuunsa toisen avulla ja sehin
juuri pitdisi rakkauden tehtdvd ollakim, siinihdn se kdytdnnolli-
sesti toteutuu. Kun siis nden ennakolta oikein liiketoimieni seurauk-
set, ts. pelaan menestyksellisesti, niin siten tdytdn kaikki Feuer-
bachin moraalin ankarimmatkin vaatimukset ja minusta tulee li-
sdksi rikas mies. Toisin sanoen Feuerbachin moraali on kaavailtu
nykyisen kapitalistisen yhteiskunnan mittojen mukaisesti hédnen
omista tahtomuksistaan tai aikomuksistaan riippumatta.

Mutta rakkaus! — Niin, rakkaus on aina ja kaikkialla Feuerba-
chin opissa se taikajumala, jonka pitdisi auttaa suoriutumaan kai-
kista kdytdnnollisen eldmdn vaikeuksista — ja ndin yhteiskunnassa,
joka on jakautunut luokkiin, joiden edut ovat aivan vastakkaiset.
Siten hénen filosofiastaan katoaa viimeisid rippeitd mydten sen ku-
mouksellinen luonne ja jdljelle jdd vain vanha luritus: rakastakaa
toisianne, syleilkéa toisianne sukupuoleen ja sddtyyn katsomatta —
yleinen sovinnon hymistys!

Lyhyesti sanocen Feuerbachin moraaliteorian kdy samoin kuin
kaikkien sen edeltdjienkin. Se on tarkoitettu kaikkia aikoja, kaikkia
kansoja, kaikkia oloja varten, ja juuri siksi sitd ei voida kéyttda
koskaan eikd missdin, vaan se jd4 todellisen maailman suhteen yhta
voimattomaksi kuin Kantin kategorinen imperatiivi. Todellisuudessa
jokaisella luokalla, vieldpa jokaisella ammatillakin on oma moraalinsa,
jota se rikkoo aina, kun voi tehdd sen rankaisematta, ja rakkaus,
jonka pitdisi kaikkia yhdistda, ilmenee sotina, riitoina, oikeusjuttuina,
kotoisena rahindnd, avioeroina ja ihmisten mahdollisimman tehok-
kaasti harjoittamana toisten ihmisten riistona.

Mutta miten oli mahdollista, ettd Feuerbachin antama valtava
henkinen sysdys jai hinen itsensd kohdalta niin hedelmattdmaiksi?
Yksinkertaisesti siitd syystd, ettd Feuerbach ei kyennyt 16ytdméaan
tietd eldvddn todellisuuteen siitd abstraktioiden valtakunnasta, jota
hédn itse niin pohjattomasti vihasi. Hén tarrautuu kouristuksenomai-
sesti luontoon ja ihmiseen. Mutta luonto ja ihminen jéddvét hénelle
pelkiksi sanoiksi. Hédn ei osaa sanoa meille mitddn varmaa enempad
todellisesta luonnosta kuin todellisesta ihmisestdkddn. Feuerbachin
abstraktisesta ihmisestd pddstddn todelliseen eldvddn ihmiseen kui-
tenkin vain tarkastelemalla ihmistd historiassa toimivana. Mutta
juuri tdtd vastaan Feuerbach hangoitteli, ja siksi vuosi 1848, jota
han ei ymmaértinyt, merkitsi hdnelle vain lopullista vélien rikkoutu-
mista todellisen maailman kanssa, vetdytymistd yksindisyyteen. Ta-
ma on taaskin padasiallisesti niiden Saksan olosuhteiden syytd, jotka
antoivat hinen sortua kurjuuteen.

Mutta se askel, jota Feuerbach ei ottanut, oli kuitenkin otettava;
abstraktisen ihmisen palvominen, mikd oli Feuerbachin uuden us-
konnon ytimena, oli korvattava todellisia ihmisid ja heiddn histo-
riallista kehitystddn tutkivalla tieteelld. Tdtd Feuerbachin katsan-
tokantaa alkoi Marx 1845 kehitelld edelleen »Pyhidssd perheessi».
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Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach olivat Hegelin filosofiann ve-
soja, sikdli kuin he pysyivit filosofian alalla. »Leben Jesu» ja »Dog-
matik» teosten jilkeen Strauss on harrastellut endd vain Renanin
tapaista filosofista ja kirkkohistoriallista kaunokirjallisuutta. Bauer
on saanut jotakin merkittdvdd aikaan vain kristinuskon syntyhisto-
rian alalla. Stirner jdi pelkdksi eriskummaisuudeksi senkin jalkeen,
kun Bakunin oli sekoittanut hinet yhteen Proudhonin kanssa ja ris-
tinyt tdmén sekoituksen »anarkismiksi». Feuerbach yksin oli merkit-
tdvd filosofi. Feuerbach ei kuitenkaan pddssyt etemmaksi sitd filo-
sofiaa, joka luuli itseddn erikoistieteiden ylapuolella liiteleviksi ja
niitd yhdistdvéksi tieteiden tieteeksi ja jota hdn piti koskematto-
mana pyhyytend; filosofinakin hdn jdi puolitiehen, oli alhaalla ma-
terialisti, ylhdilld idealisti. Hdn ei voittanut Hegelid arvostelun
asein, vaan heitti hdnet ilman muuta kdyttokelvottomana syrjdan
saamatta itse aikaan Hegelin jédrjestelmédn ensyklopedisen rikkauden
vastapainoksi muuta myonteistd kuin paisutellun rakkaususkonnon
ja laihan, voimattoman moraalin.

Mutta Hegelin koulukunnan hajotessa syntyi vield toinenkin
suunta, ainoa, joka on kantanut todella hedelmii, ja timi suunta
liittyy pddasiassa Marxin nimeen.*

Ero Hegelin filosofiasta tapahtui tdssdkin palaamalla materia-
listiselle kannalle. Se merkitsee, ettd tdmin suunnan edustajat paat-
tivdt késittdd todellisen maailman — luonnon ja historian — sel-
laiseksi, jollaisena se esiintyy kaikille, jotka ldhestyvit sitd ilman
idealistisia ennakkopadhinpistoja; he paittivdt uhrata sddlimitta
jokaisen idealistisen padhanpiston, joka ei sopinut yhteen tosiasioi-
den kanssa, kun nami tosiasiat otettiin niiden omassa eikd missddn
mielikuvituksellisessa yhteydessid. Ja materialismi ei ylipddnsd mer-
kitsekddn mitddn muuta. Tassd vain ensi kerran otettiin materialis-
tinen maailmankatsomus todella vakavasti ja pidettiin siita — aina-
kin padpiirteittdin — johdonmukaisesti kiinni kaikilla tarkastelta-
villa tiedon aloilla.

* Rohkenen esittdd tdssi henkilokohtaisen selityksen. Viime aikoina on
useamman kerran viitattu minun osuuteeni tdhin teoriaan, joten minun tdytynee
sanoa muutama sana tdmin seikan selventamiseksi. En voi kieltaa, ettenkd tyos-
kennellessini neljadkymmentd vuotta yhdessd Marxin kanssa ja aikaisemminkin
olisi tietyssd mielessd itsendisesti osallistunut sekd teorian perustamiseen etti
varsinkin sen kehittimiseen. Mutta suurin osa johtavista perusajatuksista, erit-
tdinkin talouseldmin ja historian alalla, ja varsinkin niiden lopullinen selvi
muotoilu on Marxin ansiota. Sen mit3 mind olen tuonut lisdi, Marx olisi — ehka
paria erikoisalaa lukuunottamatta — voinut saada selville helposti ilman mi-
nuakin. Ja taas sitd, mitd Marx on saanut aikaan, mind en olisi kyennyt teke-
maan. Marx seisoi korkeammalla, niki kauemmaksi, huomasi enemmin ja no-
peammin kuin me kaikki muut. Marx oli nero, me muut korkeintaan lahjakkaita.
Ilman hantd teoria ei olisi nykydin ldheskddn sitd, mita se on. Siksi se kantaa-
kin oikeutetusti hdnen nimeain.
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Hegelid ei pantu ilman muuta syrjdidn. Pdinvastoin hanen opis-
taan otettiin edelld mainittu vallankumouksellinen puoli, dialek-
tinen metodi. Mutta hegelildisessd muodossaan tdmé metodi oli kayt-
tokelvoton. Hegelilld dialektiikka on kisitteen itsekehitystd. Abso-
luuttinen idea ei ainoastaan ole olemassa ikuisesti — missd, se on
tuntematonta — vaan on myés koko olevaisen maailman varsinainen
eldvi sielu. Se kehittyy omaa itseddn kohti kaikkien sille ominaisten
esiasteiden kautta, joita on kasitelty laajasti »Logiikassa». Sitten se
sitsevierautuu» muuttumalla luonnoksi, jossa se itseddn tietoamatta
kdy luonnonvalttdméttémyyden muodossa 1dpi uuden kehityksen ja
tietoaa vihdoin ihmisessd taas oman itsensd. Tami itsetietoisuus va-
pautuu sitten historiassa alkutilastaan, kunnes absoluuttinen idea
palaa vihdoin Hegelin filosofiassa jilleen tdydellisesti omaan itseen-
sd. Luonnossa ja historiassa ilmenevd dialektinen kehitys, ts. kaik-
kinaisten mutkien ja tilapdisten taka-askelten kautta alemmasta kor-
keampaan johtavan etenevidn liikkeen syyperdinen yhteys on Hege-
lilld siis vain jiljennés idean itseliikunnasta, mika tapahtuu ikui-
sesti ties missd, mutta joka tapauksessa kaikista ajattelevista ihmis-
aivoista riippumatta. Tehtdvand oli tdman ideologisen nurinkuri-
suuden poistaminen. Sen sijaan ettd olisimme késittdneet todelliset
oliot absoluuttisen idean eri asteiden heijastumiksi, me ymmarsimme
inhimilliset késitykset taas materialistisesti, todellisten olioiden hei-
jastumiksi. Siten dialektiikka muuttui tieteeksi niin ulkoisen maail-
man kuin inhimillisen ajattelunkin yleisistd liikunnan laeista: kah-
desta sarjasta lakeja, jotka asiallisesti ovat identtiset, mutta ilmene-
vét sikili eri tavoin, ettd ihmisaivot voivat kayttaa niita tietoisesti,
kun taas luonnossa ja tdhdn asti suurimmalta osaltaan myds ihmis-
kunnan historiassa ne ovat ilmenneet tiedottomasti, ulkoisen vailt-
tdmittémyyden muodossa, nayttden loputtomalta ndenndisten sat-
tumien sarjalta. Mutta siten ideoiden dialektiikka muuttui vain
todellisen maailman dialektisen liikkeen tietoperdiseksi heijastuk-
seksi. Ndin Hegelin dialektiikka kddnnettiin yldsalaisin tai pikem-
minkin pantiin jélleen jaloilleen, koska se oli ollut pdélaellaan. Ja
merkittadvdd on, ettd tdtd materialistista dialektiikkaa, joka on ollut
jo vuosikausia paras tyovilineemme ja terdvin aseemme, emme kek-
sineet ainoastaan me, vaan meidin ohellamme sen keksi uudelleen,
meistéd ja jopa Hegelistdkin riippumatta, saksalainen ty6mies Joseph
Dietzgen.*

Mutta ndin oli Hegelin filosofian vallankumouksellinen puoli
taas saatettu oikeuksiinsa ja vapautettu samalla niistd idealistisista
padrmeistd, jotka olivat estdneet Hegelid pitdméistd johdonmukai-
sesti kiinni siitd. Se suuri perusajatus, ettd maailma ei ole lopullis-
ten olioiden yhdistelmd, vaan prosessien yhdistelmd, jossa pysyvai-
siltd ndyttdvat oliot samoin kuin niistd saamamme ajatuskuvatkin,

* Ks. teosta »Das Wesen der Kopfarbeit, von einem Handarbeiters, Ham-
burg, Meissner.
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kasitteet, muuttuvat alinomaa, syntyvit ja hdvidvit, samalla kun
kehitys on loppujen lopuksi etenevi kaikesta nienndisesti sattuman-
varaisuudesta ja kaikista tilapdisistd taantumisista huolimatta —
tdma suuri perusajatus on varsinkin Hegelistd lahtien juurtunut ylei-
seen tietoisuuteen siind mdéarin, ettd tuskinpa se tdssi yleisessd muo-
dossaan kohtaa endd vastaviitteitd. Mutta sen tunnustaminen sanois-
sa ja sen noudattaminen kussakin yksityistapauksessa ja kullakin
tutkimusalalla ovat kaksi eri asiaa. Jos tutkimuksessa kuitenkin
aina lahdemme taltd nakokannalta, niin lakkaamme kerta kaikkiaan
vaatimasta lopullisia ratkaisuja ja ikuisia totuuksia; kaiken saavu-
tetun tiedon tieddmme silloin aina olevan pakostakin rajoitettua ja
riippuvan niistd oloista, joissa olemme sen saavuttaneet. Niin ikidan
emme endad tunne kunnioitusta yhd vield yleisen, vanhan metafysii-
kan sellaisia voittamattomia vastakohtia kohtaan kuin tosi ja vaira,
hyvd ja huono, sama ja erilainen, valttdméiton ja satunnainen. Tie-
ddmme, ettd naiden vastakohtien patevyys on vain suhteellista ja
silld mikd nyt katsotaan todeksi, on piilevd, mybhemmin ilmeneva
vadrd puolensa; samoin silld mika nyt katsotaan vairaksi, on totuu-
dellinen puolensa, minkd ansiosta se saattoi kdyda aikaisemmin to-
desta; se mitd pidetddn valttimattdmyytend, muodostuu pelkistad
sattumista, ja se mitd luullaan satunnaiseksi, on muoto, jonka takana
vélttdmattomyys piilee, ja niin edelleen.

Vanhalla tutkimus- ja ajattelumetodilla, jota Hegel sanoo »me-
tafyysiseksi» ja jota kdytettiin etupadssa tutkittaessa olioita kerta-
kaikkisina ja pysyvind ja jonka jdannokset istuvat vield nytkin lu-
jassa ihmisten aivoissa, oli aikanaan suuri historiallinen oikeutuk-
sensa. Oli tutkittava oliot ennen kuin voitiin tutkia prosesseja. Tdy-
tyi tietdd ensin, mitd jokin olio oli, ennen kuin voitiin oivaltaa siind
tapahtuvat muutokset. Luonnontieteessi olikin niin. Vanha meta-
fysiikka, joka piti olioita lopullisina, syntyi luonnontieteests, joka
tutki elottomia ja eldvid olioita lopullisina. Mutta kun tdma tutki-
minen oli edistynyt niin pitkélle, ettd kdvi mahdolliseksi ottaa rat-
kaiseva edistysaskel, siirtyd tutkimaan jarjestelméllisesti niitd muu-
toksia, joita tapahtuu olioissa itse luonnossa, silloin koitti vanhan
metafysiikan kuolinhetki filosofiankin alalla. Ja tosiaankin, kun
luonnontiede oli viime vuosisadan loppuun asti etupddssd kokoilevaa
tiedettad, tiedettd lopullisista olioista, niin meiddn vuosisadallamme
se on oleellisesti jarjestdvdd tiedettd, tiedettd, joka tutkii proses-
seja, olioiden syntyd ja kehitystd sekd niitd yhteyksid, jotka liitta-
vat ndmi luonnonprosessit yhdeksi suureksi kokonaisuudeksi. Fysio-
logia, joka tutkii kasvi- ja eldinelimistéjen prosesseja, embryologia,
joka kdsittelee yksityisen organismin kehitysta alkiosta kypsyyteen
asti, geologia, joka seuraa maankuoren vahitellen tapahtuvaa
]rnuodostumista—kaikki ndmé tieteet ovat meiddn vuosisatamme
apsia.

Luonnonprosessien keskindisen yhteyden tiedostamista on edis-
tdnyt valtavasti ennen kaikkea kolme suurta keksintda:
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Ensiksi solun keksiminen siksi yksikoksi, jonka monistumisen
ja differentioitumisen ansiosta kehittyy koko kasvi- ja eldinruumis.
Emme siis havainneet ainoastaan siti, ettid kaikkien korkeampien
elimist6jen kehitys ja kasvu tapahtuu yhden ainoan yleisen lain mu-
kaan, vaan myds sen, ettd solun muuttumiskyky osoittaa, mitéd tietéd
elimist6t voivat muuttua lajissaan ja kdyda siten 1dpi enemmain kuin
yksilollisen kehityksensd.

Toiseksi energian muuttuminen, mikd on meille todistanut, ettd
kaikki ldhinnd epiorgaanisessa luonnossa vaikuttavat-niin sanotut
voimat — mekaaninen voima ja sen tdydennys, niin sanottu poten-
tiaalienergia, 14mpd, séteily (valo, resp.* siteilylimpd), séhkd, mag-
netismi, kemiallinen energia — ovat yleisen liikkeen erilaisia ilme-
nemismuotoja, jotka muuttuvat toisikseen tietyissd méairdsuhteissa,
niin ettd tietyn méddrdn tilalle hdvidvdd voimaa ilmaantuu tietty
méérd toista voimaa ja niin ettd luonnon koko liikunta pelkistyy
tdksi keskeytymédttomiksi muodosta toiseen muuttumisen prosessiksi.

Ja vihdoin kolmanneksi Darwin ensimmiisend todisti yhtenii-
sesti, ettd kaikki meitd nykyddn ymparoivit elimistot, ihmiset mu-
kaan luettuina, ovat pitkdn, muutamista alunperin yksisoluisista
alkioista alkaneen kehitysprosessin tuote ja ettd ndma solut ovat
vuorostaan 1ahtoisin kemiallista tietd syntyneestd alkulimasta eli
munanvalkuaisaineesta.

Néiden kolmen suuren keksinnon sekd luonnontieteen muun val-
tavan edistymisen ansiosta olemme nykyién niin pitkélla, ettd voim-
me osoittaa paitsi sen yhteyden, joka on olemassa luonnonprosessien
vélilld eri aloilla, myés yleensi sen yhteyden, joka on olemassa niiden
eri alojen kesken, ja esittda siis likipitden jarjestelmédllisessd muodos-
sa, kokemusperdisen luonnontieteen itsensd tarjoamien tosiasioiden
avulla yleiskuvan luonnon yhteisyydestd. Tdmén yleiskuvan anta-
minen oli aikaisemmin niin sanotun luonnonfilosofian tehtdva. Luon-
nonfilosofia saattoi tehdéd sen vain korvaamalla vield tuntemattomat
ilmididen todelliset yhteydet ajatuksellisilla, mielikuvituksellisilla
yhteyksilld, sijaistamalla puuttuvat tosiasiat ajatuskuvilla, taytta-
malla todelliset aukot vain mielikuvituksessa. Ndin menetellessddn
luonnonfilosofia esitti useita nerokkaita ajatuksia ja aavisti useita
myShempid keksint6jd, mutta se esitti my6s aikamoisia jarjett6myyk-
sid. Toisin ei voinutkaan olla. Nykyain, jolloin meiddn ajallemme
tyydyttdvdin »luonnonjarjestelmidn» aikaansaamiseksi on vain kisi-
tettdva luonnontutkimuksen tulokset dialektisesti, ts. siind mielessa,
ettd ne ovat keskenddn yhteydessd, ja jolloin timdn yhteyden dia-
lektinen luonne tunkeutuu jopa luonnontutkijoiden metafyysisesti
koulutettuihin aivoihinkin, vieldpé vastoin heidan tahtoaan luonnon-
filosofia on nykyéddn lopullisesti syrjdytetty. Jokainen yritys sen
elavoittdmiseksi ei olisi aihoastaan tarpeetonta, vaan se olisi taka-
askel.

* — respective — vastaavasti. Toim.
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Mutta se mikd pitdd paikkansa luontoon ndhden, joka nyt kési-
tetddn historialliseksi kehitysprosessiksi, pitdd paikkansa my6s yh-
teiskunnan historian kaikkiin haarautumiin sekd kaikkia inhimil-
lisid (ja jumalallisia) asioita kisitteleviin tieteisiin ndhden. Samoin
kuin luonnonfilosofia, historian-, oikeus-, uskonnon- jne. filosofia oli
sitd, ettd tapahtumien todellisen yhteyden osoittamisen asemesta
filosofit keksivdt omasta pédidstddn niiden yhteyden, ettd historia
késitettiin niin kokonaisuudessaan kuin eri osiltaankin ideain — ja
aina tietysti vain filosofin omien mieli-ideain — vihitellen tapahtu-
vaksi toteutumiseksi. Tdmdn mukaan historia pyrki tiedottomasti,
mutta vilttdmattomasti edeltdkidsin asetettuun, ajatukselliseen paé-
mddrddn, kuten esim. Hegelilld hidnen absoluuttisen ideansa toteu-
tumiseen, ja jarkkymaton pyrkimys tdtd absoluuttista ideaa kohti
muodosti historiallisten tapahtumien sisdisen yhteyden. Todellisen,
vield tuntemattoman yhteyden tilalle pantiin siten uusi — tiedoton
tai vdhitellen tietoisuuden saavuttava — mystillinen kaitselmus. T4s-
sd oli siis, aivan niin kuin luonnonkin alalla, syrjdytettdva ndma kek-
sityt keinotekoiset yhteydet 16ytdmailld todelliset yhteydet. Tama
tehtavd merkitsi loppujen lopuksi, ettd oli 16ydettdvd ne yleiset lii-
kunnan lait, joilla on midrddvd vaikutus ihmisyhteiskunnan histo-
riassa.

Mutta erdidssd suhteessa yhteiskunnan kehityshistoria on oleel-
lisesti erilainen kuin luonnon kehityshistoria. Luonnossa vaikutta-
vat toisiinsa — sikdli kuin emme ota huomioon ihmisten vaikutusta
luontoon — pelkét tiedottomat, sokeat voimat, ja yleiset lait il-
menevit niiden vuorovaikutuksena. Mikdan ei tapahdu tahdottuna,
tietoisena tarkoituksena: eivdt enempii pinnalla ndkyvat lukemat-
tomat ndenndiset sattumat kuin ne lopputuloksetkaan, jotka todis-
tavat ndiden sattumien sisdisen lainmukaisuuden. Sitd vastoin yh-
teiskunnan historiassa ovat toimivina voimina tietoisuuden omaavat,
harkinnan tai intohimon vaikutuksesta toimivat, tiettyihin tarkoi-
tuksiin pyrkivat ihmiset. Mit4ddn ei tapahdu ilman tietoista aiko-
musta, ilman tahdottua piddmidrdd. Mutta tdméa ero, niin téirkei
kuin se onkin historian tutkimuksen, varsinkin eri aikakausien ja
tapahtumien tutkimuksen kannalta, ei voi muuttaa lainkaan sita
tosiasiaa, ettd historian kulkua hallitsevat sisdiset yleiset lait. Pin-
nallisestihan tilldkin alalla nayttdd sattuma olevan suurin piirtein
mdédrddvanid huolimatta kaikkien eri yksildiden tietoisesti tahtomista
paddmadrista. Tahtomus tdyttyy vain harvoin, monet ihmisten tahto-
mukset kiyvit useimmissa tapauksissa ristiin ja ovat vastakkaisia
tai ne ovat sininsi jo alunperin mahdottomia toteutettaviksi taikka
puuttuu keinoja niiden toteuttamiseen. Lukemattomien eri tahto-
musten ja tekojen yhteentérmiys johtaa siten historian alalla ti-
laan, joka vastaa tdydellisesti tiedottomassa luonnossa vallitsevaa
tilaa. Tekojen tarkoitukset ovat tahdottuja, mutta ne tulokset, joita
teoista todella seuraa, eivit ole tahdottuja. Jos kohta ne nayttavit-
kin alussa vastaavan tahdottua tarkoitusta, niin loppujen lopuksi
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niiden seuraukset ovat aivan toiset kuin tahdottiin. Néin siis sattuma
maardd suurin piirtein myos historian tapahtumista. Mutta missa ta-
pahtumat ovat pinnallisesti sattuman leikkid, sielld sattuma on
aina sisdisten piilevien lakien alainen, ja on vain loydettdvd naméa
lait.

Ihmiset itse tekevat historiaansa, millaiseksi se sitten muodos-
tuneekin; jokainen ajaa omia, tietoisesti asettamiaan tarkoitusperié,
ja historia onkin juuri ndiden monien eri suuntiin tdhtidvien pyrki-
mysten ja niiden ulkomaailmaan tekemin moninaisen vaikutuksen
yhteistulos. Térkedd on siis myos se, mitd monet eri yksilét tahtovat.
Tahdon madrda intohimo tai harkinta. Mutta ne kannustimet, jotka
vilittomasti miardavat intohimon tai harkinnan, ovat hyvin erilaa-
tuisia. Ne voivat olla osaksi ulkonaisia esineitd, osaksi aatteellisia
vaikuttimia, kuten kunnianhimo, »totuuden ja oikeuden palvontas,
henkilékohtainen viha tai myds kaikenlaatuisia puhtaasti yksil6lli-
sid mielijohteita. Toisaalta olemme kuitenkin nahneet, ettd monet
historiaan vaikuttavat yksityiset pyrkimykset johtavat useimmiten
vallan toisiin, useinkin suorastaan piinvastaisiin tuloksiin kuin on
tahdottu, ja niiden vaikuttimilla on siis samoin yhteistulokselle
vain toisarvoinen merkitys. Toisaalta taas herdd kysymys, mitd
liikevoimia on sitten ndiden vaikuttimien takana, mitkd ovat ne
historialliset syyt, jotka muovautuvat toimivien ihmisten aivoissa
tallaisiksi vaikuttimiksi?

Vanha materialismi ei esittdnyt koskaan itselleen titd kysymysta.
Sen historiankésitys — sikéli kuin silld se yleensd oli — oli siksi
myds oleellisesti pragmaattinen: se antoi kaikesta arvionsa toimin-
nan vaikuttimien mukaan, jakoi historiallisesti toimivat ihmiset
jaloihin ja halpamaisiin ja havaitsi sitten sddnndllisesti, ettd jalot
olivat huiputettuja ja halpamaiset voittajia. Vanha materialismi
teki tédstd sen johtopadtdksen, ettd historian tutkimisella ei ylenneta
paljoakaan mieltd, kun taas meididn on tehtdvd se johtopditds, ettd
historian alalla vanha materialismi pettdd itseddn, koska se pitdi
siind vaikuttavia aatteellisia liikevoimia perimmadisind syind sen
sijaan, ettd tutkisi, mitd on niiden takana, mitkd ovat ndiden lii-
kevoimien liikevoimat. Epdjohdonmukaisuus ei ole siini, ettd tun-
nustetaan aatteelliset liikevoimat, vaan siind, ettei mennd niité
pitemmalle, syvennytd niiden liikkeellepaneviin syihin. Sen sijaan
historianfilosofia — sellaisena kuin sitd edustaa erittdinkin Hegel —
tunnustaa, ettd historiallisten tapahtumien perimmdisid syitd eivit
suinkaan ole historiallisten toimihenkildiden ulkonaiset eivatkd myos
todelliset vaikuttimet, vaan ndiden vaikuttimien takana on muita
liikevoimia, jotka on tutkittava. Mutta historianfilosofia ei etsi
nditd voimia itse historiasta, vaan tuo piinvastoin ne historiaan ul-
koapiin, filosofisesta ideologiasta. Sen sijaan, ettid olisi selittanyt
Muinais-Kreikan historiaa sen oman sisdisen syy-yhteyden pohjalta,
Hegel esim. vaittadilman muuta, etta tuo historia ei ole mitdin muuta
kuin »kauniin individualiteetin muotojen» kehittelya, »taideteoksen»
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luomista taideteoksena. Héin sanoo tissd yhteydessid paljon kaunista
ja syvéllistd muinaiskreikkalaisista, mutta siitd huolimatta meiti
ei endd tyydytd nykydin selitys, joka on pelkkd puheenparsi.

Kun siis on tutkittava niitd liikevoimia, jotka — tietoisesti tai
tiedottomasti ja sangen usein juuri tiedottomasti — ovat historial-
listen toimihenkildiden vaikuttimien takana ja jotka ovat historian
varsinaisia perimmaéisid liikevoimia, eivdt kysymykseen tule niin-
kddn paljon yksityisten ihmisten vaikuttimet, olkootpa niméi ih-
miset miten huomattavia tahansa, kuin ne vaikuttimet, jotka pa-
nevat liikkeelle suuria joukkoja, kokonaisia kansoja ja kussakin kan-
sassa taas kokonaisia luokkia. Eivatka talloinkdin ole tarkeita
hetkelliset, ohimenevét purkaukset ja nopeasti sammuvat lieskat,
vaan jatkuvat, suureen historialliseen muutokseen johtavat toi-
minnot. Ainoana tiend, joka voi johtaa meiddt niiden lakien jal-
jille, jotka hallitsevat historiaa yleensa sen eri kausina tai eri maissa,
on niiden liikkeellepanevien syiden selvittiminen, jotka heijastuvat
toimivien joukkojen ja niiden johtajien, niin sanottujen suurmiesten,
ajatuksissa tietoisina vaikutteina joko selvisti tai hdmdrasti, joko
valittémaisti tai aatteellisessa, jopa yliluonnollisessakin muodossa.
Kaiken, mikd panee ihmiset liikkeelle, on kuljettava heidan aivos-
tonsa kautta; mutta se, millaisen muodon se niissd aivoissa saa, riip-
puu suuresti olosuhteista. Tydldiset eivdt suinkaan ole muuttuneet
sovinnollisiksi kapitalistista koneiden kaytt6a kohtaan, vaikka he
eivit endi pirstokaan muitta mutkitta koneita niin kuin vield 1848
Reinin alueella.

Jos kohta historian liikkeellepanevien syiden tutkiminen oli kaik-
kina varhaisempina ajanjaksoina miltei mahdotonta, koska ndiden
syiden ja niiden seurausten yhteydet olivat sekavia ja peitettyja,
niin nykyinen aikakautemme on yksinkertaistanut naitd yhteyksia
siind méiarin, ettd arvoituksen ratkaiseminen on kaynyt mahdolli-
seksi. Suurteollisuuden syntymisestd asti, siis ainakin Euroopan
1815 rauhasta l1dhtien Englannissa ei ollut endi kenellekdin salaisuus,
ettd koko poliittinen taistelu keskittyy sielld kahden luokan, maan-
omistajaylimyston (landed aristocracy) ja porvariston (middie class)
valtapyyteiden ympérille. Ranskassa sama fosiasia tuli yleisesti
tunnetuksi Bourbonien paluun yhteydessid. Restauraatioajan®® his-
toriankirjoittajat Thierrystd Guizot’hon, Mignet’hen ja Thiersiin
asti esittdvidt sen yhtenddn avaimeksi, joka auttaa ymmartamain
Ranskan historiaa keskiajasta ldhtien. Ja vuodesta 1830 alkaen ndis-
sd molemmissa maissa tunnustettiin tydvédenluokka, proletariaatti,
kolmanneksi taistelijaksi vallasta. Suhteet olivat yksinkertaistu-
neet siind méairin, ettd piti tahallaan sulkea silminsd voidakseen
olla nikemittd, ettd nididen kolmen suuren luokan taistelussa ja
niiden etujen ristiriitaisuudessa on nykyajan historian liikevoima
ainakin naissd kahdessa edistyneimméssd maassa.

Mutta miten ndmi luokat syntyivat? Jos ensi silmaykseltd vield
voitiinkin aikaisemman feodaalisen suurmaanomistuksen syntyperd
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selittdd — ainakin 1dhinnd — poliittisista syist4, vakivaltaisesta anas-
tuksesta johtuneeksi, niin porvariston ja proletariaatin kohdalla
se ei kdynyt endd pdinsd. Puhtaasti taloudellisista syistd johtunut
kahden suuren luokan synty ja kehitys ndkyi tdssd liian selvésti ja
kouraantuntuvasti. Ja yhta selvdi oli, ettd suurmaanomistajien ja
porvariston vélisessd, samoin kuin porvariston ja proletariaatin vé-
lisessdkin taistelussa oli etupddssd kysymys taloudellisista eduista,
joiden turvaamisessa valtiollinen valta oli oleva pelkkd viline. Sekd
porvaristo ettd proletariaatti ovat syntyneet taloudellisten suhteiden,
tarkemmin sanoen tuotantotavan muutoksen seurauksena. Ndmé mo-
lemmat luokat kehittyivat sen ansiosta, ettd siirryttiin aluksi am-
mattikuntakésitydstd manufaktuuriteollisuuteen ja tasta sitten héyry-
ja konevoimalla kdypdin suurteollisuuteen. Porvariston liikkeelle-
panemat uudet tuotantovoimat — ldhinnd tyonjako ja osatyoti teh-
neiden monien tyoldisten yhdistdminen yhtendiseksi manufaktuurik-
si — ja niiden ansiosta kehittyneet vaihtosuhteet ja -tarpeet joutui-
vat tietylld kehitysasteella ristiriitaan vallitsevan, historiallisesti
periytyneen ja lain siunaaman tuotantojirjestelmin kanssa, ts. feo-
daaliselle yhteiskuntajirjestelmille ominaisten ammattikuntaisten ja
lukemattomien muiden henkildkohtaisten ja paikallisten etuoikeuk-
sien kanssa (jotka muodostuivat etuoikeudettomien sddtyjen yhta
monilukuisiksi kahleiksi). Porvariston edustamat tuotantovoimat
nousivat kapinaan maanomistajafeodaalien ja ammattikuntamestarien
edustamaa tuotantojérjestelmédd vastaan. Tulos tunnetaan. Feodaa-
liset kahleet murrettiin: Englannissa vahitellen, Ranskassa yhdelld
iskulla, Saksassa niistd ei ole viela pddsty. Mutta niin kuin manu-
faktuuriteollisuus joutui tietylld kehitysasteellaan ristiriitaan feo-
daalisen tuotantojirjestelmén kanssa, niin on suurteollisuuskin jou-
tunut jo nyt ristiriitaan manufaktuuriteollisuuden tilalle tulleen
porvarillisen tuotantojirjestelman kanssa. Tdhdn jérjestelmdin si-
dottuna ja kapitalistisen tuotantotavan ahtaiden puitteiden kahleh-
timana suurteollisuus aiheuttaa toisaalta suurten kansanjoukkojen
yha voimistuvaa proletarisoitumista ja tuottaa toisaalta yha suurem-
man madran kaupaksi kayméattomis tuotteita. Liikatuotanto ja jouk-
kokurjuus, joista kumpikin on toisensa syyni, siind se jdrjeton risti-
riita, johon suurteollisuus vie ja joka vaatii valttdméttomasti vapaut-
tamaan tuotantovoimat tuotantotapaa muuttamalla.

Ainakin nykyajan historian kohdalta on siis todistettu, ettd kaik-
ki poliittiset taistelut ovat luokkataisteluja ja ettd kaikki luokkien
vapautustaistelut valttimattémastd poliittisesta muodostaan huo-
limatta — silld jokainen luokkataistelu on poliittista taistelua —
tarkoittavat loppujen lopuksi taloudellista vapautumista. Siis aina-
kin nykyhistoriassa valtio, poliittinen jarjestelmd, on alistettu ja
kansalaisyhteiskunta, taloudellisten suhteiden valtakunta, ratkai-
seva aines. Vanhan késityksen mukaan, jonka my8s Hegel hyvéiksyi,
valtio oli mdardiva ja kansalaisyhteiskunta sen méaarattavissid oleva
aines. Muoto oli t4td vastaava. Niin kuin kaikkien voimien, jotka
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pakottavat yksityistd ihmistd tekoihin, tdytyy kdydd hénen aivo-
jensa kautta, muuttua hidnen tahtonsa kannustimiksi saadakseen
hdnet toimimaan, niin tdytyy myds kansalaisyhteiskunnan kaikkien
tarpeiden — yhdentekevaa, mikd luokka juuri silloin on vallassa
— kdydd valtion tahdon ldvitse saavuttaakseen lakien muodossa
yleisen péatevyyden. Tama on asian muodollinen puoli, mika on it-
sestddn selvda. Kysymys on vain siitd, mika on tdmén vain muodol-
lisen — yksityisen henkilon samoin kuin valtionkin — tahdon si-
sédlto ja mistd se tulee, miksi tahdotaan juuri tata eikd mitddn-muuta?
Kysyessimme tdtd havaitsemme, ettd nykyajan historiassa valtion
tahdon mdaraavat suurin piirtein kansalaisyhteiskunnan vaihtelevat
tarpeet, tdméin tai tuon luokan ylivalta ja viime kddessd tuotanto-
voimien ja vaihtosuhteiden kehitys.

Mutta kun nykyaikanakaan, jolloin ovat olemassa jattimaiset
tuotanto- ja liikennevélineet, valtio ei ole itsendisesti kehittyva
itsendinen ala, vaan sen olemassaolo samoin kuin sen kehityskin
riippuu viime kadessd yhteiskunnan taloudellisista elinehdoista, niin
tdman tdytyy pitdd vield suuremmassa mdairin paikkansa kaikkiin
aikaisempiin aikoihin n#hden, jolloin ihmisten aineellisen eldméin
tarvikkeiden tuotantoa ei vield harjoitettu ndin runsaiden apuvili-
neiden avulla ja timin tuotannon valttdmadttomyydelld tdytyi siis
olla vield suurempi valta ihmisiin. Jos valtio on vield nyt, suurteol-
lisuuden ja rautateiden aikana, suurin piirtein vain heijastuma, jossa
koostuneessa muodossa ilmenevit tuotantoa hallitsevan luokan ta-
loudelliset tarpeet, niin sen tdytyi olla sitd vield paljon enemman sini
aikakautena, jolloin jokaisen tietyn ihmissukupolven oli pakko kayt-
tda paljon suurempi osa elinajastaan aineellisten tarpeidensa tyydyt-
tamiseen ja se oli siis niistd paljon riippuvaisempi kuin me nykyian.
Aikaisempien aikakausien historian tutkiminen vahvistaa tidmain
mitd vakuuttavimmin heti, kun ryhdymme vakavasti tarkastelemaan
asian tita puolta. Mutta tdssd emme tietenkdin voi ryhtyd siihen.

Jos kerran taloudelliset suhteet mdaidrdavit valtion ja valtio-
oikeuden, niin on itsestdin selvai, ettd ne tekevidt sen myos siviilioi-
keuteen nidhden, joka oikeastaan vain vahvistaa yksityishenkildiden
valilld vallitsevat, méddrdtyissd oloissa normaalit taloudelliset suh-
teet. Mutta tdm4d vahvistus voi tapahtua hyvin erilaisissa muodoissa.
Voidaan esim. sdilyttd4 huomattava osa vanhan feodaalisen oikeuden
muodoista ja antaa niille porvarillinen sisdltd, vieldpd sujauttaa
vilittomasti feodaaliseen nimitykseen porvarillinen merkitys, kuten
Englannissa on tapahtunut sopusoinnussa sen koko kansallisen kehi-
tyksen kanssa. Mutta voidaan my®ds niin kuin mantereellisessa Lénsi-
Euroopassa ottaa pohjaksi tavaraa tuottavan yhteiskunnan ensim-
mainen maailmanoikeus, roomalainen oikeus, jossa on kehitelty ver-
rattoman tarkasti yksinkertaisten tavarantuottajien kaikki oleelliset
oikeussuhteet (ostaja ja myyj4, velkoja ja velallinen, sopimus, velvoite
jne.). Jonkin viela pikkuporvarillisen ja puolifeodaalisen yhteiskun-
nan hyvidksi ja hyodyksi tuota oikeutta voidaan myds joko ma-
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taloittaa pelkdstddn oikeuskdyténnén avulla tdméin yhteiskunnan
tasalle (Saksan yleinen oikeus) tai muokata se muka valistuneiden,
moralisoivien juristien avulla yhteiskuntatilaa vastaavaksi erityi-
seksi lakikirjaksi, josta tidlléin tulee lainopillisestikin huono (Preus-
sin maaoikeus). Vihdoin voidaan suuren porvarillisen vallankumouk-
sen jilkeen valmistaa tdmin saman roomalaisen oikeuden pohjalla
sellainenkin porvarillisen yhteiskunnan klassinen lakikirja kuin Rans-
kan Code civil.* Kun siis siviilioikeuden maidraykset tuovat ainoas-
taan julki yhteiskunnan taloudelliset elinehdot oikeudellisessa muo-
dossa, ne voivat tehda sen oloista riippuen joko hyvin tai huonosti.

Valtio esiintyy meille ensimmaéisend ihmisten ylépuolella ole-
vana ideologisena mahtina. Yhteiskunta luo itselleen elimen suojaa-
maan yhteisid etujaan sisdisiltd ja ulkoisilta hyokkéyksiltd. Tama
elin on valtiovalta. Tuskin synnyttyddn se jo eristdytyy yhteiskun-
nasta ja tulee sitd itsendisemméksi, mitd enemmaén se muuttuu tietyn
luokan elimeksi ja voimistaa véalittémésti tdmén luokan herruutta.
Sorretun luokan taistelu hallitsevaa vastaan muodostuu valttdméattd
poliittiseksi taisteluksi ennen kaikkea hallitsevan luokan poliittista
herruutta vastaan. Tietoisuus poliittisen taistelun ja sen taloudellisen
perustan yhteydestd turtuu ja voi sammua jopa kokonaankin. Jos
kohta asianosaiset eivdt kadotakaan sitd aivan kokonaan, niin histo-
riankirjoittajilta se puuttuu miltei aina. Rooman tasavallan sisdisid
taisteluja kéasitelleistd vanhan ajan historioitsijoista vain Appianus
sanoo suoraan ja selvdsti, mistd lopultakin oli kysymys, nimittdin
maanomistuksesta.

Mutta muodostuttuaan yhteiskunnan suhteen itsendiseksi mah-
diksi valtio synnyttdd heti uuden ideologian. Ammattipoliitikot,
valtio-oikeuden teoreetikot ja siviilioikeuden juristit kadottavat lo-
pullisesti yhteyden taloudellisiin tosiasioihin. Koska taloudellisten
tosiasiain, saadakseen lain vahvistuksen, on kussakin eri tapauksessa
tultava perustelluiksi lainopillisessa muodossa ja koska talldin jou-
dutaan tietysti ottamaan huomioon koko voimassa oleva oikeusjar-
jestelmd, niin nayttdd kuin lainopillinen muoto olisi kaikki kaikessa
ja taloudellinen sisdlto ei olisi mitdan. Valtio-oikeuteen ja yksityis-
oikeuteen suhtaudutaan kuin itsendisiin aloihin, joilla on riippuma-
ton historiallinen kehityksensid ja jotka sindnsd ovat jarjestelmaélli-
sesti esitettdvissd ja vaativat, ettd se tehddin juurimalla johdonmu-
kaisesti pois kaikki sisdiset ristiriidat.

Vield korkeammat, ts. vield kauemmaksi aineellisesta, taloudel-
lisesta perustasta loittonevat, ideologiat ottavat filosofian ja uskon-
non muodon. Niissd ideologioissa kasitysten ja niiden aineellisten
olemassaoloehtojen yhteys kdy yhd mutkikkaammaksi ja vélinivel-
ten vuoksi yhd epdselvemméksi. Mutta silti se on olemassa. Niin
kuin koko renessanssiaika 1400-luvun puolivilistd lahtien, niin myos
silloin elpynyt filosofia oli oleellisesti kaupunkien, siis porvariston

* — Siviililakikokoelma.83 Toim.
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kehityksen tuotetta. Filosofia ilmensi oikeastaan vain niitid ajatuk-
sia, jotka kuvastivat pikku- ja keskiporvariston kehittymistd suur-
porvaristoksi. Siiti ovat selvdni osoituksena viime vuosisadan eng-
lantilaiset ja ranskalaiset, jotka olivat usein yhtd paljon kansan-
taloustieteilijéitd kuin filosofejakin, ja Hegelin koulukunnan suh-
teen olemme osoittaneet sen edelld.

Kasitelkddmme kuitenkin vield lyhyesti uskontoa, koska se on
kauimpana aineellisesta eldmaistd ja ndyttdd olevan télle vierainta.
Uskonto on saanut alkunsa varsin alkukantaisena aikana ihmisten
tiedottomista, alkukantaisista, heiddn omaa luonnettaan ja heita
ympérdivdd ulkoista luontoa koskevista mielteistd. Mutta kerran
muodostuttuaan kaikkinainen ideologia kehittyy yhteydessd olemas-
saolevaan mielle-aineistoon kehitellen tdtd edelleen. Muutenhan se
ei olisikaan ideologiaa, ts. ajatustoimintaa, jossa ajatukset ovat it-
sendisid, riippumattomasti kehittyvid, vain omien lakiensa alaisia
olemuksia. Se seikka, ettd loppujen lopuksi ihmisten aineelliset elin-
ehdot maardavit heiddn aivoissaan tapahtuvan ajatusprosessin ku-
lun, jad ndille ihmisille véistdmattad tietymattémaksi, silld muuten-
han koko ideologia olisi lopussa. Alkukantaiset uskonnolliset kuvi-
telmat, jotka useimmiten ovat yhteisid kullekin sukua olevalle kan-
saryhmalle, kehittyvdt ryhmén jakauduttua kullekin kansalle omi-
naisella tavalla, aina kunkin kansan elinehtojen mukaan. Erdiden
kansaryhmien, erikoisesti arjalaisen (niin sanotun indoeurooppalai-
sen) kansaryhmén osalta tdmdan kehitysprosessin on yksityiskohtai-
sesti osoittanut vertaileva mytologia. Jumalat, jotka kukin kansa
oli ndin luonut, olivat kansallisjumalia ja niiden valta ei ulottunut
niiden suojeleman kansallisen alueen rajoja kauemmaksi. Naiden
rajojen takana hallitsivat rajattomasti toiset jumalat. Kaikki nima
jumalat saattoivat eldd mielikuvina vain niin kauan kuin kyseinen
kansakunta oli olemassa ja kukistuivat timén hivitessd. Vanhat kan-
sallisuudet saattoi perikatoon Rooman maailmanvaltakunta, jonka
synnyn taloudellisia ehtoja emme voi tassé tarkastella. Vanhat kan-
sallisjumalat sortuivat, vieldpd Roomankin jumalat, jotka niin ikdan
oli kaavailtu vain ahtaasti Rooman kaupungin mittojen mukaisiksi.
Maailmanvaltakuntaa tiydentdvdn maailmanuskonnon tarve esiin-
tyy selvésti siind, ettd Rooma yritti hankkia kaikille, vdhankin kun-
nianarvoisille vieraille jumalille tunnustusta ja alttarit kotoisten
jumalien ohella. Mutta uutta maailmanuskontoa ei voitu perustaa
noin vain keisarillisilla kadskykirjeilld. Uusi maailmanuskonto, kris-
tinusko, oli jo kaikessa hiljaisuudessa syntynyt yleistetyn itdmaisen,
varsinkin juutalaisen, jumaluusopin ja vulgarisoidun kreikkalaisen,
varsinkin stoalaisen, filosofian sekoituksena. Millaista se alunperin
oli, sen saamme tietdd vasta karsivillisen tutkimuksen avulla, silld
me olemme perineet sen vain siind virallisessa muodossa, jollaisena
siitd tuli valtionuskonto ja jollaiseksi Nikean kirkolliskokous sen
siind tarkoituksessa muovasi.l®® Se tosiasia, ettd siitd jo 250 vuoden
kuluttua tuli valtionuskonto, riittdd todistamaan missd mairin se
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vastasi ajanoloja. Sitten keskiajalla, sitd mukaa kuin feodalismi
kehittyi, kristinusko muovautui feodalismin ajan uskonnoksi vastaa-
vanlaisine feodaalisine hierarkioineen. Ja kun porvaristo nousi, feo-
daalisen katolilaisuuden vastakohdaksi kehittyi protestanttinen ke-
rettilaisyys, ensiksi albigenssien'®® keskuudessa Eteld-Ranskassa si-
kaldisten kaupunkien korkeimman kukoistuksen aikana. Keskiaika
liitti jumaluusoppiin kaikki muut ideologian muodot: filosofian, po-
litiikkan ja lainopin sekd teki niistd jumaluusopin alaosastoja. Sit-
ten se pakotti jokaisen yhteiskunnallisen ja poliittisen liikkeen ot-
tamaan jumaluusopillisen muodon. Koska joukoille annettu henkinen
ravinto oli yksinomaan uskonnollista, tdytyi joukkojen omat edut
esittdd uskonnollisessa valepuvussa, ennen kuin voitiin synnyttda
suuri myrsky. Ja samoin kuin porvaristo loi alun alkaen itselleen
lisdkkeen kaupunkien omistamattomista plebeijeistd, paivaldisistd
ja kaikenlaatuisesta palvelusviestd — myothemmaéan proletariaatin
edeltdjistd — jotka eivat kuuluneet mihinkaén tiettyyn sdatyyn, niin
myo0s kerettildisyys jakautuu jo varhain porvarien maltilliseen keret-
tildisyyteen ja jopa kerettildisporvarienkin inhoamaan plebeijien
vallankumoukselliseen kerettilaisyyteen.

Se ettd protestanttista kerettildisyyttd ei voitu tuhota, kuvasti
nousevan porvariston voittamattomuutta. Kun porvaristo oli riit-
tavisti voimistunut, sen taistelu, joka siihen asti oli ollut etupiassa
paikallista taistelua feodaaliaatelistoa vastaan, alkoi saada kansal-
liset mittasuhteet. Ensimmaéinen suuri liike — niin sanottu uskon-
puhdistus — tapahtui Saksassa. Porvaristo ei ollut vield kyllin voi-
makas eikd kehittynyt kyetdkseen yhdistdméédn lippunsa alle muita
kapinallisia sddtyjd — kaupunkien plebeijejd, alinta aatelistoa ja
talonpoikia. Aatelisto ly6tiin ensiksi; talonpojat nousivat kapinaan,
mikd muodostaa koko tdmin vallankumouksellisen liikkeen huip-
pukohdan. Kaupungit jattivat kuitenkin talonpoikaiston pulaan, ja
niin maaruhtinaiden sotajoukot kukistivat vallankumouksen; voitto
koitui kokonaan ruhtinaiden hyddyksi. Siitd ldhtien Saksa katosi
kolmen vuosisadan ajaksi historian kulkuun itsendisesti vaikutta-
vien maiden joukosta. Mutta saksalaisen Lutherin ohella oli ranska-
lainen Calvin. Aito ranskalaisella terdvyydelld hin asetti etualalle
uskonpuhdistuksen porvarillisen luonteen, tasavaltaisti ja kansan-
valtaisti kirkon. Samaan aikaan kun lutherilainen uskonpuhdistus
taantui Saksassa ja vei Saksan turmioon, kalvinilainen uskonpuh-
distus oli Genévessd, Hollannissa ja Skotlannissa tasavaltalaisten
lippuna, vapautti Hollannin Espanjan ja Saksan valtakunnan!®
alaisuudesta ja antoi ideologisen naamiopuvun Englannin porvaril-
lisen vallankumouksen toiselle niytokselle. Englannissa kalvinilai-
suus osoittautui aidoksi silloisen porvariston etujen uskonnolliseksi
verhoksi, ja siksi se ei saavuttanutkaan tayttd tunnustusta, koska
vuoden 1689 vallankumous paatiyi aateliston tietyn osan ja porva-
riston kompromissiin.'*? Englannin valtionkirkko nostettiin uudelleen
pystyyn, mutta ei aikaisemmassa muodossaan, ei katolilaisuutena,
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missd kuningas on paavina, vaan vahvasti kalvinilaistettuna. Vanha
valtionkirkko oli viettinyt iloista katolilaista sunnuntaita ja tais-
tellut pitkdveteistd kalvinilaista sunnuntaita vastaan. Uusi porva-
rillistunut valtionkirkko otti kdytintéén kalvinilaisen sunnuntain,
joka on vield tdndkin pédivdnd Englannin kaunistuksena.

Ranskassa kalvinilainen vdhemmisto kukistettiin 1685, katoli-
laistettiin tai ajettiin pois. Mutta auttoiko se? Jo siihen aikaan va-
paa-ajattelija Pierre Bayle oli tdydessi tydssd, ja 1694 syntyi Vol-
taire. Ludvig XIV:n vakivaltaisuudet vain auttoivat Ranskan por-
varistoa suorittamaan vallankumouksen siind muodossa, joka yksin
vain sopii kehittyneelle porvaristolle, nimittdin uskonnottomassa,
puhtaasti poliittisessa muodossa. Protestanttien asemesta kansal-
liskokouksissa istui vapaa-ajattelijoita. Siten kristinusko oli astunut
viimeiseen vaiheeseensa. Se ei kyennyt olemaan endi minkin edis-
tyksellisen luokan etujen ideologisena verhona; se muodostui yha
enemmdn yksinomaan hailitsevien luokkien omaisuudeksi, ja ne
kdyttavat sitd pelkkdnd hallitsemisvilineend, jolla pidetdin aisoissa
alempia luokkia. Kukin hallitseva luokka kayttda tdlléin vastaa-
vasti omaa uskontoaan: aateliset suurtilanomistajat katolilaista je-
suiittain oppia tai protestanttista ortodoksiaa, liberaalit ja radikaa-
lit porvarit jdrkeisuskoa. Eikd tilldin ole mitddn vélid silld, usko-
vatko herrat itse omiin uskontoihinsa vai eivat usko.

Ndemme siis, ettd kerran muodostuttuaan uskonto aina sisaltdi
aikaisemmilta ajoilta periytynyttd ainesta, silld perinteet ovat kai-
killa ideologian aloilla suuri vanhoillinen mahti. Mutta tissid ainek-
sessa tapahtuvat muutokset juontuvat luokkasuhteista, ts. ndita
muutoksia suorittavien ihmisten taloudellisista suhteista. Ja se riit-
tda tdssd.

Edelld saatoimme esittdd Marxin historiankasityksestd vain pda-
piirteet ja korkeintaan vield valaista sitd muutamilla havainnolli-
silla esimerkeilld. Tdmén kasityksen todistaa oikeaksi itse historia,
ja voinen tédssd hyvalld syylld sanoa, ettd noita todisteita on esitetty
riittdvasti jo muissa kirjoituksissa. Marxin historiankéasitys tekee kui-
tenkin historian alalla lopun filosofiasta, samoin kuin dialektinen
luonnonkisitys tekee kaiken luonnonfilosofian tarpeettomaksi ja mah-
dottomaksikin. Missddn ei tarvitse endd keksid yhteyksid omasta
paistd, vaan on l0ydettdvd ne tosiasioista. Luonnosta ja historiasta
karkotetulle filosofialle jdd silloin endd vain puhtaan ajattelun val-
takunta, mikali tdma on vield olemassa oppina itse ajatteluprosessin
laeista, logiikkana ja dialektiikkana.

L I

Vuoden 1848 vallankumouksen jélkeen »sivistynyts Saksa antoi
1dhtopassit teorialle ja siirtyi kdytdnnén pohjalle. Késitychén no-
jautuva pientuotanto ja manufaktuuriteollisuus véistyivat todelli-
sen suurteollisuuden tieltd. Saksa ilmestyi jélleen maailmanmark-
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kinoille. Uusi piensaksalainen valtakunta poisti ainakin pahimmat
niistd esteistd, jotka olivat tdméin kehityksen tielld monien pienval-
tioiden olemassaolon, feodalismin jdinteiden ja virkavaltaisuuden
vuoksi. Mutta sitd mukaa kuin spekulaatio jitti filosofien opinto-
kammiot pystyttddkseen temppelinsd arvopaperipérssiin, sitd mukaa
sivistynyt Saksa kadotti suuren harrastuksensa teoriaa kohtaan, mika
oli ollut Saksan kunniana sen syvimman valtiollisen alennuksen aika-
na, mielenkiintonsa, jota se oli tuntenut puhtaasti tieteellistd tut-
kimusta kohtaan, riippumatta siitd, oliko saavutettu tulos ollut kay-
tannollisesti realisoitavissa vai ei, poliisin kieltdmé vai ei. Tosin
Saksan virallinen luonnontiede, varsinkin erikoistutkimusten alalla,
on pysytellyt ajan tasalla. Mutta amerikkalainen aikakauslehti »Scien-
ce» huomauttaa jo oikeutetusti, ettd ratkaisevat edistysaskelet eril-
listen tosiasioiden suurten yhteyksien tutkimisessa, niiden muotoi-
lemisessa laeiksi, otetaan nyt enimmékseen Englannissa eikd Sak-
sassa niin kuin ennen. Ja historiatieteiden, siind luvussa myos filo-
sofian alalla on yhdessid klassisen filosofian kanssa havinnyt koko-
naan entinen teoreettisen perddnantamattomuuden henki. Se on vaih-
tunut ajatuksettomaan eklektisismiin, pelokkaaseen huolenpitoon vir-
kaurasta ja tuloista ja jopa erittdin matalamieliseen kiipeilyyn. Ta-
maén tieteen virallisista edustajista on tullut porvariston ja nykyisen
valtion suoranaisia ideologeja — mutta kuitenkin aikana, jolloin
nidmid molemmat ovat avoimesti tyovdenluokan vastustajia.

Ja saksalainen teorian harrastus on sdilynyt surkastumattomana
vain tydvdenluokan keskuudessa. Sieltd sitd ei voida havittda. Sielld
ei ajatella virkauraa, voitontavoittelua, armollista suojelua ylhaal-
tdpdin. Pdinvastoin, mitd pelottomammin ja ennakkoluulottomam-
min tiede menettelee, sitd enemméin se on sopusoinnussa tydldisten
etujen ja pyrkimysten kanssa. Uusi suunta, joka tyon kehityshisto-
riasta 16ysi avaimen yhteiskunnan historian ymmartédmiseen, kéén-
tyi alun perin etupddssd tyovdenluokan puoleen ja kohtasi sen ta-
holta sellaista my6tamielisyyttd, jollaista se ei etsinyt eikd odotta-
nutkaan saavansa virallisen tieteen taholta. Saksan tydvéenliike
on Saksan klassisen filosofian perillinen.

Kirjoitettu wvuoden 1886 alussa Julkaistaan
vuoden 1888 lalloksen mukaan
Julkaistu aikakauslehdessd »Neue Zeil»
MM 4 ja 5, 1886 ja erillisend laitoksena Suomennos saksasta
Stuttgartissa 1888



