FRIEDRICH ENGELS

TALONPOIKAISKYSYMYS
RANSKASSA JA SAKSASSA#s

Porvarilliset ja taantumukselliset puolueet ovat kovin ihmeis-
sddn siitd, ettd sosialisteilla on nykyisin kaikkialla tullut yhtakkia
paivéjdrjestykseen talonpoikaiskysymys. Pikemminkin niiden pitéisi
ihmetelld sitd, ettei niin ole tapahtunut jo kauan sitten. Irlannista
Sisiliaan, Andalusiasta Venijille ja Bulgariaan talonpoika on san-
gen tédrked viestd- ja tuotantotekija sekd poliittinen voimatekija.
Poikkeuksena on vain kaksi Lansi-Euroopan aluetta. Varsinaisessa
Isossa-Britanniassa on suurmaanomistus ja suurmaanviljelys tyonta-
nyt kokonaan syrjddn oman taloutensa varassa eldvin talonpojan;
Elben itdpuolella sijaitsevassa Preussissa on jo monien vuosisatojen
aikana ollut kdynnissd sama prosessi, ja siellikin talonpoikaa »syr-
jdytetddn» yhd enemmin tai ainakin tydnnetdin taka-alalle talou-
dellisessa ja poliittisessa suhteessa.

Poliittisena voimatekijand talonpoika on tdhdn asti loistanut
useimmiten vain vélinpitimattdmyydelladn, jonka alkusyynd on
maalaiseldméin eristyneisyys. Laajojen vaestdjoukkojen vélinpita-
mattomyys tukee voimakkaasti paitsi parlamentaarista lahjomisjar-
jestelmaa Pariisissa ja Roomassa myos venéldistd despotismia. Mutta
tama véalinpitdmattomyys ei ole suinkaan voittamatonta. Tydvaen-
liikkeen syntymisen jilkeen ladnsieurooppalaisten porvarien ei ollut
kovinkaan vaikeaa, varsinkaan sielld, missd vallitsee talonpoikien
palstatilanomistus, herdttdd talonpojissa epédluuloa ja vihaa sosia-
listisia tyo6ldisid kohtaan ja saada talonpojat kuvittelemaan mieles-
sddn tyoldiset »jakamisen» kannattajiksi (partageux), laiskoiksi, ah-
neiksi kaupunkilaisiksi, jotka havittelevat talonpojan omaisuutta.
Ranskan talonpoikien taantumuksellinen é&éinestys tukahdutti no-
peasti vuoden 1848 helmikuun vallankumouksen epdmairéiset sosia-
listiset henkdykset; talonpoika, joka halusi olla rauhassa, kaivoi
esiin muistojensa katkoista tarun talonpoikien keisarista Napoleonista
ja loi toisen keisarikunnan. Meille kaikille on tunnettua, mitd yksis-

27—1590 417



tddn tuo talonpoikaiston urotyd tuli Ranskan kansalle maksamaan;
Ranskan kansa kéirsii tdndkin pdivdnd tuon urotydn seurauksista.

Mutta sen jélkeen on paljon muuttunut. Kapitalistisen tuotanto-
muodon kehitys on katkaissut elinhermon pientuotannolta maatalou-
dessa: pientuotanto tuhoutuu ja rappeutuu hillittémasti. Pohjois-
ja Etela-Amerikka sekd Intia ovat tayttineet Euroopan markkinat
halvalla viljalla, niin halvalla, ettei sen kanssa ole pystynyt kil-
pailemaan ainoakaan eurooppalainen tuottaja. Tuho uhkaa seka
suurmaanomistajaa ettd pientalonpoikaa, yhtaldisesti kumpaakin.
Mutta kun he kumpikin ovat maanomistajia ja maaseudun asukkaita,
niin suurmaanomistaja julistautuu taistelijaksi pientalonpojan etujen
puolesta, ja pientalonpoika ylipdansa tunnustaa hanet etujensa puo-
lustajaksi.

Silld vélin on ldnnessd kasvanut voimakas sosialistinen tyovien-
puolue. Helmikuun vallankumouksen kauden epdmaéraiset aavistuk-
set ja pyrkimykset ovat selvenneet, tulleet laajemmiksi ja syvalli-
semmiksi, muuttuneet kaikkia tieteen vaatimuksia vastaavaksi oh-
jelmaksi tiettyine konkreettisine vaatimuksineen; sosialistiset kan-
sanedustajat, joiden lukumdaird kasvaa jatkuvasti, puolustavat ndita
vaatimuksia Saksan, Ranskan ja Belgian parlamentissa. Valtiovallan
valtaaminen on tullut sosialistisen puolueen ldhitulevaisuuden asiak-
si. Mutta voidakseen vallata valtiovallan timéin puolueen on ensin
mentavd kaupungista maaseudulle, tultava voimaksi maaseudulla.
Sosialistinen puolue, joka eroaa muista puolueista siind, ettd silla
on selva kisitys taloudellisten syiden ja poliittisten seurausten yhtey-
destd, ja joka juuri sen vuoksi on paljastanutkin jo kauan sitten lam-
paan vaatteisiin pukeutuneen ja talonpojan ystiviksi lyottiaytyvin
suurtilanherran sudenhahmon, voiko timi puolue rauhallisesti jat-
tda tuhoontuomitun talonpojan hinen valheellisten puolustajiensa
kasiin, jattdd siihen saakka, kunnes talonpojasta, teollisuustyolais-
ten passiivisesta vihollisesta, tehddin heidin aktiivinen vihollisensa?
Nyt olemmekin péisseet talonpoikaiskysymyksen ytimeen.

Maalaisviestd, jonka puoleen voimme kiintyd, koostuu sangen
erilaisista aineksista, jotka vuorostaan eroavat toisistaan vield paik-
kakunnittain.

Lénsi-Saksassa samoin kuin Ranskassa ja Belgiassakin on vallit-
sevana sellaisten palstatilallisten pientuotanto, jotka suurimmalta
osaltaan ovat maatilkkujensa omistajia, pienemmailté osaltaan niiden
vuokraajia.

Luoteessa — Ala-Saksissa ja Schleswig-Holsteinissa — ovat val-
litsevina suur- ja keskitalonpojat, jotka eivit tule toimeen ilman
renkejd ja piikoja ja pitdvat jopa pédivédldisidkin. Samoin on asia
Baijerin tietyssd osassa.
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Elben itdpuolella sijaitseva Preussi ja Mecklenburg ovat suur-
maanomistuksen ja suurtuotannon alueita, sielld on kartanonviked,
renkejd ja paivildisid sekd paikka paikoin verrattain vihiinen ja
lakkaamatta pienenevd maira pien- ja keskitalonpoikia.

Keski-Saksassa tapaamme kaikkia nditi tuotanto- ja maanomistus-
muotoja erilaisina koostumina paikkakunnista riippuen, eikd yksi-
kadn ndistd muodoista paise vallitsevaksi vihdnkain huomattavam-
malla alueella.

Sitéd paitsi 16ytyy erisuuruisia paikkakuntia, joissa oma tai vuok-
rattu peltomaa ei riitd perheen elatukseen ja on vain jonkin kasityo-
ammatin harjoittamisen perustana tehden siind mahdolliseksi alhai-
set, ilman tuota perustaa mahdottoman alhaiset tyopalkat, jotka
turvaavat varman menekin tuotteille, olkoonpa ulkomainen kilpailu
millaista hyvénsa.

Mitkd ndistd maalaisvdestén kerroksista voidaan saada sosiaali-
demokraattisen puolueen Kkannalle? Kéisittelemme tatd kysymysta
tietenkin vain yleispiirtein, otamme tarkasteltaviksi vain selvisti
ilmenevdt muodot; tilan puutteen vuoksi emme voi pysdhtyd tar-
kastelemaan viliasteita emmekd sekalaista maalaisviestdd.

Alkakaamme pientalonpojasta. Kaikista talonpojista tdméi ker-
ros on tirkein muuallakin eikd vain yleensd Lansi-Euroopassa. Ja
mitd tulee koko kysymykseen, niin painopiste on nimenomaan téssd
talonpoikaiskerroksessa. Kun olemme selvittineet itsellemme suh-
tautumisemme pientalonpoikaan, niin silloin meilld on jo kaikki
13htokohdat maaritellaksemme suhtautumisemme maalaisvéeston mui-
hin osiin.

Pientalonpojalla me tarkoitamme tdssd sellaisen maatilkun omis-
tajaa tai vuokraajaa — eritoten omistajaa — joka ei ole niin suuri,
ettei hian pystyisi sitd viljelemdan tavallisesti perheensd voimin,
eikd niin pieni, ettei se voisi eldttdd hinen perhettdin. Nadin muo-
doin pientalonpoika samoin kuin pienkisityoldinenkin on tyoléinen,
joka eroaa nykyaikaisesta proletaarista siind, ettd hinelld on vield
omat tyévilineet; se on siis jo menneisyyteen kuuluvan tuotantota-
van jaannetti. Esi-isdstddn, maaorjasta, riippuvaisesta tai — har-
voissa poikkeustapauksissa — vapaasta, mutta vero- ja paivatyovel-
vollisesta talonpojasta, hian eroaa vain kolmessa suhteessa. Ensin-
nakin siind, ettd Ranskan vallankumous vapautti hanet feodaalisista
veroista ja rasituksista, joita hin oli suorittanut tilanherralle, ja
useimmissa tapauksissa, ainakin Reinin vasemmalla rannalla, antoi
talonpojalle maapalstan hinen vapaaksi omaisuudekseen. Toiseksi
siind, ettd hén jai ilman sen itsehallinnollisen yhteison suojaa, jonka
jasen han oli ollut, ja samalla menetti myds oikeutensa aikaisemmin
yhteisolle kuuluneiden maiden kdyttéon. Yhteisomaan riisti hdneltd
petkuttamalla osaksi hinen entinen feodaaliherransa, osaksi liberaa-
linen, roomalaiseen oikeuteen perustuva byrokraattinen lainsdadan-
t6, ja nykyajan pientalonpoika menetti siten mahdollisuuden pitaa
tydjuhtia rehua ostamatta. Taloudellisessa suhteessa yhteisomaiden
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kdyttéoikeuden menettdminen painaa paljon enemmin kuin feodaa-
listen rasitusten lakkauttaminen; niiden talonpoikien lukumééra,
jotka eivdat voi pitdd tyojuhtia, kasvaa jatkuvasti. Kolmanneksi
nykyisen talonpojan erikoisuutena on se, ettd hén on menettényt
puolet entisestd tuotannollisesta tydstddn. Ennen hdn perheineen
valmisti itse omista raaka-aineistaan suurimman osan tarvitsemis-
taan tuotteista; hinen muut tarpeensa tyydyttivit hidnen maalaisnaa-
purinsa, jotka rinnan maanviljelyksen kanssa harjoittivat kasityota
ja saivat enimmikseen maksun joko korvaukseksi annettuina elin-
tarvikkeina tai vastapalveluksina. Perhe ja erittdinkin kyld tuli
toimeen omillaan, tuotti melkein kaiken tarvitsemansa. Se oli miltei
tdydellistd luontoistaloutta, rahaa ei tarvittu juuri lainkaan. Kapita-
listinen tuotanto teki siitd lopun rahatalouden ja suurteollisuuden
avulla. Ja kun yhteisdmaa oli talonpojan toimeentulon ensimmaéinen
perusehto, niin teollinen sivuelinkeino oli toinen téllainen ehto.
Niinpd siis talonpoika painui yhd alemmaksi. Verot, kadot, omai-
suuden jaot perillisten kesken ja oikeusjutut ajoivat talonpojan toi-
sensa jdlkeen koronkiskurin luo, velkaantuneisuus levida yhi laajem-
malle ja kdy kullekin erikseen yhd raskaammaksi, sanalla sanoen
pientalonpoikamme — samoin kuin kaikki aikansa eldneet tuotanto-
tavan jainteet — kulkee hillittdmésti tuhoaan kohti. Han on tuleva
proletaari.

Proletaarina hinen pitéisi ottaa tarkoin vaari sosialistisesta pro-
pagandasta. Mutta sitd vield toisinaan haittaa luihin ja ytimiin
syopynyt omistuksen vaisto. Mitd raskaammaksi hinelle kdy taistelu
niin monille vaaroille alttiiksi kdyneen maatilkkunsa puolesta, sitad
epitoivoisemmin han tarrautuu siihen, sitd taipuvaisempi hdn on
nakemain sosiaalidemokraatissa, joka puhuu hanelle maaomaisuu-
de muuttamisesta koko yhteiskunnan omaisuudeksi, yhta vaaralli-
sen vihollisen kuin koronkiskurissa ja asianajajassa. Millaisin kei-
noin sosiaalidemokratian on taisteltava tuota ennakkoluuloa vastaan?
Mitd se voi tarjota tuhoutuvalle pientalonpojalle pettdméatts itseddn?

Kaytidnnollisend perustana meilld tdssd on marxilaisen suunnan
ranskalaisten sosialistien agraariohjelma, joka ansaitsee sitdkin suu-
rempaa huomiota, kun se on ldht6isin klassisesta pientalonpoikaista-
louden maasta.

Marseillen edustajakokouksessa vuonna 1892 hyviksyttiin puo-
lueen ensimmdinen agraariohjelma. Siind vaaditaan maattomille
maataloustyéldisille (so. péaivilaisille ja kartanonvielle) ammatti-
liittojen ja kunnanvaltuustojen sddtimid tyopalkkaminimid; maa-
seudun ammattituomioistuimia, joiden jasenistd puolet on tyolaisii;
kunnanmaiden myynnin kieltdmistd ja valtionmaiden vuokraamista
kunnille, joiden tulee luovuttaa kaikki maat — sekd omat ettd vuok-
ratut — maattomien maataloustyGldisten perheiden yhtymille yh-
teisviljelyd varten, jota harjoitetaan palkkatyotd kayttaméittd ja
kunnan valvonnan alaisena; vanhuksille ja invalideille eldkkeet,
jotka katetaan erikoisella suurmaaomaisuuden verotuksella.
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Pientalonpojille, joihin tdssd lasketaan lisdksi myds vuokramie-
het, ohjelma vaatii: kuntien on hankittava maatalouskoneita ja
vuokrattava niitd talonpojille omakustannushintaan; on perustettava
talonpoikaisosuuskuntia lannoitteiden, salaojaputkien, siementen ym.
ostamista ja tuotteiden myyntid varten; on lakkautettava verot,
joita peritddn maapalstojen siirtyessd toisiin kasiin, jos palstan hinta
ei ylita 5000 frangia; on muodostettava vilitysoikeuksia Irlannin
malliin tavattoman korkeiden vuokramaksujen alentamiseksi ja kor-
vauksen maksamiseksi poislahteville vuokramiehille ja osaviljelij6ille
(métayers) heiddn tyolladn aikaansaadusta maapalstan arvon kohoa-
misesta; on kumottava Code civil’in* 2102. pykila, joka antaa maan-
omistajalle oikeuden panna sato takavarikkoon, ja kiellettiva lai-
nanantajilta oikeus ottaa pantiksi kasvavaa viljaa; on kiellettdva
ottamasta pantiksi tyovilineitd, satoa, siemenid, lannoitteita, tyé-
juhtia, sanalla sanoen kaikkea sellaista, mikd on vélttdméatonta
talonpojalle taloutensa hoitamiseksi; on tarkistettava aikoja sitten
vanhentunut yleinen maakirja ja toistaiseksi toimitettava paikallinen
tarkistus jokaisessa kunnassa; on vihdoin jérjestettivd maksuton
maataloudellinen erikoisopetus ja perustettava maataloudellisia koe-
asemia.

Kuten ndemme, talonpoikien etujen mukaiset vaatimukset —
toistaiseksi emme koskettele tyoldisten etuja ajavia vaatimuksia —
eivat mene kovinkaan pitkélle. Osa niistd on muissa maissa jo toteu-
tettu. Maanvuokraajien vilitysoikeudet rakentuvat selvisti Irlannin
mallin mukaan. Talonpoikaisosuuskuntia on jo olemassa Reininvar-
ren alueilla. Maakirjan tarkistus on kaikkialla Lénsi-Euroopassa li-
beraalien ja jopa virkavallankin vakinaisena hyvina toivomuksena.
Ohjelman muutkin kohdat voidaan toteuttaa atheuttamatta suurem-
paa vahinkoa vallitsevalle kapitalistiselle jarjestelmille. Puhumme
tastd vain luonnehtiaksemimne ohjelmaa, emme lainkaan moittiaksem-
me sitd, vaan pdinvastoin.

Tdmain ohjelman avulla puolue saavutti talonpoikien keskuudessa
Ranskan eri alueilla sellaista menestysta, ettd — ruokahaluhan kas-
vaa syb6dessd — ranskalaisten toveriemme alkoi tehdd mieli sopeut-
taa se vielakin enemmin talonpoikien maun mukaan. Talloin he
tietysti aavistivat lidhtevinsi vaaralliselle tielle. Kuinka voidaan
auttaa talonpoikaa — ei tulevaa proletaaria, vaan nykyistd omistaja-
talonpoikaa — rikkomatta yleisen sosialistisen ohjelman perusperiaat-
teita? Tdmin vastaviitteen ehkidisemiseksi on uutta kaytannollista
ehdotusta perusteltu teoreettisesti ja yritetty todistaa, ettd sosialis-
min periaatteet edellyttivit talonpoikaisen pienomistuksen suojele-
mista tuholta kapitalistisen tuotantotavan vallitessa, vaikka kirjoit-
tajillekin on aivan selvii, ettd pienomistuksen tuho on viistdmiton.
Tarkastelkaamme nyt ldhemmin tuota perustelua sekd itse niitd

* — Siviililakikokoelman®3. Toim.
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vaatimuksia, jotka hyviksyttiin tdmén vuoden syyskuussa pidetyssa
Nantesin edustajakokouksessa.
Perustelu alkaa ndin:

»Ottaen huomioon, ettd puolueen yleisen ohjelman tarkan ajatuksen mukaan
tuottajat voivat olla vapaita vain sikéli, mikéli he omistavat tuotantovélineet;

ottaen huomioon, ettd kun ndmé tuotantovilineet ovat teollisuuden alalla
saavuttaneet jo sellaisen kapitalistisen keskittymisen tason, ettd ne voidaan
palauttaa tuottajille vain kollektiivisessa tai yhteiskunnallisessa muodossa,
niin — ainakin nykyisessé Ranskassa — asia on kokonaan toisin maatalouden
alalla, jossa tuotantoviline, nimenomaan maa, on hyvin monilla seuduilla vield
tuottajien yksilollistd omaisuutta,

ottaen huomioon, ettd vaikka tdma tila, jota luonnehtii palstatilanomistus,
on tuomittu ehdottomaan tuhoon (est fatalement appelé a disparaitre), sosialis-
min velvollisuutena ei kuitenkaan ole jouduttaa tuota tuhoa, koska sen tehtdvana
ei ole erottaa omaisuutta tyostd, vaan pdinvastoin yhdistdd yksiin kisiin nuo
kaikkinaisen tuotannon molemmat tekijat, joiden toisistaan erottaminen saattaa
proletarisoituneet tyontekijdt orjuuteen ja kurjuuteen;

ottaen huomioon, ettd joskin toisaalta sosialismin velvollisuutena on nos-
taa maatalousproletaarit jdlleen hallitsemaan — kollektiivisessa tai yhteiskun-
nallisessa muodossa — suurtiloja sen jélkeen kun ne on pakkoluovutettu niiden
nykyisiltd tyotdtekemdttomiltd omistajilta, niin toisaalta sosialismin yhtd pa-
kottavana velvollisuutena on suojella itsendisesti maatilkkuaan viljelevan talon-
pojan pienmaanomistusta valtionrahastolta ja koronkiskurilta sekd uusien, nou-
semassa olevien suurmaanomistajien hyokkailyiltd;

ottaen huomioon, ettd tuo suojelu on tarkoituksenmukaista ulottaa niitdkin
tuottajia koskevaksi, jotka vuokramiesten ja osaviljelijdiden (métayers) nimisina
viljelevdt vierasta maata ja joita silloinkin, kun he riistdvat pdivaldisid, pakot-
taa siihen jossain médrin heitd itseddn painava riisto,

tyovéenpuolue, joka piinvastoin kuin anarkistit ei perusta yhteiskuntajar-
jestelmén uudistamislaskelmiaan kurjuuden kasvuun ja levidmiseen, vaan odot-
taa tyén ja koko yhteiskunnan vapautuvan vain niin kaupungin kuin maaseu-
dunkin tyotitekevien joukkojen jdrjestdytymisen ja yhteisten ponnistusten avulla
ndiden joukkojen otettua toimeenpano- ja lakiasdatdvd valta kisiinsd — tdma
tyovéenpuolue on hyvédksynyt seuraavan agraariohjelman yhdistdakseen taiste-
luun yhteistd vihollista, feodaalista maanomistusta vastaan kaikki maatalous-
tuotannon ainekset ja kaikki elinkeinomuodot, jotka erilaisin oikeusperustein
kidyttdvidt kansallista maatay.

Tarkastelkaamme nyt 1&hemmin titd »perustelua».

Ranskalaisen ohjelman sen teesin jdlkeen, ettd tuottajien vapau-
den edellytyksend on tuotantovélineiden omistaminen, on ennen
kaikkea lisattdva vilittoméasti kohta, jossa sanotaan, ettd tuotanto-
vilineiden omistus on mahdollista vain kahdessa muodossa: joko
yksiléllisen omistuksen muodossa, jota kaikki tuottajat kasittdvana
ilmiénd ei ole koskaan ollut missdén ja jonka teollinen kehitys tekee
pdivd pdiviltd yhd mahdottomammaksi, tai sitten yhteisend omis-
tuksena, ts. muodossa, jonka aineelliset ja intellektuaaliset edellytyk-
set on luonut jo itse kapitalistisen yhteiskunnan kehitys; ja ettd on
siis taisteltava kaikin proletariaatin kéytettdvissd olevin keinoin
tuotantovilineiden muuttamisesta yhfeisomaisuudeksi. '

Tuotantovilineiden yhteisomistus asetetaan siis ainoaksi tavoi-
tettavaksi pddmaérdksi. Eika vain teollisuuden alalla, jossa maa-
perd on jo muokattu, vaan myos kaikkialla, siis maataloudessakin.
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Yksilollistd omistusta ei ohjelman mukaan ole koskaan ollut missédin
kaikki tuottajat kasittdvdna ilmiond; juuri sen vuoksi ja myds siksi,
etté teollinen kehitys syrjayttdi sen jo muutenkin, sosialismin etujen
mukaista ei ole lainkaan yksil6llisen omistuksen tukeminen, vaan
sen poistaminen, koska sielld, missd ja mikili se on olemassa, yhteis-
omistus kdy mahdottomaksi. Jos kerran vedotaan ohjelmaan, niin
pitdd vedota koko ohjelmaan, mikd muuttaa oleellisesti siteerattua
nantesilaisen perustelun teesid asettamalla siind ilmaistun yleishis-
toriallisen totuuden riippuvaiseksi sellaisista olosuhteista, joiden
vallitessa tima totuus vain voikin nykyisin sdilyttdd péatevyytensa
kun on puhe Linsi-Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta.

Tuotantovilineiden kuuluminen erillisille tuottajille ei meidén
aikanamme endé anna heille todellista vapautta. Késityd on kaupun-
geissa saatettu jo héviotilaan, ja sellaisista suurkaupungeista kuin
Lontoosta se on jopa kokonaan havinnyt, sen tilalle on tullut suur-
teollisuus, hiotusjarjestelmi ja vihelidiset petkuttajat, joiden tulo-
lahteind ovat vararikot. Omasta taloudestaan elidville pientalonpo-
jalle ei ole turvattu hdnen maatilkkunsa omistusta eika hén ole vapaa.
Samoin kuin hén itse, niin my6s hanen talonsa, taloutensa ja peltonsa
kuuluvat koronkiskurille. Pientalonpojan toimeentulo on epavarmem-
paa kuin proletaarin, joka saa edes silloin tall6in viettaa rauhallisen
pdivdn, jota nddntyneelld velkaorjalla ei ole koskaan Pyyhkikaa
yli Siviililakikokoelman 2102. pykild, taatkaa talonpojalle lailla
maatalouskaluston, karjan ym. pysyvyys, mutta sittenkdan ette voi
pelastaa hdntd toivottomasta tilasta, joka pakottaa hinet myyméain
»vapaaehtoisesti» karjansa, itsensd, sielunsa ja ruumiinsa koronkis-
kurille saadakseen hetken lykkdyksen. Teiddn yrityksenne suojata
pientalonpoikaa omistajana ei suojaa hdnen vapauttaan, vaan ainoas-
taan hinen orjuutensa erikoismuotoa; se pitkittdd sellaista tilaa,
jonka vallitessa hin ei voi eldi eikd kuolla; sen vuoksi vetoaminen
ohjelmanne ensimmaiiseen kohtaan ei ole tdssd lainkaan paikal-
laan.

Perustelussa sanotaan, ettd nykyajan Ranskassa tuotantoviline,
nimenomaan maa, on vield hyvin monilla seuduilla tuottajien yksi-
161listd omaisuutta; sosialismin tehtdviand ei muka ole erottaa omai-
suutta tyostd, vaan pdinvastoin yhdistdd yksiin kasiin nuo kaikki-
naisen tuotannon molemmat tekijat. — Kuten sanottu, tima yhdis-
tdminen ei missiddn tapauksessa ole tuollaisessa yleisessd muodossa
sosialismin tehtiva; sen tehtavinad on vain siirtda tuotantovilineet
tuottajien yhteiseen omistukseen. Heti kun unohdamme tdmain, ylla
mainittu teesi johtaa meidat oitis siihen virheelliseen ajatukseen,
etta sosialismin velvollisuutena on muka tehda pientalonpojan nykyi-
nen nienniinen omistusoikeus peltoonsa todelliseksi, ts. tehda pien-
vuokraajasta omistaja ja vapauttaa velkojen rasittama omistaja
veloista. Sosialismin etujen mukaista on tietysti se, ettd tuo talon-
poikaisen omistuksen pettdvd nienndisyys katoaa, mutta ei tuolla
tavalla.
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Joka tapauksessa asia on mennyt niin pitkille, ettd ohjelman
perustelevassa osassa on katsottu mahdolliseksi sanoa suoraan, etta
sosialismin velvollisuutena, jopa sen pakottavana velvollisuutena on
muka

ssuojella itsendisesti maatilkkuvaan viljelevdn talonpojan pienmaanomistusta

valtionrahastolta ja koronkiskurilta sekd uusien,] nousemassa olevien suurmaan-
omistajien hyokkailyiltds.

Nédin muodoin perustelussa julistetaan sosialismin pakottavaksi
velvollisuudeksi suorittaa jotain sellaista, miki edellisessd pykalassa
on todettu mahdottomaksi. Perustelussa annetaan sosialismin tehta-
vaksi »suojellas talonpoikien palstatilanomistusta, vaikka siind juuri
viitetddn, ettd tuo omistus »on tuomittu viistamattdmaan tuhoon».
Valtionrahasto, koronkiskuri, uudet, nousemassa olevat suurmaan-
omistajat — mitd muuta ne ovat kuin yksinkertaisia valikappaleita,
joiden kautta kapitalistinen tuotanto saa aikaan tuon viistamatto-
man tuhon? Milld keinoin »sosialismin» olisi suojeltava talonpoikaa
tuolta kolminaisuudelta, sen ndemme alempana.

Mutta suojattavana ei ole vain pientalonpojan omaisuus.

»Tuo suojelu on tarkoituksenmukaista ulottaa niitdkin tuottajia koskevaksi,
jotka vuokramiesten ja osaviljelijéiden (métayers) nimisind viljelevat vierasta
maata ja joita silloinkin, kun he riistdvédt paivalaisid, pakottaa siihen jossain
médrin heitd itseddn painava riisto.»

Tédssd astumme jo aivan hyllyvélle pohjalle. Sosialismi suuntau-
tuu erityisesti palkkatyon riistoa vastaan. Mutta tdssd julistetaan
sosialismin pakottavaksi velvollisuudeksi puolustaa ranskalaisia vuok-
ramiehid, silloin kun he »riistdvdt paivéldisid», kirjaimellisesti
siten on sanottukin! Ja tdmi siksi, ettd noita vuokramiehid pakottaa
siihen jossain méiirin »heitd itseddn painava riiston!

Kuinka helppoa ja mukavaa on luisua alas, kun on joutunut
kaltevalle pinnalle! Jos saksalainen suur- tai keskitalonpoika tulee
ranskalaisten sosialistien luo ja pyytdd heitd anomaan Saksan puo-
lueen hallinnolta, ettd Saksan sosiaalidemokraattinen puolue ottaisi
hinet suojelukseensa, kun hdn riistdd renkejddn ja piikojaan, ja ve-
toaa tilldin »hantd itseddn painavaan riistoon» koronkiskurin, veron-
kantajan, viljakeinottelijan ja karjakauppiaan taholta, mitd rans-
kalaiset sosialistit hinelle vastaavat? Ja kuka menee takuuseen siitd,
etteivdt meiddn suurmaanviljelijimme l4dhetd heiddn luokseen myds
kreivi Kanitzia (hdnhin on myds esittdnyt analogisen ehdotuksen
viljantuonnin siirtimisestd valtion huostaan) pyytdméin samoin
sosialistien suojelusta maaty6ldisten riistdmisessé vedoten »heitd
itsedéin painavaan riistoon» porssin, koronkiskurin ja viljakeinotte-
lijan taholta?

On muuten sanottava, ettei ranskalaisilla ystdvillimme ole lain-
kaan niin pahoja aikomuksia kuin miltd saattaa ndyttdd. Edelld
mainitussa kohdassa pidetddn silmélld vain erdstd aivan poikkeuk-
sellista tapausta, nimittdin seuraavaa: Pohjois-Ranskassa, samalla
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tavalla kuin meiddn sokerijuurikasseuduillammekin, talonpojille
vuokrataan maata ja velvoitetaan heidat viljelemiin sokerijuurikasta
adrettomén raskailla ehdoilla: heidén pitda myyda sokerijuurikassato
tietylle tehtaalle ja tdmin tehtaan s3itamistd hinnasta, heidan
pitad ostaa tietynlaisia siemenid, panna maahan tietty méairi ja tar-
koin osoitettuja lannoitteita, ja kaiken kukkuraksi heitd viela pete-
tddn hdvyttomasti juurikasta vastaanotettaessa. Kaikki tuo on hyvin
tuttua meilld Saksassakin. Mutta jos ranskalaiset sosialistit halusi-
vat ottaa suojelukseensa nimenomaan tdmin talonpoikaisryhman,
niin se olisi pitdnyt sanoa suoraan ja selvasti. Nykyisessd asussaan,
noin perin yleisessd sanamuodossa kyseinen kohta ei ole vain rans-
kalaisen ohjelman, vaan myds yleensid sosialismin perusperiaatteen
suoranaista rikkomista, ja syyttdkoot sen laatijat itseddn, jos tata
hataraa sanamuotoa tullaan mité erilaisimmilta tahoilta kdyttdmaan
heille epdotollisessa mielessi.

Yhté virheellisen tulkinnan voivat saada myés perustelun loppu-
sanat, joiden mukaan sosialistisen tyovdenpuolueen tehtdvina on

»yhdistdd taisteluun yhteistd vihollista, feodaalista maanomistusta vastaan
kaikki maataloustuotannon ainekset ja kaikki elinkeinomuodot, jotka erilaisin
oikeusperustein kdyttivat kansallista maatas.

Kiistidn jyrkasti sen, ettd minkd hyvéinsd maan sosialistisen tyé-
vienpuolueen tehtdvinid olisi ottaa riveihinsd maalaisproletaarien
ja pientalonpoikien lisdksi vield keski- ja suurtalonpoikiakin tai
suurtilojen vuokramiehi, kapitalistisia karjatalouden harjoittajia ja
muita kansallisen maan kapitalistisia viljelijoitd. Olkoon niin, ettd
feodaalinen maanomistus on heidin kaikkien yhteinen vihollinen.
Erdissi kysymyksissd voimme kulkea heidin kanssaan yhdessd, voim-
me tietyn ajan taistella heididn kanssaan kasi kiddessé joidenkin tiet-
tyjen padmadrien saavuttamiseksi. Puolueeseemme voi kuulua yksi-
10itd mista yhteiskuntaluokasta tahansa, mutta ei missddn tapauk-
sessa mitddn yhteisten etujen toisiinsa yhdistimid kapitalistien,
keskiporvariston tai keskitalonpoikaiston ryhmii. Tassdkdin ei ole
niin pahoja aikomuksia kuin néyttid; nihtavisti ohjelman laatijat
eiviat ole yksinkertaisesti ajatelleet tdtd kaikkea loppuun saakka;
mutta yleistdvien yhteenvetojen tekemisinto on tehnyt heille valitet-
tavasti kepposet, ja dlkoot he nyt ihmetelkd, jos heidan sanoihinsa
takerrutaan.

Perustelun jilkeen seuraa mychemmin hyviksyttyjd lisdyksid
ohjelmaan. Niiden sanamuoto on yhta hatara kuin perustelunkin.

Pykalda, jonka mukaan kuntien tiytyy hankkia maatalouskoneita
ja vuokrata niitd omakustannushintaan talonpojille, on muutettu
sithen suuntaan, ettd ensinndkin kunnat saavat tita tarkoitusta
varten avustusta valtiolta ja toiseksi niiden taytyy antaa koneita
maksutta pientalonpoikien kdytettdviksi. Tdma pitemmaélle meneva
myonnytys ei tuota suurtakaan hydtyd pientalonpojille, joiden peliot
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ja itse taloudenhoitotapa tekevidt koneiden kdytén mahdollisuuden
vahéiseksi.
Edelleen.

»Kaikkien nykyisten vilillisten ja vilittomien verojen korvaaminen 3000
frangia suurempien tulojen yhteniiseild progressiivisella verotuksella.»

Téllainen vaatimus on ollut jo kauan miltei kaikissa sosiaalide-
mokraattisissa ohjelmissa. Mutta eftd se esitetddn erityisesti pien-
talonpoikien etujen merkeissd, se on uutuus ja todistaa vain sita,
kuinka huonosti sen todellinen merkitys on ymmarretty. Ottakaamme
esimerkiksi Englanti. Sielld valtionbudjetti on 90 miljoonaa puntaa.
Siitd 13'/,—14 miljoonaa antaa tulovero, muusta 76 miljoonasta
pieni osa saadaan liiketoimien verotuksesta (posti, lennitin, leima-
vero), mutta valtaosa joukkokulutustarvikeverosta, siitd ettd joka
askeleella kaikkien kansalaisten, padasiallisesti kuitenkin koyhim-
pien, tuloista leikataan pikku osasia, jotka ovat huomaamattomia,
mutta kaikki yhdessi muodostavat miljoonia. Tuskinpa nykyajan
yhteiskunnassa voitaisiinkaan muuten kattaa valtion menoja. Olet-
takaamme, ettd Englannissa nuo 90 milj. peritddn 120 punnan (3000
frangin) ja sitd suurempien tulojen valittomalld progressiivisella
verotuksella. Vuotuinen kasautuminen, koko kansallisrikkauden vuo-
tuinen kasvu, oli 1865—1875 Giffenin mukaan keskimdédrin 240 mil-
joonaa puntaa. Olettakaamme sen olevan nykyisin 300 miljoonaa
puntaa vuodessa; 90 miljoonan verorasitus nielisi tdssi tapauksessa
melkein kolmanneksen vuotuisesta kasautumisesta. Toisin sanoen,
yksikdén hallitus, sosialistista lukuun ottamatta, ei voi tehda mitdan
tuollaista; mutta kun valtaan tulevat sosialistit, niin heidin pitda
ryhtyd sellaisiin toimenpiteisiin, joiden yhteydessid tuo veroreformi
tulee esittimiin vain satunnaisen, aivan vahdisen ennakkomaksun
osaa, ja pientalonpoikien eteen avautuu aivan toisenlaisia tulevai-
suuden nidkoaloja.

Ohjelman laatijat nihtdviasti itsekin ymmartavat, ettd talonpo-
jat joutuisivat kauan odottamaan tuota veroreformia, ja siksi ehdot-
tavat »toistaiseksi» (en attendant) heille:

»Maaveron poistamista kaikilta omalla tydlldan eldviltd talonpojilta ja kaik-
kien kiinnitettyjen maapalstojen verotuksen pienentdmistid.»

Tdman vaatimuksen jalkimmadinen puoli voi koskea vain talon-
poikien suurempia palstoja, joita ei voida viljelld yksistddn perheen
voimin; siis sekin on taas edullinen niille talonpojille, jotka »riistavat
paivalaisids,

Edelleen:

»Metsdstys- ja kalastusvapaus ilman mitdan rajoituksia paitsi sdadstiviista
suhtautumista metsédnriistaan, kalakantaan ja kylvéihin.»

Tami kuulostaa hyvin kansanomaiselta, mutta lauselman toinen
osa kumoaa ensimmdisen. Paljonkohan nykyisin koko maaseudulla
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on endi janiksid, metsikanoja, haukia ja karppeja jokaista talonpoi-
kaisperhettd kohti? Loytyneekohdn niitd niin paljon, ettid jokaiselle
talonpojalle voitaisiin tarjota metsédstystd ja kalastusta varten pdi-
vdd enempdd vuodessa?

sLainmukaisen ja tavanomaisen korkokannan alentaminen» —

nahtdvésti siis uusia lakeja koronkiskuruutta vastaan, uusi yritys
toteuttaa se poliisitoimenpide, joka kahden tuhannen vuoden aikana
o1 aina ja kaikkialla epdonnistunut. Kun pientalonpoika joutuu sel-
laiseen tilaan, ettd koronkiskurin palvelus on hénelle pienempi paha,
niin koronkiskuri 16ytéda aina keinon, jonka avulla imee hinesti veren
joutumatta tilille koronkiskuruutta vastaan tahdiatyn lain rikkomi-
sesta. Tuo toimenpide voisi parhaassa tapauksessa vain rauhoittaa
pientalonpoikaa, mutta hy6tyd se ei hénelle tuottaisi; péinvastoin,
se tekisi hdnelle luoton saannin vaikeaksi juuri silloin, kun hén tar-
vitsee sitd erittdin kipedsti.

»Maksuton lddkirinapu ja lddkkeiden myynti omakustannushintaan» —

tdmi ei ole lainkaan erityisesti talonpoikainen vaatimus; saksalai-
nen ohjelma menee pitemmalle ja vaatii myds maksuttomia lddkkeita.

»Korvauksen maksaminen palvelukseen kutsuttujen reservisotamiesten per-
heille heiddn palvelusajaltaam» —
on Saksassa ja Itdvallassa jo kdytdnnossd, joskin korvaus on aivan
riittdmaton, eikd tdmikadn ole suinkaan erityisesti talonpoikainen
vaatimus.

sLannoitteiden, maatalouskoneiden ja -tuotteiden kuljetusmaksujen alen-
taminen» —
on Saksassa paipiirtein jo suoritettu, mutta péaasiallisesti vain
suurmaanomistajien eduksi.

»Maaperdn parantamiseen ja maataloustuotannon kohottamiseen tahdatty-
jen yleisten tdiden suunnitelman hetikohtainen valmistelus —
kaikki se jdd hamérien sanojen ja mainioiden lupausten piiriin ja
myds ajaa ennen kaikkea suurmaanomistuksen etuja.

Lyhyesti sanoen, koko tuon suuria lupaavan teoreettisen perus-
telun jilkeen uuden agraariohjelman kiytannolliset ehdotukset eivat
selitd meille lainkaan, milld tavalla Ranskan tyévdenpuolue voi
tukea pientalonpoikien palstatilanomistusta, joka tdméin puolueen
omien sanojen mukaan on tuomittu vdistdmattémain tuhoon.

Erdassi suhteessa ranskalaiset toverimme ovat ehdottomasti oi-
keassa: Ranskassa ei voida suorittaa mitdan pysyvda kumousta vas-
toin pientalonpojan fahtoa. Mutta yrittdessdan ldhestyd talonpoikaa
he ovat minun ndhdédkseni kdyneet kisiksi kysymykseen vaarin.

Heid4n pyrkimyksenddn on nahtévisti saada pientalonpoika puo-
ielleen heti, mikéli mahdollista jo edessa olevissa yleisissd vaaleissa.
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Sen he voivat toivoa aikaansaavansa vain hyvin uskaliailla laajakan-
toisilla lupauksilla, joiden perustelemiseksi heidén on pakko kayttaa
vield rohkeampia teoreettisia ndkékohtia. Mutta jos asiaa tarkastel-
laan ldhemmin, niin havaitaan, ettd nuo laajakantoiset lupaukset
ovat sindnsé ristiriitaisia (luvataan tukea sellaista asiaintilaa, joka
siind samassa julistetaan védistimittomadan tuhoon tuomituksi) ja
ettd erdilld toimenpiteilld ei voi olla lainkaan kdytdnnollistd mer-
kitystd (lait koronkiskuruudesta), joko ne ovat tyoldisten yleisid
vaatimuksia tai niistd koituu hy6tyd myGs suurmaanomistukselle
tai vihdoin niilld on pientalonpojalle sangen védhdinen merkitys;
taten siis ohjelman puhtaasti kdytdnnollinen osa itse oikaisee vir-
heellisen johdannon ja pelkistdd perusteluosan pelottavilta niyttavat
mahtipontiset sanat tosiasiallisesti sangen sdvyisiksi toimenpiteiksi.
Sanomme suoraan: kun pientalonpojilla on sellaisia ennakkoluu-
loja, jotka johtuvat heiddn taloudellisesta asemastaan, kasvatukses-
taan ja eristyneesti eldméntavastaan ja joita porvarillinen lehdistd
ja suurmaanomistajat pitdvédt ylld, me voimme saada pientalonpoi-
kien joukon heti puolellemme vain antamalla sille sellaisia lupauksia,
joita aivan ilmeisesti emme voi tdyttdd. Nimenomaan: paitsi sité,
ettd lupaamme puolustaa heiddn omaisuuttaan kaikenlaisissa tilan-
teissa, kaikilta heitd vastaan esiintyvilti taloudellisilta voimilta,
meidan on luvattava myos vapauttaa heidat siitd ikeestd, jonka alai-
sia he jo nyt ovat: tehdd vuokramiehestd itsendinen omistaja ja va-
pauttaa hypoteekkilainan painama omistaja veloistaan. Jos voisim-
mekin tehdd tdméan, niin palaisimme taas oloihin, joista jilleen
kehittyisivit endottomasti nykyiset olot. Me emme vapauttaisi talon-
poikaa, vaan ainoastaan lykkdisimme lyhyeksi ajaksi hédnen tuhoaan.
Mutta etumme eivédt lainkaan vaadi, ettd meiddn olisi saatava
talonpoika puolellemme jo tdndin, jotta hdn huomenna jilleen loit-
tonisi meistd, kun emme voi tdyttdd lupauksiamme. Me emme tar-
vitse puolueen jdseneksi talonpoikaa, joka vaatii meiltd palstatilan-
omistuksensa ikuistamista, emmekd myoskddn pienta késityomesta-
ria, joka haluaa olla ikuisesti mestarina. Sellaisten ihmisten paikka
on antisemiittien luona. Menkoot he ndiden luo, ottakoot nailtd
lupauksen pelastaa heiddn pientaloutensa; kun he sielld oppivat tie-
tdméddn, mitd arvoa on noilla poyhkeilld fraaseilla ja mitd sévelta
antisemiittien viulut soittavat luvatessaan heille taivaallista autuut-
ta, niin silloin he alkavat kisittdd yhd paremmin, ettd me, jotka
lupaamme vahemmin ja etsimme pelastusta aivan foiselta taholta,
olemme sittenkin luotettavampaa viked. Jos ranskalaiset harjoittai-
sivat yhtd dinekkédisti antisemiittisti demagogiaa kuin meilld har-
joitetaan, niin tuskinpa he olisivat tehneet nantesilaista virhetta.
Mikd on suhteemme pientalonpoikaan? Ja mitd meiddn pitéa
tehda hédnen hyvékseen sinid piivand, kun saamme kdsiimme val-
tiovallan?
Ensinndkin ranskalaisen ohjelman teesi, ettd me niemme etu-
kateen pientalonpojan viistdmittéméin tuhon, on ehdottomasti oi-
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kea, mutta tehtdvinimme ei missddn tapauksessa ole jouduttaa
hinen tuhoaan asiaan puuttumisellamme.

Toiseksi on yhta ilmeistd, ettd valtiovallan vallattuamme emme
saa ajatellakaan pientalonpoikien vikivaltaista pakkoluovutusta
(korvauksella tai korvauksetta, se on yhdentekevai), joka meidin
on pakko tehdd suurmaanomistajien suhteen. Pientalonpoikien suh-
teen tehtivindmme on ennen kaikkea muuttaa heididn yksityistuo-
tantonsa ja yksityisomaisuutensa osuuskunnalliseksi, mutta ei vaki-
valtaisesti, vaan esimerkin avulla ja tarjoamalla heille tdssi asiassa
yhteiskunnallista apua. Ja silloin meilla tulee tietysti olemaan riit-
tavasti keinoja voidaksemme osoittaa pientalonpojalle ne etuisuudet,
joiden pitdisi olla selvid hinelle jo nytkin.

Samantapaisia suunnitelmia esittivat jo melkein 20 vuotta sitten
tanskalaiset sosialistit, joiden maassa on oikeastaan vain yksi kau-
punki, Kodpenhamina, joten titd kaupunkia paitsi he joutuvat har-
joittamaan propagandaa miltei yksinomaan talonpoikien keskuudessa.
Saman kylan fai pitdjin talonpoikien — Tanskassa on paljon suuria
yksindistaloja — tulee yhdistia maansa yhdeksi suurtilaksi, viljelld
sitd yhteiseen laskuun ja jakaa saannos suhteellisesti osakkeiden —
maana ja rahana sijoifetfujen osakkeiden — ja tyén mukaan. Pien-
maanomistuksella on Tanskassa vain toisarvoinen merkitys. Mutta
jos sovellamme tdtd aatetta palstatilatalouteen, niin havaitsemme,
ettd kun paistatilat yhdistetadn yhdeksi ja yhdistetylld maa-alalla
harjoitetaan suurtaloutta, niin osa entisestid tyévoimasta osoittautuu
ylimédardiseksi; tdmd tyon sadstdo onkin suurtalouden tédrkeimpia
etuisuuksia. Naille tyontekijoille voidaan 1oytda tyotd kahdella ta-
valla: joko siten, ettd talonpoikien osuuskunnan kayttoon annetaan
vield muita maita suurilta naapuritiloilta, tai siten, ettd niille anne-
taan varoja ja mahdollisuuksia harjoittaa teollista sivuelinkeinoa,
vaikkapa paaasiallisesti vain omaa kulutusta varten. Kummassakin
tapauksessa nuo osuuskunnat saatetaan parempaan taloudelliseen
asemaan, ja se turvaa samalla yhteiskunnalliselle keskusjohdolle
tarpeellisen vaikutusvallan, jotta talonpoikaisosuuskunta voitaisiin
muuttaa vahitellen korkeammaksi muodoksi ja yhtdldistdd niin
koko osuuskunnan kuin sen jdsentenkin oikeudet ja velvollisuudet
koko yhteiskunnan muiden osien jasenten oikeuksien ja velvollisuuk-
sien kanssa. Kuinka se on toteutettava yksityiskohdissaan, kussakin
eri tapauksessa, se tulee riippumaan jo niisti oloista, joissa kyseinen
tapaus esiintyy, ja niistd oloista, joiden vallitessa me valtaamme
poliittisen vallan. On siis mahdollista, ettd me voimme tarjota noille
osuuskunnille vieldkin suurempia etuisuuksia: kansallispankki ottaa
vastaan niiden koko hypoteekkivelan ja alentaa samalla suuresti
korkoa; antaa yhteiskunnan varoista lainoja suurtuotannon jarjes-
tdmiseksi (lainoja ei tarvitse ehdottomasti antaa rahassa tai vain
rahassa, vaan myos tarvittavissa tuotfeissa: koneina, keinolannoit-
teina jne.) ja muita etuisuuksia.

Tdméan yhteydessd on tidrkeintd se, ettd talonpojalle osoitetaan
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selvisti, etti me voimme pelastaa, sidilyttdda hinen tilansa ja maa-
omaisuutensa vain muuttamalla ne osuuskunnalliseksi omaisuudeksi
ja osuuskunnalliseksi tuotannoksi. Nimenomaan yksiléllinen talous,
jonka edellytyksend on yksiléllinen omistus, viekin talonpojat tuhoon.
Jos he tulevat pitdméaan kiinni yksil6llisestd taloudestaan, niin he
menettivit ehdottomasti sekd maansa ettd talonsa, kapitalistinen
suurtalous syrjayttdd heiddn vanhentuneen tuotantotapansa. Niin
on asia. Mutta sitten tulemme me ja tarjoamme talonpojille mahdol-
lisuuden harjoittaa suurtaloutta, ei kapitalistien hyvéksi, vaan omak-
si, yhteiseksi hyvédkseen. Eikd talonpojille sitten voida todistaa.
selvasti, ettd tdta vaativat heididn omat etunsa, ettd se on heidin
ainoa pelastuskeinonsa?

Me emme voi luvata nyt emmekd milloinkaan palstatilallisille:
yksilollisen omaisuuden ja yksilollisen talouden suojelua kapitalisti-
sen tuotannon kaikkivaltaa vastaan. Voimme luvata heille vain sen,
ettd vastoin heidin tahtoaan emme sekaannu viakivaltaisesti heidin
omistussuhteisiinsa. Edelleen voimme myo6tidvaikuttaa siihen, ettd
kapitalistien ja suurmaanomistajien taistelua pientalonpoikia vas-
taan kaytaisiin jo nyt mahdollisimman vahén epdoikeudenmukaisin
keinoin ja ettd asetettaisiin esteitd mikéli mahdollista suoranaisetle
ryostolle ja petokselle, johon nykyisin turvaudutaan niin usein.
Se tulee onnistumaan vain poikkeustapauksissa. Kehittyneen kapi-
talistisen tuotantotavan vallitessa yksikddn ihminen ei voi péista
selville, missd paadttyy kunniallinen hy6tyminen ja missd alkaa
petkutus. Mutta silld, onko valtiovalta pettdjén vai petetyn puolella,
on aina suuri ero. Me olemme pédttdvisti pientalonpojan puolella;
me tulemme tekemdin kaiken, mik& on suinkin mahdollista, tehdék-
semme pientalonpojan aseman siedettivdmmaksi, helpottaaksemme
hénen siirtymistddn osuuskuntaan, jos hdn paittid sen tehdd, ja
antaaksemme pientalonpojalle 1ykkdystdkin, jotta hin voisi miettia
asiaa maatilkullaan, ellei hédn vield voi tehdé tata paatostd. Me emme
menettele ndin ainoastaan sen tahden, ettd piddmme omalla tyol-
ld4n eldvin pientalonpojan siirtymistd puolellemme mahdollisena,
vaan my0s puolueen suoranaisen edun tdhden. Mitd suurempi on
niiden talonpoikien lukumdiird, joiden todellisen muuttumisen pro-
letaareiksi me saamme ehkiistyksi ja jotka voimme voittaa puolel-
lemme jo talonpoikina, sitd nopeammin ja helpommin tapahtuu yh-
teiskunnallinen kumous. Meilld ei ole syytd odottea tdtd kumousta
siihen asti, kunnes kapitalistinen tuotanto kehittyy kaikkialla ddrim-
méisiin muotoihinsa, kunnes viimeinenkin pienkésitydldinen ja pien-
talonpoika sortuvat kapitalistisen suurtuotannon uhrina. Aineelliset
uhraukset, joita tdssd tarkoituksessa on tehtdvd talonpoikaiston
hyviksi yhteiskunnallisista varoista, voivat kapitalistisen talouden
kannalta ndyttda yksinkertaisesti hukkaan heitetyilta rahoilta, vaik-
ka ne ovat erinomaista padoman sijoitusta, silld ne antavat ehka
kymmenkertaisen sddston koko yhteiskunnallisen uudestijérjestdmi-
sen kulussa. Siind mielessd voimme siis suhtautua hyvin liberaalisesti
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talonpoikiin. Tassd ei ole syytd syventyd yksityiskohtiin, esittdi
joitakin ehdotuksia tdhidn suuntaan; tdssd voi olla puhe vain aivan
yleisistd peruspiirteista.

Me emme siis voisi tehidd puolueelle emmeka liioin itse pientalon-
pojillekaan millddn huonompaa palvelusta kuin juuri sellaisilla lu-
pauksilla, jotka antaisivat heille vaikkapa vihinkin aihetta luulla,
ettd tarkoituksenamme on sdilyttdd palstatilanomistus pitkéksi ajak-
si. Se merkitsisi, ettd talonpojilta suorastaan suljettaisiin tie vapau-
tukseen ja alennettaisiin puolue lattean antisemitismin tasalle.
Piinvastoin. Puolueemme velvollisuutena on selittdd talonpojille
aina ja kaikkialla, ettd heididn asemansa on ehdottoman toivoton
niin kauan kuin kapitalismi on vallalla, ettid heiddn palstatilanomis-
tuksensa sdilyttdminen sellaisenaan on aivan mahdotonta, ettd on
ehdottoman varmaa, ettd kapitalistinen suurtuotanto musertaa al-
leen heiddn voimattoman ja vanhentuneen pientuotantonsa aivan
kuin rautatiejunan késirattaat. Kun teemme siten, niin menettelemme
valttdmattéman taloudellisen kehityksen mukaisesti, ja se jo selven-
td4 talonpoikien ajatukset sanojemme kasittdmistd varten.

En voi muuten jattaa titid kysymystd ilmaisematta vakaumus-
tani, ettd my6s Nantesin ohjelman laatijat ovat asiallisesti samaa
mieltd kuin mindkin. He ovat liian dlykkaitd voidakseen olla k&sit-
tamattd sitd, ettd nykyisin palstatiloiksi jaetun maan pitdd myds
siirtyd yhteisomistukseen. He itse tunnustavat, ettd palstatilanomis-
tus on tuomittu hdvidmaidn. Myds Lafarguen laatima kansallisneu-
voston selostus Nantesin kongressille vahvistaa tdydellisesti tdmin
mielipiteen. Saksan kielelld se on julkaistu berliinildisessd »Sozial-
demokrat» lehdessd tdmin vuoden lokakuun 18. pdivini.2s¢ Jo Nan-
tesin ohjelman sanontojen ristiriitaisuuskin paljastaa, ettd sen laa-
tijat eivat itse asiassa puhu sitd, mitd he haluavat sanoa. Jos heitid
ei ymmérretd ja heiddn lausuntojaan tullaan kadyttdmaan vairin —
kuten todellisuudessa on jo tapahtunutkin — niin se on tietysti
heiddn oma syynsd. Mutta joka tapauksessa heidan pitdd selittda
ohjelmansa yksityiskohtaisemmin, ja seuraavan ranskalaisen edusta-
jakokouksen taytyy tarkistaa se perusteellisesti.

Tarkastelkaamme nyt suurempia talonpoikia. Tadlli me ndem-
me — pédasiallisesti perinndnjakojen johdosta, mutta myo6s velkaan-
tuneisuuden ja pakollisen maanmyynnin johdosta — kokonaisen jou-
kon véliasteita palstatilallisesta aina suurtalonpoikaan saakka, joka
on sdilyttdnyt ehednd entiset tiluksensa ja jopa suurentanutkin niita.
Niilld seuduilla, missid keskitalonpoika asuu pientalonpoikien kes-
kuudessa, hin ei etujensa eikd katsomustensakaan puolesta eroa huo-
mattavammin pientalonpojista; keskitalonpojan oman kokemuksen-
han tdytyy osoittaa hinelle, kuinka paljon hidnenlaisiaan on jo jou-
tunut pientalonpoikien asemaan. Mutta sielld, missé vallitsevina ovat
keski- ja suurtalonpojat ja taloudenhoito vaatii kaikkialla renkien ja
piikojen apua, sielld on asia kokonaan toisin. Tydvédenpuolueen on
puolustettava ennen kaikkea tietenkin palkkaty6ldisten, ts. renkien
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ja piikojen seka paivaldisten, etuja; jo senkddn vuoksi se ei voi antaa
talonpojille mitadn lupauksia, joihin sisdltyy tyo6ldisten palkkaor-
juuden jatkuminen. Mutta niin kauan kuin tulee olemaan suur- ja
keskitalonpoikia, he eivdat voi tulla toimeen ilman palkkaty6laisia.
Kun meiddn puoleltamme olisi suorastaan typerdd antaa palstatilal-
lisille toiveita heiddn sdilymisestddn palstatilallisina, niin sellaisen
lupaaminen suur- ja keskitalonpojille 1dhentelisi jo suoranaista petosta.

Tédssd on taas yhdenkaltaisuutta kaupungin kasityoldisten kans-
sa. Vaikka he ovatkin joutuneet hdviéén suuremmassa médrin kuin
talonpojat, niin siitd huolimatta heididn joukostaan 16ytyy vield
sellaisia, joilla on tyGssd rinnan oppilaiden kanssa myo6s kisdlleja
tai joilla oppilaat tekevit kisallin tyon. Ne késityomestarit, jotka
haluavat ikuistaa asemansa, menkoot antisemiittien luo siksi aikaa,
kunnes tulevat vakuuttuneiksi, etteivdt he sieltikdin saa apua. Ne
taas, jotka nakevit tuotantotapansa vilttimattomén tuhon, tulkoot
meiddn luoksemme, mutta olkoot my6s valmiit jakamaan tulevaisuu-
dessa sen kohtalon, joka on kaikkien muiden tyéldisten edessd. Sa-
moin on asia suur- ja keskitalonpoikien suhteen. Heiddn maataloustyo-
ldisensd (renkinsd ja piikansa) ja paivaldisensd kiinnostavat meitd
tietenkin paljon enemmin kuin he itse. Jos niméa talonpojat halua-
vat, ettd heille taattaisiin heidin taloutensa sdilyminen, niin sitad
me emme voi heille mitenkdin luvata. Heiddn paikkansa on sil-
loin antisemiittien, talonpoikaisliiton ja muiden samankaltaisten
puolueiden jdsenten riveissd. Ndma puolueet saavat erikoista tyydy-
tystd siitd, ettd lupaavat kaikkea eivdtkd tiytd mitdan. Me tieddm-
me varsin hyvin sen taloudellisen totuuden, ettd kapitalistisen talou-
den kilpailun ja merentakaisen halvan viljantuotannon ansiosta tu-
houtuu kiertdmattémasti myoés suur- ja keskitalonpoika, mistd on
todistuksena heiddn yhid kasvava velkaantuneisuutensa ja kaikkialla
havaittava heidén taloutensa rappeutuminen. Tuon rappeutumisen
estdmiseksi emme voi tehdid mitd3n, voimme ehkd vain suositella
tdssdkin tapauksessa talouksien yhdistdmistd osuustoiminnallisiksi
yrityksiksi, joissa voitaisiin yhd enmemmdn luopua palkkatyén riis-
tosta ja jotka voitaisiin muuttaa véhitellen suuren yleiskansallisen
tuotanto-osuuskunnan osiksi, joilla on yhtdldiset oikeudet ja velvol-
lisundet. Jos ndma talonpojat késittdvét nykyisen tuotantotapansa
tuhoutumisen olevan véistamattomaén ja tekevit siitd vilttdmattomat
johtopdatokset, niin tulkoot luoksemme, ja velvollisuutenamme
on helpottaa voimiemme mukaisesti heiddnkin siirtymistddn uu-
teen tuotantotapaan. Péinvastaisessa tapauksessa meiddn on pakko
jattdd heidat oman onnensa varaan ja kddntyd heiddn palkkatyo-
laistensd puoleen, joiden taholta tietenkin saamme kannatusta. Nah-
tavasti me kieltdydymme tissdkin vikivaltaisesta pakkoluovutuk-
sesta, mutta voimme muuten luottaa siihen, ettid taloudellinen kehi-
tys takoo jarked niihinkin koviin kalloihin.

Asia on aivan yksinkertainen vain suurmaanomistuksen kohdal-
ta. Olemme tilldin tekemisissd aivan peittelemidttoméin kapitalisti-
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sen yrityksen kanssa, ja koska asia on siten, niin meilld ei voi olla
endd mitddn epidilyksid. Olemme tekemisissi maalaisproletariaatin
joukkojen kanssa, ja tehtdvdmme on selvd. Heti kun puolueemme saa
késiinséd valtiovallan, sen pitdd yksinkertaisesti pakkoluovuttaa suur-
maanomistajat aivan samoin kuin tehtailijat. Tapahtuuko tuo pak-
koluovutus lunastuksen perustalla vai ilman sita, se ei riipu niin-
kddn paljon meistd kuin niistd oloista, joiden vallitessa me tulemme
valtaan, ja muun muassa myds itse herrojen suurmaanomistajien
kdyttdytymisestd. Me emme ole lainkaan silld kannalla, ettei lunas-
tusta voida sallia missddn oloissa; Marx sanoi minulle (ja hyvin
usein!) olevansa sitd mielta, ettd meille tulisi halvimmaksi, jos voi-
simme p#istd koko tuosta rosvojoukosta lunastuksella. Emme kui-
tenkaan ryhdy koskettelemaan sitd tdssi. Yhteiskunnalle siten pa-
lautetut suurtilat me siirrdmme osuuskuntiin jirjestyvien ja jo ny-
kyisinkin niitd viljelevien maatyéldisten kdytto6n yhteiskunnan val-
voessa sitd. Milld ehdoilla me siirrimme ne, siiti ei vield nyt voida
sanoa mitdin varmaa. Mutta joka tapauksessa kapitalistisen talouden
muuttaminen yhteiskunnalliseksi on talla alalla jo tdysin valmistel-
tua ja se voidaan suorittaa heti aivan samoin kuin herra Kruppin
tai herra von Stummin tehtaissa. Ja ndiden maatalousosuuskuntien
esimerkki saa viimeisetkin vastaanharaavat palstatilalliset ja luul-
tavasti erddat suurtalonpojatkin vakuuttuneeksi osuuskunnallisen
suurtalouden paremmuudesta.

Téssd voimme siis avata maalaisproletaareille yhtad loistavan na-
koalan kuin on se, joka avautuu teollisuustydldisille. Ja sen vuoksi
Elben itdpuolella sijaitsevan Preussin maatyoldisten voittaminen
puolellemme on meille vain ajan kysymys, jopa hyvin lyhyen ajan
kysymys. Ja kun Elben itdpuolella sijaitsevan Preussin maatyg6laiset
tulevat mukaamme, silloin myds koko Saksassa tuulahtavat heti
toiset tuulet. Elben iddnpuoleisen seudun maatyoldisten tosiasial-
lisesti puolittain maaorjuudellinen asema on preussilaisten junkkerien
herruuden ja samalla my6s Saksassa vallitsevan erityisen preussilai-
sen mahtivoiman térkein perusta. Nimenomaan Elben idénpuolei-
sen seudun junkkerit, jotka yha enemmén velkaantuvat, koyhtyvat,
eldvdt loismaisesti valtion ja toisten ijhmisten kustannuksella ja
juuri siksi pitdvat entistd lujemmin kiinni herruudestaan, ovat ke-
hittdneet ja sdilyttdneet virkamiehistéon ja armeijan upseeriston eri-
tyisen preussilaisen luonteen; heiddn ylimielisyytensa, ahdasmieli-
syytensd ja kopeutensa ovat tehneet preussilaisen kansakunnan Sak-
san valtakunnan®? — joskin on aivan ilmeistd, ettd nykyiselld ajan-
kohdalla se on vdistdmiton ainoana nykyisin mahdollisena kansal-
lisen yhtendisyyden muotona — niin vihatuksi sen kotimaassa ja
ulkomailla, niin véhdn kunnioitusta nauttivaksi sen loistavista voi-
toista huolimatta. Ndiden junkkerien valta perustuu siihen, ettd van-
han Preussin seitsemidn maakunnan yhtenaiselld alueella, ts. miltei
valtakunnan kolmasosassa, heiddn hallussaan on maaomaisuus, jota
sielld my6téseuraa yhteiskunnallinen ja poliittinen valta, eiké ainoas-
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taan maaomaisuus, vaan juurikassokeritehtaiden ja viinanpolttimoi-
den muodossa myo6s timéin alueen tarkeimmit teollisuusalat. Saksan
muussa osassa suurmaanomistajat enempdd kuin suurtehtailijatkaan
eivdt ole niin edullisessa asemassa; kumpienkaan hallussa ei ole
kokonaista jakamatonta kuningaskuntaa. Junkkerit ovat hajallaan
laajalla alueella ja kdyvit kilpataistelua sekd keskendin eltd muiden,
heitd ymparodivien yhteiskunnallisten ainesten kanssa taloudellisesta
ja poliittisesta valta-asemasta. Mutta preussilaisten junkkerien valta-
asema menettdd yhi enemmén taloudellista perustaansa. Velkaantu-
neisuus ja koyhtyminen kaikesta valtion antamasta tuesta huoli-
matta (ja Fredrik II:n ajoista ldhtien tima tuki on kuulunut jokai-
seen normaaliin junkkeribudjettiin) levidvat sielldkin; vain lainsda-
dannon ja tavan pyhittima tosiasiallisesti puolittain maaorjuudel-
linen jarjestelmd ja siitd johtuva maaty6ldisten rajattoman riista-
misen mahdollisuus pitdvat hukkuvaa junkkeristoa vield pinnalla.
Kylvidkaa sosiaalidemokratian siemenia noiden tydldisten keskuu-
teen, innoittakaa heitd ja liittikdd heiddt taisteluun oikeuksiensa
puolesta, niin junkkerien herruudesta tulee loppu. Suuri taantumuk-
sellinen voima, joka on Saksassa yhta raakalaismainen ja anastushi-
moinen aines kuin Vendjan tsarismi koko Euroopassa, kutistuu ko-
koon kuin puhkaistu rakko. Preussin armeijan »valiorykmenteisti»
tulee sosiaalidemokraattisia, ja silloin voimasuhteissa tapahtuu sel-
lainen muutos, jossa piilee tdydellinen kumous. Mutta juuri siksi
Elben idénpuoleisen seudun maalaisproletaarien voittaminen puo-
lellemme on paljon tdrkedmpdi kuin lansisaksalaisten pientalon-
poikien tai vieldpd eteldsaksalaisten keskitalonpoikienkin saaminen
puolellemme. Sielld, Elben itdpuolella sijaitsevassa Preussissa, meil-
1a on ratkaisevan taistelun tanner, ja siksi hallitus ja junkkerit ryh-
tyvat kaikkiin toimenpiteisiin estadkseen meiltd padsyn sinne. Ja
jos puolueemme laajentumista vastaan otetaan jilleen kaytintoon
vékivaltaiset toimenpiteet, kuten uhkaillaan, niin se tehddin ennen
kaikkea Elben iddnpuoleisen seudun maalaisproletariaatin aitaami-
seksi propagandaltamme. Meille se on yhdentekevii. Siitd huolimat-
ta me voitamme sen puolellemme.
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