KARL MARX JA FRIEDRICH ENGELS

KIRJEITA

ENGELS PJOTR LAVROVITS LAVROVILLE
LONTOO

Lontoossa 12.—17. marraskuuta 1875

Arvoisa herra Lavrov!

Palattuani Saksan-matkaltani pédasin vihdoin késiksi artikkeliin-
ne, joka herdtti minussa suurta mielenkiintoa luettuani sen vasta
dsken.?8® Lihetdn Teille sitd koskevat huomautukseni, jotka kirjoi-
tan saksan kielelld voidakseni olla mahdollisimman lyhytsanai-
nern,
1. Darwinin opista hyviksyn kehitysteorian, mutta Darwinin to-
distustapaa (olemassaolotaistelu, luonnollinen valinta) piddn vain
dsken loydetyn tosiseikan ensimmadisend, viliaikaisena, epatdydelli-
send ilmauksena. Ennen Darwinia juuri ne samat henkilot, jotka
nyt nikevidt kaikkialla vain olemassaolofaistelun (Vogt, Biichner,
Moleschott jne.), korostivat nimenomaan elimellisessd luonnossa il-
menevida yhteistoimintaa osoittaen, miten kasvit antavat eldimille
happea ja ruokaa ja piinvastoin eldimet antavat kasveille hiilihap-
poa ja lannoitteita, mitd Liebig tdhdensi erikoisesti. Kumpikin kasi-
tys on tietyissd puitteissa ja tietyssd mairin oikea, mutta kumpikin
on yhta yksipuolinen ja rajoittunut. Niin elottomien kuin elollisten-
kin luontokappaleiden vuorovaikutukseen sisdltyy sekd sopusointu
ettd yhteentormdys, sekd taistelu ettd yhteistyo. Mikali siis joku lu-
valla sanoen luonnontutkija pitdd mahdollisena koko monimuotoisen
historiallisen kehityksen rikkauden ahtamista yksipuoliseen ja hei-
verdiseen »olemassaolotaistelun» kaavaan, joka voidaan luontoonkin
ndhden hyvdksyd vain cum grano salis*, niin tuo menetelmad antaa
itse itselleen langettavan tuomion.

* — kirjaimellisesti: suolan hiukkasella; kuvaannollisessa mielessd: tie~
tyin varauksin. Toim.
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2. Kolmesta siteeraamastanne »vakaumuksellisesta darvinistis-
ta»* nahtdvédsti vain Hellwald ansaitsee huomiota. Seidlitz on par-
haassa tapauksessa pikkutekiji, ja Robert Byr on romaanikirjailija,
jonka romaania »Kolmesti» julkaistaan nykyddn aikakauslehdessi
»Uber Land und Meer»*?®, Siind hinen kerskailunsa on aivan paikal-
laan.

3. Sanoisin psykologiseksi arvostelumenetelmédnne enkd kiista
sen etuisuuksia, mutta olisin valinnut toisenlaisen menetelmin. Ku-
hunkin meistd vaikuttaa jossain méédrin dlyllinen ympérist6, jossa
padasiallisesti oleskelemme. Menetelmidnne saattaa olla paras Ve-
ndjdd varten, jossa tunnette yleisbnne paremmin kuin mind, ja pro-
pagandalehted varten, joka vetoaa ssitovaan affektiins»**, siveysta-
juntaan. Saksassa jossa valheellinen herkkdtunteisuus on aiheuttanut
ja aiheuttaa yhd ennen kuulumatonta vahinkoa, se ei olisi péteva,
se ymmadrrettdisiin vairin ja sitd véiristeltdisiin tunteilun suuntaan.
Meilld on pikemminkin tarpeen viha kuin rakkaus — ainakin lihiai-
koina — ja ennen muuta on luovuttava saksalaisen idealismin viimei-
sistd rippeistd, palautettava materiaaliset tosiot historiallisiin oikeuk-
siinsa. Siksi aloittaisin rynndkon (ja aikanaan ehkd teenkin sen) noita
porvarillisia darvinisteja vastaan seuraavalla tavalla.

Darwinin koko olemassaolotaistelun oppi on yksinkertaisesti Hob-
besin bellum omnium contra omnes*** -opin ja porvarillisten talous-
tieteilijoiden kilpataistelua koskevan opin seka Malthusin viesto-
teorian siirtdmistd yhteiskunnan alalta elollisen luonnon alalle. Kun
tdma temppu (jonka ehdottoman oikeellisuuden kiistin, kuten 1:ses-
sa kohdassa jo sanoin, varsinkin Malthusin teorian suhteen) on tehty,
nami samat teoriat siirretdin taas elollisesta luonnosta historiaan ja
siten viitetddn todistetuksi, ettd niilla on ihmisyhteiskunnan ikuis-
ten lakien voima. Tdmidn toimituksen naiivius pistda silmain eika
siihen kannata haaskata sanoja. Jos kuitenkin tahtoisin pohtia tita
seikkaperdisemmin, tekisin sen siten, etti ennen muuta osoittaisin
heidén olevan huonoja taloustieteilijditd ja vasta sitten osoittaisin,
ettd he ovat huonoja luonnontutkijoita ja filosofeja.

4. Thmisyhteiskunta eroaa oleellisesti eldinyhdyskunnasta siini
suhteessa, ettd eldimet parhaassa tapauksessa kerddvdt, kun taas ih-
miset fuottavat. Jo yksin tima — ainoa mutta perinpohjainen —
eroavuus tekee mahdottomaksi eldinyhdyskuntien lakien siirtimisen
vastaavitta varauksitta ihmisyhteiskuntaan. Tdméan eroavuuden vuok-
si on kdynyt mahdolliseksi, kuten aivan oikein sanoitte, ettd

* Lainausmerkeissi olevat sanat Engels on lainannut Lavrovin artikke-
lista ja kirjoittanut ne venijiksi latinalaisin kirjaimin. Toim.

** Lainausmerkeissi olevat sanat Engels on lainannut Lavrovin artikke-
lista, sanan »sitovaan» hin on kirjoittanut venéjéksi latinalaisin kirjaimin. Toim.
. ¥** __ kaikkien sota kaikkia vastaan — sanonta, joka esiintyy T. Hobbesin
teoksissa »De cive», alkusanat lukijalle, ja »Leviathans, luvut XIII—XIV. Toim.

436



»ihminen taistelisi paitsi olemassaolonsa my0s nautintojensa ja nautinto-
jensa lisddmisen puolesfa*... olisi valmis ylevdn nautinnon vuoksi luopumaan
alhaisista».**

Kiistimittd muita tdstd seuraavia johtopaatoksidnne tekisin
omista olettamuksistani lidhtien seuraavia johtopaiatoksid. Tietylld
asteella inhimillinen tuotanto kehittyy siis niin korkealle, ettd pys-
tytddn tuottamaan paitsi valttamattomyystarvikkeita myos ylelli-
syystarvikkeita, aluksi tosin vain vdhemmist6d varten. Olemassa-
olotaistelu — mikali jitdmme timan kategorian tissid hetkeksi voi-
maan — muuttuu ndin ollen taisteluksi nautinnoista, taisteluksi pait-
si toimeentulovilineista myo6s kehitysvilineista, yhteiskunnallisesti
tuotettavista kehitysvilineistd, mutta tdhdn asteeseen ei endd voida
soveltaa eldinkunnan kategorioita. Koska tuotanto kapitalistisessa
muodossaan, kuten nykyisin tapahtuu, luo paljon suuremman méiran
toimeentulo- ja kehitysvéalineitd kuin kapitalistinen yhteiskunta pys-
tyy kuluttamaan, koska se syrjayttia keinotekoisesti todellisten tuot-
tajien valtavan joukon noiden toimeentulo- ja kehitysvilineiden kulu-
tuksesta; koska tuon yhteiskunnan oma eldminlaki pakottaa sen
jatkuvasti laajentamaan tuota sen omien tarpeidensa kannalta jo
muutenkin liian suurta tuotantoa ja siksi joutuu aika ajoin, joka vuosi-
kymmen, tuhoamaan paitsi suuren méardn tuotteita myos tuotantovoi-
mia, niin mit4d merkitysta talloin olisi enda jaarittelulla »olemassaolo-
taistelustas. Olemassaolotaistelu saattaa talldin merkitd endd vain
sitd, ettd tuottava luokka ottaa tuotannon ja jaon johdon pois luo-
kalta, jonka késissd tuo johto on tdhdn asti ollut, mutta joka ei endd
pysty siihen, ja juuri tdmé onkin sosialistista vallankumousta.

Riittdd muuten, kun katsahtaa aikaisempaan historian kulkuun
kuten keskeytymittomadn luokkataistelujen ketjuun voidakseen ka-
sittdd selvésti tuon historian kokonaisuudessaan »olemassaolotaiste-
lun» erddnlaiseksi hieman muunnelluksi variantiksi. Siksi en milloin-
kaan tekisi tuollaista palvelusta noille luonnon valetutkijoille.

5. Samasta syystda muotoilisin vastaavasti toisin Teiddn sisdl-
161tddn aivan oikean viitteenne, etta

»taistelun helpottamiseksi solidaarisuusaate saattoi... kasvaa lopulta koko
ihmiskunnan késittdvaksi ja asettaa ihmiskunnan solidaarisena veljesyhteis-
kuntana vastakohdaksi muulle mineraalien, kasvien ja eldinten maailmalle».***

6. Toisaalta taas en voi olla samaa mieltd kanssanne siitd, ettd
»kaikkien taistelu kaikkia vastaan»*** olisi ollut inhimillisen kehityk-
sen ensi vaihe. Yhteiskunnallinen vaisto oli mielestidni yksi tiarkeim-
mistd vipusimista ihmisen kehittymisessd apinasta. Alkuihmiset eli-

* Engelsin alleviivaamat sanat. Toim.
** Lainausmerkeissd olevat sanat Engels on lainannut Lavrovin artikkelista
ja kirjoittanut ne venajéksi latinalaisin kirjaimin. Toim.
*** | ainausmerkeissi olevat sanat Engels on lainannut Lavrovin artikkelista
ja kirjoittanut ne venijiksi latinalaisin kirjaimin. Toim.
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vét luultavasti laumoina, ja niin pitkalti kuin katseemme tunkeutuu
vuosisatojen syvyyteen, havaitsemme asian olleen siten.

17. marraskuuta

Minua hairittiin taas, ja otan uudelleen kisiini tdmin kirjeen

ldhettddkseni sen Teille. Néette ettd huomautukseni koskevat pikem-

minkin arvostelunne muotoa, menetelmiid kuin sen sisilt6a. Toivon

Teiddn voivan pitdd huomautuksiani riittdvin selvind, kirjoitin ne

kesken kiireiden ja lukiessani olisin halunnut muuttaa monta koh-
taa, mutta pelkddn tehdd kirjeestdni liian vaikeasti luettavaa...

Kirjoitettu
saksaksi ja ranskaksi

MARX WILHELM BLOSILLE
HAMPURI

Lontoossa 10. marraskuuta 1877

...Mind ven ole suuttunut» (kuten Heine sanoi*) eikd myoskain
Engels.?* Me kumpikaan emme maksaisi kuuluisuudesta pennidkéaan.
Tdssd esimerkiksi todiste: vastenmielisyydestd kaikkea yksilénpal-
vontaa kohtaan en Internationaalin olemassaoloaikana péastanyt
milloinkaan julkisuuteen kirjeitd, joissa tunnustettiin minun an-
sioni ja joita sain kiusakseni eri maista, enkd milloinkaan edes vas-
tannut nithin paitsi harvoja tapauksia, jolloin ripitin niistd. Kun
Engels ja mini liityimme ensi kerran salaiseen kommunistien yhdis-
tykseen**, asetimme ehdottomaksi vaatimukseksi, ettd sdannoista
heitettdisiin pois kaikki, mikd myétavaikuttaisi taikauskoiseen auk-
toriteettien palvontaan (myohemmin Lassalle menetteli juuri piin-
vastoin)...

Kirjoltettu saksaksi

ENGELS KARL KAUTSKYLLE
WIEN

Lontoossa 12. syyskuuta 1882

...Kysytte minulta, mitd englantilaiset tyoldiset ajattelevat siir-
tomaapolitiikasta. Sitd samaa, mitd he ajattelevat politiikasta yleen-
sd: sitd samaa, mitd porvaritkin ajattelevat siitd. T4alld ei ole tys-
vdenpuoluetta, on vain konservatiivinen ja liberaalis-radikaalinen,

* Heine. sLyrisches Intermezzo», 18. runo. Toim.
** — Kommunistien liittoon (ks. titd osaa, ss. 156—172). Toim.
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ja yhdessd niiden kanssa tySldiset kdyttdvit kaikessa rauhassa hy-
vikseen Englannin siirtomaamonopolia ja sen monopoliasemaa maail-
manmarkkinoilla. Mielestdni varsinaiset siirtomaat, nimittiin euroop-
palaisen vdestén asuttamat maat, Kanada, Kapmaa ja Australia
muuttuvat kaikki itsendisiksi; mutta pelkastdin alkuasukkaiden asut-
tamat maat, kuten Intia, Algeria, Hollannin, Portugalin ja Espanjan
alistetut maa-alueet proletariaatti joutuu ottamaan toistaiseksi hal-
tuunsa ja saattamaan ne mahdollisimman pian itsendisyyteen. On
vaikea sanoa, miten nimenomaan tuo prosessi kehkeytyy. Intiassa
saattaa jopa hyvinkin uskottavasti puhjeta vallankumous, ja koska
vapautuva proletariaatti ei voi kdyda siirtomaasotia, niin siihen on
tyydyttiva, eikd sitd paitsi kaikkinaista hdvitystd voida tietenkddn
valttdd. Tuollaiset seikat liittyvét kuitenkin erottamattomasti kaik-
kiin wvallankumouksiin. Samoin saattaa kdydd vield muuallakin,
esimerkiksi Algeriassa ja Egyptissd, ja meille se olisi eittdméattd pa-
rasta. Meille riittdd tyotad kotonakin. Kun kerran Eurooppa ja Poh-
jois-Amerikka tulevat uudelleenjirjestetyiksi, ovat ne niin vaita-
vana voimanldhteeni ja sellaisena esikuvana, ettd puolisivistyneet
maat ldhtevit itse seuraamaan meitd; siitd ovat takeena jo yksin
taloudelliset tarpeet. Mitd yhteiskunnallisia ja poliittisia vaiheita
nuo maat joutuvat tuolloin ldpdisemédédn, ennen kuin pddsevat myds
sosialistiseen jirjestykseen, siitd voisimme mielestdni esittda vain
jokseenkin tyhjanpaivéisid olettamuksia. Se on kuitenkin kiistatonta,
ettd voitokas proletariaatti ei voi tyontyd millddn tavoin onnellis-
tamaan mitddn vierasta kansaa horjuttamatta siten omaa voittoaan.
Tdmid ei tietenkddn tee millddn muotoa mahdottomaksi erilaisia
puolustussotia...

Kirjoitettu saksaksi

ENGELS FLORENCE KELLEY-WISCHNEWETZKYLLE
NEW YORK

Lontoossa 28. joulukuuta 1886

...Esipuheeni* omistan tietenkin kokonaan amerikkalaisten tyo-
ldisten viimeisten 10 kuukauden aikana saavuttamille valtaville
voitoille, ja se koskettaa tietysti myos H. Georgea ja hinen agraarioh-
jelmaansa. Se ei kuitenkaan valaise seikkaperaisesti titd kysymysta,
eikd luullakseni viela ole aikakaan valaista. Paljon tarkeampia on,
ettd liike levidisi, kehittyisi sopusuhtaisesti, juurtuisi ja valloittaisi
mikili mahdollista koko Amerikan proletariaatin, kuin ettd se ete-
nisi ja kehittyisi jo alusta alkaen moitteettoman oikealla teoreettisella

* F. Engels. »Amerikan tyovienliike. Englannin tybvdenluokan aseman’
amerikkalaisen painoksen alkulauses. Toim.
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pohjalla. Teoreettisen kéasityksen selventdmiseksi ei ole parempaa
neuvoa kuin ottaa oppia omista virheistddn, omasta karvaasta ko-
kemuksestaan, eikd kokonaista suurta luokkaa varten ole muuta
tietd, varsinkaan niin poikkeuksellisen kdytidnnolliselld ja siind maa-
rin teoriaa vidheksyvalld kansakunnalla kuin amerikkalaiset. Tar-
keintd on saada aikaan, ettd tySvdenluokka yhtyisi liikkeeseen [uok-
kana; mikdli timi saavutetaan, se 16yt4d pian oikean suunnan, ja
jokainen haittana oleva — olkoonpa se H. George tai Powderly —
tulee heitetyksi vdhdisine lahkokuntineen yli laidan. Siksi pidankin
»Tyén ritareitas®? liikkeen tdrkeimpédnd tekijdna; heihin ei saa suh-
tautua ylenkatseellisesti, syrjdisind, vaan heitd on vallankumouk-
sellistettava sisdltd pdin. Monet Amerikassa asuvat saksalaiset ovat
mielesténi tehneet suuren virheen, kun jouduttuaan vastatusten ilman
heiddn osallisuuttaan syntyneen voimakkaan ja voitokkaan liikkeen
kanssa he ovat koettaneet muuttaa maahan tuomansa teorian, jota
ei aina ole ymmadrretty oikein, erddnlaiseksi kaikki pelastavaksi dog-
miksi ja pysytelleet syrjdssd kaikista liikkeistd, jotka eivét ole hy-
vaksyneet tuota dogmia. Teoriamme ei ole dogmi, vaan monista pe-
rakkaisistd vaiheista muodostuvan kehitysprosessin selitys. Kun pan-
naan toiveet siihen, ettd amerikkalaiset yhtyvat liikkeeseen tajut-
tuaan tdydellisesti vanhemmissa teollisuusmaissa kehitellyn teorian,
merkitsee se, ettd toivotaan mahdotonta. Saksalaisten olisi pitdnyt
toimia oman teoriansa mukaisesti — mikdli he ymmaértivét sen niin
kuin me ymméirsimme sen vuosina 1845—1848 — ja osallistua tyo-
vdenluokan jokaiseen todella yleiseen liikkeeseen hyviksyen sen to-
siasiallisen ldht6kohdan sellaisenaan ja kohottaa tyovienluokkaa
vdhitellen teorian tasalle osoittaen, ettd jokainen virhe, jokainen
epdonnistuminen on alkuperdisen ohjelman virheellisten teoreettis-
ten viittdmien véistdmidtoén seuraus. sKommunistisen manifestiny
sanoja kdyttden heiddn olisi pitdnyt nykyisessd liikkeessd puolus-
taa liikkeen tulevaisuutta.* Antakaa liijkkeen kuitenkin ennen muuta
lujittua dlkadka paisuttako alkuvaiheessa viaistimidtontd sekasortoa
tyrkyttdmilla jhmisille asioita, joita he tdlld hetkelld eivdt kykene
todella ymmaéartimidn, mutta jotka he pian oppivat. Tdlld hetkelld
on verrattomasti tirkedmpai, ettd tulevan vuoden marraskuussa mil-
joona tai kaksi miljoonaa tyoléistad danestiisi todellisen tyovaenpuo-
lueen puolesta, kuin se ettd sata tuhatta adnestdisi teoreettisesti
moitteettoman ohjelman puolesta. Heti ensimmaiinen yritys yhdis-
tdd joukkoliike kansallisessa mitassa — mikd on kohta tehtivi,
jos liike tulee kehittymddn — asettaa vastakkain heidat kaikki:
Georgen kannattajat, »Tyon ritarits, tradeunionistit ja kaikki muut.
Jos siihen mennessé saksalaiset ystavimme omaksuvat riittdvin hyvin
maan kielen voidakseen esiintyi vdittelyissa, niin silloin koittaa
heiddn aikansa arvostella muiden katsomuksia ja todistettuaan eri
ndkokantojen epdjohdonmukaisuuden saada tyodlaiset vahitellen ym-

* Ks. tdmaén julkaisun 1. osaa, s. 119. Toim.
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martimain heidin todellisen asemansa, jonka on luonut piioman
ja palkkatyon vilinen suhde. Pitdisin kuitenkin suurena virheend
kaikkea, mikd voisi lykdtd tai estdd tyovdenpuolueen kansallista
yhdistymistd — millaisen ohjelman pohjalta hyvdnsid. Juuri siksi
olen sitd mieltd, ettei ole vield koittanut aika lausua taydellistd
ja tyhjentdvdd mielipidettd enempdd H. Georgesta kuin »Tyon rita-
reistakaans...

Kirjoitelitu englanniksi

ENGELS CONRAD SCHMIDTILLE
BERLIINI

Lontoossa 5. elokuuta 1890

...Wienildisestd aikakauslehdestd »Deutsche Worte»*? luin ko-
vaonnisen Moritz Wirthin arvostelun Paul Barthin kirjasta.?®® Ar-
vostelun perusteella sain kielteisen kdsityksen myos itse kirjasta.
Otan sen katseltavakseni, mutta tdytyy sanoa, ettd jos pikku Moritz
siteeraa sitd oikein, niin Barth sanoo loytdneensd Marxin kaikista
teoksista vain yhden esimerkin filosofian jne. riippuvuudesta ole-
massaolon aineellisista edellytyksistd, nimittdin sen, ettd Descartes
julistaa eldimet koneiksi. Minun kdy yksinkertaisesti sadliksi miesta,
joka voi kirjoittaa sellaista. Ja koska tuo mies lisdksi ei ole kasittd-
nyt, ettd joskin olemassaoclon aineelliset edellytykset ovat primum
agens*, se ei tee mahdottomaksi sitd, ettd aatepiirit vuorostaan vasta-
vaikuttavat ndihin aineellisiin edellytyksiin, mutta toissijaisesti, niin
hén ei ole voinut kasittdd myoskadn tarkastelemaansa aihetta. Mutta
toistan, ettd tdma kaikki on toisen kiden ldhteestd ja pikku Moritz
taas on vaarallinen ystivi. Myé6s materialistisella historiankdsityk-
selld on nykyisin runsas joukko sellaisia ystivid, jotka kayttavat
sitd verukkeena voidakseen olla futkimatta historiaa. Aivan niin
kuin Marx itse sanoi 1870-luvun lopun ranskalaisista »marxilaisista»:
»Tiedadn vain sen, etten ole marxilainen.»

Niinpd my6s »Volks-Tribiinessa» kaytiin vaittelyd tuotteiden ja-
kamisesta tulevassa yhteiskunnassa: tapahtuuko se tyon miidridn mu-
kaisesti vai jotenkin muuten.?®* Vastoin tuttuja idealistisia oikeu-
denmukaisuusfraaseja asiaa kisiteltiin hyvin »smaterialistisesti». Mut-
ta kummallista kylld kenenkaidn paidhdn ei palkdhtinyt, ettd jako-
tapakin riippuu oleellisesti siitd, paljonko on jaettavaa, ja ettd timi
madra tietysti muuttuu tuotannon ja yhteiskunnallisen organisaa-
tion kehittyessd, joten jakotavankin taytyy siis muuttua. Mutta ku-
kaan viittelyyn osallistujista ei kasittanyt »sosialistista yhteiskun-
taa» jatkuvasti muuttuvaksi ja kehittyviksi, vaan joksikin muut-

* — alkusyy. Toim.

441



tumattomaksi, lopullisesti vakiintuneeksi, jolla pitda siis olla myos
lopullisesti vakiintunut jakotapa. Terveesti harkiten voidaan toki
1. yrittdd saada selville jakotapa, josta voidaan ldhted, ja 2. koettaa
16ytdd se yleinen suunta, jonka mukaan kehitys jatkuu. Mutta siitd
ei koko vaittelyssé ole sanaakaan.

Sana »materialistinens on Saksassa yleensd monelle nuoremmal-
le kirjailijalle pelkkd ilmaus, jota he kayttivat jos minkd etikettina
ilman pitempid tutkimuksia, ts. liimaavat timin etfiketin ja luu-
levat, ettd asia on silld selvd. Meiddn historiankisityksemme on
kuitenkin ennen kaikkea johdatus tutkimiseen eikd mikdin vipu,
jolla rakennetaan hegelildiseen tapaan. Koko historia taytyy tutkia
uudelleen. Taytyy selvittdd yksityiskohtaisesti eri yhteiskuntamuo-
dostumien olemassaolon ehdot ennen kuin niistd yritetddn johtaa
vastaavat poliittiset, yksityisoikeudelliset, esteettiset, filosofiset, us-
konnolliset yms. katsomukset. Tassd suhteessa on toistaiseksi tehty
hyvin vdhédn, koska vain ani harvat ovat kdyneet vakavasti asiaan
kédsiksi. Tarvitsemme suurta apua; ala on tavattoman laaja, ja se,
joka tahtoo tehda vakavasti tyotd, voi saada paljon aikaan ja kun-
nostautua. Mutta monille nuorille saksalaisille fraasit historialli-
sesta materialismista (kaikkihan voidaan tehdd fraasiksi) ovat sen
sijaan vain keino, jonka avulla he sommittelevat mahdollisimman
nopeasti jarjestelmallisiksi omat suhteellisen niukat historiatieton-
sa — taloushistoriahan on vield kapaloissa! — ja sitten luulevat ole-
vansa suuria. Ja silloinhan saattaakin ilmaantua joku Barth ja kdyda
kasiksi asiaan, joka ainakin hinen ldhimmdssd seurapiirissiddn on jo
mataloitettu tyhjaksi fraasiksi.

Mutta kaikki tdmd on kuitenkin jo tasoittumassa. Me olemme
Saksassa nyt kyllin voimakkaita kestdiksemme hyvin paljon. So-
sialistilain®® suurimpia palveluksia oli, ettd se vapautti meidit so-
sialistiselta rusottavan saksalaisen ylioppilaan tungettelulta. Me olem-
me nyt kyllin voimakkaita sulattaaksemme tuon saksalaisen ylioppi-
laankin, joka leventelee jdlleen sangen kovin. Teidin, joka olette
todella jo jotakin tehnyt, on tidytynyt panna merkille, miten vahin
puolueeseen yhtyneiden nuorten kirjailijain joukossa on sellaisia,
jotka ovat vaivautuneet harrastamaan taloustiedetti, taloustieteen
historiaa, kaupan, teollisuuden, maanviljelyksen ja yhteiskunta-
muotojen historiaa. Monikohan heistd tietdd Maurerista muuta kuin
nimen! Lehtimiesten omahyviisyydelld tidytyy suoriutua kaikesta,
ja sen mukaisia ovat sitten tuloksetkin. Nuo herrat luulevat usein,
ettd kaikki on kyllin hyvia tydldisille. Jospa nuo herrat tietiisivat,
ettdi Marx ei pitdnyt parhaitakaan t6itdan vield kyllin hyvind tyo-
ldisille, ettd hdn piti rikoksena tarjota tyélaisille sellaista, mika ei
ollut kaikkein parasta!

Kirjoitettu saksaksi
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ENGELS OTTO BOENIGKILLE
BRESLAU*

Folkestone Doverin 13hell3
21. elokuuta 1890

...Voin vastata kysymyksiinne?® vain lyhyesti ja yleispiirtein,
muuten joutuisin kirjoittamaan kokonaisen tutkielman vastatakseni
ensimmaiiseen kysymykseen.

I. Niin sanottu »sosialistinen yhteiskunta» ei ole mielestini mi-
kdin sellaisenaan ikiajoiksi annettu olio, vaan sitd on samoin kuin
kaikkia muitakin yhteiskuntajirjestelmia tarkasteltava jatkuvasti
muuttuvana ja uudistuvana. Sen perinpohjaisena eroavuutena nykyi-
seen jarjestelmddn verraten on tietenkin tuotannon jirjestiminen
aluksi erillisen kansakunnan kaikkien tuotantovilineiden yhteisen
omistuksen perustalla. En nde kerrassaan mitdan vaikeuksia tdméin
mullistuksen toteuttamisessa jo huomenna — kysymyksessd on vi-
hittdinen toteuttaminen. Todistuksena siitd, ettd tyoldisemme pys-
tyvat tahén, ovat heididn lukuisat tuotanto- ja kulutusosuuskuntansa,
joita siella, missd poliisi ei ole tahallisesti horjuttanut niita, on hoi-
dettu yhta hyvin ja paljon rehellisemmin kuin porvariston osakeyh-
tioitd. En ymmdrrd, kuinka voitte puhua joukkojen sivistymatto-
myydestd Saksassa sen jalkeen kun ty6ldisemme ovat todistaneet
loistavasti poiiittisen valveutuneisuutensa voitokkaassa taistelus-
saan sosialistilakia®® vastaan. Pidin paljon vakavampana esteeni
niin sanotun sivistyneistémme valeoppinutta péyhkeilya. Meiltd puut-
tuu tietysti vield teknikkoja, agronomeja, insinéérejd, kemistejd,
arkkitehteja jne., mutta voimmehan viime kddessd ostaa niitd it-
sellemme samoin kuin kapitalistitkin, ja mikdli muutamia ka-
valtajia — joita varmasti osoittautuu olevan tuossa yhteiskunnas-
sa — rangaistaan niin kuin kuuluu opiksi toisille, niin he ymmarta-
vit, ettd heididn etujensa mukaista on lakata varastamasta. Lu-
kuunottamatta nditd asiantuntijoita, joihin lasken myés koulunopet-
tajat, tulemme erinomaisesti toimeen ilman muita »sivistyneités,
ja sitd paitsi nykyinen kirjailijoiden ja ylioppilaiden virtaaminen
tulvanaan puolueeseen saattaa aiheuttaa monenlaista vahinkoa, jollei
vain noita herroja pidetd kurissa.

Itdelbeldisten junkkereiden latifundiumit, suurtilat, mikali tur-
vataan niiden asianmukainen tekninen johto, voidaan vaivatta luo-
vuttaa vuokralle nykyisille piivéldisille ja maatyoliisille, ja niitd
voidaan viljelld kollektiivisesti. Jos tdlléin tapahtuu jonkinlaisia
yhteenottoja, niin siitd ovat vastuussa herrat junkkerit, jotka ole-
massaolevasta koululainsddddnndstd huolimatta ovat saattaneet ih-
miset tuohon villiyden tilaan.

* Nykyinen nimi Wroclaw. Toim.
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Suurimpana haittana tulevat olemaan pientalonpojat ja ne kyl-
lastyttivat ylen viisaat sivistyneet, jotka tekeytyvat kaikkitieta-
viksi sitd enemman, mitd vidhemmin ovat perilld asiasta.

Kun siis joukkojen keskuudessa on riittivd maird kannattajia,
suurteollisuus ja latifundiumien tyyppinen suurmaanviljelys voidaan
yhteiskunnallistaa hyvin pian, jos valtiovalta tulee olemaan kisis-
simme. Muu seuraa titd joko nopeammin tai hitaammin. Omates-
samme suurtuotannon meistd tulee tilanteen herroja.

Puhutte vastaavanlaisen tietoisuuden puutteesta. Sita kylla il-
menee, mutta aatelis- ja porvarispiireistd peraisin olevien sivisty-
neiden keskuudessa, jotka eivdt osaa kuvitellakaan, miten paljon
heiddn on vield opittava tyolaisilta...

Kirjoitettu saksaksi

ENGELS JOSEPH BLOCHILLE
KONIGSBERG

Lontoossa 21. [—22.] syyskuuta 1890

...Materialistisen historiankésityksen mukaan maarddvand te-
kijand historiassa on viime kddessi todellisen elimin tuotanto ja
uusintaminen. Enempdid ei Marx — enkd mindkdin — ole koskaan
vaittdnyt. Jos joku vaaristdd tdmén siten, ettd taloudellinen tekija
muka on ainoa maidrdava, niin hidn muuttaa timéin vdittdmian mitiin-
sanomattomaksi, abstraktiseksi, jarjettomiksi korulauseeksi. Talou-
dellinen tila on perusta, mutta historiallisten taistelujen kulkuun
vaikuttavat ja usein médrddvét jopa sen muodonkin pdédllysrakenteen
erilaiset tekijét: luokkataistelun poliittiset muodot ja sen tulokset —
perustuslait, jotka voittanut luokka on sddtdnyt voiton saatuaan, jne.,
oikeusmuodot ja vieldpd kaikkien ndiden todellisten taistelujen hei-
jastus osanottajien aivoissa, poliittiset, oikeusopilliset ja filosofiset
teoriat, uskonnolliset katsomukset ja ndiden kehitys edelleen dog-
mijéarjestelmaksi. Kaikki nimé tekijat ovat vuorovaikutuksessa, jossa
vaistamdton taloudellinen liikunta raivaa loppujen lopuksi tiensa
eteenpdin lukemattomien sattumien kautta (ts. olioiden ja tapahtu-
mien kautta, joiden keskindinen sisdinen yhteys on niin kaukainen
tai niin vaikeasti todistettavissa, ettd voimme unohtaa sen, katsoa
sen olemattomaksi). Muutenhan teorian soveltaminen mihin histo-
rian kauteen tahansa olisi helpompaa kuin yksinkertaisen ensimmai-
sen asteen yhtilén ratkaiseminen.

Me teemme historiaamme itse, mutta ensiksikin, me teemme sen
médriedellytysten ja -ehtojen alaisina. Niistd ovat taloudelliset viime
kddessd ratkaisevia. Mutta myos poliittiset ym. ehdot, vieldpd ih-
misten pddssd sdilyneet perinteetkin esittividt tuttua, vaikkakaan
eivit ratkaisevaa osaa. Preussinkin valtion muodostumiseen ja ke-
hittymiseen ovat vaikuttaneet historialliset ja viime kiddessd talou-
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delliset syyt. Mutta tuskinpa ilman pedanttisuutta voidaan viittaa,
ettd vain taloudellinen valttimattomyys yksinddn (ilman muita
syita: ennen kaikkea se, ettd Brandenburg, jonka hallussa oli Preussi,
tuli vedetyksi Puolan asioihin ja siten kansainvalisiin poliittisiin
suhteisiin, joilla oli ratkaiseva merkitys myds Itdvallan hallitus-
huoneen valta-alueiden muodostumiselle) olisi madrinnyt monista
Pohjois-Saksan pikkuvaltioista juuri Brandenburgin tulemaan siksi
suurvallaksi, jossa ruumiillistuivat pohjoisen ja eteldn taloudelliset,
kielelliset ja uskonpuhdistuksen jalkeen myds uskonnolliset erot.
Tuskinpa kenenkddn onnistuu tekemittd itseddn naurunalaiseksi se-
littda taloudellisesti jokaisen entisen ja nykyisen saksalaisen pikku-
valtion olemassaolo tai sen yldsaksalaisen ddnteensiirron alkuperi,
jonka maantieteellinen, Sudeeteista Taunukseen ulottuvan vuorijo-
non muodostama erottava seinid laajensi Saksan kielijaoksi.

Toiseksi historiaa tehddan siten, ettd lopputulos on aina seuraus
monien yksityistahtojen selkkauksesta, ja taas joukko erityisid elin-
ehtoja tekee jokaisen tahdon siksi, mikad se on. On siis olemassa lu-
kemattomia ristiinkayvid voimia, loputon ryhmi voimasuunnikkaita,
ja siitd seuraa yksi resultantti — historiallinen tapahtuma — mita
samoin voidaan pitda yhden kokonaisuutena, tiedottomasti ja tahdot-
tomasti vaikuttavan voiman tuotteena. Silld mitd yksi tahtoo, siti
toinen vastustaa, ja se mitd lopputuloksena syntyy, on jotakin, mita
kukaan ei ole tahtonut. Niin tdhdnastinen historia on kulkenut luon-
nonhistoriallisen prosessin tavoin ja on oleellisesti myds samojen
liikelakien alainen. Mutta siiti, ettd eri henkil6iden tahdot — kukin
heistd haluaa sitd, mihin hintd kannustavat fyysinen rakenne ja
ulkoiset, viime kéddessd (joko omat, persoonalliset taikka yleissosiaa-
liset) taloudelliset seikat — eivat saavuta sitd mitd haluavat, vaan
sulautuvat jonkinlaiseksi keskimaaraksi, yhteiseksi resultantiksi, ei
toki saa padtelld, ettd nuo tahdot ovat = 0. Piinvastoin, jokainen
tahto vaikuttaa resultanttiin ja sikéli sisdltyy siihen.

Edelleen pyytdisin Teitd kdyttdmé#dn tdmdn teorian autentti-
sia eikd toisen kdden tietoja: niin on todella paljon helpompaa. Marx
on kirjoittanut tuskin mitadn, missi tatd teoriaa ei selitettdisi. Mutta
varsinkin »Louis Bonaparten brumairekuun kahdeksastoista»* on aivan
erinomainen ndyte sen soveltamisesta. Samoin myds »Pddomassa»
on monia ndytteitd. Sitten saanen viitata omiinkin teoksiini »Herra
Eugen Diihring tieteen mullistajana» ja »Ludwig Feuerbach ja kias-
sisen saksalaisen filosofian loppu»**, joissa olen antanut historial-
lisesta materialismista esityksen, mikd on tuntemistani seikkape-
raisin.

Marx ja mind olemme osittain itse syypditd siihen, ettd nuoret
joskus panevat taloudelliseen puoleen enemméin painoa kuin sille
kuuluu. Meidédn oli vastustajiemme kanssa viitellessimme korostet-

* Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, ss. 360—441. Toim.
** Ks. tdtd osaa, ss. 302—338. Toim.
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tava heiddn kieltdmadnsd pddperiaatetta, eikd aina ollut riittdvésti
aikaa, paikkaa eikd tilaisuutta saattaa oikeuksiinsa muita vuoro-
vaikutuksen tekijoitd. Muita kun oli kysymyksessd jonkin historial-
lisen aikajakson esittdminen, siis kdytdnnollinen soveltaminen, asian-
laita muuttui heti, eikd siind mikddn erehdys ollut mahdollinen. On
kuitenkin valitettavaa, ettd ehtimiseen luullaan uuden teorian tul-
leen tdysin ymmarretyksi ja olevan ilman muuta kiytettdvissd, kun
on omaksuttu pdaviittdmat, eikd niitdkddn aina oikein. Sen moit-
teen voin esittdd monelle uudelle »marxilaiselle» ja siksipd on myds
syntynyt kummallista sekasotkua.

Kirjoitettu saksaksi

ENGELS CONRAD SCHMIDTILLE

BERLIINI
Lontoossa 27. lokakuuta 1890

Hyvd Schmidt!

Kiytidn hyvdkseni ensimmaéistd vapaahetked vastatakseni Teille.
Arvelen, ettad teette oikein hyviksyessidnne »Ziiricher Postin»'® tar-
jouksen. Voitte oppia sielld paljon talousalalla, erittdinkin jos pi-
ddtte kaiken aikaa silmédlld, ettd Ziirich on yhi vain kolmannen luo-
kan raha- ja keinottelumarkkinoiden kaupunki, ja sen vuoksi kaikki
sielld saadut vaikutelmat ovat kaksin- ja kolminkertaisen heijas-
tuksen heikentdmia tai jopa tietoisestikin védaristeltyja. Mutta Te
saatte kdytdnnossd perehtyd tdhin koneistoon ja joudutte seuraa-
maan Lontoosta, New Yorkista, Pariisista, Berliinistd, Wienistd jne.
saapuvia ensi kdden porssiselostuksia ja silloin maailmanmarkkinat
avautuvat Teille raha- ja arvopaperimarkkinoiden heijastumana.
Taloudellisten, poliittisten ja muiden heijastumien laita on aivan
sama kuin ihmisen silmissa tapahtuvien heijastumien laita. Ne kul-
kevat prisman kautta ja ndyttidvit siksi olevan nurin pdin, ylosalai-
sin. Puuttuu vain se hermokoneisto, joka asettaisi ne katseltavak-
semme jdlleen oikein pdin. Poérssimies nikee teollisuuden ja maail-
manmarkkinain liikunnan vain raha- ja arvopaperimarkkinoiden
ylésalaisena heijastumana ja siksi seuraus muuttuu hénelle syyk-
si. Havaitsin sen jo 1840-luvulla Manchesterissa: lontoolaiset pors-
siselostukset olivat aivan kelvottomia antamaan kisityksen teolli-
suuden kehityksestd ja sen jaksoittaisista maksimeista ja minimeista,
silld nuo herrat halusivat selittdd kaikki ilmiét valuuttakriiseilla,
jotka useimmiten olivat vain oireita. Silloin oli kysymys siitd, etta
haluttiin kiistdd teollisuuspulien syntyminen véliaikaisesta liika-
tuotannosta, ja siksi asialla oli vield tendenssimiinen, véaristelyyn
sysddvé puolensa. Tami kohta jd4 nyt kerta kaikkiaan pois ainakin
meiddn osaltamme, ja lisdksi on eittdmitontd, ettd rahamarkkinoilla
saattaa myGs olla omat pulansa, joiden aikana suoranaiset teollisuus-
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tuotannon hiiriot esittdvdt vain toisarvoista osaa tai eividt kerras-
saan mitdadn osaa. Tédssd on vield monet seikat selvitettdva ja tutkit-
tava, erittdinkin historiallisesti 20 viime vuoden ajalta.

Sielld, missd tyonjako on olemassa yhteiskunnan mitassa, eri
tyoprosessitkin itsendistyvédt toistensa suhteen. Tuotanto on viime
kddessd ratkaiseva. Mutta heti kun tuotteiden kauppa eristyy var-
sinaisesta tuotannosta, se kulkee omaa tietddn, jonka madraa yli-
péédnsa teollisuuden liikunta, mutta joka yksityiskohdissaan ja tdmén
yleisen riippuvuuden mukaan noudattaa omia, tdlle uudelle tekijille
luonteenomaisia lakejaan. Tassd kulussa on omat vaiheensa, ja se
vaikuttaa vuorostaan takaisin tuotannon liikuntaan. Amerikan 16y-
té6n oli syynd kullanhimo, joka jo aikaisemmin oli ajanut portu-
galilaisia Afrikkaan (vrt. Soetbeer »Edelmetall-Produktion»), koska
1300- ja 1400-luvulla niin voimakkaasti kehittynyt Euroopan teol-
lisuus ja vastaavasti kauppa vaativat enemman vaihtovalineita, joita
Saksa — suuri hopeamaa vuosina 1450—1550 — ei pystynyt anta-
maan. Portugalilaisten, hollantilaisten ja englantilaisten vuosina
1500—1800 suorittaman Intian valtauksen tarkoituksena oli tuonti
Intiasta. Kukaan ei ajatellut vieda sinne. Ja kuitenkin miten val-
tava olikaan niiden puhtaasti kaupallisista eduista johtuneiden 15y-
tojen ja valloitusten vastavaikutus teollisuuteen: vasta naihin mai-
hin suuntautuvan viennin tarve loi suurteollisuuden ja kehitti sita.

Samoin on rahamarkkinoiden laita. Heti kun rahakauppa eroaa
tavarakaupasta, alkaa sen — tietyin tuotannon ja tavarakaupan saa-
tdmin ehdoin ja niiden rajoissa — oma kehitys ja silld on erityiset,
sen oman luonteen méidrdamat lakinsa ja vaiheensa. Kun nyt lisdksi
kdy niin, ettd rahakauppa laajenee edelleen kehittyessddn arvopa-
perikaupaksi, ettd ndma arvopaperit eivat ole vain valtion arvopa-
pereita, vaan niiden lisdksi on teollisuus- ja liikennelaitosten osak-
keita, ja rahakauppa alistaa siis suoranaiseen herruuteensa osan teol-
lisuudesta, joka ylipddnsid hallitsee sitd, niin silloin rahakaupan
vastavaikutus tuotantoon tulee vielakin voimakkaammaksi ja moni-
mutkaisemmaksi. Rahakauppiaat ovat rautateiden, kaivosten, rauta-
tehtaiden ym. omistajia. Nami tuotantovidlineet saavat kaksinaisen
luonteen: niiden kidytté on mukautettava milloin valittéman tuotan-
non etuihin, milloin osakkeenomistajien vaatimuksiin, sikdli kuin
he ovat rahakauppiaita. Selvimpini esimerkkind siitd ovat Pohjois-
Amerikan rautatiet. Niiden toiminta riippuu kokonaan nykyisin
jonkin Jay Gouldin, Vanderbiltin ym. porssitoimista, jotka ovat
aivan vieraita erillisen rautatien toiminnalle ja tdméan liikennevali-
neen eduille. Jopa t@4lld Englannissakin olemme niahneet rautatieyh-
tididen kdyvidn kymmenid vuosia raja-alueista taisteluja, joihin on
tuhlattu valtavia rahasummia ei tuotannon eiki liikennelaitoksen
eduksi, vaan yksinomaan kilpailun vuoksi, jonka tarkoituksena on
ollut vain osakkeita omistavien rahakauppiaiden pérssitoimien mah-
dollistaminen.

Néissd muutamissa huomautuksissa, jotka koskevat kasitysta-
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ni tuotannon suhteesta tavarakauppaan ja ndiden molempien suh-
detta rahakauppaan, olen oikeastaan jo vastannut kysymyksiinne
historiallisesta materialismista yleensd. Asia on helpoimmin Kisi-
tettdvissd tyonjaon kannalta. Yhteiskunta synnyttda tiettyja yh-
teisid toimintoja, joita ilman se ei voi olla. Niihin nimitetyt ihmiset
muodostavat tyonjaon uuden haaran yhteiskunnan sisilld. He saavat
siten erikoisetuja myds valtuuttajiinsa verraten; he itsendistyvit
ndiden suhteen, ja niinpd syntyy valtio. Ja sitten kdy samoin kuin
tavarakaupassa ja mybhemmin rahakaupassa. Uuden itsendisen mah-
din on kylld suurin piirtein seurattava tuotannon liikuntaa, mutta
se vaikuttaa vuorostaan takaisin tuotannon edellytyksiin ja kulkuun
sille ominaisen, ts. kerran saamansa ja vihitellen pitemmille kehit-
tyvdn suhteellisen itsendisyyden takia. Se on kahden erilaisen voi-
man, toisaalta taloudellisen liikunnan ja toisaalta mahdollisimman
suureen itsendisyyteen pyrkividn ja kerran liikkeelle saatetun seki
itsendisesti liikkuvan uuden poliittisen mahdin vuorovaikutusta. Ta-
loudellinen liikunta raivaa suurin piirtein tien itselleen, mutta sen
taytyy kokea myGs vastavaikutusta sen itsensd synnyttimin ja suh-
teellisen itsendisyyden saaneen poliittisen liikunnan taholta. Talou-
delliseen lijkuntaan vaikuttaa toisaalta valtiomahdin ja toisaalta
timdn kanssa samanaikaisesti syntyneen opposition liikunta. Niin
kuin teollisuusmarkkinain liikunta heijastuu yleensd ja ylld maini-
tuin varauksin sekd tietenkin wvddristyneend rahamarkkinoissa, niin
myds hallituksen ja opposition vilisessd kamppailussa heijastuu jo
ennestddn olemassa olevien ja taistelevien luokkien kamppailu, mutta
niin ikddn védristyneend, ei endad valittomasti, vaan vilillisesti, ei
luokkataisteluna, vaan taisteluna poliittisista periaatteista, jopa niin
véddristyneend, ettd on kulunut vuosituhansia ennen kuin olemme saa-
neet tdman selville.

Valtiovallan vastavaikutus taloudelliseen kehitykseen voi olla kol-
menlainen. Se voi olla samansuuntainen, silloin taloudellinen kehi-
tys nopeutuu; se voi olla taloudellisen kehityksen vastainen, ja sil-
loin valtiovallasta tulee nykyoloissa ajan oloon loppu jokaisen suuren
kansan keskuudessa; tai se voi estdd tietynsuuntaista taloudellista ke-
hitystd ja edistdd sitd toisiin suuntiin. Tassd tapauksessa lopputulos
on jompikumpi kahdesta edelld esitetystd. On kuitenkin selvai, etta
toisessa ja kolmannessa tapauksessa poliittinen valta voi vahingoit-
taa suuresti taloudellista kehitystd ja aiheuttaa varsin huomattavaa
voiman ja aineen haaskausta.

Lisdksi on vield tapaus, jolloin maa valloitetaan ja taloudelliset
voimavarat tuhotaan raa’asti, minki johdosta aikaisemmin saattoi-
vat erindisissd oloissa tuhoutua paikallisen ja kansallisen taloudel-
lisen kehityksen kaikki tulokset. Nykyadn tallainen tapaus vaikut-
taa useimmiten pdinvastaisesti, ainakin suurten kansojen keskuudessa.
Voitettu voittaa ajan oloon sekd taloudellisesti, poliittisesti etti
moraalisesti usein enemmin kuin voittaja.

Samoin on oikeuden laita. Niin pian kuin kdy tarpeelliseksi uusi
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tyénjako, joka luo ammattijuristit, avautuu taas uusi itsendinen ala,
jolla — niin suuresti kuin se yleensd onkin riippuvainen tuotannosta
ja kaupasta — kuitenkin on myds erikoinen kyky vaikuttaa ndihin
takaisin. Nykyaikaisessa valtiossa oikeuden ei tule ainoastaan vastata
yleistd taloudellista tilaa, olla sen ilmauksena, vaan sen tulee
olla my&s tuon taloudellisen tilan sisdisesti yhtendinen ilmaus, joka
sisdisine ristiriitoineen ei 1y0 itse itseddn korvalle. Ja tdmin saavutta-
miseksi huononnetaan taloudellisten suhteiden heijastamisen tark-
kuutta yhd enemmén. Ja ndin sitd useammin, mitd harvemmin kdy
niin, ettd lakikirja on yhden luokan herruuden karkea, lieventdmaton,
vadrentdmiton ilmentymai: sehdn olisi jo vastoin »oikeuskdsitystd».
Vuosien 1792—1796 vallankumouksellisen porvariston puhdasta, joh-
donmukaista oikeuskésitystd on vddrennetty monelta puolen jo Napo-
leonin lakikokoelmassa,®® ja sikdli kuin se siind ruumiillistuu, sen
taytyy joka pdivd kokea kaikenlaisia lievennyksia proletariaatin
kasvavan voiman vaikutuksesta. Mutta se ei estd Napoleonin laki-
kokoelmaa olemasta lakikokoelma, joka on uusien kodifikaatioiden
perustana kaikissa maanosissa. N&in ollen »oikeuskehityksen» kulku
on suureksi osaksi vain sitd, ettd ensin yritetddn poistaa ristiriidat,
jotka aiheutuvat taloudellisten suhteiden valittomasta kdantamisesta
oikeusopillisiksi periaatteiksi, ja rakentaa sopusointuinen oikeus-
jérjestelmd, ja sitten taloudellisen kehityksen vaikutus ja pakko rik-
kovat aina uudelleen tdman jarjestelman ja tuovat siihen uusia risti-
riitoja. (Puhun tdssd 1dhinna vain siviilioikeudesta.)

Taloudellisten suhteiden heijastuminen oikeusperiaatteina aset-
taa valttdmattd niin ikddn péilaelleen ndmi suhteet. Tuo heijastu-
minen tapahtuu ilman ettd kyseinen henkild on tietoinen siita; juris-
ti kuvittelee operoivansa apriorisilla viitteilld, vaikka ne kuitenkin
ovat vain taloudellisia heijastumia. Kaikki on siis piilaellaan. Ja
minusta ndyttds itsestddn selviltd se, ettd timd vdidrennys, joka kons-
tituoi sen mitd me nimitdmme ideologiseksi katsomukseksi, niin kauan
kuin on tuntematon, vaikuttaa puolestaan jélleen takaisin taloudel-
liseen perustaan ja voi muunnella titd tietyissd rajoissa. Perint6oi-
keuden perusta, kun edellytetddn perheen yhtdldistd kehitysastetta,
on taloudellinen. Siitd huolimatta on erittdin vaikea todistaa, ettad
esim. Englannissa ehdoton testamenttivapaus ja Ranskassa sen suuri
rajoittaminen kaikissa yksityiskohdissaan johtuvat ainoastaan ta-
loudellisista syistd. Mutta molemmat vaikuttavat sangen tuntuvasti
talouteen vaikuttamalla omaisuuden jakoon.

Mitd taas tulee vield korkeammalla ilmassa leijaileviin ideologi-
siin aloihin, uskontoon, filosofiaan jne., niin niilld on esihistorialli-
nen, historiallisen aikakauden saama ja hyviksyma sisilts, jota me
nimittdisimme nykyddn mielettomyydeksi. N4illd erilaisilla vadril-
14 kdsityksilld luonnosta, ihmisen omasta olemuksesta, hengistd, tai-
kavoimista jne. on enimmikseen vain negatiivinen taloudellinen poh-
ja; esihistoriallisen aikakauden alhaisen taloudellisen kehityksen
tdydennyksena ja toisinaan jopa edellytykseni ja vieldpa syyna ovat
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véadrat kdsitykset luonnosta. Ja vaikkakin taloudellinen tarve oli
edistyvén luonnontuntemuksen paakiihoke ja on ajan oloon tullut yha
enemman sellaiseksi, niin sittenkin olisi pedanttisuutta etsid kaik-
keen tdhin alkuperdiseen hupsuuteen taloudellisia syitd. Tieteiden
historia on tdmin hupsuuden véhittdisen poistamisen historiaa tai
sen korvaamista uudella, mutta kuitenkin vidhemmain jirjettomailla
hupsuudella. Ihmiset, jotka sitd suorittavat, kuuluvat taas tyonjaon
erikoisaloille, ja heistd nayttdd kuin he kisittelisivat itsendistd alaa.
Ja mikili he ovat itsendinen ryhma yhteiskunnallisen tyonjaon puit-
teissa, sikéli heiddn toimintansa, siind luvussa heidin erehdyksensa,
vaikuttavat vastavuoroisesti koko yhteiskuntakehitykseen, jopa ta-
loudelliseenkin kehitykseen. Mutta kaiken tdman ohella he itse ovat
taas taloudellisen kehityksen hallitsevan vaikutuksen alaisia. Esi-
merkiksi filosofiassa se on helpoimmin osoitettavissa porvarillisen ai-
kakauden osalta. Hobbes oli ensimmiinen uudenaikainen materia-
listi (1700-luvun mielessd), mutta hin oli itsevaltiuden puolustaja
aikana, jolloin ehdoton yksinvaltius eli kaikkialla Euroopassa kukois-
tuskauttaan ja ryhtyi Englannissa taisteluun kansaa vastaan. Locke
oli uskonnossa samoin kuin politiikassakin vuoden 1688 luokkakom-
promissin poika.” Englantilaiset deistit*® ja heiddn johdonmukaisem-
mat seuraajansa, ranskalaiset materialistit, olivat aitoja porvariston
filosofeja, ranskalaiset jopa porvarillisen vallankumouksen filosofeja.
Saksalaisessa filosofiassa Kantista Hegeliin on ldpikdyvdna saksalai-
nen pikkuporvari: milloin myonteisend, milloin kielteisend. Mutta
tiettynd tyonjaon alana kunkin aikakauden filosofia omaa edellytyk-
sendan tiettya ajatusaineistoa, jonka sen edeltédjét ovat sille jattaneet
ja josta se lahtee. Ja juuri tdsta johtuu, ettd taloudellisesti jadlkeenjaa-
neet maat voivat kuitenkin filosofiassa soittaa ensi viulua: Ranska
1700-luvulla verrattuna Englantiin, jonka filosofiaan ranskalaiset
nojasivat, myohemmin Saksa verrattuna molempiin. Mutta niin Rans-
kassa kuin Saksassakin filosofia, samoin kuin sen ajan yleinen kirjal-
lisuuden kukoistus, johtui taloudellisesta noususta. Taloudellisen ke-
hityksen lopullinen ylivalta niillakin aloilla on minusta kiistaton,
mutta ndin on laita kunkin alan itsensd sddtdmien ehtojen puitteissa:
filosofiassa esim. taloudelliset voimat (jotka enimmikseen taas vai-
kuttavat vasta poliittisessa jne. asussaan) vaikuttavat siihen filoso-
fiseen aineistoon, mink edeltdjdt ovat hankkineet. Talous ei Juo téssa
mitdén uudelleen, mutta madrad, niin ikddn enimmakseen vélillisesti,
milld tavalla on olevaa ajatusaineistoa muutettava ja kehitettava,
kun taas poliittiset, oikeusopilliset ja moraaliset heijastumat ovat
niita, joilla on suurin vélitén vaikutus filosofiaan.

Uskonnosta olen sanonut valttimattomimmain Feuerbachia kos-
kevan kirjasen viimeisessi luvussa.*

* Ks. tata osaa, ss. 335—337. Toim.
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Kun siis Barth luulee meidin véaittineen, etteivdt taloudellisen
likkunnan poliittiset ym. heijastukset vaikuta vuorostaan lainkaan
itse tdhan liikuntaan, niin han taistelee yksinkertaisesti tuulimylly-
jd vastaan. Hinen tarvitsee vain vilkaista Marxin kirjaa »Brumai-
rekuun kahdeksastoista»,* jossa kdsitellddn miltei yksinomaan vain
sitd erikoista osaa, mitd poliittiset taistelut ja tapahtumat nidytte-
levit, tietenkin niissé rajoissa, joissa ne ovat riippuvaisia taloudelli-
sista ehdoista; tai silmiiltdvid sPididomaa», esim. lukua tyopaivastd,**
jossa osoitetaan, miten ratkaisevasti vaikuttaa lainsdddanto, joka toki
on poliittinen teko, tai porvariston historiaa kisittelevdd lukua (24.
luku***), Mink4 takia taistelisimme proletariaatin poliittisen dik-
tatuurin puolesta, jos poliittinen valta on taloudellisesti voimaton?
Vikivalta (ts. valtiovalta) on myds taloudellinen voima!

Mutta itse kirjan®® arvostelemiseen minulla ei nyt endd ole aikaa.
ITT osa**** tidytyy ensin saada ulos, ja yleensd luulen, ettd esim.
Bernsteinkin voisi aivan hyvin arvostella sita.

Jos mita kaikilta néiltd herroilta puuttuu, niin dialektiikkaa. He
nikevit aina vain tdssd syyn, tuossa seurauksen. He eivét nde, ettid
tdmd on ontto abstraktio, ettd todellisessa maailmassa tuollaisia me-
tafyysisid, polaarisia vastakohtia on vain kriisien aikana, mutta
ettd koko suuri prosessi tapahtuu vuorovaikutuksen muodossa — jos-
kin vuorovaikutuksessa olevat voimat ovat sangen erilaisia ja talou-
dellinen kehitys on niistd voimakkain, alkuperdisin, ratkaisevin —
ettd tdssd ei ole mitddn ehdotonta, vaan kaikki on suhteellista. Heista
Hegelid ei ole ollut olemassa...

Kirjoitettu saksaghsi

ENGELS FRANZ MEHRINGILLE
BERLIINI

Lontoossa 14. heindkuuta 1893

Hyva herra Mehring!

Vasta nyt voin vihdoinkin kiittdd Teitd hyvéntahtoisesti 1ahetta-
mistidnne »Lessing-Legendestas. En halunnut ilmoittaa Teille vain
muodollisesti kirjan saamisesta, vaan samalla sanoa my0s jotain itse
kirjasta, sen sisallostd. Siksi vastaukseni on viivdstynyt.

Aloitan lopusta, »Historiallista materialismia» koskevasta liit-
teestd,? jossa olette esittinyt tdrkeimmait seikat erinomaisesti ja
jokaisesta ennakkoluulottomasta vakuuttavasti. Sen verran on minul-

* Ks. tdmdn julkaisun 1. osaa, ss. 360—441. Toim.
** Ks. Karl Marx. »P3aiomas, 1. osa, Karjalan ASNT:n valtion kustan-
nusliike, Petroskoi 1957, ss. 235—297. Toim.
*** Ks. timaén julkaisun 2. osaa, ss. 86—127. Toim.
*»4% __ yPiddomans. Toim.
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la vastaan sanomista, ettd Te panette tililleni suurempia ansioita kuin
kuuluu, vaikka otettaisiinkin huomioon kaikki minké olisin mahdol-
lisesti itsendisestikin voinut ajan mittaan oivaltaa, mutta jonka Marx
on vireaimmain kasityskykynsd ja laajemman nidkopiirinsd ansiosta
havainnut paljon aikaisemmin. Kenelld on ollut onni tydskennelld
40 vuotta yhdessd Marxin kaltaisen miehen kanssa, hin ei timéin eldes-
sd tavallisesti saa sellaista tunnustusta kuin luulisi ansaitsevan.
Sitten suuremman miehen kuoltua vdhempiarvoista arvostetaan hel-
posti liikaa, ja niin ndyttdd olevan nyt minunkin tapauksessani.
Historia panee loppujen lopuksi kaikki jdrjestykseen, mutta sitid en-
nen muutan onnellisesti toiseen maailmaan enkéi tiedd enda mistdan
mitiin.

Muuten puuttuu vield vain yksi kohta, jota tosin Marxin ja mi-
nun teoksissakin on tavallisesti liian vdhdn korostettu ja jossa suh-
teessa olemme kaikki yhtd suuria syyllisid. Me kaikki olemme niet
panneet ja meidan on pitdnytkin panna paiapaino ldhinna poliittisten,
oikeudellisten ja muiden ideologisten kasitysten ja niiden aiheutta-
mien tekojen johtamiseen niiden perustana olevista taloudellisista
tosiasioista. Sisillon vuoksi 16imme t4liéin laimin muodollisen puo-
len: milld tavalla nuo kisitykset ym. muodostuvat. Se antoi vastus-
tajillemme tervetulleen aiheen viaarinkasityksiin ja jopa vairistelyi-
hinkin, mistd rdikedna esimerkkini on Paul Barth.?%

Ideologia on prosessi, jonka niin kutsuttu ajattelija suorittaa to-
sin tajuten, mutta tajuten vaarin. Ne varsinaiset liikevoimat (Trieb-
kréfte), jotka panevat hinet toimimaan, jddvit hinelle tuntematto-
miksi, muuten se ei olisikaan ideologinen prosessi. Hén siis luulotte-
lee epdtodellisia tai ndenndisia lilkevoimia. Koska kyseessd on ajat-
teluprosessi, hin johtaa my8s sen sisdllon samoin kuin sen muodon
puhtaasta ajattelusta, joko omasta tai edeltdjiensd ajattelusta. Hén
kdyttad pelkkdd ajatusaineistoa, minka hdn ilman muuta katsoo ajat-
telun synnyttdmaksi tutkimatta endd mitddn muuta, kaukaisempaa ja
ajattelusta riippumatonta ldhdettd. Se on hénestd jopa itsestddn ym-
mérrettdvad, silld kaikki toiminta nayttda hinestd viime kiadessd poh-
jautuvan ajatteluun, koska se tapahtuu ajattelun wvdlitykselid.

Historiallisella ideologilla (historiallisella on tdssd yksinkertai-
sesti ymmaérrettdvd yhteisesti késitteitd: poliittinen, juridinen, fi-
losofinen, teologinen, lyhyesti sanoen kaikkia alueita, jotka kuuluvat
yhteiskuntaan eivdtkd pelkastddn luontoon) on jokaisen tieteen alalla
tietty aineisto, joka on muodostunut itseniisesti aikaisempien suku-
polvien ajattelusta ja kdynyt ldpi nididen toisiaan seuranneiden suku-
polvien aivoissa oman itsendisen kehitystiensi. Tdhdn kehitykseen
ovat tosin saattaneet vaikuttaa lisdsyind myods ulkoiset tosiasiat,
jotka kuuluvat tille tai toiselle alueelle, mutta sanattomasta sopimuk-
sesta naitd tosiasioita pidetddn taaskin pelkkinid ajatteluprosessin
hedelmind, ja ndin jddmme edelleenkin pelkin ajattelun piiriin, sil-
13 se nayttaa sulattavan onnellisesti kovimmatkin tosiseikat.

Ennen kaikkea juuri tdmé valtiosddntdjen, oikeusjirjestelmien,
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kunkin erikoisalueen ideologisten kisitysten itsendisen historian
ndenniisyys sokaisee useimmat ihmiset. Kun Luther ja Calvin »voit-
tavat» virallisen katolisen uskonnon, kun Hegel »voittaa» Kantin ja
Fichten, kun Rousseau tasavaltalaisella yhteiskuntasopimuksellaan
»voittaas epdsuorasti perustuslaillisen Montesquieun, niin se jdi teo-
logian, filosofian, valtiotieteen sisdiseksi tapahtumaksi, se on etappi
ajattelun ndiden alueiden kehityksessa eikd lainkaan tule timin ajat-
telun ulkopuolelle. Ja siita ldhtien kun tdmén lisiksi muodostui por-
varillinen harhakésitys kapitalistisen tuotannon ikuisuudesta ja tay-
dellisyydestd, on fysiokraattien ja Adam Smithin merkantilisteista
saamaa »voittoakin» pidetty pelkkdnd ajattelun voittona, ei muuttu-
neiden taloudellisten tosiasiain ajatuksellisena heijastumana, vaan
vihdoin saavutettuna oikeana kisityksend aina ja kaikkialla olevista
todellisista ehdoista. Jos siis Rikhard Leijonamieli ja Filip August
olisivat panneet alulle vapaakaupan sen sijaan ettd sotkeutuivat ris-
tiretkiin, niin olisi sdastytty viidensadan vuoden kurjuudelta ja type-
ryydelta.

Asian tdhin puoleen, johon voin tidssd vain viitata, luulen meidédn
kaikkien kiinnittdneen huomiota vdhemmén kuin se ansaitsee. Van-
ha juttu: aluksi aina laiminly6d&&n muoto sisdllén vuoksi. Kuten
sanoin, olen itse tehnyt niin, ja virhe on pistdnyt silmdini vasta post
festum*. Siksi en suinkaan edes ajattele moittia Teitd tédstd, siihen
minulla vanhempana kanssasyyllisend ei ole mitddn oikeuttakaan,
pdinvastoin: tahtoisin vain tulevaisuuden varalta kiinnittdd huomio-
tanne tdhdn seikkaan.

Tédhidn liittyy my8s se ideologien typerda kisitys, ettd koska me
kiistdimme erilaisten, historiassa jotakin osaa nidyttelevien ideologis-
ten alueiden itseniiisen historiallisen kehityksen, niin me siis kiis-
tdmme myos niiden kaiken historiallisen vaikutuksen. Timi perustun
siihen kaavamaiseen, epadialektiseen kisitykseen, ettd syy ja seuraus
ovat toistensa suhteen jyrkéasti vastakkaisia napoja, eikd nahdi lain-
kaan vuorovaikutusta. Herrat unohtavat usein aivan tarkoitukselli-
sesti sen, ettd niin pian kuin toiset, loppujen lopuksi taloudelliset syyt
ovat synnyttidneet historiallisen ilmion, se myds alkaa vaikuttaa ym-
péristoonsé ja vieldpi se voi vaikuttaa takaisin niihin syihin, jotka
sen ovat synnytténeet. Niin esim. Barth puhuessaan pappissdddysta
ja uskonnosta, Teilld s. 475. Peittositte mielestdni mainiosti tuon
adrettomin typerdn olion. Ja hinet nimitetddn historian professorik-
si Leipzigiin! Sielldhédn oli vanha Wachsmuth, joka tosin on yhté ah-
daskatseinen, mutta tuntee hyvin tosiasiat, vallan toisenlainen mies!

Kirjasta yleensd voin vain toistaa sen, mitd olen jo moneen ker-
taan sanonut artikkeleista, kun ne ilmestyivat »sNeue Zeitissa»®’; se
on paras meilld olevista Preussin valtion syntya koskevista esityksis-
td, voin sanoa jopa ainoa hyvi esitys, joka useimmissa tapauksissa
tuo yksityisseikkoja mytten oikein esiin kaikki yhteydet. Pahoittelen

* Kirjaimellisesti: juhlan jdlkeen, ts. lilan mydhéain. Toim.
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vain, ettette voineet samanaikaisesti ottaa késiteltdvdksi myds myo6-
hempéd kehitystd aina Bismarckiin saakka, ja alan aivan itsestadn
toivoa, ettd teette sen toiste ja annatte yhtendisen yleiskuvan vaali-
ruhtinas Fredrik Vilhelmistd alkaen vanhaan Vilhelmiin* saakka.
Ennakkotyonhdn Te olette jo tehnyt, ja ainakin peruskysymysten
alalla sitd voidaan pitdd jopa lopullisenakin. Ja se pitdd tehdd ennen
kuin koko vanha rakennelma saattaa luhistua. Vaikka monarkistis-
isinmaallisten legendojen murskaaminen ei olekaan luokkaherruut-
ta verhoavan monarkian poistamisen ehdottoman valttimiton edelly-
tys (silld puhdas, porvarillinen tasavalta osoittautui Saksassa eletyk-
si vaiheeksi ennen kuin se ehti synty3), niin se on kuitenkin tdmén
poistamisen tehokkaimpia vélikappaleita.

Silloin Teilld tulee olemaan enemmén liikkuma-alaa ja mahdol-
lisuuksia kuvata Preussin paikallishistoriaa kurjan yleissaksalaisen
historian osana. Tama onkin se kohta, jossa en voi tdysin yhtya Teihin,
nimittdin kasitykseenne Saksan pirstoutuneisuuden syista sekd Saksan
1500-luvun porvarillisen vallankumouksen epdonnistumisen syista.
Jos saan tilaisuuden muokata uudelleen historiallisen johdannon
sTalonpoikaissotaani», minkd uskon saavani ensi talvena, niin voin
kehitelld siind vastaavia kysymyksid. Ei siksi, ettd pitdisin esitta-
midnne syitd virheellisind, vaan esitdn niiden lisdksi muitakin ja
ryhmittelen ne hiukan toisin.

Kauttaaltaan kurjaa Saksan historiaa tutkiessani olen aina ollut
sitd mieltd, ettd vain vertailu Ranskan historian vastaaviin kausiin
antaa oikean mittapuun, silla sielld tapahtui juuri pdinvastaista kuin
meilld. Ranskassa muodostui kansallisvaltio feodaalivaltion disjectis
membris**, meilla oli siihen aikaan kaikkein syvimmaén rappion kau-
si. Ranskassa kehitys tapahtui harvinaisen objektiivisen loogisesti,
meilld vallitsi yha paheneva sekasorto. Sielld keskiajan vierasmaalai-
sena maahanhyokkadjina oli englantilainen valloittaja, joka asettui
provencelaisten kansallisuuden puolelle pohjoisranskalaisia vastaan.
Ranskalaisten sodat englantilaisia vastaan olivat omalaatuinen kol-
mikymmenvuotinen sota,?®® mutta Ranskassa ne paattyivat ulkomais-
ten maahanhyokkidjien karkottamiseen ja siihen, ettd pohjoinen val-
loitti eteldn. Sitten seurasi keskusvallan taistelu alusmaihinsa nojau-
tuvaa burgundilaista vasallia*** vastaan, jonka esittdmi osa vastaa
Brandenburg-Preussin osaa, mutta tdma taistelu paattyi keskusval-
lan voittoon ja vei paitokseen kansallisvaltion muodostumisen. Sa-
maan aikaan meilld kansallisvaltio hajosi lopullisesti (mikéili Pyhaan
Rooman valtakuntaan!'’® kuuluvaa »saksalaista kuningaskuntaa» voi-
daan nimittdd kansallisvaltioksi) ja alkoi saksalaisten maakuntien
laajamittainen ryéstdminen. Tdmé on saksalaisille erittdin néyryytta-
vé vertailu, mutta se on sitdkin opettavaisempi, ja sen jélkeen kun tyo-

* — Viihelm I. Toim.
** — hajanaisista osista. Toim.
##¥% — Kaarle Rohkeaa. Toim.
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laisemme ovat nostaneet Saksan jdlleen historian liikkeen eturiveihin,
me voimme nielld vdhin helpommin tuon menneisyyden hipein.

Aivan erikoisena piirteend Saksan kehityksessid on vield se, ettad
kumpikaan valtakunnan kahdesta osasta, jotka loppujen lopuksi ja-
koivat keskendin koko Saksan, ei ollut puhtaasti saksalainen, vaan
ne olivat valloitetulla slaavilaisella maaperalli sijainneita siirtoloita.
Itavalta oli baijerilainen ja Brandenburg saksilainen siirtola; ja ifse
Saksassa ne saivat hankituksi itselleen vallan vain siksi, ettd nojau-
tuivat ulkomaisiin, ei saksalaisiin, alusmaihinsa: Itavalta Unkariin
(Bohmistd puhumattakaan), Brandenburg Preussiin. Linsirajalla,
joka oli suurimmassa vaarassa, asiat eivit olleet siten, pohjoisrajalla
jatettiin Saksan puolustaminen tanskalaisia vastaan tanskalaisten
itsensd huoleksi, ja eteld taas oli niin vdhdn puolustuksen tarpeessa,
ettd ne, joiden piti suojella rajoja — sveitsildiset — saattoivat itse
erota Saksasta!

Olen tdssd kuitenkin viehdttynyt jo liikaa kaikenlaisiin jarkei-
lyihin; olkoon tdmi l6rpottely Teille ainakin todisteena siitd, kuin-
ka suuresti teoksenne minua kiinnostaa.

Vield kerran lampimait kiitokset ja tervehdys Teidén

F. Engels
Kirjoitettu saksaksi

ENGELS NIKOLAI FRANTSEVITS DANIELSONILLE
PIETARI

Lontoossa 17. lokakuuta 1893

...0len hyvin Kkiitollinen Teille ldhettdmistdnne »OtSerki’en»
kappaleista;?®’ kolme niistd ldhetin ystaville, jotka osaavat antaa
niille arvoa. Panin tyytyvédisend merkille, ettd kirja teki huomattavan
vaikutuksen ja sai aikaan jopa sensaation, ja syystd kylld. Tapaamieni
venildisten keskuudessa se oli tdrkeimpdni keskustelun aiheena.
Vasta eilenkin erds heistd* kirjoitti minulle: meilld Vendjilld viitel-
ldan »kapitalismin kohtaloista Vendjélld».** Berliinildisessd »Sozial-
politisches Centralblatt»s*** julkaisussa muuan herra P. Struve jul-
kaisi kirjanne johdosta pitkdn artikkelin. Erdidssd kohden en voi
olla yhtyméttd hdneen: minunkin mielestdni Vendjan kehityksen ka-
pitalistinen nykyvaihe on véilttimétén tulos niistd historiallisista
oloista, jotka Krimin sota loi, siitd tavasta, jolla agraarisuhteet vuon-
na 1861 muutettiin, ja vihdoin koko Euroopassa vallinneesta yleises

* — Goldenberg. Toim,
. ';_’_" Tédmain lauseen alkaen sanasta »meilld», Engels on kirjoittanut venijik-
si. Toim.
r *** Kolmas vuosikerta, n:o 1, 1. lokakuuta 1893.298 [Engelsin huomautus.
oim.)
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td poliittisesta lamatilasta. Mutta siind Struve on ehdottomasti vai-
rdssd, kun hidn haluten kumota sen, mitd hin sanoo Teiddn pessimis-
tiseksi katsantokannaksenne tulevaisuuteen nihden, vertaa Vendjin
nykyistd tilaa Yhdysvaltojen tilaan. Hén kirjoittaa, ettd nykyajan
kapitalismin turmiolliset seuraukset Venijilla poistetaan yhtd hel-
posti kuin Yhdysvalloissakin. Talléin hdn unohtaa kokonaan sen,
ettd itse Yhdysvaltojen syntyminenkin on nykyaikaista, porvarillis-
ta; ettd Yhdysvaltojen perustajina olivat pikkuporvarit ja talonpojat,
jotka olivat paenneet eurooppalaista feodalismia tarkoituksenaan pe-
rustaa puhtaasti porvarillinen yhteiskunta. Vendjilld sen sijaan on
luonteeltaan alkukantaiskommunistinen perusta, sivilisaation aika-
kautta edeltdnyt sukuyhteisd, joka nykydan tosin hajoaa tomuksi,
mutta joka silti on yhd sind perustana, sind materiaalina, jonka pohjal-
la kapitalistinen vallankumous operoi ja toimii (silld se on todellinen
sosiaalinen vallankumous). Amerikassa rahatalous vakiintui tdydel-
lisesti jo toista sataa vuotta sitten, kun taas Venijélld luontoistalous
oli miltei poikkeuksetta yleisend ilmiond. Siksi on selvidi, ettd Ve-
ndjalld muutos on oleva luonteeltaan paljon vékivaltaisempi ja jyr-
kempi ja aiheuttava verrattomasti suurempia kdrsimyksid kuin Ame-
rikassa.

Mutta kaikesta tdstd huolimatta minusta kuitenkin ndyttda ettd
Te katsotte asiaa synkemmin kuin tosiasioiden perusteella olisi syy-
ta. Epdilemdttd siirtyminen alkukantaisesta agraarikommunismista
kapitalistiseen industrialismiin ei voi tapahtua ilman hirvedad murros-
ta yhteiskunnan sisalld, ilman kokonaisten luokkien hiviamista ja
niiden muuttumista toisiksi luokiksi; ja kuinka suuria karsimyksia,
minkélaista ihmishenkien ja tuotantovoimien hukkaamista se ehdot-
tomasti ajheuttaa, sen olemme jo ndhneet, joskin suppeammassa mi-
tassa, Linsi-Euroopassa. Mutta tdma on vield hyvin kaukana suuren
ja erittdin lahjakkaan kansan tuhoutumisesta. Vieston nopea kasvu,
joka on teilld tavallista, voi pysdhtya. Metsien jéarjetén havittdminen
yhdessd vanhojen tilanherrojen* ja talonpoikien pakkoluovuttamisen
kanssa voi aiheuttaa valtavaa tuotantovoimien hukkaamista; ja kai-
kesta huolimatta yli satamiljoonainen viest6 muodostaa loppujen
lopuksi riittdvdn laajat kotimaiset markkinat sangen huomattavalle
suurteollisuudelle; teilldkin samoin kuin myds kaikkialla muualla
kaikki tasoittuu — tietenkin, jos kapitalismi Lénsi-Euroopassa py-
syy pystyssd riittdvdn kauan.

Te itse myonnitte, ettd

»Vendjilld yhteiskunnalliset olot eivdt Krimin sodan jalkeen olleet otollisia
sen tuotantomuodon kehitykselle, jonka saimme perinndksi aikaisemmalta his-
torialtamme».

Mind menen vieldkin pitemmaélle ja sanon, ettd Venajilla — yhta
vahdn kuin missddn muuallakaan — alkukantaisesta agraarikommu-
nismista ei olisi voitu kehittdd korkeampaa yhteiskuntamuotoa, ellei

* Sanan »tilanherrojen» Engels on kirjoittanut venijiksi. Toim.
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tuota korkeampaa muotoa olisi jo toteutertu kiytdnnossa jossain muussa
maassa ja ellei sitd olisi voitu kayttdd esikuvana. Koska tdmé korkeam-
pi muoto — kaikkialla, missi se on historiallisesti mahdollinen — on
kapitalistisen tuotantomuodon ja sen luoman dualistisen yhteiskun-
nallisen antagonismin, vastakohtaisuuden vilttdmitén seuraus, niin
se ei voi kehittyd vélittomasti alkukantaisesta kyldayhteisostd muuten
kuin jaljittelemdlld jo jossain muualla olevaa esikuvaa. Jos Linsi-
Eurooppa olisi ollut 1860—1870 kypsa téllaiseen kumoukseen, jos
tuon kumouksen olisi silloin aloittanut Englanti, Ranska jne., niin
silloin vendldisten olisi todellakin pitdnyt osoittaa, mitd voidaan teh-
dé heiddn yhteisostddn, joka siihen aikaan oli vield enemman tai vé-
hemmin koskematon. Mutta ldnsi oli lamatilassa eikéd edes yrittdnyt
suorittaa sellaista kumousta, kapitalismi sitd vastoin kehittyi yhé no-
peammin. Siis Venajilla ei ollut muuta valinnan varaa kuin joko ke-
hittdd yhteiso sellaiseksi tuotantomuodoksi, josta sitd erottivat vield
monet historialliset véliasteet ja jonka toteuttamiseksi edellytykset
eividt olleet silloin kypsyneet vield ldnnessikdin — ilmeisesti mahdo-
ton tehtdvd — tai kehittyd kapitalismin suuntaan. Mikd muu saat-
toi tulla kysymykseen kuin jalkimmédinen?

Yhteis6 on mahdollinen vain niin kauan kuin varallisuuserot sen
jdsenten vélilld ovat mitdttdmid. Heti kun nuo erot kasvavat, heti
kun yhteisén joistain jdsenistd tulee toisten, rikkaampien jasenten
velkaorjia, yhteisén pitemmaélle jatkuva olemassaolo on mahdotonta.
Ateenalaiset kulakit* ja kansannylkijat* hajottivat ennen Solonia
ateenalaisen suvun yhta armottomasti ja julmasti kuin teidin maanne
kulakit ja kansannylkijat havittdvat yhteis6a. Pelkidan, ettd yhteis-
kuntalaitoksenne on tuomittu tuhoon. Mutta toisaalta kapitalismi
avaa uusia nakoaloja ja uusia toiveita. Katsokaa, mita se on tehnyt ja
tekee lannessd. Sellainen suuri kansakunta kuin teidian kansakuntan-
ne kestdd minka kriisin hyvéansa. Ei ole sellaista suurta historiallista
onnettomuutta, jota jokin historiallinen edistys ei korvaisi. Vain
modus operandi** muuttuu. Tdyttykéon se, minkd kohtalo on ennal-
ta miarannyt!

Kirjoitettu englanniksi

ENGELS W. BORGIUKSELLE??®
BRESLAU***
Lontoossa 25. tammikuuta 1894

Arvoisa herra!

Vastaan kysymyksiinne:
1. Taloudellisilla suhteilla, joita pidimme yhteiskuntahistorian

* Sanat »kulakit» ja skansannylkijats Engels on kirjoittanut vendjaksi. Toim.
Bk toxmmtatapa Toim.
*#* Nykyinen nimi Wroclaw. Toim.
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madraavand perustana, tarkoitamme sitd tapaa, jolla ihmiset tuotta-
vat tietyssd yhteiskunnassa toimeentulovélineitd ja vaihtavat keske-
niddn tuotteitaan (koska on olemassa tydn jako6). Niihin sisdltyy niin
ollen tuotannon ja liikenteen koko tekniikka. Tami tekniikka madrad
kasityksemme mukaan myd&s vaihtotavan, sitten tuotteiden jakotavan
ja niin ollen sukujdrjestelmdn hajoamisen jdlkeen myds luokkajaon,
herruus- ja alistussuhteet, valtion, politiikan, oikeuden jne. Talou-
dellisten suhteiden kasitteeseen sisdltyvat my6s maantieteellinen
perusta, jolla nuo suhteet kehittyvit, ja tosiasiallisesti menneisyydes-
td siirtyneet aikaisempien taloudellisen kehityksen asteiden jdanteet,
jotka sdilyvdt yhd usein vain perinteend tai vis inertiae’'n* vaiku-
tuksesta, sekd tietenkin tuon yhteiskuntamuodostuman ulkoinen ym-
péristo.

Kun tekniikka riippuu huomattavassa méidrin tieteen tilasta,
kuten viitéitte, niin tiede riippuu paljon suuremmassa méirin teknii-
kan tilasta ja tarpeista. Kun yhteiskunnassa ilmenee tekninen tarve,
niin se edistda tiedettd enemmadn kuin kymmenisen yliopistoa. Hydro-
statiikan (Torricelli jne.) syntymisen aiheutti Italian vuoristojokien
sddntelyn tarve 1500- ja 1600-luvulla. Sdhkostd olemme saaneet jar-
jellistd tietoa vasta siitd alkaen, kun l6ydettiin sen tekninen kaytto-
mahdollisuus. Saksassa on valitettavasti totuttu kirjoittamaan tie-
teiden historiaa, ikddnkuin tieteet olisivat taivaasta tipahtaneet.

2. Kaisityksemme mukaan taloudelliset edellytykset midrdavit
viime kéddessd historiallisen kehityksen. Rotu taas on taloudellinen
tekija. Téssd ei kuitenkaan saa unohtaa kahta seikkaa:

a) Poliittinen, juridinen, filosofinen, uskonnollinen, kaunokirjal-
linen, taiteellinen jne. kehitys pohjautuu taloudelliseen kehitykseen.
Kaikki ndmi alat vaikuttavat kuitenkin myos toisiinsa ja taloudelli-
seen perustaan. Asia ei ole lainkaan siten, ettd vain taloudellinen ase-
ma olisi syy, etté ainoastaan se olisi aktiivinen ja kaikki muut olisivat
vain passiivista seurausta. Ei, tdssd on vuorovaikutus, joka perustuu
taloudelliseen vélttdmattomyyteen, mikd viime kddessi raivaa aina
tien itselleen. Valtio vaikuttaa esimerkiksi, suojelutullien, vapaa-
kaupan, hyvédn tai huonon rahapolitiikan avulla. Jopa saksalaisen
poroporvarin kuolemanvédsymys ja voimattomuus, minkd aiheutti
Saksan kurja taloudellinen asema vuosien 1648 ja 1830 vilisend aika-
na ja mikd ilmeni aluksi pietismind, sitten haaveellisuutena seké ruh-
tinaiden ja aateliston orjamaisena liehittelynd, vaikutti niin ik&an
talouseldmédn. Tama oli yksi uuden nousun suurimmista esteista,
jonka sai horjumaan vain se, ettd vallankumoussodat ja Napoleonia
vastaan kiydyt sodat kérjistivat kroonisen kurjuuden. Taloudellinen
tila ei siis vaikuta automaattisesti, kuten jotkut mukavuuden vuoksi
kuvittelevat, vaan ihmiset tekevit itse historiaansa, mutta annetus-
sa, heiddn toimintaansa maidradvissd ympéristossd, jo olemassa ole-
vien todellisten suhteiden pohjalla, joiden joukossa taloudelliset ehdot

* — hitausvoiman. Toim.
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— vaikuttakootpa noihin suhteisiin muut, poliittiset ja ideologiset,
ehdot miten voimakkaasti tahansa — ovat viime kidessd kuitenkin
ratkaisevia ja muodostavat sen punaisen langan, joka ldpidisee koko
kehityksen ja vain yksin antaa kisityksen kehityksesta.

b) Ihmiset tekevat itse historiaansa, mutta tihdn mennessd he
ovat tehneet sitd pitdmittd ohjeenaan yhteistd tahtoa, yhtendistd
yleissuunnitel maa edes tietylla tavalla rajoitetun, annetun yhteiskun-
nan puitteissa. Heidan pyrkimyksensd ristedvit toisiaan, ja siksi
kaikissa noissa yhteiskunnissa vallitsee vd@lttdmattomyys, jonka li-
sdna ja ilmenemismuotona on saffuma. Kaikkien sattumien lapi tun-
keutuva valttimattomyys on viime kidessd taaskin taloudellinen.
Tasséd lahestymme kysymystd niin sanotuista suurmiehista. Se seikka,
ettd tdllainen ja nimenomaan tdma suurmies ilmestyy tiettynd aikana
kyseisessd maassa, on tietenkin pelkkd sattuma. Jos kuitenkin timaé
henkilé syrjdytetddn, syntyy hdnen korvaamisensa tarve, ja hdnelle
loytyy sijainen, joko enemman tai vdhemman sopiva, mutta ajan mit-
taan kuitenkin I6ytyy. Oli sattuma, ettd Napoleonista, juuri tuosta
korsikkalaisesta tuli sodan nadnnyttdmélle Ranskan tasavallalle tar-
peellinen sotilasdiktaattori. Ellei Napoleonia olisi ollut, hinen roo-
linsa olisi esittdnyt joku muu. Titd todistaa se, ettd tuollainen hen-
kilé on aina loytynyt: Caesar, Augustus, Cromwell jne. Kun Marx
18ysi materialistisen historiankasityksen, niin Thierry, Mignet, Gui-
zot ja kaikki ennen vuotta 1850 eldneet englantilaiset historioitsijat
ovat todistuksena siitd, ettd asia kehittyi tdhdn suuntaan, ja Morga-
nin tekemd saman késityksen 16yto osoittaa, ettd aika oli koittanut ja
tuo 16ytd piti tehda.

Aivan samoin on kaikkien muidenkin historian sattumien ja nien-
ndisten sattumien laita. Mitd pitemmdille loittonee tutkimamme ala
taloudellisesta, sitd enemmén se ldhenee puhtaasti abstraktis-ideolo-
gista, sitd enemmin havaitsemme sattumia sen kehityksessd ja sitd
mutkallisemmaksi muuttuu sen kehityskdyrd. Kun veditte kdyridn
keskiakselin, niin toteatte, ettd mitd pitempi on tutkimanne aikajak-
so ja mitd laajempi on tutkimanne ala, sitd ldhempaa ja sitd yhden-
suuntaisempana tamd akseli sivuaa taloudellisen kehityksen akselia.

Saksassa kirjallisuudessa esiintyvd taloushistorian anteeksianta-
maton vadheksyminen estdd suuresti ymméartdmastd asiaa oikein. On
hyvin vaikea luopua koulussa juurrutetuista historiallisen kehityksen
kisityksistd, mutta sitdkin vaikeampaa on koota tdhidn tarkoitukseen
sopivaa aineistoa. Kuka olisi lukenut vaikkapa esimerkiksi vanhaa
G. von Giilichid, jonka kuivassa aineistokokoelmassa®® on niin pal-
jon arvokasta lukemattoman poliittisten tosisasioiden paljouden se-
littd miseksi!

Olen yleensd sitd mieltd, ettd Marxin »Brumairekuun kahdeksan-
nessatoista»* antama erinomainen niyte vastaisi melko tdydellisesti
kysymyksiinne juuri siksi, ettd se on kdytdnnon esimerkki. Suurinta

* Ks. tamian julkaisun 1. osaa, ss. 360—441. Toim.
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osaa kysymyksistd on luullakseni kosketeltu »Anti-Diihringin» ensim-
maisen osan luvuissa IX—XI, toisen osan luvuissa 1I—IV, kolman-
nen osan luvussa I tai johdannossa ja lisdksi »Feuerbachin»* viimei-
sessid luvussa.

Pyydin Teita, ettette olisi liian vaatelias joka sanan suhteen,
vaan pitéisitte koko ajan silmdlld yleistd yhteyttd edelld esitetyssi;
minulla ei valitettavasti riittdnyt aikaa esittda Teille kaikkea niin
selvidsti ja tdsmallisesti kuin olisi kuulunut, jos esitys olisi tarkoitet-
tu julkaistavaksi...

Kirjoiteltu saksaksi

ENGELS WERNER SOMBARTILLE
BERLIINI

Lontoossa 11. maaliskuuta 1895

Arvoisa herra!

Vastaukseksi viime kuun 14. pidivdttyyn kirjeeseenne kiitin kun-
nioittavasti Teitd ystavallisesti lahettdmanne Marxia koskevan tyén-
ne johdosta; luin sen jo erittdin kiinnostuneena »Archiv»®! julkaisus-
ta, jonka minulle ldhetti auliisti tohtori H. Braun, ja olin hyvilldni
tavattuani vihdoin sellaista ymmartidmystd »P3adomaa» kohtaan sak-
salaisessakin yliopistossa. On itsestddn selvdd, etten voi hyviksya
tdydellisesti Marxin katsomusten esittelydnne. Tdmi koskee varsin-
kin arvo-késitleen esitystd sivuilla 576—577. Mielestdni se on esitet-
ty liian avarasti: olisin ensinndkin rajoittanut sitd historiallisesti ja
korostanut, ettd silld on merkitystd yhteiskunnan sen taloudellisen
kehitysasteen kannalta, jonka vallitessa vain on voitu ja voidaan pu-
hua arvosta, niiden yhteiskuntamuotojen kannalta, joissa on olemassa
tavaranvaihto ja vastaavasti tavarantuotanto. Alkukantainen kommu-
nismi ei tuntenut arvoa. Toiseksi médritelmé saattaisi loogisestikin
olla ndhdikseni suppeampi. Tdmd veisi meiddt kuitenkin liian
kauas. Olette silti paapiirtein esittdnyt asian oikein.

Sivulla 586 kdannytte vilittémésti minun puoleeni, ja minua nau-
ratti se hupaisa tapa, jolla tartuitte kurkkuuni. Saatte silti olla var-
ma, etten ryhdy »vdittimiin pidinvastaistar. Ne loogiset siirtymat,
joiden avulla Marx paityy erillisissd kapitalistisissa yrityksissa tuo-
tetuista erilaisista suureista —':-.-=c+iv, yleiseen yhtilidiseen voiton
suhdelukuun, ovat kerrassaan tuntemattomia erillisille kapitalis-
teille. Koska noilla siirtymilld on tietty historiallinen rinnakkais-
esiintyma eli tajuntamme ulkopuolella oleva tietty reaalisuus, ne saa-
vat tuon reaalisuuden esimerkiksi siten, ettd sen lisdarvon erilliset

* Ks. titd osaa, ss. 302—338. Toim.
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yhdysosat, jonka kapitalisti A on tuottanut yleisen voiton suhdelu”
vun ylittden ja vastaavasti kokonaislisdarvon osuutensa ylittden,
siirtyvat kapitalisti B:lle, jonka itsensd tuottama lisdarvo on nor-
maliter* alhaisempi kuin hanen saamansa osingot. Mutta timi pro-
sessi tapahtuu objektiivisesti, esineissd, tiedottomasti, ja vasta nyt
voimme paatelld, miten tyolasta on ollut saada oikea kisitys tasta
prosessista. Jos voiton keskiméiriisen suhdeluvun luominen kaipaisi
erillisten kapitalistien tietoista yhteistoimintaa, jos erillinen kapi-
talisti olisi tietoinen siita, ettd han tuottaa lisdarvoa ja minka verran
ja ettd usein hdn joutuu luovuttamaan osan lisdarvostaan, niin lisiar-
von ja voiton vélinen yhteys olisi jo alusta alkaen ollut melko selvi,
jalfiihen olisi varmasti viitannut jo Adam Smith ja ehki vieldpa Pet-
tykin.

Marxin ndkékannalta koko historian kulku — kysymyksessd ovat
merkkitapahtumat — on tdhin saakka ollut tiedotonta, ts. nuo ta-
pahtumat ja niiden mydhemmait seuraukset eivit ole riippuneet ih-
misten tahdosta. Historiallisten tapahtumien osanottajat ovat joko
toivoneet valittomasti jotakin muuta kuin se, mika oli saavutettu,
tai tuo saavutettu on aiheuttanut taaskin aivan muunlaisia, ennakol-
ta arvaamattomia seuraamuksia. Talouseldmistd puheen ollen: jo
kainen kapitalisti tavoittelee suurempaa voittoa. Porvarillinen kan-
santaloustiede on keksinyt, ettd tuloksena tuosta kunkin erillisen
kapitalistin harjoittamasta suuremman voiton tavoittelusta on ylei-
nen yhtdldinen voiton suhdeluku, likipitden yhtd suuri voiton taso
kullekin. Enempdd kapitalistit kuin porvarilliset taloustieteilijat-
kddn eivat kuitenkaan kdsitd, ettd tuon tavoittelun todellisena tar-
koituksena on kokonaislisdarvon prosentuaalisesti tasasuhtainen ja-
kautuminen kokonaispddomaan ndhden.

Miten tdmd tasoittuminen tapahtuu todellisuudessa? Tdmi on
tavattoman mielenkiintoinen kysymys, josta Marxkaan ei puhu pal-
joa. Marxin koko maailmankasitys [Auifassungsweise] ei kuitenkaan
ole dogmi vaan menetelma. Se antaa ldhtdkohdat tulevalle tutkimuk-
selle ja menetelman tuota tutkimusta varfen eikd valmiita dogmeja.
Tassa on siis tehtdvd vield jonkin verran tyotd, jota Marx itse ei
vienyt loppuun tdssd ensimmdiisessd hahmotelmassaan. Tdstd on sa-
nottu ennen kaikkea I1I:n osan I:n kirjan sivuilla 153—156**, ndma
lausumat ovat tédrkeitd myos esittdméinne arvo-kisitteen kannalta ja
ne todistavat, ettd tuo késite on tai on ollut paljon reaalisempi kuin
Te viitédtte sen olevan. Vaihdon alkuaikoina, jolloin tuotteet muut-
tuivat véhitellen tavaraksi, niitd vaihdettiin niiden likipitdisen ar-
von mukaan. Ainoana kriteerind kahden esineen arvon méa#rallisté
vertaamista varten oli niihin kdytetty tyo. Arvolla oli tuolloin siis
viliton reaalinen olemassaolo. Vaihdossa timi arvon vélitén toteu-

* — normaalisti. Toim.

r ** Ks. Marx—Engels. Werke. Dietz Verlag Berlin 1968, Bd. 25, S. 184—187.
oim.
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tuminen on lakannut, kuten tiedimme, nyt sitd ei enai ole. Teille
ei luullakseni olisi kovinkaan tydlasta 16ytda ainakin yleispiirtein va-
lirenkaat, jotka johtavat mainitusta vilittdmasta reaalisesta arvosta
kapitalistisen tuotantomuodon arvoon; timi viimeksi mainittu arvo
piilee niin syvilli, ettd taloustieteilijimme voivat kaikessa rauhassa
kiistid sen olemassaolon. Tdmian prosessin todellinen historiallinen
esittdminen, joka vaatisi tosin asian perinpohjaista tutkimista, mutta
jonka tulokset palkitsisivat auliisti kaiken tyon, olisi arvokkaana
lisdyksend »Pdiomaan»®?,

Lopuksi minun on vield lausuttava kiitokseni Teille siitd hyvasta
mielipiteestd, joka Teilld on minusta ja jonka perusteella oletatte,
ettd pystyisin tekemdin III esasta paremman kuin se on nykyisessd
asussaan. En kuitenkaan ole tdstd samaa mieltd kanssanne ja luulen
tayttdneeni velvollisuuteni jattdessdni Marxin tekstin sanatarkasti
Marxin itsensd muotoilemaan asuun, vaikkakin se saattaa vaatia lu-
kijalta hieman suurempaa itsendisen ajattelukykynséd jannittamista...

Kirjoitettu saksaksi



