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KARL MARX

ALKULAUSE

Nyt erillisend painoksena ilmestyvian artikkelin Kark
Marxista kirjoitin (muistaakseni) vuonna 1913 Granatin
sanakirjaa varten. Artikkelin loppuun oli liitetty melko
tarkka luettelo Marxia koskevasta, padasiassa ulkomaises-
ta, kirjallisuudesta. Tistd julkaisusta se on jitetty pois.
Sanakirjan toimitus taas jédtti vuorostaan sensuurisyisti
pois Marxia koskevan artikkelin loppuosan, joka oli
omistettu hinen vallankumouksellisen taktiikkansa esi-
tykselle. Valitettavasti minulla ei ole mahdollisuutta
julkaista tdssd uudelleen tuota loppuosaa, silld kisikir-
joitus on jddnyt jonnekin paperieni joukkoon Krakovaan
tai Sveitsiin. Muistan vain, ettd siind artikkelin loppu-
osassa esitin muun muassa sen kohdan Marxin 16. IV 1856
Engelsille kirjoittamasta kirjeestd, jossa Marx sanoi:
»Koko asia tulee Saksassa riippumaan siitd, voidaanko
proletaarista vallankumousta tukea jollakin talonpoi-
kaissodan uudella painoksella. Silloin kaikki kidy mai-
niosti.» Juuri tdtd eivdt kisittineet vuoden 1905 jil-
keen meikilidiset menSevikit, jotka ovat jopa kavaltaneet.
icﬁlydellisesti sosialismin ja siirtyneet porvariston puo-
elle.

Moskova, 14.V 1918.

N. Lenin



Karl Marz syntyi toukokuun 5. péivind 1818 uutta
lukua Trierin kaupungissa (Reinin maakunnassa Preus-
sissa). Hianen isénsd oli asianajaja, juutalainen, joka
1824 kddntyi protestanttiseen uskoon. Perhe oli varakas
ja sivistynyt, mutta ei vallankumouksellinen. Piiitet-
tydan Trierin lukion Marx siirtyi yliopistoon, ensin Bon-
niin, sitten Berliiniin ja opiskeli lakitiedettd, eniten
kuitenkin historiaa ja filosofiaa. Kurssin han paatti 1841
esittden tohtorinvéitoskirjan Epikuroksen filosofiasta. Kat-
somuksiltaan Marx oli silloin vield hegelildinen idealisti.
Berliinissd hdn kuului »vasemmistohegelildisten» kerhoon
(Bruno Bauer ym.), jotka pyrkivit tekemiiin Hegelin
filosofiasta ateistisia ja vallankumouksellisia johtopaa-
toksii.

Pidtettyddn yliopiston Marx muutti Bonniin aikoen
professoriksi. Mutta hallituksen taantumuksellinen poli-
tiikka (hallitus oli 1832 riistdnyt oppituolin Ludwig Feuer-
bachilta ja 1836 wuudelleen kieltiytynyt paistamaistd
hiintd yliopistoon sekd 1841 kieltinyt nuorelta profes-
sorilta Bruno Bauerilta oikeuden luennoida Bcnnissa)
pakotti Marxin luopumaan tiedemiesurasta. Vasemmisto-
hegelildisten katsantokannat kehittyividt siihen aikaan
Saksassa hyvin nopeasti. Etenkin Ludwig Feuerbach
alkoi vuodesta 1836 arvostella jumaluusoppia ja kiaantyd
materialismiin, joka sai hinet taysin valtoihinsa 1841
(»Kristinuskon olemus»); 1843 ilmestyi hénen teoksensa
»Tulevaisuuden filosofian perusteet». »Piti saada kokea»
nadiden kirjojen »vapaunttava vaikutus», kirjoitti Engels
ndistd Feuerbachin teoksista myohemmin. »Meistd» (ts.
vasemmistohegelildisisti, Marx mukaan lIuettuna) »tuli
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heti feuerbachilaisia.» Siihen aikaan Reinin seudun radi-
kaaliset porvarit, joilla oli kosketuskolitia vasemmistohe-
gelildisiin, perustivat Kolnissd oppositiomielisen »Reinin
Lehden» (alkoi ilmestyd tammikuun 1. pdivind 1842).
Marx ja Bruno Bauer kutsuttiin p#aavustajiksi, loka-
kuussa 1842 Marxista tuli pddtoimittaja ja hin muutti
Bonnista Kélniin. Lehden vallankumouksellis-demokraat-
tinen suunta kivi Marxin toimittajana ollessa yhi selvem-
miksi, ja hallitus pani lehdelle ensin kaksin- jopa kol-
minkertaisen sensuurin ja sitten padtti lakkauttaa sen
tammikuun 1. piivind 1843 kokonaan. Marxin taytyi tél-
16in erota toimittajan virasta, mutta hidnen poistumisensa
ei kuitenkaan pelastanut lehted, vaan se lakkautet-
tiin maaliskuussa 1843. Huomattavimmista »Reinin Leh-
dessd» julkaistuista Marxin kirjoituksista Engels esittii
tuonnempana mainittujen lisdksi (ks. Kirjallisuutia*)
vield kirjoituksen Moselin laakson viininviljelijiin ase-
masta. Lehtityo oli osoittanut Marxille, ettei hin tunte-
nut riittdvisti kansantaloustiedettd, ja hén ryhtyi uut-
terasti tutkimaan siti.

Vuonna 1843 Marx meni Kreuznachissa naimisiin lap-
suudenystivittirensi Jenny von Westphalenin kanssa,
jonka hén oli jo ylioppilaana ollessaan kihlannut. Hénen
vaimonsa kuului taantumukselliseen preussilaiseen aate-
lisperheeseen. Jenny von Westphalenin vanhin veli oli
Preussin sisidasiainministerind mitd taantumuksellisim-
pana aikana, 1850—1858. Syksylld 1843 Marx saapui
Pariisiin julkaistakseen ulkomailla Arnold Rugen (1802—
1880; vasemmistohegeliliinen, 1825—1830 vankilassa,
1848 jidlkeen maanpakolainen; vuosien 1866—1870 jal-
keen bismarckilainen) kanssa radikaalista aikakausleh-
ted. Tatd lehted, »Saksalais-Ranskalaisia Vuosikirjoja»,
ilmestyi vain ensimmaéinen vihko. Se lakkasi ilmestymis-
14 niiden vaikeuksien vuoksi, joita sen salainen levitta-
minen Saksassa kohtasi, ja Rugen kanssa syntyneiden
erimielisyyksien tdhden. Téssi aikakauslehdessd julkai-
semissaan kirjoituksissa Marx esiintyy jo vallankumouk-
sellisena, joka julistaa »kaiken olevaisen sddlimatontd

* Tisséi laitoksessa artikkeli julkaistaan ilman kirjallisuus-
luetteloa. Toim.
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arvostelua» ja muun muassa »aseiden arvostelua» ja
vetoaa joukkoihin ja proletariaattiin.

Syyskuussa 1844 Pariisiin saapui muutamaksi pii-
viksi Friedrich Engels, josta siitd ldhtien tuli Marxin
lihin vstivi. Yhdessi he ottivat mitd vilkkaimmin osaa
Pariisin vallankumouksellisten ryhmien silloiseen kuo-
huvaan eldmédidn (erityinen merkitys oli Proudhonin
opilla, jota Marx arvosteli ankarasti kirjassaan »Filoso-
fian kurjuus» 1847) ja taistellen padttiviisesti erilaisia
pikkuporvarillisen sosialismin oppeja vastaan kehittivit
vallankumouksellisen proletaarisen sosialismin eli kommu-
nismin (marxilaisuuden) teorian ja taktiikan. Ks. Marxin
teoksia tédlta kaudelta, 1844—1848, tuonnempana: Kir-
jallisuus. Preussin hallituksen vaatimuksesta Marx kar-
kotettiin 1845 Pariisista vaarallisena vallankumousmiehe-
ni. Hin siirtyi Brysseliin. Kev#illa 1847 Marx ja Engels
liittyivit salaiseen propagandayhdistykseen, Kommunis-
tien Liittoon, ottivat huomattavalla tavalla osaa sen
2. edustajakokoukseen (marraskuussa 1847 Lontoossa)
ja kirjoittivat sen toimeksiannosta kuuluisan »Kommu-
nistisen puolueen manifestiny, joka ilmestyi helmikuussa
1848, Tiassd teoksessa esitetdiin nerokkaan selkeiisti ja
selvépiirteisesti wusi maailmankisitys, johdonmukainen
materialismi, joka kiisittdid myos yhteiskunnallisen elii-
mi#n alan; dialektiikka taydellisimpina ja syvillisim-
pénd oppina kehityksestd; teoria luokkataistelusta ja
uuden, kommunistisen yhteiskunnan luejan, proleta-
riaatin, maailmanhistoriallisesta vallankumouksellisesta
tehtavistd.

Vuoden 1848 helmikuun vallankumouksen puhjettua
Marx karkotettiin Belgiasta. Hdn matkusti jilleen Parii-
siin ja sieltd maaliskuun vallankumouksen jdlkeen Sak-
saan, nimittdin Kélniin. Sielld ilmestyi kesdkuun 1. pii-
vistd 1848 toukokuun 19. piivddn 1849 »Uusi Reinin
Lehti»; sen piitoimittaja oli Marx. Vuosien 1848—1849
vallankumoustapahtumain kulku vahvisti loistavasti
uuden teorian oikeaksi, samoin kuin sen sitten ovat
vahvistaneet maailman kaikkien maiden kaikki prole-
taariset ja demokraattiset liikkeet. Voitolle pdissyt vasta-
vallankumous asetti Marxin ensin syytteeseen (vapautet-
tiin syytteestd helmikuun 9. paivand 1849) ja karkotti
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hdnet sitten Saksasta (toukokuun 16. pidivdnd 1849).
Marx muutti ensin Pariisiin, mutta vuoden 1849 kesdkuun
13. pdivén mielenosoituksen jilkeen karkotettiin sieltikin
ja hdn matkusti Lontooseen, missi asui sitten kuole-
maansa asti.

Pakolaiseldmin olot, joita Marxin ja Engelsin kirjeen-
vaihto (julkaistu 1913) kuvaa erittiin havainnollisesti,
olivat periti vaikeat. Puute suorastaan kuristi Marxia ja
hiinen perhettdsn; ilman Engelsin jatkuvaa ja uhrautu-
vaista rahallista avustusta Marx ei olisi voinut saada
valmiiksi »Piddomaa» ja olisi varmasti sortunut puuttee-
seen. Sitd paitsi vallalla olleet pikkuporvarillisen, yleen-
si epiproletaarisen sosialismin opit ja virtaukset pakot-
tivat Marxia kiym&dn herkeimittid sadlimitonta taiste-
lua ja joskus torjumaan mitd hurjimpia ja mielettomim-
pia persoonallisia hyokkdyksia (»Herr Vogt»). Pysytellen
syrjassi maanpakolaiskerhoista Marx kehitteli useissa
historiallisissa teoksissa (ks. Kirjallisuutta) materialis-
tista teoriaansa suunnaten voimansa piadasiassa kansan-
taloustieteen tutkimiseen. Marx vallankumouksellisti
tdmén tieteen (ks. tuonnempana esitettyd Marxin oppia)
teoksissaan »Kansantaloustieteen arvostelua» (1859) ja
sPadomar (I osa, 1867).

Demokraattisten liikkeiden elpymiskausi 50-luvun
lopulla ja 60-luvulla kutsui Marxin jilleen kaytdnnol-
liseen toimintaan. Vuonna 1864 (syyskuun 28. piivini)
perustettiin Lontoossa kuuluisa I Internationaali, Kan-
sainvilinen Tydvéenliitto. Marx oli tdmén liiton sielu,
sen ensimméiisen »Vetoomuksen» ja lukuisten paatéslau-
selmien, julkilausumien, manifestien tekiji. Yhdistiien
eri maiden tyovienliikettd, pyrkien ohjaamaan yhteis-
toiminnan uomaan ei-proletaarisen, esimarxilaisen sosia-
lismin eri muotoja (Mazzini, Proudhon, Bakunin, Englan-
nin liberaalinen tradeunionismi, lassallelaiset oikeisto-
horjahtelut Saksassa jne.), taistellen kaikkien niiden
labkojen ja pienten koulukuntien teorioita vastaan Marx
takoi eri maiden tydvidenluokan proletaarisen taistelun
yhtendisen taktiikan. Kun Pariisin kommuuni (1871),
josta Marx antoi niin syvillisen, osuvan, loistavan ja
vaikuttavan, vallankumouksellisen arvion (»Kansalaissota
Ranskassa» 1871), oli kukistunut ja bakunistit olivat ai-
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heuttaneet Internationaalin jakautumisen, kédvi Interna-
tionaalin olemassaolo Euroopassa mahdottomaksi. Inter-
nationaalin Haagin kongressin jilkeen (1872) Marx sai
aikaan sen Péddneuvoston muuttamisen New Yorkiin.
Ensimméiinen Internationaali oli suorittanut historial-
lisen tehtdvinsd ja antoi tilaa tyovédenliikkeen verrat-
tomasti voimakkaamman kasvun kaudelle maailman
kaikissa maissa, nimenomaan kaudelle, jolloin tyévien-
liike kasvoi laajuussuuntaan ja muodostettiin tydvien
sosialistisia joukkopuolueita eri kansallisvaltioiden poh-
jalla.

Uuttera toiminta Internationaalissa ja vieldkin uutte-
rammat teoreettiset tutkimusty6t mursivat lopullisesti
Marxin terveyden. Hin jatkoi kansantaloustieteen uudes-
timuokkausta ja lopetteli » Pddoman» kirjoittamista koo-
ten suuret midrdt uutta aineistoa ja opiskellen useita kie-
lid (esim. vendjdd), mutta sairautensa vuoksi hin ei
saanut »Pddomaa» valmiiksi.

Joulukuun 2. pdivénd 1881 kuoli hinen vaimonsa.
Maaliskuun 14. paivdnd 1883 Marx vaipui hiljaa ikuiseen
uneen nojatuolissaan. Hinet haudattiin vaimonsa viereen
Lontoon Highgaten hautausmaalle. Marxin lapsia kuoli
varhaisidissi Lontoossa, jossa perhe kirsi kovaa puutetta.
Kolme tytérté oli naimisissa Englannin ja Ranskan sosia-
listien kanssa: Eleanor Aveling, Laura Lafargue ja Jenny
Longuet. Viimeksi mainitun poika on Ranskan sosia-
listisen puolueen jésen.

MARXIN OPPI

Marzilaisuus on Marxin katsantokantojen ja opin
jarjestelmd. Marx oli kolmen 19. vuosisadalla esiinty-
neen ja ihmiskunnan kolmelle edistyneimmille maalle
kuuluneen aatteellisen perusvirtauksen — klassillisen sak-
salaisen filosofian, klassillisen englantilaisen kansanta-
loustieteen ja ranskalaisiin vallankumouksellisiin op-
peihin yleensd liittyvin ranskalaisen sosialismin — jat-
kaja ja nerokas tadydellistdjd. Marxin vastustajainkin
myéntim& Marxin katsantokantojen ihailtava johdon-
mukaisuus ja eheys, katsantokantojen, joiden kokonai-
suus muodostaa uudenaikaisen materialismin ja uuden-
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aikaisen tieteellisen sosialismin, maailman kaikkien
sivistysmaiden tysvédenliikkeen teorian ja ohjelman,
panee meiddt esittdmédn lyhyen katsauksen hiénen
maailmankatsomukseensa yleensi ennen kuin ryhdymme
selostamaan marxilaisuuden pédsisdltéd, nimittdin Mar-
xin taloudellista oppia.

FILOSOFINEN MATERIALISMI

Alkaen vuosista 1844—1845, jolloin Marxin katsanto-
kannat muotoutuivat, Marx oli materialisti, erikoisesti
Feuerbachin kannattaja ja piti my6hemminkin Feuerba-
chin heikkona puolena ainoastaan siti, ettei hinen mate-
rialisminsa ollut kyllin johdonmukaista ja monipuolista.
Feuerbachin maailmanhistoriallisen, »uraauurtavans mer-
kityksen Marx ndki juuri hinen pdattivissi irtisanoutu-
misessaan Hegelin idealismista ja materialismin julista-
misessa, joka vield »18, vuosisadalla, varsinkin Ranskas-
sa, oli taistelua ei ainoastaan vallitsevia poliittisia
laitoksia ja samalla uskontoa ja teologiaa vastaan, vaan
myo0s... kaikkea metafysiikkaa vastaan» (»humalaisen
mietiskelyn» mielessd erotukseksi »sraittiista filosofias-
ta») (0Pyhd perhe», julk. »Kirjallisessa Jddmistossdn).
»Hegelin mielestd on ajatusprosessi, jonka hidn idean
nimisend muuttaa itsendiseksi subjektiksikin, todelli-
suuden demiurgi (luoja)... Minulla taas ei ajatuksellinen
ole muuta kuin ihmispddhén siirrettyd ja sielld muunnet-
tua aineellisuutta», kirjoitti Marx (»Pddoma», I osa, lop-
pusanat toiseen painokseen). Tadysin yhdenmukaisesti
tdméin Marxin materialistisen filosofian kanssa ja esittien
sitd Fr. Engels kirjoitti »Anti-Diihringissédn» (ks.): —
Marx oli tutustunut timén teoksen kisikirjoitukseen —
»...Maailman ykseys ei ole sen olemisessa, vaan sen aineel-
lisuudessa, minka todistaa... filosofian ja luonnontieteen
pitkd ja vaikea kehitys... Liike on aineen olomuoto. Ei
missdén eikd milloinkaan ole ollut eikd voi olla ainetta
ilman liikettd, liikettd ilman ainetta... Jos kysytidén..,
mitd on ajattelu ja tiedostaminen, mistd ne tulevat,
niin ndemme, ettd ne ovat ihmisaivojen tuotetta ja
ettd itse ihminen on tietyissd luonnonoloissa ja luonnon
mukana kehittynyt luonnon tuote. Siitd johtuen on itses-
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tiddn selvdd, ettd ihmisaivojen tuotteet, jotka nekin ovat
viime kidessd luonnon tuotteita, eivdt ole ristiriidassa
muun luonnonyhteyden kanssa, vaan ovat sen mukaiset.»
»Hegel oli idealisti, ts. hdnestd eivdt pdimme ajatukset
olleet todellisten olioiden ja tapahtumain enemmin tai
vihemmin abstraktisia heijastumia (Abbilder, kuvas-
tumia, Engels puhuu joskus myds ’painojédljenndksistd’),
vaan piinvastoin oliot ja niiden kehitys olivat Hegelista
jonkin jo jossain ennen maailman alkua olemassaolleen
idean heijastusta.» Teoksessaan »Ludwig Feuerbach»,
jossa Fr. Engels esittdd omia ja Marxin mielipiteitd
Feuerbachin filosofiasta ja jonka Engels toimitti painoon
luettuaan sitd ennen vanhan, Marxin kanssa 1844—1845
laatimansa késikirjoituksen Hegelistd, Feuerbachista ja
materialistisesta historiankisityksesta, Engels kirjoit-
taa: »Kaiken, erittdinkin uudemman filosofian suuri
peruskysymys on kysymys ajattelun suhteesta olemiseen,
hengen suhteesta luontoon... kumpi oli ensisijainen:
henki vai luonto... Filosofit jakautuivat kahteen suureen
leiriin sen mukaisesti, miten vastasivat tdhdn kysy-
mykseen. Ne, jotka viittivit hengen olleen olemassa
ennen luontoa ja jotka siis tavalla tai toisella tunnustivat
maailmanluomisen, ...muodostivat idealismin leirin. Toi-
set, jotka pitivdt luontoa ensisijaisena, liittyivit mate-
rialismin eri koulukuntiin.» Idealismi ja materialismi
-kisitteiden (filosofisessa mielessd) kaikki muunlainen
kéytto johtaa vain sekaannukseen. Marx hylkisi paatti-
visti sekd idealismin, joka on aina tavalla tai toisella
yhteydessi wuskontoon, ettd myo6s varsinkin meidin
aikanamme levinneen Humen ja Kantin katsantokannan,
agnostisismin, kritisismin ja positivismin niiden eri
muodoissa, pitden sellaista filosofiaa »taantumuksellise-
na» mydénnytykseni idealismille ja parhaimmassa ta-
pauksessa »hdveliddnd tapana hyvidksyd materialismi
seldn takana ja kieltdi se yleison edessids, Ks. tassd mai-
nittujen Engelsin ja Marxin teosten liséiksi tdtd kysymysta
koskevaa 12. joulukuuta 1868 paiviattyd Marxin kirjettd
Engelsille, jossa Marx toteaa, ettd kuuluisa luonnon-
tutkija T. Huxley on esiintynyt tavallista »materialisti-
semminy ja tunnustanut, ettd koska »me todella teemme
havaintoja ja ajattelemme, me emme voi joutua koskaan
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pois materialismin maaperdltd», mutta samalla moittii
Huxleytd siitd, ettd tdlld on »takaportti» agnostisismiin
ja humelaisuuteen. Erityisesti on pantava merkille Mar-
xin kanta vapauden suhteesta vélttaméttomyyteen: »vilt-
tdmattomyys on sokea niin kauan kuin sité ei ole ymmar-
retty. Vapaus on vilttdmattomyyden tajuamista» (Engels,
»Anti-Diihring») — se merkitsee, ettd tunnustetaan luon-
non objektiivinen lainmukaisuus ja vilttimittomyyden
dialektinen vapaudeksi muuttuminen (samoin kuin tie-
dostamaton, mutta tiedostettavissa oleva »olio sindnsi»
muuttuu »olioksi meitd varten», »olioiden olemuksety
»ilmidiksi»). »Vanhan», mm. myds feuerbachilaisen (ja
semmitenkin »vulgddrin», Biichnerin-Vogtin-Moleschot-
tin) materialismin peruspuutteina Marx ja Engels pitivit
(1) sitd, ettd timéd materialismi oli »etupédidssd mekaanis-
ta», ei ottanut huomioon kemian ja biologian uudempaa
kehitystd (meidén pdivindmme tulisi vield lisitd: aineen
sihkoteorian kehitystd); (2) sitd, ettd vanha materia-
lismi oli epé#historiallista, epidialektista (metafyysisté
dialektiikanvastaisessa merkityksessd) eikd pysynyt joh-
donmukaisesti ja kaikinpuolisesti kehityksen kannalla;
(3) sitd, ettd se kisitti »ihmisen olemuksen» abstrakti-
sesti eikd »kaikkien» (konkreettis-historiallisesti méari-
teltyjen) »yhteiskunnallisten suhteiden koostumana» ja
sen vuoksi vain »selitti» maailmaa, vaikka kysymys on
sen »muuttamisesta», ts. ei ymmirtdnyt »vallankumouk-
sellisen kdytdnnéllisen toiminnan» merkitysta.

DIALEKTIIKKA

Hegelin dialektiikkaa, joka oli monipuolisin, rikassi-
siltoisin ja syvéllisin oppi kehityksestd, Marx ja Engels
pitivit klassillisen saksalaisen filosofian suurimpana
saavutuksena. Jokaista muunlaista kehitys-, evoluutio-
periaatteen esitystd he pitivit yksipuolisena, sisdllglidén
koyhédnd, luonnossa ja yhteiskunnassa tapahtuvan todel-
lisen kehityskulun (jossa usein sattuu harppauksia, ka-
tastrofeja, vallankumouksia) viiiiristelyni ja runtelemi-
sena. »Marx ja mind olimme ehké ainoat, jotka asetimme
tehtdviksemme pelastaa tietoinen dialektiikka» (idealis-

2—0516
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min ja my6s hegelildisyyden tuhosta) »ja siirtdd se luon-
non materialistiseen kisitykseen». »Luonto on dialek-
tiikan koetin, ja juuri nykyaikainen luonnontiede, joka
antaa tille kokeelle tavattoman rikasta» (kirjoitettu ennen
radiumin, elektronien, alkuaineiden muuttumisen yms.
selvillesaamistal!), »joka péivd karttuvaa aineistoa,
todistaa siten, ettd luonnossa tapahtuu kaikki viime
kidessd dialektisesti eikd metafyysisesti.»

»Suuri perusajatus», kirjoittaa Engels, »ettd maailmaa
ei ole kisitettdvd valmiiden, lopullisten olioiden yhdis-
telmini, vaan prosessien kokonaisuutena, jossa nidennii-
sesti muuttumattomat oliot yhtd hyvin kuin niiden
ajatukselliset kuvatkin meiddn aivoissamme, kisitteet,
ovat keskeytymiittoméssd muutoksessa, syntymaéssd tai
tuhoutumassa — tdmé suuri perusajatus on Hegelin
ajoista saakka painunut yleiseen tistoisuuteen niin
lujasti, ettd tissd yleisessi muodossaan se tuskin endid
kohtaa vastaviitteitd. Mutta sen tunnustaminen sanois-
sa ja soveltaminen kiytinnossd kussakin eri tapauksessa
ja kullakin kyseiselld tutkimusalalla ovat kaksi eri
asiaa.» »Dialektiselle filosofialle ei mik&éin ole lopul-
lista, ehdotonta, pyh#i. Se nikee kaikessa kiertdmat-
tomén katoavuuden leiman, eikd sille ole pysyviistd
mikdidn muu kuin syntymisen ja tuhoutumisen, loputto-
man alemmasta ylempddn kohoamisen keskeytymiton
prosessi. Se itse on vain timin prosessin yksinkertaista
heijastusta ajattelevissa aivoissa.» Taten siis Marxin
mukaan dialektiikka on »tiede liikunnan, sekid ulko-
naisen maailman ettd inhimillisen ajattelun liikunnan,
yleisistd laeistan.

Tédmin Hegelin filosofian vallankumouksellisen puo-
len Marx omaksui ja kehitti edelleen. Dialektinen mate-
rialismi »ei tarvitse mitddn muiden tieteiden yldpuolella
olevaa filosofiaa». Entisesti filosofiasta jad jéljelle »oppi
ajattelusta ja sen laeista — muodollinen logiikka ja
dialektiikka». Dialektiikka taas, Marxin ja myds Hege-
lin kédsityksen mukaan, sisiltdd sen, mitd nykyain sano-
taan tietoteoriaksi, gnoseologiaksi, jonka on tarkasteltava
tutkimusesinettiin samalla tavoin historiallisesti, tut-
kien ja yleistden tiedon syntyd ja kehitystd, siirtymistd
tietdmittomyydesti tietoon.
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Meidéin aikanamme on kehityksen, evoluution, ajatus
tullut melkein téydellisesti yhteiskunnalliseen tajun-
taan, mutta muita teitd, ei Hegelin filosofian kautta.
Siind muodossa, jossa Marx ja Engels ovat esitténeet ti-
min ajatuksen pitden ldhtokohtanaan Hegelid, se on
kuitenkin paljon tdydellisempi, paljon sisdllokkddmpi
kuin tavanomainen evoluutio-kisite. Kehitys, joka ikién
kuin toistaa jo kiydyt asteet, mutta toistaa ne toisella
tavalla, korkeammalla perustalla (»kieltdmisen kieltd-
minen»), kehitys, joka ei kulje suoraviivaisesti, vaan
niin sanoaksemme spiraalia mydten; harppauksellinen,
katastrofimainen, vallankumouksellinen kehitys; »asteit-
taisuuden katkeamisets; médrin muuttuminen laaduksi;
sisdiset kehitysherdtteet, joita erilaisten, tiettyyn esi-
neeseen tahi tietyn ilmién tai tietyn yhteiskunnan
puitteissa vaikuttavien voimien ja tendenssien risti-
riidat ja yhteentorméykset panevat liikkeelle; jokaisen
ilmion kaikkiern puolien keskindinen riippuvuus ja mitd
kiintein, erottamaton yhteys (ja historia avaa yhi uusia
puolia), yhteys, joka aiheuttaa yhtendisen, lainmukaisen
yleismaailmallisen liikuntaprosessin, — siind erdita dia-
lektiikan, (tavallista) sisdllokkddmmaén kehitysopin piir-
teitd. (Vrt. 8. tammikuuta 1868 pdivattyd Marxin kir-
jettd Engelsille; siind Marx pilkkaa Steinin »puisevia
trichotomioita», joiden sotkeminen materialistiseen dia-
lektiikkaan on jarjetoéntd.)

MATERIALISTINEN HISTORIANKASITYS

Vanhan materialismin epidjohdonmukaisuuden, puoli-
naisuuden ja yksipuolisuuden kisittdminen johti Marxin
vakaumukseen, ettd on »saatettava yhteiskuntatiede sopu-
sointuun materialistisen perustan kanssa ja rakennettava
se uudelleen tdta perustaa vastaavastiy. Kun materialismi
yleensd selittdd tajunnan olemisesta johtuvaksi eikd piin-
vastoin, niin sovellettuna ihmiskunnan yhteiskunnalliseen
elimidn materialismi vaatii yhteiskunnallisen tajunnan
selitettdvin yhteiskunnallisesta olemisesta johtuvaksi.
»Teknologia paljastaa ihmisen aktiivisen suhtautumisen
luontoon, hénen eldméinsd vilittomén tuotantoprosessin
ja samalln myds hidnen yhteiskunnallisten elinehtojensa

2%
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ja niistd johtuvien henkisten mielteiden synnyn», selit-
tdd Marx (»Pddoma», I). Viimeistellyssi muodossa Marx
esitti materialismin perusajatukset ihmisyhteiskuntaan
ja sen historiaan ulotettuna esipuheessa teokseensa
»Kansantaloustieteen arvostelua» seuraavin sanoin:

»Elédménsd yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset
asettuvat médrattyihin, valttdmattéomiin, heidan tah-
dostaan rippumattomiin suhteisiin, tuotantosuhteisiin,
jotka vastaavat heidéin aineellisten tuotantovoimiensa
midrattyd kehitysastetta.

Niiden tuotantosuhteiden kokonaisnus muodostaa
yhteiskunnan taloudellisen rakenteen, reaalisen perustan,
jolle juridinen ja poliittinen pééllysrakenne kohoaa ja
jota yhteiskunnallisen tajunnan mé#irdtynlaiset muodot
vastaavat. Yhteiskunnallisen, poliittisen ja henkisen
eldiméinprosessin madrdd ylipddnsd aineellisen eldmén
tuotantotapa. Ei ihmisten tajunta médrdd heiddn olemis-
taan, vaan pédinvastoin heidén yhteiskunnallinen olemi-
sensa midrdd heidéin tajuntansa. Kehityksensd tietylld
asteella yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat joutu-
vat ristiriitaan olemassaolevien tuotantosuhteiden kanssa
tai, mikd on vain asian juridinen ilmaisu, omistussuh-
teiden kanssa, joiden puitteissa ne ovat siihen asti liik-
kuneet. Tuotantovoimien kehittimismuodoista ndmi suh-
teet muuttuvat niiden kahleiksi. Silloin alkaa yhteiskun-
nallisen vallankumouksen aikakausi. Taloudellisen pe-
rustan muuttuessa mullistuu joko hitaammin tai nopeam-
min koko suunnaton pééllysrakenne. Sellaisia mullistuk-
sia tarkasteltaessa tdytyy aina erottaa aineellinen, luon-
nontieteellisen tarkasti todettavissa oleva, taloudelli-
sissa tuotantoehdoissa tapahtuva mullistus juridisista,
poliittisista, uskonnollisista, taiteellisista tai {ilosofi-
sista, lyhyesti sanoen ideologisista muodoista, joissa
ihmiset tajuavat tdmén ristiriidan ja ratkaisevat sen
taistellen.

Samoin kuin yksilod ei voida arvioida sen mukaan,
mitd hdn itse ajattelee itsestddn, samoin ei voida sel-
laista mullistuskautta arvioida sen oman tajunnan mu-
kaan. Piinvastoin tdmin tajunnan tidytyy saada seli-
tyksensd aineellisen eldmin ristiriidoista, yhteiskun-
nallisten tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vilisestd
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konfliktista...» »Suurin piirtein voidaan aasialaista,
antiikkista, feodaalisla ja nykyaikaista porvarillista
tuotantotapaa sanoa taloudellisen yhteiskuntamuodos-
tuksen edistyksellisiksi aikakausiksi.» (Vrt. Marxin ly-
hyttd sanontaa hinen 7. heindkuuta 1866 paivityssd
kirjeessiin Engelsille: »Meidén teoriamme siitd, ettd
tuotantovillineet méadrddvit tyon organisaation.»)
Materialistinen historiankasitys eli oikeammin mate-
rialismin johdonmukainen kehittiminen ja ulottaminen
yhteiskunnallisten ilmi6éiden alalle hivitti kaksi entisten
historiateoriain suurinta vikaa. Ensinnikin ne parhaim-
massa tapauksessa tarkastelivat vain ihmisten historial-
lisen toiminnan aatteellisia vaikuttimia tutkimatta,
mistd ndmi vaikuttimet aiheutuvat, hnomaamatta objek-
tiivista lainmukaisuutta yhteiskunnallisten suhteiden
jérjestelmin kehityksessia ja nikemétti niiden suhteiden
juuria aineellisen tuotannon kehitysasteessa; toiseksi
aikaisemmat teoriat jiattivit ottamatta huomioon juuri
viestojoukkojen toiminnot, kun taas historiallinen mate-
rialismi teki ensi kerran mahdolliseksi tutkia joukkojen
vhteiskunnallisia elinehtoja ja ni#iden ehtojen muutoksia
luonnonhistoriallisella tarkkuudella. Ennen Marxia »so-
siologia» ja historiankirjoitus saattoivat parhaassa ta-
pauksessa antaa rykelmin sieltd tddltd koottuja muok-
kaamattomia tosiasioita ja kuvata historiallisen proses-
sin erindisid puolia. Marxilaisuus osoitti tien yhteiskun-
nallis-taloudellisten muodostumien syntymis-, kehitys-
ja rappeutumisprosessin kaikkikisittdvéidn, kaikinpuo-
liseen tutkimiseen tarkastellen kaikkien ristiriitaisten
tendenssien kokonaisuutia, kisittien nuo muodostumat
tarkoin maéédriteltdviksi yhteiskunnan eri luokkien eli-
misen ja tuotannon ehdoiksi, eliminoiden subjektivismin
ja mielivaltaistuden erilaisten »vallitsevien» aatteiden
valinnassa tai tulkinnassa, osoittaen poikkeuksetta kaik-
kien aatteiden ja kaikkien eri tendenssien juurten olevan
materiaalisten tuotantovoimien tilassa. Thmiset tekeviit
historiansa itse, mutta mikd maiardd ihmisten ja ni-
menomaan ihmisjoukkojen vaikuttimet, mistd johtuvat
keskenain ristiriitaisten aatteiden ja pyrkimysten yhteen-
torméykset, millainen on kaikkien lukuisien ihmisyhteis-
kuntien kaikkien yhteentérmiysten kokonaisuus, millai-
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set ovat aineellisen eldméidn tuotannon objektiiviset
ehdot, jotka muodostavat ihmisten koko historiallisen
toiminnan perustan, millainen on niiden ehtojen kehi-
tyksen laki — kaikkeen siihen Marx kiinnitti huomiota
ja osoitti tien historian tieteelliseen tutkimiseen yhte-
niisend, valtavassa monipuolisuudessaan ja ristiriitai-
suudessaan lainmukaisena prosessina.

LUOKKATAISTELU

Ettd kyseisen yhteiskunnan toisten jisenten pyrkimyk-
set ovat pédinvastaisia kuin toisten, ettd yhteiskuntaelimi
on tdynnd ristiriitoja, ettd historia on taistelua, jota
kidydddn kansojen ja yhteiskuntien kesken sekd myds
niiden sisdlld, ja sitd paitsi viela vallankumous- ja
taantumuskausien vaihtelua, sotien ja rauhan, pysihdyk-
sen ja nopean edistyksen tai laskun kausien vaihtelua —
ne ovat yleisesti tunnettuja tosiasioita. Marxilaisuus
antoi johtolangan, joka tekee mahdolliseksi 16ytdd lain-
mukaisuuden t#ssd ndenniisessd labyrintissa ja kaaok-
sessa, nimittdin: luokkataisteluteorian. Vain kyseisen
yhteiskunnan tai yhteiskuntien ryhmén kaikkien jédsenten
pyrkimysten kokonaisuuden tutkiminen voi johtaa niiden
pyrkimysten tuloksen tieteelliseen midrittelyyn. Risti-
riitaisten pyrkimysten aiheuttajana taas esiintyy eri-
laisuus niiden luokkien asemassa ja elinehdoissa, joihin
kukin yhteiskunta jakautuu. »Koko téhénastisen yhteis-
kunpan historia on ollut luokkataistelujen historiaa,
kirjoittaa Marx »Kommunistisessa manifestissa» (poik-
keuksena on alkukantaisen yhteisén historia — lisdi
Engels my6hemmin). »Vapaa ja orja, patriisi ja plebeiji,
paroni ja maaorja, ammattikuntamestari ja kisilli,
lyhyesti sanoen sortaja ja sorrettu ovat aina olleet toisten-
sa vastakohtia, kdyneet keskeytymétontd, milloin peitet-
tyd, milloin avointa taistelua, taistelua, joka on joka
kerta paittynyt koko yhteiskunnan vallankumouksel-
liseen uudistamiseen tahi taistelevien luokkien yhteiseen
hévioon... Feodaalisen yhteiskunnan tuhosta syntynyt
nykyaikainen porvarillinen yhteiskunta ei ole poistanut
luokkavastakohtia. Se on vain asettanut vanhojen tilalle
uusia luokkia, uusia sorron edellytyksid, uusia taistelu-



KARL MARX 23

muotoja. Meididn aikakautemme, porvariston aikakausi,
on kuitenkin erikoinen siind suhteessa, ettd se on yksin-
kertaistanut luokkavastakohdat. Koko yhteiskunta ja-
kautuu yhd enemmin kahdeksi suureksi vihollisleiriksi,
kahdeksi suureksi, valittémésti vastakkain olevaksi luo-
kaksi: porvaristoksi ja proletariaatiksi.» Ranskan suures-
ta vallankumouksesta asti on Euroopan historia useissa
maissa erittdin havainnollisesti paljastanut tdmén tapah-
tumain todellisen pohjan, luokkien taistelun. Jo restauraa-
tiokausi Ranskassa nosti esiin useita historioitsijoita
(Thierry, Guizot, Mignet, Thiers), jotka yleistdessiiin
tapahtumia eivdt voineet olla tunnustamatta luokkien
taistelua koko Ranskan historian ymmartdmisen avai-
meksi. Ja uusin aikakausi, porvariston tdydellisen voi-
ton, edustuslaitosten, laajan (ellei yleisen) ddnioikeuden,
huokeahintaisen joukkoihin levidvidn pédivédlehdistén ym.
aikakausi, voimakkaiden ja yhd laajenevien tydvidenliit-
tojen ja tyonantajaliittojen yms. aikakausi on vield
havainnollisemmin osoittanut (vaikkakin usein kovin
vksipuolisessa, »rauhallisessa», »perustuslaillisessa» muo-
dossa esiintyvdn) luokkien taistelun tapahtumain kan-
nustimeksi. Seuraava kohta Marxin »Kommunistisesta
manifestista» osoittaa meille, millaisia vaatimuksia ny-
kyisen yhteiskunnan jokaisen luokan aseman objektii-
visessa erittelyssd, jokaisen luokan kehitysehtojen erit-
telyn yhteydessié Marx asetti yhteiskuntatieteelle: sKai-
kista luokista, jotka nyt esiintyvit porvaristoa vastaan,
vain proletariaatti on todella vallankumouksellinen
luokka. Muut Iuokat sortuvat ja havidvat suurteolli-
suuden kehittyessd, proletariaatti on sen oma tuote.
Keskisdddyt, pienteollisuudenharjoittaja, pikkukauppias,
kisityoldinen, talonpoika, kaikki ne taistelevat porvaris-
toa vastaan pelastaakseen perikadolta olemassaolonsa
keskisddtynd. Ne eivdt siis ole vallankumouksellisia,
vaan vanhoillisia. Enemminkin, ne ovat taantumuk-
sellisia, silld yrittdvdt kiddntdd historian pyordd taak-
sepdin. Jos ne ovat vallankumouksellisia, niin ovat
sellaisia silloin, kun niiden edessi on siirtyminen prole-
tariaattiin, kun ne eivdt puolusta nykyisid, vaan tule-
via etujaan, kun ne luopuvat omasta katsantokannastaan
asettuakseen proletariaatin katsantokannalle.» Useissa
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historiallisissa teoksissa (ks. Kirjallisuutta) Marx antoi
loistavia ja syvillisid nédytteitd materialistisesta histo-
riankirjoituksesta, jokaisen eri luokan aseman erittelystd
ja vieldpd luokan sisdllé olevien eri ryhmien tai kerrosten
aseman erittelystd osoittaen silminndhtdvasti, miksi
ja miten »kaikkinainen luokkataistelu on poliittista
taistelna». Edelld lainaamamme kohta osoittaa havain-
nollisesti, kuinka monimutkaisen yhteiskunnallisten suh-~
teiden ja luokasta toiseen, entisyydestd tulevaisuuteen
siirtymisen asteitten verkon Marx erittelee historiallisen
kehityksen koko resultantin selvillesaamiseksi.

Marxin teorian syvillisimpidnd, monipuolisimpana ja
yksityiskohtaisimpana vahvistuksena ja sovellutuksena
on hénen taloudellinen oppinsa.

MARXIN TALOUDELLINEN OPPI

»Teokseni lopullisena tarkoituksena on nykyaikaisen
yhteiskunnan», ts. kapitalistisen, porvarillisen yhteiskun-
nan, »taloudellisen liikunnan lain selvillesaaminen»,
sanoo Marx »Péddoman» alkulauseessa. Tietyn, historial-
lisesti méidrdytyneen yhteiskunnan tuotantosuhteiden
tutkiminen syntyvind, kehittyvind ja rappeutuvina —
siind Marxin taloudellisen opin sisélto. Kapitalistisessa
vhteiskunnassa vallitsee tavarain tuotanto, ja siksi
Marxin analyysi alkaakin tavaran erittelysta.

ARVO

Tavara on ensiksikin esine, joka tyydyttdd ihmisen
jotakin tarvetta, ja toiseksi esine, joka on vaihdettavissa
toiseen esineeseen. Esineen hyo6dyllisyys tekee sen kdyt-
toarvoksi. Vaihtoarvo (eli yksinkertaisesti arvo) on ldhin-
né se suhde, jossa tietty méird toisen lajin kiyttdarvoja
vaihdetaan tiettyyn mé#édrédn toisen lajin kdyttdarvoja.
Jokapiivdinen kokemus osoittaa meille, etti miljoonat
ja miljardit sellaiset vaihdot rinnastavat alinomaa kaik-
kia ja kaikenlaisia, mité erilaisimpia kdyttéarvoja, jotka
eiviit ole toisiinsa verrattavissa. Mitd yhteistd on niilla
erilaisilla esineilld, joita tietyssi yhteiskunnallisten
suhteiden jirjestelmiissé alituisesti rinnastetaan? Yhteis-
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td niilld on se, ettd ne ovat tydn tfuotteita. Vaihtaessaan
tuotteita ihmiset rinnastavat mitd erilaisimpia tyon
lajeja. Tavarain tuotanto on yhteiskunnallisten suhteiden
jirjestelmd, jossa eri tuottajat valmistavat erilaisia tuot-
teita (yhteiskunnallinen tyoénjako) ja kaikki ndmi tuot-
teet rinnastetaan keskenidén vaihdossa. Se yhteinen,
mitd on kaikissa tavaroissa, ei siis ole médrityn tuotan-
nonhaaran konkreettinen tyo, ei yhdenlainen tyo, vaan
abstraktinen ihmistyo, yleensd ihmistyd. Kyseisen yhteis-
kunnan koko tydvoima, joka esiintyy kaikkien tavarain
arvon summana, on yhti ja samaa ihmisty6voimaa: miljar-
dit vaihtotapaukset todistavat sen. Ja jokainen eri tavara
siis edustaa vain yhieiskunnallisesti vilttimdttoman tyo-
ajan tiettyd osaa. Arvon suuruuden mdiirad yhteiskun-
nallisesti vilttimattéomin tyon maara eli se tyoaika, jo-
ka on yhteiskunnallisesti viilttimaton kyseisen tavaran,
kyseisen kiyttoarvon tuottamiseksi. »Rinnastaessaan eri-
laisia tuotteitaan vaihdossa keskendin ihmiset rinnasta-
vat erilaisia tditddn. He eividt tajua sitd, mutta he teke-
vit sitd.» Arvo on kahden henkilon vilinen suhde, kuten
muuan vanha taloustieteiliji on samonut; siihen olisi
vain pitdnyt lisitd: esineellisen verhon peittimi suhde.
Vain jonkin tietyn historiallisen yhteiskuntamuodostu-
man Yyhteiskunnallisten tuotantosuhteiden jirjestelmin
kannalta katsoen, miljardeja kertoja toistuvan, joukoit-
taisen vaihtoilmién suhteiden kannalta katsoen voidaan
ymmiértid, mitd arvo on. »Arvoina tavarat ovat vain
jihmettyneen ty6ajan tiettyjd médrid.» Eriteltyddn yk-
sityiskohtaisesti tavaroissa olennoituvan tyon kaksinai-
sen luonteen Marx siirtyy erittelemiin arvomuotoa ja
rahaa. Marx asettaa tdlloin pdatehtidvikseen arvon raha-
muodon alkuperdn tutkimisen, vaihdon kehityksen histo-
riallisen prosessin tutkimisen alkaen erillisistd, tilapdisista
vaihtotapauksista (»yksinkertainen, erillinen eli tila-
pdinen arvomuoto»: tietty méédrd jotain tavaraa vaihtuu
tiettyyn méiriin toista tavaraa) aina yleiseen arvomuo-
toon asti, jolloin joukko eri tavaroita vaihtuu yhteen
tiettyyn tavaraan, sekid arvon rahamuotoon asti, jolloin
tdnd tiettynd tavarana, yleisend wvastikkeena, esiintyy
kulta. Ollen vaihdon ja tavaratuotannon kehityksen
korkein tuote, raha him#i ja verhoaa yksityisten téiden
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yhteiskunnallisen luonteen, markkinain yhdistdmien eri
tuottajain vilisen yhteiskunnallisen yhteyden. Marx
erittelee tavattoman yksityiskohtaisesti rahan eri teh-
tdvid, ja tdssikin (kuten yleensd »Pidoman» ensimmiisis-
sl Juvuissa) on pantava erikoisesti merkille, etti abstrak-
tinen ja joskus pelkdstddn deduktiiviselta nayttavi
esitystapa tuo itse asiassa esiin valtavan méérin tosiasia-
aineistoa vaihdon ja tavaratuotannon kehityksen histo-
riasta. »Raha edellyttdd tavaranvaihdon tiettyd tasoa.
Erilaiset rahamuodot — yksinkertainen tavaravastike tai
kiertokulun véline tai maksuvéline, aarre ja maailman-
raha — viittaavat, yhden tai toisen tehtdvidn soveltami-
sen erilaisen laajuuden mukaan, sen mukaan, kuinka
suhteellisen vallitseva jokin niistd on, yhteiskunnallisen
tuotantoprosessin hyvin erilaisiin asteisiin» (»Paé-
oman, I).

LISAARVO

Tavaratuotannon tietylld kehitysasteella raha muuttuu
piddomaksi. Tavaran kiertokulun kaava oli: T (tavara) —
R (raha) — T (tavara), ts. toisen tavaran myynti toisen
ostamiseksi. Pddoman yleinen kaava on péinvastoin R —
T — R, ts. osto myyntid varten (voiton saamiseksi). Marx
nimittdéd titd liikkeellepannun rahan alkuperdisen arvon
lisdysta lisdarvoksi. Tdmé tosiasia, rahan skasvu» kapita-
listisessa kiertokulussa on yleisesti tunnettu. Juuri tima
skasvu» muuttaa rahan pdgomaksi, joka on erikoinen, his-
toriallisesti méiirdtty, yhteiskunnallinen tuotantosuhde.
Lisdarvo ei voi syntyd tavaran kiertokulusta, silli tim&
kiertokulku tuntee vain vastikkeiden vaihdon; se ei voi
syntyd hinnanlisistikdin, silli ostajain ja myyjdin
keskindiset tappiot ja voitot tasaisivat toisensa, mutta
kysymyshin onkin nimenomaan yleisesti, keskiméafriises-
td, yhteiskunnallisesta joukkoilmiostd eikd yksilollisestd
tapahtumasta. Saadakseen lisiiarvoa srahan omistajan on
16ydettivd markkinoilta sellainen tavara, jonka kdyttoar-
vo itse sisdltdisi erikoisen ominaisuuden olla arvon 1ih-
teendy, sellainen tavara, jonka kulutusprosessi olisi samal-
la arvon luomisprosessi. Sellainen tavara onkin olemassa.
Se on ihmisen tyévoima. Sen kulutus on tyétd, ja tyd
luo arvoa, Rahan omistaja ostaa tyovoiman sen arvosta,
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jonka, kuten jokaisen muunkin tavaran arvon, mairéa
se yhteiskunnallisesti valttdmaton tyoaika, joka tarvi-
taan sen tuottamiseen (ts. tyo6ldisen ja hénen perheensd
ylldpitoon), Kun rahan omistaja on ostanut tydvoiman,
on hinelld oikeus sen kuluttamiseen, ts. oikeus panna
se tyoskentelemidn koko pdivin, sanokaamme 12 tuntia.
Mutta ty6ldinen valmistaa 6 tunnissa (»vvAlttdm&ton»
tybaika) tuotteen, joka korvaa hidnen ylldpitonsa, ja
seuraavien 6 tunnin kuluessa (»lisd»-tyoaika) luo »lisén-tuot-
teen eli lisdarvon, jota kapitalisti ei maksa. Pddomassa
on siis tuotantoprosessin kannalta erotettava kaksi osaa:
pysyvd pddoma, joka kiytetdéin tuotantovilineisiin (ko-
neisiin, tydvilineisiin, raaka-aineisiin jne.) — sen arvo
(vhdelld kertaa tai osittain) siirtyy muuttumattomana
valmiiseen tuotteeseen — ja vaihteleva padoma, joka
kiytetiin tydvoimaan. Tdmén pdioman arvo ei pysy
muuttumattomana, vaan kasvaa tyoprosessissa luoden
lisiarvoa. Sen vuoksi pdfioman harjoittaman tyovoiman
riiston asteen ilmaisemiseksi lisdarvoa on verrattava
ainoastaan vaihtelevaan péfiomaan eikd koko pidomaan.
Niinpd lisdarvon suhdeluku, kuten Marx t&ta suhdetta

nimittdd, on meiddn esimerkissimme 5 ts 100 %.

Pidoman synnyn historiallisena edellytykseni on en-
siksikin tiettyjen rahaméirien kasautuminen yksityisten
henkildiden kéasiin tavaratuotannon kehityksen ollessa
vleensd verrattain korkealla tasolla ja toiseksi kaksinai-
sessa merkityksessi »vapaan» tyoldisen olemassaolo —
vapaan esteittid ja rajoituksitta myymain tyovoimaansa
sekd vapaan maasta ja yleensd tuotantovilineistd, ta-
loutta omistamattoman tydlaisen, »proletaarin-tyolaisen
joka ei voi eldd muutoin kuin myyméalld tyovoimaansa.

Lisdarvoa voidaan suurentaa kahta peruskeinoa kiayt-
tden: pidentdmidlld tyopdivdd (»absoluuttinen lisiarvo»)
ja lyhentimadlld vdlttimatontd tyopdivad (ssuhteellinen
lisiarvon). Eritellessédn edellistd keinoa Marx luo valta-
van kuvan tydvidenluokan taistelusta tydpaivin lyhen-
timiseksi ja valtiovallan toimenpiteistd ty6pidivan piden-
tdmiseksi (14.—17. vuosisata) sekd sen lyhentdmiseksi
(19. vuosisadan tehdaslainsdddénts). »Pidoman» ilmesiy-
misen jilkeen on maailman kaikkien sivistysmaiden tyo-
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vienliikkeen historia lisinnyt tuhansia uusia tosiasioita
timén kuvan valaisemiseksi.

Eritellessdin suhteellisen lisdarvon tuotantoa Marx
tutkii tyon tuottavuuden kapitalistisen kohottamisen
kolmea historiallista perusvaihetta: 1) yksinkertainen
yhteistoiminta; 2) tyonjako ja manufaktuuri; 3) koneet
ja suurteollisnus. Se, kuinka syvillisesti Marx tuo tdssd
esiin kapitalismin kehityksen tyypillisimmét peruspiir-
teet, nikyy mm. siitd, ettd Vendjin niin sanotun »koti»-
teollisuuden tutkiminen antaa varsin runsaasti aineistoa
kahden ensimmdiisen vaiheen valaisemiseksi. Ja tuo ko-
neellisen suurteollisuuden vallankumouksellistava vai-
kutus, jonka Marx kuvasi 1867, on sen jidlkeen kuluneen
puolen vuosisadan aikana ilmennyt monissa »uusissa»
maissa (Vendji, Japani ym.).

Edelleen. Erittdin tirked ja uusi on Marxin suorittama
pddoman kasautumisen erittely, ts. erittely, joka koskee
lisdarvon tietyn osan muuttamista pddomaksi ja tdmén
osan kiyttdmistd uuteen tuotantoon eikd kapitalistin
henkilékohtaisiin tarpeisiin tai hdnen oikkujensa tyy-
dyttdmiseen. Marx osoitti koko aikaisemman klassillisen
kansantaloustieteen (Adam Smithistd alkaen) virheen:
se oletti, ettd koko pddomaksi muuttuva lisiarvo menee
vaihtelevaan padomaan. Itse asiassa se jakautuu tuotan-
tovilineisiin ynnd vaihtelevaan pdfiomaan. Valtava mer-
kitys kapitalismin kehitysprosessissa ja kapitalismin
muuttumisessa sosialismiksi on silld seikalla, ettd pysy-
vin pddoman osuus kasvaa (pddoman kokonaissummas-
sa) nopeammin kuin vaihtelevan pafoman osuus.

Jouduttaessaan tyoldisten syrjayttimistd koneiden
tieltd ja luodessaan toisessa kohtiossa rikkautta, toisessa
kurjuutta padoman kasautuminen synnyttiia myods niin
sanotun »tydvien vara-armeijan», tydvien »suhteellisen
vlijadman» eli »kapitalistisen liikavdeston», joka ilme-
nee mitd moninaisimmissa muodoissa ja suo piddomalle
tilaisunden laajentaa tuotantoa eritidiin nopeasti. Timai
mahdollisuus yhdessd luoton ja paidoman tuotantovili-
neind kasautumisen kanssa antaa muun muassa avaimen
litkatuotantopulien ymmértimiseen, joita puhkeaa aika
ajoin kapitalistisissa maissa, aluksi keskiméiirin kerran
kymmenessid vuodessa, sitten pitemmin ja epdméirdisem-
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min viliajoin. Pailoman kasautumisesta kapitalismin
perustalla on erotettava niin sanotlu alkuperdainen ka-
sautuminen: tyontekijdin vikivaltainen erottaminen tuo-
tantovilineistd, talonpoikain hadtaminen mailtaan, yh-
teisomaiden anastus, siirtomaajirjestelma, valliovelka-
ja suojelutullijirjestelmd jne. »Alkuperdinen kasautu-
minen» luo toisessa kohtiossa »vapaan» proletaarin ja
toisessa rahanomistajan, kapitalistin.

sKapitalistisen kasautumisen historiallista tendenssid»
Marx luonnehtii seuraavin kuuluisin sanoin: »Valitto-
mien tuottajien pakkoluovutuksessa menetelldin mitéd
sddlimattomimmin vandaalimaisesti ja pddstetddn siind
alhaisimmat, likaisimmat, pikkumaisimmat ja rumim-
mat intohimot valloilleen. Omistajan» (talonpojan ja
kédsityblaisen) »tyolld hankitun ja niin sanoaksemme
yksityisen, riippumattoman tyontekijin ja hénen tyo-
kalujensa ja -vidlineidensd yhteenkasvamiseen perustuvan
yksityisomaisuuden tydntad tieltidn kapitalistinen yksi-
tyisomaisuus, joka perustuu vieraan, mutta muodolli-
sesti vapaan tyovoiman riistimiseen... Nyt ei endd ole
pakkoluovutettavana omaa talouttaan hoitava tyo-
ldinen, vaan useita tyolaisia riistdvd kapitalisti. Tama
pakkoluovutus tapahtuu itse kapitalistisen tuotannon
sisdisten lakien vaikutuksesta, pdiomien yhteenkokou-
tumisen kautta. Yksi kapitalisti lyo maahan monta muu-
ta kapitalistia. K#si kiidessd timin yhteenkokoutumisen
eli muutamien kapitalistien suorittaman monien kapita-
listien pakkoluovutuksen kanssa kehittyy tyoprosessin
yhteistoiminnallinen muoto yhd laajemmissa ja suurem-
missa mittasuhteissa, kehittyy tieteen tarkoituksenmu-
kainen tekninen sovellutus, maan suunnitelmallinen
kiytto, tyovdlineiden muuttuminen sellaisiksi tyovili-
neiksi, joita voidaan kiyttdd ainoastaan kollektiivisesti,
kaikkien tuotantovilineiden sddsté kiayttimilld niitd
tuotantovillineind yhdistetyssi yhteiskunnallisessa tyos-
sd, kaikkien kansojen punoutuminen maailmanmarkki-
nain verkkoon ja samalla kapitalistisen jérjestelmén
kansainvdlinen luonne. Niiden raharuhtinaiden luvun
alituisesti vdhetessd, jotka anastavat ja monopolisoivat
tdmin muuttumisprosessin kaikki edut, kasvaa kurjuu-
den, sorron, orjuuden, rappeutumisen ja riiston mé#éra,
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mutta samalla kasvaa myos suuttumus tydvaenluokassa,
jota kapitalistisen tuotantoprosessin mekanismi itse
kouluttaa, yhdistdd ja jarjestdd. Pddomamonopoli tulee
sen tuotantotavan kahleeksi, joka on sen aikana ja sen
suojassa kehittynyt. Tuotantovilineiden yhteenkokoutu-
minen ja tyon yhteiskunnallistuminen pddsevdt kohtaan,
missé ne kdyvat kapitalistisen vaippansa kanssa yhteen-
sopimattomiksi. Se rédjdytetddn rikki. Kapitalistisen
yksityisomistuksen kuolinhetki ly6. Pakkoluovuttajat
pakkoluovutetaan» (»Pédomay, I).

Erittdin tirked ja uusi on edelleen Marxin »Pédoman»
11 osassa suorittama erittely yhteiskunnallisen kokonais-
pddoman uusintamisesta. Thssdkddn Marx ei esitd yksi-
161lista ilmi6étd, vaan joukkoilmién, ei yhteiskunnan ta-
louden murto-osaa, vaan timdn talouden kokonaisuudes-
saan. Oikaistuaan edelld mainitun klassikkojen virheen
Marx jakaa koko yhteiskunnallisen tuotannon kahteen
suureen osaan: I) tuotantovidlineiden tuotanto ja II)
kulutustarvikkeiden tuotanto ja tutkii yksityiskohtai-
sesti, esittdmiensd numerollisten esimerkkien perusteel-
la, kaiken yhteiskunnallisen pddoman kiertokulkua ko-
konaisuudessaan sen ldpikdydessi uusintamisprosessia
aikaisemmassa laajuudessaan kuin myos sen kasautumis-
prosessissa. »Padoman» IIl osassa ratkaistaan kysymys
keskimddrdisen voiton suhdeluvun muodostumisesta arvo-
lain perusteella. On pidettiva taloustieteen suurena
edistysaskeleena sitd, ettd Marx suorittaa erittelynsd
taloudellisten joukkoilmididen, yhteiskunnallisen talou-
den kokonaisuuden kannalta eikd yksityistapauksien
tai kilpailun pintailmididen kannalta, joihin usein rajoit-
tuu vulgddri poliittinen taloustiede eli nykyaikainen
»rajahyotyteoria». Aluksi Marx erittelee lisdarvon synty-
misen ja vasta sitten siirtyy késittelemédn sen jakautu-
mista voitoksi, koroksi ja maankoroksi. Voitto on lisdar-
von suhde yritykseen sijoitettuun koko paddomaan. »Kor-
kean elimellisen kokoonpanon» piddoma (ts. sellainen,
jossa pysyvd pddoma suhteessa vaihtelevaan on suurempi
kuin keskimairin yhteiskunnassa) antaa keskinkertaista
alemman voiton suhdeluvun. »Alhaisen elimellisen ko-
koonpanon» pddoma — keskinkertaista korkeamman.
Pidomien keskinidinen kilpailu, niiden vapaa siirtymi-
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nen tuotantoalalta toiselle tekee kummassakin tapauk-
sessa voiton suhdeluvun keskimaaraiseksi. Tietyn yhteis-
kunnan kaikkien tavarain arvojen summa kidy yhteen
tavarain hintain summan kanssa, mutta yksityisissa
liikeyrityksissd ja eri tuotantoaloilla ei tavaroita kil-
pailun vaikutuksesta myyd4d niiden arvosta, vaan tuotan-
tohintoikin jotka ovat yhtd suuret kuin kaytetty péa-
oma ynnéd keskimlirdinen voitto.

Tédten Marx arvolain perusteella selitti tdysin sen
yleisesti tunnetun ja kiistattoman tosiasian, ettd hinnat
poikkeavat arvoista ja ettd voitto tasoittuu, silld kaik-
kien tavarain arvojen summa kidy yhteen hintojen sum-
man kanssa. Mutta (yhteiskunnallisen) arvon saatta-
minen (yksilollisten) hintain tasolle ei kdy yksinkertaista
eikd valitontd, vaan hyvin monimutkaista tietd: on
aivan luonnollista, ettd sellaisten hajallaan olevien
tavarantuottajien yhteiskunnassa, joita ainoastaan mark-
kinat yhdistdvdt, ei lainmukaisuus voi ilmetd muutoin
kuin keskimiirdisend, yhteiskunnallisena, joukkoluon-
toisena lainmukaisuutena, yksildllisten puoleen tai toi-
seen poikkeamien tasoittuessa keskendin,

Tyoén tuottavuuden kohoaminen merkitsee pysyvin
paddoman nopeampaa kasvua vaihtelevaan verrattuna. Ja
koska lisdarvo on vain vailtelevan pddoman funktio,
niin on ymmarrettavia, ettd voiton suhdeluku (lisdarvon
suhde koko piddiomaan eikd vain sen vaihtelevaan osaan)
pyrkii alenemaan. Marx erittelee seikkaperdisesti tata
tendenssii ja useita sitd verhoavia tai sitid vastaan vai-
kuttavia seikkoja. Pysihtymittd esittelemddn III osan
erittdin mielenkiintoisia lukuja, jotka on omistettu
koronkiskonta-, kauppa- ja rahapiddomalle, siirrymme
kaikkein tirkeimpédin: maankorkoteoriaan. Maataloustuot-
teiden tuotantohintaa eividt kapitalistisissa maissa maa-
rdd keskinkertaisella, vaan huonoimmalla maalla val-
litsevat tuotantokustannukset, eivdt keskinkertaiset,
vaan huonoimmat tuotteen markkinointiehdot, koska
maata on rajoitettu maédrd ja se on kokonaan yksityisten
omistajain hallussa. Tamén hinnan ja parhaimmalla
maalla (tai parhaimmilla ehdoilla) toimivan tuotannon
hinpan ero on erotus- eli differentiaalikorko. Eritelles-
sidn differentiaalikorkoa yksityiskohtaisesti ja osoit-
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taessaan, ettd se synlyy crilaisten maapalstojen hedel-
millisyydessd vallitsevasta erosta ja maahan sijoitetun
padoman erilaisesta suuruudesta, Marx (ks. myds »Lisdar-
voteorioita» teosta, jossa erikoista huomiota ansaitsee
Rodbertuksen arvostelu) paljasti tdydellisesti Ricardon
virheen, ettd muka differentiaalikorkoa saadaan vain
silloin, kun siirrytdin parhaimmilta mailta huonoim-
mille. Sitd vastoin on myés pdinvastaista siirtymisté,
on maan muuttumista yhdestd laatuluokasta toiseen
(maanviljelystekniikan edistyksen, kaupunkien kasvun
ym. vaikutuksesta), ja surullisen kuuluisa »maan vihe-
nevin hedelmillisyyden laki» on suuri erehdys, yritys
panna luonnon syyksi kapitalismin puutteellisuudet,
rajoittuneisuus ja ristiriidat. Edelleen, voiton tasoit-
tuminen kaikilla teollisuuden ja yleensi kansantalouden
aloilla edellyttid tayttd kilpailuvapautta, pddoman
vapaata virtaamista tuotantoalalta toiselle. Mutta maan
yksityisomistus luo monopolin, joka on esteend tille
vapaalle virtaamiselle. Tdmin monopolin vaikutuksesta
maatalouden tuotteet eivdt joudu tdysin vapaaseen voi-
ton subdeluvun tasoittumisen prosessiin, koska maata-
loudelle on ominaista pdZoman alhaisempi kokoonpano
ja niin ollen myds yksilollisesti korkeampi voiton suh-
deluku; maanomistaja, koska hin on monopolisti, saa
mahdollisuuden pitdd hintaa keskimé##rdistd ylempini,
ja tdm# monopolihinta synnyttdd absoluuttisen koron.
Differentiaalikorkoa ei voida poistaa kapitalismin val-
litessa, mutta absoluuttinen korko sitd vastoin voidaan
poistaa, esim. maan kansallistamisen yhteydessd, maan
siirtyessd valtion omaisuudeksi. Sellainen siirtdminen
merkitsisi yksityisomistajain monopolin jarkkymista,
merkitsisi johdonmukaisempaa, tdydellisempdd kilpai-
luvapauden toteutumista maataloudessa. Siksi radi-
kaaliset porvarit, Marx huomauttaa, ovat aikojen ku-
luessa monestikin esittdneet timén edistyksellisen por-
varillisen vaatimuksen maan kansallistamisesta, joka kui-
tenkin pelottaa porvariston enemmistod, silld se »sivuaa»
liian ldheltd myds toista, meiddn pdivindmme erikoisen
tirkedd ja »arkaluontoista» monopolia: tuotantovilinei-
den monopolia yleensd. (Erittdin ymmérrettdvisti, ly-
hyesti ja selvisti selostaa Marx pasoman keskim##riistd
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voilloa ja absoluuttista maankorkoa koskevan teoriansa
2. elokuuta 1862 pdivityssid kirjeessidin Engelsille. Ks.
»Kirjeenvaihto», 1II osa, s. 77—81. Vrt. myoés kirjettd
elokuun 9. paivilta 1862, sama, s. 86—87.) — Maankoron
historiaan nahden on tarkedd viitata myos Marxin eritte-
lyyn, joka selostaa tydllamaksukoron (jolloin talonpoika
luo lisituotteen tekemilld tyota tilanherran maalla) muut-
tumista tuote- eli luontoiskoroksi (talonpoika tuottaa
omalla maallaan lisituotteen ja antaa sen tilanherralle
»ei-taloudellisen pakon» perusteella), sitten ralhakoroksi
(sama luonteoiskorko, mutta rahaksi muutettuna tava-
ratuotannon kehityksen johdosta, vanhan Vendjin »ob-
rok») ja vihdoin kapitalistiseksi koroksi, jolloin talon-
pojan tilalle astuu maataloudellinen liikeyrittdja, joka
viljelee maata palkkatydn avulla. Tdmén »skapitalistisen
maankoron syntyéd» koskevan erittelyn yhteydessi mai-
nittakoon muutamia Marxin syvillisii (ja erityisesti
takapajuisiin maihin, kuten Venédjaén, ndhden tirkeitd)
ajatuksia Fkapitalismin kehityksesté maanviljelyksessd.
»Luontoiskoron muuttumista rahakoroksi ei vain kierti-
mittémisti seuraa, vaan jopa edeltid omistamattomien
ja rahasta tydvoimansa myyvien péivildisten luokan
muodostuminen. Taman luokan syntymisaikana, jolloin
se esiintyy vain sielld taalld, varakkailla verotalonpo-
jilla kehittyy luonnollisesti tapa riistid omaksi hyvak-
seen maaseudun palkkatyoviked — aivan samoin kuin
feodaaliaikana varakkaat maaorjatalonpojat itse vuo-
rostaan pitivit maaorjia. Niille talonpojille kehittyy
siten vihitellen mahdollisuus koota tietty omaisuus
ja muuttua itse tuleviksi kapitalisteiksi. Vanhojen,
omaa taloutta hoitavien maanhaltijain keskuuteen syn-
tyy niin muodoin sellaisten kapitalististen maanvuol.-
raajien taimisto, joiden kehitys riippuu kapitalistisen
tuotannon yleisestd kehityksesti maatalouden ulkopuc-
lella» (»Padoma», III%2, 332) ... »Maalaisvéeston osan
pakkoluovuttaminen ja maaltahdité ei vain ’vapauta’
tyoldisid sekd heidén elintarpeitaan ja tyémateriaalejaan
teollisuuspddomaa varten, vaan luo myoés sisdiset mark-
kinat» (»Piddoma», 1%, 778). Maalaisviestén kurjistumi-
sella ja taloudellisella hidviélli on taas vuorostaan mer-
kityksensd tyovden vara-armeijan luomisessa pidomalle.

3—0516
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Jokaisessa kapitalistisessa maassa »osa maalaisviestdd
on sen vuoksi alituisesti muuttumassa kaupunki- tai
manufaktuurivdestoksi (so. ei-maanviljelijivdestoksi). Ta-
mi suhteellisen liikavieston lahde pulppuaa alituisesti...
Maatyéldisen palkka poljetaan vihimpéddn mahdolliseen,
ja hin seisoo aina toisella jalallaan pauperismin suossa»
(»Pddoma», 12, 668). Talonpojan yksityisomistusoikeus
viljelemddnsd maahan on pientuotannon perusta ja
sen kukoistuksen, klassillisen muodon saavuttamisen
ehto. Mutta tdllainen pientuotanto soveltuu vain ahtai-
siin, alkeellisiin tuotannon ja yhteiskunnan puitteisiin.
Kapitalismin aikana »talonpoikien riistiminen eroaa
teollisuusproletariaatin riistdmisestd ainoastaan muo-
dollisesti. Riistdjd on sama: pddoma. Yksityiset kapita-
listit riistdvét yksityisid talonpoikia hypoteekkien ja
koronkiskonnan avulla; kapitalistiluokka riistda talon-
poikaisiuokkaa valtionverojen vélityksella» (»Luokka-
taistelut Ranskassa»). Talonpojan parseili (pieni maa-
palsta) on endd vain veruke, joka sallii kapitalistin peria
maasta voittoa, korkoa ja vuokramaksua ja jattia pelto-
miehen asiaksi ansaita palkkansa siten kuin hidn itse
parhaaksi. nikee» (»Brumairekuun kahdeksastoista»). Ta-
vallisesti talonpoika vieldpd luovuttaa kapitalistiselle
yhteiskunnalle, ts. kapitalistiluokalle, osan palkastaan
painuen »irlantilaisen maanvuokraajan tasolle — ollak-
seen muka yksityisomistaja» (»Luokkataistelut Rans-
kassa»). Mikd on »yhtend syynd siihen, ettd maissa,
joissa talonpoikainen pienmaanomistus on vallitsevana,
viljan hinta on alhaisempi kuin kapitalistisen tuotan-
totavan maissa»? (»Pddoma», 1112, 340.) Se, ettd talon-
poika antaa yhteiskunnalle (ts. kapitalistiluokalle) ilmai-
seksi osan lisdtuotteesta. »Tdméd alhainen (viljan sekid
muiden maataloustuotteiden) hinta on siis seuraus tuot-
tajain kéyhyydestd eikd suinkaan heiddn tyonsd tuotta-
vuudesta.» (»Pidomayr, 1112, 340.) Pienmaanomistus, pien-
tuotannon normaalimuoto, rappeutuu, tuhoutuu ja jou-
tuu perikatoon kapitalismin vallitessa. »Pienmaanomic-
tuksen luonteeseen ei sovi tyén yhteiskunnallisten tuo-
tantovoimien kehitys, yhteiskunnalliset tyomuodot, paa-
omien yhteiskunnallinen keskitys, suuressa mitassa har-
joitettu karjanhoito eikd tieteen yhd laajeneva sovel-
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taminen. Koronkiskonta ja verojirjestelmd jolitavat
ehdottomasti kaikkialla pienmaanomistajien kurjistu-
miseen. Pddoman kulultaminen maan ostoon vie timin
pddoman pois maanviljelykselti. Tuotantovilineiden ra-
jaton hajautuminen ja itse tuottajien pysyminen toisis-
taan eristettyind.» (Osuustoiminta, ts. pientalonpoikain
osuuskunnat, jotka esittivat erittiin suurta porvarilli-
sesti edistyksellistd osaa, pystyviit vain heikentdmaian,
mutta eiviat lopettamaan téitd tendenssid; samoin ei
myo6skddn pidd unohtaa, ettd tima osuustoiminta hyo-
dyttdd suuresti varakkaita talonpoikia ja hyvin vdhan,
tuskin lainkaan koyhéalistojoukkoja, ja sitten itse osuus-
kunnista tulee palkkatyon riistdjid.) »Suunnaton ihmis-
voiman tuhlaus. Yha suurempi tuotannon ehtojen huo-
noneminen ja tuotantovilineiden kallistuminen on par-
selli-(pien-) omistuksen laki.» Maataloudessa samoin kuin
teollisundessakin kapitalismi uudistaa tuotantoprosessin
vain »tuottajain marttyyriuden» hinnalla. »Maatydldisten
hajoaminen laajoille alueille murtaa heidin vastustusky-
kynsé, jota vastoin keskittyminen lisdd kaupunkilaistyo-
ldisten vastustuskykyd. Samoin kuin nykyaikaisessa
teollisuudessa saavutetaan myds nykyaikaisessa, Lapi-
talistisessa maanviljelyksessd suurempi tyon tuottavuus
ja joustavuus itsensd tydévoiman murtamisen ja nddnnyt-
tdmisen hinnalla. Sitd paitsi jokainen Lkapitalistisen
maanviljelyksen edistysaskel ei merkitse edistysaskelta
ainoastaan tydmiehen rosvoamistaidossa, vaan myds
maan rosvoamistaidossa... Kapitalistinen tuotanto kehit-
tdd siis yhteiskunnallisen tuotantoprosessin tekniikkaa
ja yhdistelm&@i vain siten, ettd se samalla jiytda kaiken
rikkauden alkuldhteitd: maata ja tyoldista» (»Padomay,
I, 13, luvun loppu).

SOSIALISMI

Edelld sanotusta ndkyy, ettd Marx katsoo kapitalis-
tisen yhteiskunnan sosialistiseksi muuttumisen kierti-
mittomyyden kokonaan ja yksinomaan johtuvan nykyi-
sen yhteiskunnan liikunnan taloudellisesta laista. Tydn
yhteiskunnallistuminen, joka edistyy tuhansissa muo-
doissaan yhd nopeammin ja ilmenee Marxin kuolemasta
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kuluneen puolen vuosisadan aikana erikoisen havain-
nollisesti suurtuotannon, kapitalistien kartellien, syn-
dikaattien ja trustien kasvussa sekd finanssipddoman laa-
juuden ja mahtavuuden jidttildisméisessi kehitykses-
Si — siind sosialismin kiertim#ttomin koittamisen tar-
kein aineellinen perusta. Tdmi#n muuttumisen intellek-
tuaalisena ja moraalisena liikkeellepanijana, sen fyysi-
send toimeenpanijana esiintyy itse kapitalismin koulut-
tama proletariaatti. Sen taistelu porvaristoa vastaan
esiintyy erilaisissa ja yhd rikassisiltdisemmissd muodois-
sa ja muuttuu kiertiméttomaésti poliittiseksi taisteluksi,
jonka suuntana on valtiovallan valtaaminen proleta-
riaatin kisiin (»proletariaatin diktatuuri»). Tuotannon
yhteiskunnallistumisen tdytyy johtaa tuotantovélineiden
siirtymiseen yhteiskunnan omaisuudeksi, »pakkoluovut-
tajien pakkoluovuttamiseen». Tdméin siirtymisen suora-
naisena tuloksena on tyon tuottavuuden suunnaton kasvu,
tyopdivan lyhennys, alkeellisen, hajanaisen pientuotan-
non jiddnteiden ja raunioiden korvaus korkealle kehitty-
neelld kollektiivisella tyolld. Kapitalismi katkaisee lopul-
lisesti yhteyden teollisuuden ja maatalouden valilta,
mutta samanaikaisesti se valmistaa korkeimmassa kehi-
tyksessdan tdmin yhteyden uusia aineksia, teollisuuden
yhdistdmistd maatalouteen tieteen tietoisen soveltami-
sen sekd kollektiivisen tyon yhdistelyn pohjalla, ihmis-
kunnan uudenlaisen asuttamisen pohjalla (tekemaélld
lopun maaseudun takapajuisuudesta, eristyneisyydestd,
villeydestd sekd myds luonnottomasta valtavien jouk-
kojen kerdytymisestd suuriin kaupunkeihin). Nykyajan
kapitalismin korkeimmat muodot valmistelevat perheen
uutta muotoa, uusia elinehtoja naisen asemassa ja nou-
sevien sukupolvien kasvatuksessa: naisten ja lasten tyo
sekd kapitalismin aiheuttama patriarkaalisen perheen
hajoaminen saavat nykyisessa yhteiskunnassa kiertdmat-
tomasti mitd kauheimmat, tuhoisimmat ja inhottavim-
mat muodot. Mutta siitd huolimatta »suurteollisuus
synnyttdd taloudellisen perustan korkeammalle perhe-
muodolle ja sukupuolien vilisille suhteille antamalla
yvhteiskunnallisesti jirjestetyissi tuotantoprosesseissa ko-
din piirin ulkopuolella naisille, nuorille henkiléille ja
lapsille ratkaisevan merkityksen. Yhtd typerdd on tie-
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tenkin pitdd perheen kristillis-germaanista muotoa ehdot-
tomana kuin muinaisroomalaista muotoa tahi muinais-
kreikkalaista tai itdmaalaista, jotka muuten yhdessd
muodostavat yhtendisen historiallisen kehitysjakson. Sa-
moin on ilmeistd, ettd yhdistetyn tyshenkilokunnan koos-
tumisen kumpaankin sukupuoleen ja kaikkiin ikéluok-
kiin kuuluvista henkildistd taytyy sitd vastaavissa olois-
sa muuttua inhimillisen kehityksen lihteeksi, vaikka se
luontoperiisen raa’assa, kapitalistisessa muodossa, jol-
loin tyé6liinen on olemassa tuotantoprosessia varten
eikd tuotantoprosessi tyoldistd varten, on turmion ja
orjuuden ruttopesd» (»Piddoma», I, 13, luvun loppu).
Tehdasjirjestelmiissd voimme nidhdéd »ituja tulevaisuuden
kasvatukselle, jolloin kaikkien madrdattyd ikdrajaa van-
hempien lasten tuottava tyo liittyy opetukseen ja voimis-
teluun, ei ainoastaan erdind yhteiskunnallisen tuotan-
non lisddmiskeinona, vaan myds ainoana keinona kasvat-
taa kaikin puolin kehittyneitd ihmisié» (sama). Samalle
historialliselle perustalle, ei pelkistiin menneisyyden
selvittdmisen mielessd, vaan myds tulevaisuuden pelot-
toman nidkemisen ja sen toteuttamiseen suunnatun roh-
kean kdytdnnollisen toiminnan mielessi, Marxin sosia-
lismi asettaa myés kysymykset kansallisuudesta ja
valtiosta. Kansakunnat ovat yhteiskunnallisen kehityk-
sen porvarillisen aikakauden vélttimiaton tuote ja valt-
timitén muoto. Mydskdan tyovienluokka ei voinut
lujittua, miehistyd ja muodostua »jarjestdaytymaitta
kansakunnan puitteissay, olematta skansallinen» (»vaik-
ka kokonaan toisessa mielessd kuin porvaristo sen kisit-
tddr). Kapitalismin kehitys hajottaa kuitenkin yha enem-
mén kansallisia raja-aitoja, havittdd kansallisen eristy-
neisyyden, asettaa kansallisten antagonismien sijalle
luokka-antagonismit. Tdmédn vuoksi on kehittyneissi
kapitalistisissa maissa tiysin totta se, ettd »tyoldisilld
ei ole isinmaata» ja ettd tyoGldisten »yhteinen toiminta»
ainakin sivistysmaissa »on proletariaatin vapautuksen
ensimmiisid ehtoja» ("Kommunistinen manifesti»). Val-
tio, timd jirjestetty vidkivalta, syntyi kiertdmattomasti
yhteiskunnan kehityksen tietylld asteella, kun yhteis-
kunta jakautui sovittamattomiin luokkiin, kun se ei
endd voinut olla olemassa ilman nienniisesti yhteiskune
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nan yldpuolella olevaa ja tietyssi maarin siitd eristiy-
tynyttd »valtaa». Syntyen luokkavastakehdista valtio
muodostuu »voimakkaimman, taloudellisesti hallitsevan
luokan valtioksi, jonka avulla timd luokka muodostuu
myo6s poliittisesti hallitsevaksi luokaksi ja josta se saa
uuden vilikappaleen sorretun luokan kurissapitdmiseksi
ja riistimiseksi. Niinpa antiikin valtio oli ennen kaikkea
orjanomistajien valtio orjien kurissapitimiseksi, feo-
daalivaltio oli aateliston vilikappale maaorjatalonpoi-
kain kurissapitdmiseksi ja nykyaikainen eduskunnalli-
nen valtio on kapitalistien vidlikappale palkkatydldisten
riistdmiseksi» (Engels: »Perheen, yksityisomaisuuden ja
valtion alkuperd», missi hin esittdd omia ja Marxin
mielipiteitd). Porvarillisen valtion kaikkein vapain ja
edistyksellisinkdfin muoto, demokraattinen tasavalta,
ei suinkaan tee tyhjiksi tatd tosiasiaa, se vain muuttaa
sen muotoa (hallituksen yhteys pérssiin, virkamiesten,
lehdiston ym. lahjottavuus, joko suoranainen tai valilli-
nen). Johtaen luokkien hiviimiseen sosialismi johtaa
samalla myds valtion hidvidmiseen. »Ensimmiinen toi-
menpide, jossa valtio esiintyy koko yhteiskunnan todel-
lisena edustajana — tuotantovilineiden pakkoluovutus
koko yhteiskunnan hyvdksi — on samalla sen viimeinen
itsendinen teko valtiona», kirjoittaa Engels »Anti-Diih-
ringissi». »Valtiovallan sekaantuminen yhteiskunnalli-
siin suhteisiin kdy alalla toisensa jilkeen tarpeettomaks
ja loppuu itsestddin. Ihmisten hallitsemisen tilalle tulee
asioiden hoito ja tuotantoprosessin johtaminen. Valtiota
ei 'lakkauteta’, se kuoleutuu.» »Yhteiskunta, joka jérjes-
tdd tuottajien vapaamman ja tasa-arvoisemman asso-
siaation pohjalla uudelleen tuotannon, siirtdd koko valtio
koneiston sinne, minne se silloin on kuuluva: muinais-
muistojen museoon, rukinja rronssikirveen viereen» (En-
gels: »Perheen,* yksityisomaisuuden ja valtion alkuperé»).

Mita vihdoin tulee kysymykseen Marxin sosialismin
suhiteesta pientalonpoikaistoon, joka siilyy pakkoluo-
vuttajien pakkoluovuttamisen kaudella, on wviitattava
Marxin ajatuksia esittividn Engelsin lausuntoon: »Saa-
tuamme haltuumme valtiovallan emme tule ajattelemaan-
kaan pientalonpoikain vdkivaltaista pakkoluovuttamista
(samantekevéd, korvausta vastaan tai ilman sitd), niin
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kuin meidén on pakko tehdd suurmaanomistajien suhteen.
Pientalonpoikiin ndhden tehtdvinidmme on ennen kaik-
kea muuttaa heiddn yksityistuotantonsa ja yksityisomis-
tuksensa osuustoiminnalliseksi, mutta ei vikivalloin,
vaan nidyttden esimerkkid ja tarjoamalla yhteiskunnal-
lista apua tdssd tarkoituksessa. Ja silloinhan meilld on
tietenkin riittivisti keinoja todistaaksemme talonpojalle
tallaisen muuttamisen kaikki etuisuudet, joita hénelle
jo nyt tdytyy selittddy» (Engels: »Agraarikysymyksestd
Linnessid», Aleksejevan julkaisema, s. 17, vendjannok-
sessd virheitd. Alkuperdisteksti »Neue Zeitissan).

PROLETARIAATIN LUOKKATAISTELUTAKTIIKKA

Selvitettydin jo 1844—1845 vanhan materialismin
erddn peruspuutteen, sen nimittdin, ettei se ymmairtinyt
vallankumouksellisen kédytdnnéllisen toiminnan edelly-
tyksid eikd voinut arvioida sen merkitystd, Marx kiin-
nitti koko eldménsd ajan, teoreettisten tdittensd ohella,
herkedmitontd huomiota proletariaatin luokkataistelu-
taktiikan kysymyksiin. Valtavan aineiston téss& suhtees-
ca tarjoavat kaikki Marxin teokset ja varsinkin hénen
1913 julkaistu neljd nidosta kiisittivad kirjeenvaihtonsa
Engelsin kanssa. Tdtd aineistoa ei ole vield lahesk#in
kaikkea koottu, pantu jirjestykseen, tutkittu eikd sel-
vitetty. Sen takia meidéin on pakko rajoittua tissi ajvan
yleisiin ja lyhyihin huomautuksiin korostaen sitd, ettd
ilman td td materialismin puolta Marx piti materia-
lismia tidydelld syylld puolinaisena, yksipuolisena ja
elottomana. Proletariaatin taktiikan perustehtéivin Marx
médritteli tiukasti materialistis-dialektisen maailman-
katsomuksensa kaikkia perusajatuksia vastaavasti. Vain
kyseisen yhteiskunnan poikkeuksetta kaikkien luokkien
keskindissuhteiden kokonaisuuden objektiivinen huomi-
oonottaminen ja siis my6s tdmén yhteiskunnan objektii-
visen kehitysasteen sekd sen ja toisten yhteiskuntain vilis-
ten keskindissuhteiden huomioonottaminen voi olla edis-
tyneimmin luokan oikean taktiikan perustana. T&lldin
tarkastellaan kaikkia luokkia ja kaikkia maita ei niiden
staattisessa, vaan dynaamisessa tilassa, ts. ei liikkumat-
tomuuden tilassa, vaan liikkeessé (jonka lait johtuvat
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jokaisen luokan olemassaolon taloudellisista ehdoista).
Liiketta taas vuorostaan ei tarkastella vain menneisyyden,
vaan myods tulevaisuuden kannalta, eikd vain hitaita
muutoksia nikevien »evolutionistien» typerin kasityk-
sen mukaisesti, vaan dialektisesti: »suuressa historialli-
sessa kehityksessi 20 vuotta ei merkitse enempédd kuin
yksi paivé», kirjoitti Marx Engelsille, »vaikka sitten
taas voi tulla sellaisia péivid, joihin keskittyy 20 vuot-
ta» (»Kirjeenvaihto», III osa, s.127). Jokaisella kehitys-
asteella, jokaisella hetkelld taytyy proletariaatin tak-
titkan ottaa huomioon timad ihmiskunnan historian
objektiivisesti kiertimitén dialektiikka, kayttden toi-
saalta hyvakseen poliittisen lamaannuksen tai kilpikon-
namaisen hitaan, niin sanotun »rauhallisen», kehityksen
aikoja edistyneimmin luokan tietoisuuden, voiman ja
taistelukunnon kehittimiseksi ja toisaalta suunnaten
kaiken timédn hyviksikdyttimistyon kyseisen luokan
liikkeen »loppupdiimaidrdd» kohti ja tehddkseen sen
kykeneviksi ratkaisemaan kiytdnnollisesti suuria tehti-
vid suurina pdivind, »joihin keskittyy 20 vuotta». Erittdin
tarkeitd ovat Marxin kaksi pddtelmid tastd kysymykses-
td: toinen teoksessa »Filosofian kurjuus» proletariaatin
taloudellisesta taistelusta ja taloudellisista jirjestdistd ja
toinen »Kommunistisessa manifestissa» proletariaatin
poliittisista tehtdvisti. Ensimmé&inen kuuluu: »Suurteol-
lisuus kokoaa yhteen paikkaan joukon toisilleen tunte-
mattomia ihmisid. Kilpailu erottaa heitd toisistaan
heidén etujensa perusteella. Mutta tydépalkan suojelemi-
nen, timéd heidin yhteinen etunsa tyénantajaan ndhden,
yhdistdd heiddt samaan vastarinnan, yhteenliittymisen
ajatukseen... Alussa erilldiin olevat yhteenliittymét muo-
dostuvat ryhmiksi, ja vakituisesti yhtyneen piioman
vuoksi tulee ty6ldisille heiddn liittojensa suojeleminen
paljoa tirkedmmiksi kuin palkan suojeleminen... Téssd
taistelussa — todellisessa kansalaissodassa — yhtyvét ja
kehittyvat kaikki ainekset lihenevidi suurtaistelua var-
ten. Kun yhteenliittyminen on saavuttanut timén asteen,
saa se poliittisen luonteen.» Siind on taloudellisen taiste-
lun ja ammatillisen liikkeen ohjelma ja taktiikka muuta-
miksi vuosikymmeniksi, koko pitkdksi ajanjaksoksi,
jolloin proletariaatti valmistelee voimiaan »ldhenevid
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taistelua varten». Tahéin on verrattava Marxin ja Engel-
sin lukuisia viittauksia Englannin tyévédenliikkeen esi-
merkkiin, siihen, kuinka teollisuuden skukoistus» aiheut-
taa yrityksid »tyoldisten ostamiseksi» (»Kirjeenvaihto
Engelsin kanssa», I, 136), tyoldisten vetdmiseksi syrjain
taistelusta, kuinka tuo kukoistus yleensd »demoralisoi
tyolaisid» (II, 248); kuinka Englannin proletariaatti
»porvaristuu» — »kaikista kansakunnista porvarillisin»
(englantilainen) »haluaa ndhtavasti paasta lopulta siihen,
ettd silld olisi porvariston rinnalla porvarillinen aristok-
ratia ja porvarillinen proletariaatti» (II, 290); kuinka
siltd haihtuu »vallankumouksellinen energia» (111, 124),
kuinka tdytyy odottaa enemmdn tai vihemmin pitkd
aika, kunnes »Englannin ty6ldiset vapautuvat ndenndi-
sestd porvarillisesta turmeltuneisuudestaan» (I1I, 127);
kuinka Englannin tydvienliikkeeltd puuttuu schartistien
tulista henked» (1866; III, 305); kuinka englantilaisista
tyovdenjohtajista tulee vélimuoto »radikaalien porva-
rien ja tyoldisten valilld» (Holyoakesta, IV, 209), kuinka
Englannin monopoliaseman takia ja niin kauan kuin
tuo monopoliasema sdilyy »et brittildisten tyoldisten
kanssa voi mitédn tehdd» (IV, 433). Taloudellisen tais-
telun taktiikkaa tyovéenliikkeen yleisen kulun (ja lop-
putuloksen) yhteydessd tarkastellaan tdssdi erinomaisen
laajalta, kaikinpuoliselta, dialektiselta, todella vallan-
kumoukselliselta nékékannalta.

»Kommunistisessa manifestissa» on esitetty seuraava
marxilaisuuden perusajatus poliittisen taistelun taktii-
kasta: »kommunistit taistelevat tyoévidenluokan ldhim-
pien vilittomien tarkoitusperien ja etujen puolesta,
mutta he edustavat samalla myos liikkeen tulevaisuut-
ta.» Tamin mukaisesti Marx kannatti 1848 Puolassa
ragraarivallankumouksen» puoluetta, »samaa puoluetta,
joka nostatti vuonna 1846 Krakovan kapinan». Marx
kannatti Saksassa 1848—1849 jyrkimpid vallankumouk-
sellisia demokraatteja eikd koskaan myshemmin peru-
nut sitd, mitd hin oli silloin sanonut taktiikasta. Saksan
porvaristoa hdn piti aineksena, joka oli »alusta pitiden
taipuvainen kavaltamaan kansan» (vain liitto talon-
poikaiston kanssa olisi voinut auttaa porvaristoa suoritta-
maan tehtiivinsd tiydellisesti) »ja tekemdlin kompromis-
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sin vanhan yhteiskunnan kruunattujen edustajain kans-
sa». Esitdmme Marxin suorittaman loppuerittelyn Sak-
san porvariston luokka-asemasta porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen kaudella, erittelyn, joka on
muuten mestarillinen ndyte materialismista, miki tar-
kastelee yhteiskuntaa sen liikkeessd eika vain liikkeen
sitd puolta, joka suuntautuu faaksepdin: »...se ei luotta-
nut itseensd eikd kansaan, nurisi huippukerroksille,
pelkédsi alimpia kerroksia; ... se pelkéisi maailman hir-
mumyrsky&; se oli kaikin puolin tarmoton, kaikin puolin
pelkkdd plagiaattia; ... se oli vailla aloitteellisuutta;...
kirottu vanhus, joka oli tuomittu ohjaamaan ja torju-
maan elaméd uhkuvan kansan ensimmaiisid nuoruudenin-
nostuksen purkauksia omien heikon vanhuksen intres-
siensd mukaisesti...» ("Uusi Reinin Lehti» 1848, ks. »Kir-
jallinen Jadmisto», II1 osa, s. 212). Parisenkymmentd
vuotta mydhemmin Marx kirjeessiiin Engelsille (III,
224) sanoi vuoden 1848 vallankumouksen epédonnistu-
misen syyksi sen, ettd porvaristo piti parempana rauhan
solmimista orjuuden kanssa kuin jo pelkkdd vapaustais-
telun perspektiivid. Kun vuosien 1848—1849 vallanku-
mouskausi oli p#adttynyt, Marx vastusti kaikenlaista
vallankumouksella leikkimistd (Schapper — Willich ja
taistelu heitd vastaan) ja vaati, ettd on osattava toimia
undella kaudella, joka valmistaa ikddn kuin srauhalli-
sesti» uusia vallankumouksia. Se, missé hengessd Marx
vaati tdtd tyotd suoritettavaksi, nidkyy hiénen seuraa-
vasta arviostaan, jonka hin antoi Saksan tilanteesta
kaikkein synkimmén taantumuksen aikana 1856: »Koko
asia tulee Saksassa riippumaan siitd, voidaanko prole-
taarista vallankumousta tukea jollakin talonpoikaissodan
uudella painoksella» (»Kirjeenvaihto Engelsin kanssa»,
IT1, 108). Niin kauan kuin demokraattinen (porvarillinen)
vallankumous Saksassa ei ollut padttynyt, Marx suuntasi
kaiken huomionsa sosialistisen proletariaatin taktiikassa
talonpoikaiston demokraattisen tarmon kehittdmiseen.
Hinen mielestddn Lassallen edesottamukset olivat »ob-
jektiivisesti tydvienliikkeen kavaltamista Preussille»
(ITI, 210) muun muassa nimenomaan sen vuoksi, ettd
Lassalle antoi perdiin tilanherroille ja preussilaiselle
nationalismille. Engels kirjoitti 1865 vaihtaessaan aja-
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tuksia Marxin kanssa heiddn suunnittelemastaan yhtei-
sestd julkilausumasta lehdistossd: »On katalaa hyokétd
maatalousmaassa teollisuusproletariaatin nimessd yksin-
omaan porvariston kimppuun mainitsematta sanal-
lakaan feodaaliaateliston harjoiltamasta maatyoldisten
patriarkaalisesta 'riistosta ruoskan avulla’» (III, 217).
Vuosina 1864—1870, sen kauden ldhetessi loppuaan,
jolloin Saksassa vietiin pid#dtokseen porvarillis-demokraat-
tinen vallankumous ja jolloin Preussin ja Itdvallan riis-
tidjaluokat taistelivat viedikseen timén vallankumouksen
tavalla tai toisella p#idtokseen ylhddltipdin, Marx ei
ainoastaan tuominnut Lassallea, joka oli mielistellyt
Bismarckia, vaan ojensi myos Liebknechtid, joka oli
vajonnut »itdvaltalaismielisyyteen» ja partikularismin
puolustamiseen; Marx vaati vallankumouksellista tak-
tiikkaa, joka taistelee yhtd sidlimédttomisti sekd DBis-
marckia ettd itdvaltalaismielisid vastaan, taktiikkaa,
joka ei mukautuisi »voittajan», preussilaisen junkkerin,
tahtoon, vaan ryhtyisi viipymatta uudelleen vallan-
kumoukselliseen taisteluun sitd vastaan ja siltd pohjalta,
jonka Preussin sotilaalliset voitot olivat luoneet (»Kir-
jeenvaihto Engelsin kanssa», 111, 134, 136, 147, 179,
204, 210, 215, 418, 437, 440—441). Kuuluisassa Interna-
tionaalin julistuksessa syyskuun 9. pdivaltd 1870 Marx
varoitti Ranskan proletariaattia ennenaikaisesta kapi-
nasta, mutta kun kapina kuitenkin puhkesi (1871), Marx
tervehti innostuneena »taivaita rynnikéivien» joukko-
jen vallankumouksellista aloitetta (Marxin kirje Kugel-
mannille). Vallankumouksellisen esiintymisen tappio tés-
si tilanteessa, kuten niin monissa muissakin, oli Marxin
dialektisen materialismin kannalta pienempi paha pro-
letariaatin taistelun yleisessd kulussa ja tuloksessa kuin
luopuminen vallatuista asemista, antautuminen ilman
taistelua: tuollainen antautuminen olisi demoralisoinut
proletariaatin ja horjuttanut sen taistelukykyid. Marx,
joka osasi antaa tdyden arvon legaalisten taistelukeinojen
kiyttimiselle poliittisen pysdhdystilan ja porvarillisen
legaalisuuden valtakausina, tuomitsi 1877—1878, sen
jdlkeen kun oli sidddetty poikkeuslaki sosialisteja vas-
taan, hyvin jyrkésti Mostin »vallankumouksellisen fraa-
sin» ja samalla kivi aipakin yht8 ankarasti ellei anka-
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ramminkin opportunismin kimppuun, jonka valtaan
virallinen sosialidemokraattinen puolue oli silloin tila-
pdisesti joutunut, kun tuo puolue ei heti ollut riittivin
luja ja kestdvad, vallankumouksellinen ja valmis siir-
tyméin illegaaliseen taisteluun vastauksena poikkeusla-
kiin (»Marxin kirjeitd Engelsilles, IV, 397, 404, 418,
422, 424, Vrt. myos kirjeitd Sorgelle).
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