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I

BRUNO BAUER. »DIE JUDENFRAGE»,
Braunschweig 1843

Saksan juutalaiset haluavat vapautua. Millaista va-
pautumista he haluavat? Kansalaisvapautumista, poliit-
tista vapautumista.

Bruno Bauer vastaa heille: Saksassa ei kukaan ole
poliittisesti vapaa. Me itsekddn emme ole vapaita. Kuin-
ka meidédn pitédisi vapauttaa teiddt? Te juutalaiset olette
egoisteja, jos te juutalaisina vaaditte itsellenne erityistd
vapautusta. Teiddn tdytyisi saksalaisina toimia Saksan
poliittisen vapautuksen hyvdksi ja ihmisind inhimillisen
vapautuksen hyvéksi eikd teiddn tule pit#& painostuk-
senne ja hidpaisynne erikoislaatua poikkeuksena s#én-
nostd, vaan pidinvastoin vahvistuksena sille.

Vai vaativatko juutalaiset yhdenvertaistamista kristit-
tyjen alamaisten kanssa? Silloin he tunnustavat kristillisen
valtion oikeutetuksi, silloin he tunnustavat yleisen orjuu-
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tuskomennon. Miksi he eivdt pidd erityisestd ikeestdin,
jos he kerran pitdvit yleisestd ikeestd? Miksi saksalaisen
pitdisi tuntea harrastusta juutalaisen vapautusta koh-
taan, jos kerran juutalainen ei ole kiinnostunut saksa-
laisen vapautuksesta?

Kristillinen valtio tuntee vain etuoikeuksia. Tassé
valtiossa juutalaisella on etuoikeus olla juutalainen.
Juutalaisena hédnelld on oikeuksia, joita kristityilld ei
ole. Miksi han vaatii sellaisia oikeuksia, joita hénelld
ei ole ja joita kristityt nauttivat!

Jos juutalainen haluaa vapautua kristillisestd val-
tiosta, hdn vaatii silloin kristillistd valtiota luopumaan
uskonnollisesta ennakkoluulostaan. Luopuuko hin, juu-
talainen, omasta uskonnollisesta ennakkoluulostaan? Onko
hinelld siis oikeus vaatia toiselta tdtd uskonnosta luopu-
mista?

Kristillinen valtio ei olemuksensa mukaisesti voi va-
pauttaa juutalaista. Mutta juutalainen ei olemuksensa
mukaisesti voi tulla vapautetuksi, Bauer lisdd. Niin
kauan kun valtio on kristillinen ja juutalainen on juutalai-
nen, ne ovat yhtid kyvyttomid niin antamaan kuin otta-
maan vastaan vapautuksen.

Kristillinen valtio voi suhtautua juutalaiseen vain
kristillisen valtion tavalla, toisin sanoen etuoikeutta-
valla tavalla sallimalla juutalaisen erottelun muista
alamaisista, mutta antamalla hinen tuntea muiden erotel-
tujen alueiden paineen ja sitd tuntuvampana, koska juu-
talainen on uskonnollisessa ristiriidassa hallitsevan uskon-
non kanssa. Mutta juutalainenkin voi suhtautua vain
juutalaisella tavalla valtioon, toisin sanoen suhtautua
valtioon muukalaisena, koska hin asettaa todellista
kansalaisuutta vastaan n#enndisen kansallisuutensa, to-
dellista lakia vastaan kuvitteellisen lakinsa, luulottele-
malla, ettd hénelli on oikeus eristaytyd ihmiskunnasta,
luopumalla periaatteessa osallisuudesta historian liik-
keeseen, odottamalla tulevaisuutta, jolla ei ole mitddn
yhteistd ihmiskunnan tulevaisuuden kanssa sekd pitd-
millad itseddn juutalaisen kansan jasenend ja juutalaista
kansaa valittuna kansana.

Milld oikeusperusteella te juutalaiset siis vaaditte
vapautusta? Uskontonne tihdenkoé? Se on valtionuskon-
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non verivihollinen. Kansalaisinako? Saksassa ei ole mi-
tddn kansalaisia. Thmisindkoé? Te ette ole mitddn ilimi-
sid, yhtd vahdn kuin ne joihin te vetoatte.

Bauer asettaa kysymyksen juutalaisten vapautuksesta
uudella tavalla esitettyddn téh#nastisten kysymyksen-
asettelujen ja ratkaisujen kritiikin. Hén kysyy, minkdlai-
sia he ovat—juutalainen, joka haluaa tulla vapautetuksi
ja kristillinen valtio, jonka pitdd vapauttaa. Hin vastaa
juutalaisen uskonnon kritiikilld, hdn analysoi juutalai-
suuden ja kristillisyyden uskonnollista vastakohtaa, hén
ymmaértad kristillisen valtion olemuksen ja kaiken tamén
hidn tekee rohkeasti, terdvisti, henkevédsti ja perusteelli-
sesti. Hinen kirjoitustyylinsd on yhtd tdsméllistd kuin
se on ytimekistd ja energistdkin.

Kuinka Bauer siis ratkaisee juutalaiskysymyksen?
Mika on lopputulos? Kysymyksen muotoilu on sen rat-
kaisu. Juutalaiskysymyksen kritiikki on vastaus juuta-
laiskysymykseen., Yhteenveto on siis seuraavanlainen:

Meiddn on vapautettava itsemme ennen kuin me
voimme vapauttaa muita.

Juutalaisen ja kristityn vélisen vastakohdan jihmein
muoto on uskonnollinen vastakohta. Miten ratkaistaan
vastakohta? Tekemilld se mahdottomaksi. Miten uskon-
nollinen vastakohta tehddin mahdottomaksi? Kumoa-
malla uskonto. Kun juutalainen ja kristitty havaitsevat
kummankin vastakkaisen uskonnon enid vain ihmishen-
gen eri kehitysasteiksi, historian jdlkeensd jattdmiksi
kadrmeennahoiksi ja ihmisen kiddrmeeksi, joka on nahat
luonut, silloin, Bauerin mukaan, heiddn suhteensa ei
endad ole uskonnollinen, vaan kriittinen, tieteellinen,
inhimillinen. Silloin tiede on heiddn yhteytenddn. Tie-
teen vastakohtaisuudet ratkeavatkin itse tieteen si-
sdlla.

Saksan juutalaista vastaan asettuu nimenomaan po-
liittisen vapautuksen puute yleensd sek#t valtion viral-
lisesti tunnustettu kristillisyys. Kuitenkin Bauerin tar-
koittamassa mielessd juutalaiskysymykselld on yleinen,
Saksan erityisoloista riippumaton merkityksensid. Siind
on kyseessi uskonnon suhde wvaltioon, wuskonnollisen
sidonnaisuuden ja poliittisen vapautuksen ristiriita. Va-
pautuminen uskonnosta asetetaan ehdoksi sekd juutalai-
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selle, joka haluaa vapautua poliittisesti, ettd valtiolle,
jonka pitdd vapauttaa ja itse vapautua.

»0ikein, sanotaan ja juutalainen sanoo niin itsekin, juutalaisen el
pidi vapautua juutalaisena,ei siksi ettd hin on juutalainen,eiki siksi,
etti hinesiintyy mainion yleisinhimillisen siveellisyysperiaatteen
kantajana, pédinvastoin juutalainen viistyy kansalaisen taakse ja
on kansalainen huolimatta siitd, ettd hin on juutalainen ja tulee
jaimiidn juutalaiseksi. Toisin sanoen hin on ja pysyy juutalaisena
huolimatta siitd, ettd hin on kansalainen ja eldd yleisinhimillisissi
olosuhteissa: hinen juutalainen ja rajoittunut olemuksensa vie
aina viime kidessi voiton hinen inhimillisisti ja poliittisista
velvollisuuksistaan. Ennakkoluulo jii jiljelle huolimatta siiti,
etti yleiset periaatteet peittivit sen alleen. Mutta jos se jii jiljelle,
se piinvastoin peittdd kaiken muun alleen.» »Juutalainen voisi
pysyd valtiollisessa elimissd juutalaisena vain sofistisesti, nien-
niisesti; jos hiin haluaisi pysya juutalaisena, pelkiisti nienniisyy-
destd tulisi siis olennaista ja se korjaisi voiton. Toisin sanoen
héinen eldmdnsi valtiossa tulisi olemaan vain nienniisyyttid tai
vain hetkellinen poikkeus olemuksesta ja sidiinnostd.» (»Die Fihig-
keit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden.» sEinundzwan-
zig Bogens, s. 57.) :

Kuulkaamme toisaalta miten Bauer asettaa valtion
tehtadvéan.

»Ranska on #skettdiny (edustajainhuoneen keskustelut joulu-
kuun 26. pdiviind 1840) »avannut meille juutalaiskysymyksessi —
kuten jatkuvasti kaikissa muissakin poliittisissa kysymyksissi —
nikymén vapaasta elimistd, mutta lainsiidinnéssid peruuttanut
sen vapauden, siis my8s julistanut sen nienniisyydeksi ja toisaalta
torjunut vapaan lain teolla.» (»Judenfrage», s. 64.)

»Yleinen vapaus ei Ranskassa ole vield laki, eikd juutalaisky-
symystikddn ole vield ratkailstu, koska lakisidteisti vapautta —
kaikki kansalaiset ovat tasa-arvoisia — rajoitetaan elimissi,
joka on yhid uskonnollisten etuoikeuksien hallitsemaa ja pirsto-
maa. Tdméd vapauden puuttuminen eldmistd vaikuttaa takaisin
lakiin ja pakottaa sen vahvistamaan sininsi vapaiden kansalais-
ten erottamisen sorrettuihin ja sortajiin.» (s. 65.)

Milloin siis juutalaiskysymys olici Ranskan osalta
ratkaistu?

»Juutalaisen olisi tidytynyt viistimittd lakata olemasta
juutalainen jos hdn esim. ei anna lakinsa estii tiyttimistd
velvollisuuksiaan valtiota ja muita kansalaisia kohtaan, siis
esim. menemistd sapattina edustajainhuoneeseen ja osallistumasta
julkisten asioiden kisittelyyn. Ylipaitiaéin jokainen wuskonnollinen
etuoikeus, siis myds etuoikeutetun Eirkon monopoli olisi tiytynyt
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kumota, ja jos jotkut tai useammatkin tai veikka valtaenemmistskin
uskoisi yhd, ettd heidin on tdytettivd uskonnolliset velvollisuutensa,
olisi niiden tdyttiminen jitettivd heiddn puhtaaksi yksityisasiak-
seen.» (s. 65.) »Silloin ei ole enidd uskontoa, kun ei ole endd etuoi-
keutettua uskontoa. Jos uskonnolta otetaan sen poikkeuksellisuu-
den henki, ei uskontoa ole endil olemassa.» (s. 66.) »Samoin kuin
herra Martin du Nord niki siind ehdotuksessa, ettd pyhidpdivi
fﬁtettﬁisiin laissa mainitsematta, yrityksen tulkita kristinusko
akanneeksi, yhti oikeutetusti (ja timi oikeutus on taysin perus-
teltu) merkitsisi ilmoitus siitii, ettei sapattilailla ole endi mitidin
sitovuutta juutalaisille, hajotusjulistusta juutalaisuskolle.» (s. 71.)

Yhtddltd Bauer siis vaatii, ettd juutalainen luopuisi
juutalaisuskosta ja ylipddtdéin ihminen luopuisi uskon-
nosta tullakseen kansalaisena vapau'etuksi. Toisaalta
uskonnon poliittinen kumoaminen merkitsee hinelle
johdonmukaisesti wuskonnon kumoamista yleensi. Se
valtio, joka edellyttdd uskontoa, ei ole vield mikédin
tosi eikd todellinen valtio.

»Uskonnollinen kisitys antaa kylldkin valtiolle takeet. Mutta
mille valtiolle? Minké lajin valtiolle?» (s. 97.)

Téssd kohdassa tulee esiin juutalaiskysymyksen yksi-
puolinen kisittdminen.

Ei ollut mitenkésan riittdvdd, ettd tutkitaan kysy-
myksid: Kenen pitdd antaa vapaus? Kenelle pitds antaa
vapaus? Kritiikilld oli kolmas tehtdva. Sen tdytyy esit-
tdd kysymys: Mistd vapautuksen lajista on puhe? Mitka
ehdot saavat perustelun vaaditun vapautuksen olemuk-
sessa? Itse poliittisen vapautuksen kritiikki vasta on juuta-
laiskysymyksen lopullista kritiikkid ja tdmén kysymyk-
sen tosi muuttumista »ajan yleiseksi kysymykseksi».

Koska Bauer ei nosta kysymysta talle tasolle, hén
joutuu ristiriitoihin. Hén asettaa ehtoja, jotka eividt saa
perustelua itse poliittisen vapautuksen olemuksessa. [1dn
nostaa esille kysymyksii, jotka eivat sisilly hinen
tehtidviddnsd ja hin ratkaisee tehtivid, jotka jattdvit
hinen kysymyksensd selvittimdtti. Kun Bauer sanoo
juutalaisten vapautuksen vastustajista: »He tekiviit vain
sen virheen, etti edellyttivit kristillisen valtion ainoaksi
todeksi valtioksi eivitkd kohdistaneet siihen samaa kri-
tiikkid kuin juutalaisuuteen» (s. 3), niin me puolestamme
katsomme Bauerin virheeksi, ettd hén kohdistaa kritiik-
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kid vain» kristilliseen valtioon», eikd »valtioon yleensi»,
etti hian ei tutki poliittisen vapautuksen suhdetta inhi-
milliseen vapautukseen ja asettaa t#std syystd ehtoja,
jotka voidaan selittid ainoastaan poliittisen vapautuksen
ja yleisinhimillisen vapautuksen epikriittisen sekoitta-
misen nojalla. Kun Bauer kysyy juutalaisilta: Onko
teilla omalta kannaltanne oikeus vaatia poliiitista va-
pautusta? — niin me kysymme pédinvastoin: Onko poliit-
tisen vapautuksen ndkokannalta oikeutta vaatia juutalai-
sia lnopumaan juutalaisuskonnosta ja ihmisid ylipdatédidn
Iuwopumaan uskonnosta?

Juutalaiskysymyksen muotoilu muuttuu aina sen val-
tion mukaan, missid juutalainen on. Juutalaiskysymys on
puhtaasti teologinen kysymys Saksassa, missi ei ole
olemassa mitddn poliittista valtiota, ei valtiota valtiona.
Juutalainen on uskonnollisena vastakohtana valtiolle,
joka tunnustaa kristinuskon perustakseen. Tama valtio
on teologi ex professo.* Kritiikki on téssd teologian kri-
tiikkii, kaksiterdista kritiikkid, kristillisen teologian ja
juutalaisen teologian kritiikkii. Mutta ndin me liikkumme
yhd vield teologian piirissd, niin kriittisesti kuin me
siind liikkunemmekin.

Ranskassa, perustuslaillisessa valtiossa, juutalaiskysy-
mys merkitsee kysymystd perustuslaillisuudesta, kysy-
mystd poliittisen vapautuksen puolinaisuudesta. Koska
valtionuskonnon ndgenndisyys on sielld sdilytetty enemmis-
ton uskonnor muodossa — joskin tdmi muoto on mitdan-
sanomaton ja ristiriitainen — niin juutalaisten suhde
valtioon pitdd siséllddn uskonnollisen, teologisen vasta-
kohdan ndenndisyyden.

Vasta Pohjois-Amerikan vapaavaltioissa — ainakin
osassa niistd — menettdd juutalaiskysymys teologisen
merkityksensd ja tulee todella maalliseksi kysymykseksi.
Juutalaisen ja ylipddtddn uskonnollisen ihmisen suhde
poliittiseen valtioon, siis uskonnon suhde valtioon voi
tulla esiin omalaatuisuudessaan ja puhtaudessaan vain
sielld, missd poliittinen valtio on olemassa tdysin kehit-
tyneend. Témén suhteen kritiikki lakkaa olemasta teo-
logista kritiikkii niin pian kun valtio lakkaa suhtautu-

* — ammatiltaan. Toim,
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masta uskontoon teologisella tavalla, niin pian kuin se
suhtautuu uskontoon valtiona, ts. poliittisesti, Kritii-
kistd tulee silloin poliittisen valtion kritiikkid. Tissi
kohdassa, missd kysymys lakkaa olemasta teologinen,
lakkaa Bauerin kritiikki olemasta kriittista.

»Yhdysvalloissa ei ole valtionuskontoa eikd virallista enem-
mistén uskontoa eiki liioin yhden kultin etuoikeutta muihin nih-
den. Valtio on osaton kaikista kulteista.» (G. de Beaumont. sMarie,
eli orjuus Yhdysvalloissa jne.», Pariisi 1835, s. 244.) On jopa
muutamia Pohjois-Amerikan valtioita, joissa »perustuslaki ei aseta
mitddn uskontoa tai minkiin kultin harjoitusta poliittisten etuoi-
keuksien ehdoksi». (Sama, s. 224.) Kuitenkaan »Yhdysvalloissa
ei uskota, etti ihminen ilman uskontoa voisi olla kunniallinen.»
(Sama, s. 224.)

Silti Pohjois-Amerikka on ensi sijassa uskonnollisnu-
den maa, kuten Beaumont, Tocqueville ja englantilainen
Hamilton yhdestd suusta vakuuttavat. Pidimme pohjois-
amerikkalaisia valtioita kuitenkin vain esimerkkeini.
Kysymys kuulun: Miten loppuun viety poliittinen vapau-
tus suhtautuu uskontoon? Jos havaitsemme loppuun vie-
dyn poliittisen vapautuksen maasta, ettd sielli ei vain
ole olemassa uskontoa. vaan viredd, elinvoimaista uskon-
toa, silloin on todisteftu, ettei uskonnon olemassaolo
ole ristiriidassa valtion tiydellistimisen kanssa. Mutta
koska uskonnon olemassaclo merkitsee puutieen olemas-
saoloa, voidaan tidmin puutteen lihdetti etsiii endd vain
itse valtion olemuksesta. Uskonto ei merkitse meille enii
maallisen rajoittuneisuuden perustetta, vaan enid vain
sen ilmenemisti. Selitimme ndin ollen vapaiden kansa-
laisten uskonnollisen sidonnaisuuden heidin maallisella
sidonnaisuudellaan. Me emme viitd, ettd heidén tiytyy
luopna uskonnollisesta rajoittuneisuudestaan voidakseen
luopua maallisista rajoituksistaan. Me viitimme, ettd
he luopuvat™uskonnollisesta rajrittuneisuudestaan niin
pian kun he luopuvat maallisista rajoituksistaan. Me
erome muuta maallisia kysymyksia teologisiksi. Me muu-
tamme teologiset kysymykset maallisiksi. Sen jilkeen
kun historiaa on kyllin pitkidin selitetty taikauskolle,
selitimme me taikauskot historialle. Kysymys poliittisen
vapautuksen suhteesta uskontoon muuttuu meilld kysymyk-
seksi poliittisen vapautuksen suhieesta inhimilliseen vapau-
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tukseen. Me kritisoimme poliittisen valtion uskonnollista
heikkoutta kritisoimalla poliittista valtiota sen maalli-
sessa muodossa sen uskonnollisia heikkouksia lukuunot-
tamatta. Valtion vastakohtaisuuden tietyn uskonnon,
vaikkapa juutalaisuskon kanssa me inhimillistimme val-
tion vastakohtaisuudeksi tiettyjen maallisien elementtien
kanssa, valtion vastakohdaksi ylipddtddn uskonnon kans-
sa, valtion vastakohdaksi ylipddtdén omien edellytystensd
kanssa.

Juutalaisen, kristityn, ylipdédtddn uskonnollisen ihmi-
sen poliittinen vapautuminen on valtion vapautumista
juutalaisuskosta, kristinuskosta, ylipddtién uskornosta.
Valtio vapautuu omassa muodossaan, olemukselleen omi-
naisella tavalla, valtiona uskonnosta vapauttamalla itsen-
si valtionuskonnosta, ts. kun valtio ei valtiona tunnusta
mitddn uskontoa, kun valtio pdinvastoin tunnustaa itsen-
si valtiona. Poliittinen vapautuminen uskonnosta ei ole
toteutettua, ristiriidatonta vapautumista uskonnosta,
koska poliittinen vapautuminen ei ole inhimillisen va-
pautuksen toteutettu, ristirfidaton tapa.

Poliittisen vapautuksen raja ilmenee heti siini, ettd
valtio voi vapauttaa itsensd rajoituksesta ilman ettd
ihminen olisi todella vapaa siitd, ettd valtio voi olla
tasavalta* ilman ettd ihminen on vapaa ihminen. Bauer
itse antaa tille sanattoman suostumuksensa asettaessaan
poliittiselle vapautukselle seuraavan ehdon:

»Ylipddtidn jokainen uskonnollinen etuoikeus, siis myéds etuoi-
keutetun kirkon monopoli olisi tdytynyt kumota, ja jos jotkut tai
useammatkin tai vaikka valtaenemmists uskoisi yhd, ettd heiddn on
tdytettivi uskonnolliset velvollisuutensa, olisi niiden tédyttdminen
jatettdvd heiddn puhtaaksi yksityisasiakseen.»

Valtio on siis voinut vapautua uskonnosta, jopa silloin-
kin kun valtaenemmisté on yhi uskonnollista. Eikd val-
taenemmistd lakkaa silld olemasta uskonnollista, ettd se
on uskonnollista privatum**.

Mutta valtion, etenkin tasavallan suhtautuminen us-
kontoon on kuitenkin vain valtion muodostavien ikmisten

* Sanaleikki: Freistaat](tasavalta) merkitsee myos »vapaaval-
tio». Toim.
##% _— yksityisesti, Toim.
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suhtautumista uskontoon. T#std seuraa, ettd ihminen
vapautuu valtion ollessa vilittijind, ettd hdn poliittisesii
vapautuu rajoituksesta nostamalla itsensd ristiriidassa
itsensd kanssa tdméin rajoiluksen ylipuolelle, abstraktilla
ja rajoittuneella, osittaisella tavalla. Edelleen siitd seu-
raa, ettd vapauttaessaan itsensi poliittisesti ihminen va-
pauttaa itsensd kiertotield, vililidjan — joskin vélttimdt-
tomdn vdlittdjin — avulla. Vihdoin siitd seuraa, etti
ihminen, silloinkin kun hén valtion véalitykselld julis-
tantuu ateistiksi, ts. kun héan julistaa valtion ateistiksi,
pysyy yh# vain uskonnollisuuden vangitsemana juuri
siksi, ettd hdn on tunnustanut itsensi vain kiertotieti,
vain vilittdjin avulla. Uskonto on juuri ihmisen tunnus-
tamista kiertotietd, véalittdjén avulla. Valtio on valitta-
jdnd ihmisen ja ihmisen vapauden vililla. Samoin kuin
Jeesus on vilittdji, jolle ihminen sdlyttdd koko jumalal-
lisuutensa, koko uskonnollisen sidonnaisuutensa, siten val-
tio on véilittdjé, jolle ihminen siirtdd koko epdjumalaisuu-
tensa, koko irhimillisen vapautensa.

Ihmisen poliittinen kohottautuminen uskonnon yliapuo-
lelle jakaa kaikki poliittisen nousun puutteet ja edut
ylipddtddn. Valtio valtiona peruuttaa esim. yksityis-
omistuksen, ihminen julistaa yksityisomistuksen kumo-
tuksi poliittisessa suhteessa niin pian kun hén kumoaa
aktiivista ja passiivista vaalikelpoisuuntta varten asetetun
sensuksen, varallisuusasteikon, kuten on tapahtunut mo-
nissa Pohjois-Amerikan valtioissa. Hamilton tulkitsee
tatd tosiasiaa poliittiselta kannalta aivan oikein: »Joukot
ovat saaneet voiton omistajista ja raharikkaudesta.» Eiko
yksityisomistus ole kumottu ajatuksellisesti silloin kun
omistamattomasta on tullut lainsddtdjd omistajalle?
Vaalisensus on viimeinen poliittinen muoto, jolla yksi-
tyisomistus tunnustetaan.

Silti yksityisomistuksen poliittinen peruuttaminen ei
ole ainoastaan ollut kumoamatta yksityisomistusta, vaan
jopa edellyttdd sitd. Valtio kumoaa omalla tavallaan
syntyperin, siddyn, koulutuksen ja toimialan eron selitti-
milld syntyperén, sdfdyn, koulutuksen ja toimialan
epdpoliittisiksi eroiksi, julistamalla niistd eroista vélit-
tdméttd kansan jokaisen jdsenen yhtdldiseksi osalliseksi
kansansuvereenisuuteen, kisittelemilld todellisen kan-
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sanelimin kaikkia elementteji valtion nikoékannalta.
Siitd huolimatta valtio antaa yksityisomistuksen, kou-
lutuksen ja toimialan waikuttaa omalla tavallaan, ts,
yksityisomistuksena, koulutuksena ja toimialana ja saat-
taa oman erikoisen olemuksensa voimaan. Kaukana siiti,
ettd valtio kumoaisi ndméa tosiasialliset erot — piin-
vastoin valtio on olemassa ainoastaan niiden olemassa-
olon edellytykselld, se tuntee itsenséd poliittiseksi valtioksi
ja saattaa oman yleisyytensi voimaan vain vastakohtana
niille elementeilleen. Niin ollen Hegel méirittelee po-
liittisen valtion suhteen uskontoonaivanoikein sanoessaan:

»Jotta valtio saisi olemassaolon itsestddn perilli olevana hengen
siveellisend todellisuutena, on sen erottaminen auktoriteetin ja uskon
muodosta vilttimitén; mutta tdmid erotus tapahtuu vain sikili
kuin kirkollinen puoli itsessddn paidsee eroamiseen; vain siten eri-
koisten kirkkojen ylipuolella on valtio saavuitanut ajatuksen
yleisyyden, muotonsa prinsiipin ja saattaa timéin yleisyyden ole-
massaoloon.» (Hegel. »Oikeusfilosofia», 1. painos, 5. 346.)

Toden totta! Vain siten erikoisten elementtien ylipuo-
lella valtio konstituoi itsensd yleisyytena.

Tédydellisyyteen viety poliittinen valtio on olemuksel-
taan ihmisen lajineldmdd vastakohtana hinen materiaali-
selle elimilleen. Téméin egoistisen eldméin kaikki edelly-
tykset jaaviat kansalaisyhteiskunnassa valtion alueen ulko-
puolelle, mutta tdlloin ne ovat kansalaisyhteisk unnan
ominaisuuksia.! Sielld missé poliittinen valtio on saavut-
tanut tosi kehityksensi, ei ihminen eld vain ajatuksissa,
tajunnassa, vaan todellisuudessa, elimdissi kaksinaista elé-
mid, taivaallista ja maallista. Héidn eldd poliittisessa
yhteisdssd, missd hin saattaa itsensd voimaan yhleiss-
olentona ja hin eldad kansalaisyhteiskunnassa, missi hin
toimii yksityisihmisend, pitdd muita ihmisid vilineini,
alentaa itsensd vélineeksi ja tulee vieraiden voimien
leikkikaluksi. Poliittinen valtio suhtautuu kansalaisyh-
teiskuntaan yhtd spiritualistisesti kuin taivas maahan.
Poliittinen wvaltio on kansalaisyhteiskuntaan samassa
vastakohtasuhteessa ja voittaa sen samalla tavalla kuin
uskonto profaanin maailman rajoittuneisuuden, ts. sa-
malla tavalla kuin uskonto profaanin maailman valtion on
tunnustettava kansalaisyhteiskunta, palautettava se ja
annettava sen hallita itseddn. Ihminen on lghimmdssd
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todellisuudessaan, kansalaisyhteiskunnassa, profaani
olento. Kansalaisyhteiskunnassa ihminen on epdtosi il-
mid, vaikka merkitseekin siind itselleen ja muille to-
dellista yksilod. Sitd vastoin valtiossa, missd ihminen
kidy lajinolennosta, hin on kuvitellun suvereenisuuden
ndenndinen jdsen. hidnelti on riistetty hidnen todellinen
yksil6llinen eldménsé ja hdnet on tiaytetty epitodellisella
yleisyydella.

Se konflikti, missd ihminen erikoisen uskonnon tun-
nustajana on oman kansalaisuutensa kanssa, muiden
ihmisten kanssa yhteisén jdsenind, supistuu poliittisen
valtion ja kansalaisyhteiskunnan viliseksi maalliseksi
jakautumiseksi. IThmiselle bourgeoisina* on »eldimi val-
tiossa vain ndenndisyytta tai hetkellistd poikkeusta olen-
nosta ja sddnndstd». Todellakin bourgeois, kuten juuta-
lainenkin pysyy vain sofistisesti valtion eldmissd, sa-
moin kuin citoyen** pysyy vain sofistisesti juutalaisena
tai bourgeoisina; mutta timi sofistiikka ei ole henkils-
kohtaista. Se on itse poliittiser valtion sofistiikkaa. Uskon-
nollisen ihmisen ja valtion kansalaisen vilinen ero on
kauppiaan ja valtion kansalaisen, pdivdpalkkalaisen ja
valtion kansalaisen, maanomistajan ja valtion kansalai-
sen, elivin yksilon ja valtion kansalaisen eroa. Se ristiriita,
missd uskonnollinen ihminen on poliittisen ihmisen kans-
sa, on sama ristiriita, missd bourgeois on citoyenin kans-
sa, missi kansalaisyhteiskunnan jisen on poliittisen
leijonantaljansa kanssa.

Bauer jittii olemaan tdmén maallisen ristiriidan,
joksi juutalaiskysymys lopuksi supistuu, poliittisen val-
tion suhteen edellytyksiinsi. ovatpa ne sitten materiaali-
sia elementteji, kuten yksityisomistus jne. tai henkisid,
kuten sivistys, uskonto. Hin jéttdd olemaan yleisen
edun ja yksityisedun vilisen ristiriidan, jakautumisen
poliittiseen valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan — hin jat-
tid olemaan nidmi maalliset vastakohdat samalla kun
polemisoi niiden uskonnollista ilmausta vastaan.

»Juuri kansalaisyhteiskunnan perusta, tarve, joka varmistaa

kansalaisyhteiskunnalle sen pystyssi pysymisen ja takaa sen viltta-
méttdmyyden, aiheuttaa sen pysymiselle jatkuvia vaaroja, pitdd

* _ tdssd: kansalaisyhteiskunnan jdsen. Toim.
*¥* __ kansalainen. Toim.
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siind ylld epiivarmaa elementtii ja synnyttdd koyhyyden ja rik-
kauden, ahdingon ja menestyksen jatkuvasti vaihtelevan sekoituk-
sen, ylipditddn vaihtelun.» (s. 8.)

Verrattakoon tiahin koko »Kansalaisyhteiskunta» jak-
son (s. 8—9), joka on laadittu Hegelin oikeusfilosofian
padpiirteiden mukaan. Kansalaisyhteiskunta vastakohtai-
suudessaan poliittisen valtion kanssa tunnustetaan viltta-
mittdmiksi, koska poliittinen valtio tunnustetaan vilt-
tamattomaiksi.

Poliittinen vapautuminen on kyllikin suuri edistys-
askel, ei tosin ylipdédtddn inhimillisen vapautumisen vii-
meinen muoto, mutta se on inhimillisen vapautumisen
viimeinen muoto tidhdnastisen maailmanjarjestyksen si-
sglld. On selvid, ettd puhumme tissd todellisesta kiy-
tdnnén vapautumisesta.

IThminen vapautuu poliittisesti uskonnosta karkotta-
malla sen julkisoikeudesta siviilioikeuteen. Uskonto ei
endd ole sen valtion henki, missd ihminen kiyttiytyy —
joskin rajoitetulla tavalla, erikoisessa muodossa ja eri-
koisella alueella — lajinolentona, yhteydessd muihin
ihmisiin. Uskonnosta on tullut kansalaisyhteiskunnan
henki, egoismin alue, missd vallitsee fellum omnium
contra omnes*. Se ei ole endd yhteisyydern olemus, vaan
eron olemus. Uskonnosta on tullut ilmaus ihmisen eroa-
miselle yhteisistddn, itsestddn ja muista ihmisistd —
uskonnosta on tullut siti mita se oli alun perin. Se on
endd vain erikoisen nurinkddntyneisyyden, yksityisen
oikun, mielivallan abstraktinen tunnustus. Uskonnon
loputon pirstoutuneisuus esim. Pohjois-Amerikassa an-
taa uskonnolle jo ulkoisestikin yksiléllisen asian muodon.
Se on sysitty yksityisten harrastusten joukkoon ja kar-
kotettu yhteisistd yhteisond. Poliittisen vapautuksen
rajoista ei kuitenkaan erehdytid. Ihmisen jakautuminen
julkiseksi ja yksityiseksi ihmiseksi, uskonnon siirtyminen
valtiosta kansalaisyhteiskuntaan ei ole poliittisen va-
pautumisen vaihe, vaan sen tdydellistyminen, joka siis
yhtd vdhdn kumoaa ihmisen todellisen uskonnollisuuden
kuin pyrkii sitd kumoamaan.

* — kaikkien sota kaikkia vastaan. Toim.
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Thmisen pirstoutuminer juutalaiseksi ja kansalaiseksi,
protestantiksi ja kansalaiseksi, uskonnolliseksi ihmiseksi
ja kansalaiseksi ei ole mikiin kansalaisuntta vastaan koh-
distuva valhe, ei mitdédn poliittisen vapautumisen kierti-
misté, se on poliittinen vapautuminen itse, se on poliitti-
ren tapa vapauttaa itsensd uskonnosta. Selvdd on, ettd
sellaisina aikoina, jolloin poliittinen valtio poliittisena
valtiona syntyy vikivaltaisesti kansalaisyhteiskunnasta,
jolloin inhimillinen itsevapautus pyrkii tiydellistyméin
poliittisen itsevapautuksen muodossa, valtio voi ja sen
taytyykin jatkaa uskomnon kumoamiseen, hivittdmiseen
asti, mutta vain siten kuin se jatkaa yksityisomistuksen
kumoamiseen, maksimihintojen maéadradmiseen, taka-
varikointiin, progressiiviseen verotukseen asti, jatkaa
elamidn kumoamiseen, giljotiiniin. Erityisen voimantun-
tonsa hetkind poliittinen eldmd pyrkii tukahduttamaan
omat edellytyksensd — kansalaisyhteiskunnan ja sen ele-
mentit — ja jédrjestiytymdin ihmisen todelliseksi risti-
riidattomaksi lajineldméksi. Siihen se kykenee kuiten-
kin vain olemalla vdkivaltaisessa ristiriidassa omia elin-
ehtojaan vastaan, vain julistamalla vallankumouksen py-
syviksi, ja ndin ollen poliittinen draama padttyy yhta
viistdmattomasti uskonnon, yksityisomistuksen ja kan-
salaisyhteiskunnan kaikkien elementtien palauttamiseen
kuin sota pdéttyy rauhaan.

Niin sanottu kristillinen valtio, joka tunnustaa kris-
tinuskon perustakseen, valtionuskonnoksi ja suhtautuu
muihin uskontoihin timén vuoksi torjuvasti, ei olekaan
loppuun saatettu kristillinen valtio, vaan sitd on piin-
vastoin ateistinen valtio, demokraattinen valtio, valtio,
joka karkottaa uskonnon kansalaisyhteiskunnan muiden
clementtien joukkoon. Se valtio, joka yhd on teologi,
joka yhéd esittdd virallisella tavalla kristinuskon uskon-
tunnustuksen, joka ei vield uskalla julistautua valtioksi,
se valtio ei ole vield onnistunut ilmaisemaan maallisessa,
inhimillisessi muodossa, lodellisuudessaan valtiona siti
inhimillistd perustaa, jonka mystinen ilmaus kristinusko
on. Niin sanottu kristillinen valtio on vain yksinkertai-
sesti epdvaltio, koska kristinusko ei voi toteutua todella
inhimillisissd luomuksissa uskontona, vaan vain kristil-
lisen uskon irhimillisend taustana.
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Niin sanottu kristillinen valtio on valtion kristillistd
kieltimistd, mutta ei suinkaan kristinuskon valtiollista
toteutumista. Valtio, joka yhid tunnustaa kristinuskon
uskonnon muodossa, et vield tunnusta sitd valtion muo-
dossa, silla se suhtautuu yhéd uskonnollisesti uskontoon,
ts. se ei ole uskonnon inhimillisen perustan todellista
toteutusta, koska se yhi vetoaa timin inhimillisen ytimen
epdtodellisuuteen, sen imaginaariseen hahmoon. Niin sa-
nottu kristillinen valtio on epdtiydellinen valtio, ja
kristillinen usko merkitsee sille sen epitidydellisyyden
tiydentimistd ja pyhittdmistdi. Nédin uskonto tulee sille
vaistdmittd vdlineeksi ja se on leeskentelyn valtio. On
suuri ero, laskeeko tdydellinen valtio valtion yleiseen
olemulkseen siséltyvin puutteen vuoksi uskonnon omiin
edellytyksiinsd vai julistaako epdtdiydellinen valtio puut-
teellisena valtiona uskonnon omaksi perustakseen erikoi-
sessa olemassaolossaan olevan puutteen vuoksi. Jilkim-
méisessd tapauksessa uskonto tulee epdtdydelliseksi poli-
tiikaksi. Edellisessi tapauksessa tulee jopa tdydellisenkin
politiikan epitdydellisyys ilmi uskonnossa. Niin sanottu
kristillinen valtio tarvitsee kristillisti uskoa taydellis-
tédkseen itsensé valtiona. Demokraattinen, todellinen
valtio ei tarvitse uskontoa poliittiseksi tdydennyksekseen.
Se voi piinvastoin jdttdd uskonnon huomiotta, koska
uskonnon inhimillinen perusta on téssd valtiossa toteu-
tettu maallisella tavalla, Niin sanottu kristillinen valtio
suhtautuu uskontoon poliittisesti ja politiikkaan uskon-
nollisesti. Kun se alentaa valtiomuodot niaenniisyydeksi,
alentaa se yhtd lailla uskonnon nienniisyydeksi.

Tarkastelkaamme témin vastakohdan valaisemiseksi
Bauerin konstruktiota kristillisestd valtiosta, konstruk-
tiota, joka on syntynyt kristillis-germaanisesta valtion-
kiasittelemisestd.

»Kristillisen valtion mahdottomuuden tai olemattomuuden
todistamiseksi on viime aikoina useasti viitattu niihin evankeliu-
min kohtiin, joita valtio ei vairn ole noudattamatta, vaan joita se
lisiksi et voisikaan noudaitaa ellei se halua tiydellisesti 'hajotay,
Bauer sanoo. »Nain helpolla ei asiaa kuitenkaan ratkaista. Miti
vaatimuksia niissi evankeliumien kohdissa sitten asetetaan?
Niissd vaaditaan yliluonnollista itsekieltdymysti, ilmestyksen
auktoriteetille alistautumista, k#dntymistd pois valtiosta ja
maallisten olosuhteiden poistamista. Kristillinen valtio vaatii
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kaikkea tdtd ja saa aikaan kaiken timin. Se on omaksunut evan-
keliumin hengen, ja jos se ei toista sitd kirjaimellisesti siten kuin
evankeliumi sen ilmaisee, timi johtuu siitd, ettd valtiolilmaisee
evankeliumin hengen valtiollisissa muodoissa, ts. sellaisissa
muodoissa, jotka on tosin lainattu valtiolaitokselta ja tidltd maail-
malta, mutta joutuvat kokemaan uskonnollisen uudestisyntymisen,
miki alentaa ne nienniisyydeksi. Kristillinen valtio kayttdd val-
tiomuotoja toteuttaakseen kidntymistd pois valtiosta.» (s. 55.)

Bauer kehittelee nyt ajatusta eteenpiin siitd, miten
kristillisen valtion kansa on pelkkd epdkansa. Silli ei
ole endd omaa tahtoa ja silli on todellinen olemassa-
olonsa valtionpdissi, jolle kansa on alistettu. Alkuperil-
tddn ja luonteeltaan valtionpdd on kuitenkin kansalle
vieras, ts. jumalan antama ja tullut kansan padksi ilman
kansan omaa mydétivaikutusta, samoin kuin tdmin kan-
san laitkaan eividt ole sen omaa tekoa, vaan positiivi~
sia ilmestyksid. Samoin kansan péamies tarvitsee etuoi-
keutettua vilittdjaad itsensd ja varsinaisen kansan, jouk-
kojen vilille ja ndmé joukot jakautuvat monilukuisiksi
erityispiireiksi, jotka sattuma muodostaa ja mairdaid ja
jotka eroavat toisistaan etujensa, erityisten intohimojen-
sa ja ennakkoluulojensa puolesta ja saavat etuoikeuden
erottautua toisistaan, jne. (s. 56).

Kuitenkin Bauer itse sanoo:

»Jos politiikka ei saa olla mitiin muuta kuin uskontoa,
se ei saa olla politiikkaa, yhtd vidhin kuin keittoastioiden puh-
distamista saa pitdi talousasiana silloin kun sen on oltava uskon-
nollinen toimitus.» (s. 108.)

Mutta kristillis-germaanisessa valtiossa uskonto on
»talousasia», samoin kuin »stalousasia» on uskonto. Kris-
tillis-germaanisessa valtiossa uskonnon herruus on herruu-
den uskontoa.

»Evankeliumin hengen» erottaminen »evankeliumin
kirjaimesta» on epduskonnollinen teko. Valtio, joka antaa
evankeliumin kayttdd politiikan kirjaimia, muita kuin
pyhidn hengen kirjaimia, syyllistyy pyhédinhiviistykseen,
jos ei ihmisten silmissd, niin joka tapauksessa omissa
uskovaisen silmissédn. Kristillisyyden korkeimmaksi
normikseen ja raamatun kartakseer tunnustava valtio on
asetettava kohdakkain pyhin kirjoituksen sanojern kans
sa, silld kirjoitus on muka pyhd jokaista sanaansa myd
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ten. Tdma valtio niin kuin sen pohjana oleva ikmiskuona
joutuu tuskalliseen, uskonnolliseen tietoisuuden kannalta
ratkaisemattomaan ristiriitaan, kun viitataan niihin
evankeliumin kohtiin, joita valtio »ei vain ole noudatta-
matta, vaan joita se lisdksi ei voisikaan noudattaa ellei
se halua tdydellisesti hajota valtiona». Entd miksi se ei
halua tdydellisesti hajota? Siind se ei osaa antaa itselleen
enempéad kuin muillekaan vastausta. Virallinen kristil-
linen valtio on omalle tietoisuudelleen pitimistd, jonka
toteuttaminen on saavuttamaton. Tdmé valtio voi todeta
oman olemassaolonsa todellisuuden vain valehtelemalla
itselleen ja siitd syystd se aina pysyy omalle itselleen
epdilyksen kohteena, epidluotettavana, ongelmallisena
asiana. Kritiikki tekee siis tdysin oikeutetusti pakottaes-
saan raamattuun vetoavan valtion tietoisuuden mieletts-
myyteen, missd valtio ei endd tiedd onko se kuvitelmaa
vai todellisuutta, missd uskonnon kétkemien valtion
maallisten tavoitteiden alhaisuus joutuu ratkaisematto-
maan konfliktiin uskontoa maailman pddmidrdna pité-
vian uskonnollisen tietoisuutensa rehellisyyden kanssa.
Tamd valtio voi vapauttaa itsensd sisdisestd piinastaan
vain ryhtymailld katolisen kirkon poliisiapuriksi. Kato-
linen kirkko julistaa maallisen valtansa palvelevaksi
ruumiikseen, ja sitd vastaan valtio on voimaton, ja sa-
moin on voimaton se maallinen mahti, joka vaittaa
olevansa uskonnollisen hengen herruutta.

Ns. kristillisessa valtiossa on kylld merkitystd vieraan-
tumisella, mutta ei ihmiselld. Kuningas, ainoa jhminen
jolla on merkitystd, on muista ihmisistd erityisesti ero-
tettu, ja siten itse vield pyhitetty, taivaan, jumalan kans-
sa suoraan yhdistetty olento. Tassi vallitsevat yhteydet
ovat yhd vield uskonnollisia yhteyksid. Uskonnollista
henked ei siis ole vield todella maallistettu.

Mutta uskonnollista henked ei voidakaan todella maal-
listaa, silld mitdpd se itse muuta on kuin ihmishengen
erddn kehitysasteen epimaallinen muoto? Uskonnollinen
henki, joka on uskonnollinen ilmaus ihmishengelle, voi-
daan toteuttaa vain sikéli kuin jilkimmaisen kehitysaste
ilmenee ja konstituoituu maallisessa muodossaan. Néiin
tapahtuu demokraattisessa valtiossa. Témén valtion pohja
ei ole kristillisyys, vaan kristillisyyden irkimillinen

6—0516
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perusta. Uskonto pysyy valtion jédsenten ideaalisena,
epamaallisena tietoisuutena, koska se on tdssi val-
tiossa toteutettavan inhimillisen kehitysasteen ideaalinen
muoto.

Poliittisen valtion jisenet ovat uskonnollisia yksilén
ja lajineldmin vilisen, kansalaisyhteiskunnan elimin
ja poliittisen elimin vilisen dualismin johdosta. He
ovat uskonnollisia, koska ihminen suhtautuu todellisen
yksilollisyytensd kannalta tuonpuoleiseen valtiolliseen
elimidin tosi elimidndin. He ovat uskonnollisia sikili
kuin uskonto tdssi on kansalaisyhteiskunnan henki,
ilmaus ihmisen erottautumiselle ja vieraantumiselle ihmi-
sesti. Poliittinen demokratia on kristillinen, koska siini
ihmistd — ei vain yhtd ihmistd, vaan jokaista ihmis-
td — pidetddn suvereenina, korkeimpana olentona, mutta
talléin on kyse ihmisestd kultivoimattomassa, episo-
siaalisessa hahmossaan, ihmisesti satunnaisessa ole-
massaolossaan, ihmisestd sellaisenaan, ihmisestd yhteis-
kuntamme koko organisaation pilaamana, itsensi me-
nettineeni, luovuttaneena, ihmisesti sellaisena kuin hin
epiinhimillisten olosuhteiden ja elementtien herruuden
alaisena on, sanalla sanoen ihmisestd, joka ei vield ole
mik#in todellinen lajinolento. Kristinuskon fantasiakuva,
unelma, postulaatti — ihmisen suvereenisuus, kuitenkin
vieraan, todellisesta ihmisesti eroavan olennon suveree-
nisuus — on demokratiassa aistimellista todellisuutta,
nykyhetked, maallinen eldménohje.

Itse uskonnollinen ja teologinen tietoisuus on omasta
mielestéiin tdydellisessd demokratiassa sitdkin uskonnol-
lisempaa ja teologisempaa, koska se ndenndisesti on ilman
poliittista merkitystéd, ilman maallisia pddmairid, maail-
maa vierovan mielenlaadun asia, ahdasjarkisyyden il-
maus, mielivallan ja mielikuvituksen tuote, koska se on
todella tuonpuoleista elimé&id. Kristinusko pidsee thssd
universaalisuskonnollisen merkityksensi kédytinnilliseen
ilmaisuun, kun mitd erilaisimmat maailmankatsomuk-
set ryhmittyvit toistensa rinnalle kristinuskon muodos-
sa, ja vielikin enemmé#n sen nojalla, ettd kristinusko ei
aseta muille edes kristillisyyden vaatimusta, vaan vaatii
vain uskontoa yleensd, jotakin uskontoa (vrt. Beaumon-
tin lainattu teos). Uskonnollinen tietoisuus missiilee
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uskonnollisen vastakohdan rikkaudella ja uskonnolli-
sella moninaisuudella.

Olemme siis osoittaneet seuraavaa: Poliittinen vapau-
tuminen uskonnosta jattdd uskonnon olemaan, joskaan ei
etuoikeutettua uskontoa. Se ristiriita kansalaisuuden
kanssa, mihin tietyn uskonnon kannattaja joutuu, on
vain osa poliittisen valtion ja kansalaisyhleiskunnan vili-
sestd maallisesta ristiriidasta. Kristillisen valtion taydel-
listymid on valtio, joka tunnustaa itsensd valtiona ja
abstrahoituu jisentensd uskonnosta. Valtion vapautu-
minen uskonnosta ei ole todellisen ihmisen vapautumista
uskonnosta.

Emme siis sano yhdessd Bauerin kanssa juutalaisille:
Te ette voi vapautua poliittisesti vapauttamatta itseinne
radikaalisti juutalaisuudesta. Sanomme heille pé&in-
vastoin: Siksi ettd te voitte vapautua poliittisesti sanou-
tumatta taydellisesti ja ristiriidattomasti irti juutalai-
suudesta, siksi ei itse poliittinen vapautuminen ole inhi-
millistd vapautumista. Jos te juutalaiset haluatte vapau-
tua poliittisesti vapauttamatta itsednne inhimillisesti,
ei puolinaisuus ja ristiriita ole silloin vain teissd, se on
poliittisen vapautumisen olemuksessa ja kategoriassa. Kun
te juutalaiset olette sidoksissa tdhdn kategoriaan, te
olette osallisena yleisessi sidonnaisuudessa. Kuten valtio
evankelioi suhtautuessaan kristillisesti — vaikka onkin
valtio — juutalaisiin, siten juutalainen politikoi vaa-
tiessaan — vaikka onkin juutalainen — kancalaisoi-
keuksia.

Mutta jos ihminen, vaikka onkin juutalainen, voi
vapautua poliittisesti ja saada kansalaisoikeudet, niin
voiko hidn vaatia ns. ihmisoikeuksia ja saada ne? Bauer
kieltéd taman.

»Kysymys on siitd», hidn kirjoittaa, skykeneeké juutalainen
sellaisenaan, ts. juutalainen, joka itse tunnustaa, etti hinen tosi
olemuksensa pakottaa hinet elimiin ikuisesti muista erotettuna,
ottamaan vastaan yleiset ihmisoikeudet ja myontimiin ne muille.»

»Ajatus ihmisoikeuksista keksittiin kristityn maailman osalta
vasta viime vuosisadalla. Thmiselle ei timi ajatus ole synnynnii-
nen, piinvastoin siihen pidistdin vain taisteltaessa niitd histo-
riallisia traditioita vastaan, joiden mukaisesti ihmisti aikaisem-
min kasvatettiin. Thmisoikeudet eivit siis ole luonnonlahja eivitka
tihdnastisen historian antama perintd, vaan palkinto siiti taiste_

6*
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lusta, jota on kdyty syntymin sattumanvaraisuutta vastaan seki
niitd etuoikeuksia vastaan, jotka tdhdn asti ovat periytyneet suku-
polvesta toiseen. lhmisoikeudet ovat sivistyksen tuloksia ja ne
voivat olla vain silld, joka on ne saavuttanut ja hankkinut.»

»Voiko nyt juutalainen todella ottaa ne haltuunsa? Niin kauan
kun hédn on juutalainen, tdytyy sen rajoitetun olemuksen, joka
tekee hidnesti juutalaisen, viedd voitto siitd ihmisolemuksesta,
jonka pitéisi liittdd hinet ihmiseni muihin ihmisiin, ja sen tiytyy
erottaa hinet ei-juutalaisista. Talld erottautumisella hin ilmaisee,
ettd se erityinen olemus, joka tekee hinestd juutalaisen, on hinen
tosi korkein olemuksensa, jonka tieltd ihmisolemuksen on periy-
dyttava.»

»Samalla tavoin ei kristittykddn kristittyni voi hankkia kenel-
lekddn ihmisoikeuksia.» (s. 19, 20)

Bauerin mukaan ihmisen taytyy uhrata »uskon etuoi-
keusy voidakseen saada yleiset ihmisoikeudet. Tarkastel-
kaamme hetki ns. ihmisoikeuksia, tarkemmin sanottuna
ihmisoikeuksien autenttista muotoa eli sitd muotoa,
mink8 niiden keksijit, pohjoisamerikkalaiset ja ranska-
laiset ovat niille antaneet! N&m#d ihmisoikeudet ovat
osaksi poliitiisia oikeuksia, joita toteutetaan vain yhtey-
dessd muiden kanssa. Niiden sisdllén muodostaa osallistu-
minen yhteision, tarkemmin sanottuna poliittiseen yhtei-
s66n, valtiolaitokseen. Ne kuuluvat poliittisen vapauden
kategoriaan, kansalaisoikeuksien kategoriaan, ja kuten
olemme nihneet, ne eivit suinkaan edellytd uskonnon,
siis myos esim. juutalaisuuden johdonmukaista ja posi-
tiivista kumoamista. Tarkasteltavaksi jdd toinen puoli
ihmisoikeuksista, droits de I’homme¥*, sikéli kuin ne ovat
eri asia kuin droits du citoyen**,

Niihin oikeuksiin kuuluu omantunnon vapaus, oikeus
harjoittaa haluamaansa kulttia. Uskon etuoikeus tunnus-
tetaan nimenomaisesti joko ihmisoikeutena tai erddn
ihmisoikeuden, vapauden seurauksena.

Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus, 1791, 10. pykili: »Ke-
tddn ei pidd vainota vakaumustensa, ei mydskiin uskonnollisten
vakaumustensa vuoksi.» Vuoden 4791 perustusiain I luvussa taa-
taan ihmisoikeutena: sJokaiselle vapaus harjoittaa siti uskonnol-
lista kulttia, jonka kannattaja hin on.»

Ihmisoikeuksien julistus jne., 1793, mainitsee 7. pykildssd
erdiaksi ihmisoikeudeksi: »Kulttien vapaa harjoittaminen.» Ajatus-

* — jhmisoikeudet. Toim.
** _ kansalaisoikeudet. Toim.



JUUTALAISKYSYMYKSESTA 85

tensa ja mielipiteittensi julkaisuoikeuden, kokoontumisoikeuden
ja kultin harjoittamisoikeuden kohdalla mainitaan suorastaan:
»Se, ettd on vilttimitontd julistaa nimi oikeudet, edellyttdd joko
despotismin olemassaoloa tai tuoretta muistikuvaa siiti.» Verrat-
takoon titd vuoden 1795 perustuslain XIV kaaren 354. pykiladn,

Pennsylvanian perustuslaki, 9. artikla, pykild 3: »Kaikilla
ihmisilld on luonnolta saatu luovuttamaton otkeus rukoilla kaik-
kivaltiasta omantuntonsa johdatuksen mukaan eikid ketdiin voida
lain voimalla pakottaa vastoin tahtoaan noudattamaan jotain
kulttia tai jumalanpalvelusta, levittimiin niitid tai antamaan
niille tukeaan. Mikiin inhimillinen esivalta ei saa puuttua oman-
tunnon kysymyksiin eikd valvoa sielun voimia.»

New Hampshiren perustuslaki, 5. ja 6. artikla: »Osa luonnol-
lisista oikeuksista on luonteeltaan luovuttamattomia, koska ne
eiviit ole korvattavissa milliin vastineella. Niithin kuuluvat
omantunnon oikeudet.» (Beaumont, mts. 213, 214.)

Thmisoikeuksien kisitteeseen siséltyy niin vdhin us-
konnon soveltumattomuutta yhteen ihmisoikeuksien kans-
sa, ettd pdinvastoin oikeus olla uskonnollinen, olla siti
mielensii mukaisella tavalla, harjoittaa erityisen uskon-
tonsa kulttia lasketaan nimenomaan ihmisoikeuksiin
kuuluvaksi. Uskon etuoikeus on yleinen ihmisoikeus.

Droits de I’homme, ihmisoikeudet erotetaan sellaisi-
naan droits du citoyenista, kansalaisoikeuksista. Kuka
on citoyenista eroava homme? Ei kukaan muu kuin kansa-
laisyhteiskunnan jisen. Miksi kansalaisyhteiskunnan jése-
nestd tulee »ihminen», ihminen yleensd, miksi hiinen
oikeuksiaan kutsutaan ihmisoikeuksiksi? Milli selitimme
tdmin tosiasian? Selitimme sen poliittisen valtion suh-
teella kansalaisyhteiskuntaan, poliittisen vapautuksen
olemuksella.

Toteamme ennen kaikkea sen tosiasian,ettd ns. ihmis-
oikeudet, droits” de I'homme erotukseksi droits du citoye-
nista eivit ole mitidn muuta kuin kansalaisyhteiskunnan
jisenen oikeuksia, ts. egoistisen ihmisen, ihmisestd ja
yhteisostd erossa olevan ihmisen oikeuksia. Annamme
puheenvuoron radikaaleimmalle perustuslaille, vuoden
1793 perustuslaille:

Ihmis- ja kansalatsoikeuksien julistus.

2. pykdld: »Nimi oikeudet» (»luonnonoikeudet ja luovuttamat-
tomat oikeudet») »ovat: tasa-arvoisuus, vapaus, turvallisuus, omis-
tus.»
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Mistd vapaus muodostuu?

6. pykdld: »Vapaus on ihmisen oikeus saada tehdid kaikkea
sitd mika ei vahingoita toista», tai vuoden 1791 Thmisoikeuksien
julistuksen mukaan: »Vapaus muodostuu siitd, etti saa tehdi
kaikkea miki ei vahingoita ketéidn toista».

Vapaus on siis oikeus tehdd ja harjoittaa kaikkea,
miké ei vahingoita ketdsin muuta. Ne rajat, joiden puit-
teissa kukin voi liikkua toista wahingoittamatia, médrai
laki, kuten aidanseipadt madrddvit kahden pellon rajat.
Se ihminen, jonka vapaudesta tédssd on kysymys, on eris-
tiytynyt, omiin oloihinsa vetdytynyt monadi. Miksi
juutalainen ei Bauerin mielestd kykene ottamaan vastaan
ihmisoikeuksia? »Niin kauan kun juutalainen on juutalai-
nen, tdytyy sen rajoitetun olemuksen, joka tekee hinet
juutalaiseksi viedd voitto inhimillisestd olemuksesta,
jonka pitdisi yhdistdd hanet ihmisend ihmisiin, ja sen
tdytyy erottaa hinet ei-juutalaisista.» Mutta vapauden
ihmisoikeus ei pohjaudu ihmisen liittymiseen toiseen
ihmiseen, vaan péinvastoin ihmisen erottautumiselle
ihmisestd. Se on tiamén erottautumisen oikeus, rajoitiu-
neen yksilén oikeus, itseensi rajoittuneen yksilon oikeus.

Vapauden ihmisoikeuden kiytdnnon sovellutuksena
on yksityisomistuksen ihmisoikeus.

Mistd yksityisomistuksen ihmisoikeus muodostuu?

16. pykdld (vuoden 1793 perustuslaki): »Omistusoikeus on jokai-
sen kansalaisen oikeus mielensi mukaan nauttia omaisuudestaan,
tuloistaan, tyonsd ja ahkeruutensa hedelmistd ja kadyttdd niitd.»

Yksityisomistuksen ihmisoikeus merkitsee siis oikeut-
ta mielensd mukaan (4 son gré), ilman yhteyttd muihin
ihmisiin, yhteiskunnasta riippumatta nauttia omaisuu-
destaan ja kéyttdd sitd, se merkitsee siis omanvoiton-
pyynnin oikeutta. Tdmi yksil$llinen oikeus samoin kuin
sen sovellutus muodostavat kansalaisyhteiskunnan pe-
rustan. Se panee jokaisen ihmisen 16ytdmddn toisesta
ihmisestd vapautensa rajoituksen, ei sen toteutumista.
Mutta ennen kaikkea se julistaa sitd ihmisoikeutta, ettd
on oikeus »wmielensdé mukaan nauttia omaisuudestaan,

tuloistaan, tyonsd ja ahkeruutensa hedelmistd ja kiyt-
tdd niitér,
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Jéljelle jadvdat muut ihmisoikeudet, tasa-arvoisuus ja
turvallisuus.

Tasa-arvoisuus, jota tissd kidytetdin sen epipoliitti-
sessa merkityksessd, ei ole mitddn muuta kuin ylld ku-
vatun vapauden tasa-arvoisuutta nimittdin sen vapauden,
etti jokaista ihmistd pidetddn yhtédldisesti sellaisenaan
itsensd varassa olevana monadina. Vuoden 1795 perustus-
laki masrittdd tdmén tasa-arvoisuuden kisitteen merki-
tyssiséllon seuraavasti:

3. pykild (vuoden 4795 perustuslaki): »Tasa-arvoisuus muo-
dostuu siitd, etti laki on sama kaikille, niin suojellessaan kuin
rangaistessaankin.»

Enta sitten turvallisuus?

8. pykdli (vuoden 1793 perustuslaki): »Turvallisuus muodos-
tuu siiti suojelusta, jota yhteiskunta antaa jokaiselle jisenelleen
tdmén persoonan, oikeuksien ja omaisuuden suojelemiseksi.»

Turvallisuus on kansalaisyhteiskunnan korkein yhteis-
kunnallinen kisite, poliisin kisite, ja sen mukaan koko
yhteiskunta on olemassa vain taatakseen jokaisen jése-
nensd persoonan, oikeuksien ja omaisuuden koskematto-
muuden. Téssd mielessi Hegel nimittdd kansalaisyhteis-
kuntaa »pakon ja jérjen valtioksi».

Turvallisuuden kisite ei kohota kansalaisyhteiskun-
taa sen egoismin yldpuolelle, Pédinvastoin turvallisuus
on sen egoismin tae.

Mikddn ns. ihmisoikeuksista ei siis ylitd egoistista
ihmistd, sitd ihmistd, joka on kansalaisyhteiskunnan
jdsen, nimittdin omaan itseensd, yksityiseen etuunsa ja
yksityiseen mielivaltaansa vetdytynyt ja yhteisostd erot-
tautunut yksilo. Thmistd ei n#issd oikeuksissa suinkaan
kisitetd lajinolennoksi, vaan pidinvastoin itse lajineldmi,
yhteiskunta ilmenee yksiléiden kannalta ulkoisina puit-
teina, heiddn alkuperdisen itsendisyytenséi rajoituksena.
Ainoa heitd koossa pitdvé side on luonnonvélttdméatts-
myys, tarve ja yksityinen etu, heidin omaisuutensa ja
egoistisen persoonansa sdilyttiminen.

Sekin on jo arvoituksellista, ettd kansa, joka juuri
ryhtyy vapauttamaan itsedfin, repimiin kaikkia eri
jisentensd vilisid esteitd, perustamaan poliittista yhtei-
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s6d, ettd tdllainen kansa julistaa juhlallisesti egoistisen,
kanssaihmisestd ja vyhteiséstd erottautuneen ihmisen
oikeutta (vuoden 1791 julistus) toistaen julistuksensa
hetkelld, jolloin yksistddn sankarillinen itsekieltiymys
saattoi pelastaa kansakunnan ja sankarillista itsekieltdy-
mystd tadstd syystd vAlttdmattd vaadittiin, hetkelld,
jolloin kansalaisyhteiskunnan kaikkien etujen uhraami-
nen taytyi nostaa péivajarjestykseen ja egoismi tdytyi
rangaista rikoksena. (Vuoden 1793 julistus ihmisoikeuk-
sista jne.) Asia tulee yh& arvoituksellisemmaksi kun
niemme, ettd poliittiset vapauttajat alentavat kansalai-
suuden, poliittisen yhteisin suorastaan ns. ihmisoikeuksien
sdilyttdmisen pelkiksi vdlineeksi, ettd siis citoyen juliste-
taan egoistisen hommen palvelijaksi, ettd se alue, jolla
ihminen kidyttdytyy yhteisdolentona, poljetaan sen alueen
alapuolelle, jolla hiin kiyttdytyy osaolentona ja ettd
vihdoin varsinaisena ja tosi ihmisend ei pidetd ihmistd
citoyenin, vaan bourgeoisin ominaisuudessa.

»Kaiken poliittisen yhteenliittymisen tavoitteena on luonnol-
listen ja Tuovuttamattomien ihmisoikeuksien suojeleminen.» (Vuo-
den 1791 julistus oikeuksista ine., 2. pykild.) »Hallitus on asetettu
siksi, ettd se takaisi ihmiselle hinen luonnollisten ja luovutta-
mattomien oikeuksiensa nautinnan.» (Vuoden 1793 julistus jne.,
1. pykiliy?

Siis vield nuoruudenraikkaan ja olosuhteiden paineen
huippuunsa nostattaman innostuksen hetkilldkin poliit-
tinen elimi julistautuu pelkiksi keinoksi, jollekansalais-
yhteiskunnan eldimi on pddmidrd. Tosin sen vallanku-
mouksellinen kiytintd on rdikeéssd ristiriidassa sen teo-
rian kanssa. Samalla kun turvallisuus julistetaan ihmisoi-
keudeksi, asetetaan kirjesalaisuuden loukkaaminen julki-
sesti pdividjirjestykseen. Samaan aikaan kun »lehdistén
raioittamaton vapaus» (vuoden 1793 perustuslaki, 122. py-
kild) taataan ihmisoikeuden, yksilénvapauden seuraa-
muksena, lehdistén vavaus tuhotaan tdysin, silld »sleh-
distén vapautta ei voida sallia, kun se loukkaa yleistd
vapautta (Robespierre nuorempi teoksessa: Buchez ja
Roux. »Ranskan vallankumouksen parlamentaarinen his-
toria», 28. osa, s. 159). Siis toisin sanoen vapauden ihmis-
oikeus lakkaa olemasta oikeus heti kun se joutuu risti-
riitaan poliittisen elimin kanssa, kun taas teorian mukaan
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poliittinen elimd on ihmisoikeuksien, yksiléllisen ihmi-
sen oikeuksien tae, siis poliittisesta elamistd tiytyy
luopua heti kun se joutuu ristiriitaan pddmddrdnsa,
ndiden ihmisoikeuksien kanssa. Mutta kiytinté on vain
poikkeus ja teoria on sddntd. Jos sen sijaan tahdotaan pi-
taa vallankumouksellista kidytintéd oikeana kantana
nilissd olosuhteissa, jad yhd ratkaistavaksi se arvoitus,
miksi asia on k#ddnnetty poliittisten vapauttajien tajun-
nassa paidlaelleen ja pddmadrdstd on tullut keino ja
keinosta pdamaird. Tdmén selittiminen heidén tajuntan-
sa optisena harhana muodostaisi aina vain samana arvoi-
tuksen, joskin arvoitus olisi nyt psykologinen, teoreet-
tinen.

Arvoitus ratkeaa yksinkertaisesti.

Poliittinen vapautus on samalla sen vanhan yhteis-
kunnan hajoamista, jolle kansasta vieraantunut valtio-
laitos, sortovalta perustuu. Poliittinen vallankumous on
kansalaisyhteiskunnan vallankumous. Millainen vanha
vhteiskunta oli luonteeltaan? Sitd luonnehtii yksi sana:
feodaalisuus. Vanhalla kansalaisyhteiskunnalla oli vdlit-
tomdsti poliittinen luonne, ts. kansalaiselimin elementit,
kuten esim. omistus tai perhe tai tybtapa oli korotettu
maanomistajavallan, siiidyn ja korporaation muodossa
valtioelimén elementeiksi. Téssd muodossa ne méadrddvit
erillisen yksilon suhteen valtiokokonaisuuteen, ts. hidnen
poliittisen asemansa siis hinen suhteensa erottautumiseen
yhteiskunnan muista rakenneosista ja vetdytymisti niistd
erilleen. Mainittu kansaneldim#n organisaatio ei niet
kohottanut omistusta tai tyttd yhteiskunnallisiksi ele-
menteiksi, vaan pHinvastoin vei pdidtokseensd niiden
erottamisen valtiokokonaisuudesta ja jirjesti ne erikoi-
siksi yhteisoiksi yhteiskunnan sisdlld. Ndin kansalaisyh-
teiskunnan eliménfunktiot ja elinehdot olivat kuitenkin
vield poliittiset, joskin poliittiset feodaalisuuden merki-
tyksessd, ts. ne sulkivat vksilon erilleen valtiokokonai-
suudesta, muuttivat yksilén korporaation erityisen suh-
teen valtiokokonaisuuteen omaksi yleiseksi suhteekseen
kansaneldmiéin, samoin kuin yksilén tietvn kansalaistoi-
minnan ja -tilanteen hénen yleiseksi toiminnakseen ja
tilanteekseen. Tdméidn organisaation seurauksena valtio-
yhteys kuten myds valtioyhteyden tietoisuus, tahto ja



90 KARL MARX

toiminta ts. yleinen valtiovalta, ilmenevit viistdmiatti
samoin kansasta erottautuneen hallitsijan ja tdmin pal-
velijoiden erityisend funktiona.

Se poliittinen vallankumous, joka kukisti timén sorto-
vallan ja kohotti valtion asiat kansan asioiksi sekd
jdrjesti poliittisen valtion yleiseksi asiaksi, ts. todelli-
seksi valtioksi, murskasi viistiméattomésti kaikki sdddyt,
korporaatiot, ammattikunnat ja erioikeudet, jotka kaikki
olivat pelkki# ilmauksia kansan erottamiselle poliitti-
sesta yhteis6stddn. Siten poliittinen vallankumous kumosi
kansalaisyhteiskunnan poliittisen luonteen. Se sirki kan-
salaisyhteiskunnan yksinkertaisiksi rakenneosikseen,
yhtddltd yksildiksi, toisaalta niiksi materiaalisiksi ja
henkisiksi elementeiksi, jotka muodostavat kyseisten yksi-
l6iden eldmaénsisdllon, kansalaisaseman. Se kirvoitti
poliittisen hengen, joka oli ikd&n kuin leikelty, hajotettu
ja liuennut feodaalisen yhteiskunnan erilaisiin umpiku-
jiin. Se kokosi poliittisen hengen hajaannustilastaan, se
vapautti timén hengen sen sekoittumisesta kansalaisela-
méiin ja organisoi sen yhteisén alueeksi, yleisen kansan
asian alueeksi, jonka olemassaolo ideassa on riippuma-
ton mainituista kansalaiselimin erityisistd elementeista.
Mddrdtty elimintoiminta ja méadratty eldmintilanne
vajosivat koskemaan vain yksilod. Ne eivit muodosta-
neet enédd yksilon yleistd suhdetta valtiokokonaisuuteen.
Julkisesta asiasta sellaisenaan tuli pikemminkin kunkin
yksilén yleinen asia ja poliittisesta funktiosta hénen
yleinen funktionsa.

Mutta valtion idealismin tdydellistiminen oli sa-
malla kansalaisyhteiskunnan materialismin tdydellisti-
mistd. Poliittisesta ikeestd irrottautuminen oli samalla
niistd siteistd irrottautumista, jotka pitivdt kansalaisyh-
teiskunnan egoistista henked kahleissaan. Poliittinen
vapautuminen oli samalla kansalaisyhteiskunnan vapau-
tumista politiikasta, jopa yleisen sisillon ndenndisyy-
destikin.

Feodaalinen yhteiskunta oli hajonnut perustakseen,
ihmiseksi. Mutta hajoaminen tapahtui siksi ihmiseksi,
joka todella oli timén yhteiskunnan perusta, egoistiseksi
ihmiseksi.

Tdméd ihminen, kansalaisyhteiskunnan jidsen, on nyt
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poliittisen valtion perusta, sen edellytys. Tdmé valtio
tunnustaa hédnet ihmisoikeuksissa tédllaiseksi edellytyk-
seksi.

Mutta egoistisen ihmisen vapaus ja tdmidn vapauden
tunnustaminen on pdinvastoin hdnen eliménsisdltonsd
muodostavien henkisten ja materiaalisten elementtien
hillittomdnr liikkeen tunnustamista.

Nédin ollen ihmistd ei vapautettu uskonnosta, vaan
héin sai uskonnonvapauden. Hintd ei vapautettu omis-
tuksesta. Hin sai omistuksen vapauden. Hénti ei vapau-
tettu elinkeinon egoismista, vaan hidn sai elinkeinova-
pauden.

Poliittisen valtion konstituointi ja kansalaisyhteiskun-
nan hajoaminen riippumattomiksi yksilgiksi, joiden vili-
nen suhde muodostaa oikeuden samoin kuin sidaty- ja
ammattikuntaihmisten vélinen suhde muodosti erioi-
keuden, tapahtuu yhdessi@ ja samassa aktissa. Mutta ihmi-
nen sellaisena kuin hdn kansalaisyhteiskunnan jasenena
on, epdpoliittinen ihminen, ilmenee viistdmittd luonnol-
lisena ihmisend. Droits de I'homme ilmenevit droits na-
turel*, silld itsestddn tietoinen toiminta keskittyy poliitti-
seen aktiin. FEgoistinen ihminen on hajonneen yhteiskun-
nan passiivinen, vain olemassaoleva tulos, vdilittomdn
varmuuden esine, siis luonnollinen esine. Poliittinen val-
lankumous hajottaa kansalaiseldimin rakenneosiinsa val-
lankumouksellistamatta nditad rakenneosia ja kohdistamat-
ta niihin kritiikkii. T#md vallankumous suhtautuu
kansalaisyhteiskuntaan, tarpeiden, tyén, yksityiseta-
jen ja yksityisoikeuden maailmaan olemassaolonsa perus-
tana, laajemmin perustelemattomana edellytyksend, ndin
ollen luonnonperustanaan. Vihdoin ihmistd sellaisena
kuin h#n kansalaisyhteiskunnan jdsenend on, pidetéin
varsingisena ihmisend, hommena erotukseksi citoyenista,
koska hin on ihminen aistimellisessa, yksil6llisesséd, Ild-
himmdssd olemassaolossaan, kun taas poliittinen ihminen
on vain abstrahoitu, keinotekoinen ihminen, ihminen
allegorisena, juridisena persoonana. Todellinen ihminen

* — luonnollisina oikeuksina. Toim.
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tunnustetaan vasta egoistisen yksilon hahmossa, tosi
ihminen vasta abstraktisen citoyenin hahmossa.

Rousseau kuvailee siis oikein poliittisen ihmisen
ahstraktiota kirjoittaessaan:

»Sen, joka rohkenee antaa kansalle oikeusjirjestyksen, tiytyy
tuntea kykenevinsi niin sanoakseni muuttamaan ihmisluonnon,
muuttamaan jokaisen yksilén, joka itsessdéin on tdydellinen ja
erillinen kokonaisuus, suuremman kokonaisuuden osaksi niin
ettd tdmd yksild saa taltd kokonaisuudelta tavallaan eliminsi
ja olemassaolonsa, korvaamaan fyysisen ja riippumattoman ole-
massaolon moraalisella osaolemisella. Hinen tiytyy ottaa ihmiseltd
timdn omat voimat ja antaa niiden tilalle vieraat voimat, joita
ihminen kykenee kdyttimidn vain muiden avulla.» (»Yhteiskun-
tasopimus», 2. kirja, Lontoo 1782, 8. 67.)

Kaikki vapautus on ihmisen maailman, inhimillisten
suhteiden palauttamista ihmiseen itseensd.

Poliittinen vapautus on ihmisen supistamista, yhtidal-
ti Lkansalaisyhteiskunnan jidseneksi, egoistiseksi riippu-
mattomaksi yksiloksi, toisaalta valtion kansalaiseksi, juri-
diseksi henkiloksi.

Vasta kun todellinen yksilollinen ihminen ottaa
abstraktisen valtion kansalaisen takaisin itseensd ja on
tullut yksiléllisend ihmisend empiirisessd eldméssddn,
vksil6llisessd tyossddn, yksilollisissd olosuhteissaan lajin-
olennoksi, vasta® kun ihminen on ymmirtinyt »omat
voimansa» yhteiskunnallisiksi voimiksi ja organisoinut
ne eikd néin ollen erota en#d yhteiskunnallista voimaa
itsestddn poliittisen voiman hahmossa, vasta silloin on
inhimillinen vapautus saatettu loppuun.

11

BRUNO BAUER. »NYKYISTEN JUUTALAISTEN KYKY TULLA
VAPAIKSI». »DIE FAHIGKEIT DER HEUTIGEN JUDEN
UND CHRISTEN, FREI ZU WERDEN.,» (»Einundzwanzig

Bogen», 8. 56—71.)

Tédssd muodossa Bauer kasittelee juutalaisuskon ja
kristinuskorn suhdetta samoin kuin niiden suhdetta kri-
tiikkiin. Niiden suhde kritiikkiin on Bauerin mukaan
niiden suhde »vapautumiskykyyn».
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Bauer tulee seuraavaan johtopadtokseen:

»Kristityn tarvitsece kiivetd vain yhden askelman, nimittdin
uskontonsa yli luopuakseen uskonnosta ylipddtddn», siis vapau-
tuakseen. »Sitd vastoin juutalaisen ei ole katkaistava vilejdin
vain juutalaisen olemuksensa kanssa, vaan myds uskontonsa kehi-
tyksen ja tdydellistimisen, hinelle vieraaksi jddneen kehityksen
kanssa.» (s. 71.)

Téssd Bauer siis muuttaa kysymyksen juutalaisten
vapautumisesta puhtaasti uskonnolliseksi kysymykseksi.
Teologinen pohdiskelu siitd, onko juutalaisella vai kris-
titylld enemmén toiveita tulla autuaaksi, toistuu siind
valistuneessa muodossa, kumpi nédistd kahdesta on vapau-
tumiskykyisempi. Tosin kysymykseni ei endd ole: tekeekd
juutalaisuus vai kristillisyys vapaaksi? Painvastoin ky-
sytddn: kumpi tekee vapaammaksi, juutalaisuuden vai
kristillisyyden kieltdminen?

»Jos juutalaiset tahtovat tulla vapaiksi, he eivdt saa tun-
nustautua kristillisyyden kannattajiksi, vaan hajotetun kristil-
lisyyden, ylipdétdan hajotetun uskonnon, ts. valistuksen, kritiikin
ja sen tulosten, vapaan ihmisyyden kannattajiksi.» (s. 70.)

On yhéi edelleen kyse juutalaisten tunnustautumisesta,
muita el endd tunnustautumisesta kristinuskoon, vaan
hajotettuun kristinuskoon.

Bauer asettaa juutalaisille vaatimuksen vilien kat-
kaisemisesta kristinuskon olemuksen kanssa, mikid vaa-
timus ei ldhde juutalaisen olemuksen kehityksestd, kuten
hin itsekin toteaa.

Koska Bauer »Juutalaiskysymys» teoksensa lopussa
kasitti juutalaisuuden vain kristillisyyden karkeaksi
uskonnolliseksi kritiikiksi, katsoi silld siis olevan »vain»
uskonnollista merkitystd, saattoi aavistaa edeltdkisin
myo6s juutalaisten vapautumisen muuttuvan filosofis-
teologiseksi aktiksi.

Bauer késittdd juutalaisen ideaalisen abstraktisen
olemuksen, hinen uskontonsa hinen koko olemuksekseen.
Niin ollen hiin tekee oikeutetusti johtopadtoksen: »Juuta-
lainen ei anna ihmiskunnalle mitdin, jos han halveksii
itseddn varten olemassaolevaa rajoitettua lakia», jos
hin kumoaa koke juutalaisuutensa. (s. 65.)
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Juutalaisten ja kristittyjen suhteesta tulee siten seu”
raavanlainen: kristityn ainoana mielenkiintona juutalai-
sen vapautusta kohtaan on yleinen inhimillinen, teoreetti-
nen mielenkiinto. Juutalaisuus on loukkaava tosiasia
kristityn uskonnolliselle silmélle. Niin pian kun hinen
silminsd lakkaa olemasta uskonnollinen, timi tosiasia
lakkaa olemasta loukkaava. Juutalaisen vapautus sininsi
ei ole kristityn ty6.

Sitd vastoin juutalaisen on itsensd vapauttaakseen
kaytdvd lipi paitsi oma tyonsd, myds kristityn tyé,
»Synoptikon kritiikki» ja »Jeesuksen eldmé»®® jne.

»He voivat nihdé sen itse: he tulevat itse miariimadn kohta-
lonsa; historia ei kuitenkaan anna pitdi itsedsin pilkkanaan.»
(s. 71.)

Yritdmme rikkoa kysymyksen teologisen esitysmuo-
don. Kysymys juutalaisen vapautumiskyvysti muuttuu
meidin kannaltamme kysymykseksi siitd, mikéd erikoi-
nen yhteiskunnallinen elementti on voitettava juutalai-
suuden kumoamiseksi. Silld nykyisen juutalaisen vapau-
tumiskyky merkitsee juutalaisuuden suhdetta nykyisen
maailman vapautukseen. Tdm# suhde kiy viistimétid
selville juutalaisuuden erikoisesta asemasta nykyisessd
orjuutetussa maailmassa.

Tarkastelkaamme todellista maallista juutalaista, ei
sapattijuutalaista, kuten Bauer, vaan arkijuutalaista.

Alkddmme etsiké juutalaisen salaisuutta hinen us-
konnostaan, vaan etsikifimme uskonnon salaisuutta to-
dellisesta juutalaisesta.

Miki on juutalaisuuden maallinen perusta? Kiytdin-
néllinen tarve, oman edun tavoittelu.

Mikd on juutalaisen maallinen kultti? Kauppavoiton
kiskonta. Mikd on hiinen maallinen jumalansa? Raha.

No niin! Vapautuminen kauppavoiton kiskonnasta ja
rahasta, siis kaytdnnollisestd, reaalisesta juutalaisuudesta
olisi meiddn aikamme itsevapautumista.

Yhteiskuntajirjestys, joka kumoaisi kauppavoiton-
kiskonnan edellytykset, siis kauppavoiton kiskonnan
mahdollisuuden, olisi tehnyt juutalaisen mahdottomaksi.
Hinen uskonnollinen tietoisuutensa hajoaisi kuin tymped
huuru yhteiskunnan todelliseen elinilmaan. Toisaalta:
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kun juutalainen havaitsee tamén kdytinndéllisen olemuk-
sensa joutavaksi ja tekee tydtd sen kumoamiseksi, hin
vapautuu siihenastisen kehityksensd puitteista, hin tekee
tyotd inhimillisen vapautuksen puolesta ylipaatddn ja
kddntyy inhimillisen itsevieraantumisen korkeinta kdytin-
ndn ilmausta vastaan.

Havaitsemme siis juutalaisuudessa yleisen rykyaikai-
sen epdsosiaalisen elementin, jonka historiallinen kehi-
tys — juutalaiset myodtdvaikuttivat innokkaasti siihen
téssd kehnossa yhteydessd — on vienyt nykyiselle tasol-
leen, milld sen tdytyy viistamittd hajota.

Juutalaisten vapautuminen on viimeiseltd merkityksel-
tddn ihmiskunnan vapautumista juutalaisuudesta.*

Juutalainen on jo vapauttanut itsensd juutalaisella
tavalla.

»Juutalainen, jota esim. Wienissi ainoastaan siedetian,
miidrdid rahamahdillaan koko valtakunnan kohtalon. Juutalainen,
joka voi pienimmissi saksalaisvaltiossa olla vailla oikeuksia,
ratkaisee Euroopan kohtalosta. Samaan aikaan kun korporaatiot
ja ammattikunnat sulkevat ovensa juutalaiselta tai eividt ole
vield suopeita hinti kohtaan, tekee omavaltaisen teollisuuden roh-
keus pilkkaa tdstd keskiaikaisen instituution itsepidisyydesta.
(Bruno Bauer. »Judenfrage», s. 114.)

Témai ei ole mikdén irrallinen tosiasia. Juutalainen on
vapauttanut itsensd juutalaisella tavalla ei vain otta-
malla itselleen rahamahdin, vaan myds siten, ettd hiinen
kauttaan ja ilman hdnté raha on tullut maailmanmahdik-
si ja juutalaishenki kristittyjen kansojen kiaytdnndn
hengeksi. Juutalaiset ovat vapautuneet sikili kuin kris-
tityistd on tullut juutalaisia.

Esimerkiksi eversti Hamilton kertoo: »Uuden Englannin hurs-
kaat ja poliittisesti vapaat asukkaat tuovat mieleen jonkinlaisen
Laokoonin, joka ei tee pienintikdin ponnistusta vapautuakseen
itsediin pusertavista kdidrmeisti. Heidan epdjumalansa on mam-
mona eivitkd he rukoile tidtd vain huulillaan, vaan kaikilla ruu-
miinsa ja henkensi voimilla. Maa en heiddn silmissddn pelkka
porssi ja he ovat vakuuttuneita siitd, ettd heilld ei tdssd elamassi
ole mitdin muuta piimaidrdd kuin tulla naapureitaan rikkaam-

* Marx tarkoittaa ihmiskunnan vapautumista kaupustelusta,
rahan vallasta. Tdllainen sJudentum» — »juutalaisuus» sanan kiyt-
to johtuu siitd, ettd »Jude» tarkoittaa sekd »juutalainen» ettd »ko-
ronkiskoja, kaupustelija.» Toim.
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maksi. Kauppavoiton kiskonta on vallannut heididn ajatuksensa
kokonaan, esineiden vaihtuminen muodostaa heiddn ainoan huvin-
sa. Kun he ovat matkalla, he kantavat niin sanoakseni rihkama-
kauppaansa tai konttoriaan mukanaan seldssiin eivitkd puhu mis-
tddn muusta kuin koroista ja voitosta. Jos he hetkeksi jattavit
kaupankdyntinsi, se tapahtuu vain jotta he voisivat nuuskia
jotain muiden liikeasioista.»

Niin, juutalaisuuden kaytdnnon valta kristilliseen
maailmaan ndhden on saanut Pohjois-Amerikassa sen
selvddkin selvemmin normaalin ilmauksen, ettid evanke-
liumin julistamisesta, itse kristillisestid opettajankutsu-
muksesta on tullut kauppatavara, ja niin vararikon teh-
nyt kauppias evankeliumilla kuin rikastunut evankelis-
takin hoitavat liiketoimia.

»Kunnianarvoisan seurakunnan edessi seisova on aloittanut
kauppiaana ja kauppansa mentyd nurin hidn on ryhtynyt papiksi.
Toinen aloitti pappina, mutta heti saatuaan tietyn rahasumman,

hdn vaihtoi saarnastuolin keinotteluun. Hyvin monien silmissi
papinvirka on todella tuottoisa ura.» (Beawmont, mts. 185, 186.)

Bauerin mukaan

»tilanne on valheellinen, kun teoriassa juutalaiselta pidite-
tdiin poliittiset oikeudet samaan aikaan kun hinelld kiytinnossi
on suunnaton valta, ja kun hinen poliittista vaikutustaan supis-
tetaan en détail*, hin kiayttdi sitd en gros**.» (»Judenfrage», s. 114.)

Se ristiriita, missd juutalaisen kidytinnon poliittinen
valta on hénen poliittisiin oikeuksiinsa, on sama kuin
politiikan ja rahamahdin vilinen ristiriita ylipaatdén.
Samaan aikaan kun politiikka ajateltuna on rahamahdin
yldpuolella, on siitd tosiasiassa tullut tdmin orja.

Juutalaisuus on pysyttaytynyt kristillisyyden rin-
nalla ei vain kristinuskon uskonnollisena kritiikkini, ei
vain yhdistyneend epdilynd kristinuskon uskonnollista
alkuperia kohtaan, vaan yhia paljon siksi, ettd kaytan-
néllis-juutalainen henki, juutalaisuus, on pitinyt puo-
lensa itse kristillisessi yhteiskunnassa ja jopa kehittynyt
korkeimmilleen. Juutalainen, joka on kansalaisyhteis-
kunnassa erityisené jdsenend, on vain kansalaisyhteis-
kunnan juutalaisuuden erikoinen ilmié.

* _ vihittdin. Toim.
*#* _ tukussa. Toim.
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Juutalaisuus ei ole sdilynyt historiasta huolimatta,
vaan historian avulla.

Kansalaisyhteiskunta tuottaa omasta sisimmistdan
jatkuvasti juutalaisia.

Miki sindnsd oli juutalaisen uskonnon perusta? Kay-
tinn6n tarve, egoismi.

Niin ollen juutalaisen monoteismi on todellisundessa
monien tarpeiden polyteismia, joka tekee mydés muka-
vuuslaitoksen jumalallisen lain kohteeksi. Kdytinnin
tarve, egoismi on kansalaisyhteiskunnan periaate ja tillai-
sena se tulee puhtaana esiin heti kun kansalaisyhteiskun-
ta on tiydellisesti synnyttdnyt itsestdén poliittisen val-
tion. Kdytinnin tarpeen ja oman edun jumala on raha.

Raha on se Israelin kiivas jumala, jonka rinnalla ei
saa olla mitdin muuta jumalaa. Raha alentaa kaikki
ihmisen jumalat — ja muuttaa ne tavaraksi. Raha on
kaikkien asioiden Yyleinen, itseddin varten jirjestetty
arvo. Tastd syystd se on riistinyt koko maailmalta, ih-
misten maailmalta samoin kuin luonnoltakin niiden
ominaisarvon. Raha on ihmisen tyén ja olemassaolon
ihmisesta vieraantunut olemus, ja tim&d vieras olemus
hallitsee hdntd ja hidn rukoilee sitd.

Juutalaisten jumala on maallistunut, siitd on tullut
maailman jumala. Vekseli on juutalaisen todellinen
jumala. Hinen jumalansa on vain kuviteltu vekseli.

Se kisitys luonnosta, mihin yksityisomistuksen ja
rahan herruuden oloissa tullaan, on luonnon todellinen
halveksunta, luonnon halventaminen kaytinndssd; juu-
talaisessa uskonnossa luonto on tosin olemassa, mutta
vain kuvittelussa.

Téassd mielessda Thomas Miinzer selittid sietamétto-
maksi,

»ettd kaikista luontokappaleista on tehty omaisuutta, niin
veden kaloista, ilman linnuista kuin maan kasveistakin — myds
luontokappaleitten tiytyisi vapautua»2t.

Se mikd juutalaisuskonnossa on abstraktista, teorian,
taiteen, historian, itsetarkoitukseksi kisitetyn ihmisen
halveksunta, se on rahaihmisen todellinen, tietoinen kan-
ta, hiinen hyveensi. Itse lajinsuhteesta, miehen ja naisen
suhtecesta jne. tulee kauppaesine! Naista kaupitellaan.

7—0516



88 KARL MARX

Juutalaisen khimairamainen kansallisuus on kaup-
piaan, ylipddtdan rahaihmisen kansallisuutta.

Juutalaisen perusteeton laki on vain uskonnollinen
karikatyyri perusteettomasta moraalisuudesta ja oikeu-
desta ylipadtadn, niistd vain muodollisista riiteistd, joilla
oman edun tavoittelun maailma itsensd ymparéi.

Myés tdssd oman edun tavoittelun maailmassa ihmi-
sen korkein suhde on lakisuhde, suhde lakeihin, jotka
eivit ole hinelle voimassa siksi ettd ne ovat hinen oman
tahtonsa ja olemuksensa lakeja, vaan siksi ettd ne hal-
litsevat ja koska niiden noudattamatta jittaminen kos-
tetaan.

Juutalainen jesuiittamaisuus, sama kiytinnoén jesuiit-
tamaisuus, jolle Bauer esittdd todistuksia talmudista,
on oman edun tavoittelun maailman suhde sitd hallitse-
viin lakeihin, joiden ovela kiertiminen on timéin maail-
man pidasiallinen taito.

Niin, tdmdn maailman liikkuminen nédiden lakien
puitteissa merkitsee vaistimitti lain jatkuvaa kumoa-
mista.

Juutalaisuus ei voinut kehittyd edelleen uskoniona
eikd teoreettisesti, koska kiytéinnon tarpeen maailman-
katsomus on luonteeltaan ahdasmielinen ja se kisitellddn
tyhjentdvisti muutamalla piirteelld.

Kaytdnuon tarpeen uskonto ei olemuksensa mukaises-
ti voisi loytdd taydellistymistd teoriasta, vaan vain
kdytinnéstd, juuri siksi ettd sen totuus on kiytinto.

Juutalaisuus ei voisi luoda mitddn uutta maailmaa;
se voisi vain vetdd uudet maailman luomiset ja maail-
man suhteet oman toimeliaisuutensa alueelle, koska se
kaytinnon tarve, jonka ymmairrys on oman edun tavoit-
telu, pysyttelee passiivisena eikd laajene mielensid mu-
kaan, vaan toteaa laajentuvansa vain yhteiskuntaolojen
kehittymisen mydtdi.

Juutalaisuus saavuttaa huippukohtansa kansalaisyh~
teiskunnan tdydellistyessd; mutta kansalaisyhteiskunta
tiydellistyy vasta kristillisessé maailmassa. Vain kun
vallalla on kristillisyys, joka tekee kaikki kansalliset,
luonnolliset, siveelliset, teoreettiset suhteet wulkopuoli-
stksi ihmiselle, voisi kansalaisyhteiskunta tidydellisesti
erota valtioeldmistd, katkaista ihmisen kaikki lajinsi-
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teet, asettaa ndiden lajinsiteiden tilalle egoismin, omaa
etua tavoittelevan tarpeen, hajottaa ihmismaailman ato-
mististen, vihamielisesti toisiaan vastassa olevien yksi-
16iden maailmaksi.

Kristillisyys juontaa juurensa juutalaisuudesta.Se on
jdlleen liuennut juutalaisuudeksi.

Kristitty oli alusta alkaen teoretisoiva juutalainen,
nidin ollen juutalainen on kéytdnnollinen kristitty, ja
kidytinnollinen kristitty on jédlleen tullut juutalaiseksi.

Kristillisyys oli voittanut reaalisen juutalaisuuden
vain nienniisesti. Kristillisyys oli liian ylkdinen, liian
spiritualistinen raivatakseen kdytdnnoén tarpeen kar-
keuden tieltd muulla tavoin kuin kohottamalla sen
siniseen ilmaan.

Kristillisyys on juutalaisuuden ylevéd ajatus, juutalai-
suus on kristillisyyden matalaa utilitaaria kayttoa,
mutta timé kdytto saattoi yleistya vasta sen jilkeen kun
kristinusko valmiina uskontona oli feoreettisesti tiydellis-
tinyt ihmisen itsevieraantumisen itsestdfin ja luon-
nosta. ,

Vasta silloin saattoi juutalaisuus padstd yleisesti
valtaan ja tehdd vieraantuneen ihmisen ja vieraantuneen
luonnon vieraantuneiksi, myytaviksi, egoistisen tarpeen
orjuuden ja kauppavoiton kiskonnan kohteeksi joutu-
viksi olioiksi.

Vieraantuminen on ihmisen itsevieraantumisen kay-
tants. Kuten ihminen osaa uskonnon vallassa ollessaan
vain esineellistid olemuksensa tekemilld siitd vieraan
mielikuvitukselliser olennon, siten hin osaa egoistisen tar-
peen vallan alaisuudessa toimia vain kiytdnndéllisesti,
tuottaa vain kidytdnnollisesti esineitd asettamalla tuot-
teensa samoin kuin toimintansa vieraan olennon vallan
alaiseksi ja antamalla niille vieraan olennon — ra-
han — merkityksen.

Kristillinen autuusegoismi muuttuu tdydellistetyssi
kaytinnossadn viistdmattd juutalaisen ruumiinegoismik-
si, taivaallinen tarve muuttuu maalliseksi, subjektivismi
oman edun tavoitteluksi. Emme selitd juutalaisen kesta-
vyyttd hidnen uskonnollaan, vaan painvastoin hidnen
uskontonsa inhimilliselld perustalla, kdytinnén tarpeel-
la, egoismilla.

T*
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Siksi ettd juutalaisen reaalinen olemus on yleisesti
toteutunut ja maallistunut kansalaisyhteiskunnassa, ei
kansalaisyhteiskunta saanut juutalaista vakuuttumaan
hinen uskonnollisen olemuksensa epétodellisuudesta. Tama
olemushan on juuri kidytdnnéllisen tarpeen ideaalinen
katsantokanta. Emme siis 16ydd nykyisen juutalaisen
olemusta vain pentateukista tai talmudista, vaan nykyi-
sestd yhteiskunnasta, ei abstraktisena, vaan mitd empii-
risimpind olemuksena, ei vain juutalaisen rajoittuneisuu-
tena, vaan yhteiskunnan juutalaisena rajoittuneisuutena.

Niin pian kun yhteiskunta onnistuu kumoamaan juu-
talaisuuden empiirisen olemuksen, kaupustelun ja sen
edellytykset, on juutalainen kdynyt mahdottomaksi, koska
hinen tietoisuudellaan ei en#dd ole kohdetta, koska juuta-
laisuuden subjektiivinen perusta, kaytéinndén tarve on
inhimillistetty, koska ihmisen yksil6llis-aistimellisen ole-
massaolon konflikti hdnen lajinolemassaolonsa kanssa
on kumottu.

Juutalaisen yhteiskunnallinen vapautus on yhleiskunnan
vapautusta juutalaisuudesta.

Kirjoitettu syksylld 1843 Werhke, Bd. 1, 8. 347—3877

»Deutsch-franzdsische Jahr-
biichers, 1844



