Karl Marx

HEGELIN OIKEUSFILOSOFIAN KRITIIKKIA

JOHDANTO

Saksan kannalta on uskonnon kritiikki itse asiassa
viety loppuun, ja uskonnon kritiikki on kaiken kritiikin
edellytys.

Erehdyksen profaani olemassaolo on joutunut huonoon
huutoon sen jidlkeen kun sen faivaallinen oratio pro aris
et focis* on kumottu. Thminen, joka on ldytinyt siitd
taivaan fantastisesta todellisuudesta mistd hin haki
yli-ihmistd, vain oman itsensé kajastuksen, ei endd ole
taipuvainen 16ytimédn vain oman itsensi ndenndisyyttd,
epdihmistd sieltd, mistd hin etsii ja héinen tdytyy etsid
tosi todellisuuttaan.

Epéduskonnollisen kritiikin perusta on: ikminen tekee
uskonnon, uskonto ei tee ihmistd. Ja uskonto juuri on
sellaisen ihmisen itsetajuntaa ja itsetuntoa, joka ei
vield ole saavuttanut itsediéin tal sitten on uudestaan ka-
dottanut itsensid. Mutta ikminen ei ole mikifin abstrakti-
nen, maailman ulkopuolella kyyhottivd olento. IThmi-
nen, se on: ihmisen maailma, valtio, yhteis6. Tim& val-
tio, tim# yhteisé tuottavat uskonnon, nurinkurisen
maailmankatsomuksen, koska ne muodostavat nurinkuri-
sen maailman. Uskonto on timin maailman yleistd teo-
riaa, sen ensyklopedinen yleiskatsaus, sen logiikkaa
populaarissa muodossa, sen spiritualistinen point d’hon-
neur®®, sen entusiasmia, sen moraalinen sanktio, sen
juhlallinen tdydennys, sen yleinen lohdutus- ja oikeutus-
perusta. Se on inhimillisen olemuksen fantastinen toteu-
tuma, koska inhimilliselld olemuksella ei ole mitdan tosi

* —ijtsepuolustus (kirj.: rukous alttarin ja kotilieden puoles-
ta). Toim.

** _— kunnia-asia. Toim.
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todellisuutta. Taistelu uskontoa vastaan on siis valilli-
sesti taistelua sitd maailmaa vastaan, jonka henkisti
aromia uskonto on.

Uskonnollinen kurjuus on yhtiddltd todellisen kurjuu-
den ilmaus ja toisaalta vastalause titd todellista kurjuutta
kohtaan. Uskonto on ahdistetun luontokappaleen huo-
kaus, syddmettomin maailman sydin aivan kuten se on
hengettomien olosuhteiden henki. Se on kansan oopiumia.

Uskonnon kumoaminen kansan illusorisena onnena
on sen todellisen onnen vaatimusta. Vaatimus luopua
tilaansa koskevista illuusioista on wvaatimus luopua ti-
lasta joka tarvitsee illuusioita. Uskonnon kritiikki on siis
idussaan sen murheenlaakson krztuhkza jonka sddekehdnd
on uskonto.

Kritiikki on riipinyt kahlelsta niitd koristaneet epaai-
dot kukat, ei siksi ettd ihminen kantaisi mielikuvituk-
settomia, lohduttomia kahleita, vaan jotta hin irrot-
tautuisi kahleista ja taittaisi elivin kukan. Uskonnon
kritiikki saa ihmisen luopumaan illuusioista, jotta hin
ajattelisi, toimisi, muokkaisi todellisuuttaan illuusioista
vapautuneena, jirkiinsd tulleena ihmisend, jotta hin
kiertdisi itsediin ja siis todellista aurinkoaan. Uskonto
on vain illusorinen aurinko, joka kiertdd ihmistd niin
kauan kun hidn ei itse kierra itsedn.

Historian tehtdving siis on, sen jilkeen kun tuonpuolei-
suuden totuus on hidvinnyt, vakiinnuttaa t@ménpuoleisuu-
den totuus. Historian palveluksessa olevan filosofian
18himpénd tehtdvdnd on, sen jilkeen kun inhimillisen
itsevieraantumisen pykimyshahmo on paljastettu, paljas-
taa itsevieraantuminen epdpyhiss@ hahmoissaan. Taivaan
kritiikki muuttuu ndin maan kritiikiksi, uskonnon kritiikki
oikeuden kritiikiksi, teologian kritiikki politiikan kritiikiksi.

Johdantoa seuraava esitys?®® — panos kyseiseen tyo-
hon — ei liity ldhinnd alkuperdiskappaleeseen, vaan ko-
pioon, saksalaiseen valtio- ja oikeusfilosofiaan, ja ainoas-
taan siksi, ettd se liittyy Saksaan.

Jos haluttaisiin pitdad 1dhtokohtana saksalaista status
quota* itsedidn, vaikkapa vain ainoalla soveliaalla taval-
la, ts. negatiivisesti, olisi tulok=ena silti aina anakronis-

* — vallitsevaa tilaa. Toim.
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mi. Jopa poliittisen nykyisyytemme kieltdminen 16ytyy
jo nykyaikaisten kansojen romuvarastosta polyttyneend
menneisyytend. Jos kiellin puuteroidut kankipalmikot,
on minulla yhi edelleen puuteroimattomat kankipalmi-
kot. Jos kiellin Saksan tilanteen wvuonna 1843, olen
ranskalaisen ajanlaskun mukaan tuskin vuodessa 1789,
vield vihemmé&n nykyhetken polttopisteessi.

""Niin, Saksan historia ylpeilee liikkeelld, jota mi-
kiin kansa ei historiallisella taivaalla ole ennen tehnyt
eikd kukaan tule tekemiidn jilkikéteen. Olemme nimit-
tdin osallistuneet nykyaikaisten kansojen restauraatioi-
hin osallistumatta niiden vallankumouksiin. Me olemme
kokeneet restauraatiot, ensinnikin koska muut kansat
uskaltautuivat vallankumoukseen, toiseksi koska muut
kansat kokivat vastavallankumouksen — ensin maini-
tussa tapauksessa siksi, koska herramme pelkisivit,
jilkimmaiisessd siksi, etteivit herramme peldnneet. Me,
paimenemme etunendissd, olimme aina vapauden seu-
rassa vain yhden kerran, sen hautajaispdiving.

Koulukunta, joka legitimoi timén pdivdn halpamai-
suuden eilispdiviin halpamaisuudella, koulukunta, joka
julistaa jokaisen maaorjan huudon solmuruoskaa vastaan
kapinalliseksi sikédli kuin solmuruoska on ik#dntynyt,
perinnéllinen, historiallinen ruoska, koulukunta, jolle
historia kuten Israelin jumala palvelijalleen Moosekselle,
nidyttdd vain a posteriorinsa, tdméi oikeuden historiallinen
koulukunta olisi keksinyt Saksan historian jollei se olisi
Saksan historian keksintd. Se on oikea Shylock, mutta
palvelija Shylock; jokaisen kansan syddmestd irtileika-
tun lihanaulan yhteydessi se vannoo oman vekselinsi
nimeen, oman historiallisen vekselinsi, oman kristillis-
germaanisen vekselinsi.

Hyvintahtoiset entusiastit sitd vastoin, vereltdéin aito
saksalaisia ja refleksioltaan vapaamielisié, etsivit va-
pautemme historiaa historiamme ulkopuolelta teutoni-
sista ikimetsistd. Mutta miten vapaushistoriamme eroaa
villisian vapaushistoriasta, jos se 16ytyy vain metsistd?
Sitd paitsi on tunnettua: niin metsd vastaa kuin sinne
huutaa. Siis rauha teutonisille ikimetsille!

Sota Saksan oloille! Joka tapauksessal Ne ovat histo-
rian tason alapuolella, ne ovat alle kaiken kritiikin, mutta
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ne pysyvit kritiikin kohteena, aivan kuten rikollinen,
joka on ihmisyyden tason alapuolella, pysyy pydvelin
kohteena. Taistelussa niitd vastaan ei kritiikki ole mi-
kiddn jd#rjen intohimo, se on intohimon jirki. Se ei ole
anatominen veitsi, se on ase. Sen kohteena on sen vikolli-
nen, jota se ei halua kumota, vaan tuhota. Silli noiden
olojen henki on kumottu. Sindnsd ja itsessiiin ne eivit
ole mitéin ajatuksen arvoisia kohteita, vaan yhtd kurjia
kuin halveksittaviakin olemassaoloja. Kritiikin ei tarvitse
selittdd itselleen mitééin suhteita tihdn kohteeseen, koska
silld on villit selvind sen kanssa. Se ei endi esiinny ifse-
tarkoituksena, vaan enid vain vilineend. Sen olennaisena
paatoksena on inho, sen olennaisena tyond ilmianto.

Kyseessd on kaikkien yhteiskunnallisten alueiden toi-
siinsa kohdistaman vastavuoroisen ummehtuneen pai-
neen, yleisen passiivisen alakuloisuuden, itsensi seki
tunnustavan ettd vidheksyvin rajoittuneisuuden kuvaa-
minen — hallintojirjestelmin puitteissa, joka eldd kaik-
kien vihelidisyyksien sdilyttimisestd eikd itse ole mitdan
muuta kuin hallitsevaa vihelidisyyttd.

Miké ndky! Yhteiskunnan loputtomiin etenevid jakau-
tuminen mitd erilaisimpiin kasteihin, jotka astuvat toi-
siaan vastaan pikku antipatioin, huonoin omintunnoin ja
brutaalilla keskinkertaisuudella, joita heidédn herransa
kisittelevdt, juuri heidin molemminpuolisen kaksiselit-
teisen ja epadluuloisen asemansa vuoksi kaikkia erotuk-
setta, vaikkakin erilaisin muodollisuuksin, herrojen ar-
moilla eldvind olioina. Ja jopa se, ettd heitd vallitaan,
hallitaan, omistetaan, tiytyy heiddn tunnustaa ja myén-
tid taivaan armoksi! Toisaalta nuo hallitsijat itse, joiden
suuruus on  kd#nteissuhteessa  heiddn  lukumia-
rddnsil

Kritiikki, joka askartelee timin sisdllon kanssa, on
kritiikkid kdsikdhmdssd, eikd kisik@hmassd ole kyse
siitd, onko vastustaja jalo, tasaveroinen, mielenkiintoinen
vastustaja; kyse on siitd, ettd hdneen osutaan. Kyse on
siitd, ettei saksalaisille suoda silminrépéystikadn itsepe-
tosta tai resignaatiota. Todellinen paine on tehtdvi vielad
raskaammaksi lisddméalld siihen tietoisuuden paineesta,
héped vield hipeidllisemmiksi julkistamalla se. Jokaista
saksalaisen yhteiskunnan aluetta on kuvattava saksa-
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laisen yhteiskunnan partie honteusena®, ndmi kivetty-
neet olosuhteet on pakotettava tanssimaan siten, ettd
niille lauletaan niiden omaa melodiaa! On opetettava
kansa peldstymddn omaa itseddin jotta siihen voidaan
saada rohkeutta. Niin tdytetddn muuan Saksan kansan
valttaméton tarve, ja kansojen tarpeet itse ovat niiden
tyydyttimisen viimekatisid syita.

Ja jopa nykyaikaisille kansoille ei tima taistelu saksa-
laisen status quon typerda sisdltéd vastaan voi olla
mielenkiinnotonta, silli saksalainen status quo on ancien
régimen** quosydimistid loppuunviemistd, ja ancien ré-
gime on nykyaikaisen valtion kdtketty puute. Taistelu
Saksan poliittista nykyisyyttd vastaan on taistelua ny-
kyaikaisten kansojen menneisyyttd vastaan, ja niitd
painavat yhd edelleen tdmin menneisyyden muistot.
Heille on opettavaista ndhdi, kuinka ancien régime,
joka heilld koki tragediansa, esittid nyt saksalaisessa
vusinnassaan komediansa. Sen historia oli traagista niin
kauan kuin se oli ennakolta olemassaollut maailman val-
ta, vapaus sitd vastoin henkilokohtainen pddhanpisto, sa-
nalla sanoen, kuin se itse uskoi ja sen tdytyi uskoa omaan
oikeutukseensa. Niin kauan kuin ancien régime olemas-
saolevana maailmanjirjestyksend taisteli vasta tulevan
maailman kanssa, oli sen puolella ei henkildkohtainen
vaan maailmanhistoriallinen erehdys. Sen hdvié oli ndin
ollen traaginen.

Nykyinen saksalainen hallinto, tim# anakronismi,
ilmeinen ristiriita yleisesti tunnettuja aksiomeja vas-
taan, maailman n#dhtdviksi asetettu ancien régimen
tyhjénpdividisyys, endd vain kuvittelee uskovansa itseen-
si ja vaatii maailmaa kuvittelemaan samaa. Jos se
uskoisi omaan olemukseensa, kitkisiké se sen jonkin vie-
raan olemuksen ndenndisyyden alle ja etsisikd sen pelas-
tusta teeskentelyistdi ja sofismeista? Nykyaikainen ancien
régime on endd vain maailmanjirjestyksen komediantti,
maailmanjirjestyksen, jonka fodelliset sankarit ovat kuol-
leet. Historia on perusteellinen ja kiy ldpi monia vai-
heita kantaessaan jonkin vanhan elimdnmuodon hautaan,

¢ _ hipeiitahrana, Toim.
#%_. vanhan hallitustavan. Toim.
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Jonkin maailmanhistoriallisen muodon viimeinen vaihe
on sen komedia. Kreikan jumalien, jotka jo kerran haa-
voittuivat traagisen kuolettavasti Aiskhyloksen »Kahleh-
ditussa Prometheuksessa», oli vield toistamiseen kuoltava
koomisesti Lukianoksen vuoropuheluissa. Mistd timi
historian kulku? Jotta ihmiskunta luopuisi hilpedsti
menneisyydestddn. T#td hilpedd historiallista loppua
me vaadimme Saksan poliittisille voimille.
Hetikohta kun nykyaikainen poliittis-sosiaalinen to-
dellisuus itse alistetaan kritiikille, hetikohta kun kri-
tiikki siis kohottautuu todella inhimillisten ongelmien
tasolle, on se saksalaisen status quon yldpuolella, tai
muuten se kisittelisi kohteensa sen todellisen tason
alapuolelta. Muuan esimerkki! Teollisuuden, ylipd&nsd
rikkauden maailman suhde poliittiseen maailmaan on
nykyajan pddongelmia. Missi muodossa timd ongelma
alkaa askarruttaa saksalaisia? Suojatullien, tuonti- ja
vientikieltojdrjestelmdin, kansantaloustieteen muodossa. Sak-
salaismielisyys on siirtynyt ihmisestd materiaan, ja niin-
pd ndhtiin er#i@ini aamuna puuvillaritariemme ja rau-
tasankariemme muuttuneen isinmaanystiviksi. Saksassa
siis aletaan tunnustaa monopolin suvereniteetti sisdlta
kidsin siten ettd sille myodnnetddin suvereniteetti ulkoa
kdsirn. Saksassa ryhdytidiin siis aloittamaan siitd, mihin
Ranskassa ja Englannissa ryhdyttiin lopettamaan. Van-
haa lahoa asiaintilaa, jota vastaan ndm# maat ovat
teoreettisesti kapinassa ja jota ne sietivit en#id vain
siten kuin kahleita siedetdiin, tervehditdin Saksassa
kauniin tulevaisunden nousevana aamuruskona, joka
tuskin uskaltaa siirtyd viekkaasta* teoriasta hiikiile-
mittomimpdin kdytintoon. Kun ongelma Ranskassa ja
Englannissa kuuluu: poliittinen taloustiede eli yhteis-
kunnan herruus rikkauden yli, kuuluu se Saksassa: kansan-
taloustiede eli yksituisomaisuuden herruus kansallisuuden
yli. Englannissa ja Ranskassa on siis kumottava monopo-
li, joka on edennyt viimeiseen johdonmukaiseen tulok-
seensa; Saksassa on edettivid monopolin viimeiseen
johdonmukaiseen tulokseen. Sielld on kyse ratkaisusta ja

* Sanaleikki: slistige Theorie» (viekas teoria), viittaus Fried-
PTi'Gh List-nimiseen, suojatulleja kannattaneeseen taloustieteilijidn.
oim. )
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taallid on kyse vasta yhteentdrméyksestd. Tdmi on riitti-
vi esimerkki nykyaikaisten ongelmien saksalaisesta muo-
dosta, esimerkki siitd, kuinka meiddn historiallamme
on taitamattoman alokkaan tavoin ollut tehtéivéndén
vain harjoitella peréissi loppuunpuituja seikkoja.

Jos siis Saksan kokonaiskehitys ei ylittdisi Saksan
poliittista kehitystd, voisi saksalainen osallistua nykyhet-
ken ongelmiin korkeintaan samaan tapaan kuin verdgldi-
nen voi osallistua niihin. Mutta koska yksityinen yksild
ei ole sidottu kansakunnan puitteisiin, ei koko kansakun-
ta ole vapautettu yhden yksilén vapauttamisella. Skyy-
tit eivdt ole ottaneet eteenpdin askeltakaan kohti kreik-
kalaista kulttuuria, vaikka Kreikka lukee yhden skyy-
tin%® filosofiensa joukkoon.

Onneksi me saksalaiset emme ole skyyttejd.

Kuten vanhat kansat kokivat esihistoriansa mieliku-
vituksessa, mytologiassa, olemme me saksalaiset kokeneet
jdlkihistoriamme ajatuksissa, filosofiassa. Me olemme
nykyhetken filosofisia aikalaisia olematta sen historial-
lisia aikalaisia. Saksalainen filosofia on Saksan historian
aatteellista jatkoa. Kun me siis kritisoimme reaalisen
historiamme oeuvres incompletdsien* sijasta aatteellisen
historiamme, filosofian, oeuvres posthumeseja*®*, on kri-
tiikkimme keskelld niitd kysymyksid, joista nykyhetki
sanoo: That is the question***. Mikd edistyneilld kan-
soilla on kdytinndllistd rappiota nykyisine valtio-oloi-
neen, se on Saksassa, missi niitd oloja itseddin ei vield
edes ole olemassa, aluksi kriittistd rappiota nédiden tilojen
filosofisine heijastumineen.

Saksalainen oikeus- ja valtiofilosofia on ainoata viral-
lisen nykyhetken kanssa al pari**** olevaa saksalaista
historiaa. Saksan kansan on niin ollen lybtivd tima
kuviteltu historiansa olemassaolevien olojen my6td ja
alistettava kritiikille ei vain nditi olemassaolevia oloja
vaan samalla myds niiden abstrakti jatko. Sen tulevai-
suus ei voi rajoittua sen reaalisten valtio- ja oikeusolojen
vidlittomadn kieltimiseen eikdi ideaalisten valtio- ja

he epiitiydellisten teosten. Toim.
*e jalkeenjadneitd teoksia. Toim.

_*#** __ Gjind pulma. (Shakespeare. Hamlet)., Toim,
sss* __ samalla tasolla. Toim.
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oikeusolojen vilittomain toteuttamiseen, silld se omistaa
reaalisten olojensa vilittomin kieltimisen ideaalisissa
oloissaan, ja ideaalisten olojensa vilittomin toteutta-
misen se on jo miltei taas ohittanut tarkkaillessaan naa-
purikansoja. Oikeutetusti vaatii kdytdnnéllinen poliitti-
nen puolue Saksassa siis filosofian negaatiota. Sen virhee-
ni ei ole vaatimus, vaan vaatimuksessa pysyminen, jota
se el tdytd eikd voi tdyttdd vakavasti. Se luulee toteut-
tavansa tdmén negaation siten, ettd se kidntdd filoso-
fialle selkdnsd ja mutisee filosofialle poiskd&nnetyin
kasvoin joitakin vihaisia ja arkipdivdisid fraaseja. Sen
nikopiirin rajoittuneisuus joko ei lue filosofiaa saksalai-
sen todellisuuden puitteisiin tai kuvittelee sen jopa
olevan saksalaisen kdytinnon ja sitd palvelevien teorioi-
den alapuolella. Te vaaditte, ettd pitdisi kytkeytyd to-
dellisiin eldmdn versoihin, mutta unohdatte, ettd Saksan
kansan todellinen eldvd verso on tdhin asti kasvanut
vain sen pddkopan alla. Sanalla sanoen: Te ette voi ku-
mota filosofiaa toteuttamatta sitd.

Saman védryyden, ainoastaan pdirvastaisin tekijéin,
teki teoreettinen, fllosoflasta juurensa juontava poliitti-
nen puolue.

Se niki nykyisessi taistelussa vain filosofian kriittisen
taistelun saksalaista maailmaa vastaan, se ei kisittinyt,
ettd siihenastinen filosofia kuuluu itse tihdn maailmaan ja
on sen fdydennystd, vaikkakin ideaalista. Se oli kriitti-
nen vastapuoltaan, epdkriittinen omaa itsedéin kohtaan,
koska se ldhti filosofian edellytyksisti ja joko jidi sen
annettuihin tuloksiin tai piti toisten kaukaa hakemia
vaatimuksia ja tuloksia filosofian vilittomind vaatimuk-
sina ja tuloksina, vaikka nim# — jos niitd pidetdin
oikeutettuina — painvastoin veidaan saavuttaa vain sii-
henastisen filosofian negaatiolla, filosofian filosofiana ne-
gaatiolla. Piditimme oikeuden timin puolueen yksi-
tyiskohtaisemmasta kuvailusta. Sen peruspuute voidaan
tiivistdd seuraavasti: Se uskoi voivansa toteuttaa filosofian
kumoamatta sitd.

Saksalaisen valtio- ja oikeusfilosofian kritiikki, joka
Hegelin toimesta on saanut johdonmukaisimman, rik-
kaimman ja viimeisimman muotonsa, on kumpaakin,
sekd nykyaikaisen valtion ja siihen liittyvin todellisuu-
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den kriittistd analyysia ettd saksalaisen poliittisen ja
oikeudellisen tajunnan koko tihdnastisen muodon paatta-
vaistd kieltdmistd, tajunnan, jonka erinomaisin, uni-
versaalisin, tieteeksi kohotettu ilmaus on juuri spekula-
tiivinen oikeusfilosofia itse. Jos vain Saksassa spekula-
tiivinen oikeusfilosofia oli mahdollista, tdmid nykyai-
kaisen valtion abstrakti, eristiytynyt ajattelu, jonka
todellisuus pysyy tuonpuoleisena, olkoon tdmd tuonpuo-
leinen sitten vain Reinin tuolla puolen; niin silloin oli
yhtd hyvin saksalainen, todellisesta ihmisesti abstrahoiva
nykyaikaisen valtion ajatuskuva mahdollinen vain sikéli
kuin nykyaikainen valtio itse oli abstrahoitunut fodelli-
sesta ihmisestd tai tyydyttanyt koko ihmistad vain niennii-
sesti. Saksalaiset ovat politiikassa ajatelleet sen, mitd
muut kansat ovat fehneet. Saksa oli heididn feoreettinen
omatunionsa. Sen ajattelun abstraktio ja ylimielisyys
oli aina samalla tasolla sen todellisuuden yksipuoli-
suuden ja mataluuden kanssa. Jos siis Saksan valtiolai-
loksen status quo ilmaisee ancien régimen — nykyai-
kaisen kansakunnan lihassa olevan okaan — loppuun-
saattamista, niin silloin saksalaisen valtiotiedon status quo
ilmaisee nykyaikaisen valtion epdtdydellisyyiid, sen oman
lihan viallisuutta.

Jo saksalaisen poliittisen tajunnan tihinastisen tavan
pddttdviisend vastustajana ei spekulatiivisen oikeusfilo-
sofian kritiikki etene itsessddin, vaan sellaisten tehtdvien
muodossa, joiden ratkaisuun on vain yksi keino: kdytintd.

Herdd kysymys: voiko Saksa paastd kiaytantéén a
la hauteur des principes*, ts. vallankumoukseen, joka ei
vain kohota Saksaa nykyaikaisten kansojen wiralliselle
tasolle, vaan myds sille inhimilliselle korkeudelle, joka tu-
lee muodostamaan niiden kansojen ldhitulevaisuuden?

Kritiikin ase ei tosin voi korvata aseiden kritiikkia,
aineellinen voima on kukistettava aineellisella voimalla,
mutta myos teoriasta tulee aineellinen voima heti kun
kansanjoukot ovat omaksuneet sen. Teoria kykenee
valtaamaan joukot, niin pian kuin se todistelee ad ho-
minem**, jateoria todistelee ad hominem niin pian kuin

* — joka kohottautuu periaatteiden korkeudelle. Toim.
** _ jhmiseen liittyen. Toim.
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siitd tulee radikaalia. Radikaalina oleminen merkitsee
asian juuriin menemistd. Mutta ihmisen juurena on
ihminen itse. Saksalaisen teorian radikalismin, siis sen
kaytdnnéllisen energian, ilmeisend todistuksena on se,
ettd se ottaa lahtokohdakseen uskonnon ratkaisevan posi-
tiivisen kumoamisen. Uskonnon kritiikki piddtyy oppiin,
jonka mukaan ikminen on ihmiselle korkein olento, siis
kategoriseen imperatiiviin mullistaa kaikki ne olosuhteet,
joissa ihminen on alennettu, alistettu, hyldtty ja hal-
veksittava olio, olosuhteet, joita kuvaa parhaiten erddn
ranskalaisen huudahdus suunnitellun koiraveron joh-
dosta: Koiraparat! Teitd halutaan kohdella kuin ihmisia!

Jo historiallisesti on teoreettisella emansipaatiolla
spesifisen kiytdnnollinen merkitys Saksalle. Saksan val-
lankumouksellinen menneisyys on nimittdin teoreettista,
se on uskonpuhdistus. Vallankumous alkaa, kuten silloin
munkin, nyt filosofin aivoissa.

Luther on epdilemittéd voittanut hartauder alamaisuu-
den, koska hén on asettanut sen tilalle vakaumuksen
alamaisuuden. Hadn on murtanut uskon auktoriteettiin,
koska hin on palauttanut uskon auktoriteetin. Hén on
muuttanut papit maallikoiksi, koska hidn on muuttanut
maallikot papeiksi. Hin on vapauttanut ihmiset ulkoi-
sesta uskonnollisuudesta, koska hidn on tehnyt uskonnol-
lisuudesta ihmisen sisdisen maailman. Hidn on vapautta-
nut ruumiin kahleista, koska hidn on kahlehtinut sy-
damen.

Vaikka protestantismi ei ollut tosi ratkaisu, oli se
tosi tehtdvinasettelu. Nyt ei endd ollut kyseessi maal-
likon taistelu hdnen ulkopuolellaan olevia pappeja vas-
taan, kyseessi oli taistelu hinen sisdistd pappiaan, hinen
pappismaista luontoaan vastaan. Ja kun protestanttinen
saksalaisten maallikkojen muutos papeiksi vapautti
maallikkopaavit, ruhtiraat sekd heiddn papistonsa,
etuoikeutetut ja filisterit, niin pappismaisen saksalaisen
filosofinen muutos ihmiseksi tulee vapauttamaan kan-
san. Mutta yhtd vdhdn kuin vapautuminen pysdhtyi
ruhtinaisiin, yhtd vdhin tulee omaisuuden maallistumi-
nen pysihtymadn kirkkojen rydstoon, jonka ennen kaikkea
teeskentelevd Preussi pani toimeen. Tuolloin talonpoi-
kaissota??, Saksan historian radikaalein tosiasia, kariutui
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teologiaan. Nyt, kun teologia itse on kariutunut, tulee
Saksan historian epdvapain tosiasia, meidin status quom-
me, karsimadn haaksirikon filosofiassa. Pidivdd ennen
uskonpuhdistusta oli Saksa Rooman aulein renki. Paivas
ennen vallankumousta on se Roomaa viahdisemmin aulein
renki, Preussin ja Itdvallan, maalaisjunkkerien ja filis-
terien renki.

Radikaalin saksalaisen vallankumouksen tielld niyt-
tdd silti olevan muuan piddvaikeus.

Vallankumoukset tarvitsevat nimittdin passiivista ai-
nesta, materiaalista perustaa. Teoria toteutuu kansan
keskuudessa aina vain siind méé#rin kun se on sen tarpei-
den toteutusta. Vastaako nyt saksalaisen ajatuksen vaa-
timusten ja saksalaisen teollisuuden vastausten véalistd
valtavaa kuilua sama kuilu kansalaisyhteiskunnan ja
valtion sekd sen itsensd vilillda? Tulevatko teoreettiset
tarpeet olemaan vilittomaésti kaytinnollisid tarpeita?
Ei riitd, ettd ajatus pyrkii kohti toteutumista, todelli-
suuden on itsensé pyrittivd kohti ajatusta.

Mutta Saksa ei ole kiivennyt poliittisen vapautumi-
sen keskitasoille samanaikaisesti nykyaikaisten kansojen
kanssa. Jopa niitd tasoja, jotka se on teoreettisesti voit-
tanut, ei se ole viela kidytidnnossd saavuttanut. Miten sen
tulisi salto mortalella ylittida ei vain omia rajojaan, vaan
samalla my6s nykyaikaisten kansojen rajat, jotka se
todellisuudessa kisittdd vapautuksena omista todelli-
sista rajoistaan ja joihin sen on pyrittivd? Radikaali
vallankumous voi olla vain radikaalien tarpeiden val-
lankumous, joiden edellytykset ja synnyinsijat juuri
nayttavat puuttuvan.

Mutta jos Saksa on vain ajatuksen abstraktilla toi-
minnalla saattanut nykyaikaisten kansojen kehitysti,
ottamatta toiminnallista kantaa timén kehityksen todel-
lisiin taisteluihin, on se toisaalta jakanut tdmin kehi-
tyksen kdrsimykset, jakamatta sen nautintoja, sen osit-
taista tyydyttimistd. Abstraktia toimintaa yhtdilla vas-
taa abstrakti kirsimys toisaalla. Saksa tulee niin ollen
erdind aamuna olemaan eurooppalaisen rappion huipulla
ennen kuin se koskaan tulee olemaan eurooppalaiseu
vapautumisen huipulla. Sitd voi verrata fetisSien palvo-
jaan, joka kirsii kristinuskon sairauksista.



112 KARL MARX

Jos nyt tarkastellaan Saksarn hallituksia, ndhddin
niiden — ajan olosuhteiden, Saksan aseman, saksalaisen
sivistyksen kannan ja lopuksi oman oikean vaiston kan-
nustamina — yhdistivan nykyaikaisen valtiomaailman si-
vilisoituneet puutteet, joiden etuja meilld ei ole, ancien
régimen barbaarisiin puutteisiin, joista me nautimme
tdydessd mitassa, siten ettd Saksan pitdad ottaa osaa yhi
enemmin myos sen oman status quon yldpuolella olevien
valtiomuodostumien jos ei ymmirrykseen, niin ainakin
ymmértimittomyyteen. Onko maailmassa esimerkiksi
mitddn maata, joka jakaisi niin naiivisti kaikki perustus-
laillisen valtiolaitoksen illuusiot jakamatta sen reali-
teetteja, kuin niin sanottu perustuslaillinen Saksa? Tai
eikd ollut valttdmattd juuri saksalaisen hallituksen péi-
hénpisto yhdistdd sensuurin vaivat ranskalaisten syys-
kuun lakien®® vaivoihin, jotka edellyttdvit lehdistéva-
pauttal Aivan kuten roomalaisessa Pantheonissa olivat
kaikkien kansakuntien jumalat, samoin ovat pyhéssi
saksalais-roomalaisessa valtakunnassa kaikkien valtio-
muotojen synnit. Siitd, ettd tdma eklektisismi tulee saa-
vuttamaan tihin asti arvaamattoman tason, antaa ta-
kuun erddn saksalaisen kuninkaan* poliittis-esteettinen
herkuttelu; hin luulee esittivinsd kaikkia kuninkuuden
rooleja, feodaalisen yhtd hyvin kuin byrokraattisen,
itsevaltaisen yhtd hyvin kuin perustuslaillisen, autokraat-
tisen yhtd hyvin kuin demokraattisen — jos ei kansan
persoonassa, niin ainakin omassa persoonassaan, jos ei
kansaa varten, niin ainakin itseddr varten. Saksa omaksi
maailmakseen muodostuneena poliittisen nykyhetken puut-
teena, ei kykene murtamaan spesifisen saksalaisia rajoja
murtamatta poliittisen nykyhetken yleistd rajaa.

Saksan kannalta utooppisena unelmana ei ole radi-
kaali vallankumous eiké yleisinhimillinen vapautuminen,
vaan pikemminkin osittainen, vain poliittinen vallanku-
mous, joka ei kajoa rakennuksen perustuksiin. Mille pe-
rustuu osittainen, vain poliittinen vallankumous? Sille
ettd osa kansalaisyhteiskuntaa vapauttaa itsensi ja pidsee
yleiseen herruuteen, sille ettd tietty luokka yrittda erityi-
sestd asemastaar kidsin yhteiskunnan yleistd vapautta-

* — Fredrik Vilhelm IV:n. Toim.
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mista. Tdma luokka vapauttaa koko yhteiskunnan, mutta
vain silld ehdolla, ettid koko yhteiskunta on tdmaén luokan
asemassa, ts. se omistaa tai voi mielensé mukaan hankkia
rahaa ja sivistysté.

Mikdin kansalaisyhteiskunnan luokka ei voi esittda
titd osaa herdttdmittd joksikin hetkeksi innostusta it-
sessdin ja joukoissa. Kyseessi on hetki jolloin tadma
luokka veljestyy ja sulautuu yhteen koko yhteiskunnan
kanssa, vaihtaa paikkaa sen kanssa, niin ettd t&dmé luok-
ka katsotaan ja tunnustetaan yhteiskunnan yleiseksi edus-
tajaksi; se on hetki, jolloin timén luokan omat vaatimuk-
set ja oikeudet todellisuudessa ovat yhteiskunnan itsensi
vaatimuksia ja oikeuksia, jolloin se tosiaan olennoi so-
siaalista jirked ja sosiaalista syddntd. Vain yhteiskun-
nan yleisten oikeuksien nimissd voi erityinen luokka
vaatia itselleen yleistd herruutta. Vapauttajan aseman
saavuttamiseen ja nidin kaikkien yhteiskunnan osa-aluei-
den poliittiseen hyvaksikdytt6on oman alueen etujen
nimissd eivdt vallankumouksellinen energia ja henkinen
itsetunto yksin riitd. Jotta kansan vallankumous ja
kansalaisyhteiskunnan erityisen luokan vapautuminen ki-
visivat yhteen, jotta yksi sidty vastaisi koko yhteis-
kuntaa, tdytyy pidinvastoin yhteiskunnan kaikkien vi-
kojen keskittyd johonkin toiseen luokkaan, tdytyy tietyn
sdddyn olla yleisend haittana, yleisen rajan ruumiillistu-
mana; erityisen sosiaalisen osa-alueen taytyy kiyda
notorisesta rikoksesta koko yhteis6d vastaan siten, ettd
vapautuminen tistd osa-alueesta ilmenee yleisend itse-
vapautumisena. Jotta yksi sdity olisi par exellence*
vapauttajasidtynd, tdytyy piinvastoin toisen sadddyn
olla ilmettynd sortajasiddtyna. Ranskan aatelin ja Rans-
kan papiston negatiivis-yleinen merkitys oli edellytys
niihin ldhinnd rajoittuvan ja niitd vastassa olevan por-
variston luokan positiivis-yleiselle merkitykselle.

Yhdelldkadn erityiselld luokalla Saksassa ei kuiten-
kaan ole sellaista johdonmukaisuutta, jyrkkyyttda, roh-
keutta tai armottomuutta, jotka painaisivat siihen yhteis-
kunnan negatiivisen edustajan leiman. Milldan saadylla
ei myoskain ole sitd henkistd avaruutta, joka samastuisi

* . sanan varsinaisessa mielessi. Toim.
8—0516
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vaikkapa tuokioksi kansansielun kanssa, ei ole sitid nerok-
kuutta, joka innoittaa aineellisen mahdin poliittiseen
vakivaltaan, eikd vallankumouksellista rohkeutta, joka
sinkauttaa vastustajalle uhmaavan tunnuslauseen: En
ole mitdin, ja minun tdytyy olla kaikki. Saksalaisen moraa-
lin ja kunniallisuuden — ei vain yksiléiden vaan myods
luokkien — ytimen muodostaa kuitenkin tuo vaatimaton
egoismi, joka puolustaa rajoittuneisuuttaan ja antaa mui-
denkin puolustaa omaansa toistensa vastapainoksi. Sak-
san yhteiskunnan eri osa-alueiden suhde ei siis ole dra-
maattinen, vaan eeppinen. Jokainen osa-alue alkaa tajuta
itsensd ja asettua erikoisvaatimuksineen muiden rinnalle
ei sorrettuna ollessaan, vaan heti kun suhteiden kehittyes-
si on ilman sen myétidvaikutusta muodostunut sitd
arvoltaan alempi osa-alue jota se voi puolestaan sortaa.
Jopa saksalaisen porvariston moraalinen itsetunto perustuu
vain tietoisuudelle, ettd se on kaikkien muiden luokkien
poroporvarismaisen keskinkertaisuuden yleinen edustaja.
Siksi eivat ainoastaan saksalaiset kuninkaat ole nousseet
valtaistuimelle mal & propos* vaan myds jokainen kan-
salaisyhteiskunnan osa-alue kokee tappionsa ehtimitta
jublia voittoaan, se kehittd& omat rajansa ennen kuin on
voittanut vastassaan olevat rajat, se tuo ilmi pikku-
maisen olemuksensa ennen kuin onnistui ilmaisemaan
suuripiirteisen olemuksensa, joten yksin mahdollisuus-
kin pdytelld merkittdvdd roolia vierdhtdd ohi pikemmin
kuin se antaa tietdd itsestddn, ja siis jokainen luokka,
heti kun se aloittaa taistelun yldpuolellaan olevaa luok-
kaa vastaan, joutuu taisteluun alapuolellaan olevaa
luokkaa vastaan. Néin ruhtinasvalta taistelee kuningas-
valtaa vastaan, byrokraatti aatelismiestd ja porvari
heitéd kaikkia vastaan, ja samalla proletaari alkaa taistel-
la porvaria vastaan. Porvaristo tuskin uskaltaa muotoilla
kantansa vapautuksen ajatuksesta, kun sosiaalisten olo-
jen kehitys sekd poliittisen teorian edistys julistavat ta-
min kannan itsensid vanhentuneeksi tai ainakin proble-
maattiseksi.

Ranskassa riittdd kun ollaan jotakin jotta voitaisiin
pyrkid olemaan kaikki. Saksassa tdytyy olla ei-mikdén

* — sopimattomaan aikaan. Toim.
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ellei halua luopua kaikesta. Ranskassa osittainen vapau-
tuminen on universaalisen perusta. Saksassa universaa-
linen vapautuminen on kaiken osittaisen vapautumisen
conditio sine qua non*. Ranskassa tdydellisen vapauden
synnyttid todellinen asteittainen vapautumisprosessi,
Saksassa taas tdmén asteittaisen prosessin mahdotto-
muus. Ranskassa jokainen kansanluokka on poliittinen
idealisti eikd tajua itseddn niinkddn erityiseksi luokaksi
kuin sosiaalisten tarpeiden edustajaksi ylipddnsd. Rans-
kassa vapauttajan rooli siirtyy siis dramaattisesti edetes-
sidn kansanluokalta toiselle, kunnes se lopulta paatyy
luokkaan, joka ei endd toteuta sosiaalista vapautta tiet-
tyjen, ihmisen ulkopuolella olevien ja kuitenkin ihmis-
yhteiskunnan luomien edellytysten ehtojen vallitessa,
vaan piinvastoin jirjestdd kaikki inhimillisen olemassa-
olon ehdot ldhtien sosiaalisen vapauden edellytyksesti.
Saksassa sitd vastoin, missi kdytdnnoéllinen elimid on
yhtd hengetontd kuin henkinen eldmé epdkiytannollisti,
yvksikdan kansalaisyhteiskunnan luokka ei tunne tarvetta
eikd kykyd yleiseen vapautukseen, ennen kuin sen vélitin
asema, aineellinen valttamittomyys, sen omat kahleet
pakottavat sen siihen.

Missd siis piilee saksalaisen vapautumisen positiivinen
maldollisuus?

Vastaus: radikaalit kahleet omaavan luokan synnyssi,
kansalaisyhteiskunnan luokan, joka ei ole kansalaisyh-
teiskunnan luokka; sellaisen sdddyn synnysséd, joka olen-
noi kaikkien sddtyjen hajottamista, sellaisen yhteiskun-
nan alueen synnyssd, jolla on universaalisten kirsimys-
tensd universaalinen luonne ja joka ei vaadi mitdin
erityistd oikeutta, koska sitd kohtaan ei harjoiteta mitéén
erityistd epdoikeudenmukaisuutta, vaan epdoikeudenmukai-
suutta yleensd, joka ei endd voi vedota historialliseen,
vaan ainoastaan inhimilliseen oikeuteen, joka ei ole yksi-
puolisessa vastakkaissuliteessa saksalaisesta valtiojdr-
jestyksestd johtuviin seurauksiin, vaan yleisessd vastak-
kaissuhteessa sen edellytyksiin; vihdoin sellaisen alueen
synnyssd, joka ei voi vapautua muuten kuin vapautumal-
la kaikista muista yhteiskunnan alueista ja ndin vapaut-

¥ — vilttdmiton edellytys. Toim.
8
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tamalla kaikki muut yhteiskunnan alueet; sanalla sanoen
muodostuu alue, joka merkitsee ihmisen tdydellistd me-
netystié ja joka voi siis syntyd uudelleen vain ihmisen
tiydellisen uudelleensyntymisen tietd. Tamid yhteiskun-
nan hajotessa syntyvi erityinen sidty on proletariaatti.

Proletariaatti alkaa syntyd Saksassa virinneen teolli-
sen kehityksen myotd, silld proletariaattia ei muodosta
alkuvoimaisesti kehittynyt, vaan keinotekoisesti tuotettu
koyhyys, ei yhteiskunnan oman painon puristuksesta,
vaan sen dkillisestd hajoamisesta, eritoten keskisdddyn
hajoamisesta, syntynyt ihmisjoukko. Sen rivejd tdyden-
tavit, vaikkakin vahitellen, mikd on itsestdan selvii,
myos alkuvoimaisesti muodostuva koyhalisto ja kristillis-
germaaninen maaorjasaaty.

Kun proletariaatti julistaa tdhdnastisen maailmanjir-
jestyksen hajoamista, se lausuu julki vain oman olemassa-
olonsa salaisuuden,silld seon timidn maailmanjirjestyksen
tosiasiallinen hajoaminen. Kun proletariaatti vaatii yksi-
tyisomistuksen kieltdmistd, se vain kohottaa yhteiskunnan
periaatteeksi sen, minkd yhteiskunta on kohottanut pro-
letariaatin periaatteeksi ja mika on proletariaatissa jo
ilman sen mygtédvaikutusta ruumiillistunut yhteiskunnan
negatiivisena tuloksena. Proletaarilla on tulevaan maail-
maan ndhden sama oikeus kuin mika saksalaisella kunin-
kaalla on tulleeseen maailmaan, kun hédn sanoo kansaa
omaksi kansakseen yhté lailla kuin hevosta omaksi hevosek-
seen. Julistaessaan kansan yksityisomaisuudekseen ku-
ningas ilmaisee vain sen, ettd yksityisomistaja on ku-
ningas.

Kuten filosofia léytdd proletariaatissa aineellisen
aseensa, samoin loytéd proletariaatti filosofiassa henkisen
aseensa, ja heti kun ajatuksen salama on perusteellisesti
iskenyt tdhdn koskemattomaan kansanpohjaan, toteu-
tuu saksalaisen emansipaatio ihmiseksi.

Sanotusta seuraa:

Saksan ainoa kdytdnndéllisesti mahdollinen vapautumi-
nen on vapautumista sen teorian kannasta, joka selittéd
ihmisen korkeimmaksi olennoksi ihmiselle. Saksassa on
keskiajasta vapautuminen mahdollista vain vapautu-
malla samalla keskiajan osittaisista voittamisista. Saksas-
sa ei mitddn orjuuden lajia voida havittdd ellei haviteta
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kaikkia orjuuden lajeja. Perusteellinen Saksa ei voi
tehdd vallankumousta ellei aloita sitid perustan kumoami-
sesta. Saksalaisen emansipaatio on ihmisen emansipaatiota.
Témén emansipaation pdd on filosofia, sen sydin on
proletariaatti. Filosofia ei voi toteutua ilman proletariaa-
tin kumoamista, proletariaatti ei voi kumota itsedin
ilman filosofian toteuttamista.

Kun kaikki sisdiset edellytykset on téytetty, kuulut-
taa gallialaisen kukon kieunta Saksan ylosnousemulksen

pdivéad.
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