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»PREUSSILAISEN» ARTIKKELIIN
»PREUSSIN KUNINGAS
JA YHTEISKUNNALLINEN UUDISTUS» * 2

»Vorwirtsin» numerossa 60 julkaistiin artikkeli otsi-
kolla »Preussin kuningas ja yhteiskunnallinen uudistus»
ja kirjoittajaksi oli merkitty »Preussilainens.

Aluksi »Preussilaisena» esiintyvi selostaa Sleesian tyd-
liiskapinaa® koskevaa Preussin kuninkaallisen hallituk-
sen madriystd sekd ranskalaisen »La Réforme» lehden®!
mielipidettd téstd hallituksen mé#idrdyksestd. »Réformen»
mielestd méirdys perustuu kuninkaan »kauhistukselle ja
uskonnolliselle tunteelles. Lehti nikee miidrdyksessi jopa
ennakkoaavistuksen niistd suurista uudistuksista, joiden
edessd porvarillinen yhteiskunta on. »Preussilainen» opet-
taa »Réformea» seuraavalla tavalla:

sKuningas ja saksalainen yhteiskunta eivit ole vield saaneet
ennakkoaavistusta uudistuksista, eiviitkii edes Sleesian ja Bé6min
kapinat ole siti herittineet. On mahdotonta selittii Saksan kal-
taiselle epdpoliittiselle maalle teollisuusseutujen osittainen ahdinko
yleiseksi asiaksi, saati sitten tappioksi koko sivistyneelle maail-
malle. Tapahtuman merkitysti saksalaisille voi verrata johonkin
paikalliseen luonnononnettomuunteen tai nidldnhidtdin. Sen vuoksi
kuningas pitdi sitd seurauksena hallintotoimien tai hyvintekeviisyys-
toiminnan puutteellisuuksista. Niistd syistd ja koska pienet asejou-
kot selviytyiviit heikoista kankureista, ei tehtaiden ja koneiden
sirkeminen mydskidin heriiti kuninkaassa ja viranomaisissa mi-
tdan ’kauhistusta’. Eiki# liioin wuskonnrollinen turne ole sanellut
hallituksen maardystd. Se on sangen selvipidinen ilmaus kristil-
isestd valtiotaidosta ja opista, jota sen ainoca ldike, ’kristittyjen
¢=ydéInten jalo' suhtautumistapa’ ei jitd koskaan pulaan. Kéyhyys

* Minulla on erityisii syitd ilmoittaa, ettd timi on ensimméi-
en »Vorwirts» lehdelle lihettimini artikkeli. K. M.
© Suomennos. Kustannusliike Edistys 1978.
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ia rikollisuus ovat kaksi suurta pahaa; kuka voi ne parantaa?
Valtio ja viranomaisetko? Ei, vaan kristittyjen sydinten liitty-
minen yhteen.»

»Preussilaisena» esiintyvd kirjoittaja kieltdd kunin-
kaan »kauhistuksen» senkin perusteella, ettd pienet ase-
joukot selviytyivit heikoista kankureista.

Eiko siis asevoiman vikindinen kiytto heikkoja kan-
kureita vastaan olisi mikddn tepaus eikd mikddn hirvit-
tdvi tapaus sellaisessa maassa, missi juhlapéivilliset
liberaalisine maljoineen ja liberaalisine shamppanjan-
knohuineen — muistettakoon Diisseldorfissa pidetyt juh-
lat — johtavat kuninkaallisen hallituksen mé&drdyk-
seen®?, missd ei tarvittu yhtddn ainoata sotilasta tukah-
duttamaan koko liberaaliporvariston halu saada lehdiston
vapaus ja perustuslaki, maassa misséd passiivinen tottele-
vaisuus on péivijirjestyksessi? Ja heikot kankurit saa-
vuttivat voiton ensimméisessi yhteenotossa. Heidit ku-
kistettiin myShemmin hankittujen lisijoukkojen avul-
la. Onko tydldisjoukon kapina vihemmiin vaarallinen
siksi, ettd kapinan kukistamiseen ei tarvita koko armei-
jaa? Viisas »Preussilainen» verratkoon Sleesian kanku-
rien nousua englantilaisten tyéldisten kapinoihin. Sil-
loin héin havaitsee Sleesian kankurit vahvoiksi.

Jéljempénd selitimme politiikan yleiselli suhteella
yhteiskunnallisiin’ puutteisiin, miksi kankurien kapina
ei voinut heriittdd kuninkaassa mitdin erityistd »kau-
histusta». Toistaiseksi riittdkédon sen toteaminen, ettd
kapina ei ollut suunnattu vélittomisti Preussin kunin-
gasta, vaan porvaristoa vastaan. Aristokraattina ja
itsevaltaisena monarkkina Preussin kuningas ei voi
pitdd porvaristosta. Vield vihemmin hiin voi kauhistua
siitd, ettd jdnnittynyt ja kired suhde proletariaattiin
lisd8 porvariston alistuvuutta ja voimattomuutta. Edel-
leen on puhdasoppisen katolilaisen suhde puhdasoppiseen
protestanttiin vihamielisempi kuin hénen suhteensa ateis-
tiin, samoin kuin legitimistin suhde liberaaliin on viha-
mielisempi kuin hinen suhteensa kommunistiin. Tami
ei johdu siit#, ettd ateisti ja kommunisti olisivat katoli:
laiselle ja legitimistille liheisempiii sukua kuin pro_
testantti ja liberaali, vaan siit#, ettd nimé ovat vieraam_
pia, ovat katolilaisen ja legitimistin piirin ulkopuolella
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Poliitikkona on Preussin kuninkaan vilittdm#nd poliit-
tisena vastakohtana liberalismi. Proletariaatin muodos-
tama vastakohta on kuninksalle yhtd olematon kuin
kuningas proletariaatille. Proletariaatin olici jo tiytynyt
saavuttaa huomattava valta pystyikseen tukahdutta-
maan antipatiat ja poliittiset vastakohdat ja suuntaa-
maan politiikan koko vihamielisyyden itseensi. Ja kun
kuninkaalla vihdoin on tunnetusti kiinnostavaa ja merkit-
sevdd himoitseva luonne, tdytyi »kiintoisan» ja »usein
mainituny pauperismin saamisen omalle maalle merkitéd
suorastaan iloista yllatysti. Siind tarjoutui tilaisuus
padstd jdlleen puheenaiheeksi. Miten miellyttidvid kunin-
kaalle mahtoikaan olla tieto siité, ettd hénelld nykyisin
on »oma» kuninkaallispreussilainen pauperismi omistuk-
sessaan!

»Preussilaisemme» on vield onnettomampi kiistdessidn,
ettd »uskonnollinen tunne» olisi hallituksen maidrdyksen
I5hteend.

Miksi sitten uskonnollinen tunne ei ole miiriyksen
ldhteend? Koska se on »sangen selvipdinen ilmaus kristil-
lisestd valtiotaidosta» ja »selvd» ilmaus siitd opista, jota
ssen ainoa liidke, kristittyjen sydinten jalo suhtautu-
mistapa ei jidtd koskaan pulaan».

Eikd uskonnollinen tunne ole kristillisen valtiotaidon
ldhde? Eik§ sellainen oppi, jonka universaalisena lddk-
keend on kristittyjen sydinten jalo suhtautumistapa,
pohjaudu uskonnolliselle tunteelle? Eikd uskonnollisen
tunteen selvipdinen ilmaus ole endii uskonnollisen tun-
teen ilmausta? Asia menee vield pitemméllekin! V&itdn
hyvin sumentuneeksi ja humaltureeksi sellaista uskonnol-
lista tunnetta, joka katsottuaan svaltion ja viranomaiset»
kyvyttomiksi 16ytam#dn »parannusta suureen pahaany
etsii sitd »kristittyjen sydinten yhteenliittymisestd». Uskon-
nollinen tunne on kyvin humaltunut kun se nékee kaiken
pahan juureksi kristillisen mielen puutteen — kuten
»Preussilainen» tunnustaa — ja neuvoo viranomaisille,
ottd ainoa keino tdmin mielialan vahvistamiseen on
»kehotusy. »Preussilaisens mukaan hallituksen m#drdyk-
sen tavoitteena on kristillinen suhtautumistapa. Kiy
selviksi, ettd kun uskonnollinen tunne on humaltunut,
kun se ei ole selviipdinen, se pitidi itseddn ainoana hyvéni.
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Nikeminsi pahan se panee oman itsensd puuttumisen
syyksi, silld jos se on ainoa hyvd, voi se myds ainoana
synnyttidd hyvid. Uskonnollisen tunteen sanelema halli-
tuksen mi#rdvs sanelee niin muodoin uskonnollisen
tunteen. Selvipdistd uskonnollista tunnetta edustava
poliitikko ei »neuvottomuudessaan» etsisi »avukseen»
shurskaan saarnaajan kehotusta kristilliseen suhtautu-
mistapaany.

Miten »Preussilaisena» esiintyvd sitten todistaa sRé-
formelles. ettei hallituksen mai#riivs ole uskonnollisen
tunteen ilmausta? Kuvailemalla titi madriystd kaikkial-
1a uskonnollisen tunteen ilmaukseksi. Voiko niin epdloo-
gisen ajattelijan odottaa oivaltavan yhteiskunnan liikkei-
ti? Kuunnelkaamme mitd han jaarittelee saksalaisen
yhteiskunnan suhteesta tydvienliikkeeseen ja ylipddtddn
yhteiskunnalliseen uudistukseen.

Tehkiimme ero siinid missd »Preussilainen» jattia sen
tekemi#ttd, erotelkaamme ne eri kategoriat. jotka on
koottu yhdeksi ilmaukseksi wsaksalainen yhteiskuntan:
hallitus, porvaristo, lehdistd ja itse tydldiset. Nimi
ovat ne eri massat, jotka asiaan vaikuttavat. sPreussi-
laineny liittdd nim# massat yhteen ja korkealta paikal-
taan hén langettaa niistd nipussa tuomionsa. Hinen
mukaansa saksalainen yhteiskunta »ei ole vield saanut
ennakkoaavistustakaan ’uudistuksista’s.

Miksi siltd puuttuu tdm# vaisto?

Preussilainen vastaa: »On mahdotonta selittii Saksan kal-
taiselle epdpoliittiselle maalle teollisnusseutujen osittainen ahdinko
yleisekst asiakst, saati sitten tappioksi koko sivistyneelle maail-
malle. Tapahtuman merkitysta saksalaisille voi verrata johonkin
paikalliseen luonnononnettomuuteen tai nélidnhiitiin. Sen vuoksi
kuningas pitdd siti seurauksena hallintotoimien tai hyvintekevdi-
syystoiminnan puutteelllsuuksista.»

»Preussilaineny siis selittid nurinkurisen kisityksen
glfillﬁisten ahdingosta epdpoliittisen maan omalaatuisuu-

a.

Englanti myénnetdin poliittiseksi maaksi. Edelleen
mydnnetiin, ettd Englanti on pauperismin maa, ja itse
sanakin on englantilaista perua. Jotta siis oppisi tun-
temaan poliittisen maan suhtautumisen pauperismiin, on
varminta tutkia Englantia. Ty¢6ldisten ahdinko ei ole
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Englannissa osittainen, vaan yleinen. Se ei ole
rajoittunut teollisuusalueille, vaan levinnyt myds maata-
Iousalueille. Sen aiheuttamat protestiliikkeet eiviit ole
tdalld vasta syntymissd, vaan ovat miltei vuosisadan
toistuneet jaksoittain.

Miten sitten Enrglannin porvaristo ja sen yhteyteen
kuuluva hallitus ja lehdisto kasittavit pauperismin?

Sikili kuin Englannin porvaristo tunnustaa paupe-
rismin politiikan viaksi, niin whigit pitivit toryja ja toryt
puolestaan whigeja®® pauperismin syynid. Whigien mu-
kaan on pauperismin piéldhteend suurmaanomistuksen
monopoli ja viljan tuontia estdvi lainsdddints. Toryjen
mielestd koko paha piilee liberalismissa, kilpailussa ja
liian pitkdlle viedyssd tehdasjirjestelméssd. Kumpikaan
puolueista ei katso, ettd syy olisi politiikassa ylipadtain,
vaan kumpikin ndkee painvastoin syyksi vain vasta-
puolen politiikan. Yhteiskunnan uwudistamisesta ei kum-
pikaan puoli edes antaudu uneksimaan.

Englannin kansantaloustiede, ts. maan kansantalou-
dellisten olosuhteiden tieteellinen heijastuma on rat-
kaisevin ilmaus pauperismin ymmértimiselle maassa —
ja tdssi tarkoitamme aina Englannin porvariston ja hal-
lituksen tapaa ymmértdd asia.

McCulloch, kyynisen Ricardon oppilas ja yksi Eng-
lannin parhaista ja kuuluisimmista kansantaloustietei-
lijoistd, joka tuntee nykyiset olot ja jolla tdytyy olla
kokonaisndkemys porvarillisen yhteiskunnan liikkeesta,
tohtii julkisessa esitelmissd ja vield suosionosoitusten
kaikuessa soveltaa kansantaloustieteeseen néitd Baconin
filosofiasta lausumia sanoja:

»Se joka todellisella ja vdsyméttomilld viisaudella siirtdd
mielipiteensi muodostamista tuonnemmaksi, etenee asteittain,
raivaa yhden toisensa jiilkeen tieltd ne esteet, jotka vuorten tavoin
kohoavat tutkimusten eteen, saavuttaa ajan mittaan tieteen hui-
pun. Sielld hin saa nauttia levosta ja puhtaasta ilmasta, sieltd
luonto avautuu katseltavaksi koko kauneudessaan ja sieltd voi
mukavaa alaspdin viettdvdd polkua laskeutua kidytdnnén vii-
meisten yksityiskohtien pariin.»%¢

Hyvéd ja puhdasta ilmaa on — englantilaisten kel-
lariasuntojen 16yhkédvissd ilmapiirissd! Suurta luornnon-
kauneutta on — Englannin kéyhien mielikuvituksellisis-
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sa ryysyissid ja tyén ja kurjuuden kuluttamien naisten
kuihtuneessa kuivettuneessa lihassa, liassa viruvissa lap-
sissa ja rujoudessa, jota synnyttdd liiallinen raataminen
tehtaiden yksitoikkoisten koneistojen dédressid! Kdytinnon
viimeisistd yksityiskohdista herttaisimpia ovat: prostituu-
tio, murhat ja hirsipuut!

Jopa Englannin porvariston sekin osa, joka tuntee
pauperismin vaaran, ki#sittid tdmin vaaran ja autta-
miskeinot ei ainoastaan osittaiselle, vaan myds suoraan
sanoen lapsellisella ja typerdlld tavalla.

Niinpa tri Kay on dskettiin ilmestyneessi kirjasessaan
»Uusimpia toimenpiteitd kasvatuksen parantamiseksi
Englannissa» katsonut, ettd koko asia johtuu kasvatuksen
laiminlydmisesti. Ja arvattakoon mitkd ovat perusteet!
Kasvatuksen puuttuessa tydldinen ei ymmérrd skaupan-
kdynnin luonnollisia lakeja», jotka vdistgmdttd painavat
hénet pauperismiin, Sen vuoksi héin nouseekin kapinaan.
Se saattaa »hdgiritqi Englannin tuotantolaitosten ja kau-
pan kukoistusta, horjuttaa liikemiesten keskindistd luot-
tamista ja vihentdd poliittisten ja yhteiskunnallisten lai-
tosten vakavuutian.

Néin ajatuksista tyhjdd on Englannin porvaristo ja
sen lehdistd kirjoittaessaan pauperismista, téstd kansal-
lisesta vitsauksesta.

Olettakaamme nyt, ettd »Preussilaisen» saksalaiseen
yhteiskuntaan kohdistamat moitteet ovat perusteltuja.
Onko syytettdvi siitd Saksan epdpoliittista tilaa? Mutta
jos epdpoliittisen Saksan porvaristo ei osaa selvittids itsel-
leen osittaisen ahdingon yleistd merkitysté, osaa poliitti-
sen Englannin porvaristo sen sijaan tulkita viirin uni-
versaalisen ahdingon yleisen merkityksen. Osittain tdmin
yleisen merkityksen on tuonut esiin hiidin jaksoittainen
toistuminen, osittain sen laajeneminen ja osittain kaik-
kien auttamisyritysten raukeaminen tyhjiin.

»Preussilainen» pitda lisdrasituksena Saksan epdpoliit-
tisille oloille sitd, ettd Preussin kuningas nikee pauperis-
min syyksi hallintotoimien ja hyvintekevdisyystoiminnan
puutteellisuuden ja etsii tisti syystd liikettd pauperis-
miin hallinnollisista ja hyvintekeviisyystoimenpiteisti.

Onko se nikékanta ominainen vain Preussin kunin-
kaalle? Luokaamme nopea silmivs Englantiin. Se on
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ainoa maa, jonka kohdalla voidaan puhuna laajamittai-
sesta poliittisesta toiminnasta pauperismin yhteydessi.

Maan nykyinen kdéyhédinhoitolainsifidintd on periisin
Elisabetin hallitusajalta*. Mitd keinoja tissi lainsiii-
dinndssd esitetdéin? Seurakunnat on velvoitettu huoleh-
timaan koyhistd ty6liisistddin. on siidetty kdyhdinhoi-
tovero ja esitetddn paikallista hyvintekeviisyyttd. Tima
lains##idéntd, joka merkitsee hyvintekeviisyyttd hallin-
nollista tietd, on ollut voimassa kaksi vuosisataa. Mille
kannalle on néiden kahden vuosisadan pitkien ja tuskal-
listen kokemusten jélkeen péditynyt parlamentti lain-
muutoksessaan vuodelta 1834?

Ensinnd parlamentti esittii, ettd pauperismin hirvit-
tdvi lisddntyminen johtuu shallintovirheisti».

Téastd syystd uudistetaan kéyhdinhoitoverotuksen kiy-
tinnén hallintotyd, jonka olivat hoitaneet kunkin seu-
rakunnan virkailijat. Parikymmentd seurakuntaa yhdis-
tetddn aina yhteenliittymdiksi ja ne saavat yhden ja yhte-
nd‘sen hallinnon. Kéyh#inhoitolautakunta — Board of
Guardians — jonka verovelvolliset valitsevat, kokoontuu
midripiivind yhteenliittymin hallintokeskuksessa p#it-
tdmidn tuen soveliaisuudesta. N#itd lautakuntia yhdista-
vit ja valvovat hallituksen edustajat eli Somerset Hou-
sen® keskuslautakunta — pauperismiministerid, kuten eris
ranskalainen** sitd osuvasti nimittdi. Tédmén hallinnon
kiyttdmd pidioma nousee miltei samaan summaan kuin
Ranskan sotilashallinnossa kidytetty. Keskushallinnon
alaisten paikallisten lautakuntien luku nousee viiteensa-
taan ja jokainen nidistd tyGllistdd vahintddn kaksitoista
virkailijaa.

Englannin parlamentti ei pyséhtynyt hallinnon muo-
dolliseen uudistamiseen.

Se on loytéinyt pddsyyn maan pauperismin akuuttiin
tilaan itse kéyhdinlaista. Hyvédntekeviisyys, lain keino
yhteiskunnallista puutetta vastaan. edistdd tdta puutet-
ta. Mitd sitten tulee pauperismiin yleensd, on se Malthusin
teorian mukaan ikuinen luonnonlaki:

»Koska viestd pyrkii herkeimittd ylittimidn toimeentulon

* Tarkoitustemme kannalta ei ole vilttdmiténtd palata taak-

sepiin Edvard I1I:n aikaiseen tydliisasetukseen asti.
¢+ — Eugdne Buret. Toim.
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vilineet, on hyvintekeviisyys narrimaisuutta, kurjuuden viral-
lista yllyttimistd. Nidin ollen valtio ei voi tehdd mitdin muuta
kuin jattdd kurjat kohtalonsa haltuun ja korkeintaan helpottaa
heidin kuolemaansa.»

18hdn ihmisystidvilliseen teoriaan liittid Englannin
parlamentti sen kantansa, ettd pauperismi on tyildisten
kurjuutta johon he ovat muka itse syyllistyneet. Niin ollen
sitd ei pidd ehkiistd onnettomuutena, vaan se on pdin-
vastoin torjuttava ja rangaistava rikoksena.

Niin syntyi work housien, koyhdintalojen jirjestel-
mé. Niiden sisdinen jidrjestys on niin hirvittidvd ettda se
pelottaa kurjat yrittimistd paeta nilkidkuolemaa. Niissi
taloissa hyvintekeviisyys on kekseliddsti punottu yhteen
sen koston kanssa, jonka porvaristo kohdistaa sen hyvénte-
keviisyyteen vetoavaan kurjaan.

Englanti on siis alkuaikoina yrittinyt pauperismin
havittamistd hyvintekeviisyydelld ja hallintotoimilla. Sit-
ten pauperismin etenemisté ei ole nihty nykyajan teolli-
suuden viistim#ttéméni seurauksena, vaan pidinvastoin
Englarnin koyhdinhoitoveron seurauksena. Yleinen ahdin-
ko on sielld néhty pelkkdnd maan lainsdidannén erityis-
piirteend. Sen mink#d katsottiin aiemmin johtuvan Ay-
vdntekevdisyyden puutieesta, katsotaan nyt johtuvan liial-
lisesta hyvintekeviisyydesti. Vihdoin kurjuus katsottiin
kurjien syyksi ja heitd rangaistiin siiti.

Pauperismin poliittisessa Englannissa saama yleinen
merkitys rajoittuu siihen, ettd pauperismista on kehityk-
sen kuluessa hallintotoimista huolimatta tullut kansalli-
nen laitos. Témén vuoksi se on pakostakin tullut haaroit-
tuvan ja laajalle levidvdn hallinnon kohteeksi. Tiamin
hallinnon tehtivdnd ei kuitenkaan endd ole pauperismin
tukahduttaminen, vaan sen saaitaminen kuriin, sen
ikuistaminen. Hallinto on luopunut pauperismin lihteen
tukkimisesta positiivisilla menetelmilld. Hallinto tyytyy
kaivamaan sille poliisin hellin ottein kuolleen leposijan
aina kun pauperismi pulpahtaa maan virallisen elamén
pintaan. Sen sijaan ettd Englannin valtio olisi ylittédnyt
hallinnolliset ja hyvintekeviisyystoimet, se on huomat-
tavasti alittanut ne. Se hallitsee vain sit4 pauperismia,
joka on niin epédtoivoinen, ettd antaa ottaa itsensi kiinni
ja sulkea koyhiintalojen sisian.
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Toistaiseksi »Preussilainen» ei siis ole 16ytinyt Preus-
sin kuninkaan menettelystd mitdan erikoista. Mutta miksi?
huudahtaa tdmd suuri ihminen harvinaisen naiivisti.
»Miksi Preussin kuningas ei anna heti madrdystd kaikkien
heitteille jitettyjen lasten kasvattamisesta?» Miksi hin
kadntyy ensin viranomaisten puoleen ja odottaa heidin
suunnitelmiaan ja ehdotuksiaan?

Liika viisas »Preussilainen» voi rauhoittua kuullessaan
ettd Preussin kuningas on tissi asiassa yhtd vihin omin-
takeinen kuin muissakin toimissaan. Hén on jopa va-
linnut ainoan tien minkd valtionpdid voi valita.

Napoleon halusi poistaa kerjdamisen yhdelld iskulla.
Hin antoi viranomaistensa tehtdviksi valmistella suun-
nitelmat kerjidmisen hivittimisestd koko Ranskasta. Suun-
nitelma viipyi, Napoleon menetti kirsivéllisyytensd ja
kirjoitti sisdministerilleen Crétetille. Han kaski tdmén
havittad kerjidmisen kuukauden kuluessa. Napoleon
kirjoitti:

»Emme saa kulkea timin maan lipi jattamattd jalkid, jotka
herittivit jilkimaailman kunnioituksen meitd kohtaan. Alkia
antako minun endd odottaa kolmea tai neljad kuukautta selvityk-
sid. Teilld on nuoria lakimiehid, viisaita prefekteji, taitavia tie-
ja vesirakennusinsinéoreji. Pankaa heididt kaikki toimeen dlkadkd
torkkuko tavanomaisen toimistotydn &iressd.»

Kaikki kivi muutamassa kuukaudessa. Heindkuun
5. pédiviand 1808 sdddettiin kerjadmisen tukahduttava
laki. Milld keinoin? Keinona olivat Adyhdintalot, jotka
muuttuivat hyvin nopeasti rangaistuslaitoksiksi ja pian
koyhit joutuivat niihin endd vain huoltopoliisin tuomiois-
tuinten kautta. Ja siitd huolimatta lakiasédtdvén edusta-
jakamarin jésen Noailles du Gard huudahti tuolloin:

»Ikuinen tunnustus kuuluu sille sankarille, joka on taannut
puutteenalaisille turvapaikan ja koyhille elatuksen. Lapset
eivit jda endd heitteille, perheet eivit endd jdd ilman toimeen-
tuloa eiviitkd tyoldiset vaille elatusta ja tyotd. Vastenmielisen
heikkouden ja hipedllisen kurjuuden nikeminen ei endd pysaytd
meitd kadulla.»

Viimeinen kyyninen lause on ainoa totuus téssé
ylistyspuheessa.
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Kun kerran Napoleon vetosi lakimiestensd, prefek-
tiensid ja insindoriensi ymmaérrykseen, niin miksi Preus-
sin kuningas ei voisi vedota viranomaisiinsa?

Miksi Napoleon ei mdidrdnnyt, ettd kerjddminen oli
poistettava heti? Samanarvoinen on tdmé& »Preussilai-
sen» kysymys: »Miksi Preussin kuningas ei anna heti
madrdystd kaikkien heitteille jiatettyjen lasten kasvatta-
misesta?» Tietdako »Preussilainen» mitd kuninkaan sitten
pitdisi méadrata? Ei mitdan sen vihempdd kuin hdvitid-
mddn proletariaatin. Jotta lapsia voisi kasvattaa, heidit
on ravittava ja vapautettava ansiotyistg. Heitteille ja-
tettyjen lasten ravitseminen ja kasvattaminen, ts. koko
varttuvan proletariaatin ravitseminen ja kasvattaminen
merkitsisi proletariaatin ja pauperismin poistamista.

Konventti3® oli hetken kylliksi rohkea mddrétikseen
pauperismin poistettavaksi. Ei tosin »heti», kuten »Preus-
silainen» vaatii kuninkaaltaan, vaan vasta sen jilkeen
kun konventti oli antanut tarpeelliset suunnitelmat ja
ehdotukset yhteishyvdn valiokunnan valmisteltaviksi ja
kun tdmaé oli kayttdnyt hyvikseen perustuslakia sdata-
vin kokouksen perinpohjaisia selvityksid Ranskan kurja-
liston olosuhteista ja kun Barére oli ehdottanut, ettd
perustetaan »Kansallisen hyvintekeviisyyden kirja» jne.
Mitd konventin madrdyksesti seurasi? Se ettd maailmaan
oli saatu yksi maariys lisdi ja ettd yhtd vuotta myshem-
min nélkiintyneet naiset piirittivit konventtia.

Kuitenkin konventti edusti mitd suurinta poliittisen
energian, poliittisen wvallan ja poliittisen ymmdrryksen
mddrdd.

Yksikddn hallitus maailmassa ei ole antanut paupe-
rismia koskevia heti voimaan astuvia mddrdyksid ilman
viranomaisten kanssa tehtyjéd selvityksid. Englannin par-
lamentti lahetti jopa edustajiaan kaikkiin Euroopan
maihin tutustumaan erilaisiin hallinnollisiin parannus-
keinoihin. Mutta sikdli kuin valtiot ovat kisitelleet
pauperismia, ne ovat pysdhtyneet hallinnollisiin ja
hyvintekeviisyystoimiin tai jddneet nididen alapuolelle
kieltiytymailld niin hallinnollisista kuin hyvintekeviisyys-
toimistakin.

Voiko valtio toimia toisin?

Valtio ei katso milloinkaan »valtiota ja yhteiskuntajir-
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jestystin yhteiskunnallisten puutteiden syyksi, kuten »Preus-
silainen» vaatii kuninkaaltaan. Niissi maissa, joissa on
poliittisia puolueita, kunkin mielesti jokainen paha
Johtuu siitd, ettd valtion perdsimessi on tamin puolueen
vastustaja. Radikaalit ja kumoukselliset poliitikotkaan
eivit etsi pahan syytd valtion olemuksesta, vaan tietystd
valtiomuodosta, jonka he haluavat korvata toisella valtio-
muodolla,

Poliittiselta nikokannalta valtio ja yhteiskuntajirjestys
eivit ole kaksi eri asiaa. Valtio on ynteiskunnan jarjestys.
Sikali kuin valtio tunnustaa yhteiskunnalliser epakohdat,
se etsii niiden syitd joko luonnonlaeista, jotka eivdt ole
minkddn inhimillisen mahdin kaskettdvissd, tai val-
tiosta riippumattomasta yksityiselimdsi@ tai valtiosta
riippuvan hallinnon epditarkoituksenmukaisuudesta. Niin-
pa Englanti nikee kurjuuden perustuvan luonnonlakiin,
Jonka mukaan vieston tiytyy aina ylittaa elintarvikkei-
den mdaidrd. Toisaalia Englanti selittdd pauperismin
kiyhien pahalla tahdolla, samoin kuin Preussin kuningas
selittdd sen rikkaiden epdkristilliselld mielelld ja konventti
omistajien vastavallankumouksellisella epdilyttivilli mie-
lialalla. Ndin ollen Englanti rankaisee k0yhi&, Preussin
kuningas nuhtelee rikkaita ja konventti mestaa omis-
tajia.

Vihdoin kaikki valtiot pyrkivat ndkemadn hallinnon
satunnaisissa tai tarkoituksellisissa puutteissa syyt paupe-
rismiin ja sen vuoksi hallinnollisissa foimissa apukeinon
siihen. Miksi nédin? Koska juuri hallinto on valtion orga-
nisoivaa toimintaa.

Poistaakseen ristiriidan yhtadltd hallinnon maardayk-
sen ja sen hyvén tahdon ja toisaalta keinojensa ja kyky-
jensd vililld valtion pitéisi poistaa itsensd, silld valtio
perustuu talle ristiriidalle. Se perustuu julkisen elamin ja
yksityiselamdn ristiriidalle, yleisten etujen ja yks tyisetu-
jer ristirildalle. Sen vuoksi hallinnon tidytyy rajoitfua
muodolliseen ja negatiiviseer toimintaan, sillad siind mistd
kansalaiselami ja sen tyo alkaa, juuri siind hallinnon
valta lakkaa. Kun otetaan huomioon ne seuraukset, joita
taman kansalaiselimin, tdmén yksityisomistuksen, ta-
man kaupan ja teollisuuden, eri kansalaispiirien vasta-
vuoroisen rosvouksen epasosiaalisella luonteella on, kun
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otetaan tami kaikki huomioon, on veimattomuus hallinnon
luonnonlaki. Silli timi rikkindisyys, tdméd alhaisuus,
tamé kansalaisyhteiskunnan orjuus on se luonnonperusta,
jolla nykyaikainen valtio lepdd, samoin kuin erjuuden
kansalaisyhteiskunta oli se luonnonperusta, jolla antiikin
valtio lepdsi. Valtion olemassaolo ja orjuuden olemassa-
olo ovat erottamattomat. Antiikin valtio ja antiikin
orjuus — avomieliset klassiset vastakohdat — eivat olleet
sen laheisemmin toisiinsa kytketyt kuin nykyaikainen
valtio ja nykyaikainen voittoa kiskova maailma — ndmi
tekopyhét kristilliset vastakohdat. Jos nykyaikainen val-
tio tahtoisi poistaa hallintonsa veimattomuuden, sen tay-
tyisi poistaa nykyinen yksityiselimd. Jos se haluaisi pois-
taa yksityiselimén, sen tidytyisi poistaa, lakkauttaa it-
sensd, silld valtio on olemassa ainoastean vastakohtana
yksityiseldimille, Mutta yksikddn elollinen olento ei
usko, ettd sen olemassaolon epikohdat perustuvat sen
eliméin periaatteeseen, sen elaimin olemukseen, vaan us-
koo niiden perustuvan elaminsid ulkopuolisiin olosuhtei-
siin. Itsemurha on luonnonvastainen. Niinpd valtio ei
voi uskoa hallintonsa, toisin sanoen oman itsensd sisdi-
seen. voimattomuuteen. Se kykenee nikemd&in vain muo-
dollisia, satunnaisia epidkohtia hallinnossa ja yrittid
auttaa niitd. Jos tehdyt muutokset jadvit hedelmitts-
miksi, silloin yhteiskunnallinen puute on luonnollinen,
ihmisista riippumaton epatidydellisyys, jumalan laki. Tai
sitten yksityisten ihmisten tahto on liiaksi pilalla tul-
lakseen hallinnon hyvien tavoitteiden avuksi. Entd mi-
ten nurinkurisia yksityiset ihmiset oikein ovat? He napi-
sevat hallitusta vastaan aina kun se rajoittaa vapautta
ja he vaativat hallitusta estimidn timéin vapauden viis-
timattomit seuraukset!

Mitd mahtavampi valtio on ja mitd poliittisempi maa
néin ollen on, sitd vihemmin se on taipuvainen kisitti-
mi#n yhteiskunnallisen puutteen yleisen periaatteen ja
etsimddn sen syytd valtion periaatteesta, siis nykyisestd
yhteiskuntajdrjestyksesti, jonka toimivana, itsestdin tie-
toisena ja virallisena ilmauksena valtio on. Poliittinen
ymmirrys on poliittista ymméirrystd juuri siksi, ettd se
toimii politiikan rajojen sisgllg. Mita teroitetumpi, mitd
elivimpi tdmd ymmérrys on, sitd kyvyttdmdmpi se
9—0516
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on kisittiméaan yhteiskunnallista puutetta. Ranskan val-
lankumous on poliittisen ymmirryksen klassinen aika-
kausi. Ranskan vallankumouksen sankarit eivit suin-
kaan née valtion periaatetta yhteiskunnallisten vikojen
lihteeksi, vaan he nikevit pdinvastoin yhteiskunnalliset
viat poliittisten epékohtien ldhteeksi. Niinpd Robespierre
naki suuressa koyhyydessd ja suuressa rikkaudessa vain
puhtaan demokratian esteen. Siksi hdn halusi, ettd otet-
taisiin kéytdntoon yleinen spartalainen niukkuus. Tahto
on politiikan periaate. Mitd yksipuolisempi, siis toisin
sanoen mitd taydellisempi poliittinen ymmérrys on, sitd
enemmén se uskoo tahdon kaikkivaltaan, sitd sokeampi
se on tahdon luonnollisille ja henkisille rajoille, sité
kyvyttomdmpi se on siis 16ytdm#dn yhteiskunnallisen
puutteen ldhteen. Timén pitemmalti ei tarvitse kisitelld
sitd »Preussilaisenn typerid toivomusta, ettd »poliittinen
ymmdrrys» on kutsuttu »loytdmdin yhteiskunnallisen hi-
ddn juuri Saksan osalta».

Oli tyhmid odottaa, ettd Preussin kuninkaalla olisi
sellainen valta, jollaista Napoleonilla ja konventilla ei
ollut edes yhteensi. Oli tyhm#é vaatia, ettd kuninkaalla
olisi sellainen katsantokanta, joka ylittdd kaiken poli-
tiikan rajat. Viisas »Preussilaineny itse ei ole sen lihem-
pind tillaista katsomuskantaa knin hénen kuninkaansa-
kaan. Koko julistus tulee sitdkin typerdmmiksi kun
»Preussilainen» tekee meille seuraavan tunnustuksen:

»Hyviit sanat ja hyvd suhtautumistapa ovat halpoja, ymmir-
timys ja menestykselliset teot ovat kalliita. Tissa tapauksessa
ne ovat enemmdn kuin kalliita, niiti ei ole vield lainkaan saatavissa.»

Ellei niitd ole vield lainkaan saatavissa, olisi annetta-
va tunnustus jokaiselle, joka yrittdd toteuttaa sen mika
hénen tilanteessaan on mahdollista. Muutoin jitén lu-
kijan harkintaan, kuuluvatko sellaiset merkantilistiset
mustalaiskielen sanat kuin »halpa», »kalliss, »enemmin
kuin kallis», »ei vield lainkaan saatavissa» tissd yhtey-
dessé »hyvien sanojen» ja »hyvdn suhtautumistavan» kate-
goriaan.

Olettakaamme, ettd »Preussilaisen» huomautukset
saksalaisesta hallituksesta ja porvaristosta — jilkimmaii-
nenhén sisidltyy toki »saksalaiseen yhteiskuntaany —



REUNAHUOMAUTUKSIA » PREUSSILAISEN» ARTIKKELIIN 131

ovat tiysin perusteltuja.| Onko t#mi yhteiskunnan osa
Saksassa neuvottomampi kuin Englannissa ja Ranskas-
sa? Voiko olla sen neuvottomampi kuin ollaan esimer-
kiksi Englannissa, missi neuvottomuudesta on tehty jir-
jestelmi? Jos tdnd piivind koko Englannissa puhkeaisi
tysliiskapinoita, ei sikdldiselld porvaristolla ja hallituk-
sella olisi sen parempia neuvoja kuin niilld oli 1700-luvun
kolmena viimeisend vuosikymmenend. Niiden ainoa neu-
vo on aineellinen valta. Mutta koska tdmid valta véhe-
nee samassa mairin kuin pauperismi levidd ja proletariaa-
tin ymmirrys lisdintyy, kasvaa Englannin neuvetto-
muus vaistdméattd geometrisessa sarjassa.

Vihdoin on vddrin, tosiasiallisesti vidrin, ettei Saksan
porvaristo ymmartdisi Sleesian kansannousun yleistd
merkitystd. Monissa kaupungeissa mestarit yrittidvit
liittya yhteen kisillien kanssa. Kaikki liberaalit saksa-
laiset lehdet, liberaaliporvariston déinenkannattajat ovat
tulvillaan tyon organisaatiota, yhteiskunnan uudistamis-
ta koskevaa aineistoa, monopolien ja kilpailun kritiik-
kid jne. Kaikki tdmé on tydvienliikkeen seurausta. Trie-
rin, Aachenin, Kélnin, Weselin, Mannheimin, Breslaun,
jopa Berliininkin lehdisséi on usein aivan jirkevid yh-
teiskunnallisia kirjoituksia, joista »Preussilainenkiny
voisi aina ottaa opikseen. Niin, kirjeenvaihtajien Sak-
sasta ldahettédmissé kirjoituksissa ihmetellddn jatkuvasti
miten heikkoa on porvariston vastarinta yhteiskunnallisia
tendenssejd ja aatteita kohtaan.

Jos »Preussilainen» tuntisi paremmin yhteiskunnalli-
sen liikkeen historiaa, hidn olisi esittinyt kysymyksensi
toisinpdin. Miksi jopa Saksan porvaristokin tulkitsee
osittaisen h#ddidn suhteellisen universaaliseksi? Mistd
johtuu poliittisesti kehittyneen porvariston vihamielisyys
ja kyynisyys suhtautumisessa proletariaattiin ja mistd
poliittisesti kehittymdittémdn porvariston vastarinnatto-
muus ja sympatiat suhtautumisessa siihen?

Menk#éimme nyt niihin »Preussilaisen» oraakkelinsa-
noihin, jotka koskevat saksalaisia tyoldisii.

»Saksalaiset koyhdt elvit ole sen viisaampia kuin poloiset saksa-
laiset, hiin vitsailee. Toisin sanoen saksalaiset eiviit nie kotilieten-
sd, tehtaansa, asuinseutunsa yli. Kaiken ldpitunkeva poliittinen
sielu on toistaisekst vield jattinyt koko kysymyksen rauhaan.»

o
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Jotta »Preussilainen» voisi vertailla saksalaisten tyo-
ldisten oloja ranskalaisten ja englantilaisten tyéliisten
oloihin, hénen tdytyisi verrata Ranskan ja Englannin
tyovaenliikkeiden ensimmdisté muotoa, niiden ealkua,
Saksar juuri alkamassa olevaan liikkeeseen. Sen hin lyd
laimin. Téstd syystd hidnen ajatuskulkunsa pidtyy lat-
teuteen, suurin piirtein siihen, etti feollisuus ei ole viela
Saksassa niin kehittynyttd kuin Englannissa tai ettd
liike néiyttdd alkuvaiheissaan toisenlaiselta kuin pitem-
mille kehitettyddn. Hén halusi puhua Saksan tydvien-
liikkeen omalaatuisuudesta. Siitd aiheestaan hin ei kui-
tenkaan sano sanaakaan.

»Preussilainen» asettukoon oikealle kannalle. Hén
tulee sitten huomaamaan, ettd yksikddn Ranskan tai
Englannin ty6ldisnousuista ei ole ollut luonteeltaan niin
teoreettinen ja tietoinen kuin Sleesian kankureiden nousu.

Muistettakoon ensinnikin Kankurien laulua®, tété
taistelun rohkeaa turnussanaa. Siind ei edes mainita ko-
tiliettd, tehdasta eikd asuinseutua, vaan proletariaatti
huutaa heti julki vastakohtaisuutensa yksityisomistuk-
sen yhteiskunnan kanssa iskevilld, teravilld, piittaa-
mattomalla ja vidkivaltaisella tavalla. Sleesian nousu
alkaa juuri siitd mihin Rapskan ja Englannin nousut
loppuvat, se alkaa proletariaatin olemusta koskevasta
tietoisuudesta. Itse toiminnallakin on timi ylivoimainen
luonne. Sielld ei tuhottu vain koneita, niditd tyodldisten
kilpailijoita, vaan myds kauppiaiden tilikirjoja, niitd
omistuksen osoittajia. Ja kun kaikki muut liikkeet ovat
suuntautuneet vain lehtaanomistajaa, nakyvai vihollista
vastaan, tdmé liike suuntautuu samalla pankkiiria, kat-
kettyd vihollista vastaan. Vihdoin ei Englannissa ole
yhtikdin tyoldisten nousua toteutettu yhtd urhoollisesti,
harkitusti ja kestdvisti.

Mité tulee yleensd Saksan tydldisten sivistystasoon ja
kykyyn sivistdd itseéiin, haluan muistuttaa Weiilingin
nerokkaista kirjoituksista. Teoreettiselta kannalta ne
ylittdvdat usein jopa Proudhonin, niin paljon kuin ne
esitystavan kannalta jadvitkin jilkeen. Mistd porvaristo,
sen filosofit ja kirjanoppineet mukaanluettuina, ottaisi
omaan vapautukseensa, poliittiseen vapautukseensa liit-
tyvéin vastaavanlaisen teoksen kuin on Weitlingin »Har-
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monian ja vapauden takeei»? Verrattakoon Saksan poliit-
tisen kirjallisuuden maltillista hiljaista keskinkertai-
suutta tdhin Saksan tyéliisten valtaisaan ja loistokkaa-
seen kirjalliseen ensiesiintymiseen. Ja kun vertaa néitd
proletariaatin jéttikokoisia lapsenkenkii Saksan porva-
riston lintallaan olevien poliittisten kenkien ki#pioméi-
syyteen, on ennustettava, ettd saksalainen Tuhkimo on
hahmoltaan atleetti. On myodnnettivi, ettdi Saksan pro-
letariaatti on Euroopan proletariaatin feoreetikko, kuten
Englannin proletariaatti on sen kansantaloustieteiliji ja
Ranskan proletariaatti sen poliitikko. On mydnnettivi,
etti Saksalla on yhteiskunnalliseen vallankumoukseen
yhté klassinen kutsumus kuin silld on kyvyttomyyttd po-
liittiseen vallankumoukseen. Silld samoin kuin Saksan
porvariston voimattomuus on Saksan poliittista voimat-
tomuutta, on Saksan proletariaatin lahjakkuus — vaikka
saksalaista teoriaakaan ei otettaisi lukuun — Saksan
yhteiskunnallista lahjakkuutta. Saksan filosofisen ja po-
liittisen kehityksen epésuhta ei ole mikiddn epinormaali
ilmig. Tédmé epdsuhta on viistdmiton. Filosofinen kansa
voi 16ytdd vasta sosialismissa vastaavan kidyténténsid,
siis se voi vasta prolefariaatissa 16ytdd vapautuksensa toi-
mivan elementin.

T#lld hetkelld minulla ei kuitenkaan ole aikaa eiké
halua selvittdd »Preussilaiselle»s »nsaksalaisen yhteiskun-
nan» suhdetta yhteiskunnalliseen kumoukseen ja tédstd
suhteesta kisin yhtddltd Saksan porvariston heikkoa
reaktiota sosialismia vastaan, toisaalta Saksan proleta-
riaatin erinomaisia taipumuksia sosialismiin. Han 16y-
tdd timén ilmion ymmairtimisen ensimméiiset elementit
johdatuksestani »Hegelin oikeusfilosofian kritiikkiins
(»Deutsch-Franzosische Jahrbiicheristé»)*.

Saksan koyhien viisaus on siis kddnteisessi suhteessa
poloisten saksalaisten viisauteen. Mutta sellaiset ihmiset,
joiden on saatava jokaisesta asiasta aihe julkisille tyy-
liharjoitelmilleen, johtuvat tdmén formaalisen toiminnan
tietd nurin k#dsntyneeseen siséltéon. Nurinkurinen si-
siiltd puolestaan lys muotoon alhaisuuden leiman. Niinpé
»Preussilaisen» yritys kdyttdd Sleesian tydlaislevotto-

* Ks. tdta osaa, s. 101—117. Toim.
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muuksien kaltaista tilaisuutta jarkeilyihin antiteesin
muodossa on johdattanut hiénet suurimpaan antiteesiin
totuutta vastaan. Téman Sleesian tyéldisnousun ensim-
miisen puhkeamisen kohdalla ei ajattelevalle ja totuutta
rakastavalle ihmiselle tarjoutuvana tehtdvini suinkaan
ollut leikkii koulumestaria tille tapahtumalle. Tehtdvind
oli pdinvastoin tutkia tapahtuman omalaatuista luonnet-
ta. Siihen tarvitaan tosin jonkin verran tieteellistd na-
kemysti ja jonkin verran ihmisrakkautta. Sen sijaan toi-
seen operaatioon riittdd tdysin valmis fraseologia, joka
on uitettu ontossa itserakkaudessa.

Miksi »Preussilainen» arvioi Saksan tydldisid niin
halveksuen? Koska hénen mielestddn »kaiken ldpi tun-
keva poliittinen sielu on toistaiseksi vieli» jattdnyt sikseen
rkoko kysymykseny— nimittiin kysymyksen tyoldisten
ahdingosta. Léhemmin hdn ilmaisee platonisen rakkau-
tensa poliittista sielua kohtaan tdhin tyyliin:

»Kaikki ne kapinat, jotka puhkeavat ikmisten ollessa aut-
tamattoman eristyneitd yhteisostdi ja heiddn ajatustensa erotessa
yhieiskunnallisista periaatteista tukahtuvat vereen ja ymmirti-
mittémyyteen. Mutta kun hidtd synnyttdd ymmérryksen ja sak-
salaisten poliittinen ymmirrys 16ytdd yhteiskunnallisen hidin
juuren, siﬁoin nimi tapahtumat havaitaan Saksassakin suuren
mullistuksen oireiksi.»

»Preussilainen» sallikoon, ettid teemme ensin tyylid
koskevan huomautuksen. Hidnen antiteesinsd on epitdy-
dellinen. Ensimmiisessd puoliskossa hin sanoo: Kun
hdtd synnyttdd ymmdrryksen. Ja toisessa puoliskossa:
Poliittinen ymmdrrys 16ytda yhteiskunnallisen hidin juu-
ren. Antiteesin ensimméisen puoliskon yksinkertainen
ymmirrys muuttuu jalkipuoliskossa poliittiseksi ym-
mirrykseksi samoin kuin antiteesin alkupuoliskon yksin-
kertainen hitda muuttuu jilkipuoliskossa yhteiskunnalli-
seksi hidaksi. Miksi tyylitaiturimme on suonut lahjojaan
niin epétasaisesti antiteesin molemmille puoliskoille?
En usko hinen tehneen laskelmia asiasta. Haluan osoit-
taa hiinelle, mihin sisdltyy hiénen oikea vaistonsa. Jos
»Preussilainen» olisi kirjoittanut: »Kun yhteiskunnallinen
hi#td synnyttdd poliittisen ymmérryksen ja poliittinen
ymmdrrys loytdd yhteiskunnallisen hédén juuren», ei
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timin antiteesin jarjettdmyys olisi voinut jiddd yhdeltd-
k#in ennakkoluulottomalta lukijalta huomaamatta.
Jokainen olisi ensimmiiseksi kysynyt, miksi anonyymi
kirjoittaja ei suhteuta yhteiskunnallista ymmérrystid
yhteiskunnalliseen hitiiin ja poliittista ymmirrystd po-
liittiseen hiitddn, minki yksinkertaisinkin logiikka osoit-
taa. Menkdimme nyt asiaan!

On niin va#rin sanoa yhteiskunnallisen puutteen syn-
nyttdvin poliittista ymmarrystd, ettd voidaan péinvas-
toin sanoa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin synnyttdvin
poliittista ymmirrystd. Poliittinen ymmirrys on spiri-
tualisti ja se on suotu sille jolla jo on, joka jo on hyvissi
asemassa. »Preussilaisemme» kuunnelkoon mitd ranska-
laisella kansantaloustieteilijilld Michel Chevalierilli on
asiasta sanottavana:

»Kun porvaristo vuonna 1789 nousi, siltd puuttui vapautuak-
seen vain osallistuminen maan hallitukseen. Sen vapautuminen
merkitsi, ettd sen oli otettava ctuoikeutettujen monopolivallas-
saan pitdmien julkisten asioiden johto sekii korkeampien soti-
laallisten, uskonnollisten ja kansalaisasioiden hoito késiinsd.
Porvaristo halusi irrottautua mielivaltaan nojautuneesta halli-
tuksesta,'silld se oli rikasta ja valistunutta, se kykeni olemaan kyl-
liksi oma itsensd ja johtamaan itsed#in.»3®

Olemme jo osoittaneet »Preussilaiselles miten kyvy-
ton poliittinen ymmirrys on 18ytimiin yhteiskunnalli-
sen puutteen lihteen. Hinen titd koskevasta kisityk-
sestddin vield sananen. Mitd kehittyneempi ja yleisempr
kansan poliittinen ymmirrys on, siti enemmin proleta-
riaatti tuhlaa voimiaan — ainakin liikkeen alussa —
ymmértimittémiin, hydodyttdmiin ja vereen tukahtuviin
kapinoihin. Koska sen ajattelun muoto on poliittinen,
se pitdd fahfoa syynd kaikkiin opikohtiin ja vikivaltaa
ja tietyn valtiomuodon kumoamista parannuskeinona kaik-
keen. Téstd ovat todisteina Ranskan proletariaatin ensim-
miiset nousut®. Lyonin tydldiset luulivat tavoittele-
vansa vain poliittisia pAdmi#rid, olevansa vain tasaval-
lan sotilaita kun he tosiasiassa olivatkin sosialismin soti-
laita. Ndin heidén poliittinen ymmérryksensd hamarsi
heidin silmissdin yhteiskunnallisen puutteen juuret,
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néin se viidrensi heiddin omien todellisten piAimiiriensi
oivaltamisen, ndin heiddn poliittinen ymmdrryksensi johti
heiddn yhteiskunnallisen vaistonsa harhaan.

Mutta miksi »Preussilainen» yhdistidd »vereen tukah-
tumisen» ja wymmdrtimdttimyyteen tukahtumisen» odot-
taessaan, ettd puute synnyttdd ymmaérrystd? Jos puutetta
yleensd pidetéén keinona, niin verinen puute on suorastaan
hyvin akuuttinen keino ymmérryksen synnyttdmiseksi.
»Preussilaisen» olisi siis sanottava: tukahtuminen vereen
tukahduttaa ymmaéirtiméattémyyden ja luo ymmarrykselle
tarpeellisen henkireién.

»Preussilainen» ennustaa tukahtumisen olevan niiden
kansannousujen kohtalona, jotka puhkeavat »ikmisten
ollessa auttamattoman eristyneitd yhleisistd ja heidin
ajatustensa erotessa yhteiskunnallisista periaatteista».

Olemme osoittaneet, ettei Sleesian kansannousu suin-
kaan tapahtunut ajatusten erotessa yhteiskunnallisista
periaatteista. Jéljelle jad enda »ikmisten auttamaton eristy-
neisyys yhteisdstdn. Yhteis6lld ymmarretddn tissd poliit-
tista yhteisod, valtiolaitosta. Tassd vedetdéin vanhaa virtta
epépoliittisesta Saksasta.

Mutta eivdtkd Fkeikki kansannousut poikkeuksetta
puhkea ihmisten ollessa autiamattoman eristyneitd yhtei-
sostd? Eikd jokainen kansannousu vilttdmitta edellytd
eristyneisyyttd? Olisiko vuoden 1789 vallankumous ta-
pahtunut ilman Ranskan porvarien auttamatonta eristy-
neisyytta yhteisostd? Vallankumouksen oli mé4ra kumota
juuri tdmé eristyneisyys.

Mutta se yhteisd, josta tyoldinen on eristetty, on todel-
lisuudeltaan ja laajuudeltaan vallan muuta kuin poliitti-
nen yhteis6. Se yhteisd, josta tydldisen oma tyd hinet erot-
taa, on elimd itse, fyysinen ja henkinen elam&, inhimil-
linen siveellisyys, inhimillinen toiminta, inhimillinen
nautinto, inkimillinen olemus. Inhimillinen olemus on
ihmisten tosi yhteisé. Samoin kuin auttamaton eristynei-
syys tisti olemuksesta on suunnattomasti monipuolisem-
paa, sietdmiAttomdmpaa, hirvittdvimp#dd ja ristiriitai-
sempaa kuin eristyneisyys poliittisesta yhteisosté, siten
myos timéin eristyneisyyden kumoaminen ja jopa osittais-
reaktio, kapina sitd vastaan on yhté paljon adrettémampi
kuin ikminen on valtion kansalaista ja inhimillinen eléma
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poliittista elimdd aidrettdmiampi. Niin ollen niin osittai-
nen kuin teollisuustysliisten kansannousu yhéd lieneekin,
se kitkee sisddnsd universaalisen sielun; universaali
poliittinen kansannousu lieneekin, se kitkee mitd cuun-
nattomimpaan muotoon pikkumaisen hengen.

»Preussilainen» p#éttid kirjoituksensa arvokkaasti
seuraavalla fraasilla:

sYhteiskunnallinen vallankumous ilman poliittisia sielua (ts.
ilman organisoivaa ymmiértimisti kokonaisuuden kannalta) on
mahdoton.»

Olemme ndhneet seuraavaa. Yhteiskunnallinen vallan-
kumous on sen vuoksi kokonaisuuden kannalla, ettd se —
tapahtukoonpa se vaikka vain yhdelli teollisuusalueel-
la — on ihmisen protesti epdinhimillistd eldim&é vastaan,
etti se lihtee erillisen todellisen yksilén kannalta, etti se
yhteisd, jonka erottamista vastaan yksilé reagoi, on
ihmisen tosi yhteisd, inhimillinen olemus., Vallanku-
mouksen poliittinen sielu sen sijaan muodostuu poliitti-
sesti vaikutusvallattomien luokkien pyrkimyksesti kumo-
ta eristyneisyytensi valtiolaitoksesta ja vallasta. Sen kanta
on valtion kanta ja valtio on abstraktinen kokonaisuus,
joka on olemassa ainoastaan todellisesta elimistd eroa-
misen nojalla ja jota on mahdoton ajatella ilman ihmisen
yleisen idean ja yksilollisen olemassaolon vilistd organi-
soivaa vastakohtaa. Tasté syystd poliittisen sielun vallan-
kumous organisoikin timin sielun rajoittuneen ja kaksi-
jakoisen luonteen mukaisesti yhteiskuntaan hallitsevan
piirin itsensd yhteiskunnan kustannuksella.

Haluamme sanoa luottamuksellisesti »Preussilaiselle»,
mitd on »yhteiskunnallinen vallankumous, jolla on poliit-
tinen sielu». Samalla uskomme hinelle senkin salaisuuden,
ettei hiin itse ymmarrd edes sanontatavoissa kohottautua
ahdasjirkisen poliittisen kannan ylipuolelle.

»Yhteiskunnallinen» vallankumous jolla on poliittinen
sielu, on joko jérjetén yhdistelmd, mikéli »Preussilainen»
ymmairtii syhteiskunnallisella» vallankumouksella poliit-
tisen vallankumouksen vastakohtaa, ja tésti huolimatta
antaa yhteiskunnalliselle vallankumoukselle poliittisen
sielun yhteiskunnallisen sijasta. Tai sitten »yhteiskunnal-
linen vallankumous, jolla on poliittinen sielu» on pelkka
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muunnettu nimi sille mitd aikaisemmin kutsuttiin »po-
liittiseksi vallankumoukseksiy tai »vallankumoukseksi yleen-
sd». Jokainen vallankumous hajottaa vanhan yhteiskun-
narn ja on sikili yhteiskunnallinen. Jokainen vallanku-
mous kukistaa vanhan vallan ja on sikili poliittinen.

»Preussilainen» tehkédn valintansa nimimuunnoksen
ja jarjettomyyden valilld! Mutta niin nimeltdin muunnel-
tu tai jdrjetén kuin on yhteiskunnallinen vallankumous,
jolla on poliittinen sielu, yhta jarjellinen ilmaus on po-
liittinen vallankumous, jolla on yhteiskunnallinen sielu.
Vallankumous yleensd — olemassaolevan vallan kukista-
minen ja vanhojen suhteiden purkaminen — on poliitti-
nen tapahtuma. Sosialismi ei voi toteutua ilman vallan-
kumousta. Sosialismi tarvitsee tidta poliittista tapahtu-
maa, sikdli kuin se tarvitsee hdvittdmisid ja purkamista.
Mutta silloin kun sosialismin organisoiva toiminta alkaa,
silloin kun sen itsetarkoitus, sen sielu tulee esiin, silloin
sosialismi heittdd poliittisen verhon pois.

Tarvittiin ndin pitkat esitykset sen erehdysten kudel-
man hajottamiseksi, joka mahtui yhdelle ainoalle lehti-
palstalle. Kaikilla lukijoilla ei voi olla tarpeellista kou-
lutusta ja aikaa tiillaisten kirjallisten huijausten setvi-
miseen. Eiké nimimerkki »Preussilaisen» velvollisuutena
lukevaa yleis6d kohtaan olisi pidiattdytyd toistaiseksi
kirjoittelemasta poliittisista ja yhteiskunnallisista asiois-
ta samoin kuin luennoimasta Saksan oloista ja eikd
hinen olisi pikemminkin ryhdyttdvi tunnontarkasti sel-
vittimiddn omaa tilaansa itselleen?

Pariisissa 31. heindikuuta 1844
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