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ESIPUHE

Reaalisen humanismin vihollisista vaarallisin on Sak-
sassa spiritualismi eli spekulatiivinen idealismi. Se kor-
vaa todellisen yksilillisen ihmisen »itsetietoisuudellay tai
vhengelld» ja opettaa evankelistan sanoin: »Henki on
altis, mutta liha on heikko.» On selvéai, ettd tdméi ruu-
miiton henki on henkevid vain omissa kuvitelmissaan.
Kun vastustamme Bauerin kritiikkid, vastustamme juu-
i spekulaatiota joka uusintaa itsensd pilakuvana. Niem-
me sen kristillis-germaanisen periaatteen huipentuneim-
maksi ilmaukseksi: tuo periaate tekee viimeisen yrityk-
sensd muuntaessaan itse »kritiikin» tuonpuoleiseksi voi-
maksi.

Esityksemme késittelee ensisijaisesti Bruno Bauerin
»Allgemeine Literatur-Zeitungia»*'! — sen kahdeksan en-
simmaistd nidettd ovat edessimme —, koska siinid hui-
pentuvat Bauerin kritiikki ja samalla ylipddnsd saksa-
laisen spekulaation mielettomyydet. Mitd enemman kriit-
tinen kritijkki (»Literatur-Zeitungin» esittdmé kritiik-
ki) filosofian kautta vidristdd todellisuuden suoranaisek-
si hullutukseksi, sitd opettavaisempaa se on.— Katso-
kaamme esimerkiksi Faucheria ja Szeligaa.— »Literatur-
Zeitungin» tarjoaman aineiston avulla spekulatiivisen
filosofian harhakuvitelmia voidaan valaista myods laa-
jemmalle lukijakunnalle. Tdmidn pyrimme kirjassamme
tekemaéin.

Esityksemme kohde médrdd luonnollisesti itse esi-
tystimme. Kriittinen kritiikki jid joka suhteessa Sak-
san teoreettisen ajattelun jo saavuttaman tason alapuolel-
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le. Tarkastelemamme kohteen luonne siis oikeuttaa
meiddt sivuuttamaan tdssé tuon kehityksen laajemman
arvioinnin.

Enemmankin, kriittinen kritiikki pakottaa meidit
esittdmddn jo saavutetut tulokset sellaisinaan kritiikkid
vastaan.

Niinpd julkaisemme tdmén kiistakirjoituksen ennen
niitd itsendisid teoksia, joissa tulemme esittimiin —
luonnollisesti kumpikin omasta puolestamme — posi-
tiivisen nikemyksemme uusista filosofisista ja sosiaa-
lisista opeista ja samalla positiivisen suhteemme niihin.

Pariisissa syyskuussa 1844

Engels. Marx



Iluku

KRIITTINEN KRITIIKKI KIRJANSITOJAMESTARIN
HAHMOSSA ELI KRIITTINEN KRITITIKKI
HERRA REICHARDTINA

Miten ylevisti kansanjoukon yldpuolella kriittinen
kritiikki nidkeekin olevansa, tuntee se silti rajatonta sii-
li# joukkoa kohtaan. Niin on kritiikki joukkoa rakasta-
nut, ettd se on ldhettinyt ainokaisen poikansa, jottei
yvksikddn, joka hineen uskoo, hukkuisi vaan saisi kriit-
tisen eldmén. Kritiikki tulee joukoksi ja asuu keskuudes-
samme, ja me ndemme sen loiston isin ainokaisen pojan
loistona. Toisin sanoen kritiikki tulee sosialistiseksi ja
puhuu »pauperismia kisittelevistd kirjoituksista», 1

Sen mielestd ei ole rikos olla jumalan kaltainen; se
luovuttaa itsensd (entdussert sich selbst), omaksuu kir-
jansitojamestarin hahmon ja alentaa itsensé mielettomyy-
teen asti — jopa kriittiseen, vierailla kielilld lausuttuun
mielettémyyteen. Kritiikki, jonka taivaallinen, neitseel-
linen puhtaus kauhistuen perddntyy syntisen, spitaalisen
joukon kosketusta, voittaa itsensi siinii madrin, ettd se
ottaa huomioon »Bodzin»* ja »kaiken pauperismia kisit-
televan lihdekirjallisuuden» ja »on jo vuosien ajan vaihe
vaiheelta seurannut titd aikamme tautia». Se halveksuu
kirjoittamista asiantuntijoille, se kirjoittaa suurelle
yleisolle, karsii kaikki vierasperdiset ilmaukset, kaiken
rlatinalaisen hiustenhalkomisen, kaiken turhantarkan
kieleilyn». Kaiken tdmén se karsii muiden kirjoituksista,
silld olisihan toki liikaa vaatia, ettd kritiikki itse alis-
tuisi naihin »hallintomiesten maariilyihin». Kuitenkin
se itse tekee osittain juuri niin, se luopuu — joskaan ei
sanoista, niin kuitenkin sisallostddn — ihailtavan hel-

* Reichardtin virheellisesti kirjoittama Charles Dickensin
salanimi Boz. Toim.
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pontuntuisesti, ja kukapa voisi syyttdd sitd »késitta-
mittomien vierasperdisten sanojen roykkiciden» kéyt-
tdmisestd, kun se itse jdrjestelmillisesti antaa aihetta
otaksua, ettd nuo sanat ovat jiddneet myds sille kasitta-
méttomiksi? Seuraavassa on muutamia kritiikin jatku-
vasti kayttimistd ilmauksista:

»Siksi kerjildisyyden instituutiot ovat heille kauhistus.»

»Vastuuoppi, jonka mukaan jokaisesta ikmisajatuksen liikah-
duksesta tulee Lootin vaimon kuva.»

»Tamin todella syvimielisen taiderakennelman lakikivelle.»

»Tassd on Steinin poliittisen testamentin pddsisilts, testa-
mentin, jonka tuo suuri valtiomies luovutti hallitukselle ja kaikille
sen tutkimuksille jo ennen vetaytymistddn aktiivisesta palveluk-
sesta.»

»Tdlld kansalla ei tuolloin vield ollut mitidn ulottuvuuksia
niin laaja-alaista vapautta varten.»

»Kun hin valtio-oikeudellisen tutkimuksensa lopuksi parla-
mentoi melkoisen varmana, ettd puuttuu endi vain luottamusta.»

»Valtiota kohottavalle miehekkiille ymmarrykselle, joka
nousee jokapdiviisyyden ja ahdasmielisen pelon ylipuolelle, his-
toriassa muodostuneena ja muiden maiden yleistd valtiolaitosta
koskevien eloisien havaintojen ruokkimana.»

»Yleisen kansallishyvinvoinnin kasvattaminen.»

»Viranomaisten valvonnan alla jdi vapaus Preussin kansan
kutsumuksen rinnassa kuolleeksi.»

»Kansanorgaaninen sanomalehtitoimi.»

»Kansa, joka myds herra Briiggemannilta saa kastetodistuksen
kypsyydestddn.»

»Varsin rdiked ristiriita muihin mddreisyyksiin nihden, joita
on esitetty kirjoituksessa kansan ammattikelpoisuudesta.»

»Inha omanvoitonpyynti hidivyttdd nopeasti kaikki kansal-
listahdon hourekuvat.»

»Himo kahmia paljon jne. oli se henki, joka kulki ldpi koko
restauraation ajan ja melkoisella indifferenssin kvantiteetilla yhdis-
tiytyt uuteen aikaan.»

»Preussin maalaismiesmdisessi kansallisuudessa havaittava hi-
mird poliittisen merkittdvyyden kisite lepdd suurenmoisen histo-
rian muistolla.»

_ »Vastenmielisyys katosi ja muuntui tdydellisen hurmion tilak-
si.»

»Tamin ihmeellisen siirtymin aikana kukin omalla tavallaan
asetti vield ndkyviin erityisia halujaan.»

»Katekismus, jonka hurskastelevan salomolaisen kielen sanat
pehmeisti kuin kyyhkynen — tsirp, tsirp! — kohoavat mahtipon-
tisuuden ja wkkosenkaikuisten aspektien piiriin.»

sKolmenkymmenenviiden vuoden laiminlyéntien koko diletant-
tisuusy.
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»Kaupunkilaisten joutuminen erddn entisen hallintoviran-
omaisensa liian rdikein vihanryipyn kohteiksi olisi vield voitu
sietdd edustajillemme ominaisen tyynesti, ellei Bendan kisitys
vuoden 1808 kaupunkijirjestyksestd .osoittaisi muhamettilaista
késitemieltymysté kaupunkijdrjestyksen olemukseen ja kidyttéon.»

Kautta herra Reichardtin esityksen vastaa tyylillis-
td rohkeutta itse kehittelyn rohkeus. Hénen siirtyménsi
ovat seuraavanlaisia:

»Herra Briiggemann... vuosi 1843... valtioteoria... jokainen
rehellinen mies... sosialistiemme suuri vaatimattomuus... luon-
nolliset ihmeet... Saksalle asetettavat vaatimukset... yliluonnol-
liset ihmeet... Abraham... Philadelphia... manna... leipurimesta-
ri... mutta koske puhumme ikmeisti, niin toikin Napoleon» jne.

Néiiden poimintojen jélkeen ei endd olekaan mitidén
syytd ihmetelld sitd, ettd kriittinen kritiikki vield »se-
littad» erdstd lausetta jota se viittdd »kansantajuisella
kielelld ilmaistuksi»: se nimittdin »varustaa silménsd
orgaanisella voimalla tunkeutuakseen ldpi sekasorron».
Téssd kohdin on todettava ettd itse »kansantajuinen puhe-
tapakaan» ei endd voi jaddd kriittiselle kritiikille kasit-
taimattomaksi. Kritiikki oivaltaa, ettd kirjailijantie viis-
timéttd jid mutkaiseksi, ellei tielle astuva tekijimies
ole kyllin voimakas tien suoristamiseen, ja antaa siten
luonnollisesti kirjailijan suoritettaviksi »matemaattisia
toimituksia»,

On itsestdiin selvdd — ja historia, joka todistaa kai-
ken mikd on itsestidn selvdd, todistaa myés tdmin —
ettd kritiikki ei tule joukoksi itse joukoksi jdddédkseen,
vaan se haluaa n#in vapauttaa joukon joukoittaisesta
joukkomaisuudestaan, siis ylittdd joukon kansantajui-
sen puhetavan ja korvata sen kriittisen kritiikin kriit-
tiselld kielelld. Kun kritiikki opettelee joukon kansanta-
juista kieltd ja kohottaa tdmin karkean katukielen kriit-
tisesti kriittisen dialektiikan ylitsevuotaviksi ajatushie-
nouksiksi, on tdmé alennuksen alin aste.

23—-0516



11 1uku

KRIITTINEN KRITIIKKI »MUHLEIGNERINA» !13
ELI KRIITTINEN KRITHKKI
HERRA JULES FAUCHERINA

Kun kritiikki vieraskielisiin mielettémyyksiin alen-
tumalla on tehnyt mitd tdrkeimpid palveluksia itsetie-
toisuudelle ja samalla siten vapauttanut maailman pau-
perismista, alentuu se vielda mielettomyyteen kiytinndssd
ja historiassa. Se perehtyy »Englannin pdivdinpolitaviin
kysymyksiin» ja esittdid aidon kriittisesti Englannin teol-
lisuuden historian pddpiirteet. !\

Vain itseddn totteleva, itsessdin tdydellinen ja itse-
riittoinen kritiikki ei tietenkdédn saa tunnustaa historiaa
sen todellisen kulun mukaiseksi. Sehidn merkitsisi kel-
vottoman joukon ja sen koko joukkomittaisen joukkomai-
suuden tunnustamista, kun itse asiassa tehtdvdna on
joukon vapauttaminen joukkomaisuudestaan. Niinpé his-
toria vapautetaan joukkomaisuudestaan, ja kohdettaan
vapaasti tarkasteleva kritiikki huutaa historialle: Si-
nun on pitdnyt tapahtua silli-ja-silld tavalla! Kritiikin
lait vaikuttavat takautuvasti: ennen kritiikin madrdyk-
sid historia kulki aivan toisin kuin se niider jdlkeen on
kulkenut. Niinpd joukkomainen, niin kutsuttu fodellinen
historia poikkeaakin merkittdvasti kriittisestd historias-
ta, jonka kulkuviyldnd on »Literatur-Zeitungin» nide
VII neljinneltd sivulta ldhtien.

Joukkomaisessa historiassa ei ollut tehdaskaupunkeja
ennen fehtaita. Kriittisessd historiassa, jossa — kuten jo
Hegelilli — poika synnyttdd isinsd, ovat Manchester,
Bolton ja Preston kukoistavia tehdaskaupunkeja ennen
kuin tehtaita vield ajateltiinkaan. Todellisessa historiassa
erityisesti Hargreavesin »Jennyy ja Arkwrightin » Throstle»
(ldikelankakehruukone) muodostuivat puuvillateollisuu-
den perustaksi, ja Cromptonir » Mule» puolestaan on vain
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jennyyn tehty parannus, jossa on kiytetty uudelleen
keksittyd Arkwrightin periaatetta. Mutta kriittinen histo-
riapa osaa tehdd erotteluja; se halveksii jennyn ja throst-
len yksipuolisuuksia ja antaa kruunun mulelle pitden
sitd ddrimmdiisyyksien spekulatiivisena identtisyyteni.
Todellisuudessa throstlen ja mulen keksiminen teki heti
mahdolliseksi soveltaa vesivoimaa niihin koneisiin. Kriit-
tinen kritiikki kuitenkin erottaa karkean historian yh-
teen sysiidimit periaatteet toisistaan ja sallii mainitun
soveltamisen alkaa vasta myohemmin, jonakin aivan
erityisend. Todellisuudessa hoyrykone keksittiin ennen
kaikkia muita ylld mainittuja laitteita, mutta kritiikki
esittdd sen kokonaisuuden kruununa ja siten myoés vii-
meisend.

Liverpoolin ja Manchesterin véliset kauppayhteydet
nykyisessd merkityksessddn olivat todellisuudessa englan-
tilaisten tavaroiden viennin seurausta. Kritiikin mukaan
nima kauppayhteydet ovat viennin syy ja sekd kauppayh-
teydet ettd vienti ndiden kaupunkien keskindisen ldhei-
syyden seuraus. Todellisuudessa miltei kaikki tavarat
kulkevat Manchesterista mannermaalle Hullin kautta.
Kritiikin mukaan ne kulkevat Liverpoolin kautta.

Todellisuudessa englantilaisissa tehtaissa esiintyy kai-
kenlaisia palkka-asteita puolestatoista Sillingistd neljdén-
kymmeneen ja ylikin. Kritiikin mukaan maksetaan vain
yhtd médrdpalkkaa, joka on 11 S$illinkid. Kone korvaa
todellisuudessa kdsityon, kritiikin mukaan se korvaa
ajattelun. Todellisuudessa on tyoliisten yhieenliittyminen
palkankorotusten vaatimiseksi Englannissa sallittu; kri-
tiikin mukaan se taas on kielletty, silld johonkin luvan
saadakseen on joukkojen ensin kysyttdvd kritiikin mie-
lipidettd. Todellisundessa tfehdastyé on varsin nddnnyt-
tdvdd ja aiheuttaa erityisluonteisia sairauksia, joista on
laadittu jopa kokonaisia lddketieteellisid teoksia. Kritii-
kin mukaan taas »ylenméirdinen rasitus ei haittaa tyon-
tekoa, silld kone tuottaa tyossd tarvittavan voimany.
Todellisuudessa kone on kone. Kritiikin mukaan silld
on tahto: koska kone ei levdhdid, ei tydldinenkddn voi
pitdéd lepoa ja on siten vieraan tahdon alainen.

Tama ei kuitenkaan ole vield mitddn. Kritiikki ei voi
tyytyd Englannin joukkomaisiin puolueisiin. Se luo uusia
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puolueita, se luo »tehdaspuolueen», josta historia sille
olkoon kiitollinen. Toisaalta se syséii tehtailijat ja teh-
dastyolaiset yhdeksi joukkomaiseksi lanmaksi — mitdpd
kukaan moisista pikkuseikoista vilittdisi! — ja julistaa,
ettd tyoldiset kieltdytyividt tukemasta Anti-Corn-Law
Leaguen!!® rahastoa vain koyhyytensd takia eivdtkd pahaa
tahtoaan tai chartismin!l® vaikutuksesta kuten tyhmat
tehtailijat luulivat. Se julistaa edelleen, etti Englannin
viljalakien poistaminen edellyttd# maapdivéldisten suos-
tuvan palkanalennuksiin. Tdhdn meiddn on kuitenkin
alamaisimmin huomautettava, ettd tidméd kurjuudessa
elivd luokka ei endd voi luopua yhdestikddn pennistd
joutumatta kerta kaikkiaan ndlénhatddn. Kritiikki julis-
taa ettd Englannin tehtaissa tyoskennellddn kuusitoista
tuntia. Kuitenkin Englannin typerdn epidkriittinen laki
huolehtii siitd, ettd tyocaika ei voi ylittdd kahtatoista
tuntia. Kritiikki julistaa ettd Englannista on tuleva koko
maailman valtava tydpaja. Kuitenkin epikriittiset, jouk-
komaiset amerikkalaiset, saksalaiset ja belgialaiset kil-
pailullaan vihitellen vievdt englantilaisilta markkina-
alueen toisensa jidlkeen. Vihdoin se julistaa ettd enempéd
Englannin omistamattomat kuin maan omistava luok-
kakaan eivdt tunne omaisuuden keskittymistd ja sen seu-
rauksia tyotd tekeville luokille. Kuitenkin tyhmit char-
tistit uskovat tuntevansa omaisuuden keskittymisen var-
sin hyvin, sosialistit taas luulevat kuvanneensa seikkape-
riisesti jo aikoja sitten tuon keskittymisen seurauksia
ja itse toryt ja whigit, kuten Carlyle, Alison ja Gaskell,
ovat omilla teoksillaan osoittaneet ne tuntevansa.
Kritiikki julistaa, ettd lordi Ashleyn ehdotus kymme-
nen tunnin laiksi’'” on puolinainen kultaisen keskitien
toimenpide ja etti lordi Ashley itse on »tosi perustuslail-
lisen toiminnan mallikuva». Kuitenkin tuo toimenpide
on tihin asti Englannin tehtailijoiden, chartistien ja
maanomistajien, lyhyesti sanoen maan koko joukkomai-
suuden mielestd ollut kerrassaan radikaalin periaatteen
ilmaus, tosin varsin lievé. Asettaisihan se kirveenterdn
ulkomaankaupan ja siten tehdasjérjestelmén juurille —
eikd vain asettaisi, vaan iskisi syvélle juuriin. Mutta
kriittinen kritiikkipd tietdd asian paremmin. Se tietdd
ettd kymmenen tunnin tySpdivdn kysymystd kisiteltiin
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jossain alahuoneen »valiokunnassa». Epidkriittiset sano-
malehdet tosin yrittivit uskotella tdmén »valiokunnan»
olleen itse alahuone, nimittidin »koko alahuoneen komitea»,
mutta krititkin on vialttam&ttd ylitettivd nim&a Englan-
nin perustuslain kummallisuudet.

Kriittinen kritiikki, joka itse synnyttid vastakohtan-
sa — joukon tyhmyyden, synnyttdd myos Sir James Graha-
min tyhmyyden ja panee englannin kielen kriittisen ym-
martdmyksen turvin hinen suuhunsa sanoja, joita tuo
epikriittinen sisiministeri ei koskaan ole lausunut. Ja
tidma vain siksi ettd kritiikki voisi Grahamin tyhmyyden
taustalla séteilld entista kirkkaammin. Se vdittda Graha-
min sanoneen, ettd tehtaiden koneet kiytetddn loppuun
12 vuodessa riippumatta siitd kdyvitké ne péivittdin
10 vai 12 tuntia, jolen kymmenen tunnin laki veisi kapi-
talistilta mahdollisuuden uusintaa koneisiin sijoitettu
pidioma koneiden tyolla 12 vuodessa. Kritiikki osoittaa,
ettd tdlloin se on pannut Sir James Grahamin suuhun
virhepditelmin, silli kone joka paivittdin toimii viisi
kuudesosaa ajasta pysyy luonnollisesti myds pitemmaén
ajan kéyttokunnossa.

Vaikka kritiikki onkin varsin oikeassa esittdessiin
tdmidn huomautuksen omaa virhepddtelmédnsd vastaan,
on kuitenkin toisaalta myos myonnettdvd itse Sir James
Grahamin sanoneen, ettd koneen on kymmenen tunnin
lain vallitessa toimittava sitd nopeammin mitd enemmén
sen toiminta-aikaa rajoitetaan (kritiikki itse lainaa
tim#n toteamuksen, niteessd VIII, s. 32) ja ettd tdlld
edellytykselld loppuunkulumisaika pysyy samana, nimit-
tdin 12 vuotena. Tidm&d on syytd tunnustaa erityisesti
giksi, ettd tunnustus koituu »K ritiik i n» kunniaksi
ja ihanuudeksi. Onhan ainoastaan Kritiikki sekd
itse tehnyt ettd itse jdlleen ratkaissut virhepddtelmén.
Kritiikki on yhtd jalomielinen lordi John Russellille,
jonka se valheellisesti viittdd pyrkivin muuttamaan
poliittista valtiomuotoa ja vaalijirjestystd. Téstd meiddn
on piditeltdva, ettid joko kritiikin taipumus tuottaa tyh-
myyksid on miirdttémén voimakas tai sitten lordi John
Russellista kahdeksan viimeksi kuluncen piivin aikana
on tullut kriittinen kriitikko.

- Todella suurenmoisesti ryhtyy kritiikki kuitenkin
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sepittimddn tyhmyyksid, kun se huomaa ettd Englannin
tydldisten kiinnostus tdhidn kysymykseen on vain »osit-
taistay, vaikka osoittautuukin etti »myds tybajan laki-
sédéteinen rajoittaminen on herdttdnyt heidéin huomiotaany.

Siis niiden tyoldisten kiinnostus, jotka huhti- ja
toukokuussa pitivit kokouksen toisensa jilkeen, laativat
julistuksen toisensa jilkeen, ja tekivdt tdmén Lkaiken
kymmenen tunnin lakiesityksen puolesta. Tydldisten,
jotka olivat intoutuneempia kuin kertaakaan kahteen
vuoteen ja joiden innostus ylti tehdasalueiden diirestd
toiseen. Kritiikin suuri hetki on kun se tekee suuren,
loistokkaan, ennen kuulumattoman havainnon, ettd »suu-
rin osa tyoldisten toiveista suuntautuu viljalakien pois-
tamisen tarjoamaan vilittémémpéan apuun, ja niin tulee
tapahtumaan kunnes ndiden toiveiden nyt jo varmaan
epailykseton tdyttyminen kiytdnnossd osoittaa heille
lakien poistamisen hydédyttomyyden». Nain kritiikki
puhuu tydldisistd, jotka ovat tottumeet heittdmiin kai-
kissa julkisissa kokouksissa viljalakien poistajat ulos
puhujanpaikalta, tySldisistd joiden ansiota on ettd vil-
jalakien vastainen liitto ei end# wuskalla pitdd julkisia
kokouksia yhdessikddn Englannin tehdaskaupungissa,
tyoldisistd, jotka katsovat tuon liiton ainoaksi viholli-
sekseen ja joita toryt tukivat kymmenen tunnin lakia
kisiteltdessia, kuten miltei aina ennenkin vastaavissa
kysymyksissd. Onpa myds hienoa, kun kritiikki keksii,
ettd »tyoldiset antavat chartismin laveiden lupailujen yhé
edelleen houkutella itsedan», vaikka chartismi ei ole mi-
tddn muuta kuin yleisen mielipiteen poliittinen ilmaus
tyolaisten keskuudessa. On hienoa, kun kritiikki absoluut-
tisen henkensd syvyyksissi huomaa, ettd »kaksinaiset
puolueryhmittymét, poliittinen ryhmittyméd ja maan-
ja myllynomistajien ryhmittymi, eivdt endd halua ni-
voutua yhteen ja sattua pédllekkdiny. Tédhdn saakka ei
kuitenkaan vield tiedetty ettd maan- ja myllynomista-
jien ryhmittymd oli molempien omistajaluokkien lu-
kuméérdisen vihyyden ja samojen poliittisten oikeuk-
sien (joiden kohdalla poikkeuksen muodostivat harva-
lukuiset pdirit) johdosta niin laaja, ettd se oli aivan sama
asia kuin poliittiset puolueryhmittymit, sen sijasta ettd
olisi ollut poliittisten puolueiden johdonmukaisin il-
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maus, niiden kérki. Ja onpa hienoa, kun kritiikki uskot-
telee ettd viljalakien poistajat eiviit tietdisi sitd, ettd kun
muut ehdot pysyvit samoina leivin hinnan alenemisesta
seuraa tyopalkan aleneminen ja kaikki pysyy entisellddn.
Kuitenkin nima henkilot odottavat, ettd tdaten sallitun
tyopalkan ja siten tuotantokustannusten alenemisen seu-
rauksena markkinat laajenevat ja tdmin seurauksena
tyolidisten vilinen kilpailu vihenee, jolloin palkka, suh-
teessa leivin hintoihin, voidaan pitdd hieman nykyista
korkeampana.

Kritiikki, joka vastakohtaansa, mielettomyytta va-
paasti luodessaan liikkuu taiteellisen autuaana, sama
kritiikki joka kaksi vuotta sitten huudahti: »Kritiikki
puhuu saksaa, teologia latinaa»''®, sama kritiikki on nyt
oppinut englantia ja kayttdd tilallisista nimed »Landeig-
ner» (land-owners)*, tehtaanomistajista nimed »Miih-
leignery (mill-owners; mill tarkoittaa englannin kielessi
jokaista tehdasta, jonka koneet toimivat hoyry- tai
vesivoimalla), tyoldisid se kutsuu »kdsiksi» (hands),
pviliintulon» sijasta se pubuu interferenssisti (interfe-
rence). Rajattoman armeliaana syntisessid joukkomaisuu-
dessa kieriskelevdd englannin kieltd kohtaan kritiikki
jopa alentuu sitd parantelemaan. Se poistaa englantilais-
ten pikkumaisen tavan asettaa ritarien ja baronettien
»Sirv-arvonimi aina etunimen eteen. Joukko sanoo »Sir
James Graham», kritiikki sanoo »Sir Grahamy,

Sen, ettd kritiikki uudistaa Englannin historiaa ja
kieltd periaatteesta eikd kevytmielisyyttdin, osoittaa tuota
pikaa kritiikin perusteellinen tapa kisitelld herra Nau-
werckin historiaa.

* Tilallista tai maanomistajaa tarkmttava saksan kielen termi
on Grundbesitzer, Suom.
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KRIITTISEN KRITIIKIN PERUSTEELLISUUS
ELI KRIUTTINEN KRITIIKKI HERRA
J:NA (JUNGNITZINA?) 118

Kritiikki ei voi sivuuttaa herra Nauwerckin diretto-
min tirkedd kamppailua Berliinin filosofisen tiedekun-
nan kanssa. Onhan se itse kokenut samantapaista, ja sen
on asetettava herra Nauwerckin kohtalot taustaksi jota
vasten se voi entistdi riipaisevampana esittid oman
erottamisensa Bonnista.l® Kritiikkihdn on tottunut pité-
miin Bonnin juttua huomattavana vuosisadan tapauk-
sena ja on jo kirjoittanut »kritiikin katkaisemisen filo-
sofiany, joten oli odotettavissa, ettd se vastaavalla tavoin
tulee filosofisesti nipertiméin kokoon Berliinin »kolli-
sion» yksityiskohtia myé6ten. Se osoittaa a priori*, ettd
kaiken on tdytynyt tapahtua ndin eikd toisin; se osoit-
taa:

1. miksi filosofinen tiedekunta »kollidoi» vilttdmatta
juuri valtiofilosofin eikd loogikon tai metafyysikon kans-
sa;

2. miksi timéi selkkaus ei voinut olla yhtd kova ja
ratkaiseva kuin kritiikin selkkaus teologian kanssa Bon-
nissa;

3. miksi selkkaus oli oikeastaan tyhmyyttd, koska
kritiikki oli keskittinyt kaikki periaatteensa ja kaiken
sisiltonsd yhteen jo Bonnin selkkauksessa ja maailmanhis-
toria nyt saattoi vain esittdd kritiikin erinomaisuuksia
ominaan;

4. miksi filosofinen tiedekunta katsoi, ettd kun hyd-
kittiin herra Nauwerckin kirjoituksia vastaan, niin sa-
malla hydkéttiin itse tiedekuntaa vastaan;

5. miksi herra N[auwerckillle ei jddnyt muuta vaih-
toehtoa kuin erota virasta;

* — ennakolta, kokemuksesta riippumatta. Toim.
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6. miksi tiedekunnan tdytyi puolustaa herra Nlau-
werckild, mikali se ei halunnut luopua omasta asemastaan;

7. miksi »sisdinen jakautuma tiedekunnan olemuk-
sessa vélttdmaittd esiintyi siten», ettd tiedekunta piti
samanaikaisesti sekd Nl[auwerckild ettd hallitusta olleen
oikeassa ja vidirdssi;

8. miksi tiedekunta ei 16ytinyt N[auwerckiln kir-
joituksista mitddn perusteita hinen erottamisekseen;

9. mistd johtuu koko lausunnon epéselvyys;

10. miksi tiedekunta »oikeutetusti (!) uskoo (!) saa-
vansa tieteellisend instanssina (!) tutkia asian ydinté»,
ja vihdoin;

11. miksi tiedekunta kuitenkaan ei halua ilmaista
asiaa samalla tavoin kuin herra N[auwerck].

Kritiikki selvittdd ndméi tdrkedt kysymykset harvie
naisen perusteellisesti neljdlld sivulla: Hegelin logiikan
turvin se osoittaa, miksi kaikki tapahtui ndin eika mi-
k#dn jumala olisi tdtd voinut estid. Toisaalla kritiikki
toteaa, ettd yhtikidn historian kddnnekohtaa ei vielid ole
tiedostettu: vaatimattomuus kieltdd sitd sanomasta ettd
se on tdydellisesti tiedostanut ainakin oman selkkauksen-
sa ja Nauwerckin selkkauksen, jotka tosin eivit ole mi-
tddn kdidnnekohtia mutta kritiikin mielestd toki ovat
kddnteentekevid.

Kriittinen kritiikki, joka on itsessddn »ylittinyt»
perusteellisuuden »momentin»y, tulee »tiedostamisen tyy-
neydeksin,



IVIiuku

KRIITTINEN KRITIIKKI TIEDOSTAMISEN TYYNEYTENA
ELI KRIITTINEN KRITITKKI HERRA EDGARINA

i. FLORA TRISTANIN » TYOVAENLIITTO» 2!

Ranskalaiset sosialistit vdittdvit ettd tyoldinen tekee
kaiken, tuottaa kaiken, eikd hédnelld kuitenkaan ole mi-
tdan oikeuksia, hén ei omista kerrassaan mitdan. Kri-
tiikki vastaa herra Edgarin, ruumiillistuneen tiedostami-
sen tyyneydern suulla:

»Kaiken luomiseen vaaditaan voimakkaampi tietoisuus kuin
tyGlaisilla on. Lause on tosi vain kiddnnettyna: tydldinen ei tee
mitddn eikd hinelld siksi ole mitddn, koska hinen tyonsi on aina
yksittdistd, hinen omiin tarpeisiinsa mitoitettua, vain paivista
toiseen yltavidd.»

Kritiikki péddtyy tdssd sille abstraktion tasolle, jolla
se katsoo vain omat ajatusluomuksensa ja koko todelli-
suuden kanssa ristiriitaiset yleisyydet »joksikin», jopa
vkaikeksi». Tyb6ldinen ei luo mitdin, koska hin luo vain
»yksittdistdn, so. aistimellisia, kouraantuntuvia, hen-
gettomid ja kritiikittémid esineitd, jotka puhtaan kri-
tiikin silmissd ovat kauhistus. Kaikki todellinen ja eloisa
on epakriittistd, joukkomaista ja siten »ei mitéddny,
ja ainoastaan kriittisen kritiikin ideaaliset, mielikuvi-
tukselliset luomukset ovat »kaikki».

Tydldinen ei luo mitddn, koska hidnen tyonsa jai yk-
sittdiseksi ja on mitoitettu hinen pelkistddn yksilélli-
siin tarpeisiinsa, siis koska yksittdiset, toisiinsa liitty-
vit tyoalat on nykyisessi maailmanjidrjestyksessd ero-
tettu toisistaan ja asetettu toisiaan vastaan, lyhyesti
sanoen koska tyo ei ole organisoitua. Omalla lauseellaan
kritiikki vaatii tydn organisointia, mikili késitimme
lauseen ainoalla mahdollisella jarkevilld tavalla. Flora
Tristan, jonka arvioinnissa tim# mahtava lause astuu



PYHA PERHE 363

esiin, vaatii samaa. Koska Flora Tristan on hiivyttomasti
rientdnyt kriittisen kritiikin edelle, kohdellaan hinté
en canaille.* Tydldinen ei luo mitddn. Tamd lause on
sivumennen sanoen tdysin jirjetén riippumatta siit,
ettd yksittiinen ty6ldinen ei tuota mitddn kokonaista,
mikd on tautologia. Kriittinen kritiikki ei luo mitéén,
tyoldinen luo kaikkea, jopa siind maidrin kaikkea ettd
hdnen henkisetkin luomuksensa saattavat kokeo kritii-
kin hépedin; tdmin voivat englantilaiset ja ranskalaiset
tyoldiset todistaa. Tyé6ldinen luo jopa ihmisen; kriitikko
jda aina epdihmiseksi, vaikka hin voikin olla tyyty-
viinen siihen, ettd hin on kriittinen kriitikko.

»Flora Tristan on meille esimerkki naispuolisesta dogmaatti-
sutdesta, joka haluaa itsellesn kaavan ja muodostaa sen vallitsevan
kategorioista.»

Kritiikki ei tee mitddn muuta kuin »muodostaa kaa-
voja vallitsevan kategorioista», toisin sanoen vallitse-
vasta Hegelin filosofiasta ja vallitsevista sosiaalisista
pyrinndistd. Se tekee kaavoja, ei mitdin muuta kuin
kaavoja, ja dogmatismin herjauksistaan huolimatta tuo-
mitsee itsensii dogmatismiin, jopa naispuoliseen dogma-
tismiin. Se on vanha akka ja pysyy sellaisena, kuih-
tuneena ja leskeksi jddneend Hegelin filosofiana joka ehos-
taa ja puhdistelee tympedksi abstraktioksi kuivunutta
ruumistaan ja koko Saksan alueelta vilkuilee itselleen
kosijaa.

2, BERAUD ILOTYTOISTA

Herra Edgar, jota sosiaaliset kysymykset kerrankin
askarruttavat, puuttuu myés »huorien olosuhteisiiny (Nide
V, s. 26).

Hén arvostelee Pariisin poliisipddllikko Béraudin
kirjaa, joka kisittelee prostituoituja, koska héntd vaivaa
»se ndkékanta, josta kasin Béraud tarkastelee ilotyttdjen
asemaa yhteiskuntaan ndhden». »Tiedostamisen tyy-
neys» on ihmeissddn havaitessaan, ettd poliisimiehelld
on nimenomaan poliisin ndkékanta, ja antaa joukon ym-

* — halveksivasti. Toim,
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mirtid, ettd tuo nikékanta on tdysin vidrd. Omaa né-
kokantaansa se ei kuitenkaan anna ymmaértdd. Tieten-
kddn ei! Kun kritiikki puuhailee ilotyttdjen kanssa, ei
voida vaatia, ettd tdma tapahtuisi yleison edessi.

3. RAKKAUS

»Tiedostamisen tyyneyteen» péadstikseen on kriitti-
sen kritiikin ennen muuta yritettiva selviytyd rakkau-
desta. Rakkaus on intohimo, eikd mikdén ole vaaralli-
sempaa tiedostamisen tyyneydelle kuin intohimo. Niin-
pa herra Edgar rouva von Paalzowin romaanien yhtey-
dessd, joita hdn vakuuttaa »tutkineensa perusteellisestin,
voittaa »niin kutsutun rakkauden kaltaiset lapsellisuudet».
Sellaiset ovat kammottavia ja kauhistavia ja saavat kriit-
tisen kritiikin kiukun valtaan, miltei sylkemdin sappea
ja pois tolaltaan.

sRakkaus... on julma jumalatar joka kaikkien jumalten tavoin
tahtoo saada koko ihmisen haltuunsa eikd ole tyytyvdinen ennen
kuin ihminen on luovuttanut sille paitsi fyysisen minénsi myos
sielunsa. Sen kulttina on kirsimys, ja timin kultin huippuna on
itsensi uhraaminen, itsemurha.»

Muuttaakseen rakkauden »Moolokiksi», piruksi ih-
mishahmossa, muuttaa herra Edgar sen aluksi jumalat-
tareksi. Kun siitd on tullut jumalatar, siis teologian tar-
kastelukohde, voidaan siihen luonnollisesti kohdistaa
teologinen kritiikki, ja lisiksi jumala ja piruhan tunne-
tusti eivit ole kaukana toisistaan. Herra Edgar muuttaa
rakkauden »jumalattareksi», jopa »julmaksi jumalatta-
reksi» tekemdlld rakastavasta ihmisestd, ihmisen rakkau-
desta rakkauden ihmisen, erottamalla »rakkauden» ih-
misestd ja antamalla sille itsendisen olennon aseman.
T&lld yksinkertaisella toimituksella, muuttamalla pre-
dikaatti subjektiksi, wvoidaan kaikki ihmisolemuksen
maédreet ja ilmaukset kriittisesti muovata epdolemukseksi
ja olemuksen vierautumiksi. Niinpd esimerkiksi kriit-
tinen kritiikki tekee kritiikistd — ithmisen predikaatista
ja toiminnasta — erillisen subjektin, itseensd viittaavan
ja siten kriittisen krititkin: sMoolokin», jonka kulttina
on ihmisen, nimenomaan inhimillisen ajattelukyvyn it-
sensi uhraaminen, itsemurha.
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»Kohde», tiedostamisen |tyyneys huudahtaa, p»kohde, tdmi
juuri on oikea ilmaus, silld rakastettu on rakastavalle (feminiinimuo-
to puuttuu) térkod ainoastaan viimeksi mainitun mielenlitkutusten
ulkoisena kohteena, kohteena jossa tdmd haluaa ndhdd itsekkédn
tunteensa tyydyttyvén.»

Kohde! Hirvittdvii! Ei ole mitdin kirotumpaa, maal-
lisempaa, joukkomaisempaa kuin kohde — alas kohde!
Kuinkapa ei absoluuttinen subjektiivisuus, actus purus®,
vpuhdas» kritiikki ndkisi juuri rakkautta béte noireksi **,
ruumiillistuneeksi saatanaksi—rakkautta, joka vasta toden
teolla ohjaa ihmisen uskomaan itsensd ulkopuoliseen esi-
neelliseen maailmaan ja joka ei vain tee ihmistéd kohteek-
si vaan jopa tekee kohteen, esineen ihmiseksi!

Tiedostamisen tyyneys on suunniltaan: rakkaus ei edes
tyydy muuttamaan ihmistd toisen ihmisen »kohteen»
kategoriaksi, vaan se tekee hénestd mddrdtyn, todellisen
objektin, »tdmdn», kelvottoman yksilollisen (katso Hegel,
»Phinomenologie»'??, jossa kisitelldéin »timén» ja stuon»
kategorioita ja myds polemisoidaan huonoa »tdtd» vas-
taan), ulkoisern kohteen, joka ei ole pelkiastddin sisdiinen
eikéd jdd aivoihin vaan esiintyy aistimellisesti.

»Rakkaus
ei cld ainoastaan aivoihin muurattuna».

Ei, rakastettu on aistimellinen kohde, kun taas kriit-
tinen kritiikki vaatii, ettid kohteen on oltava aistiton
jotta kritiikki voisi alentua sitd tunnistamaan. Mutta
rakkauspa on epdikriittinen, epdkristillinen materialisti.

Lopuksi rakkaus tekee ihmisestd jopa toisen ihmisen
wmielenliikutusten ulkoisen kohteen», kohteen jossa toisen
ihmisen itsekds tunne saa tyydytyksensd — iisekds tunne
siksi, etté se etsii omaa olemustaan toisesta ihmisesté, mita
toki ei saisi tapahtua. Kriittinen kritiikki on siind mdd-
rin vapautunut kaikesta itsekkyydestd, etti se nikee omassa
itsessiidn ihmisolemuksen loppuun asti ammennettuna.

Herra Edgar ei tietenkddn selvitd, miten rakastettu
eroaa muista »mielenliikutusten ulkoisista kohteista,
joissa ihmisen itsekkidit tunteet tyydyttyvits. Rakkau-

* — puhdas teko. Toim.
** _ »musta eldin», kauhistus. Toim.
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den henkevi, mielekds, merkitsevi kohde on tiedostami-
sen tyyneyden mielestd vain kategorinen kaavio, »mie-
lenliikutusten ulkoinen kohde», samalla tavein kuin pyrs-
totahti spekulatiivisen luonnonfilosofin mielestd on vain
snegatiivisuus». Kun ihminen tekee toisesta ihmisesta
mielenliikutuksensa ulkoisen kohteen, hin kyllikin aset-
taa viimeksi mainitun »tirkedksi», minki kritiikki myon-
tdd. Mutta timé on niin sanoaksemme esineellistd tirkeyt-
td, kun taas kritiikin kohteille antama tdrkeys ei ole
mitddn muuta kuin sen itselleen antamaa tdrkeyttd, joka
niin muodoin ei todennukaan »kelvottomassa ulkoisessa
olemisessa», vaan todentuu kriittisesti tdrkedn kohteen
»ei-missadny.

Vaikka todellinen ihminen ei olekaan kriittisen kri-
tiikin kohde, on ihmiskunta kuitenkin sen asia. Kriitti-
nen rakkaus »varoo yli kaiken unohtamasta persoonan
edessd asiaa, joka ei ole mik#in muu kuin ihmiskunnan
asia». Epékriittinen rakkaus ei erota ihmiskuntaa persoo-
nallisesta, yksilollisestd ihmisesté.

»Itse rakkaus on abstrekti intobimo, emme tiedd mistd se
tulee ja mihin se menee, ja se on kyvytén omaksumaan sisiisen
kehityksen intressid.»

Rakkaus on tiedostamisen tyyneyden silmissi abs-
trakti intohimo. T&m& on spekulatiivista kieltd, jossa
konkreettista sanotaan abstraktiksi ja abstraktia kon-
kreettiseksi.

Se ei laaksossa syntynyt kuten muut,
ei tiedetty, mistd se ldhti.

Mutta jdlkensd pian oli kadonnut,
kun tytté hyvistit jiatti.123

Abstraktiolle rakkaus on »muukalaistytté», vailla
dialektista passia, mistd syystd kriittinen poliisi karkot-
taa sen maasta.

Rakkauden intohimo ei kykene omaksumaan sisiisen
kehityksen intressid, koska sitd ei voida rakennella a
priori, koska sen kehitys on todellista ja tapahtuu aistien
maailmassa, todellisten yksiléiden valilla. Mutta spe-
kulatiivisen rakentelun mielenkiinnon kohteina ovat en-
sisijaisesti »misté» ja »mihin». »Mistd» onkin »késitteen
vilttimdttomyys, sen todistus ja deduktio» (Hegel). »Mihin»
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on se madritys »jonka kautta kukin yksittdinen spekula-
tiivisen kehakierron jidsen metodin henkevyytend samalla
on uuden jisenen alku» (Hegel). Rakkaus siis herdttaisi
spekulatiivisen kritiikin »mielenkiinnon», »intressins,
vain mikili sen »misté» ja »mihin» olisivat a priori kon-
struoitavissa.

Kriittinen kritiikki ei tédssi vastusta yksinomaan
rakkautta. Se vastustaa myos kaikkea eloisaa, kaikkea
viliténtda, kaikkea aistimellista kokemusta, ylipédnsi
kaikkea fodellista kokemusta, jonka suhteen ei koskaan
ennalta voida tietid »mistd» ja »mihiny.

Kukistamalla rakkauden herra Edgar on tdydelli-
sesti foteuttanut itsensd »tiedostamisen tyyneytenin».
Nyt hin voikin heti osoittaa Proudhonin kohdalla suurta
tiedostamisen taituruutta, jolle »esine» on lakannut ole-
masta »ulkoinen kohde». Lisiksi hdn kykenee osoittamaan
tatakin suurempaa rakkaudettomuutta ranskan kieltd
kohtaan.

4§, PROUDHON

Kriittisen kritiikin selostuksen mukaan teoksen »Mité
on omaisuus?»'?* on kirjoittanut »proudhonilainen kanta,
ei Proudhon itse.

»Ryhdyn kuvailemaan proudhonilaista kantaa luonnehtimalla
sen» (kannan) »kirjoitusta 'Mitd on omaisuus?’»

Vain kriittisen kannan kirjoitukset omaavat ilman
muuta Juonteen, joten kriittisen luonnehdinnan aluksi
on vilttdméattd annettava Proudhonin kirjoitukselle
luonne. Herra Edgar antaa tdlle kirjoitukselle luonnetta
saksantamalla sitd. Han antaa sille tietysti kuonon luon-
teen, silld hidn muuttaa sen »K ritiikin» kohteeksi.

Herra Edgar hydkkidd siis Proudhonin kirjoituksen
kimppuun kahdella tavalla, mitién puhumatta luonneh-
tivan kddnnoksensd avulla sekd aveimesti puhuen kriit-
tisissi reunahuomautuksissaan. Havaitsemme, ettd herra
Edgar on kidintdjind tuhoisampi kuin reunahuomautus-
ten tekijana.
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LUONNEHNTIVA KAANNOS N:O 1

»Miné» (siis kriittisesti saksannettu Proudhon) »en tahdo
esittid mitddn uuden jirjestelmidd, mind en tahdo mitdin muuta
kuin poistaa etuoikeudet, hivittdd orjuuden... Oikeudenmukaisuus,
ja vain oikeudenmukaisuus, on se mitd mielin.»

Luonnehdittu, luonteenomaistettu Proudhon rajoit-
tuu tahtomaan ja mielim#&n, ovathan »hyvd tahto» ja
epiitieteellinen »mieli» epdkriittisen joukon luonteen-
omaisia attribuutteja. Luonnehdittu Proudhon esiintyy
niin noyrdsti kuin joukon pitddkin ja alistaa sen mita
hdn tahtoo sille mitd hin ei tahdo. Han ei julkene tahtoa
uudenlaista jdrjestelméa, hdn tahtoo vihemmdén, hédn ei
edes tahdo mitddn muuta kuin etuoikeuksien poistamista
jne. Niin hén kriittisesti alistaa tahdon, joka hinelld on,
tahdolle jota hinelld ei ole. Sitd paitsi héinen ensi sanansa
osoittavat heti luonteenomaista logiikan puutetta. Kun
kirjoittaja aloittaa teoksensa sanomalla, ettei hin tahdo
esittid mitddn uuden jirjestelmad, odottaisi hinen taman
jdlkeen sanovan, mitd hin tahtoo, on se sitten jirjestel-
maéllistd vanhaa tai epdjirjestelmillistd uutta. Mutta
tahtooko luonteenomaistettu Proudhon, joka ei tahdo
esittdd mitddn uuden jirjestelméd, esittda etuoikeuksien
poistamista? Ei. Hén vain fahloo tatd poistamista.

Todellinen Proudhon sanoo: »Je ne fais pas de systeme;
je demande la fin du privilege» jne. (»En rakentele mitéin
jirjestelmid, vaadin etuoikeuksien lakkauttamista» jne.)
Todellinen Proudhon siis esittiid, ettd hén ei pyri mihin-
kddn abstraktin tieteellisiin tavoitteisiin vaan vaatii
yhteiskunnalta vilittoman kéytannollisida asioita. Eika
hinen vaatimuksensa ole mielivaltainen. Sitd kannustaa
ja oikeuttaa hdnen koko esityksensd, se on tdmin esi-
tyksen yhteenveto, silld: »Oikeudenmukaisuus, ja vain
oikeudenmukaisuus, siind yhteenveto esityksestini.» Luon-
teenomaistettu Proudhon ja hidnen lauseensa »Qikeuden-
mukaisuus, ja vain oikeudenmukaisuus, on se mitd mie-
lin» joutuvat sitikin enemmin hipedédn, kun hin mielii
vield paljon muutakin ja herra Edgarin selostuksen mu-
kaan esimerkiksi »mielii» vdittidd, ettei filosofia ole ollut
kyllin kdytdnndéllistd, »mielii» kumota Charles Comten
jne.
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Kriittinen Proudhon kysyy: »Pitddkoé ihmisen siis
aina olla onneton?», eli hin kysyy onko epdonni ibmisen
moraalinen méére. Todellinen Proudhon on kepedmieli-
nen ranskalainen ja kysyy, onko epdonni materiaalinen
vilttdmattéomyys, tdytymys. Tdytyyki ihmisen ikuisesti
olla onneton?

Joukkomainen Proudhon sanoo:

»Et sans m’arréter aux explications a toute fin des entrepre-
neurs de réformes, accusant de la détresse générale ceux-ci la
lacheté et 1'impéritie du pouvoir, ceux-la les conspirateurs et les
émeutes, d’autres 1’'ignorance et la corruption générale», etc.*

Koska ilmaus »a toute fin» on kelvoton, joukkomainen
ilmaus, jota joukkomaisissa saksalaisissa sanakirjoissa
ei esiinny, kriittinen Proudhon luonnollisesti pyyhkii
pois timén »viittelyjen» tarkemman miirityksen. Tdma
termi on perdisin Ranskan joukkomaisesta lainsiddén-
nostid: »explications a toute fin» tarkoittaa vaittelyjd,
jotka tekevit lopun kaikesta uskottelusta. Kriittinen
Proudhon solvaa »reformisteja», ts. ranskalaista sosialis-
tista puoluetta,'? joukkomainen Proudhon reforminteh-
tailijoita. Joukkomainen Proudhon esittdd erilaisia en-
trepreneurs de reformesien luokkia. Erdit, ceux-ci, sano-
vat ndin, erdit, ceux-la, noin, toiset, d’autres, taas noin.
Kriittinen Proudhon puolestaan panee samat reformistit
»syyttdmédn milloin nditd, milloin noita, milloin taas
noita», mikd tietenkin on osoitus heidén horjuvuudestaan.
Todellinen Proudhon, jonka suuntana on joukkomainen
ranskalainen kiytdntd, sanoo »les conspirateurs et les
émeutes», siis mainitsee ensin juonittelijat ja sitten hei-
dén tekonsa, kapinat. Kriittinen Proudhon, joka sysidd
eri reformistiluokat yhteen, sitd vastoin luokittelee ka-
pinalliset ja sanoo siksi: juonittelijat ja kiihotiajat.
Joukkomainen Proudhon puhuu tietimdttémyydesti ja
»yleisesti rappiostay. Kriittinen Proudhon muuttaa tie-
timittomyyden tyhmyydeksi, »rappion» »vihelidisyy-

* »Ja ryhtymitti tdssi katkomaan luulottelujen kirkii viit-
telemilld reformintehtailijain kanssa, joista jotkut syyttdvit ylei-
sestd hititilasta vallanpitdjien kieroutia ja taidottomuutta, jotkut
taas juonittelijoita ja kapinaa, jotkut puolestaan tietimittomyytta
ja yleistd rappiota», jne. Toim.

24—0516
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deksi», ja lopuksi kriittiseni. kriitikkona tekee tyhmyy-
destd yleisen. Viimeksi mainitusta hén antaa valitto-
misti itse esimerkin asettamalla sanan »générale» moni-
kon sijasta yksikk6én. Hédn kirjoittaa »1'ignorance et la
corruption générale», kiddntden sen »yleiseksi tyhmyy-
deksi ja vihelidisyydeksi». Epékriittisen ranskan kie-
liopin mukaan tdmé tulisi kirjoittaa »1'ignorance et la
corruption générales».

Luonnehdittu Proudhon, joka puhuu ja ajattelee toi-
sin kuin joukkomainen kumppaninsa, on véilttimatta
myo6s aivan toisenlaisen sivistyksen koulima. Hin »kyseli
tieteen mestareilta, luki satoja niteitd filosofiaa ja oi-
keustiedettd jne., ja lopulta» hiin »oivalsi, etti emme vie-
14 lainkaan ole oivaltaneet sanojen oikeudenmukaisuus,
kohtuus ja vapaus merkitystan. Todellinen Proudhon
uskoi tietivdnsa alun alkaen (je crus d’abord reconnaitre)
sen, minkd kriittinen »lopulta» oivalsi. D’abordin* kriit-
tinen muuttaminen enfiniksi** on vilttaméténtd, koska
joukko ei saa luulla tietdvinsd mitddn »alun pitéenn.
Joukkomainen Proudhon nimenomaan kertoo miten tdma
yllattdva tutkimustulos hédtkdhdytti héntd, eikd hén
uskonut sitd. Niinpd hidn padtti tehdd »vastakokeen»
ja kysyi: »Onko mahdollista, ettd ihmiskunta moraalin
soveltamisperiaatteiden suhteen ndin kauvan ja ndin
yleisesti on pettdnyt itseddn? Miten ja miksi tdma itse-
petos on tapahtunut?» jne. Hi#n katsoi havaintojensa
paikkansapitdvyyden riippuvan nédiden kysymysten rat-
kaisusta. Hdn havaitsi, ettd moraalin piirissd, kuten kai-
killa muillakin tiedon aloilla, erehdykset »ovai tieteen
vaiheitay. Kriittinen Proudhon sitd vastoin uskoo heti
ensimmaiiseen kansantaloudellisten, oikeudellisten ja mui-
den vastaavien tutkimusten antamaan vaikutelmaan.
Onhan selvda, ettd joukko ei saa toimia perusteellisesti.
Sen on kohotettava tutkimustensa ensimmaéiset tulokset
kiistimidttomén totuuden asemaan. Se on »alun pitiden
valmis, jo ennen kuin se on mitellyt vastakohtansa kans-
san. Siksipa jdlkikdteen »osoittautuu, ettd kun se uskoo
péidsseensd loppuun, se ei vield ole pddssyt alkuunkaan».

* — alun alkaen. Toim.
¥% — Jopulta. Toim.
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Kriittinen Proudhon jatkaa péddttelyddn mitd haja-
naisimmin ja holtittomimmin:

»Tietomme moraalilaeista ei ole alun alkaen tiydellinen; siis
se voi jonkin aikaa olla riittdvd yhteiskunnalliselle edistykselle;
ajan oloon se kuitenkin vie meidiit harhateille.»

Kriittinen Proudhon ei selitd, miksi epétdydellinen
tieto moraalilaeista edes yhdeksi pdiviksi riittdisi yh-
teiskunnalliselle edistykselle. Todellinen Proudhon ky-
syy, onko ihmiskunta niin yleisesti ja ndin kauan voinut
erehtyé, ja jos on, niin miksi. Hénen ratkaisunsa on, ettd
kaikki erehdykset ovat tieteen vaiheita, ettd epatiydel-
lisimmatkin vidittimimme sisdltivit joukon totuuksia,
jotka riittdvit tiettyyn méadrdén induktiivisia paatelmia
sekd tietylld kidytinnon elimin alueella. Tuon paitel-
mamairdn ja alueen yli ndméa totuudet johtaisivat teo-
reettisesti mielettomyyksiin ja kiytinnéssd rappioon.
Todellinen Proudhon voi vakuuttavasti sanoa, ettd epi-
tiydellinenkin tieto moraalilaeista saattaa jonkin aikaa
riittdd yhteiskunnallisen edistyksen tarpeisiin.

Kriittinen Proudhon:

»Kun uusi tieto on tullut tarpeelliseksi, syntyy katkera kamp-
pailu vanhojen ennakkoluulojen ja uuden idean vililld.»

Miten voi syntyd kamppailu sellaisen vastustajan
kanssa jota ei vield ole? Kriittinen Proudhon on kylld
sanonut, ettd uusi idea on tullut tarpeelliseksi, mutta
hén ei ole sanonut etti se on jo tullut, kehkeytynyt.

Joukkomainen Proudhon:

»Heti kun korkeampi tieto on kidynyt vilttimittomaksi, se
ei milloinkaan puutu», se siis on kasilli. »Tdlloin kamppailu alkaa.»

Kriittinen Proudhon viittdd, ettd s»ihmisen miéiri-
tehtavd on askel askeleelta selvittdd asiat itselleens,
ikddn kuin ihmiselld ei olisi aivan toista madritehtivid,
nimittdin tehtdvédi olla ihminen, ja ikdén kuin »askeleit-
tainen» valistuminen valttamitti jo veisi askeleen eteen-
pain. Voin kulkea askel askeleelta ja kuitenkin pédtyi
samaan kohtaan josta ldhdin. Epékriittinen Proudhon
ei puhu »midrdtehtdvistis. Hin sanoo ihmisen ehtona
(condition) olevan selvittdd asiat itselleen vaiheittain
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(par degrés) eikd askel kerrallaan (pas a pas). Kriittinen
Proudhon sanoo itselleen:

»Niiden periaatteiden joukossa, joilla yhteiskunta lepdd, on
muuan, jota se ei ymmirri, jonka sen tietdimittomyys on turmellut
ja joka on kaiken pahan syy. Ja kuitenkin tditd periaatetta kun-
nioitetaan» ja »kuitenkin sita halutaan, silli muuten silld ei olisi
vaikutusta. Tdmi periaate, joka on olemuksensa oselta tosi, mutta
sen suhteen viirid miten sen kisitimme... miki se on?»

Ensimmaéisessd lauseessa kriittinen Proudhon sanoco
ettd tuo periaate on yhteiskunnan rappeuttama ja vai-
rin késittami, siis se on sininsi oikea. Toisessa lauseessa
héin mielihyvin myontid, ettd se on olemukseltaan tosi.
Téastd huolimatta hén syyttdd yhteiskuntaa siitd, ettd se
haluaa ja kunnioittaa »tdtd periaatetta». Joukkomainen
Proudhon puolestaan ei moiti sitéd, ettd tdtd periaatetta
halutaan ja kunnioitetaan; hiin moittii sitd, ettd téti pe-
riaatetta halutaan ja kunnioitetaan sellaisena joksi tie-
timittomyytemme sen on vaidristinyt (»ce principe... tel
que notre ignorance 1'a fait, est honoré»). Kriittisen Prou-
dhonin mielestd periaatteen olemuksen epdtosi hahmo on
tosi. Joukkomainen Proudhon huomaa, ettd viaristyneen
periaatteen olemuksena on vdidrd késityksemme, mutta
ettd periaate kohieensa (objet) suhteen on tosi, aivan sa-
malla tavoin kuin alkemian ja astrologian olemuksena
on kuvittelumme, mutta niiden kohteet — taivaankappa-
leiden liike ja kappaleiden kemialliset ominaisuudet —
ovat tosia.

Kriittinen Proudhon jatkaa yksinpuheluaan:

»Tutkimuksemme kohteena on sosiaalisen periaatteen laki,
sen madritys, Tdssd kohdin poliitikot, ts. sosiaalisen tieteen miehet,
ovat tidydellisen episelvyyden vankeja. Mutta jokaisen erehdyksen
takana on totuus, ja heididnkin kirjoistaan I0yddmme totuuden,
jonka he tietdmittdin ovat maailmaan tuoneet.»

Kriittinen Proudhon p#éttelee mitd hurjapdisimmal-
14 tavalla. Siitd ettd poliitikot ovat tietdméttémid ei-
viatkd ole asioista selvilld, siirtyy hén tdysin mielivaltai-
sesti siihen, ettd jokaisen erehdyksen perustana on totuus.
Viimeksi sanottua ei tietenkdin voi epdilld; onhan jo-
kaisen erehdyksen perustana totuus, todellisuus erehty-
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vin henkilon persoonan muodossa.* Siitd ettd jokaisen
erehdyksen perustana on totuus, pééttelee hén edelleen,
ettd totuus voidaan 16ytdd poliitikkojen kirjoista. Vih-
doin hdn antaa poliitikkojen jopa tuoda timén totuuden
maailmaan. Mutta jos he olisivat tuoneet sen maailmaan,
ei sitd tarvitsisi etsid heidédn kirjoistaan.

Joukkomainen Proudhon:

»Poliitikot eivdt ymméirrd toisiaan (ne s’entendent pas);
siispd beiddn erehdyksensi on subjektiivinen, heihin itseensé
perustuva» (donc c'est en eux qu'est I’erreur). Heiddn keskindiset
vadrinkédsityksensd osoittavat heiddn yksipuolisuutensa. He sotke-
vat »mieskohtaiset mielipiteensd ja terveen jirjen» keskenidn,
ja »koska» — edelld mainitun paidtelmén mukaan — »jokaisen
erebdyksen kohteena on tosi todellisuus, on heiddn kirjoihinsa
sisdllyttidvd sen totuuden, jonka he tissé», siis kirjoissa, »tietdmat-
tddn ovat esittineet, mutta jota he eivit ole tuoneet maailmaan.
(Dans leurs livres doit se trouver la vérité, qu'a leur insu ils y auront
mise.)»

Kriittinen Proudhon kysyy: »sMitd on oikeudenmukai-
suus, mikd on sen olemus, sen luonne, sen merkitys?»
ikddn kuin silld olisi jokin sen olemuksesta ja luonteesta
eroava, erillinen merkitys, Epdkriittinen Proudhon kysyy:
»Mik# on sen periaate, sen luonne ja sen kaava (formule)?»
Kaava on periaate tieteellisen kehittelyn periaatteena.
Joukkomaisessa ranskankielessi sanat »formule» ja »sig-
nification»** olennaisesti eroavat toisistaan. Kriittisessa
ranskankielessi ne lankeavat yhteen.

Varsin asiattomien tarkastelujensa jélkeen kriittinen
Proudhon kokoaa kaikki voimansa ja huudahtaa:

»Koetetaanpa paidsti hieman lihemmiksi kohdettamme.»

Epékriittinen Proudhon, joka ajat sitten on tavoitta-
nut kohteensa, sitd vastoin yrittad paastid yhd tarkempiin
ja positiivisempiin kohteensa mééarityksiin (d’arriver
a quelque chose de plus précis et de plus positif).

»Laki» on kriittisen Proudhonin mielestd »oikeuden-
mukaisen mddritys», epakriittisen mielestd sen »julistus»
(déclaration). Epékriittinen Proudhon vastustaa kasi-
tystd, ettd laki luo oikeuden. »Lain midritys» puolestaan

* Marxin leikkid kriittisen kritiikin sanalla Wirklichkeit:
se tarkoittaa yhtd hyvin totuutta kuin todellisuutia, Suom.
3¢ — merkitys., Toim.
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voi tarkoittaa yhtd hyvin ettd laki médritetddin kuin
ettd laki madrittdd; aikaisemmin puhui kriittinen Prou-
dhon muuten sosiaalisen periaatteen miirityksesti vii-
meksi mainitussa mielessd. Mutta joukkomaisen Proudho-
ninhan ei sovi tehdd niin tarkkoja erotteluja.

Kun kriittisesti luonnehdittu ja todellinen Proudhon
on ndin eroteltu toisistaan, ei endd lainkaan ihmetytd
ettd Proudhon n:o I yrittdd fodistaa aivan muuta kuin
Proudhon n:o II.

Kriittinen Proudhon

»pyrkii historian kokemusten kautta todistamaany, etti »mikali
oikeudenmukaisesta ja oikeasta muodostamamme idea on viird,
niin ilmeisesti» (tdsta ilmeisyydestd huolimatta hin pyrkii todis-
tamaan) sen kaikkien laissa tapahtuvien sovellutusten tiytyy
olla huonoja ja kaikkien laitostemme virheellisiéi».

Joukkomainen Proudhon ei lainkaan halua todistaa
sitd, mikd on ilmeistd. Sen sijaan hin sanoo:

»Mikili oikeudenmukaisuudesta ja oikeasta muodostamamme
idea on huonosti miiritetty, epitiydellinen tai perdti viird, ovat
kaikki lainsiddénnélliset sovellutuksemme selvisti huonoja» jne.

Mitd epékriittinen Proudhon sitten tahtoo todistaa?

Hin jatkaa: »Tdmé hypoteesi oikeudenmukaisuuden viiristy-
misestd késityksissimme ja tdmin seurauksena teoissamme olisi
todistettu tosiseikka, mikili ihmisten mielipiteet oikeudenmukai-
suuden kisitteestd ja sen sovellutuksista eivat olisi pysyneet jatku-
vasti samoina, mikali niissi eri aikoina olisi tapahtunut muutok-
sia, lyhyesti: mikili olisi tapahtunut aatteiden edistystd.»

Juuri tdmé epdvakaisuus, timd muuttuvaisuus, tima
edistys »on se, minkd hisforia mitd silmiinpistdvimmin
osoittaas. Epédkriittinen Proudhon vetoaakin néihin histo-
rian silmiinpistéviin todistuksiin. Hinen kriittinen haa-
munsa todistaa historian kokemusten avulla aivan toisen
viittimin ja esittdd myods itse nimd kokemukset toisin.

Todellisen Proudhonin mukaan Rooman valtakunnan
tuhon ennustivat »viisaat» (les sages), kriittisen Proudho-
nin mukaan »filosofits. Kriittinen Proudhon luonnollises-
ti pitinee vain filosofeja viisaina miehind. Todellisen
Proudhonin mukaan roomalaiset »oikeudet olivat tuhat-
vuotisen oikeuskdytinnén» tai »oikeudenkiytéon pyhit-
timdt» (ces droits consacrés par une justice dix fois sécu-
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laire), Kriittisen Proudhonin mukaan Roomassa vallitsi-
vat »tuhatvuotisen oikeudenmukaisuuden pyhittdmait oi-
keudet». , '

Samaisen Proudhon n:o I:n mukaan Roomassa aja-
teltiin seuraavasti: '

»Rooma... voitti politiikkansa ja jumaliensa vilitykselld,
jokainen kultin ja yleisen hengen uudistus olisi ollut typeryytta

i(a hdviistystis (kriittisen Proudhonin mukaan ’sacrilége’ tar-
oittaa hiviistystd ylipddnsd, ei pyhdinhiviistystd kuten jouk-
komaisessa ranskankielessd); »jos se olisi halunnut vapauttaa kan-
sat, olisi se luopunut oikeudestaan.» »Niinpd Roomalla oli tosi-
asiat ja oikeus puolellaan», lisdd Proudhon n:o I.

Epédkriittisen Proudhonin mukaan Roomassa ajatel-
tiin perusteellisemmin. Tosiasiat esitettiin yksityiskoh-
taisesti:

»Orjat olivat Rooman varallisuuden hedelmillisin 1dhde; kan-
sojen vapauttaminen olisi siis merkinnyt sen rahatilanteen romah-
dusta.»

Ja oikeuden osalta joukkomainen Proudhon lisai:
»Rooman vaatimukset oikeutettiin  kansainoikeudella
(droit des gens).» Tima tapa osoittaa sortotoimet oikeu-
tetuiksi vastasi tiydellisesti roomalaista oikeuskésitysté.
Katso joukkomaisia pandekteja: »jure gentium servitus
invasits. (Fr. 4. D. 1. 1.)*

Kriittisen Proudhonin mukaan »epdjumalanpalvelus,
orjuus ja velttous» muodostivat »Rooman instituutioiden
perustan», instituuticiden summassa. Todellinen Prou-
dhon - sanoo: »lnstituutioiden perustan muodostivat us-
konnossa epdjumalanpalvelus, valtiossa orjuus.ja yksi-
tyiseldmésséd epikurolaisuus» (*épicurisme’ ei tdiménpuolei-
sessa ranskankielessd tarkoita samaa kuin ’mollesse’,
velttous). Niissi Rooman oloissa »esiintyi» mystisen
Proudhonin mukaan »Jumalan sana», todellisen, ratio-
nalistisen Proudhonin mukaan »mies, joka nimitti itseddn
Jumalan sanaksi». Todellisen Proudhonin mukaan tidmi
mies kutsui-uhripappeja »kyykiidrmeiksi» (vipéres), kriit-
tisen Proudhonin mukaan hdn kidytti heistd “sirompaa
ilmausta nimittden heitd »kddrmeiksi». Ensin mainitun

* Pandektit: roomalaisen oikeuden pi#iosat. »Orjuus levisi
kansainoikeuden, vilitykselld» (»Corpus iuris civilis»). Toim,
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mukaan héin puhui roomalaiseen tapaan »advokaateistay,
viimeksi mainitun mukaan saksalaiseen tapaan »oikeus-
oppineistan.

Sanottuaan Ranskan vallankumouksen henked ris-
tiriidan hengeksi lisdd kriittinen Proudhon:

»Tamad riittdd sen havaitsemiseksi, ettd vanhan sijaan astunees-
sa uudessa ei itsessidn ollut mitdin metodista ja harkittua.»

Hin jdad viistdmittd toistelemaan kriittisen kritii-
kin lempikategorioita, »vanhaa» ja »uutta». Hian piityy
viistimattd vaatimaan siti mielettdmyyttéd, ettid »uudes-
sa» itsessdidn on oltava jotakin metodista ja harkittua sa-
malla tavoin kuin esimerkiksi ihmisessi on likaa. Todel-
linen Proudhon sanoo:

»Témi riittdd sen todistamiseksi, etti vanhan tilalle asetettu
asioiden jirjestys sindnsi oli vailla metodia ja harkintaa (Refle-
xion).»

Kriittinen Proudhon, jonka Ranskan vallankumouk-
sen muistelot ovat temmanneet mukaansa, tekee ranskan
kielessd sellaisen vallankumouksen etti hdn kidintdd »un
fait physiquen»* »fysiikan tosiasiaksi» ja »un fait intel-
lectuelin»** poivalluksen tosiasiaksi». Tdémén ranskan
kielen vallankumouksen avulla kriittinen Proudhon onnis-
tuu antamaan fysiikan haltuun kaikki luonnossa esiin-
tyvit tosiasiat. T&lld tavoin luonnontiedettd yhtddlti
liiaksi korostettuaan hén toisaalta vastaavassa médrin
alentaa sen kieltdm#lld siltd oivalluksen ja erottamalla
oivalluksen tosiasian fysiikan tosiasiasta. Lisdksi hén
tekee kaiken tulevaisuudessa harjoitettavan psykologisen
ja loogisen tutkimustydén tarpeettomaksi kohottamalla
intellektuaalisen tosiasian vilittémésti oivalluksen tosi-
asiaksi.

Kriittinen Proudhon, Proudhon n:o I, ei edes aavista
mitd todellinen Proudhon, Proudhon n:o II, historialli-
sella pddttelyllddn haluaa osoittaa. Niinpd tdméin paat-
telyn varsinaista sisdltodkddn ei hénelle ole olemassa,
nimittdin sen todistamista, ettd oikeuskdsitykset vaih-

* — fyysinen tosiasia. Toim.
** — intellektuaalinen, dlyllinen tosiasia. Toim.
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tuvat ja ettd oikeudenmukaisuus jatkuvasti foteutuu
historiallisen positiivisen oikeuden rnegaation kautta.

»Yhteiskunnan pelasti sen periaatteiden kieltiminen... ja
pybimpien otkeuksien loukkaaminen.»

Téalla tavoin todellinen Proudhon todistaa, miten
oikeus laajeni kristillisessd kdisityksessé roomalaisen oi-
keuden negaation kautta, miten valloitusoikeuden negaa-
tio johti kuntain oikeuteen ja miten koko feodaalioikeu-
den negaatio, Ranskan vallankumous, johti nykyiseen,
edellistd laajempaan oikeuden tilaan.

Kriittinen kritiikki ei mitenkdén voinut suoda Prou-
dhonille kunniaa periaatteen toteutumisen lain 15ytéd-
misestd periaatteen kieltdmisen kautta. Tdméd ajatus oli
tietoisesti ndin muotoiltuna ranskalaisten todellinen
16yté.

KRIITTINEN HUOMAUTUS N:0 {1

Jokaisen tieteen ensimmdinen kritiikki on vilttd-
méttd sidottu vastustamansa tieteen edellytyksiin. Niin-
pd Proudhonin teos »Mitd on omaisuus?» on karnsantalous-
tieteer. kritiikkid kansantaloustieteen nikékannalta. —
Meiddn ei tidssd tarvitse lihemmin puuttua kirjan oi-
keudelliseen osaan, joka kritisoi oikeutta oikeuden ni-
kokannalta, koska kiinnostuksemme ensisijaisena koh-
teena on kansantaloustieteen kritiikki. — Kansantalous-
tieteen, mydskin Proudhonin késityksen mukaisen kan-
santaloustieteen kritiikki siis ylittdad tieteellisesti Prou-
dhonin teoksen. Vasta Proudhon itse on tehnyt timé&n
tyon mahdolliseksi, samalla tavoin kuin Proudhonin
antaman kritiikin edellytykseni olivat fysiokraattien!Z®
suorittama merkantiilijirjestelmén kritiikki, Adam :Smi-
thin esittdmé fysiokraattien kritiikki, Ricardon esit-
tdmd Adam Smithin kritiikki sekd Fourierin ja Saint-
Simonin tyot.

Kansantaloustieteen kaikkien kehitelmien edellytyk-
send on yksityisomistus. Tama perusedellytys on kansan-
taloustieteelle kumoamaton tosiseikka, jota se ei aseta
koetteelle ja jonka se jopa, kuten Say naiivisti myontaa,
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mainitsee vain »sattumalta». Proudhon kuitenkin aset-
taa kansantaloustieteen perustan, yksityisomistuksen,
kriittisesti tarkasteltavaksi — ensi kertaa paittaviisesti,
armottomasti ja samalla tieteellisesti tarkasteltavaksi.
Tédten hén ottaa suuren tieteellisen edistysaskeleen, aske-
Jeen joka mullistaa kansantaloustieteen ja vasta tekee
todellisen kansantaloutta kisittelevdn tieteen mahdolli-
seksi. Proudhonin kirjoituksella »Mitd on omaisuus?» on
nykyaikaiselle kansantaloustieteelle samanlainen mer-
kitys kuin Sieyésin kirjoituksella »Mitéd on kolmas sdéty?»
on nykyaikaiselle politiikalle.

Proudhon ei tarkastele yksityisomistuksen edisty-
neitd muotoja, esimerkiksi tyopalkkaa, kauppaa, arvoa,
hintaa, rahaa jne. nimenomaan yksityisomistuksen muo-
toina siten kuin esimerkiksi »Deutsch-Franzosische Jahr-
biicherissa»'?? on tehty (katso F. Engelsin kirjoitusta
»Kansantaloustieteen kritiikin peruspiirteitd»), vaan ku-
taloustieteellisten edellytysten avulla. Tam# vastaa
tdysin hédnen ylld kuvattua, historiallisesti oikeutettua
kantaansa.

Kansantaloustiede, joka pitdd yksityisomistuksen olo-
suhteita inhimillisind ja jirkevind olosuhteina, on ali-
tuisesti ristiriidassa oman perusedellytyksensi, yksityis-
omistuksen kanssa. Tdmi muistuttaa teologia, joka alati
tulkitsee uskonnollisia kuvitelmia inhimilliselld tavalla
ja juuri siten alituisesti tormédd perusedellytystdin,
uskonnon yli-inhimillisyyttd vastaan. Niinpd tyépalkka
esiintyy kansantaloustieteessd aluksi médrdosuutena, joka
on tyon tuotteen mukainen. Tyépalkka ja pddoman voit-
totulo ovat keskenddn mitd ystdvillisimmissd, toinen
toistaan hyédyttdvissd, nienndisen inhimillisissi suh-
teissa. Myohemmin osoittautuu, ettd niiden viliset suh-
teet ovat mitd vihamielisimmait, pdinvastaiset kuin oli
pube. Arvo madraytyy aluksi otaksuttavan jarkevisti
esineen tuotantokustannusten ja sen yhteiskunnallisen
hyédyllisyyden perusteella. Myéhemmin arvo osoittau-
tuu puhtaasti satunnaiseksi midreeksi, joka ei ole mis-
sddn yhteydessd tuotantokustannuksiin eikd yhteiskun-
nalliseen hydtyyn. Tydpalkan suuruuden ndyttad aluksi
midrddvin vapaan tyoldisen ja vapaan kapitalistin vi-
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linen vapaa sopimus. Myohemmin osoittautuu, ettd tyo-
ldisen on pakko antaa kapitalistin madrdtd palkka ja
ettd kapitalistin on pakko pitéd se niin alhaisena kuin
mahdollista. Neuvotteluosapuolen vapauden sijaan astuu
pakko. Samoin on asia kaupan ja kaikkien muiden kan-
santaloustieteellisten suhteiden kohdalla. Kansantalous-
tieteilijit aavistavat silloin tdll6in itse ndm& ristiriidat,
ja niiden kehitys muodostaa heidin keskindisten kiisto-
jensa padsisillon. Mutta silloin kun he tiedostavat ne,
syyttivit he itse yksityisomistusta, sen jotakin osittaista
muotoa, itsessdin (nimittdin heiddn kuvitelmissaan)
jarkevdn tyopalkan, itsessdiiin jirkevin arvon, itsessidn
jirkevin kaupan vadristijiksi. Niinpd Adam Smith
erdissd yhteyksissd polemisoi kapitalisteja vastaan, Des-
tutt de Tracy rahanvaihtajia vastaan, Simonde de Sis-
mondi tehdasjirjestelmdd vastaan, Ricardo maanomis-
tusta vastaan ja miltei kaikki nykyajan kansantalous-
tieteilijat ei-teollisia kapitalisteja vastaan, jotka ovat
pelkkdnd kuluttajana esiintyvi omaisuus.

Yht&dltd kansantaloustieteilijat siis silloin tdlloin —
nimittdin hyokétessddn jotakin erityistd vadrinkdytostd
vastaan — vetoavat taloudellisissa suhteissa esiintyviin
inhimillisyyden ndenndiskuvaan. Useimmiten he kuiten-
kin tarkastelevat néditd suhteita juuri inhimillisestd avoi-
mesti poikkeavina tiukasti taloudellisina suhteina. He
horjuvat tdmén ristiriidan piirissd, sitd itse tiedostamatta.

Proudhor siti vastoin on kerta kaikkiaan lopettanut
tdmén tiedostamattomuuden. Hin suhtautuu vakavasti
kansantaloudellisten suhteiden inhkimillisyyden ndenndis
kuvaan ja asettaa sen siekailematta ndiden suhteiden
epdinhimillisti todellisuutta vastaan. Hin pakottaa ndmé
suhteet olemaan todellisuudessa sitd mitd ne ovat omassa
kuvitelmassaan itsestdiin, tai pikemminkin hén pakottaa
ne luopumaan itsensd kuvitelmasta ja tunnustamaan
todellisen epdinhimillisyytensid. Siksi héin on johdonmu-
kaisesti esittinyt kansantaloudellisten suhteiden vairis-
tajaksi yksityisomistuksen ylipdinsid, eikd yksityisomis-
tuksen jotakin muotoa kuten toiset kansantaloustietei-
lijat tekivat. Hédn on pystynyt kaikkeen siihen, mihin
kansantaloustieteen kritiikki kansantaloustleteen nako-
kannalta suoritettuna voi pystya.
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Herra Edgar, joka tahtoo luonnehtia kirjoituksen
»Mitd on omaisuus?» kantaa, ei luonnollisesti puhu sanaa-
kaan enempidd kansantaloustieteestd kuin tdméin kirjoi-
tuksen poikkeuksellisuudesta, joka on siini, ettd kysy-
mys yksityisomistuksen olemuksesta on asetettu kansanta-
loustieteen ja lainséddddnndn eldménkysymykseksi. Kriit-
tiselle kritiikille tdm# kaikki on itsestdéin selviid. Prou-
dhon ei yksityisomistuksen negaatiollaan ole tuottanut
mitdén uutta. Hian on vain laverrellut julki salaisuuden,
josta kriittinen kritiikki on vaiennut.

Herra Edgar jatkaa heti luonnehtivan kiinnoksensd jilkeen:
»Proudhon siis 16ytdd jotakin absoluuttista, historian ikuisen
perustan, jumalan, joka opastaa ihmiskuntaa. Tdmid jumala on
oikeudenmukaisuus.»

Proudhonin ranskalainen kirjoitus vuodelta 1844 ei
edusta vuoden 1844 saksalaisen kehittelyn kantaa. Se
edustaa Proudhonin kantaa, kantaa joka on myés lu-
kemattomien sille suoraan vastakkaisten ranskalaisten
kirjoittajien kanta ja joka siis on kriittiselle kritiikille
sikdli edullinen, ettd Lkeskendin vastakkaisimmatkin
kannat voidaan luonnehtia samalla kynénvedolla. Tamén
historiassa esiintyvdin absoluutin vaivasta paidsemiseksi
muuten tarvitaan vain Proudhonin itse osoittama laki,
oikeudenmukaisuuden toteuttaminen sen negaation kaut-
ta. Kun Proudhon ei etene tdhdn saakka, niin syynd on
se onnettomuus, ettd hidn syntyi ranskalaisena eikd sak-
salaisena.

Herra Edgarille Proudhon on historiassa vallitsevan
absoluutin ja oikeudenmukaisuuteen uskomisen johdosta
muodostunut teologiseksi kohteeksi. Kriittinen kritiik-
ki, joka ex professo* on teologian kritiikkis, voikin nyt
kisitelldi Proudhonia lausuakseen kisityksensd »uskon-
nollisista kuvitelmista»,

»Jokaiselle uskonnolliselle kuvitelmalle on ominaista, ettd
se asettaa dogmiksi sellaisen tilan, jossa toinen vastakohta lopulta
esiintyy voittoisana ja yksin totena.»

Tulemme nikeméddn miten uskonnollinen kriittinen
kritiikki asettaa dogmiksi tilan, jossa toinen vastakohta,

* — virkansa puolesta. Toim.
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»Kritiikki», lopulta kaikkivaltiaana totuutena saa
voiton toisesta, »joukosta». Koska oikeamielinen kritiik-
ki on selvdsti varannut itselleen absoluutin, historian juma-
lan osan, on Proudhon menetellyt sitikin nurjemmin
pitdessddn joukkomaista oikeudenmukaisuutta absoluu-
tiksi, historian jumalaksi.

KRIITTINEN HUOMAUTUS N:O 2

»Kurjuuden, kdyhyyden tosiasia johtaa Proudhonin tarkaste-
luissaan yksipuolisuuteen. Hin katsoo tuon tosiasian olevan ristirii-
dassa tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden kanssa; tuo tosi-
asia antaa hinelle aseet. Nidin tdmi tosiasia muodostuu hinen esi-
tyksessddn absoluuttiseksi, oikeutetuksi, ja omaisuuden tosiasia
muodostuu epédoikeutetuksi.»

Tiedostamisen tyyneys sanoo meille, ettd Proudhon
katsoo kurjuuden tosiasian olevan ristiriidassa oikeuden-
mukaisuuden kanssa, siis pitda sitd epdoikeutettuna. Sa-
malla hengenvedolla se vakuuttaa, etti samainen tosi-
asia muodostuu Proudhonin esityksessi absoluuttiseksi,
oikeutetuksi.

Tédhdnastinen kansantaloustiede eteni yksityisomai-
suuden liikkeen kansoille otaksuttavasti tuottamasta
varallisuudesta yksityisomistusta puolusteleviin tarkas-
teluihinsa. Proudhon etenee painvastaisesta, kansanta-
loustieteen sofistisesti salailemasta seikasta, yksityis-
omaisuusliikkeen synnyttimistd koyhyydestd yksityis-
omistuksen kieltdviin tarkasteluihinsa. Yksityisomistuk-
sen ensimmainen kritiikki ldhtee luonnollisesti siitd
tosiasiasta, joka merkitsee yksityisomistuksen ristirii-
taisen olemuksen ilmenemistad kouraantuntuvimmassa,
rdikeimmaéssd, inhimillisid tunteita vilittémasti eniten
kuohuttavassa muodossa — kéyhyyden, kurjuuden tosi-
asiasta.

»Kritiikki sitd vastoin yhdistdd molemmat, kéyhyyden tosia-
sian ja omaisuuden tosiasian, yhdeksi ainoaksi, se tiedostaa niiden
sisdisen keskindisyhteyden, muodostaa ne kokonaisuudeksi; timi
kokonaisuus sellaisenaan on se, jonka olemassaolon edellytyksii
kritiikki tutkii.»

Kritiikki, joka toistaiseksi ei ole tajunnut mitdédn
omaisuuden ja kéyhyyden tosiasioista, »sitd vastoin»
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asettaa omat, kuvitelmissaan tekeminsd toimitukset
Proudhonin todellisia toimituksia vastaan. Se yhdistdi
molemmat tosiasiat yhdeksi ainoaksi, ja kun se on tehnyt
molemmat ainoaksi, tiedostaa se molempien sisdisen yh-
teyden. Kritiikki ei voi kieltdéd ettei myés Proudhon tie-
dostaisi kéyhyyden ja omaisuuden tosiasioiden vélistd
sisdistd yhteyttd; juuri tdmén yhteyden johdostahan hén
vaatii voittamaan omaisuuden voittaakseen koyhyyden.
Proudhon tekee jopa enemmdén. Hin osoittaa yksityis-
kohtaisesti, miten pddoman liike synnyttdd kéyhyyden.
Kriittinen kritiikki sitd vastoin ei puutu moisiin pikku-
seikkoihin. Se keksii, ettd koyhyys ja yksityisomistus
ovat vastakohtia, mikd tiedetddn jokseenkin laajalti. Se
muodostaa koyhyydestd ja rikkaudesta kokonaisuuden,
joka »sellaisenaarn on se, jonka olemassaolon edellytyk-
sid se tutkii». Tdmd tutkiskelu on varsin tarpeetonta, kos-
ka kritiikkihdn juuri muodosti »kokonaisuuden sellaise-
naan» eli sen muodostaminen itse on sen olemassaolon
edellytys.

Kun kriittinen kritiikki tutkii »kokonaisuuden sel-
laisenaan» olemassaolon edellytyksia, etsii se siis aidon
teologisella tavalla kokonaisuuden olemassaolon edelly-
tyksid tuon kokonaisuuden ulkopuolelta. Kriittinen spe-
kulaatio liikkuu sen kohteen ulkopuolella, jota se viit-
taa tutkivansa. Koko vastakohtahan ei ole mitidin muuta
kuin molempien puoliensa liikettd, ja kokonaisuuden ole-
massaolon edellytykset sisdltyvdt juuri ndiden molem-
pien puolien luontoon. Mutta kriittinen spekulaatio viis-
tdd tdmin todellisen, kokonaisuuden muodostavan liik-
keen tutkimista voidakseen selittda, etta kriittinen kri-
tiikki tiedostamisen tyyneytend on vastakohdan molem-
pien adiripdiden yldpuolella ja ettd ainoastaan kritiikin
toiminta, joka on muodostanut »kokonaisuuden sellai-
senaany, myos pystyy ylittdmédn itse muodostamansa
abstraktisuuden.

Proletariaatti ja rikkaus ovat vastakohtia. Sellaisina
ne muodostavat erdinlaisen kokonaisuuden. Molemmat
ovat yksityisomistuksen maailman luomuksia. Kysymys
on siitd miidrdasemasta joka kummallakin aineksella on
vastakohdan piirissid. Ei riitd, ettd niiden selitetdin ole-
van yhtendisen kokonaisuuden kaksi puolta.
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Yksityisomistuksen yksityisomistuksena, rikkautena,
on pakko pitdd ylld omaa olemassaoloaan ja siten myds
vastakohtansa, proletariaatin olemassaoloa. Tamid on
vastakohtaisuuden positiivinen puoli, omassa itsessiidn
tyydytetty yksityisomistus.

Proletariaatin proletariaattina on pidinvastoin pakko
kumota itsensi ja siten myds sen proletariaattina olemista
edellyttavin vastakohdan, yksityisomistuksen. Tami on
vastakohtaisuuden negatiivinern puoli, sen sisidinen levot-
tomuus, kumottu ja itsensd kumoava yksityisomistus.

Omistava luokka ja proletariaatin luokka osoittavat
samaa inhimillistd itsevieraantumista. Mutta ensin mai-
nittu luokka tuntee olonsa tissi itsevieraantuneisuudessa
hyviksi ja varmaksi, nikee vieraantumisessa oman voi-
marsa ja inhimillisen olemisen ndenndisyyden. Viimeksi
mainittu taas tuntee itsensd tédssd vieraantuneisuudessa
tuhotuksi, nikee siind oman voimattomuutensa ja epiinhi-
millisen olemisensa todellisuuden. Tdmia toinen luokka
on Hegelin sanontaa kayttdiksemme kapina kurjuuden
keskelld kurjuutta vastaan, kapina johon sen valttdmét-
td ajaa ristiriita sen inhimillisen luonron ja sen eld-
méinaseman vililld joka on tdmén luonnon suoraa, pdit-
tdvidd ja laaja-alaista kieltdmista.

Vastakohtaisuuden sisdlld yksityisomistaja on siis
konseruvatiivinen ja proletaari desiruktiivinen puoli. Edel-
linen tdhtd# toiminnallaan vastakohtaisuuden sdilyttd-
miseen, jdlkimméinen sen hévittimiseen.

Yksityisomistus tosin ajautuu taloudellisessa liik-
keesséidn kohti kumoutumistaan, mutta se tekee niin vain
kehittymélld itsestdiin riippumatta, tiedostamattomasti,
vastoin omaa tahtoaan ja noudattaen asiain luontoa, vain
synnyttdmaélld proletariaattia proletariaattina tuota hen-
kisestd ja fyysisestd kurjuudestaan tietoista kurjuutta
sekd epdinhimillisyydestddn tietoista ja siksi itsensé
kumoavaa epdinhimillisyyttd. Proletariaatti panee tdy-
tdnt6on tuomion, jonka yksityisomistus langettaa it-
selleen proletariaatin synnyttdmilld, samalla tavoin kuin
se panee tdytint6on tuomion jonka palkkatyod langettaa
itselleen tuottamalla vierasta rikkautta ja omaa kurjuut-
taan. Voitettuaan proletariaatti ei suinkaan muutu yh-
teiskunnan absoluuttiseksi puoleksi, silld se péisee
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voittoon vain tehtyddn lopun itsestdfin ja vastakohdas-
taan. Proletariaatin voiton jdlkeen niin proletariaatti
kuin sen olemassaolon aiheuttanut vastakohtakin, yksi-
tyisomistus lakkaavat olemasta.

Kun sosialistiset kirjoittajat nikevit tdmdn maail-
manhistoriallisen tehtivén kuuluvan proletariaatille,
ei tdmd suinkaan johdu siitd, kuten kriittinen kritiikki
viittdd uskovansa, etti he pitdisivit proletaareja juma-
lina. Asia on pikemminkin péinvastoin. Proletariaatti
voi ja sen tiytyy vapauttaa itsensi, koska vieraantuminen
kaikesta inhimillisestd ja jopa inhimillisen ndenndisyy-
destdkin on muotoutuneessa proletariaatissa kiytdnnél-
lisesti katsoen padttynyt, koska proletariaatin elineh-
doissa kaikki nykyisen yhteiskunnan elinehdot ovat saa-
vuttaneet epidinhimillisyyden huipun, koska ihminen on
proletariaatissa menettinyt itsensi mutta samalla sekd
hankkinut teoreettisen tietoisuuden tdstdi menetyksestd
ettd myo6s joutunut suoranaisesti — aivan vaistdmitto-
min, peittelemédttomin, ehdottomasti pakottavan ja
vdlttimdttomyyden kiytinnollisend ilmauksena olevan
puutteen vuoksi — kapinoimaan tuota epdinhimillisyyt-
td vastaan. Proletariaatti ei kuitenkaan voi vapauttaa
itseddin hdvittdmittd elimédnehtojaan. Eikéd se voi hédvit-
tid omia eldminehtojaan ettei hivitdi samalla kaikkia
nykyisen yhteiskunnan epdinhimillisii elinehtoja, jotka
ovat kiteytyneet sen omaksi asemaksi. Se ei turhaan kiy
tyon kovaa mutta karaisevaa koulua. Ei ole kysymys siitd,
mitd joku proletaari tai jopa koko proletariaatti eri yh-
teyksissil kuvittelee tavoitteekseen. On kysymys siiti, mitd
proletariaaiti todellisuudessa on ja mitd sen tdmin olemi-
sensa mukaisesti tdytyy historiallisesti tehdd. Sen ta-
voitteen ja sen historiallisen toiminnan viitoittavat sel-
kedlld ja kiistattomalla tavalla sen oma eliminasema ja
nykyisen porvarillisen yhteiskunnan koko organisaatio.
Téssd yhteydessi ei ole tarpeen puhua pitkalti siitd, ettd
huomattava osa Englannin ja Ranskan proletariaattia
on jo tietoinen historiallisesta tehtdvistddn ja tydsken-
telee jatkuvasti kehittddkseen tdmdn tietoisuuden tiy-
teen selvyyteensi.

»Kriittinen kritiikki» voi sitikin vihemméin tajuta
tatd, koska se on julistanut itsensi historian yksinomaises-
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ti luovaksi ainesosaksi. Historialliset vastakohdat ja ne
poistava toiminta ovat sen asia. Sen vuoksi ruumiillis-
tumansa Edgarin suulla se antaa seuraavan tiedotuksen:

»Sivistyksen ja sivistyksettémyyden, omaisuuden ja omaisuu-
dettomuuden, ndiden vastakohtien on tdydellisesti jddtdvd kritiikin
késiteltdviksi, ellei niitd haluta hdvdisti.»

Omaisuus ja omaisuudettomuus on metafyysisesti
vihitty kriittisesti spekulatiivisiksi vastakohdiksi. Siis
vain kriittisen kritiikin k#si voi niihin kajota vailla
pyhdinhéviistystd. Kapitalistit ja tyoldiset dl1ko6t puut-
tuko keskindiseen suhteeseensa.

Tédysin olettamatta, ettd hidnen kriittiseen vastakoh-
dan kisitykseensi voitaisiin kajota ja ettd tédmd pyhi
asia voitaisiin hévéistd, panee herra Edgar vastustajansa
suunhun vastaviitteen, jollaisen vain hién itse saattaa
esittia.

Kriittisen kritiikin kuviteltu vastustaja kysyy: »Onko sitien
mahdollista kdyttad toisia kisitteitd kuin ne, jotka jo ovat olemas-
sa: vapaus, tasa-arvoisuus jne.? Vastaany» — huomatkaa mitd

herra Edgar vastaa —, »ettd kreikan ja latinan kielet kuolivat
silloin, kun niiden ilmaisemien ajatusten piiri lopahti.»

Nyt selvidd, miksi kriittinen kritiikki ei esitd yhté-
kddn ajatusta saksan kielelld. Kritiikin ajatusten kieltéd
ei vield ole, vaikka herra Reichardt vieraskielisid sanoja
kriittisesti kasittelemilld, herra Faucher englannin kieltd
kriittisesti kasittelemilld ja herra Edgar ranskan kieltd
kriittisesti kasittelemdlld ovatkin uutterasti valmistel-
leet uutta kriittistd kielta.

LUONNEHTIVA KAANNOS N:0 2

Kriittinen Proudhon:

sMaanviljelijat jakoivat maan keskeniddn; tasa-arvoisuus
siunasi vain kunkin omistamat osuudet; tdssid yhteydessi se
siunasi omaisuuden.»

Kriittinen Proudhon panee maaomaisuuden synty-
médn heti maan jaon my6td. Hén suorittaa siirtymén
omistusosuuksista omaisuuteen kidyttimaialld ilmausta
»tissd yhteydessé».

25 €6
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Todellinen Proudhon:

sMaanviljelys muodosti maan omistamisen perustan... ei
riittidnyt taata tycldiselle hidnen tydénsd hedelmit, mikili ei samalla
taattu hinelle tuotannon vélinettd. Jotta heikompia olisi voitu
suojella vahvempien hyokkdyksiltd, ...huomattiin valttiméatto-
miksi merkitd pysyvit rajat maata omistavien vilille.»

Tassd yhteydessd tasa-arvoisuus siis siunasi ennen
muuta maan omistusosuudet,

»Uudisasukkaiden omistushalun ja himon havaittiin vieston
lis#iintyessi vuosi vuodelta kasvavan; uskottiin, ettd himo voidaan
pysdyttdd uusien ylittdimattomien rajoitusten avulla. Siten maasta
tuli omaisuutta, tasa-arvoisuuden tarpeen vuoksi... epdilemittd
maan jako ei milloinkaan ollut maantieteellisesti tasavertaista...
mutta periaate oli kuitenkin sama: tasa-arvo oli jo siunannut
omistusosuudet, nyt se siunasi omaisuuden.»

Kriittisen Proudhonin mukaan

smuinaiset omaisuuden perustajat tarpeistaan huolehtiessaan
eivit huomanneet, ettd omistusoikeutta samalla vastasi oikeus
luovuttaa, myydé, lahjoittaa, hankkia ja menettdd, mikd tuhosi
sen tasa-arvoisuuden, joka oli heiddn ldhtokohtansas.

Todellisen Proudhonin mukaan omaisuuden perus-
tajien huoli tarpeistaan ei ollut syynd siihen, etteivét
he ndhneet titd omaisuuden kehityskulkua. Pikemmin-
kin he vain eivit ennalta huomanneet sitd. Mutta vaikka
he olisivat voineetkin ndhdé sen ennakolta, olisivat hei-
dédn senhetkiset tarpeensa kuitenkin ratkaisseet kaiken.
Todellinen Proudhon on sitd paitsi liian joukkomainen
asettaakseen luovutus-, myymis- ym. oikeudet »omistusoi-
keutta» vastaan eli yksittdiset lajit niiden sukua vastaan.
Hian asettaa »perintéosuuden saamisoikeudensy »sen luo-
vuttamis- jne. oikeutta» vastaan, mikd merkitsee todellista
vastakohtaa ja edistysaskelta.

KRIITTINEN HUOMAUTUS N:O 3

sMihin sitten nojaa Proudhonin antama todistus omaisuuden
mahdottomuudesta? Aivan uskomatonta: samaan tasa-arvoisuuden
periaatteeseen!

Herra Edgarin uskon herdttdmiseksi olisi riittdnyt
lyhyt tarkastelu. Herra Edgar ei voi olla tietdmatta sitd,
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ettd herra Bruno Bauer asetti kaikkien kehittelyjensd
perustaksi »ddrettomdin itsetietoisuuden» ja kisitti tdmén
periaatteen jopa evankeliumien luovaksi periaatteeksi
vaikka néiden ddreton tiedottomuus tuntuu olevan suo-
rastaan ristiriidassa ddrettomén itsetietoisuuden kanssa.
Samalla tavoin kisittdd Proudhon tasa-arvoisuuden sen
kanssa suorastaan ristiriidassa olevan yksityisomistuk-
sen luovaksi periaatteeksi. Jos herra Edgar hetken ajan
vertailisi ranskalaista tesa-arvoisuutia ja saksalaista it-
setietoisuutta keskenddn, hidn huomaisi ettd viimeksi
mainittu periaate ilmaisee saksaksi, ts. abstraktissa ajat-
telussa, sen minkd ensin mainittu sanoo ranskaksi, ts.
politiikan ja ajatuksekkaan havainnon kielelli. Itse-
tietoisuus on ihmisen tasa-arvoisuutta itsensid kanssa puh-
taan ajattelun piirissi. Tasa-arvoisuus on ihmisen tietoi-
suutta itsestdin kdytdnnon piirissd, siis myds ihmisen
tietoisuutta toisesta ihmisestd héinen vertaisenaan ja ih-
misen suhtautumista toiseen ihmiseen hidnen kanssaan
tasavertaisena. Tasa-arvoisuus on inhimillisen olemuk-
sen ykseyden, ihmisen lajitietoisuuden ja lajitoiminnan,
ihmisen ja toisen ihmisen kiyténnéllisen identtisyyden
ja siis myods ihmisten vélisen yhteiskunnallisen tai inhi-
millisen suhteen ranskalainen ilmaus. Samalla tavoin
kuin destruktiivinen kritiikki Saksassa oli pyrkinyt rat-
kaisemaan itsetietoisuuden periaatteen avulla kaiken mia-
reisen ja vallitsevan ennen kuin se Feuerbachin hahmossa
eteni havaitsemaan todellisen ihmisen, pyrki destruktii-
vinen kritiikki Ranskassa tekem#&in saman tasa-arvoi-
suuden periaatteen avulla.

»Proudhon kiivailee filosofiaa vastaan, misti sininsi emme
hintd voi syyttdd. Mutta miksi hin kiivailee? Hinen mielestdin
filosofia ei tdhdn mennessd ole vield ollut kyllin kiytinnéllisti;
se on asettunut spekulaation suuren hevosen selkidiin, mistd kisin
thmiset ovat ndyttineet sille aivan lilan pieniltd. Mielestidni filo-
sofia on ylikdytdnnollistd, toisin sanoen se ei tdhin asti ole ollut
mitddn muuta kuin vallitsevien olojen abstrakti ilmaus, se on
aina jadnyt absoluuttisiksi otaksumiensa vallitsevien edellytys-
ten vangiksi.»

Kaisitys ettd filosofia on vallitsevien olojen abstrakti
ilmaus on periisin Feuerbachilta, ei herra Edgarilta. Feuer-
bach kuvasi ja todisti ensimmaiiseni filosofian spekula-

25*
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tiiviseksi ja mystiseksi empiriaksi. Mutta herra Edgarpa
osaa antaa téille késitykselle omaperdisen, kriittisen kaén-
teen. Kun Feuerbach nimittdin pdattelee, ettd filosofian
on astuttava spekulaation taivaista alas inhimillisen kur-
juuden syvyyksiin, kertoo herra Edgar sitd vastoin, ettd
filosofia on ylikdytannollista. Mutta nayttdd pikemmin-
kin siltd, ettd filosofian juuri siksi tiytyi kuvitella jat-
tidneensa vallitsevat olot ja todelliset ihmiset kauas taak-
seen, ettd se oli vain vallitsevien olojen transkendentti,
abstrakti ilmaus, siis transkendenssinsa ja abstrakti-
suutensa johdosta, kuvittelemansa maailmasta erkanemisen
johdosta. Kun filosofia toisaalta ei fodellisuudessa eron-
nut maailmasta, se ei kyennyt langettamaan maailmalle
mitdin fodellista tuomiota, ei voinut soveltaa siihen mi-
tddn reaalista erotteluvoimaa, ei siis voinut kdytinnolli-
sesti puuttua asioiden kulkuun, vaan joutui tyytymaian
korkeintaan in abstracto* kidytdntéon. Filosofia oli yli-
kdytinnollistd vain siind mielessd, ettd se leijaili kay-
tdnndn yldpuolella. Kun kriittinen kritiikki tekee ihmis-
kunnasta hengettémén joukon, antaa se selvdn osoituk-
sen siitd, miten #drettdmén pieniltd todelliset ihmiset
spekulaatiolle nidyttdvat, Vanhempi spekulaatio on télta
osin samaa mieltd kritiikin kanssa. Katsokaamme esi-
merkiksi seuraavaa lausetta Hegelin »Oikeusfilosofias-
tan:

»Tarpeiden nikékannalta kutsutaan mielteiden konkreettista
kokonaisuutta ikmiseksi; siis téss ja mydskin itse asiassa vain tassd
yhteydessi puhutaan ihmisestd tidssd mielessi.»?®

Kun spekulaatio muissa yhteyksissi puhuu ihmisesti,
se ei tarkoita konkreettista, se tarkoittaa abstraktia, ideaa,
henked jne. Herra Faucher kuvaamiensa Englannin olojen
osalta ja herra Edgar kuvaamiensa ranskan kielen olojen
osalta ovat antaneet vakuuttavia esimerkkeji filosofian
tavasta ilmaista vallitsevia oloja.

»Proudhon on itsekin kiytinnéllinen: hin huomaa etti tasa-

arvoisuuden kisite on omaisuutta puolustavien todistelujen perus-
tana, ja itse viisastelee omaisuutta vastaan saman kisitteen perus-

talla.»

* — abstraktiin, abstraktisesti kisitettyyn. Suom.
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Proudhon menettelee tissd aivan samoin kuin sak-
salaiset kriitikot, jotka jumalan olemassaolon todistus-
ten perustaksi havaitsemastaan ihmisen kuvitelmasta
kidsin kiistdvdt juuri jumalan olemassaolon.

»Jos kerran tasa-arvoisuuden periaatteen seuraamukset ovat
voimakkaammat kuin tasa-arvoisuus itse, niin miten Proudhon
voi kohottaa tuon periaatteen dkilliseen voimaansa?»

Herra Bruno Bauerin mukaan itsetietoisuus on kaik-
kien uskonnollisten kuvitelmien perusta. Se on hdnen
mukaansa evankeliumien luova periaate. Miksi sitten
itsetietoisuuden periaatteen seuraamukset olisivat voi-
makkaampia kuin periaate itse? Tahdn vastataan sak-
saksi: vaikka itsetietoisuus onkin uskonnollisten kuvitel-
mien luova periaate, se on kuitenkin sellainen vain itsen-
sié ulkopuolelle tulleena, itsensd kanssa ristiriitaisena,
ulkoistettuna ja vieraantuneena periaatteena. Itseensd
tullut, itsensd ymmartdvd, olemuksensa kisittdvd it-
setietoisuus on niin muodoin mahti yli oman itsestd vie-
raantumisensa luomusten. Proudhonin asema on aivan
sama; erottavana tekijand luonnollisesti on se, ettd hin
puhuu ranskaa ja me saksaa ja ettd hidn siksi ilmaisee
ranskalaisittain sen minkd me ilmaisemme saksalaisit-
tain.

Proudhon esittad itselleen kysymyksen, miksi tasa-
arvoisuus ei ole olemassa, vaikka se lwovana jidrjen pe-
riaatteena on omaisuuden perustamisen pohja ja vaikka
se pohjimmaisena jidrjen perusteena muodostaa kaikkien
omaisuutta puolustavien todistelujen perustan, ja miksi
pikemminkin sen negaatio, yksityisomistus, on olemas-
sa. Siten hin tarkastelee omaisuuden tosiasiaa. Han
osoittaa »totuuden olevan se, ettd omaisuus instituutiona
ja periaatteena orn mahdoton» (s. 34), eli ettd se on itsensd
kanssa ristiriidassa ja kaikilta osin ylittaa itsensa, ettd se
saksalaisittain sanottuna on ulkoistetun, itsensii kanssa
ristiriitaisen, itsestddn vieraantuneen tasa-arvoisuuden
olemassaolo (Dasein). Proudhon todistaa oikein, ettd
Ranskan todelliset olot ja tietoisuus téstd vieraantumises-
ta viittaavat vieraantumisen todelliseen ylittimiseen.

Kieltdessidn yksityisomistuksen Proudhon nikee tar-
peelliseksi samalla historiallisesti oikeuttaa yksityisomis-
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tuksen olemassaolon. Kuten kaikki ensimméiset timén-
tyyppiset kehittelyt on hidnenkin kehittelynsi pragmaat-
tista, ts. hin olettaa ettd muinaiset sukupolvet halusivat
tietoisesti ja harkiten toteuttaa instituutioissaan tasa-
arvoisuuden, joka Proudhonille edustaa ihmisolemusta.

| »Pidddymme aina samaan seikkaan... Proudhon Kkirjoittaa
proletaarien intressin mukaisesti.»

Hin ei kirjoita itseriittoisen kritiikin intressin mukai-
sesti, héinen ldhtokohtanaan ei ole mikidin abstrakti, te-
kaistu intressi. Hinen ldahtokohtanaan on joukkomainen,
todellinen, historiallinen intressi, joka pyrkii kritiikkid
pitemmalle, nimittdin kriisiin. Proudhon ei vain kirjoita
proletaarien intressistd kisin; hén itse on proletaari,
ouvrier.* Hinen teoksensa on Ranskan proletariaatin
tieteellinen manifesti. Siten silli on aivan toinen histo-
riallinen merkitys kuin jonkun kriittisen kriitikon kir-
jallisilla tekeleilld.

»Proudhon kirjoittaa niiden intressin mukaisesti, joilla ei
ole mitddn; omistaa ja olla omistamatta mitdin ovat hinelle ab-
soluuttisia kategoricita. Omistaminen on hinelle korkeinta, koska
samanaikaisesti omistamattomuus esiintyy hinelle ajattelun
korkeimpana kohteena. Proudhon tuumii, ettd jokaisella ihmisella
on oltava jotakin, mutta yhtd paljon kuin toisella. Mutta ajatel-
laanpa, ettd olen kiinnostunut siiti, mitd minulla on, vain siltd
osin jota toisella ei ole, joka on enemmaén kuin se mitd toisella on.
Tasa-arvoisuuden vallitessa omistaminen ja itse tasa-arvoisuus
muodostuu joksikin minulle yhdentekeviksi.»

Herra Edgarin mukaan omistaminen ja omistamatto-
muus ovat Proudhonille absoluuttisia kategorioita. Kriit-
tinen kritiikki nikee kaikkialla vain kategorioita. Omis-
taminen ja omistamattomuus, ty6palkka, palkkaehdot,
hatd ja tarve, tarpeen tyydyttdmiseksi tehty tyo eivit
siten herra Edgarin mukaan ole mitddn muuta kuin kate-
gorioita.

Jos yhteiskunnan tarvitsisi vapautua vain omista-
misen ja omistamattomuuden kategorioista, niin miten
helpoksi kuka tahansa herra Edgaria huonompikin dia-
lektikko tekisi sille ndiden kategorioiden »voittamisen»
ja »ylittdmisens! Mutta herra Edgar katsoo tdménkin

* — tyéldinen. Toim.
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siind mddrin pikkuasiaksi,ettd hin ei edes née vaivan arvoi-
seksi ryhtyd Proudhonin vastapainoksi selittdmddn omis-
tamisen ja omistamattomuuden kategorioita. Mutta omis-
tamattomuus ei ole pelkkd kategoria; se on kerrassaan
lohdutonta todellisuutta. Ihminen, jolla ei ole mitdén, ei
nykyisin ole mitdin. Hinet on temmattu eroon olemassa-
olosta yleensd ja inhimillisestd olemassaolosta sitdkin
enemmin. Omistamattomuuden tila merkitsee ihmisen
tdydellisti erottamista hiinen esineellisyydestddn. Niin-
pd ndyttdd olevan tdysin oikein, ettd omistamattomuus
on Proudhonin ajattelun tarkein kohde. Tami on sitdkin
enemmin paikallaan, mitd vihemmin titd kohdetta oli
ajateltu ennen hiintd ja sosialistisia kirjoittajia yleensa.
Omistamattomuus on kaikkein epétoivoisinta spiritua-
lismia, tidydellistd ihmisen epédtodellisuutta, taydellistd
epdihmisen todellisuutta, jonkin olemista ihmiselld var-
sin positiivisella tavalla, sitd ettd on nidlkd, on kylmi,
on sairauksia, on rikollisuutta, on tylsistyneisyytta, en-
nen muuta sitid ettd on epdinhimillisyyttd ja luonnonvas-
taisuutta. Mutta jokainen kohde, joka ensi kerran ase-
tetaan ajattelun kohteeksi tdysin tietoisina sen tarkey-
destd, on ajattelun tirkein kohde.

Se, ettd Proudhon haluaa poistaa omistamattomuuden
ja vanhan omistamistavan, on aivan sama asia kuin se,
ettd hin haluaa poistaa ihmisen kdytdinnossd vieraantu-
neen suhteen esineelliseen olemukseensa, poistaa inhimilli-
sen itsevieraantumisen kansantaloudellisen ilmauksen.
Mutta koska hanen kansantaloustieteeseen suuntaamansa
kritiikki jdd vield kansantaloustieteen edellytysten van-
giksi, uudelleen suoritettava esineellisen maailman hal-
tuunotto kasitetddn vield omistusosuuksien kansantalou-
dellisessa muodossa.

Proudhon nimittiin ei aseta vastakkain omistamatto-
muutta ja omistamista, vaikka kriittinen kritiikki panee
hiinet ndin tekemiin. Hin asettaa vanhan omistamista-
van, yksityisomistuksen, omistusosuuksia* vastaan. Omis-

* Tissd, kuten muuallakin, on saksan kielen termi Besitz,
termin Eigentum (omaisuus) Ilevempl vastike, suomennettu »omis-
tusosuuksiksi». Voisi kiyttdd myés esim. ilmausta »omaisuuden
hallinta». Besitz ei viittaa instituutioksi muodostuneeseen omai-
suuteen. Suom.
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tusosuudet hén julistaa »yhteiskunnallisiksi funktioiksi».
Funktioissa, teoissa ja toimissa, on »kiinnostavinta»
omien olemusvoimieni kiyttdminen ja toteuttaminen
eikd toisen »pois sulkeminen» sen muodossa, mitd toisel-
la ei ole.

Proudhon ei onnistunut kehittelemdin ajatustaan
sitd vastaavalla tavalla. » Tasavertaisten omistusosuuksien»
kuvitelma on sen seikan kansantaloudellinen, siis itsekin
vield vieraantunut ilmaus, etti kohde, esine olemisena
thmistd varten, ihmisen esineellisend olemisena on samalla
ithmisen olemassaoloa toista ihmistd varten, hinen inhimil-
linen suhteensa toiseen ihmiseen, ihmisen yhteiskunnallista
suhtautumista ihmiseen. Proudhon ylittdd kansantaloudel-
lisen vieraantumisen kansantaloudellisen vieraantumisen
sisdlld.

LUONNEHTIVA KAANNOS N:0 3

Kriittisen Proudhonin hallussa on myds Fkriittinen
omistaja, joka

»itse tunnustaa, ettd hanelle tyotd tehneet menettivit sen,
minkd hén anasti».

Joukkomainen Proudhon sanoo joukkomaiselle omis-
tajalle:

»Sind siis olet tydskennellyt! Sindké et koskaan ole pannut
toisia tyoskentelemian itsesi hyviksi? Miten he siis ovat sinun
hyviksesi tydskennellessiin menettdneet sen minki sind olet it-
selle;i hankkinut, silloin kun et ole tyoskennellyt heidin hyvik-
seen?»

Kriittisen Proudhonin mielestd Say tarkoittaa ilmauk-
sella »luonnollinen varallisuus» »luonnollisia omaisuuk-
sia». Kuitenkin Say kaikki vddrinkasitykset vilttddkseen
selvisti sanoo »Kansantaloustieteen esitys» kirjansa tii-
vistelmissa, ettdi han tarkoittaa »richesselld» »arvojen
summaa» eikd omaisuutta tai omistusosuuksia. Kriit-
tinen Proudhon luonnollisesti uudistaa Sayn samalla
tavoin kuin herra Edgar puolestaan uudistaa Proudhonin.
Niinpd Say hidnen mukaansa »vilittomaisti esittdd johto-
padtoksenddn oikeuden ottaa avomaa omaisuudeksi»,
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koska maa-alueiden haltuunotto on helpompaa kuin
ilman ja veden. Say ei missdéin tapauksessa péittele, ettd
maan suuremmasta haltuunoton mahdollisuudesta seuraa
maan omistuksen oikeus. Sen sijaan hdn sanoo selvisti:
»Maanomistajien oikeudet pohjautuvat rydstoon.» (»Traité
d’économie politique», 3. laitos, I osa, s. 136, huomau-
tus!?®), Tamédn vuoksi maanomistusoikeuden sididtiminen
edellyttdd Sayn mukaan »lainsdddinnon myétdvaikutus-
ta» ja »positiivista oikeutta». Todellinen Proudhon ei pane
Saytd »hetin pddttelemdin maanomistusoikeutta maan
haltuunoton helppoudesta. Hin syyttdd Saytd siitd, ettd
timéd asettaa oikeuden tilalle mahdollisuuden ja sekoittaa
mahdollisuutta koskevan kysymyksen oikeutta koskevaan
kysymykseen:

»Say pitdd mahdollisuutta oikeutena. Ei tutkita, miksi hal-

tuunoton kohteena oli maa eikd vesi ja ilma; halutaan tietid,
minké oikeuden turvin ihminen otti taman rikkauden haltuunsa.»

Kriittinen Proudhon jatkaa:

»Tdhén on vain huomautettava, ettd otettaessa haltuun maapala-
nen otetaan haltuun my$s muut luonnonainekset, ilma, vesi, tuli:
Terra, aqua, aére et igne interdicti sumus*.»

Todellinen Proudhon ei »vainy huomauta tidsti. Itse
asiassa hin sanoo kiinnittdneensd sivumennen (en passant)
vhuomiota» ilman ja veden haltuunottoon. Kriittiseltd
Proudhonilta 16yddmme roomalaisen pannaanjulistuksen,
jota on kaytetty kisittimiattomailla tavalla. Han unoh-
taa sanoa, keitd ovat »me», jotka on erotettu. Todellinen
Proudhon osoittaa sanansa omistamattomille:

sProletaarit, ...omaisuus julistaa meidit pannaan, terra etc.
interdicti sumus.»

Kriittinen Proudhon viittelee Charles Comtea vastaan
seuraavasti:

»Charles Comten mielestd ihminen eldikseen tarvitsee ilmaa,
ravintoa ja vaatteita. Erddt naistd, kuten ilma ja vesi, ovat lop-
puunkulumattomia ja siis pysyvit aina yhteisomaisuutena. Toisia
on saatavissa vihidisemmaissd madrin ja niistd tulee yksityisomai-
suutta. Charles Comten todistelun perustana siis ovat rajoittunei-

* — maasta, vedestd, ilmasta ja tulesta on meidédt erotettu
(muinaisroomalainen maastakarkotuksen kiertoilmaus). Toim.
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suuden ja rajattomuuden kisitteet. Ehkipi hin olisi paatynyt
toiseen tulokseen, jos hin olisi asettanut paikategorioiksi ei-vilt-
tamittomyyden ja valttamiitomyyden kasitteet.»

Miten lapsellista kriittisen Proudhonin véiittelyi!
Hén vaatii Charles Comtea luopumaan todistuksen lih-
tokohdan muodostavista kategorioista ja loikkaamaan
toisiin kategorioihin, jotta hén ei pidtyisi omiin tuloksiin-
sa, vaan »ehkipi» paatyisi kriittisen Proudhonin tulok-
siin.

Todellinen Proudhon ei vaadi Charles Comtelta til-
laisia. Hén ei selvitd vilejddin Comten kanssa »ehkipin-
sanalla, vaan ly6 Comten hédnen omilla kategorioillaan.

Proudhon sanoo: Charles Comten ldhtékohtana on,
ettd ilma, ravinto ja tietyissi ilmasto-oloissa vaatetus
ovat vilttimattémid siksi, ettd elimai ei lakkaisi, ei itse
elimistd varten. Sen vuoksi ihmisen hengissi pysyikseen
(Charles Comten mukaan) on lakkaamatta otettava luon-
nosta haltuunsa erilaisia esineitd. Kaikki ndmi esineet
eivit ole olemassa samoissa méardsuhteissa.

»Taivaankappaleiden valoa, ilmnaa ja vettd on saatavilla
niin suuri méird, ettdi ihminen ei sanottavasti lisdd tai vihenni
niitd; kukin voi siis toisen nautintoa miltdin osin vahingoittamatta
ottaa niitd haltuunsa niin paljon kuin hinen tarpeensa vaativat.»'#

Proudhonin ldahtékohtana ovat Comten omat madri-
tykset. Aluksi hén osoittaa tille, ettd myos maa on ensi
kiden tarpeiden kohde, johon jokaisella on oltava vapaa
nautintaoikeus, Comten esittimi ehto huomioon ottaen:
»toisen nautintoa vahingoittamatta». Miksi maasta sitten
on tullut yksityisomaisuutta? Charles Comte vastaa ti-
min johtuvan siiti, etti maata ei ole rajattomasti. Mutta
hinen olisi tullut p#ditelld painvastoin, ettd koska siti
on rajoitetusti, sitd ei voida haltuunottaa. Ilman ja veden
haltuunotto ei aiheuta kenellekdin vahinkoa, koska nii-
téd aina jid kylliksi jiljelle, koska ne ovat rajattomat. Sen
sijaan maan mielivaltainen haltuunotto vahingoittaa
toisen nautintaa juuri siksi, etti maata on rajoitetusti.
Charles Comten todistelutapa kidy hénen viitettdan
vastaan.

»Proudhon» (nimittidin kriittinen Proudhon) »péiittelee Charles
Comten lihtevin kasityksestd, ettd kansakunta voi olla maan omis-
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taja, vaikka edes kansakunnalla ei voida samoa olevan oikeutta
kayttdd ja vaarinkdyttdd maata, mikili omistus tuo muassaan
kiytén ja vadrinkiyton oikeuden — jus utendi et abutendi re
sua*.»

Todellinen Proudhon ei puhu jus utendi et abutendis-
ta, jonka omistusoikeus »foisi muassaan». Hén on liian
joukkomainen puhuakseen omistusoikeudesta, jonka omis-
tusoikeus tuo muassaan. Jus utendi et abutendi re sua
nimittdin on omistusoikeus itse. Niinpd Proudhon suo-
raan kieltdd sen ettd kansalla olisi omistusoikeus maa-
alueeseensa. Niille, joiden mielestd timi on liioittelua,
hin vastaa, etti kaikkina aikoina on suojeluherruus,
pakkoverot, kruununvaatteet, padivatyopakko jne. joh-
dettu kuvitellusta kansallisomaisuuden oikeudesta.

Todellinen Proudhon paittelee Charles Comtea vas-
taan seuraavasti: Comte tahtoo esittid miten omaisuus
syntyy ja aloittaa edellyttam#lli kansakunnan omista-
jaksi. Hin lankeaa petitio principiihin.** Hian panee val-
tion myymain tiluksia ja teollisuudenharjoittajan osta-
maan niitd; hin siis asettaa ennakolta ne omistussuhteet,
jotka hidn haluaa todistaa.

Kriittinen Proudhon kaéntaa ranskalaisen kymmenjdr-
jestelmin nurin niskoin. Hin sdilyttdd frangin, mutta
korvaa centimen »kolmella kreuzerilla».

»Proudhony (kriittinen Proudhon) »jatkaa: Kun luovun maapa-
lasta, en vain riista itseltini satoa, vaan otan lapsiltani ja lasten-
lapsiltani pois pysyvan hyétyldhteen. Maalla ei ole arvoa vain
nykyhetkelle, silli on myos potentiaalista, tulevaisuuden arvoa.y

Todellinen Proudhon ei sano, ettd maalla on arvoa
my6és huomispidivind eikd vain tdndin. Han asettaa
tiyden, nykyisen arvon potentiaalista, tulevaisuuteen
liittyvda arvoa vastaan, viimeksi mainittu riippuu siita,
missd méidrin osaan kdyttdd maata hyédykseni. Hin
sanoo:

»Tuhotkaa maa, tai myykds se, miki teidin kannaltanne on
sama asia. Ette tilloin vain luovu yhdestd, kahdesta tai useam-

* _ oikeus kiyitdd ja vadrinkdyttid omaansa. Toim.

** _ todistusvirhe, sellaisen peruslteen kiyttaminen piitte-
lyssa, joka on ainakin yhtid suuressa mairin todistamisen tarpeessa
kuin haluttu lopputulos. Toim.
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masta sadosta, vaan hivitdtte kaikki tuotteet jotka te, lapsenne ja
lastenlapsenne maasta voitte saada.»

Proudhon ei pyri korostamaan yhden sadon ja pysy-
vin hyodyn villistd vastakohtaa — myés pellosta saa-
mani rahat voivat pddomana muodostua »pysyviksi
hyétyldhteeksi». Héantd askarruttaa kunkinhetkisen arvon
vastakohtaisuus sille arvolle, jonka maa voi saada jat-
kuvan viljelyn ansiosta.

»Charles Comten mukaan esineelle tydlld antamani uusi arvo
on minun omaisuuttani. Proudhon» (kriittinen Proudhon) »haluaa
kumota timin seuraavasti: Témdn mukaean ihminen siis lakkaisi
olemasta omistaja heti kun hin lakkaa tekemistd tyotd. Tuotteen
omistuksesta ei voi lainkaan seurata tuotteen perustana olevan
aineen omistus.»

Todellinen Proudhon:

»Tyoliinen ottakoon haltuunsa tydénsé tuotteet, mutta en kisité
ettd tuotteiden omistuksesta seuraisi aineen omistaminen. Kun yksi
kalastaja osaa pyydystdd samalla rannalla enemmin kaloja kuin
toiset, tuleeko hiinesti taitonsa ansiosta sen rantakaistan omistaja,
jolla hin kalastaa? Onko metsidstdjin taidokkuutta milloinkaan
pidetty koko kantonin riistan omistusoikeutena? Asia on samoin
maanviljelyn suhteen. Omistusosuuksien muuttaminen omaisuudeksi
edellyttdd muutakin kuin pelkkdi tysti. Muutoin ihminen lak-
kaisi olemasta omistaja heti kun hin lakkaa olemasta ty6ldinen.»

Cessante causa, cessat effectus.* Mikili omistaja on
omistaja vain tyoéldisensi, lakkaa hin olemasta omistaja
heti kun hin lakkaa olemasta tyoélidinen.

»Siten lain mukaan nautinte luo omaisuuden; tyé on vain
havainnollinen merkki, materiaalinen teko joka tekee valtauksen
huomatuksi »

»Tyon vilittdmin haltuunoton jirjestelmi», Proudhon jatkaa,
son siis ristiriidassa lain kanssa, ja kun timin jirjestelmin kaonat-
tajat viittaavat jirjestelmiin lait selittddkseen, kiistdvit he itsensd.»

On petitio principii, ettd timin kisityksen mukaan
myoés esimerkiksi maan uudisraivaus »luo maan tdydel-
lisen omistuksen». Itse asiassa tdlléin luodaan uutta
materian tuotantokykyid. Mutta tarkoituksena oli todis-
taa, ettid tilldoin on luotu itse materian omistus. Ihminen
ei ole luonut materiaa itsedin. Hin jopa luo materian
kaiken tuotantokyvyn vain edellyttien, ettd on materia.

* — kun syy lakkaa, lakkaa vaikutuskin. Toim,
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Kriittinen Proudhon tekee Gracchus Babeufista vapau-
den esitaistelijan, joukkomaisen Proudhonin mukaan hin
on tasa-arvon esitaistelija (partisan de 1'égalité).

Kriittisen Proudhonin on arvioitava Homeroksen Iliak-
sesta saama palkkio. Hin sanoo:

»Homerokselle antamani palkkion ja sen mitd hén on minun
hyvdkseni tehnyt on oltava tasavertaiset. Miten hinen suorituksensa
arvo voidaan maarittia?»

Kriittinen Proudhon on korkealla kansantaloustie-
teellisten pikkuseikkojen yldpuolella eikd tiedd ettd
esineen arvo ja se miten se koituu toisen hyviksi ovat varsin
erilaisia seikkoja. Todellinen Proudhon sanoo:

»Runoilijan palkkion tulee olla tasavertainen hiinen tuotteensa
kanssa. Miki siis on tdmén tuotteen arvo?»

Todellinen Proudhon otaksuu ettd Iliaksella on aare-
ton hinta (tai vaihtoarvo, prix). Kriittisen Proudhonin
mielestd silld on &diretén arve. Todellinen Proudhon
asettaa Iliaksen waihtoarvon (valeur échangeable) sen
kansantaloudellista arvoa (valeur intrinsique) vastaan.
Kriittinen Proudhon asettaa sen »vaihdanta-arvon» sen
»sisdistd arvoa», siis sen runoarvoa vastaan.

Todellinen Proudhon:

sMateriaalisen palkkion ja lahjakkuuden vililld ei ole mitién
yhteistd mittaa. Tdssé suhteessa kaikki tuottajat ovat samassa asc-
massa. Siten kaikki heidin vilisensid vertailut ja omaisuuden luo-
kitukset ovat mahdottomia.» (»Entre une récompense matérielle et
le talent il n’existe pas de commune mesure: sous ce rapport la
condition de tous les producteurs est égale; conséquemment toute
comparaison entre eux et toute distinction de fortunes est impos-

sible.»)

Kriittinen Proudhon:

»Suhteellisesti katsoen tuottajat ovat samassa asemassa. Lah-
jakkuutta... ei voida punnita materiaalisesti... Kaikki tuottajien
keskindiset vertailut, kaikki ulkoiset luokitukset ovat mahdotto-
mia.»

Kriittisen Proudhonin mukaan

stieteen mies tuntee itsensi yhteiskunnassa tasa-arvoiseksi,
koska hinen lahjakkuutensa ja oivalluksensa on vain yhteiskun-
nallisen oivalluksen tuote».
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Todellinen Proudhon ei missiin puhu lahjakkuuden
tunteista. Hidn'esittdd, ettd lahjakkuuden tiytyy noudattaa
yhteiskunnallista tasoa. Yhtd vdhdn hin vaittia lahja-
kasta miestd vairn yhteiskunnan tuotteeksi. Hin vaittia
péinvastoin:

_ »Lahjakas mies on auttanut sininsi tuottamaan hyddyllisen
tyokalun... hin on vapaa tydldinen je kasautunutta yhteiskunnal-
lista pddomaa.»

Kriittinen Proudhon jatkaa:

»Hinen on lisdksi oltava yhteiskunnalle kiitollinen siiti,
ettd se vapauttaa hinet muista toistdi jotta hidn voi omistautua
tieteelle.»

Todellinen Proudhon ei missiin yhteydessd vetoa
lahjakkaan miehen kiitollisuuteen. Hidn sanoo:

»Taiteilija, oppinut ja runoilija saavat oikeudenmukaisen
palkkionsa jo siten, ettd yhteiskunta sallii heiddn omistautua
yksinomaan tieteelle ja taiteelle.»

Vihdoin kriittinen Proudhon esittda sen ihmeen, ettd
150 tydldisen yhteisé voi pitdd ylld yhden »marsalkan»
ja siis kaiketi myds yhden armeijan. Todellisen Proudho-
nin mukaan marsalkka on »kengitysseppi» (maréchal).

KRIITTINEN HUOMAUTUS N:0 4

»Jos hdn» (Proudhon) »kerran pitéd kiinni palkan késitteestd
ja jos hin kerran nikee yhteiskunnan laitokseksi, joka antaa meille
tyotd ja maksaa meille tydstd, en hénelld sitikin vihemmén perus-
teita otaksua aika timin maksun mitaksi, koska héin hieman aikai-
semmin on Hugo Grotiukseen yhtyen esittianyt ettd aika on kohteen
kiypyyden (geltung) kannalta samantekevi.»

Timéi on ainoa kohta, jossa kriittinen kritiikki yrittda
ratkaista tehtdvidnsd ja osoittaa ettd Proudhon kansan-
taloudelliselta kannalta esiintyy viirin kansantaloustie-
dettd vastaan. Tdssd kritiikki nolae itsensd todella kriit-
tiselld tavalla.

Proudhon oli Hugo Grotiukseen yhtyen esittinyt,
ettd nautinta ei ole mikdidn peruste muuttaa omistusosuu-
det omaisuudeksi, muuttaa »oikeusperiaatey toiseksi. Yhtd
vihiin voi aika muuttaa totuuden, ettd kolmion kulmien
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summa on yhtd kuin kaksi suorakulmaa, totuudeksi, etti
ne ovat yhtid kuin kolme suorakulmaa.

Proudhon huudahtaa: »Ette koskaan pysty osoittamaan, ettid
ajan kesto, joka sininsi ei luo mitidin, ei vaihda mitddn toiseksi,
eiki muuta mitddn, voi muuttas hyodyn nauttijan omistajaksi.»

Herra Edgar piittelee: Kun Proudhon sanoo ettd
pelkké ajan kesto ei voi muuttaa oikeusperiaatetta toisek-
si eikd ylipddnsd voi sinidnsé vaihtaa toiseksi tai muuttaa
mitddn, niin tdll6in hinen esityksensd on epidjohdonmu-
kainen, koska hén asettaa tydajan tyon tuotteen kansan-
taloudellisen arvor mitaksi. Herra Edgar onnistuu esitta-
main tdmén kriittisesti kriittisen huomautuksen siten,
ettd hin kidntdd sanan »valeur»* sanaksi »Geltung»**
ja niin muodoin voi viitata silli niin oikeusperiaatteen
kiypyyteen kuin tyén tuotteen kaupalliseen arvoon sa-
massa mielessd. Hin onnistuu tasséd, koska hin samastaa
ajan tyhjdn keston ja tdytetyn tydajan. Jos Proudhon
olisi sanonut ettid aika ei voi muuttaa kirpéstid héraksi,
olisi kriittinen kritiikki yhté oikeutetusti voinut paitel-
14, ettd siispd Proudhonilla ei ole lupaa asettaa tyoaikaa
tyopalkan mitaksi.

Jopa itse kriittisen kritiikin on tajuttava, ettd tyoaika,
jonka esineen tuottaminen maksaa, kuuluu esineen tuo-
tantokustannuksiin ja ettd esineen tuotantokustannukset
ovat se mitd esine maksaa ja jota vastaan se siis voidaan
myyddi kilpailun vaikutukset poislukien. Kansantaloustie-
teilijat sisdllyttdvidt tuotantokustannuksiin tydajan ja
tyon aineksen ohella my6s maanomistajan korot seki
kapitalistin pddomankorot ja voiton. Proudhon jattad
viimeksi mainitut pois, koska hin jattdd pois yksityis-
omistuksen. Siis vain tyaika ja vastaavat maksut jadvat
jiljelle. Proudhon asettaa tydajan, inhimillisen toimin-
nan valittdmind toimintana olemassaolon, ty6palkan
mitaksi ja tuotteen arvon méaaritysperusteeksi. Télloin
hén asettaa inhimillisen puolen ratkaisevaksi. Vanhassa
kansantaloustieteessid pddoman ja maaomaisuuden esineen-
omainen mahti oli ratkaiseva. Proudhon siis antaa vield

* — parvo». Toim.
** — ykidypyys». Toim.
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kansantaloudellisella ja siksi ristiriitaisella tavalla ihmi-
selle takaisin timéan oikeudet. Miten oikein hdn menette-
lee kansantaloudelliselta kannalta, ndkyy siitd etta
uuden kansantaloustieteen perustanlaskija, Adam Smith,
esittdd heti teoksensa »Kansojen varallisuus»!®! ensim-
miisilla sivuilla, ettd ennen yksityisomistuksen keksi-
mistd, siis edellytykselld ettd yksityisomistusta ei ole
olemassa, tydaika muodosti tydpalkan ja tuolloin vield
siitd erottamatta jddneen tydn tuotieen arvon mitan.

Mutta ajatelkoonpa kriittinen kritiikki hetken ajan,
ettdi Proudhon ei edellytd lihtokohdakseen tydpalkkaa.
Uskooko se, ettd esineen tuottamiseen vaadittava aika
ei koskaan ole olennainen osa esineen »kdypyyttis? Uskoo-
ko se, ettd aika ei jossain vaiheessa enéi olekaan minkdan
arvoinen?

Vilittomén materiaalisen tuotannon piirissd piitds
esineen tuottamisesta tai tuottamatta jattdmisestd, ts.
pidtds esineen arvosta, riippuu olennaisesti tydajasta,
jonka esineen tuottaminen ottaa. Riippuu nimittédin
ajasta, onko yhteiskunnalla aikaa kehittyd inhimillisella
tavalla.

Ja eikd henkisessikin tuotannossa ole niin, ettd mikéli
muissa suhteissa toimin jirkevisti, on minun otettava
henkisen teoksen laajuuden, luonnoksen ja suunnitelman
yhteydessd huomioon se aika, joka teoksen tuottamiseen
vaaditaan. Ellen niin tee, aiheutan itselleni ainakin sen
vaaran, ettd kohteestani ideana ei koskaan tule kohdetta
todellisuudessa ja ettd se siis voi saada vain kuvitellun
esineen arvon, ts. kuvitellun arvon.

Kansantaloudelliselta kannalta suoritettu kansanta-
loustieteen kritiikki myontdd kaikki inhimillisen toimin-
nan olemuksen maidreet. Mutta se myontdd ne vain
vieraantuneessa, ulkoistuneessa muodossa: siten se tissi
esimerkiksi muuttaa ajan merkityksen inhimilliselle tyille
sen merkitykseksi tydpalkalle, palkkatyolle.

Herra Edgar jatkaa:

»Pakottaakseen lahjakkuuden mainittuihin mittoihin Prou-
dhon kdyttdié vddrin vepaan kauppasuhteen kisitettd ja viittid,
etti yhteiskunnalla ja sen yksittiisilld jasenilld toki on oikeus hy-
ldatd lahjakkuuden aikaansaannokset.»
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Proudhonilla on vastauksensa kysymykseen lahjak-
kuudesta, joka kansantaloustieteen maaperilld fourieris-
tien ja saint-simonistien suulla esittdi liioiteltuja palkkio-
vaatimuksia ja asettaa oman kuvitelmansa dadrettémésta
arvostaan tuotteidensa wvaihtoarvon mitaksi. Proudhon
vastaa juuri siten kuin kansantaloustiede vastaa kaikkiin
vaatimuksiin hinnasta, joka halutaan asettaa niin kutsut-
tua luonnollista hintaa ts. tarjotun esineen tuotantokus-
tannuksia paljon korkeammalle — hin vetoaa vapaaseen
kauppasuhteeseen. Mutta hén ei kiytd tdtd suhdetta
vddrin kansantaloudellisessa mielessd. Pikemminkin hidn
otaksuu todelliseksi sen, mikd kansantaloustieteilijéiden
taholla on vain nimellistd ja kuviteltua: sopimuksen
osapuolien vapauden.

LUONNEHTIVA KAANNOS N:0 4

Lopuksi kriittinen Proudhon uudistaa ranskalaisen
yhteiskunnan muokkaamalla sekd Ranskan proletaarit ettd
Ranskan porvariston uuteen asuun.

Hén kieltdd Ranskan proletaarien »voiman», kun to-
dellinen Proudhon syyttda nditd hyveen (vertu) puutteesta.
Hén tekee heiddn tydtaitavuutensa ongelmalliseksi taita-
vuudeksi —»ehkd te olette tydssinne taitavias—, kun
taas todellinen Proudhon tunnustaa ehdoitta heidén taita-
vuutensa (prompts au travail vous é&tes etc.). Hin muut-
taa ranskalaiset porvarit hengettdmiksi porvarismiehiksi,
kun todellinen Proudhon asettaa epéjalot porvarit (bour-
geois ignobles) polttomerkittyji jalosukuisia (nobles flét-
ris) vastaan. Hdn muuttaa porvarin hyvin selvidvéstd
porvarismiehestd (bourgeois juste-milieu) »hyviksi porva-
risherroiksemme», mistd Ranskan porvaristo hénelle ol-
koon kiitollinen. Kun todellinen Proudhon samassa
yhteydessi esittéid ranskalaisen porvarin »pahar tahdon»
(la malveillance de nos bourgeois) »kasvavany, kasvattaa
toinen johdonmukaisesti »porvarisherrojemme surutto-
muuttay. Todellisen Proudhonin porvarin suruttomuus
on niin vdhdistd, ettd hdn hokee itsekseen: »Alkiimme
pelitko! Alkdimme peldtksl» Siten puhuu sellainen
ihminen, joka haluaa jdrkeilld pelkonsa ja huolensa pois.

260516
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Luomalla todellisen Proudhonin kdannéksen avulla
kriittisen Proudhonin kriittinen kritiikki on osoittanut
joukolle, millainen on kriittisesti suoritettu k#&nnos.
Se on antanut ndytteen »kdinndksestd sellaisena kuin
sen pitdd ollay. Niinpd aivan oikein se vastustaa huonoja,
joukkomaisia k#dnnoksid:

»Saksalainen lukijakunta haluaa hankkia kirjakauppiaalta
tavaroita pilkkahintaan, kustantaja siis haluaa huokean kiin-
néksen, kadntdjd ei halua ndéntya nialkddn tyonsd didressd, hin
ei edes voi suorittaa tyotdédn tarkasti ja tyynesti» (kaikella tiedos-
tamisen tyyneydelléi{ skoska kustantajan on nopein kidnnéstoimi-
tuksin ehitettavi kilpailijoidensa edelle; jopa kidntidja saa pelitd
kilpailua, peldtd ettd toinen henkilé tarjoutuu tekemiin tyén
huokeammin ja nopeammin — ja niinpa hidn sanelee kisikirjoituk-
sensa kylmiltddn jollekin kirjuriparalle, ja sanelee sen vield niin
nopeasti kuin mahdollista, jottei hin turhaan suorittaisi tunti-
perustein laskettua kirjurinpalkkas — ja hin on riemuissaan,
mikéli hin voi seuraavana pédivind ajoissa tehdd tekstid tiukkaavan
latojan tyytyvéiseksi. Kaannokset, joita meille tulvii, ovat muu-
ten vain Saksan kirjallisuuden nykyisen impotenssin ilmaus», jne.
(VIII nide, s. 54, »Allgemeine Literatur-Zeitung».)

KRIITTINEN HUOMAUTUS N:0 5

»Proudhon esittis todistuksen omaisuuden mahdottomuudesta
sen seikan perusteella, ettd erityisesti korko- ja voittojidrjestelmi
sekd kulutuksen ja tuotannon vilinen epidsuhde riuduttavat ihmis-
kunnan. Todistuksen vastapari puuttuu: nimittdin sen osoittami-
nen, ettd yksityisomaisuus on historiallisesti mahdollinen.»

Kriittiselld kritiikilli on onnekasta vaistoa olla
perehtymittd Proudhonin esityksiin korko- ja voitto-
jdrjestelmistd jne., siis Proudhonin merkittdvimpiin esi-
tyksiin. Téssd kohdin nimittdin ei Proudhonin kritiikkia
edes nidennéisesti endd voida suorittaa vailla ehdottoman
positiivisia tietoja yksityisomaisuuden liikkeestd. Kriitti-
nen kritiikki yrittdd korvata voimattomuutensa huomaut-
tamalla, ettd Proudhon ei ole esittinyt todistusta omai-
suuden historiallisesta mahdollisuudesta. Miksi kritiikki,
joka ei esitd mitddn muuta kuin sanoja, vaatii muita
asittdmadn sille kaiken?

»Proudhon osoittaa omaisuuden mahdottomaksi silld perusteel-

la, etti tyoldinen ei voi tydpalkallaan ostaa tuotettaan takaisin.
Proudhon ei esitd tdlle tyhjentdvdd perustetta viitatessaan péi-
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oman olemukseen. Tyolidinen ei voi ostaa tuotettaan takaisin, koska
tuote on aina yhteisollinen, mutta ty6ldinen itse on vain maksunsa
Yksityisesti saanut ihminen.»

Vastakohtana Proudhonin péittelylle herra Edgar
olisi voinut vield tyhjentivimmin esittdd, ettd tydldinen
ei voi ostaa tuotettaan takaisin kun hédnen ylipdidnsi
tdytyy ostaa se takaisin. Ostamisen méiritykseen jo
sisiltyy, ettd tyoliinen suhtautuu tuotteeseensa hénesta
irtautuneena, vieraantuneena esineend. Herra Edgarin
tyhjentdva peruste ei muun muassa tyhjentdvisti vastaa
kysymykseen, miksi kapitalisti, joka itse ei ole mitddn
muuta kuin yksitidinen ihminen ja lisiksi maksunsa voiton
ja koron muodossa saanut ihminen, voi ostaa takaisin
enemminkin kuin tyén tuotteen. Tamin selittdikseen
on herra Edgarin selitettivd tydon ja pédfoman vilinen
suhde, siis viitattava pddoman olemukseen.

Edellé lainattu kriittinen kohita osoittaa mitia havain-
nollisimmin, miten kriittinen kritiikki valittoméasti aset-
taa toiselta kirjoittajalta juuri oppimansa kriittisesti
muovattuna, itse keksimédndidn viisautena samaa kirjoit-
tajaa vastaan. Kriittinen kritiikki on nimittidin ottanut
Proudhonilta itseltddn sen perusteen, jota Proudhon ei
muka esittinyt ja jonka herra Edgar esittdd. Proudhon
$anoo:;

»Divide et impera®*... erottaa tysldiset toisistaan, ja on varsin
mahdollista ettd jokaiselle erilliselle tydldiselle maksettu paivi-
palkka ylittdd jokaisen yksittdisen tuotteen arvon. Mutta tistd
ei ole kysymys... Kun olette suorittaneet maksun kaikista yksit-
tdisistd voimista, ette vield ole suorittaneet maksua kollektiivi-
voimasta.»

Proudhon huomautti ensimmdisend siitd, ettd vaikka
jokaisesta yksittdisestd tydstd suoritettaisiinkin tdysin
maksu, ei yksittiisten tyoldisten palkkojen summa ole
maksu heidin tuotieeseensa esineellistyneesti kollektiivi-
voimasta. Tyoldiselle ei siis makseta silld perusteella ettd
hén olisi kollektiivisen tydvoiman osa. Herra Edgar kiddntéa
tamin siihen muotoon, ettd tydldinen ei ole muuta kuin
yksittdinen, maksunsa saanut ihminen. Kriittinen kri-
tiikki siis asettaa Proudhonin yleisen ajatuksen saman

* — Hajota ja hallitse. Toim.
26*
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Proudhonin mydéhemmin konkreettisesti kehittelemdd sa-
maa ajatusta vastaan. Se ottaa tdmin ajatuksen kriitti-
selld tavalla haltuunsa ja julistaa seuraavalla lauseella
kriittisen sosialismin salaisuuden:

»Tdmain Péiivéin tyoldinen ajattelee vain itsedidn, ts. hin sallii
maksun hinelle tapahtua vain hdnen persoonansa osalta. Hén itse
ei ota huomioon sitdi valtavaa ja mittaamatonta voimaa, joka
syntyy hidnen ja muiden voimien yhteisvaikutuksesta.»

Kriittisen kritiikin mukaan kaikki paha piilee vain
ty6ldisen »ajattelussan. Tosin Englannin ja Ranskan
ty6ldiset ovat muodostaneet yhteenliittymii, joissa he
keskenddn perehtyvit tarpeisiinsa ihmising eikd vain
vilittomiin tarpeisiinsa tyoldisind ja joissa he lisdksi
osoittavat varsin perusteellista ja laajaa tietoisuutta
heiddn yhteistoimintansa perusteella syntyvistd »valta-
vasta» ja »mittaamaltomasla» voimasta. Mutta nami
joukkomaiset, kommunistiset tyoldiset, jotka toimivat
esimerkiksi Manchesterin ja Lyonin ty6pajoissa, eivit
usko voivansa pohtia »puhtaan ajattelun» avulla teolli-
suusherrojaan ja omaa kiytdnnoéllistd ahdinkoaan olemat-
tomiin. He aistivat varsin tuskallisesti olemisern ja
ajattelun, tietoisuuden ja elimdn vélisen eron. He tietdvit,
ettd omaisuus, piddoma, raha, palkkatyd jms. eivit lain-
kaan ole mitd#in ideaalisia hourekuvia, vaan ovat heiddn
itsevieraantumisensa varsin kdytdnnollisid, varsin esi-
neellisid tuotteita, jotka my®s on poistettava kdytdnnol-
liselld, esineelliselld tavalla jotta ihminen tulisi ihmisek-
si joukkomaisessa olemisessa, elimissd, eikd vain ajatte-
lussa, tietoisuudessa. Kriittinen kritiikki sitd vastoin
opettaa heille, ettd he todellisuudessa lakkaavat olemasta
palkkatyoldisid, kun he ajatuksissa ylittivit palkkatyon
ajatuksen, kun he ajatuksissa lakkaavat pitdmista it-
seddn palkkatydldisind ja tdmén mahtavan kuvitelman
mukaisesti kieltdytyviit ottamasta en#d vastaan maksua
persoonastaan. Absoluuttisina idealisteina, eteerisind
olioina he sitten luonnollisesti voivatkin eldd puhtaan
ajatuksen eetterilld. Kriittinen kritiikki opettaa heille,
etti he poistavat todellisen pddoman kun he ajattelun
tietd voittavat pidoman kategorian ja ettd he muuttuvat
todellisesti ja tekevit itsestddn todellisia ihmisid kun he
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tietoisuudessa muuttavat »abstraktin Mindnsd» ja hylkia-
vit epdkriittisind toimituksina kaikki heidén todellisen
olemassaolonsa, heidin olemassaolonsa todellisten ehto-
jen, ts. heidin todellisen Mindnsd todelliset muutokset.
»Henki», joka nikee todellisuudessa vain kategorioita,
palauttaa luonnollisesti myds kaiken inhimillisen toimin-
nan ja kdytdnnon kriittisen kritiikin dialektiseksi ajat-
teluprosessiksi. Juuri tdmia erottaa kriittisen Fkritiikin
sosialismin joukkomaisesta sosialismista ja kommunis-
mista.

Mahtavien esitystensd jdlkeen herra Edgarin on luon-
nollisesti todettava, ettd Proudhonin esittdmé&ltd kritii-
kiltd spuuttuu tietoisuus».

»Mutta Proudhon haluvaa olla myéds kdytinnéllinen.» »Hinhin
uskoo tiedostaneensa.» Tiedostamisen tyyneys huudahtaa voiton-
riemuisesti: »Ja kuitenkin meidan on vield nytkin todettava, ettd
haneltd puuttuu tiedostamisen tyyneys.» »Lainaamme erditd kohtia
hinen teoksestaan osoittaaksemme, miten vdhin hin on pohtinut
asennettaan yhteiskuntaan.»

Lainaamme myShemmin erditd kohtia kriittisen kri-
tiikin t6istd (katso »Kdyhdinpankkia» ja »Mallimaatilaay)
osoittaaksemme, ettd se ei vield ole perehtynyt yksinker-
taisimpiinkaan kansantaloudellisiin suhteisiin, puhumat-
takaan siitd, ettd se olisi niitd pohtinut, ja etltd se siis
tyypillisella kriittiselld tyylillddin tunsi tehtdvikseen
ottaa Proudhonin arvicintinsa kohteeksi.

Kun nyt siis kaikki joukkomaiset w»vastakohdaty ovat
muodostuneet kriittisen kritiikin, tiedostamisen tyyneyden
rasiaksi» ja kun se on ottanut valtaansa koko todellisuu-
den kategorioiden muodossa sekd palauttanut kaiken
inhimillisen toiminnan spekulatiiviseksi dialektiikaksi,
tulemme nikemidn miten se jélleen synnyttdd maailman
spekulatiivisesta dialektiitkasta. On selvdd, ettd mikéli
kriittis-spekulatiivisen luomistapahtuman ihmeiden »hi-
piisy» halutaan vilttdd, voidaan ne esittid maalliselle
joukolle vain mysteereiden muodossa. Niinpd kriittinen
kritiikki esiintyy ViSnu-Szeligaksi ruumiillistuneena sa-
laisuuksien kaupustelijana'®2,
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KRIITTINEN KRITIIKKI
SALAISUUKSIEN KAUPUSTELIJANA ELI
KRIITTINEN KRITIIKKI HERRA SZELIGANA

Szeliga-Visnu-inkarnaatiossaan »kriittinen kritiikki»
tarjoaa »Pariisin salaisuudet» teoksen apoteoosin. Eugéne
Sue julistetaan kriittiseksi kriitikoksi. Kunhan hin
kuulee timén, voi hin huudahtaa kuten Moliéren bour-
geois gentilhomme:

»Johan nyt, yli neljikymmentd vuotta olen puhunut proosaa
tietdmattd sitd: jo olen Teille mitd suurimmassa midrin kiitollinen
siitd ettd olette selittineet minulle tdman.»13

Herra Szeliga edeltdd kritiikkifidn esteeftiselld prolo-
gilla.

»Esteettinen prologi» selittid seuraavasti »kriittisen»
eepoksen ja erityisesti »Pariisin salaisuudets» teoksen
yleisen merkityksen:

»Eepos synnyttdd ajatuksen, ettei nykyhetki sininsd ole
mitddn, ei myoskiin vain» (ei mitddn, ei myoskdin vainl), »mennei-
syyden ja tulevaisuuden vilinen ikuinen eroftaja, vaan» (ei mitdin,
el myoskain vain, vaan) »vaan yhi uudestaan tdyttyva\ halkeama,
joka erottaa kuolemattomuuden katoavaisuudesta... T@md on 'Parii-
sin salaisuuksien’ yleinen merkityss.

»Esteettinen prologi» viittda edelleen, ettd »kriitikko
voi, jos haluaa, olla myés runoilijas.

Herra Szeligan koko kritiikki todistaa tdmin viitteen.
Tuo kritiikki on kaikissa momenteissaan »ruroilua».

Se on myds svapaan taiteens tuote sen maidritelman mukaan,
joka viimeksi mainitusta on annettu »esteettisessd prologissa»,
ts. se »keksii jotain aivan uutta, aiemmin ehdottomasti olematonta».

Se on lopuksi jopa kriittinen eepos, silli se on »yhd
uudestaan tdyttyvd halkeama, joka erottaa kuolematto-
muudeny»— herra Szeligan kriittisen kritiikin —»katoa-
vaisuudestay, herra Eugéne Suen romaanista.
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1. » SIVILISAATIOSSA TAPAHTUVAN VILLIYTYMISEN
SALAISUUS» JA » VALTIOLLISEN OIKEUDETTOMUUDEN
SALAISUUS»

Feuerbach on tunnetusti kisittdnyt kristilliset mielteet
lihaksitulemisesta, kolminaisuudesta, kuolemattomuu-
desta jne. lihaksitulemisen salaisuudeksi, kolminaisuuden
salaisuudeksi, kuolemattomuuden salaisuudeksi. Herra
Szeliga kisittdd kaikki nykyiset maailman asiaintilat
salaisuuksiksi. Mutta kun Feuerbach on paljastanut todel-
lisia salaisuuksia, niin herra Szeliga muuttaa todelliset
trivialiteetit salaisuuksiksi. Hinen taitonsa ei piile kitke-
tyn paljastamisessa, vaan paljastetun kidtkemisessi.

Niinpé hén julistaa sivilisaatiossa tapahtuvan villiy-
tymisen (rikolliset), kuten myés valtiollisen oikeudetto-
muuden ja epitasa-arvoisuuden salaisuuksiksi. Sosialisti-
nen kirjallisuus, joka on paljastanut ndmi salaisuudet,
on siis joko jddnyt herra Szeligalle salaisuudeksi, tai
sitten hidn haluaa muuttaa sen tunnetuimmat tulokset
skriittisen kritiikin» yksityissalaisuudeksi.

Meididn ei siis ole tarpeen ruotia ldhemmin herra
Szeligan pohdintoja n#istd salaisuuksista. Poimimme
esiin vain joitakin helmid.

»Lain ja tuomarin edessd kaikki on tasa-arvoista, korkea ja al-

hainen, rikas ja kéyhd. Tdmi lause on ylimpénd vaeltiorn uskontun-
nustuksessa».

Valtion? Useimpien valtioiden uskontunnustus alkaa
pdinvastoin silld, ettd korkea ja alhainen, rikas ja kéyhd
asetetaan eriarvoisiksi lain edessd.

»Jalokivienleikkaaja More] ilmaisee naiivissa oikeudenmukai-
suudessaan salaisuuden» (nimittdin koyhdn ja rikkaan vastakoh-
taisuuden salaisuuden) »hyvin selvisti; héin sanoo: Kunpa rikkaat
tietdisivdt! Kunpa rikkaat tietdisivit! Onnettomuus on siini,
etteivit he tiedd, mitd k&yhyys on.»

Herra Szeliga ei tiedd, ettd Eugine Sue suorittaa
kohteliaisuudesta ranskalaista porvaristoa kohtaan arakro-
nismin, kun hin sijoittaa porvarin moton Ludvig XIV:n
ajalta: »Ahl kunpa kuningas tietdisi sen!» muuntuneessa
muodossa: »Ah! kunpa rikas tietdisi sen!» »tosi perustus-



408 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS

lain»!® aikaisen tydldisen Morelin suuhun. Ainakin Eng-
lannissa ja Ranskassa on tdmi naiivi rikkaan ja koyhin
vilinen suhde lakannut. Rikkauden tieteelliset edustajat,
kansantaloustieteilijit, ovat levittineet hyvin yksityis-
kohtaista tietoutta kéyhyyden fyysisestd ja moraalisesta
kurjuudesta. Hyvikkeeksi he ovat todistaneet, ettd tima
kurjuus saa jaada silleen, koska nykyisten olojen on
jddtdva silleen. Huolellisuuttaan he ovat jopa laskeneet
ne mittasuhteet, joihin kdyhien pitdd viahentyd kuolinta-
pausten kautta rikkauden hyviksi ja omaksi hyvikseen.

Kun Eugéne Sue kuvaa rikollisten kapakoita, lymy-
paikkoja ja kieltd, 1oytaa herra Szeliga sen »salaisuuden»,
ettei tekijan tarkoituksena ollut kuvata tatd kielta tai
nditd lymypaikkoja, vaan

spahan kannustimien salaisuuden jne. tuntemisen opettami-
nen». »Juuri vilkkaimmin kansoitetuilla paikoilla... rikolliset
ovat aivan kotonaan».

Mitd luonnontutkija sanoisi, jos hinelle todistettai-
siin, ettei mehildiskenno kiinnostakaan hintd mehiliis-
kennona, ettei se ole mikédédn salaisuus sille, joka ei ole
tutkinut sitd, koska mehildiset ovat »juuri» ulkoilmassa
ja kukissa »aivan kotonaann? Rikollisten lymypaikoissa
ja rikollisten kielessd heijastuu rikollisen luonne, ne ovat
palanen hénen olemassaoloaan, niiden kuvaaminen kuu-
lun hdnen kuvaamiseen aivan kuin petite maisonin*
kuvaaminen kuuluu femme galanten** kuvaamiseen.

Rikollisten lymypaikat eivit ole téllainen »salaisuusy
vain pariisilaisille ylipdinsi, vaan jopa Pariisin poliisil-
le, jopa niin, etti tillikin hetkelld kantakaupunkiin raiva-
taan valoisia ja leveitd katuja, jotta poliisi paasisi kisik-
si noihin lymypaikkoihin.

Lopuksi Eugéne Sue selittdd itse, etta mitd ylld
mainittuihin kuvauksiin tulee, laski hin lukijoiden
»pelokkaan uteliaisuuden» varaan. Herra Eugéne Sue
on kaikissa romaaneissaan rakentanut tdmin lukijoiden
pelokkaan uteliaisuuden varaan. Muistettakoon vain teok-
set »Atar Gully, »Salamandre», »Plick et Plock» jne.

* — pieni talo (salaisia huvituksia varten). Toim,
¢+ — kevytkenkainen nainen. Toim,
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2. SPEKULATIIVISEN KONSTRUKTION SALAISUUS

»Pariisin salaisuudet» teoksen kriittisen esityksen
salaisuus on spekulatiivisen, hegeliliisen konstruktion sa-
laisuus. Sen jidlkeen kun herra Szeliga on selittinyt
»sivilisaatiossa tapahtuvan villiytymisen» ja valtiollisen
oikeudettomuuden »salaisuuksiksi», ts. linottanut ne kate-
goriaan »salaisuus», antaa hin »salaisuuden» nyt aloittaa
spekulatiivisen eliminsd. Muutamat sanat riittivit speku-
latiivisen konstruktion luonnehtimiseksi yleensi. Herra
Szeligan suorittama »Pariisin salaisuudets teoksen tul-
kinta tarjoaa spekulatiivisen konstruktion sovellutuksen
yksityiskohdissaan.

Kun muodostan todellisista omenoista, padrynoisti,
mansikoista ja manteleista yleisen mietteen: »hedelmai»,
kun jatkan tastid ja kuvittelen, ettd todellisista hedelmistid
saamani abstrakti mielle, vhedelméd yleensiy,
on ulkopuolellani olemassaoleva olemus, jopa pddrynin,
omenan jne. fosi olemus, silloin selitin — spekulatiivi-
sesti ilmaisten —»hedelmédn yleensé» pddrynin,
omenan, mantelin jne. substanssiksi. Sanon siis, ettd
pidrynille on epidolennaista olla pddrynd, omenalle "epi-
olennaista olla omena. Olennainen niissa olioissa ei olisi-
kaan niiden todellinen, aistimellisesti havaittava olemas-
saolo, vaan minun niistd abstrahoimani ja niihin sijoit-
tamani olemus, vhedelméad yleenséi» -mietteeni
olemus. Selitdn silloin omenan, piddrynén, mantelin jne.
vhedelmiadn yleen s é» pelkiksi olemassaolotavoik-
si, moduksiksi. Adrellinen, aistien tukema ymmirrykseni
erottaa kuitenkin omenan pddrynistd ja pddryndn mante-
lista, mutta spekulatiivinen jirkeni selittia tamén aisti-
mellisen eroavuuden epiolennaiseksi ja yhdentekeviksi.
Se nikee omenassa samaa kuin pddrynédssid ja padrynédssd
samaa kuin mantelissa, nimittdin »hedelmin yleensi».
Erilliset todelliset hedelmit ovat en## vain ndenndis-
hedelmid, joiden tosi olemuksena on »substanssi»—
shedelmd yleensaé».

Talld tavoin ei padstd mihinkédn erityiseen mddreiden
rikkauteen. Mineralogi, jonka koko tiede rajoittuisi siihen,
ettd kaikki mineraalit ovat todellisuudessa mineraali
yleensd, olisi mineralogi mielikuvituksessaan, Jokaisen
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mineraalin kohdalla spekulatiivinen mineralogi sanoo:
smineraali yleenséi», ja hinen tieteensd rajoit-
tuu tdmin sanan toistamiseen yhtd monta kertaa kuin
todellisia mineraaleja on olemassa.

Tehty#din erilaisista todellisista hedelmistd yhden
abstraktion shedelmin» —»hedelmén yleensé», tdytyy spe-
kulaation, saadakseen todellisen sisdllon ndennéisyyttd,
yrittda jollain tapaa palatavhedelmédstid yleen-
s d», substanssista takaisin todellisiin erilajisiin profaa-
neihin hedelmiin, péirynddn, omenaan, manteliin jne.
Yhtd helppoa kuin on synnyttdd eri hedelmisté abstrakti
mielle hedelméd yleensé», yhtd vaikeaa on syn-
nyttdd abstraktista mielteestishedelmd yleen s é»
todellisia hedelmiid. On jopa mahdotonta pééstd abstrak-
tiosta abstraktion vastakohtaan, jollei luovuia abstrak-
tiosta.

Spekulatiivinen filosofi luopuu siksi taas abstrak-
tiosta hedelméd yleensdi», mutta hin luopuu
siitd spekulatiivisella, mystiselld tavalla, nimittdin silla
nidenndisyydelld etfei hdn luopuisi siitd. Tillgin hin
todellisuudessa siirtyykin vain abstraktiosta ndenndisyy-
teen. Hin péidttelee suunnilleen seuraavasti:

Jos omena, pddrynd, manteli tai mansikat eivit
todellisuudessa ole muuta kuin »substanssi», »hedelmi
yleensé», silloin on kysyttdvd, miten shedelmd yleensi»
niyttiytyy milloin omenana, milloin padidryndnd, milloin
mantelina, mistd tdm# moninaisuuden ndenndisyys, joka
niin ilmeisesti on ristiriidassa ykseyttd, »substanssia
yleensid», shedelm#dd yleensi» koskevan spekulatiivisen
intuitioni kanssa?

Tdm4 johtuu siitd, vastaa spekulatiivinen filosofi, ettd
rhedelmé yleensi» ei ole miki#dn kuollut, erilaistumaton,
lepadvd, vaan eldvi, itseddn itsessddn erotteleva, liikku-
va olemus. Profaanien hedelmien moninaisuus ei ole
merkityksellinen ainoastaan minun aistimellisen ymmdr-
rykseni, vaan itse »hedelmin yleensd», spekulatiivisen
jdrjen kannalta. Eri profaanit hedelmit ovat »hedelmén
yleensi» eri eliminilmauksia, ne ovat kiteytymis, joita
rhedelmd yleensi» muodostaa. Siis esim. omenassa »he-
delmd yleensé» antaa itselleen omenamaisen, pddrynassi
paddrynédmiisen olemassaolon. Enéd ei siis tarvitse sanoa,
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kuten substanssin kannalta piti: pddrynd onshedelm &
yleenséd», omena on »hedelmé, manteli on
vh e d e l m&», vaan pdinvastoin:vhedelmd yle e n-
s d» asettaa itsenséi piddryndnd, hedelmé&d yleen-
s » asettaa itsensd omenana,»hedelm d yleen sé»
asettaa itsensid mantelina, ja ne erot, jotka erottavat
omenaa, paaryndd ja mantelia toisistaan, ovat juuri
rhedelmén yleensd» itse-erotuksia ja tekevét erityisistd
hedelmistd juuri »hedelmin yleensd» eldménprosessin
erilaisia jisenid. »Hedelméd yleenséd» ei siis
endd ole mik#dn sisdll3tdén, eroja vailla oleva ykseys, se
on ykseyitd hedelmien kaikkeutena, »totaliteettina», hedel-
mien, jotka muodostavat »elimellisesti jdsentyneen jdir-
jestyssarjan». Timén jirjestyssarjan jokaisessa jisenessa
vhedelmid yleensé» antaa itselleen kehittyneem-
min, selvemmin julkituodun olemassaolon, kunnes se
lopulta kaikkien hedelmien »yhteenvetona» on samalla
elivd ykseys, joka sisiltdd jokaisen ndistd hedelmista
yhtd hyvin itseensd liuentuneina kuin synnyttid ne
itsestddn, kuten esim. kaikki ruumiin jdsenet jatkuvasti
livottavat itseddn vereen ja syntyvat jatkuvasti verestd.

Kun kristinusko siis tietdd vain yhdestd jumalan
lihaksitulemisesta, niin spekulatiivisella filosofialla on
yhté paljon lihaksitulemisia kuin olioitakin, aivan kuten
asken jokaisella hedelmélla oli yksi substanssin, absoluut-
tisen hedelmin, lihaksituleminen. Spekulatiivisen filoso-
fin p&dintressind on siis tuottaa todellisten profaanien
hedelmien olemassaolo ja sanoa salaperdiselld tavalla, ettd
on olemassa omenia, pdirynoitd, manteleita ja rusinoita.
Mutta ne omenat, paidrynidt, mantelit ja rusinat, jotka
loyddmme uudelleen spekulatiivisessa maailmassa, ovat
endd vain ndenndisomenoita, ndenndispidrynditi, nden-
nidismanteleita ja ndenndisrusinoita, silld ne ovat »hedel-
min» yleensdi, tuon abstraktin ymmdrrysolennon elimdn-
momentteja, siis itsekin abstrakteja ymmdrrysolentoja.
Siis téissi spekulaatiossa meitd ilahduttaa se, ettd kaikki
todelliset hedelmit loydetddn jdlleen, mutta hedelmini,
joilla on korkeampi mystinen merkitys, jotka ovat kasva-
neet esiin aivojemme eetteristd eiviatkd aineellisesta
perustasta ja jotka ovat »hedelmin yleensd», absoluutti-
sen subjektin inkarnaatioita, Kun siis palaamme abstrak-
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tiosta, yliluonnollisesta ymmairrysolennosta »hedelmi
yleensé», takaisin todellisiin luonnollisiin hedelmiin,
annamme sitd vastoin myds luonnollisille hedelmille
yliluonnollisen merkityksen ja muutamme ne pelkiksi
abstraktioiksi. Péddintressinimme on juuri osoittaa »he-
delmén yleensé» ykseys kaikissa sen eldmidnilmauksissa,
omenassa, pddrynédssa, mantelissa, todistaa nididen hedel-
mien mystinen keskindisyhteys, ja myos se, kuinka jokai-
sessa niissi »hedelmi yleensé» toteuttaa itsedin asteittain
ja vdlttdmdttd, esim. siirtyy olemassaolostaan rusinana
olemassaoloonsa mantelina. Profaanien hedelmien arvo ei
niin endd koostu niiden luonnollisista ominaisuuksista,
vaan niiden spekulatiivisesta ominaisuudesta, jonka avul-
la ne astuvat méadrédtylle paikallevabsoluuttisen
hedelm&n» elimidnprosessissa.

Tavallinen ihminen ei luule sanovansa mitéan poik-
keuksellista sanoessaan, ettd on olemassa omenia ja
padrynditd. Mutta kun filosofi on ilmaissut nima olemas-
saolot spekulatiivisella tavalla, hin on sanonut jotakin
poikkeuksellista. Hién on suorittanut ihmeen, hdn on
tuottanut epédtodellisesta ymmadrrysolennosta »hedelmi
yleensé» todelliset luonnonolennot, omenan, padrynin jne.
ts. hin on omasta abstraktista ymmdrryksestiin, jonka hin
mieltdd absoluuttiseksi subjektiksi itsensd ulkopuolella,
tdssd tapauksessa »hedelmiksi yleensd», Iluonut ndmi
hedelmit, ja jokaisessa olemassaolossa, jonka hidn lausuu
julki, toteuttaa hin luomisaktin.

On selvidd, ettd spekulatiivinen filosofi saa tdmin
jatkuvan luomisen aikaan vain sikdli kun hin esittda
omenan, piddryndn jne. yleisesti tunnetut, todellisessa
havainnoinnissa esiintyvit ominaisuudet itse keksimi-
nidrn méidreind, sikdli kun hidn antaa sille, mitd vain
abstrakti ymmérrys voi luoda, nimittdin abstraktille
ymmairryskaaviolle, todellisen olion nimen; sikdli kun
hin lopulta selittid oman toimintansa, jonka avulla hdn
siirtyy omenan mielteestd paidrynin mielteeseen, absoluut-
tisen subjektin, shedelmén yleensé», itsetoiminnaksi.

Timi operaatio on spekulatiivisella kielelld substans-
sin kédsittiminen subjektiksi, sisiiseksi prosessiksi, absoluut-
tiseksi persoonaksi, ja timd kisittiminen muodostaa Hege-
lin metodin olennaisen luonteenpiirteen.
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Nami edeltavit huomautukset olivat tarpeen herra
Szeligan ymmarrettiviksi tekemiseksi. Kun herra Szeliga
on tihin asti livottanut todelliset olosuhteet, kuten esim.
oikeuden ja sivilisaation, salaisuuden kategoriaan ja
tehnyt niiin »salaisuudesta» yleensd substanssin,
kohoaa hin vasta nyt tosi spekulatiiviselle, hegeliliiselle
tasolle ja muuttaa »salaisuuden» yleensid itsendi-
seksi subjektiksi, joka inkarnoituu todellisissa olosuhteis-
sa ja henkildissd, ja jonka elimédnilmaisuja ovat kreivit-
tdret, markiisit, grisetit, vahtimestarit, notaarit, puos-
karit ja rakkausjuonet, tanssiaiset, puuovet jne. Sen
jilkeen kun hidn on synnyttidnyt »salaisuudem
kategorian todellisesta maailmasta, synnyttid hin todel-
lisen maailman tédstd kategoriasta.

Spekulatiivisen konstruktion salaisuudet herra Szeligan
esityksessd tulevat sitdkin silminndhtivimmiksi, ettd ha-
nelld on kiistimattd kaksinkertainen etevimmyys Hegeliin
verraten. Yhtadltda Hegel osaa sofistisella mestaruudella
esittdd sen prosessin, jonka vilitykselld filosofi siirtyy
aistimellisen havainnoinnin ja mielteen kautta esineesté
toiseen, kuvitteellisen ymmérrysolennon itsensd, abso-
luuttisen subjektin prosessiksi. Mutta toisaalta Hegel
antaa spekulatiivisen esityksen puitteissa usein todellisen,
itse asian tavoittavan esityksen, Tdméa todellinen kehitte-
ly spekulatiivisen kehittelyn sis¢lli johtaa lukijan har-
haan sikdli, ettda hin pitad spekulatiivista kehittelya
todellisena ja todellista kehittelyd spekulatiivisena.

Herra Szeligan kohdalla molemmat vaikeudet karsiu-
tuvat pois. Hanen dialektiikkansa on vailla kaikkea
teeskentelyd ja védristelyd. Hén suorittaa temppunsa
ylistettavalld kunniallisuudella ja kunnon miehen suo-
ruudella. Samalla hidn ei missidn kehittele todellista
sisdltdd, joten hanen spekulatiivinen konstruktionsa esiin-
tyy meille alastomassa kauneudessaan ilman mitdén
hiiritsevid lisid ja kaksiselitteisid peittelyjd. Herra Sze-
ligan kohdalla osoittautuu myds loistavasti, kuinka spe-
kulaatio yhtd#ltd luo ndenndisen vapaasti itsestdéin késin
kohteensa a priori, toisaalta taas — koska se haluaa
sofistisoida pois jirkevin ja luonnollisen riippuvuuden
kohteesta — joutuu mitd jirjettomimpdan ja luonnotto-
mimpaan kohteen alamaisuuteen, jonka satunnaisimmat
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ja yksilollisimmit méireet sen on konstruoitava absoluut-
tisen vilttdmittomind ja yleisind.

3. » SIVISTYNEEN YHTEISKUNNAN SALAISUUS»

Sen jilkeen kun Eugéne Sue on johtanut meiddt yhteis-
kunnan alimpiin kerroksiin esittden esim. rikolliskapa-
koita, siirt8d hén meiddt hienon seurapiirin pariin,
tanssiaisiin Saint-Germainin korttelissa.

Ilerra Szeliga konstruoi tamén siirron seuraavasti:

»Salaisuus yrittdd vilttdd tarkastelun... suorittamalla
kddnteen: tdhin asti se esiintyi absoluuttisen arvoituksellisena,
kaiken kiinnioton ja tavoittelun ulottuvilta luiskahtavana, nega-
tiivisena vastakohtana todenmukaiselle, reaaliselle, positiiviselle;
nyl se tunkeutuu viimeksi mainittuun sen ndkymdattémind siséltond.
Till6in se kuitenkin luopuu myds absoluuttisesta mahdottomuudes-
ta tulla tiedostetuksis.

»Salaisuusy, joka tdhin asti oli »todenmukaista»,
sreaalistan, »positiivistan, nimittdin oikeutta ja sivistys-
td vastassa, »tunkeutuu nyt viimeksi mainittuun», nimit-
tédin sivistyksen alueelle. Se, ettd hienot seurapiirit ovat
sivistyksen ainoa alue, on salaisuus, jos ei Pariisin
salaisuus, niin ainakin salaisuus Pariisille. Herra Szeliga
ei siirry rikollismaailman salaisuuksista aristokraattisten
seurapiirien salaisuuksiin, vaan »salaisuudesta yleensé»
hinelld tulee sivistyneen yhteiskunnan »ndkymiton sisil-
to», sen varsinainen olemus. Kyseessi ei ole mikdidn herra
Szeligan »uusi kdinne», jotta hdn voisi jatkaa tarkastelu-
jaan, vaan »salaisuusy suorittaa tdman »uuden
kddnteen» vetdytyidkseen tarkastelun ulottuvilta,

Ennen kuin herra Szeliga todella seuraa Eugéne Sueta
sinne, minne hidnen sydamensd hintd ajaa, nimittdin
aristokraattisiin tanssiaisiin, kdyttdad hin vield a priori
konstruoivan spekulaation teeskentelevidi kidnteitd.

»Tosin on ennakoitavissa, minkd lujan tyyssijan ’salaisuus’
valitsee itselleen suojakseen, ja itse asiassa ndyttdd siltd, ettd se
olisi voittamattoman lipitunkematon,.. ettd... tistd voitaisiin odot-
taa, ettd ylipddnsd... mutta sittenkin uusi yritys tdmin ytimen
esillesaamiseksi on tdssd vdistdmdton.»
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Riittdd. Herra Szeliga on mennyt niin pitkille, ettd

»metafyysinen subjekti, salaisuus, astuu nyt esiin kevyesti,
vaivautumattomasti, koketoivasti».

Muuttaakseen nyt aristokraattisen seurapiirin »salai-
suudeksi» esittdd herra Szeliga joitakin jarkeilyja »sivis-
tyksesti». Héan edellyttid aristokraattiselta seurapiiriltd
kaikenlaisia ominaisuuksia, joita kukaan ei siitd hae,
loytddkseen taustalta sen »salaisuuden», ettei silld ole
néitd ominaisuuksia. Sitten hin esittdd timin keksinnon
sivistyneen yhteiskunnan »salaisuudeksi». Niinpad herra
Szeliga esim. ihmettelee, olisiko »yleinen jarkin— ehkiipd
spekulatiivinen logiikka? —»seurallisten keskustelujen» si-
saltond sivistyneessi yhteiskunnassa, olisiko »rakkauden
rytmi ja mitta yksiny se, joka »tekee tuosta yhteiskunnasta
harmonisen kokonaisuuden», olisiko se, »mitd me nimi-
timme yleissivistykseksi, yleisen, ikuisen, ideaalisen muo-
to», ts. olisiko se, miti me nimitimme sivistykseksi,
metafyysisti kuvittelua? Herra Szeligan on helppo profe-
toida a priori kysymyksiinsd:

»Se, ettd vastaus tulisi kuitenkin kuulumaan kieltdvasti,..
on odotettavissan. .

Eugéne Suen romaanissa siirtyméi alhaisesta hienoon
maailmaan on tavallinen romaanisiirtyma. Geroldsteinin
ruhtinaan Rudolfin valepuvut auttavat hintd padsemain
yhteiskunnan alempiin kerrostumiin, aivan kuten hinen
asemansa avaa hinelle pédsyn sen ylempiin piireihin.
Matkalla aristokraattisiin tanssiaisiin ei hin mydskdin
lainkaan mieti ympérdivin eldmdn vastakohtaisuuksia;
hénen omien valepukujensa vastakkaisuudet ovat hinesti
pikantteja. Hin kertoo tottelevaisille saattajilieen, kuinka
kiinnostavaa hinestd on olla eri tilanteissa.

»Piddn», sanoo hin, »nditd vastakohtia varsin pikantteioa:
yhtend pédivdand viuhkamaalari, asukas rue aux Févesin varrella
olevassa murjussa; tind aamuna kauppias, joka tarjoaa lasin
cassis-lik6orid madame Pipeletille, ja tdnd iltana... muuan niistd
etuoikeutetuista jumalan armosta, jotka hallitsevat tédssd maail-
massa.»

Tanssiaisiin johdettuina kriittinen kritiikki laulaa:

Tajun ja jirjen kadotan,
kun taas ndin tddlla maan jumalan3s,
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Se vuodattaa itsestdidin dityrambeja seuraavasti:

»T&illd auringonpaiste on taiottu yohén, kevdin vehreys ja
kesin uhkeus keskelle talvea. Tunnemme heti olevamme silld
mielelld, etti voisimme uskoa jumalallisen ldsniolon ihmeeseen
ihmisrinnassa, eritoten koska kauneus ja sulokkuus tukevat va-
kaumusta, ettd olemme ihanteiden vilittoméssd liheisyydessin. (/1)

Kokematon, herkkduskoinen, kriittinen maalaispappi!
Vain sinun kriittinen yksinkertaisuutesi voi pariisilaises-
sa tanssiaissalissa joutua taikauskoisen »tunnelman val-
taan», uskoa »jumalallisen ldsnéiolon ihmeeseen ihmisrin-
nassa» jJa niahdéa pariisilaisissa naarasleijonissa »vilittomid
ihanteita», ruumiillisia enkeleita!

Tekointoisessa mnaiiviudessaan kriittinen pappi kuun-
telee kahta »kauneinta kauniiden joukossa», Clémence
d’Harvillea ja kreivitdr Sarah MacGregoria. Voi arvata,
mitd hin halvaa skunlla» heilta:

»Miten voisimme olla rakastettujen lapsien siunauksena,
aviomiehen onnen kaikkitdyteytends! ... sKuulemme... himmastym-
me... emme usko korviamme.»

Tunnemme salaista vahingoniloa, kun kuulosteleva
pappi pettyy. Daamit eivdt keskustele »siunauksesta»
eivitkid »tiyteydestds eivitkd »yleisesti jarjestd», ennem-
minkin »kyse on rouva d'Harvillen uskottomuudesta
puoliscaan kohtaann.

Toisesta daamista, kreivitir MacGregorista saamme
kuulla seuraavan naiivin tiedonannon:

Hin oli skyllin yrittelids tullakseen salaisen avioliiton seu-
rauksena erddn lapsen Aidiksi».

Tédmén kreivittdren yritteliddn hengen epémieluisasti
satuttamana herra Szeliga lukee hédnelle lakia.

»Havaitsemme kreivittiren kaiken pyrkimyksen tidhtddvin
vksilolliseen, egoistiseen etuun.»

Tosiaan, Szeliga ei odota mitddn hyvéd kreivittiren
pyrkimykseltd péidstd avioon Geroldsteinin ruhtinaan
kanssa:

»Emme lainkaan voi odottaa, ettd hinen avioliittonsa koi-
tuisi Geroldsteinin ruhtinaan alamaisten onneksi.»
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»Syvillisellda vakavuudella» puritaani padttdd rangais-
tussaarnansa:

»Sarah» (tuo yrittelids daami) »ei muuten ole mitenkidn poik-
keuksellinen tapaus niissid loistavissa piireissi, vaikkakin ddrita-
pausy.

Ei muuten mitenkééin! Vaikkakinl Ja piirin »&arita-
paus» ei siis ole mik#dn poikkeus?

Kahden muun ihanteen, markiisi d'Harvillen ja Luce-
nayn herttuattaren luonteesta saamme lietdd seuraavaa:

Heiltd »puuttuu sydamen tyydytys. Avioliitossa he eivit ole
16ytineet rakkauden kohdetta ja niinpd he etsivit nyt rakkauden
kohdetta avioliiton ulkopuolelta. Rakkaus on avioliitossa jddnyt
heille salaisuudeksi, ja syddmen kisky painostaa heitd paljasta-
maan sen. Ndin he siis antautuvat salaiselle rakkaudelle. Nimé
‘rakkaudettoman avioliiton’ ’uhrit’ ajautuvat 'ehdottomasti sii-
hen, ettd rakkaus alenee heilld joksikin ulkoiseksi, niin sanotuksi
suhteeksi ja he pitdvit rakkauden sisdisend, eldavoittdvind, olen-
naisena asiana romanttista, salaisuutta’».

Tialle dialektiselle kehittelylle on annettava sitid enem-
méin arvoa, mitd enemmin silld on yleistd kidyttod.

Esim. se, joka ei saa juoda kotonaan ja tuntee silti
itsessdin juomisen tarpeen, etsii juomisen »kohdetta»
kotinsa ulkopuolelta ja antautuu »nidin siis» salaiseen
juomiseen. Lisdksi hin ajautuu siihen, ettd hidn pitdd
salaisuutta juomisen olennaisena osatekijani, vaikkei hin
haluakaan alentaa juomista pelkiksi »ulkoiseksi», saman-
tekeviksi yhtd vidhin kuin dskeiset naiset rakkautta.
Hehdn eivdt herra Szeligan oman selityksen mukaan
alenna rakkautta, vaan rakkaudettoman avioliiton siksi,
miki se todella on, ts. ulkoiseksi, niin sanotuksi suh-
teeksi.

»Mikid on», kyselee herra Szeliga edelleen, »rakkauden ’salai-
suus'?»

Olimme juuri konstruoineet sen, ettid »salaisuusy on
tdménlaatuisen rakkauden »olemus». Kuinka nyt joudum-
me etsimddn salaisuuden salaisuutta, olemuksen ole-
musta?

»Eivit varjoisat pensastopolut», deklamoi pappi, »ei kuuta-
moyon luonnollinen puolihdmird, ei keinotekoinen verhojen ja

kaihtimien avulla aikaansaatu hdmird, ei harppujen ja urkujen
lemped ja huumaava sivel, ei kielletyn mahti...»

270516
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Verhot ja kaihtimet! Lemped ja huumaava sidvel!
Ja vieldpa wrut! Herra papin pitéisi toki karistaa kirkko
mielestadn! Kuka veisi mukanaan urkuja rakastavaisten
tapaamiseen?

»Tdmi kaikki» (verhot ja kaihtimet ja urut) »on vain salaista».

Ja olisiko salainen salaisen rakkauden »salaisuus»?
Ei suinkaan:

»Salaisuutena tiissié on kiihottava, juovuttava, huumaava,
aistimellisuuden valta».

»Lempeissi ja huumaavassa» sivelessi pappi 16ysi jo
sen, mikd huumaa. Jos hin nyt olisi verhojen ja urkujen
sijasta tuonut tapaamiseensa kilpikonnakeittoa ja Samp-
panjaa, ei »kiihottava ja juovuttava» myosk&8in puuttuisi.

»Aistimellisuuden valtaa», luennoi pyhd mies, »emme tosin
halua myontdd; silld on kuitenkin siksi niin suunnaton valta
ylitsemme; koska kiroamme sen ulos itsestimme, emme tunnusta
sitd omaksi luonnoksemme, jota kykenisimme hallitsemaan silloin
kun se yrittdd nousta esiin jarjen, tosi rakkauden ja tahdonveiman
kustannuksellay.

Spekulatiivisen teologian tapaan pappi neuvoo meitd
tunnustamaan aistimellisuuden omaksi luonnoksemme, jot-
ta jdlkeenpdin kyettdisiin hallitsemaan sitd, ts. peruutta-
maan sen tunnustaminen. Tosin hén haluaa hallita sitd
vain sikdli kun se tapahtuu jdrjen kustannuksella
(tahdonvoima ja rakkaus vastakohtana aistimellisuudelle
ovat vain jdrjen tahdonvoimaa ja rakkautta). Myos
ei-spekulatiivinen kristitty tunnustaa aistimellisuuden,
sikdli kun se ei esiinny tosi jirjen, nimittdin uskon, tosi
rakkauden, nimittdin jumalaan kohdistuvan rakkauden,
eikd tosi tahdonveiman, nimittdin tahdon Kristuksessa
kustannuksella.

Pappi paljastaa meille heti tosi aikeensa jatkaessaan:

»Jos siis rakkaus lakkaa olemasta avioliiton, siveellisyyden
ylipddnsd olennainen seikka, niin aistimellisuudesta tulee rakkau-
den, siveellisyyden ja sivistyneen yhteiskunnan salaisuus. Aistimel-
lisuus seké siind yksinomaisessa merkityksessidin, jossa se on samaa
kuin hermojen vapina, hehkuva virta suonissa, etti myos laajem-
massa merkityksessi, jossa se kohoaa henkisen vallan ndenndisyy-
deksi, kohottautuu hallitsemisvimmaksi, kunnianhimoksi ja mai-
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neen tavoitteluksi... Kreivitir MacGregor edustaa aistimellisuut-
ta» aistimellisuuden viimeksi mainittua merkitysti »sivistyneen
yhteiskunnan salaisuutenas.

'~ -Pappi osuu naulan kantaan. Aistimellisuuden hillit-
semiseksi on hinen ennen kaikkea hillittiva hermovir-
taukset ja nopea verenkierto. — Puhuessaan aistimellisuu-
desta »yksinomaisessa» merkityksessa herra Szeliga uskoo,
ettd suurempi ruumiinlimpé johtuu veren hehkunnasta
suonissa, hén ei tiedd, etta imettdviisid sanotaan tasa-
limpoisiksi, koska niiden veren limpéotila pysyy vihéisin
muutoksin aina samalla tasolla. — Hetikohta kun hermo-
virrat lakkaavat eikd veri en#d hehku suonissa, on synti-
nen ruumis, tuo aistimellisten intohimojen tyyssija,
kuollut ja sielut voivat hairiintymiattémésti viihdyttaa
itseddn keskustelemalla »yleisestd jirjestd», »tosi rakkau-
desta» ja »pulitaasta moraalista». Pastori alentaa aistimel-
lisuutta niin paljon, ettd han kumoaa juuri ne aistimelli-
sen rakkauden momentit, jotka eldvoittavat siti — no-
pean verenkierron, mikd todistaa, ettei ihminen rakasta
ei-aistillisella flegmalla, hermovirrat, jotka yhdistavat
aistimellisuuden p#ityyssijana olevan elimen aivoihin.
Héin palauttaa toden aistimellisen rakkauden mekaaniseen
secretio seminikseen ja kuiskaa erddn pahamaineisen
saksalaisen teologian kera:

»Ei aistillisen rakkauden vuoksi, ei lihallisten himojen tihden,
vaan koska Herra on sanonut: Olkaa hedelmillisid ja lisdéintykady.

Verratkaamme nyt spekulatiivista konstruktiota Eugé-
ne Suen romaaniin. Ei aistimellisuus, vaan mysteerit,
seikkailut, esteet, pelot, vaarat ja varsinkin kielletyn
vetovoima selitetidn rakkauden salaisuudeksi.

»Miksi», sanoo Sue, »monet naiset valitsevat rakastajia, jotka
eivit ole heidén miestensd veroisia? Koska rakkauden suurin viehd-
tys piilee kielletyssi hedelmissd... Teidin on tunnustettava, ettd
jos tdltd rakkaudelta poistettaisiin huolet, ahdistus, vaikeudet,
salaisuudet, vaarat, jiljelle ei jdisi mitddn tai vain hyvin vihin,
toisin sanoen, rakastaja... alkuperiisessd yksinkertaisuudessaan...
Sanalla sanoen, kyseessi on aina enemméin tai vihemmdin sen
miehen tapaus, jolta kysyttiin: 'Miksette nai tuota leskei, rakas-
tajatartanne?’ — 'Oh, olen ajatellut sitd paljon’, vastasi hin,
'mutta missd sitten viettdisin iltani?’».

27%*
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Siind, missd herra Szeliga on korostetusti selittamitta
kielletyn vetovoimaa rakkauden salaisuudeksi, selittdi
Eugéne Sue sen yhtad korostetusti srakkauden suurimmak-
si viehdtykseksi» ja kodin ulkopuolella tapahtuvien rak-
kausseikkailujen syyksi.

Kielto ja salakuljetus ovat yhtd toisistaan erottamattomia
rakkaudessa kuin kaupankdynnissikin.1?6

Samaten Eugéne Sue véittdd vastakohtana spekulatii-
viselle tulkitsijalleen, ettd

staipumus teeskentelyyn ja juonikkuuteen, salaisuuksista

ia salafuonista pitiminen on naisluonteen olennainen ominaisuus,
uonnollinen taipumus ja midrddvd vaistor.

Vain timén taipumuksen ja mieltymyksen suuntautu-
minen avioliittoa vastaan hdiritsee herra Eugéne Sueta.
Hédn haluaa antaa naisluonteen vaistoille harmittomam-
man, hyédyllisemmin sovellutustavan.

Kun herra Szeliga tekee kreivitdar MacGregorista sel-
laisen aistimellisuuden edustajan, joka »kohoaa henkisen
vallan nienniisyydeksi» asti, on samainen kreivitir
Eugéne Suella abstrakti ymmdarrysihminen. Hinen »kun-
nianhimonsa» ja hinen »ylpeytensi» ovat kaukana aisti-
mellisuudesta, ne ovat aistimellisuudesta tdysin riippu-
mattoman, abstraktin ymmérryksen synnyttamisi. Eugéne
Sue korostaa siksi, ettd

srakkauden tuliset ailahdukset eivit koskaan saaneet hinen
jdistd rintaansa sulamaan, mikdéin syddmen tai aistien yllitys ei
voinut hiiritd tuon turmeltuneen, egoistisen ja kunnianhimoisen
naisen armottomia laskelmointeja».

Abstraktin, sympateettisista aisteista vapaan, veret-
témin ymmdrryksen itsekkyys on tamin naisen olennai-
nen luonteenpiirre. Hénen sieluaan kuvataan néin ollen
»kuivan kovaksi», hinen dlydén »taitavan ilkedksi», hinen
luonnettaan spetolliseksi» ja — mika on hyvin luonteen-
omaista abstraktille ymmaérrysihmiselle —— »absoluuttisek-
si», hiinen kieroutuneisuuttaan »syvilliseksi». — Sivumen-
nen sanoen, Eugéne Sue motivoi kreivittiren eliméintien
yhtd typerdsti kuin useimpien muidenkin romaanihen-
kildidensi kohdalla. Vanha imettiji saa hinet uskomaan,
ettd hinestd tdytyy tulla »kruunupidinen» THssd uskossa
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hén ldhtee matkustelemaan naidakseen kruunun. Lopulta
kreivitdr tekee sen epijohdonmukaisuuden, ettd hin
pitdd pientd saksalaista ruhtinasta »kruunupiidndy.

Aistimellisuutta vastaan suunnattujen vuodatustensa
jdlkeen kriittisen pyhimyksemme on vieli todistettava,
miksi Eugéne Sue johdattaa meiddt seurapiiriin juuri
tanssiaisissa — kyseessi on menetelméd, jota melkein
kaikki ranskalaiset romaanikirjailijat kéyttivit, kun
englantilaiset taas johdattavat lukijansa hienoon seurapii-
riin metsiistysseurueen tai maaseutulinnan kautta.

»Tdtd» (nimittdin herra Szeligan) »késitystd ajatellen ja
tissi yhteydessd» (herra Szeligan konstruktiossa) »ei voi olla
pelkkid sattuma, ettd Eugéne Sue johdattaa meiddt juuri tanssiai-
sissa hienoon seurapiiriiny.

Nyt hevonen on péistetty valtoimenaan laukkaamaan
ja se ravaa reippaasti kohti vilttdmitontd loppua pitkin
johtopaatosketjua joka muistuttaa vanhasta Wolffista.

»Tanssi on aistimellisuuden yleisinta salaisuutena ilmenemisti.
Vilitén kosketus, molempien sukupuolien syleily» (?), »jota tans-
siparin muodostaminen edellyttia, sallitaan tanssissa, koska se
huolimatta silmien todistuksesta ja tissi yhteydessi todella»
(todellako, herra pappi?) »tuntuvasta suloisesta aistimuksesta ei
sittenkddn kidy aistimellisesta» (vaan kaiketi yleisjirjellisesti?)
»kosketuksesta ja syleilystan.

Ja nyt loppupéditelmé, joka ei niinkddn tanssi kuin
kompastelee:

»Silld jos tanssi itse asiassa kivisi siitd, silloin ei voitaisi ym-
mdrtid, miksi seurapiiri vain tanssin suhteen ei ole huomaavinaan
tatd, kun se pdinvastoin tuomitsee niin ankarasti sen, jola muualle
harjoitettaisiin samalla vapaudella, anteeksiantamattomana rik-
komuksena siveyttd ja hivelidisyyttd vastaan, leimaa sen poltto-
merkilld ja sulkee armotta pois keskuudestaans.

Herra pappi ei puhu cancanista eikd polkasta, vaan
tanssista yleensd, tanssin kategoriasta, jota ei
tanssita missi#in muualla kuin hdnen kriittisen pdikop-
pansa alla. Vilkaiskoon hin kerran tanssia Chaumiéressi
Pariisissa, ja hinen kristillis-germaaninen mielensd jou-
tuisi kuohuksiin tuosta uskaliaisuudesta, tuosta sulok-
kaasta vallattomuudesta, tuosta mitd aistimellisimpien
liikkeiden musiikista. Hinen oma »todella tuntuva suloi-
nen aistimuksensa» saisi hdnet »tuntemaan», ettd »itse
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asiassa ei voitaisi ymmaéartda, miksi tanssijat itse, kun he
piinvastoin» tekevdt katsojaan piristdvin vaikutelman
avoimesta, inhimillisestd aistimellisuudesta (»kun se,
jota muualla», nimittdin Saksassa, »harjoitettaisiin samal-
la tavalla», niin se olisi »anteeksiantamaton loukkaus»
jne. jne.), — miksi nuo tanssijat eividt ainakaan omissa
silmissdin ainoastaan saa eikd heidén pidé olla avoimen
aistimellisia ihmisii, kun he eivat voi vaan heidin taytyy
olla sellaisia!!

Tanssin olemusta kunnioittavana kriitikko johdattaa
meidat tanssiaisiin. Hin havaitsee suuren vaikeuden.
Niissé tanssiaisissa tosin tanssitaan, mutta vain mieliku-
vituksessa. FEugéne Sue ei nimittdin kuvaile tanssia
sanallakaan. Hidn ei mene mukaan tanssivien vilinddn.
Han kayttdd tanssiaisia vain keinona kootakseen aris-
tokraattisen ylaryhmén henkilét yhteen. Epétoivossaan
skriitikko» kiiruhtaa tdydentimddn kirjailijaa ja hinen
oma »fantasiansa» kuvaa helposti tanssiaisilmiditd jne.
Jos kuvatessaan rikollisten lymypaikkoja ja rikoellisten
kieltd Eugéne Sue ei kriittisen siinnén mukaan tuntenut
mitddn valitontd intressid ndiden lymypaikkojen ja ti-
mén kielen kuvaamiseen, niin sitd vastoin tanssi, jota
ei hdn itse, vaan hinen »mielikuvituksekas» kriitikkonsa
kuvailee, kiinnostaa hiintd vilttimattd Harettomaisti.

Edelleen!

»Itse asiassa, seurallisen sivyn ja tahdikkuuden salaisuus —-
timidn darimmdisen epiluonnollisuuden salaisuus — on luontoon
takaisin palaamisen kaipaus. Siksi sellaisen henkilén kuin Cecilyn
ilmestyminen sivistyneeseen seuraan vaikuttaakin niin sihkéistivas-
ti ja kruunautuu niin epitavallisella menestykselld. Cecilylle,
joka on kasvanut orjattarena orjien keskuudessa, ilman sivistystd,
vain oman luontonsa varassa olevana, timéi luonto on ainoa eldman-
ldhde. Yhtikkii héin on joutunut hoviin pakollisten tapojen ja
sdddyllisyyden alaiseksi, ja hin oppii pian nikemiin viimeksi
mainittujen salaisuuden ldpi... Téssi piirissd, jota hin voi ehdoitta
hallita, koska hiinen valtansa, hinen luontonsa valta kiy arvoituk-
sellisesta viehiityksesti, tiytyy Cecilyn vilttimittd harhautua
kaiken kohtuullisuuden ulkopuolelle, kun taas aiemmin héinen
ollessaan vield orjatar, sama luonto opetti hintd vastustamaan
mahtavan herran jokaista arvotonta aikomusta ja pysyméin uskol-
lisena rakkaudelleen. Cecily on sivistyneen yhteiskunnan paljastetiu
salaisuus. Halveksitut aistit murtavat lopussa padot ja etenevit
tiysin esteetti» jne.
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Herra Szeligan lukija, jolle Suen romaani on tuntema-
ton, luulee horjumatta Cecilyd kuvattujen tanssiaisten
naarasleijonaksi. Romaanissa hin kuitenkin istuu saksa-
laisessa kuritushuoneessa samalla kun Pariisissa tanssi-
taan.

Orjattarena Cecily pysyy uskollisena neekerildikari
Davidille, koska hin rakastaa titd »intohimoisesti» ja
koska hinen omistajansa herra Willis liehakoi hinta
»brutaalistiv. Hinen siirtymisensi siddyttémiin elimin-
tapaan motivoidaan hyvin yksinkertaisesti. »Eurooppa-
laiseen maailmaan» siirrettynéd Cecily »hipeii» sita, ettd
von naimisissa neekerin kanssa». Sen jalkeen kun hin on
saapunut Saksaan, joutuu hiin »hetikohia» huonon mies-
henkilgn hipédiseméksi ja hinen »intiaaniverensi» paisee
valloilleen, mit4 tekopyhén herra Suen tdytyy suloisen
moraalin ja suloisen liiketoimen vuoksi luonnehtia sanoin
sluonnollinen turmeltuneisuus».

Cecilyn salaisuus on se, etti hin on mestitsi. Hinen
aistimellisuutensa salaisuus on tropiikin hehku. Parny on
ylistinyt kauniissa runoissaan Eleonorelle mestitsid. Sii-
td, miten vaarallinen hin on ranskalaiselle matruusille,
voidaan lukea sadoista matkakuvauksista.

Eugéne Sue kirjoittaa: »Cecily oli ruumiillistunut hehkuvan
aistimellisuuden tyyppi, joka voi syttyid vain tropiikin kuumuu-
dessa... Koko maailma on kuullut noista virillisistd tytéistd,
jotka ovat eurooppalaisille miltei kuolemaksi, noista viehittivista
vampyyreista, jotka juovuttavat uhrinsa hirvedlld autuudella...
jattamattd hédnelle muuta, kuten maan voimakas ilmaisutapa
sanO(l;, kuin hénen kyyneleensi juotavaksi ja syddmensid nakerret-
tavaksi».

Cecily ei suinkaan tehnyt juuri aristokraattis-sivisty-
neisiin, blaseerattuihin ihmisiin sellaista maagista vaiku-
tusta...

»Cecilyn kaltaiset naiset», kirjoittaa Sue, vaikuttivat dkkinii-
sesti, maagisella kaikkivoipaisuvudella Jacques Ferrandin kaltaisiin
brutaalin aistimellisiin ihmisiin.

Mistd ldhtien edustavat Jacques Ferrandin kaltaiset
ihmiset hienoa yhteiskuntaa? Mutta kriittisen kritiikin
tdytyi konstruoida Cecily absoluuttisen salaisuuden eli-
ménprosessin momentiksi.
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4. » OIKEAMIELISYYDEN JA HURSKAUDEN SALAJSUUS»

»Sivistyneen yhteiskunnan salaisuutena salaisuus vetidy-
tyy tosin vastakohdan alueelta sisiiselle alueelle. Sittenkin ylhii-
somaailmalla on taas yksinomaan omat piirinsd, joissa se varjelee
pyhyytti. Se on samella timin kaikkein pyhimmaén kappeli. Mutta
esipihalla oleville kappeli itse on salaisuus. Sivistys on siis
poilslsulkevassa asemassaan kansalle samaa... mitd raakuus sivisty-
neille».

»Tosin — sitlenkin — taas — samalla — mutta —
siis» — ndmé ovat ne maagiset koukut, jotka sulkevat
spekulatiivisen kehittelyketjun renkaat yhteen. Herra Sze-
liga on antanut salaisuuden yleensdi vetdytyi
rikollisten alueelta seurapiireihin. Nyt hidnen on konst-
ruoitava se salaisuus, ettd ylhdisémaailmalla on yksin-
omaiset piirinsd ja ettd ndiden piirien salaisuudet ovat
salaisuuksia kansalle. Tédhdn konstruktioon tarvitaan jo
esitettyjen taikakoukkujen lisiksi piirin muuttumista
kappeliksi ja ei-aristokraattisen maailman muuttumista
timén kappelin esipihaksi. Taaskin on Pariisille salaisuu-
tena se, ettd kaikki kansalaisyhteiskunnan piirit muodos-
tavat vain ylhdisbmaailma-kappelin esipihan.

Herra Szeligalla on kaksi piddmaédrdd. FEnsinnidkin
salaisuus yleensd, joka on ruumiillistunut sulkeu-
tuneessa seurapiirissd, on médriteltivd edelleen »maail-
man yhteisomaisuudeksin. Toiseksi notaari Jacques Ferrand
on konstruoitava salaisuuden elimin jiseneksi.
Kriitikko menettelee seuraavaan tapaan.

»Sivistys ei vield voi eikd tahdo sulkea piiriinsi kaikkia sidtyji
ja eroja. Vasta kristinusko ja moraali kykenevit perustamaan tdmén
maan pédille universaalivaltakuntia».

Herra Szeligalle sivistys, sivilisaatio on identtisté
aristokraattisen sivistyksen kanssa. Hdn ei ndin ollen voi
ndhd4, ettd teollisuus ja kauppa muodostavat aivan toisen-
laisia universaalivaltakuntia kuin kristinusko ja moraali,
perheonni ja kansalaishyvinvointi. Mutta miten piisem-
me notaari Jacques Ferrandiin? Hyvin yksinkertaisesti!

Herra Szeliga muuttaa kristinuskon yksililliseksi omi-
naisuudeksi, »hurskaudeksi», ja moraalin toiseksi yksilslli-
seksi ominaisuudeksi, voikeamielisyydeksi». Han yhdistaa
nimé kaksi ominaisuutta yhdessd yksiléssd, jonka hin
kastaa Jacques Ferrandiksi, koska Jacques Ferrandilla ei
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ole kumpiakaan ominaisuuksia, vaan hidn teeskentelee
omaavansa niitd. Jacques Ferrandista tulee nyt »oikea-
mielisyyden ja hurskauden salaisuuss. Ferrandin »testa-
mentti» taasen on »ndenndisen hurskauden ja oikeamieli-
syyden salaisuus», ei siis endd hurskauden ja oikeamieli-
syyden itsensd salaisuus. Jos kriittinen kritiikki haluaisi
konstruoida tidmin testamentin salaisuutena, olisi sen
selitettdvd nidenniinen hurskaus ja oikeamielisyys timiin
testamentin salaisuudeksi, eiki pdinvastoin titd testa-
menttia nienniisen oikeamielisyyden salaisuudeksi.

Kun Pariisin notaarien ammattikunta niki Jacques
Ferrandissa katkeran siihen kohdistuneen héiviistyksen
sekd sai aikaan teatterisensuurin awvulla sen, etti tima
henkilé poistettiin »Pariisin salaisuudet» teoksen niytta-
moversiosta, ei kriittinen kritiikki nie, samalla hetkelli,
kun se »polemisoi kdsitteiden ilmavaltakuntaa» vastaan,
pariisilaisessa notaarissa pariisilaista notaaria, vaan us-
konnon ja moraalin, oikeamielisyyden ja hurskauden.
Notaari Lehonin oikeusjutun olisi pitdnyt valistaa kriit-
tistd kritiikkid. Notaarin asema Eugéne Suen romaanissa
on tiiviisti sidoksissa hiinen viralliseen asemaansa.

»Notaarit ovat maallisessa maailmassa sitd, mitd papil ovat
henkisessd; he ovat salaisuuksiemme tuntijoita». (Monteil, »His-
toire des francais des divers états» etc., t. IX, s. 37).237

Notaari on maailmallinen rippi-isi. Hin on puritaani
ammattinsa puolesta, ja »rehellisyys», sanoo Shakes-
peare, »ei ole puritaani».!®® Hin on samalla parittaja
kaikkia mahdollisia tarkoituksia varten, kaikkien kan-
salaisjuonittelujen ja salaliittojen ohjaaja.

Nayttda siltd, ettd notaari Ferrandin mydétd, jonka
koko salaisuus on teeskentely ja notaarin ammatti, emme
ole edenneet askeltakaan. Mutta kuulkaal

»Kun teeskentely on notaarille miti tiydellisimmén tietoi
suuden asia, madame Rolandille taas ikddn kuir vaisto, niin heidian
vilissddn on suuri joukko niitd, jotka eivit kykene piidsemiin
salaisuuden perille ja tuntevat silti tahtomattaan haluavansa sitd. —
Taikausko ei siis johda alhaisia ja ylhdisid puoskari Bradamantin
(apotti Polidorin) majapaikkaan, ei, kyseessi on salaisuu-
d e n etsinti, jotta voitaisiin olla oikeutetiujaf maailman edessi».

»Ylhdiset ja alhaisel» eivdt virtaa Polidorin luo loy-
tddkseen madrityn salaisuuden, joka on oikeutettu koke
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maailman edessd, »ylhdiset ja alhaisets etsivit hdnpen
luotaan salaisuutta ylipdénsd, ollakseen oikeutettuja
maailman edessi, aivan kuten ei etsiti kirvestd, vaan
vilinettd in abstracto* puun pilkkomiseen.

Kaikki Polidorin omistamat salaisuudet rajoittuvat
raskaana olevien sikionldhdettdmisen vilineeseen ja tap-
pamiseen tarkoitettuun myrkkyyn. — Herra Szeliga antaa
spekulatiivisessa kiukussa smurhaajan» turvautua Poli-
dorin myrkkyyn, »koska hin ei halua olla murhaaja,
vaan huomioitu, rakastettu, kunnioitettu», ikddn kuin
murhateossa olisi kyse kunnioituksesta, rakkaudesta,
huomioinnista eikd jonkun pdistd! Mutta kriittinen mur-
haaja ei vilitd pidstddn, vaan »salaisuudesta yleensid». —
Koska eivdt kaikki ihmiset tee murhia eiviatkd kaikki ole
lainvastaisesti raskaana, kuinka Polidori voi vihkii
jokaisen haluttuun salaisuuteen? Herra Szeliga todenni-
koisesti sekoittaa puoskari Polidorin oppineeseen Poly-
dorus Virgiliukseen, joka eli 1500-luvulla eiki tosin ole
16ytinyt mitéfin salaisnuksia, mutta pyrki toki tekem#in
salaisuuksien loytédjien, keksijdiden historiasta »maailman
yhteisomaisuutta», (Katso Polidori Virgilii liber de rerum
inventoribus, Lugduni 1706.)1%°

Salaisuus yleensi, absoluuttinen salaisuus, joka lopul-
ta vakiintuu »maailman yhteisomaisuudeksi», on siis
salaisuus, kuinka myrkyttad ja lahdettdd sikisiti. Sa-
laisuus yleensd ei voisi taitavammin koitua »maailman
yhteisomaisuudeksi» kuin muuttumalla salaisuuksiksi,
jotka eiviit ole kenellekddn salaisuuksia.

5. » SALAISUUS-PILKKAA»

sNytonsalaisuudesta tullut yhteisomaisuutta, koko
maailman ja jokaisen yksityisen salaisuus. Se on joko taitoni tai
vaistoni tai voin ostaa sen ostettavana tavarana itselleni».

Misti salaisuudesta on nyt tullut maailman yhteis-
omaisuutta? Valtiollisen oikeudettomuuden salaisuudesta
vai sivistyneen yhteiskunnan salaisuudesta vai tavaran-
vidrennyksen salaisuudesta vai kélninveden valmistuksen
salaisnudesta vai »kriittisen kritiikin» salaisuudesta? Ei

¥ — yleensid, Toim.
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mistidn ndistd, vaan salaisuudesta in abstracto, salaisuu-
den Lkategoriastal

Herra Szeligan aikomuksena on esittdd palvelijat ja
portinvartija Pipelet vaimoineen absoluuttisen salaisuuden
inkarnaationa, H#n haluaa konstruoida »salaisuu-
d e n» palvelijan ja portinvartijan. Kuinka hin nyt onnis-
tuu heittdytyméin puhtaasta kategoriasta aina »palveli-
jaany», joka »vakoilee suljetun oven» takana, salaisuudesta
absoluuttisena subjektina, joka istuu valtaistuimellaan
katon yldapuolella abstraktion pilvitaivaalla, aina pohja-
kerrokseen, missd portinvartijan asunto sijaitsee?

Aluksi hidn antaa salaisuuden kategorian kdydad lapi
spekulatiivisen prosessin. Sen jdlkeen kun salaisuudesta
on sikiénlihdettamisen ja myrkyttdmisen keinoin tullut
maailman yhteisomaisuutta, ei se

wsiis suinkaan endd ole kitkeytyneisyyttd ja luoksepddsemdtto myyt-
td, vaan sild, miti kitkee itsensd, tai vieldkin paremmin» yhi vain
paremmin! »sitd, mitd kidtken, mitd teen luoksepidsemdtismiksi».

Absoluuttisen salaisuuden muututtua nain olemuksesta
kdsitteeksi, siitd objektiivisesta tilasta, missid se on kitkey-
tyneisyys itse, siihen subjektiiviseen tilaan, missd se
kitkee itsensd tai vielikin paremmin, missd »mind sen»
kitken, emme ole vield edenneet askeltakaan. Vaikeus
ndyttdd pdinvastoin kasvavan, koska salaisuus on ihmis-
péidssd ja ihmisrinnassa lnoksepidisemattomampi ja kitke-
tympi kuin meren pohjassa. Tdméan vuoksi herra Szeliga
auttaa spekulatiivista etenemistddn vdlittOmdsti empiiri-
selld etenemiselli.

»Salaiswutta haudotaan, keitetddin, harjoitetaan ny-

kyisellégny (nykyisellddn!) »suljettujen oviens (kuulkaal kuulkaal)
»takanay.

Herra Szeliga on »nykyisellddny muuttanut salaisuuden
spekulatiivisen w»mindn» empiiriseksi, hyvin puisevaksi
todellisuudeksi, oveksi.

»Tdmin myotd» (siis suljetun oven, ei suljetusta olemuksesta

kisitteeseen siirtymisen myotd) »on samalla annettu mahdollisuus.
ettd voin kuunnella, urkkia ja vakoilla salaisuutta».

Ei ole mikidin herra Szeligan keksimi »salaisuusy,
etti suljettujen ovien takana voi kuunnella. Joukkojen
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sananlaskun mukaan jopa seinilld on korvat. Sitd vastoin
on tdysin kriittisen spekulatiivinen salaisuus, ettd vasta
»nykyisellidny, kun ollaan tehty matka helvettiin, rikol-
listen lymypaikkoihin, ja matka taivaaseen, sivistynee-
seen yhteiskuntaan ja tutustuttu Polidorin ihmeisiin,
salaisuuksia voidaan urkkia suljettujen ovien edessd ja
kuunnella suljettujen ovien takara. Yhtd suuri kriittinen
salaisuus on, ettd suljetut ovet muodostavat kategorisen
vilttimdttomyyden, sekd salaisuuksien hautomiseksi, keit-
tdmiseksi ja harjoittamiseksi (kuinka paljon salaisuuksia
haudotaankaan, keitetddnk#én ja harjoitetaankaan pen-
saiden takana!) ettd niiden vakoilemiseksi.

Tdmén loistavan dialektisen uroteon jidlkeen herra
Szeliga siirtyy luonnollisesti vakoilusta vakoilun syihin.
T#ssd hién ilmoittaa sen salaisuuden, ettd vahingonilo on va-
koilun syy. Vahingonilosta hiin etenee vahingonilon syyhyn.

»Jokainen haluaa olla parempi», sanoo hén, skuin toinen, kos-
ka hidn ei vain pidd salassa omien hyvien tekojensa vaikuttimia,
vaan myds yrittdad peittdd huonot tekonsa tdysin ldpitunkematto-
maan himérdéns.

Lauseen pitiisi pdinvastoin kuulua: Jokainen ei pidi
salassa yksin hyvien tekojensa vaikuttimia, vaan yrittii
kitked huonot tekonsa tdysin lipitunkemattomaan hdmé-
rddn, koska hin haluaa olla toista parempi.

Olemme nyt edenneet salaisuudesta, joka kiitkee itsensi,
wminddn», joka kitkee sen; »mindsti» suljettuun oveen;
suljetusta ovesta vakoiluun; vakoilusta vakoilemisen syyhyn,
vahingoniloon; vakingonilosta vahingonilon syyhyn, ha-
luun olla muita parempi. Pian tulemme myos kokemaan
sen ilon, ettd naemme palvelijan seisovan suljetun oven
takana. Yleinen halu olla muita parempi johtaa meidét
nimittdin suoraan siihen, ettd »jokainen pyrkii pédse-
médn perille toisen salaisuuksistay. Tdhin liittyy luonte-
vasti seuraava henkevd huomautus:

»Tissd suhteessa palvelusviki on suotuisimmassa asemassa».

Jos herra Szeliga olisi lukenut Pariisin poliisin arkis-
ton raportteja, Vidocgin muistelmia, »Mustaa kirjaa» ja
muuta sellaista, niin hidn tietdisi, ettd poliisi on tissi
suhteessa vieldkin suotuisammassa asemassa kuin »suotui-
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simmassa» asemassa oleva palvelusvidki, etti poliisi
kiaytiad palvelusviked vain karkeisiin t6ihin, ettei poliisi
pysihdy oven eteen tai herrasviien riisuntumisen eteen,
vaan ryomii heidin lakanoidensa alle heiddn alastomien
ruumiidensa viereen jonkun femme galanten tai jopa
aviovaimon hahmossa. Suen romaanissa poliisivakoilija
Bras rouge (Punainen kisi) esittdid kertomuksessa kes-
keistd osaa.

Herra Szeligaa »nykyisellddn» hiiritsee palvelusviessi
se, ettei se ole tarpeeksi »intressitontdnr. Tami kriittinen
varautuneisuus avaa hénelle tien ovenvartija Pipeletin ja
timdn vaimon luo.

»Ovenvartijan asema sitd vastoin takaa hinelle suhteellisen
riippumattomuuden, joten hidn voi laukoa talon salaisuuksista
vapaata, intressiténtd, joskin kompeléd ja loukkaavaa pilkkaa».

Aluksi tdméd ovenvartijan spekulatiivinen konstruk-
tio joutuu suuriin hankaluuksiin, koska hyvin monissa
Pariisin taloissa palvelija ja ovenvartija ovat osalle
vuokralaisista sama henkils.

Mité tulee kriittiseen fantasiaan ovenvartijan suhteel-
lisen riippumattomasta, intressittomisti asemasta, niin
sitd voidaan arvioida seuraavista tosiasioista késin.
Pariisilainen ovenvartija on talonomistajan edustaja ja
vakooja. Tavallisesti hin ei saa maksua talonomistajalta,
vaan vuokralaisilta. Tdmén epdvarman asemansa vuoksi
hin yhdistdd wusein asioitsijan liiketoimet viralliseen
tyohonsd. Terrorismin, keisarikunnan ja restauraation!4®
aikana ovenvartija oli salaisen poliisin pddagenttina.
Niinpd esim. kenraali Foyta vartioi hdnen portieerinsa,
joka toimitti kenraalille osoitetut kirjeet erddn lahistol-
1d oleskelevan poliisiagentin luettavaksi. (Katso Fro-
ment, »La police dévoilée».'#') »Portiers* ja »épiciern**
ovat ndin ollen haukkumanimii ja portieeri itse haluaa,
ettd hintd puhutellaan nimelld »conciergen,***

Eugéne Suen Madame Pipeletid ei suinkaan ole ku-
vattu »intressittomaksi» tai harmittomaksi; hdn pdinvas-
toin petkuttaa Rudolfia rahanvaihdossa ja suosittelee
tdlle talossa asuvaa epérehellistd panttilainaajaa, kuvaa

* — »ovenvartijar. Toim.

** — »(pieni) ruokatavarakauppiass. Toim.
%% — ptalonmiess. Toim.
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Rigolettea naiseksi, joka saattaisi olla miellyttdvi, kiusaa
komendanttia, koska tdma maksaa huonosti, tinkii hinen
kanssaan, (harmissaan hén nimittdd tdtd »kahden pennin
komendantiksi»: »se opettaa sinua maksamaan vain
kaksitoista frangia kuukausittain taloudenpidosta») ja
koska komendantilla on se »pikkumaisuus», ettd hin
pitdd silmélld polttopuitaan jne. Madame Pipelet itse
ilmaisee »riippumattoman» kiyttdytymisensd syyt. Ko-
mendantti maksaa vain kaksitoista frangia kuukausittain.

Herra Szeligalla taas »Anastasia Pipeletin on favallaan
aloitettava pieni sota salaisuuntta vastaans.

Eugéne Suella Anastasia Pipelet edustaa pariisilaista
portieeria. Hian haluaa »dramatisoida herra Henry Mo-
nierin mestarillisesti kuvaaman ovenvartijan». Mutta
herra Szeligan tdytyy muuttaa erds Madame Pipeletin
ominaisuus, »panettelunhalu», erilliseksi olemukseksi ja
muuttaa jdlkikdteen Madame Pipelet timén olemuksen
edustajaksi.

»Mies», jatkaa herra Szeliga, »ovenvartija Alired Pipelet, toi-
mii hinen rinnallaan, mutta huonommalla menestykselld».

Lohduttaakseen hdntéd tdstd huonosta onnesta, tekee
herra Szeliga hinestdkin allegorian. Alfred Pipelet edus-
taa salaisuuden wvobjektiivista» puolta, »salaisuutta pilk-
kana».

»Salaisuus, joka tuoitaa hinelle tappion, on pilkkaa, hinelle
tehty kepponens.

Eikd siind kaikki. A#rettomaéssd siddlissidn jumalal-
linen dialektiikka tekee »onnettomasta, lapsellisesta
vanhuksesta» »vahvan mieheny meltafyysisessi mielessd,
koska hin esittdd hyvin arvokasta, hyvin onnellista ja
hyvin ratkaisevaa momenttia absoluuttisen salaisuuden
eldménprosessissa. Voitto Pipeletistd on

»salaisuuden ratkaisevin tappio». »Nokkelampi, rohkeampi ei
antaisi koirankujeen pettéd itseddn.»

8. NAURUKYYHKY (RIGOLETTE)

»Vield yksi askel on jiljelld. Salaisuuden oma johdonmukaisuus,
kuten niimme Pipeletissd ja Cabionissa, ajaa sen alentumaan pel-
kiiksi narrinpeliksi. Kyse on endéd vain siitd, ettei yksilo enéd ryhdy



PYHA PERHE 431

esittdmiin typerii komediaa. Naurukyyhky ottaa tdmin askeleen
miti viehittivimmalld tavalla».

Jokainen voi kahdessa minuutissa saada tuntea timéin
spekulatiivisen narrinpelin ja oppia itse kayttim#én
sitd. Annamme lyhyen ohjeen.

Tehtdvd: Sinun on konstruoitava minulle se, kuinka
ihmisestd tulee eldinten herra.

Spekulatiivinen ratkaisu: Olkoon annettu puolisen
tusinaa eldimid, esimerkiksi leijona, haikala, ké#rme,
hérk#, hevonen ja mopsi. Abstrahoi itsellesi néistd
kuudesta eldimestd kategoria: »eldin yleensid». Kuvittele
»eldin yleensél» itsendiseksi olennoksi. Tarkastele leijonaa,
haikalaa, kddrmettd jne. »eldimen yleensd» valepukuina,
inkarnaatioina. Aivan kuten teit kuvittelusi, abstrak-
tiosi »eldimen yleensdé», todelliseksi olennoksi,
tee nyt todellisista eldimistd abstraktion, kuvittelusi
olentoja. Havaitset, ettd »eldinn, joka leijonassa raatelee
ihmisen, Zaikalassa ahmaisee hiinet, kddrmeessi myrkyt-
tad hénet, hdrdssé kidy hinen piidlleen sarvet ojossa ja
hevosessa potkaisee hinti, olemassaolossaan mopsina endé
vain haukkuu héntd ja muuttaa taistelun ihmistd vas-
taan pelkdksi ndenndisnujakaksi. »Eldin yleensi» on
omalla johdonmukaisuudellaarn, kuten mopsin kohdalla
naimme, ajautunut siihen, ettd se on vajonnut pelkdiksi
narriksi. Kun nyt lapsi tai lapsenmielinen pakenee mop-
sia, vaaditaan endd vain sitd, ettei yksilé ryhtyisi esit-
tdmadn typerdd komediaa. Yksilé x ottaa tdmén askeleen
mitd viehidttadvimmalla tavalla antamalla bambusauvansa
tanssia mopsin niskassa. Havaitset, kuinka »ihminen
yleensd» yksilé x:r ja mopsin vilitykselld on tullut
reldimen yleensd» ja siis myos todellisten eldinten herrak-
si ja on eldimessi mopsina voittanut leijonan eldimeni.

Samaan tapaan herra Szeligan »naurukyyhky» voittaa
Pipeletin ja Cabrionin vilitykselld nykyisen maailman-
tilan salaisuudet. Enemménkin! Naurukyyhky itse on
kategorian »salaisuus yleenséi»realisaatio.

. »Hin ei vield ole tietoinen korkeasta siveellisestd arvostaan,
siksi hin on vield salaisuus omalle itselleens.

Eugéne Sue antaa Murphin paljastaa ei-spekulatiivi-
sen Rigoletten salaisuuden. Hén on »hyvin sievi grisetti».



432 KARL MARX, PRIEDRICH ENGELS

Eugéne Sue on kuvannut hinet pariisilaisen grisetin ra-
kastetlavassa, inhimillisessi hahmossa. Vain porvaris-
tolle omistautumisensa ja ikioman liioittelevaisuutensa
ansiosta Suen oli moraalisesti idealisoitava grisettii.
Suen oli taitettava kirki grisetin eliméintilanteelta ja
luonteelta, nimittdin tdman asettautuminen virallisen
avioliiton yldpuolelle ja tdmén naiivi suhde opiskelijaan
tai tyoldiseen. Juuri tédssd suhteessa grisetti muodostaa
todella inhimillisen vastakohdan porvareiden tekopyhil-
le, ahdassydédmisille ja itsekkédille aviovaimoille, toisin
sanoen viralliselle piirille.

7. » PARIISIN SALAISUUKSIEN» MAAILMANTILA

»Tdméi salaisuuksien maailma on nyt yleinen maailmantila,
johon ’Pariisin salaisuuksien’ yksiléllinen toiminta on sijoitettu».

Mutta »siltikiny, ennen kuin herra Szeliga siirtyy
»eeppisen tapahtuman filosofiseen uusintamiseen» on hinen
viela »tiivistettdvd ylld hahmotellut yksittdiset luon-
nokset kokonaiskuvaksi».

Kun herra Szeliga sanoo, ettd hiin haluvaa siirtya
eeppisen tapahtuman »filosofiseen uusintamiseen», téta
on pidettdvd todellisena tunnustuksena, hiinen kriittisen
omantuntonsa paljastuksena. Tdhidn asti hin on »filoso-
fisesti uusintanut» maailmantilaa.

Herra Szeliga jatkaa tunnustuksessaan:

»Esityksestd kdy ilmi, ettd yksittain kasitellyilld salaisuuk-
silla ei ole arvoa itsessidédn, toisistaan erilldén, ne eivét ole mitdin
suurenmoisia juoru-uutuuksia, vaan niiden arvo piilee siina,

ettd ne muodostavat elimellisesti jidsentyneen sarjan, jonka kokonai-
suutena on 'salaisuus’,

Suorapuheisessa mielentilassaan herra Szeliga menee
pitemmillekin. Hin tunnustaa, ettei »spekulatiivinen
sarja» ole »Pariisin salaisuudet» teoksen fodellinen sarja.

»Tosin salaisuudet eivit esiinny eepoksessamme tdman itsestidn
tietdvin sarjan muodossa» (kustannushintoihin?) »Emme tosin

myosk&ain ole tekemisissd loogisen, avoimesti esiintyvin, vapaan
kritiikin organismin, vaan salaperdisen kasviolemassaolon kanssa».

Sivuutamme herra Szeligan yhteenvedon ja siirrymme
heti siihen kohtaan, joka muodostaa »siirtymén», Pipe-
letin kohdalla olemme ndhneet »salaisuuden itsepilkany.
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»Itsepilkassa salaisuus tuomitsee itsensi. Tuhotessaan itse
itsensid omassa viimeisessi johdonmukaisuudessaan, salaisuudet
kehottavat tdten jokaista voimakasta luonnetta itsendiseen tutkis-
keluun».

Rudolf, Geroldsteinin ruhtinas, »puhtaar kritiikin»
mies, on kutsuttu tdhan tutkiskeluun ja »salaisuuksien
paljastamiseen».

Vaikka paneudummekin Rudolfiin ja hdnen tekoihinsa
vasta sen jilkeen kun olemme ensin kadottaneet herra
Szeligan joksikin aikaa nédképiiristimme, voidaan en-
nustaa ainakin niin paljon, ja lukija voi tietyssi miarin
aavistaa ja jopa epdmiirdisesti ennakoida, ettd sen
sijaan ettd kohtelisimme Rudolfia »salaperdisend kasvi-
olemassaolona» kriittisen »sLiteratur-Zeitungin» tapaan,
teemme hénestd piinvastoin »loogisen, avoimesti esiinty-
vin, vapaan jisenen» »kriittisen kritiikin organismissas.

28—05186



VIluku

ABSOLUUTTINEN KRIITTINEN KRITIIKKI ELI
KRIITTINEN KRITIIKKI HERRA BRUNONA

1., ABSOLUUTTISEN KRITIKIN ENSIMMAINEN SOTARETKI
a) »HENKI» JA »JOUKKO»

Tahdn asti kriittinen kritiikki on ndyttdny* vailtele-
vassa méadrin puuhailleen erityyppisten joukkomaisten
kohteiden kriittisen muokkauksen parissa. Nyt ndemme
sen puuhailevan absoluuttisesti kriittisen asian, itsensd
parissa. Tahdn asti se on luonut suhteellisen maineensa
mddrdttyjé joukkomaisia kohteita ja henkilfitd kriitti-
sesti alentamalla, tuomitsemalla ja muuttelemalla. Nyt
se luo absoluuttisen maineensa joukon yleensd kriittisesti
alentamalla, tuomitsemalla ja muuttamalla. Suhteellista
kritiikkid vastassa olivat suhteelliset rajat. Absoluuttista
kritiikkid vastassa on absoluuttinen raja, joukon raja,
joukko rajana. Suhteellinen kritiikki, madrattyihin rajoi-
hin nihden vastakohtaisena, oli itse valttdmatta rajalli-
ner yksilo. Absoluuttinen kritiikki, vastakohtaisena
yleiseen rajaan ndhden, rajaan ylipddnsd, on vilttimattd
absoluuttinen yksilé. Samoin kuin erityyppiset, jouk-
komaiset kohteet ja henkilét ovat suistuneet »joukon»
likaiseen soppaan, samoin on vield ndenndisen esineelli-
nen ja henkil6llinen kritiikki muuttunut »puhtaaksi kritii-
kiksi». Tahdn asti kritiikki on vaihtelevassa méédrin nayt-
tinyt kriittisten yksiloiden Reichardtin, Edgarin, Fau-
cherin jne. ominaisuudelta. Nyt se on subjekti, ja herra
Bruno on sen ruumiillistuma.

Téhén asti joukkomaisuus, on vaihtelevassa méérin
ndyttdnyt kritisoitujen kohteiden ja henkildiden omi-
naisuudelta; nyt on kohteista ja henkiléistd tullut
vjoukkoy, ja »joukosta» on tullut kohde ja henkils. Kaikki
tihdnastiset kriittiset suhteet ovat saaneet ratkaisunsa
absoluuttisen kriittisen viisauden suhtcessa absoluutti-
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seen joukkomaiseen tyhmyyteen. Témé perussuhde esiin-
tyy tdhdnastisten kriittisten tekojen ja taistelujen mie-
lend, tendenssind, lunnussanana.

Absoluuttisen luonteensa mukaisesti »puhdas» kritiik-
ki heti ilmaantuessaan lausuu sen muista erottavan
»tunnussanany, misti huolimatta sen absoluuttisena hen-
kend on kuitenkin ldpdistivd dialektinen prosessi. Vasta
sen tidhtiradan lopussa sen alkuperidinen kisite toden
teolla toteutuu. (Ks. Hegel, »Enzyklopidie».14%)

Absoluuttinen kritiikki kuuluttaa: »Vield muutama kuukausi
sitten joukko uskoi olevansa jittivahva ja méidrdtty maailman
herruuteen, jonka liheisyyden se uskoi voivansa laskea sormil-
laan.»43

Herra Bruno Bauer, »Vapauden hyvi asia» (tietenkin
hdnen »oma» asiansa)*, »Juutalaiskysymys» ja muiden
kirjoitusten laatija, oli juuri se joka laski sormillaan
lihestyvdn maailmanherrunden laheisyyden, vaikka
mydnsikin ettei kyennyt ilmoittamaan tarkkaa ajankoh-
taa. Joukon syntilistaan hén liittd4 omien syntiensd
joukon.

»Joukko uskoi, ettd sen hallussa on koko lailla totuuksia, jotka
sille ovat itsestddn selvid.» »Mutta fotuus on hallussa tiydellisesti
vasta... kun sitd seurataan sen todistusten kautta.»

Kuten Hegelille, totuus on herra Bauerille automaat-
ti, joka itse todistaa itsensii. Thmisen on seurattava siti.
Kuten Hegelille, todellisen kehittelyn tulos ei ole mitdéan
muuta kuin todistettu, ts. tietoisuuteen tuotu totuus.
Siten absoluuttinen kritiikki voi kaikkein pikkumaisim-
man teologin tavoin kysyi:

»Mihin olisi historiasta, ellei sen tehtdvi olisi todistaa juuri
ndmi kaikista totuuksista yksinkertaisimmat (kuten Maan liike
Auringon ympéri)?»

Kuten varhaisten teologien mukaan kasvit ovat ole-
massa tullakseen eldinten sybmiksi ja eldimet tullakseen
ihmisen sy6miksi, on historiakin olemassa auttaakseen
teoreettisen syomisen, todistamisen, kulutustoimitusta.

* Marxin pilantekoa Bauerin teoksesta, jonka nimi on Die
gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit (Vapauden
hyvid asia ja minun oma asiani). Suom.
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Ihminen on olemassa, jotta olisi historia, ja historia on
olemassa, jotta olisi totuuksien todistaminen. Tassd kriit-
tisesti tyhjdnpaivdistetyssi muodossa toistuu se speku-
latiivinen viisaus, ettd ihminen ja historia ovat olemassa,
jotta totuus lulisi itsetietoisuudeksi.

Siten historiasta totuuden tavoin tulee erillinen yksild,
metafyysinen subjekti, jonka pelkkia kantajia todelliset
inhimilliset yksilot ovat. Niinpd absoluuttinen kritiikki
kdyttaa tdllaisia sanankdanteiti:

sHistoria ei salli itseidn pilkattavan... historia
on ponnistanut voimansa #irimmilleen jotta... historia toi-
mii... miti varten historia olisi olemassa?.. historia

antaa selvin todistuksen... historia esittdd totuuksia julki,
jne.

Absoluuttinen kritiikki vdittai, ettd historia on tdhén
mennessid todistanut vain pari tdllaista kaikkein yksin-
kertaisinta totuutta, jotka loppujen lopuksi ovat itses-
tddn selvid. Tdmd niukkuus, johon kritiikki palauttaa
tihdnastisen inhimillisen kokemuksen, todistaa lahinna
kritiikin omarn niukkuuden. Epidkriittisesti katsoen his-
torian tuloksena pikemminkin on se, ettd kaikkein mut-
kikkain totuus, kaikkien totuuksien pd#sisdlto, ihmiset,
alkavat loppujen lopuksi olla itsestéifin selvilla.

Absoluuttinen kritiikki jatkaa esitystddn: »Mutta totuudet,
jotka joukolle ndyitdvdt niin piivinselviltd, ettd ne alun alkaen
ovat itsestdin selvid eividtkd joukon mielestd kaipaa todistuksia,
eiviit ole sen arvoisia, ettd vield historia ne selvisti todistaisi; ne
eivit ylipddnsd kuulu siihen tehtdvdidn, jonka ratkaisemiseksi
historia toimii.»

Pyhéssd kiihkossaan joukkoa vastaan absoluuttinen
kritiikki lausuu sille mitd hienoimman kohteliaisuuden.
Kun totuus on pdivinselvd siksi, ettd se ndyttid joukolle
pdivéanselviltd, kun historia suhtautuu totuuksiin joukon
mielipiteen mukaisesti, silloin siis joukon antama arvio on
absoluuttinen, erehtymiton, historian laki, ja historia
todistaa vain sen, mikid joukolle ei ole pidivinselvdd ja
mikd siis ndyttdd kaipaavan todistusta. Joukko siis
antaa historialle sen »tehtdvdn» ja »toimen».

Absoluuttinen kritiikki puhuu »totuuksista, jotka
alun alkaen ovat itsestdin selvid». Kriittisessd naiiviu-
dessaan se tekee ndmi keksinnét: absoluuttinen »alun
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alkaen» ja abstrakti, muuttumaton »joukko». 1500-luvun
joukon »alun alkaen» ja 1800-luvun joukon »alun alkaen»
eroavat absoluuttisen kritiikin silmissd toisistaan yhtd
vihin kuin nidmai joukot itse. Todeksi, ilmeiseksi kiyneelle,
itsestdin selville totuudelle onkin ominaista, ettd se
valun alkaen on itsestddn selvid». Absoluuttisen kritiikin
polemiikki alun alkaen itsestiiin selvid totuuksia vastaan
on polemiikki ylipdéinsd »itsestdéin selvid» totuuksia vas-
taan.

Itsestddin selvd totuus on absoluuttisen kritiikin mie-
lestd, kuten jumalisen dialektiikan mielestd, menettinyt
suolansa, mielensi, arvonsa. Siitd on tullut tympe#d kuin
seissyt vesi, Siispd absoluuttinen kritiikki todistaa
toisaalta kaiken, mikd on itsestddn selvdd ja sen ohella
monia asioita, joilla on onni olla kisittamittomia ja
joita siis ei milloinkaan kiisitetd itsestddn selvind. Toi-
saalta kaikki mik# kaipaa selvittelyd on sille itsestdin
selvidd. Miksi? Koska on itsestddn selvdd, ettid todelliset
ongelmat eivit ole itsestidn selvii.

Koska »totuus» historian tavoin on eteerinen,
materiaalisesta joukosta erillinen subjekti, se suuntaa
sanansa »sielun sisimpddny eikd empiirisille ihmisille ja
vtoden teolla Fkoetuksi» tullakseen »kulkee ldpikotaisiny
kautta ihmisen idealististen suolikanavien, tondisemattd
hénen karkeaa, jossain englantilaisen kellarin syvyyksissd
tai ranskalaisen ullakkohuoneen korkeuksissa asustavaa
ruumistaan. Absoluuttinen kritiikki osoittaa kyllikin
»joukolle», ettd viimeksi mainittu on tdhin asti omalla
tavallaan, ts. pinnallisesti, saanut tuntuman totuuksista,
jotka historia armollisesti »on esittinyt julki». Samalla
kritiikki kuitenkin ennustelee, etté

»joukon suhde historialliseen edistykseen tulee tdysin muuttu-
maany.

Ei aikaakaan, kun tdméin kriittisen ennustelun salai-
nen tarkoitus kiy meille »piivinsel viksi».

Saamme tietédid: »Kaikki tdhdnastisen historian suuret toimet
olivat alun alkaer epéonnistuneita ja jiivit vaille tuntuvaa menes-
tystd siksi, ettd joukko osoitti intressii ja entusiasmia niitd koh-
taan. Toisin sanoen niiden toimien loppu oli viistimattd surkea



438 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS

siksi, ettd idea, josta niissd oli kysymys, oli sellainen ettd sen
tiytyi tyytyd pinnalliseen kiésitykseen omasta itsestddn ja siis
myds luottaa joukon suosioon.»

Nayttad siltd, ettd jollekin idealle riittivd ja siis
ideaa vastaava kisitys lakkaa olemasta pinnallinen.
Herra Bruno korostaa vain ndenndistd suhdetta idean ja
sen kdsityksen vililld, kuten hin korostaa vain ndenndisti
suhdetta epdonnistuneen historiallisen toiminnan ja joukon
vililld. Siis: mikali absoluuttinen kritiikki tuomitsee -
jonkin asian »pinnalliseksi», on sellaista koko tdh&nasti-
nen historia, jonka toimet ja ideat olivat »joukkojen»
toimia ja ideoita. Kritiikki hylkaa joukkomaisen historian,
jonka se korvaa kriittiselli historialla (katsokaapa herra
Jules Faucherin kirjoituksia Englannin téméin paivin
ongelmista.) Tahdnastisen epdkriittisen, ei siis absoluut-
tisen kritiikin hengessi kirjoitetun historian mukaan on
myds tarkoin erotettava, missd maarin joukko osoitti
»intressid» tavoitteisiin ja missd madrin se osoitti »entu-
siasmiay niitd kohtaan. »Idea» on aina nolannut itsensd
sikdli kuin se on eronnut »intressistd». Toisaalta on help-
po késittdd, ettd jokainen joukkomainen, historiallisesti
toteutuva »intressiv maailman niyttimdélle ensi kerran
astuessaan ylittidd »idean» tai »mielteideny tasolla pitkalti
omat rajansa ja sekoittuu helposti irhimilliseern intres-
siin yleensd. Tdmé# harhakuvitelmea muodostaa sen, mité
Fourier nimittdd kunkin historian ajanjakson sdvyksi.
Porvariston intresst vuoden 1789 vallankumouksessa ei
ollut missddn tapauksessa »epdonnistunuiy, vaan »voitti»
kaiken ja vei »mitd tuntuvimpaan menestykseen», vaikka
»paatosy onkin haihtunut ja ventusiastiset» kukat, joilla
tdm# intressi koristeli kehtonsa, ovatkin kuihtuneet.
Tama intressi oli niin mahtava, ettd se vei voiton Maratin
kyndstd, hirmuvallan giljotiinista, Napoleonin miekasta
ynnd Bourbonien katolilaisuudesta ja siniverisyydesti.
Vallankumous oli sepéonnistunuty vain sille kansanjou-
kolle, jolle poliittinen »idea» ei ollut sen todellisen »intres-
siny idea, jonka tosi elimidnperiaate siis ei langennut
yhteen vallankumouksen eldménperiaatteen kanssa ja
jonka reaaliset vapautusehdot eroavat olennaisesti niisti
ehdoista, joilla porvaristo pystyi vapauttamaan itsensi ja
yhteiskunnan. Jos vallankumous, joka tiéissi# edustakoon
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kaikkia suuria historiallisia »toimia», on epdonnistunut,
niin se on epéonnistunut koska se joukko, jonka elineh-
toihin se itse asiassa rajoittui, oli suppea, rajoitettu
joukko, joka ei kisittdnyt kaikkea viestod, koska vallan-
kumouksen periaate oli joukon mittavimmalle, porva-
ristosta erottuneelle osalle vain »idea», siis vain hetkellisen
innostuksen ja vain ndenndisen kansannousun kohde,
eiké sen fodellinen intressi, sen oma vallankumouksellinen
periaate; ei siksi ettd joukko osoitti »entusiasmia» ja
»intressid» vallankumousta kohtaan.

Historiallisen toiminnan perinpohjaisuuden myoté
kasvaa nilin ollen myés sen joukon laajuus, jonka toimin-
taa se on. Kriittisessi historiassa asioiden tosin tiytyy
tapahtua toisin; sen mukaan historiallisissa toimissa ei
ole kysymys toimivista joukoista, empiirisestd toimin-
nasta eikd tdmén toiminnan empiirisestd intressistd,
vaan »niissi» pikemminkin »on kysymys ideasta».

Kritiikki opettaa meille: »Hengen tosi vihollista on etsittivd
joukosta, ei muualta kuten sen entiset liberaalit puolestapuhujat
arvelevat.»

Edistyksen vihollisia joukon wulkopuolella ovatkin
erilleen irronneita, oman elimin saaneita joukorn itsen-
sialentamisen, itsensdhylkddmisen, itsevieraantumisen tuot-
teita. Joukko siis asettuu omaa puutteellisuuttaan vas-
taan kun se asettuu sen itsensd alentamisen itseniisesti
olemassa olevia fuotteita vastaan, kuten ihminen jumalan
olemassaoloa vastaan asettuessaan asettuu omaa uskon-
nollisuuttaan vastaan. Mutta koska nimé joukon kdytdin-
nélliset itsevieraantumat ovat olemassa todellisessa maail-
massa ulkoisella tavalla, on joukon myds vastustettava
niitd ulkoisella tavalla. Se ei missiiin tapauksessa saa
pitdd nditd itsevieraantumisen tuotteita vain ideaaleina
fantasmagorioina, pelkkind itsetietoisuuden vieraantumina,
ja pyrkid tuhoamaan materiaalisen vieraantumisen puh-
taan sisdiselld spiritualistisella toiminnalla. Jo Loustalot-
sin lehti vuodelta 17894 esitti moton:

Suuret niyttivat meistd suurilta vain
Koska olemme polvillamme.
Nouskaamme pystyynl
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Mutta nousemiseksi ei riitd, ettd nousee ajatuksissa ja
antaa todellisen, aistimellisern ikeen, jota ei voida ideoin
jirkeilld pois, hddlyd todellisen, aistimellisen pidn pdil-
18. Absoluuttinen kritiikki kuitenkin on Hegelin »Fenome-
nologiasta» oppinut ainakin sen taidon, miten reaaliset,
objektiiviset, minusta riippumatta olemassa olevat kahleet
muutetaan pelkdstidn ideaalisiksi, pelkdstddn subjektii-
visiksi, pelkdstddn minussa olemassa oleviksi kahleiksi ja
siten kaikki ulkoiset, aistimelliset taistelut puhtaiksi
ajatusten taisteluiksi.

Tami kriittinen muutostydo muodostaa kriittisen kri-
tiikin ja sensuurin ennalta asetetun harmonian. Kriittisesti
ndkékulmasta kirjailijan kamppailu sensorin kanssa
ei ole taistelua »mies miestd vastaamy. Pikemminkin
sensori ei ole mitdén muuta kuin oma, tarkkasilméiisend
poliisina minulle henkilditynyt sopivaisuudentajuni, oma
tahdikkuuteni, joka kamppailee tahdittomuuteni ja kri-
tiikittémyyteni kanssa. Kirjoittajan ja sensorin vélinen
kamppailu on vain n#denndisesti, vain huonon aistimel-
lisuuden mielestd jotain muuta kuin kirjoittajan sisiinen
kamppailu oman itsensi kanssa. Minusta {fodellisesti,
yksilollisesti eroavana, hengentuotettani ulkoisin, itse
asialle vierain mittapuin pahoinpitelevini poliisimiehend
sensori on vain joukkomainern kuvitelma, epdkriittinen
hourekuva. Kun sensuuri kielsi Feuerbachin »Teeseji
filosofian uudistamisesta» kirjoituksen, oli timin syynid
Feuerbachin teesien raakamaisuus eikid sensuurin viral-
linen barbaarisuus. »Puhtaalle» kritiikille, jota mikéin
joukko ja materia eividt ole sumentaneet, on myds senso-
ri puhdas, »eteerinen», koko joukkomaisesta todellisuu-
desta irrallinen hahmo.

Absoluuttinen kritiikki on julistanut »joukor» hengen
tosi viholliseksi. Tatd se selvittdd lahemmin seuraavasti:

»Henki tietid nyt, mistid sen tulee efsid ainoaa vastustajaansa:
joukon itsepetoksista ja velttoudesta.»

Absoluuttisen kritiikin ldhtékohtana on shengem»
absoluuttisen oikeutuksen dogmi. Lisdksi sen liht&koh-
tana on hengen ylimaallisen, ts. ihmiskunnan joukon
ulkopuolisen olemassaolon dogmi. Vihdoin se muuttaa
toisaalta phengens, »edistyksem ja toisaalta
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»j o uk o n» liikkumattomiksi olioiksi, kisitteiksi, ja
suhteuttaa ne sitten toisiinsa tédllaisina annettuina,
kiinteind ddrimméiisyyksind. Absoluuttisen kritiikin mie-
leen ei juolahda tutkia »henked» itsediiin, tutkia, eivitkod
hengen oma spiritualistinen luonto ja sen sisidllyksettomét
vaatimukset ole »fraasien», »itsepetoksen», »velttouden»
perustana. Ei, henkihdn on absoluuttinen, mutta valitet-
tavasti se samalla muuttuu alituiseen hengettémyydeksi:
se elidttelee alituisesti turhia toiveita. Silld on siis viltti-
mittd oltava vastustaja, joka juonittelee sitd vastaan.
Tama vastustaja on joukko.

Samoin on asia vedistykseny suhteen. »Edistyksen» vaa-
timuksista huolimatta esiintyy alituisesti taantumia ja
kehdiliiketti. Absoluuttinen kritiikki ei lainkaan tajua,
ettd vedistyksen» kategoria on tdysin sisdllétén ja abstrak-
ti, vaan se on niin syviamietteinen, ettd tunnustaa vedistyk-
sen» absoluuttiseksi voidakseen taantumien selittimi-
seksi osoittaa edistyksen »persoonakohtaisen vastustajan»,
joukon. Koska »joukkor ei ole mitddn muuta kuin »hengen
vastakohta», »kritiikiny, edistyksen, vasta-
kohta, riittdd kun se méiritetdén vain tdméan kuvitellun
vastakohdan kautta. Tistd vastakohdasta riippumatta
kritiikki osaa sanoa joukon mielesté ja olemassaolosta
vain seuraavaa, tdysin epaméairdisti ja siis mieleidnti:

»Joukko siind mielessd, missid timi 'sana’ kasittdd myés niin
kutsutun sivistyneen maailman.»

»Myos», »niin kutsuttu» ovat kriittiselle méiéritel-
mialle riittivih. Joukko siis eroaa todellisista
joukoista ja on »joukkona» olemassa vain »kritiikille».

Kaikkien kommunististen ja sosialististen kirjoitta-
jien ldhtékohtana on ollut se havainto, ettd toisaalta
suotuisimmissakin olosuhteissa uroteot niyttivit jadvin
vaille suuria tuloksia ja kutistuvan jokapdiviisyyksiksi
ja ettd toisaalta kaikki hengen edisfys on tdhin asti
ollut wvahingoksi ihmiskunnan joukolle, joka on ajettu
yhd epdihmismdisempdidn tilaan. Téstd syystd he julisti-
vat (katso Fourieria) »edistyksen» riittiméittomiksi, abs-
traktiksi korulauseeksi, he arvelivat (katso muiden muas-
sa Owenia) asiaan sisdltyvin sivistyneen maailman perus-
vian; niinpd he kohdistivat perinpohjaisen kritiikin
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nykyisen yhteiskunnan todellisiin perusteisiin. Tatd kom-
munistista kritiikkid vastasi k#ytdnndssd tuota pikaa
sen suuren joukon liike, jonka vahingoksi siihenastinen
historian kehitys oli tapahtunut. On tdytynyt oppia tun-
temaan ranskalaisten ja englantilaisten tydldisten uutte-
ruus, tiedonjano, siveellinen energia ja herpaantumaton
pyrkimys eteenpdin, jotta voisi muodostaa kisityksen
tdmién liikkeen inhimillisesti jaloudesta.

Miten rajattoman henkevd onkaan »absoluuttinen
kritiikki», joka ndiden intellektuaalisten ja kiytdnnél-
listen tosiseikkojen edessd kiisittid vain asian yhden puo-
len, hengen alituisen haaksirikon ja siitd katkerana
etsii vield »h e nge n» vastustajaa, joksi se havaitsee
»youkony! Tidmd suuri kriittinen Idyté palautuu
viime kidessd tautologiaksi. Kritiikin mielesti henk i
on tdhidn asti kohdannut rajan, esteen, ts. vastustajan.
Miksi! Siksi ettd silla on ollut vastustaja. Kuka on timi
hengen vastustaja? Hengen puute. Joukko nimit-
tdin on méiéiritetty vain hengen »vastakohdaksi», henget-
tomyydeksi ja hengettomyyden tarkemmiksi madreiksi,
svelttoudeksi», »pinnallisuudeksi» ja »itsetyytyviisyy-
deksi». Mikd perusteellinen mestarinvoitto kommunisti-
sista kirjailijoista: hengen puutetta, velttoutta, pin-
nallisuutta, itsetyytyviisyyttd ei palauteta syntysijoi-
hinsa, vaan ne saavat moraalisen liksytyksen ja niistd
loydetiin hengen, edistyksen, vastakohta! Kun nimid
ominaisuudet selitetdin j o u k o n, niistd vield erotetun
subjektin ominaisuuksiksi, ei tdma erottelu ole muuta
kuin »kriittinen» ndenndiserottelu. Vain ndenndisesti
on absoluuttisella kritiikilli hengettomyyden, velttou-
den jne. abstraktien ominaisuuksien lisiksi hallussaan
vield mddrdtty konkreettinen subjekti, silld »joukko»
kriittisen kisityksen mukaan ei ole mitddr muuta kuin
nuo abstraktit ominaisuudet, toinen sana niille, niiden
kuvitteellinen henkilditymd.

»Hengen ja joukon» suhteella on kuitenkin myés két-
ketty sisilto, joka esityksen kulussa paljastuu tdydelli-
sesti. Téssd vain viittaamme siihen. Tdmé herra Brunon
loytdmd suhde nimittdin ei ole mitddn muuta kuin kriiz-
tisesti karrikoiden loppuun kehitelty Hegelin historiankdsi-
tys; vilmeksi mainittu puolestaan ei ole mitdin muuta
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kuin hengen ja materian, jumalar ja maailman vastakoh-
taa koskevan Fkristillis-germaanisen dogmin spekulatiivi-
nen ilmaus. Mainittu vastakohtahan ilmenee historias-
sa, ihmismaailmassa, siten ettd harvat, valitut yksilé:
aktiivisena henkenid ovat muuta ihmiskuntaa, hengeténti
joukkoa, materiaa vastassa.

Hegelin historiankdsitys edellyttdd abstraktia tai
absoluuttista henked, joka kehittyy siten ettd ihmiskunta
on vain joukko, joka vaihtelevassa méidrin tiedottomasti
tai tietoisesti sitd kantaa. Tdstd syystd hin antaa spekula-
tiivisen, esoteerisen historian tapahtua empiirisessi, ekso-
teerisessa historiassa. Ihmiskunnan historia muuttuu
ihmiskunnan abstraktin, siis todelliseen ihmiseen nédhden
tuonpuoleisen hengen historiaksi.

Rinnan tdmidn Hegelin doktriinin kanssa kehittyi
Ranskassa doktrinaarien*®® oppi. He julistivat jdrjen suve-
reenisuutta vastakohtana kansan suvereenisuudelle sulkeak-
seen pois joukot ja hallitakseen yksin. Tdmd oli tidysin
johdonmukaista: kun todellisen ihmiskunnan toiminta on
vain ihmisyksildiden joukor toimintaa, niin abstraktin
yleisyyden, jirjen, hengen ilmauksen on pédinvas-
toin oltava abstrakti ja harvoihin yksiléihin rajoittunut.
Riippuu sitten kunkin yksilén asemasta ja kuvitteluky-
vystd, haluaako hin sanoa olevansa timid »henge n»
edustaja.

Jo Hegelilli on joukko historian absoluuttisen hengen
materiaalia ja henki saa vastaavan ilmauksensa vasta
filosofiassa. Filosofi esiintyy silti vain vilikappa-
leena, jossa historian tekevd absoluuttinen henki liikkeen
tapahduttua tulee jdlkikdieen tietoiseksi omasta itses-
tddn. Filosofin osa historiassa rajoittuu tdhin jalkikétei-
seen tietoisuuteen, silld absoluuttinen henki toteuttaa
todellisen liikkeen tiedostamattomasti. Filosofi siis saapuu
post festum.*

Hegel syyllistyy kaksinkertaiseen puolinaisuuteen;
ensin selittdessdiéin filosofian absoluuttisen hengen ole-
massaoloksi ja samalla kieltdytyessidfn selittdméistd todel-
lista filosofista yksilod absoluuttiseksi hengeksi, sen jdlkeen
pannessaan absoluuttisen hengen absoluuttisena henken#

* — jublan jédlkeen, lilan myohaan. Toim,
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vain ndenndisesti tekem#in historian. Koska absoluut-
tinen henki vasta post festum tulee luovana maailman-
henkend tietoisuuteen filosofissa, sen suorittama historian
valmistus on olemassa vain filosofin tietoisuudessa,
kiisityksessd ja mielteessd, vain spekulatiivisessa kuvit-
telussa. Herra Bruno ylittdd Hegelin puolinaisuuden.

Ensinndkin hin julistaa kritiikin absoluut-
tiseksi hengeksi ja itsensi julistaa kritiikiksi.
Kuten kritiikin elementti on joukosta karkotettu, samoin
on joukon elementti kritiikistd karkotettu. Kritiik-
k i siis nidkee tulleensa lihaksi yksinomaan pikku koural-
lisena valittuja miehid, herra Bauerina ja hinen oppilai-
naan, ei joukkona.

Herra Bruno ylittaa lisdksi Hegelin toisen puolinai-
suuden: kun Hegelin henki tekee historiaa vain post
festum, kuvitelmissaan, niin herra Bruno muun ihmis-
kunnan joukon vastakohtana esittdd tietoisesti maailman-
hengen osaa, asettuu todella vallitsevaan dramaattiseen
suhteeseen joukkoon ja keksii ja toteuttaa historian tar-
koituksellisesti sekd tarkoin harkittuaan.

Toisella puolella on joukko historian passiivisena,
hengettoménd, historiattomana, materiaalisena element-
tin4; toisella puolella on henki, kritiikki,
herra Bruno ja kumppanit aktiivisena elementtind, joka
on kaiken historiallisen toiminnan ldhtokohta. Yhteiskun-
nan muuttamisen toimet palautuvat kriittisen kritiikin
aivotoiminnaksi.

Eiké siind kaikki. Kritiikin, siis myés lihaksi tulleen
kritiikin eli herra Brunon ja kumppanien, suhde joukkoon
on tosiasiassa nykyhetken ainoa historiallinen suhde.
Néaiden kummankin puolen keskinéiseen liikkeeseen palau-
tuu koko nykyhistoria. Kaikki vastakohdat ovat ratken-
neet tdksi kriittiseksi vastakohdaksi.

Kriittisen kritiikin, joka tulee esineelliseksi vain vas-
takohdassaan, joukossa, tyhmyydessi, on siksi alituisesti
synnytettivi tim# vastakohta. Herrat Faucher, Edgar ja
Szeliga ovat antaneet riittdvid todisteita kritiikin taidok-
kuudesta omalla alallaan, henkil6iden ja asioiden joukko-
mittaisessa tyhmistimisessd.

Seuratkaamme nyt absoluuttista kritiikkid sen sota-
retkilld joukkoa vastaan,
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b) JUUTALAISKYSYMYS N:0 1. KYSYMYSTEN
ASETTELU

»Henki» joukon vastakohtana toimii heti alun alkaen
kriittisesti pitdesséidn omaa typerdd tyotaan, Bruno Baue-
rin »Juutalaiskysymys» -kirjoitusta, absoluuttisena ja
ainoastaan tuon teoksen vastustajia syntisind. Vastauk-
sessa n:0 11¢ kirjoitukseen kohdistettuihin hyskkéyksiin
se ei osoita aavistavansakaan tyon puutteita, vaan suo-
rastaan viittda esittineensd juutalaiskysymyksen »toden»,
»yleisen» (1) merkityksen. Tulemme nikemdidn, miten
sen mydhemmissi vastauksissa on pakko myontdd »ereh-
dyksensiy.

»Teokseni saama vastaanotto on alku sen todistamiselle, ettd
juuri ne, jotka tdhdn asti ovat esiintyneet vapauden puolesta ja
vield nytkin sitd puolustavat, lopulta runsaslukuisimmin nouse-
vat henked vastaan. Se tyoni puolustus, jonka nyt tulen esitti-
m#idn, antaa lisdtodistuksen siitd, miten aatteettomia ne joukon
puolestapuhujat ovat, jotka luulevat hyvinkin mittavasti puolus~
taneensa emansipaatiota ja ’ihmisoikeuksien’ dogmia.»

»Joukon» piti vilttdmdttd absoluuttisen kritiikin
kirjoituksen johdosta alkaa osoittaa vastakohtaisuuttaan
henkeen nidhden. Joukon olemassaoclonhar suorastaan
mddrdd ja todistaa sen vastakohtaisuus absoluuttiseen
kritiikkiin nihden.

Muutamien liberaalien ja rationalististen juutalaisten
polemiikilla herra Brunon »Juutalaiskysymystid» vastaan
on luonnollisesti aivan toinen kriittinen sisdlté kuin
liberaalien joukkomaisella polemiikilla filosofiaa vas-
taan ja rationalistien polemiikilla Straussia vastaan.
Edelld lainattujen sanankiinteiden omintakeisuuden
osoittamiseksi katsottakoon seuraavaa Hegelin katkel-
maa:

»Tdssi voidaan panna merkille se pahan omantunnon erityinen
muoto, joka ilmenee korukielessd, johon tuo» (liberaali) »tyhjin-
pdiviisyys innoittuu. Huomattakoon ennen kaikkea, etti se
hengettomimmin puhuessaan kaikkein useimmin puhuu hkengestd,
mainitsee sanan elimd ollessaan mitd ndivettyneintd ja pitkipii-
miisintd» jne.14?

Mitd tulee »ihmisoikeuksiin», niin herra Brunolle on
osoitettu (»Juutalaiskysymyksestdn, »Deutsch-Franzosi-
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sche Jahrbiicher»'%®), ettd lahinni »hdn itse» on tulkinnut
vadrin ja dogmaattisesti pahoinpidellyt niiden olemusta,
eividt joukon puolestapuhujat. Hinen havaintonsa oli,
etti ihmisoikeudet eivdt ole »synnyrndisid»: havainto,
joka Englannissa yli 40 viime vuoden aikana on tehty
ddrettomin monta kertaa. Hinen havaintonsa rinnalla
voidaan pitdd nerokkaana Fourierin viiteitd, ettd kalas-
tus, metsdstys jne. ovat synnynniisida ihmisoikeuksia.

Esitimme vain muutamia esimerkkejd herra Brunon
kamppailusta Philippsonia, Hirschii jne. vastaan. Edes
nami surkeat vastustajat eivdt hidvid absoluuttiselle
kritiikille. Herra Philippson ei absoluuttista kritiikkia
syyttdessddn suinkaan puhu tolkuttomuuksia, vaikka
kritiikki ndin vAittdi:

sBauer ajattelee erityistyyppistd valtiota... valtior filosofista
thannekuvaa.»

Herra Bruno sekoitti keskendin valtion ja ihmiskun-
nan, ihmisoikeudet ja thmisen, poliittisen ja inhimillisen
emansipaation. Hén joutui viistimittd ainakin kuvit-
telemaan, ellei ajattelemaan, erityistyyppistd valtiota,
valtion filosofista ideaalia.

»Puhuja» (herra Hirsch) »olisi tehnyt paremmin, jos tyoéliiden
lauseiden kirjoittamisen sijasta mieluummin olisi kumonnut todis-
tukseni siitd, ettd kristillinen valtio ei voi antaa tietyn toisen
uskonnon kannattajille... tédydellistd tasa-arvoisuutta valtion
omiin sddtyihin nihden, koska timin valtion elimin periaatteena
on tietty uskonto.»

Jos puhuja Hirsch olisi todella kumonnut herra Bru-
non todistuksen ja »Deutsch-Franzosische Jahrbiicheriny
esitysten tavoin osoittanut, ettd siityjen ja toiset pois
sulkevan kristinuskon valtio on epataydellinen kristilli-
nen valtio eikd vain epitdydellinen valtio, niin herra
Bruno olisi tidlléin vastannut siten kuin hidn vastaa kaik-
kiin kumoamisiin:

»Syyttelyt ovat tdmén asian kohdalla merkityksettomia.»
Vastoin horra Brunon lausetta:

»Juutalaiset ovat historian liikejousia vastaan ponnistamalla
aiheuttaneet vastapaineen»
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herra Hirsch huomauttaa aivan oikein:

»Siispd heilld on taytynyt olla jokin osa historian muodostu-
miseen, ja mikidli Bauer vdittdd ndin, on hén toisaalta vddrdssd
viittdessdéin, ettd he eivit ole antaneet, mitdén panosta uwudemman
ajan muotoutumiseen.»

Herra Bruno vastaa:

»Myds malka silméssd on jotakin — auttaako se siis udkoky-
kyni kehitysta?»

Malka, joka syntyméahetkesténi lihtien on silmésséni,
pysyy siind, kasvaa ja muotoutuu sen mukana samoin
kuin juutalaisten oppi kristillisen maailman mukana,
ei ole mikddn tavanomainen malka. Se on omalaatuinen,
silmddni kuuluva malka, joka jopa kehittéd nikokykyéni
varsin omalaatuisella tavalla. Kriittinen »malka» ei siis
kiusaa puhettaan pitdvdd »Hirschid».* YI1ld lainattu
kritiikki muuten osoittaa herra Brunolle juutalaisten
opin merkityksen »uudemman ajan muotoutumiselles.

Absoluuttisen kritiikin teologinen sielu tuntee itsensi
loukatuksi reirildisen valtiopdivimiehen lausahduksen joh-
dosta, jonka mukaan »juutalaiset ovat kieroutuneita omal-
la juutalaisella tavallaan, eivdt meiddn niin kutsutulla
kristilliselld tavallamme». Kritiikki on siind méaarin louk-
kaantunut, ettid se vield jdlkikidteen »panee valtiopaivi-
miehen kuriin tillaisen argumentin kdytin johdostan.

Toisen valtiopdivimiehen viitteeseen, ettd »juutalai-
set voivat olla kansalaisina tasavertaisia vain sielli,
missd juutalaisuutta ei endd ole», huomauttaa herra
Bruno:

»Oikein! Nimittiin oikein mikili mukana on kritiikin toinen
puoli, jonka kirjoituksessani olen esittinyts, nimittdin se puoli,
ettd myds kristinuskon on taytynyt lakata olemasta.

Niemme, ettd absoluuttinen kritiikki vastauksessaan
n:o 1 hybdkkiyksiin juutalaiskysymystd vastaan yhi
pitdd uskonnon poistamista, ateismia, kansalaistern tasa-
arvoisuuden ehdoksi. Kritiikki ei siis ensi vaiheessaan
vield ole oivaltanut enempdi valtion olemusta kuin oman
»tyonsar verehdyksidin.

* Sanaleikki: Hirsch merkitsee myos ssaksanhirvis. Toim.



448 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS

Absoluuttinen kritiikki pahastuu, kun sen kaavailema
»uusiny tieteellinen 10ytod osoittautuu jo yleisesti tiedossa
olevaksi asiaksi. Muuan reinildinen valtiopdivimies
huomauttaa,

vettd kukaan ei vield ole vaittanyt juuri erityisen periaatteiden
tiedostamisen selkeyden olevan ominaista Ranskan ja Belgian
poliittisten olojen jarjestyksille».

Absoluuttinen kritiikki voisi vastata, ettd niin vait-
tdmilld tehdddn nykyisyydestd menneisyyttd, koska
nykyisin triviaaliksi kidynyt nikemys Ranskan poliit-
tisten periaatteiden riittdmattémyydestd esitetddn pe-
rinteisend nikemyksend. Mutta absoluuttinen kritiikki
ei tyydy tdhdn asianmukaiseen vastaukseen. Sen sijaan
kritiikin vilttdméattd tdytyy viittdd vanhentunutta ni-
kemystd nykyisin vallitsevaksi nikemykseksi ja nykyisin
vallitsevaa nidkemystd kriittiseksi salaisuudeksi, joka
kritiikin on omilla tutkimuksillaan vield joukolle paljas-
tettava. Niinpd kritiikin on sanottava:

»8itd» (tuota vanhentunutta ennakkoluuloa) »viittivit todeksi
hyvin monety (joukko) »mutta historian perinpohjainen tutkimus on
osoittava, ettd vield Ranskan suurten saavutusten jilkeenkin pe-
riaatteiden tiedostamiseksi on tehtdvd paljon.»

Historian perinpohjainen tutkimus ei siis itse »pddse»
periaatteiden tiedostamiseen. Sen perinpolijaisuus on vain
osoittava, ettd »vield on tehtdvd paljon». Mikd suuri saavu-
tus, ja vield sosialististen teosten jilkeen! Nykyisen
yhteiskunnallisen tilan tiedostamiseksi herra Bruno tekee
sentddn varsin paljon huomauttamalla:

»Nykyisin vallitseva mdéreisyys on madreettomyys.»

Kun Hegel sanoo vallitsevaa kiinalaista médreisyytté
rolemiseksi», vallitsevaa intialgista miAdreisyyttd vei-
miksikidiny jne., niin absoluuttinen kritiikki yhtyy héneen
»puhtaalla» tavalla selittimilld nykyisen ajan luonteen
loogisella »médreettomyyden» kategorialla. Témid on
sitikin puhtaampaa, koska »olemisen» ja »ei-mink&in»
ohella my0s »midreettomyysy kuuluu spekulatiivisen
logiikan ensimmaé&iseen lukuun, lukuun joka kisittelee
slaatuar.
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Emme voi jattda »Juutalaiskysymyksen» n:o 1:td esit-
tdmidttd muuatta yleistd huomautusta.

Erés absoluuttisen kritiikin pddpyrkimys on asettaa
oikein kaikki aikamme kysymykset. Se nimittdin ei anna
vastauksia todellisiin kysymyksiin, vaan ty6ntdd niiden
sijaan aivan muita kysymyksid. Kritiikkihdn tekee
kaiken, joten sen tdytyy myos aluksi tekdd »ajan kysymyk-
sety, tehdd ne omiksi, kriittisesti kriittisiksi kysymyk-
sikseen. Jos tarkasteltavana olisi »Code Napoléon»*, todis-
taisi kritiikki, ettd oikeastaan kysymys on »peniateukis-
ta».** Kun kritiikki aseitaa »ajan kysymykset», se kriit-
tisesti vddristdd ne. Ndin se véiristi myos »juutalaisky-
symyksen» siten, ettd saattoi tyytyd juutalaisen uskon-
non kritiikkiin ja kristillis-germaanisen valtion kuvai-
luun, tarvitsematta tutkia poliittista vapautusta, josta
téssd kysymyksessd on puhe.

Absoluuttisen kritiikin kaiken omintakeisuuden tavoin
tamakin metodi on spekulatiivisen tempun toistamista.
Spekulatiivinen filosofia, varsinkin Hegelin filosofia,
piti tarpeellisena k#dnt#& kaikki kysymykset terveen
ihmisymmarryksen muodosta spekulatiivisen jirjen muo-
toon. Sen oli muutettava todellinen kysymys spekulatii-
viseksi kysymykseksi voidakseen vastata siihen. Kun
spekulaatio oli vairistanyt minur kysymykseni omassa
suussani ja katekismuksen tavoin pannut suuhuni omat
kysymyksensd, saattoi se luomnollisesti katekismuksen
tavoin antaa valmiin vastauksensa kaikkiin kysymyk-
siini.

¢) HINRICHS N:0 1. SALAMYHKAISIA
VIITTAUKSIA POLITIIKKAAN,
SOSIALISMIIN JA FILOSOFIAAN

»Poliittistal» Absoluuttinen kritiikki on todella kau-
histunut timén sanan esiintymisestd prof. Hinrichsin
luennoissal4?,

»Se, joka on tutkinut uuden ajan kehitysti ja tuntee historiaa,
tietdd myds sen, ettd nykyisilld poliittisilla liikkeilld on aiver toi-

* Ranskalainen lakikokoelma vuodelta 1804, laadittu Napo-
leon I:n toimesta. Suom.
** Mooseksen kirjojen kreikkalainen nimitys. Suom.

29—0516
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nen (1) kuin poliittinen merkitys — niiden merkitys on pohjim-
maltaan» (Pohjimmaltaan! Pohjimmainen viisaus) »yhteiskunnalli-
nen (1), ja tima on tunnetusti (1) sellainen (1), ettd kaikki poliittiset
intressit ndyttdvit siihen nihden merkityksettomilta (1).»

Jokunen kuukausi ennen kriittisen »Literatur-Zeitun-
gin» ilmestymistd ilmestyi funnetusti (!) herra Brunon
mielikuvituksellinen poliittinen kirjoitus »Valtio, uskonto
ja puoluer'®.

Jos kerran poliittisilla liikkeilld on yhteiskunnallinen
merkitys, niin miten voivat poliittiset intressit nayttaa
omaan yhteiskunnalliseen merkitykseen nidhden smerki-
tyksettomiltin?

»Herra Hinrichsin pédd on sekaisin niin hinen omissa esityksis-
8dan kuin muwallakin maailmassa... Hin ei voinut olla selvilla
mistddn, koska... koska kritiikki, joka neljinid viime vuotena on
aloittanut ja tehnyt ei lainkaan ’poliittista’, vaan yhteiskunnallista (1)
tyotddn, on jddnyt hinelle tdysin (1) tuntemattomaksi.»

Kritiikki, jonka tyo joukon mielestd oli »perin-
juurin teologistay eikd »lainkaan poliittistan, tyytyykin nyt
sanaan »yhteiskunnallinen», vaikka se ensi kerran kir-
jallisen syntyminsd jélkeen, ei vain ensi kertaa neljdin
vuoteen, lausuu sanan »yhteiskunnallinen»!

Sosialististen kirjoittajien levitettyd Saksaan tiedon,
ettd kaikille inhimillisilld pyrkimyksilld ja t6illd
poikkeuksetta on yhieiskunnallinen merkitys, voi herra
Brunokin nimittdd teologisia toéitddn yhteiskunnallisiksi
toiksi. Mutta mikd kriittinen vaatimus onkaan se, ettd
prof. Hinrichsin tulisi luoda sosialismi Bauerin kirjoitus-
ten tuntemuksen perusteella, koska kaikissa Hinrichsin
luentojen julkaisemiseen mennessd ilmestyneissd Bruno
Bauerin teoksissa tehdddn poliittisia johtopaatdksii,
sikdli kuin niissd tehdddn kéytdnndén johtop#&étoksial
Epaékriittisesti sanoen prof. Hinrichs ei mitenkédn voinut
tiydentid herra Brunon jo ilmestyneitd teoksia hénen
vield julkaisemattomilla teoksillaan. Kriittisen katsan-
non mukaisesti joukolla tosin on velvollisuus tulkita
kaikki absoluuttisen kritiikin joukkomaiset »liikkeet»,
kuten »poliittisetkiny liikkeet, tulevaisuuden ja abso-
luuttisen edistyksen kannaltal Mutta jotta herra Hin-
richs »Literatur-Zeitungiin» tutustuttuaan ei endid kos-
kaan unohtaisi sanaa »yhteiskunnallinen» eikd endéd kos-
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kaan viheksyisi kritiikin »yhteiskunnallistan luonnetta,
kritiikki julistaa maailman edessi kolmannen ker-
ran parnaar sanan »poliittinen» ja toistaa juhlavasti
kolmannen kerran sanan »yhteiskunnallinen».

»Kun tarkastetaan uudemman historian tosi tendenssii, ei
ole endi puhe poliittisesta merkityksestd, vaan... vaan on puhe
yhteiskunnallisesta merkityksestd» jne.

Kuten prof. Hinrichs on varhaisempien »poliittisten»
liikkeiden sovitusuhri, on hin myds »Literatur-Zeitunginy
ilmestymiseen asti tarkoituksella ja itse lehdessd tarkoit-
tamatta esitettyjen absoluuttisen kritiikin »hegelildisten»
liikkeiden ja puheenparsien sovitusuhri.

Hinrichsid vastaan lingotaan kerran ilmaus »aito hege-
lildinen», kahdesti ilmaus »hegelildisfilosofi». Herra Bruno
»toivookin», ettd »kautta kaikkien Hegelin koulukunnan
kirjojen» (varsinkin Brunon omien kirjojen) »niin visyttd-
vdlld tavalla kiertdneet banaalit puheenparret», suuressa
»uupumuksessaan», jossa ne prof. Hinrichsin luennoissa
esiintyviit, matkaansa jatkaessaan pian saavuttavat
pédtepisteensd. Ierra Bruno toivoo prof. Hinrichsin
uupumuksen aiheuttavan Hegelin filosofian hajoamisen
ja toivoo timdn hajoamisen vapauttavan hénet itsensi.

Ensimmdiselld sotaretkellddn absoluuttinen kritiikki
siis suistaa kumoon omat pitkdén palvotut jumalansa,
»politiikan» ja »filosofian», julistamalla ne prof. Hinrich-
sin epdjumaliksi.

Kunniakas ensimmaéinen sotaretki!

2. ABSOLUUTTISEN KRITHKIN TOINEN SOTARETKI]

a) HINRICHS N:0 2. »KRITIIKKI» JA]
»FEUERBACH». FILOSOFIAN KIROUS]

Ensimmaéisen sotaretken pidtyttyd absoluuttinen kri-
titkki voi katsoa »filosofian» nujerretuksi ja jopa kuvata
sen »joukon» liittolaiseksi.

_¥Filosofit olival ennalta miirdtyt tiyttimain ’joukon’ sydin-
toiveet.» »Joukko» nimittdin skaluee yksinkertaisia kasitteitd,

29+
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jottei silld olisi mitdin tekemisti asian kanssa, Sibboletteja, jotta
silld olisi alun alkaen valmis vastaus kaikkeen, puheenparsia,
jotta se niiden avulla voisi tuhota kritiikin.s»

Ja »filosofia» tdyttdd néimi »joukon» halut!

Voittojensa huumassa absoluuttinen kritiikki puhkeaa
Pythian tavoin raivoon filosofiaa vastaan. Feuerbachin
»Tulevaisuuden filosofia'® on se tulikattila*, jonka hoyryt
saavat absoluuttisen kritiikin voitonhuumeisen péin
raivon valtaan. Maaliskuussa se luki Feuerbachin kirjoi-
tuksen. TaAméan tutustumisen hedelmd ja samalla osoitus
vakavuudesta jolla tutustuminen suoritettiin on Hinrich-
sid vastaan suunnattu artikkeli n:o 2.

Absoluuttinen kritiikki, joka ei milloinkaan ole
vapautunut Hegelin katsantokannan hakisté, heittiytyy
tdssii vankilansa rautatankoja ja seinid vasten. »Yksin-
kertainen kisite», terminologia, koko filosofian ajatte-
lutapa, jopa koko filosofia torjutaan inholla. Niiden
sijaan astuvat yhtdkkid »inhimillisten olosuhteiaen todel-
linen rikkaus», »historian valtaisa sisiltin, »ihmisen merki-
tys» jne. nJdrjestelmin salaisuus» julistetaan »paljastetuk-
Siy.

Mutta kuka on paljastanut »jérjestelmén» salaisuuden?
Feuerbach. Kuka on tuhonnut kisitteiden dialektiikan,
tuon jumalten sodan, jonka yksin filosofit tunsivat?
Feyerbach. Kuka on asettanut vanhan rojun ja mm.
pddrettomin itsetietoisuuden» tilalle »ihmisen», joskaan
el »ikmisen merkitysti» — ikddn kuin ihmiselld olisi
vield jokin toinenkin merkitys kuin se ettd hidn on ikmi-
nen! Feuerbach ja vain Feuerbach. Hén on tehnyt enem-
ménkin, Hin on kauan sitten tuhonnut ne kategoriat,
joita »kritiik ki» nyt viskelee, »inhimillisten olosuh-
teiden todellisen rikkauden, historian valtaisan sisillén,
historian taistelun, joukon taistelun hengen kanssa»
jne. jne.

Sen jdlkeen kun ihminen on tiedostettu kaikkien in-
himillisten tekojen ja olojen olemukseksi ja perustaksi,
voi ainoastaan »kritiikki» endd keksid uusia kate-
gorioita ja muuttaa itse ihmisen — niin kuin se tekeekin—
takaisin kategoriaksi ja kokonaisen kategoriasarjan pe-

* Sanaleikki: Feuerkessel »tulikatfila», Feuerbach »tulipuro».
Suom.
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riaatteeksi. Nidin tehdessddn kritiikki turvautuu viimei-
seen pelastustiehen, joka sidikdytetylle ja vainotulle
teologiselle epdinhimillisyydelle endd on tarjona. Historia
ei tee mitddn, silla »ei ole mitidr valtaisaa rikkautta», se
vei kidy mitddn taistelujas! Pdinvastoin: ihminen, todel-
linen, eldvd ihminen on se, joka tekee tdmin kaiken,
jolla on kaikki ja joka taistelee. »Historia» ei ole erillinen
henkils, joka kdyttdisi ihmisid vélineinddn saavuttaak-
seen omat tavoitteensa. Historia ei ole mitdin muuta
kuin tavoitteisiinsa pyrkivdn ihmisen toimintaa. Feuer-
bachin nerokkaiden esitysten jdlkeen absoluuttinen kritiik-
ki julkeaa vield esittdd meille koko vanhan rihkaman
uudessa muodossa, ja tidmidn se tekee samanaikaisesti
kun se sittii sitd w»joukkomaiseksi» rihkamaksi, mihin
silld on sitdkin vihemmaén oikeutta, kun se ei koskaan
ole liikauttanut sormeaankaan filosofian selittimiseksi ja
ratkaisemiseksi. Tdm&d ainoa tosiseikka riittdd saatta-
maan pidivianvaloon kritiikin »salaisuudeny ja anta-
maan perustan sen kriittisen naiiviuden arvioimiseksi,
jolla se sanoo prof. Hinrichsille, jonka uupumus jo ker-
ran on tehnyt sille niin suuren palveluksen, seuraavaa:

»Vahingon kirsivit ne, jotka eiviit ole ldpaisseet kehitystd
ja jotka siis eivdt ole voineet muuttua vaikka sitd olisivat halunneetkin.
Kun asiat menevit pitkille, he yrittdvit muuttaa uuden periaat-
teen... Mutta ei! Uudesta ei voida tehdd mitidn puhetapaa, siiti el
voida omaksua yksittdisidé sanankddnteitd. »

Prof. Hinrichsin edessd absoluuttinen kritiikki rehen-
telee ratkaisseensa »yliopistotieteiden salaisuuden». Onko
se ratkaissut filosofian, oikeustieteen, politiikan, lddke-
tieteen, kansantaloustieteen jne. »nsalaisuuden»? Ei toki.
Se on — huomattakoon! — osoittanut »Vapauden hyvissi
asiassa», ettd tiede leipdtyond ja vapaa tiede, opetuksen
vapaus ja tiedekunnan asetukset ovat keskenidin risti-
riidassa.

Jos »absoluuttinen kritiikki» olisi rehellinen, se olisi
tunnustanut, mistd sen luuloteltu valistuneisuus »filoso-
fian salaisuuden» suhteen on periisin. Toisaalta on hyvi,
ettd se pidinvastoin kuin muiden kohdalla ei pane Feuer-
bachin suuhun sellaisia mielettomyyksiid kuin sen hinelti
lainaamat, vddrin ymmérretyt ja viiristetyt lauseet
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ovat. On muuten kuvaavaa »absoluuttisen kritiiking
teologiselle katsantokannalle, ettd nyt, kun saksalaiset
poroporvarit alkavat ymmairtdd Feuerbachia ja omaksua
hidnen esittimiddn tuloksia, kritiikki sitd wvastoin ei
kykene oikein kisittimdin ja taitavasti kidyttim&Ain
hyvikseen yhtdkiddn hinen lausettaan.

Kritiikki ylittdd toden teolla ensimmdiisen sotaret-
kensd saavutukset, kun se »madrittdd» »joukon» taistelun
»hengeny kanssa koko tdh#nastisen historian »tavoitteeksi»,
kun se julistaa »j o u k o n» »surkeuden» »puhtaaksi ei-
miksikidn», kun se perdti kutsuu joukkoa »materiaksi»
ja asettaa »hengen» itse totena smateriaa» vastaan. Eiko
siis absoluuttinen kritiikki ole aidon kristillis-germaani-
nen? Kun vanha spiritualismin ja materialismin vasta-
kohta on joka suhteessa taisteltu loppuun ja Feuerbach
on lopullisesti voittanut sen, tekee »kritiikki»
siitd jdlleen mitd tympeimméilld tavalla perusdogmin ja
antaa »kristillis-germaanisen hengen» voittaa.

Vihdoin voidaan katsoa ensimmiiselld sotaretkelld
vield katketyn salaisuuden esitykseksi se, ettd kritiikki
tdssd yhteydessd samastaa hengen ja joukon vastakohdan
skritiikin» ja joukon vastakohdan kanssa. Myshemmin
se jatkaa samastamalla itsensd »kritiikkiin» julistamalla
itsensi »Henkendin, Absoluuttina ja Adrettomidnd ja
esittimilld joukon sitd vastoin #idrellisend, karkeana,
brutaalina, kuolleena ja epdorgaanisena, silld tita sk r i -
t iikk i» materialla tarkoittaa.

Mikd valtaisa historian rikkaus avautuukaan herra
Bauerin suhteessa ihmiskuntaan!

b) JUUTALAISKYSYMYS N:O 2. KRIITTISIA
HAVAINTOJA SOSIALISMISTA,
LAINSAADANNOSTA JA POLITIIKASTA
(KANSALLISUUDESTA)

Joukkomaisille, materiaalisille juutalaisille saarna-
taan kristillisti oppia henkisestd vapaudesta, vapaudesta
teoriassa, spiritualistisesta vapaudesta, joka kahleissakin
kuvittelee olevansa vapaa, jonka sielu saa tyydytyksensd
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sideassa» ja jota kaikki joukkomainen olemassaolo vain
héiritsee.

»Siind mdédrin kuin juutalaiset nyt ovat edistyneet teoriassa,
siind méédrin he ovat vepautuneet, siini midrin kuin he tahtovat
olla vapaita, siind mairin he ovat vapaita.»1b?

Tdmin lauseen perusteella voidaan heti arvioida se
kriittinen kuilu, joka erottaa joukkomaisen, maanliheisen
kommunismin ja sosialismin absoluuttisesta sosialismista.
Maanldheisen sosialismin ensimméiinen lause hylkéa
pelkin teoriassa tapahtuvan vapautumisen harhakuvitel-
mana ja vaatii todelliselle vapaudelle paitsi idealistista
»iahtomistay myds varsin kouraantuntuvia, hyvin mate-
riaalisia ehtoja. Miten syvilld »j o u k k o» onkaan pyhén
kritiikin alapuolella, joukko, joka katsoo materiaaliset,
kiytinnén mullistukset tarpeellisiksi jo sen ajan ja
niiden vilineiden saamiseksi, joita puuhailu »teorians
parissa edellyttaal

Hypitkdimme hetkeksi puhtaan henkisestd sosialis-
mista politiikkaan!

Herra Riesser viittid Blrunol Bauerille, ettd timdn
valtion (ts. kriittisen valtion) on poistettava »juutalaisets
ja skristityts piiristién. Herra Riesser on oikeassa. Herra
Bauerin on skriittisessi valtiossaan» hirtitettivd juuta-
laiset ja kristityt, koska herra Bauer sekoittaa keskendin
poliittisen vapautuksen ja inhimillisen vapautuksen ja
koska valtio voi reagoida riitaisia aineksia vastaan — ja
kristinusko ja juutalaisuus médritetdéin »Juutalaisky-
symyksessii» valtiopetoksellisiksi aineksiksi — ainoastaan
poistamalla vikivaltatoimin ne henkilst, jotka mainit-
tuja aineksia edustavat, kuten esimerkiksi hirmuvalta
halusi tuhota koronkiskonnan mestauttamalla koron-
kiskurit. Koska herra Bauer sekoitti keskenddn poliit-
tisen ja inhimillisen vapautuksen, sekoitti hin johdon-
mukaisesti keskenidin myds vapautuksen poliittiset vili-
neet ja sen inhimilliset vilineet. Mutta kun absoluuttiselle
kritiikille osoitetaan sen pé#ittelyn todellinen sisilto,
se heti vastaa aivan samoin kuin Schelling kerran vastasi
kaikille vastustajille, jotka halusivat korvata hénen
fraasinsa todellisilla ajatuksilla;
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»Kritiikin vastustajat ovat sen vastustajia siksi, ettd
he eivit ainoastaan arvioi kritiikkid dogmaattisella tavallaan vaan
pitdvit siti itsedin dogmaattisena; he vastustavat kritiikkiad siksi,
etti se ei hyviksy heidin dogmaattisia erottelujaan, maiiritel-
midin ja verukkeitaan.»

Dogmaattista asennoitumista absoluuttiseen kritiik-
kiin, kuten herra Schellingiin, ilmenee todellakin sil-
loin, kun kritiikiltd edellytetdin mddrdttyd, todellista
sisdltod, ajatuksia, nikemystd. Mukautuvaisuuttaan ja
osoittaakseen herra Riesserille humaanisuutensa ryhtyy
kuitenkin skritiik kikin» esittiimééin dogmaattisia
erotteluja, miiritelmid ja eritoten »verukkeita».

Niinpd se sanoo:

sMikili tuossa teoksessa» (»Juutalaiskysymyksessd») »olisin
halunnut tai saanut menna yli kritiikin, niin minun olisi tiytynyt
(1) pruhua (1) valtion sijasta yhteiskunnasta’. joka ei poista piiris-
tadn ketddn, vaan jonka piiristd jadvit pois vain ne, jotka eivit
halua osallistua sen kehitykseen.»

Absoluuttinen kritiikki erottelee tdssd dogmaattisesti
sen, mitd sen olisi pitinyt tehda ellei se olisi tehnyt
piinvastoin, siitd, mitd se todella teki. Se selittid »nJuuta-
laiskysymyksensd» typeryyden vetoamalla haluamisen
ja saamisen »dogmaattisiin verukkeisiin», jotka kielsivit
sitd meneméastd »yli kritiikine. Mitid tim# on? Pitddkd
skritiikin» mennd »kritiikine yli? Absoluuttinen
kritiikki saa tdmén varsin joukkomaisen padhénpiston
sen dogmaattisen vélttdmittomyyden johdosta, ettd toi-
saalta sen on esitettivd oma versionsa juutalaiskysymyk-
sestd absoluuttisena, »kritiikkind», ja toisaalta sen on
pakko myontdd pitemmille yltdvd versio mahdolliseksi.

My6hemmin se paljastaa »ei-haluamisensa» ja vei-
saamisensa» salaisuuden kriittiseksi dogmiksi, jonka mu-
kaan kaikki »kritiikin® n#enndiset rajoittuneisuudet
eivit ole mitdin muuta kuin v&lttdmé&ttomid, joukon
kidsityskyvyn mukaan mitoitettuja mukeuiumia.

Se ei halunnut, se ei saanut ylittda typerdi juutalaisky-
symyksen versiotaan! Enti jos se sittenkin olisi halunnut
ja szanut, miti se olisi tehnyt? — Se olisi esittinyt dog-
maattisen mddritelmdn. »Valtion» sijasta se olisi puhunut
»yhteiskunnasta», jattien siis tutkimatta juutalaisuuden
todellisen suhteen nykyiseen kansalaisyhteiskuntaan! Se
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olisi dogmaattisesti mddritellyt syhteiskunnany
»valtiosta» eroavana siten, ettd kun valtio poistaa piiris-
tddn, niin yhteiskunnan piiristd sitd vastoin jddvdt pois
ne, jotka eivit halua osallistua sen kehittidmiseen!

Yhteiskunta menettelee yhtd poissulkevasti kuin
valtio, mutta vain sikdli kohteliaammalla tavalla, ettei
se heitd sinua ovesta ulos vaan pikemminkin tekee olosi
yhteiskunnassa niin epidmukaviksi, ettd menet itse
vapaaehtoisesti ovelle.

Valtio ei itse asiassa menettele toisin, silli se ei
poista piiristddn ketddn, joka tottelee kaikkia sen vaa-
timuksia ja kiskyja eikd estd sen kehitystid. Tiydellisend
se jopa ummistaa silménsd ja julistaa todellisel vasta-
kohdat epdpoliittisiksi vastakohdiksi, jotka eivit sitéd
hiiritse. Sitd paitsi absoluuttinen kritiikki on itse esit-
tinyt, ettd valtio poistaa juutalaiset piiristidn koska ja
sikdli, mikdli juutalaiset poistavat valtion piiristadn,
siis jadvit itse valtion ulkopuolelle. Jos tdima keskindis-
suhde saa kriittisessi »yhteiskunnassa» siromman, tees-
kentelynomaisen, salakavalan muodon, osoittaa tdmi
vain »kriittisens »syhteiskunnany suurempaa tekopyhyyttd
ja kehittyméttomimpid rakennetta.

Seuratkaamme edelleen absoluuttisen kritiikin »dog-
maattisia erotteluja», »mairitelmii» ja erityisesti sen
sverukkeitay.

Herra Riesser vaatii kriitikolta, ettd »hiinen pitda
erottaa se mikd kuuluu oikeuden alueelles siitd, »mikd on
oikeuden alueen tuolla puolen».

Tamén oikeudellisen vaatimuksen nenidkkyys nirkés-
tyttda kriitikkoa.

Hin vastaa: »Tihin asti kuitenkin tunteet ja omatunto ovat
puuttuneet oikeuteen, aina tdydentineet sitd, ja sen dogmaattisesta
muodostay (ei siis sen dogmaattisesta olemuksesta?) »johtuvan luon-
teen vuoksi niiden on aina tdytynytkin sitd tiydentdd.»

Kriitikko vain unohtaa, ettd toisaalta oikeus
itse hyvin selvisti eroftaa itsensi »tunteista ja omastatun-
nostan, ettd tdmi ero perustuu sekd oikeuden yksipuoli-
seen olemukseen ettd sen dogmaattiseen muotoon ja suo-
rastaan kuuluu oikeuden pdidogmeikin, ja ettd lopuksi
timéin eron kiytdnnéllinen toteuttaminen yhtd suuressa
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médrin muodostaa oikeuskehittelyn huipun kuin uskonnon
eroaminen kaikesta maallisesta sisdllostd tekee uskon-
nosta abstraktin, absoluuttisen. Se ettd »tunteet ja oma-
tunto» puuttuvat oikeudenkiyttosn, onskriitikol-
1 e» riittdvé peruste sanoa, ettd sielld missi on kysymys
oikeudesta, onkin kysymys tunteista ja omastatunnosta,
ja sielld missd on kysymys oikeudellisestz dogmatiikasta,
onkin kysymys feologisesta dogmatiikasta.

Absoluuttisen kritiikin »méiiritelmit ja erotteluts
valmistavat meiddt riittdvisti, jotta voimme tutustua
kritiikin uusimpiin »syhteiskuntaa» ja »oikeutta» koske-
viin »lgytdihiny,

»Se maailmanmuoto, jota kritiikki valmistelee ja jonka ideaa
se periti vasta valmistelee, ei ole pelkdstddn oikeudellinen vaan on»
(lukija malttakoon mielensd) »syhteiskunnallinen, ja siiti voidaan
sanoa ainakin niin paljon» (niin vdhdn?) »ettd se joka ei ole anta-
nut osaansa sen muodostamiseen eikd eld siind tunteillaan ja
omallatunnollaan, ei voi tuntea sitd kodikseen eikd olla osallinen
sen historiaan.»

Kritiikin valmistelema maailmanmuoto méiiritetdin
ei pelkistiin oikeudelliseksi, vaan yhteiskunnalliseksi.
Tami méadritys voidaan tulkita kahdella tavalla. Lai-
nattu lause voidaan lukea joko muodossa »ei oikeudelli-
nen, vaan yhteiskunnallinen» tai muodossa »ei vain
oikeudellinen, vaan myds yhteiskunnallinen». Katsokaam-
me kummankin tulkinnan sisdltod, aluksi ensinnd mai-
nittua. Absoluuttinen kritiikki médritti edelld »valtiosta»
eroavan uuden »maailmanmuodon» »yhteiskunnaksi». Nyt
se tasmentdid substantiivia w»yhteiskunta» adjektiivilla
wyhteiskunnallineny. Kun herra Hinrichs sai »poliittinen»-
termidin vastaan kolmesti termin »yhteiskunnallinen»,
saa herra Riesser noikeudellistaany vastaan »yhteiskunnal-
lisen yhteiskunnan». Kun kriittiset selitykset herra Hin-
richsille palautuivat muotoon syhteiskunnallinens» 4+ »yh-
teiskunnallinen» + syhteiskunnallinen» = 3a, niin toi-
sella sotaretkelldin absoluuttinen kritiikki siirtyy yh-
teenlaskusta kertolaskuun, ja herra Riesserii ojennetaan
itselldain kerrotulla yhteiskunnalla, yhteiskunnallisen
toisella potenssilla, yhteiskunnallisella yhteiskunnalla =
= @2, Taydellistiiikseen esityksensd yhteiskunnasta on
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absoluuttisen kritiikin endd laskettava murtolukuja,
otettava yhteiskunnasta neliéjuuri jne.

Lukekaamme nyt toisen tulkinnan mukaan: »ei vain
eikeudellinen, vaan myds yhteiskunnallinen» maailman-
muoto. Tam# maailman sekamuoto ei ole mikdin muu
kuin nykyisin olemassa oleva maailmanmuoto, nykyisen
yhteiskunnar maailmanmuoto. Se seikka, ettd »kri-
tiikk i» maailman edelld kiyvissd ajattelussaan vasta
valmistelee nykyisin olemassa olevan maailmanmuodon
tulevaa olemassaoloa, on suuri, kunnioitettavan kriitti-
nen ihme. Mutta miten onkin sei vain oikeudellisen,
vaan vyhteiskunnallisen yhteiskunnan» suhteen, kri-
tiikki ei toistaiseksi voi ilmaista siitd muuta kuin
»fabula docet»*, moraalisen opetuksen. Titi yhteiskuntaa
vei tunne kodikseen se», joka ei eld siind tunteillaan ja
omallatunnollaan. Loppujen lopuksi tissd yhteiskunnas-
sa elavit vain »puhdas funne» ja »puhdas omatunto»,
nimittiin »henki», skritiik k i» ja sen vdki, ei ku-
kaan muu. Joukko poistetaan yhteiskunnan piiristd
tavalla tai toisella, joten »joukkomainen yhteiskunta»
majailee »yhteiskunnallisen yhteiskunnan» wulkopuo-
lella.

Sanalla sanoen, timi yhteiskunta ei ole mikdin muu
kuin kriittinen taivas, jonka piiristd todellinen maailma
on suljettu pois epdkriittisend helvetting. Absoluuttinen
kritiikki valmistelee puhtaassa ajattelussaan tdtd kir-
kastettua »joukony ja »hengen» vastakohdan maailman-
muotoa.

Herra Riesserin kansakuntien kohtalosta saamat seli-
tykset ovat yhtd kriittisen syvillisid kuin esitykset
syhteiskunnastan.

Absoluuttinen kritiikki ldhtee juutalaisten vapau-
tumishalusta ja kristillisten valtioiden halusta »ryhmit-
tdd heiddt hallintaskematismiinsay» — ikdéin kuin heitd
ei olisi jo kauan sitten ryhmitetty kristilliseen hallin-
taskematismiin! — ja pddtyy profetoimaan kansallisuuk-
sien rappiota. Naemme, miten mutkikasta kiertotietd,
nimittidin teologian kiertotietd, absoluuttinen kritiikki
tulee nykyiseen historialliseen liikkeeseen. Seuraava

* — »satu opettaa», Toim.
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valoa siiteilevd oraakkelinlause osoittaa, miten mittavia
tuloksia kritiikki tdtid tietd saavuttaa:

»Kaikkien kansallisuuksien tulevaisuus ... on... hyvin...
synkkdls

Mutta olkoon kansallisuuksien tulevaisuus kritiikin
puolesta niin synkkd kuin se haluvaa. Ainoa, miki on
ratkaisevaa, on selvid: tulevaisuus on kritiikin tyotd.

Kritiikki huudahtaa: »Pdattikoon kohtalo miten haluaa;
me tiedimme nyt, ettd se on meiddn tystdmme.»

Kuten jumala jattda ty6lleen, ihmiselle, omanr tahdon,
jattdd myos kritiik ki tyélleen, kohtalolle, oman
tahdon. Kritiikki, jonka tyotd kohtalo on, on
kaikkivaltias kuin jumala. Jopa »vastarinta», jonka se
»kohtaay itsensd ulkopuolelta, on sen omaa tyétd. »K r i -
tiikki tekee vastustajansa.» Niinpad »joukkomainen
suuttumusy sitd vastaan on »vaarallista» vain itse »joukol-
le».

Mutta jos kritiikki on jumalan tavoin kaikkivaltias, on
se myds kaikkiviisas kuten jumala ja ymmértda yhdistida
kaikkivaltiutensa ihmisyksildiden vapauteen, tahtoon ja
luonnonlahjoihin.

»Se ei olisi kddnteentekevi voima, ellei sen vaikutuksesta
jokaisesta tulisi sitd, mitd h#n tahtoo olla, ja jokainen vidjadmitta
16ytédisi sitd katsantokantaa, joka vastaa hdner luontoaan ja tah-
toaan.»

Leibniz ei olisi voinut onnistuneemmin esittid juma-
laisen kaikkivaltiuden ja inhimillisen vapauden seki
luonnonlahjojen ennalta asetettua harmoniaa.

Kun »kritiikki» niyttdd asettuvan ristiriitaan
psykologian kanssa siind suhteessa, ettd se ei erota tahtoa
olla jotakin kyvysti olla jotakin, niin on syytd muistaa,
ettd kritiikilld on ratkaisevia perusteita julistaa timi
verottelu» »dogmaattiseksi».

Keriitkidmme voimamme kolmatta sotaretked var-
ten! Muistakaamme vield kertaalleen, ettdi vkritiik-
k i tekee vastustajansa»! Miten se voisikaan tehdd vastus-
tajansa — »fraasin», ellei se esittdisi fraaseja?
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3. ABSOLUUTTISEN KRITIHHKIN KOLMAS SOTARETKI

a) ABSOLUUTTISEN KRITIIKIN ITSEPUOLUSTUS.
SEN »POLIITTINEN» MENNEISYYS

Absoluuttinen kritiikki aloittaa kolmannen sotaretken-
sd »joukkoa» vastaan kysymykselli:

»Miki on nyt kritiikin kohteena?»'53

Samasta »Literatur-Zeitungin» niteesta 16ydimme mai-
ninnan,

»ettda kritiikki ei halua muute kuin perehtyd asioikin.»

Kritiikin kohteina ovat timin mukaan kaikki asiat.
Olisi mieletontd puhua erillisesti, nimenomaan kritii-
kille méasratystd kohteesta. Ristiriita ratkeaa yksinker-
taisella tavalla kun muistetaan, ettd kaikki asiat »yhty-
vty kriittisiksi asioiksi ja kaikki kriittiset asiat »yhty-
vity joukoksi, absoluuttisen kritiikin skohteeksi».

Aluksi herra Bruno kuvailee ddretinti sidliddn »jouk-
koa» kohtaan. Hin asettaa »kuilun, joka erottaa hinet
laumasta», »pysyvin tutkimuksen» kohteeksi. Hin haluaa
»perehtyd tdmdn kuilun merkitykseen tulevaisuudelley (ta-
mi on juuri ylla mainittu »kaikkiiny asioihin perehty-
minen) ja samalla »ylitiid sen». Hin siis tosiasiallisesti jo
tuntee tuon kuilun merkityksen. Sen merkitys onkin se,
ettd kuilu hinen toimestaan ylitetddn.

Koska itsekukin on oma ldhimméiisensd, pyrkii
skritiikki» aluksi ylittdméddn oman joukkomaisuu-
tensa, kuten kristilliset askeetit, jotka aloittivat hengen
sotaretken lihaa vastaan kuolettamalla omar lihansa.
Absoluuttisen kritiikin »likana» on sen todella joukkomai-
nen 20-—30 nidettd késittivia — kirjallinen menneisyys.
Siispd herra Brunon on vapautettava »kritiikim
kirjallinen elaméntarina, joka tarkalleen lankeaa yhteen
hénen oman kirjallisen elimédntarinansa kanssa, joukko-
maisesta ndenndisyydestddn, paranneltava ja selvennettdvd
sitd jidlkikdteen ja ndiden apologeettisten huomautusten
avulla »varmistettava kritiikin varhaisemmat tyot».

Hén aloittaa selittimélld kaksinaisin perustein joukon
erehdyksen, joukon joka »Deutsche Jahrbiicherin» ja
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»Rhbeinische Zeitungin»'®* ilmestymisen piaidttymiseen asti
piti herra Baueria omaan vikeensi kuuluvana. Ensinnédkin
smeneteltiin vddrin, kun kirjallista liikettad ei kisitetty
»puhiaasti kirjallisenan. Samalla tehtiin pidinvastainen
vadryys, kun kirjallinen liike késitettiin »pelkéstidny tai
»puhtaasti» kirjalliseksi liikkeeksi. Ei ole epdilystdkéin,
ettd »joukko» oli joka tapauksessa vadrassa jo siksi, ettd se
samalla hetkelld teki kaksi toisensa poissulkevaa ereh-
dystd.

Absoluuttinen kritiikki kayttda tilaisuutta hyvikseen
ja huudahtaa niille, jotka ovat pilkanneet »Saksan kan-
sakuntaa» »litteraatiksi»:

»Mainitkaa yksikin historiallinen aikakausi, jota ‘kynd’
ei kiskevdidn sivyyn ole viitoittanut ja joka ei ole antanut kynin
ratkaista kysymystd sen jarkkymisestd.»

Kriittisessd naiiviudessaan herra Bruno erottaaykyndny
kirjoittavasta subjektista ja kirjoittavan subjektin, »ab-
straktin kirjurin», eldvistd historiallisesta ihmisestd, joka
kirjoitti. Nédin hén voi ihastella ihmeitd tekevid wkyndn»
voimaa. Yhtd hyvin hén voisi vaatia mainitsemaan yhden-
kin historiallisen liikkeen, jota »siipikarja» ja »hanhi-
paimen» eivédt ole viitoittaneet.*

Tuonnempana saamme samalta herra Brunolta kuulla,
ettd tdhdn mennessd ei yhtdkddn ainoata historiallista
aikakautta ole tiedostettu. Miten »kynd», joka tihin men-
nessi ei kyennyt jilkikdteen kuvaamaan »yhtikdiin ainoa-
ta» historiallista aikakautta, olisi kyennyt viitoittamaan
ne kaikki?

Eipa silti, herra Bruno osoittaa teollaarn nikemyksen-
sé oikeaksi: hédn sviitoittaa» oman »menneisyytensi» apo-
logeettisin »kyndnvedoiny.

Kritiikki, joka kaikilta osin sotkeutui aivan
erillisiin, henkil6kohtaisiin typeryyksiin eikd vain maail-
man, aikakauden yleiseen typeryyteen ja joka siiti huoli-
matta miesmuistiin kaikissa teoksissaan pyhisti vakuut-
teli olevansa »absoluuttinen, tiydellinen, puhdasy kritiik-
ki, oli vain mukauttanut itsensd joukon ennakkoluuloihin

* Sanaleikki: Bauerin termi Feder tarkoittaa sulkakyniid
Federvieh »siipikarja, hanhets» tms. Suom.
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ja kasityskykyyn, kuten jumalalla on tapana tehdd ilmes-
tyessdan ihmisille.

Absoluuttinen kritiikki selostaa: »T eoria n oli vilttamatta
katkaistava vilinsd ndenndiseern liittolaiseensa.»

Mutta koska kritiikki— joka nyt vaihteen
vuoksi on nimeltdén teoria — ei pdddy mihinkdin, vaan
kaikki péinvastoin on siitd lihtdisin, ja koska se kehittyy
maailman ulkopuolella eikd sen sisilld ja on jumalalli-
sessa, aina samana pysyvissd tietoisuudessaan ennalta
maédrdnnyt kaiken, oli myds védlirikko sen entisen liitto-
laisen kanssa vain ndenndisesti, vain muille »uusi kiédn-
ne», eikd kddnne kritiikissd itsessdin, eikd sille itselleen.

»Tdmd kiddnne ei kuitenkaan ollut edes varsinaisesti uusi.
Teoria oli jatkuvasti tyoskennellyt siihen itseensd kokdistuvan
kritiikin parissa» (tiedimme, miten paljon tyotd on tehtyteorian

arissa sen saamiseksi kritisoimaan itsedin), »se ei ollut koskaan
imarrellut joukkoa» (sitdkin enemmin itseddn), »se oli aina varonut
sotkeutumasta vastustajansa lahtokohtiin.»

»Kristillisen teologin on esiinnyttivid wvarovaisesti.»
(Bruno Bauerin »Paljastettu kristillisyys»'®, s. 99). Mut-
ta mistd syysta »varovainen» kritiikki sittenkin sotkeutui
eiki jo tuolloin selviisti ja kuuluvasti lausunut »varsinais-
ta» mielipidettdén? Miksi se ei puhunut suutaan puhtaak-
si? Miksi se antoi harhakuvitelman sisaruudesta joukon
kanssa vallita?

»Miksi teit ndin minulle? kysyi faarao Abrahamilta, luovut-
taessaan talle takaisin hinen vaimonsa Saaran. Miksi sanoit, ettad
hin on sisaresi?» (»Paljastettu kristillisyys»s, kirjoittanut Bruno
Bauer, s. 100.)

»Pois jirki ja kielil Nidin sanoo teologi: muutenhan Abraham
olisi)valehtelijal Muutenhan ilmestys saisi kuolettavan vammanl»
(mt.

»Pois jiarki ja kielil» Nidin sanoo kriitikko: jos herra
Bauer olisi todella eikd vain nienniisesti sotkeutunut
joukkoon, niin silloinhan absoluuttisen kritiikin ilmestyk-
set eivit olisi absoluuttisia, kritiikki siis saisi kuoletta-
van vamman]

Absolunttinen kritiikki jatkaa: »Sen» (absoluuttisen kritiikin)
ty6ti ja vaivaa el vain ollut pantu merkille, ja kritiikin oli lisiksi
eradssi vaiheessaan pakko vilpittomdsti ottaa huomioon vastus-
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;ajansa lahtokohdat ja hetken ajan suhtautua niihin vakavasti,
analla sanoen silloin kun kritiikki ei vield taydellisesti kyennyt
iisumaan joukolta vakaumusta, ettd molempien asia ja intressi
oli yksi ja yhteinen.»

»Kritiikiny ty6td ja vaivaa ei vain ollut pantu
merkille; siispé syy oli joukon taholla. Toisaalta kritiikki
myoOntdd, ettd sen vaivannikod ei voifu huomata, koska
se itse ei vield »kyennyt» tekemdidn siti huomatuksi. Syy
siis nikyy olevan kritiikin taholla.

Jumala varjelkoon! Kritiikin oli »pakko» —
sille siis tehtiin vikivaltaa* » — »vilpittémasti ottaa huo-
mioon vastustajansa ldhtokohdat ja hetken ajan suhtau-
tua niihin vakavasti». Onpa kaunista vilpittomyytti,
oikeaa teologista vilpittomyyttd sellainen, joka ei tutki
todella vakavasti asiaa, vaan vain »hetken ajan suhtautuu
vakavasti» ja joka aina, siis joke hetkend, on varonut sot-
keutumasta vastustajansa lahtékohtiin — ja kuitenkin
vhetken ajan» »vilpittomésti» ottaa huomioon samat lidh-
tokohdat. Esitetyn lauseen lopussa »vilpittémyys» vield
kasvaa. Samalla hetkelld kun kritiikki »vilpittomasti
otti huomioon joukon ldhtékohdat, ei» se »vield tdydel-
lisesti kyennytkddn» hdvittdmidn harhakuvitelmaa kri-
tiikin asian ja joukon asian ykseydestd. Silld ei vield
ollut kykyd, mutta silld oli jo takto ja ajatus. Se ei voinut
vield ulkonaisesti rikkoa vélejdin joukon kanssa, mutta
sen sisimmdssd, sen syddmessd vilirikko oli jo tapahtunut,
tapahtunut samalla hetkelld kun se wilpittomdsti oli
hyvéd pataa joukon kanssal

Joukon ennakkoluuloihin sotkeutuneena kritiikki ei
ollut todella niihin sotkeutunut; se oli pidinvastoin varsi-
naisesti vapautunut omasta rajoittuneisuudestaan, silla
vain »ei vield tdydellisesti» ollut »kykyéd» tehdéd tatd jou-
kon tiettdvdksi. »Kritiikiny koko rajoittuneisuus oli siis
puhdasta rdenndisyytti, joka vailla joukon rajoittunei-
suutta olisi ollut tarpeeton eiki siis lainkaan olisi ollut
olemassa. Syy on siis jilleen joukon hartioilla.

Sikdli kuin kritiikin »kyvyttomyys», »impotenssi»
lausua ajatuksiaan kuitenkin ponkitti titd ndenndisyytid,

* Marxin sutkaus: saksankielen Kritik-sana on feminiinisu-
kuinen. Suom.
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oli kritiikki itse epdtdydellinen. Témin se myéntdsd omin-
takeisella, yhtd vilpittomilld kuin apologeettisella ta-
vallaan.

»Vaikka se» (kritiikki) »sitse kohdisti liberalismiin murhaavan
kritiikin, saatettiin sitd vield pitda viimeksi mainitun erityisena
muotona, ehkdpd sen darimmaiisend toteutustapana; siitd huolimat-
ta, ettd kritiikin todelliset ja ratkaisevat esitykset ylittivat poli-
tiikan, joutui se kuitenkin vield vdlttdméttd sen valekuvan uhriksi
ettd se politikoi, ja tamd vejavainen valekuva hankki sille useimmat
sen edelld mainitut ystdvit.»

Kritiikki sai ystdvidnsd sen wvajavaisen valekuvan
ansiosta, ettd se muka politikoi. Jos se olisi tdydellisesti
nidyttdnyt politikoivalta, olisi se epdilyksittd menettinyt
poliittiset ystivit. Apologeettisessa tuskassaan puhdistautua
kaikesta synnistd se syyttdd vddrdd ndenndisyyttd siiti,
ettd timé oli vajavaisesti eikd tdydellisesti vidrd nienndis-
kuva. Toisen valekuvan sijasta kritiikki voi lohduttautua
toisella valekuvalla; vaikka silld olisikin »tdydellinen
valekuva» sen halusta politikoida, ei silld sitd vastoin ole
edes »vajavaista valekuvaa», ettd se koskaan missdin
yhteydessd olisi hdivyttinyt politiikan.

Absoluuttinen kritiikki, jota »vajavainen valekuva»
ei tdysin tyydytd, kysyy vield kerran itseltdin:

sMiten saattoi kiyda niin ettd kritiikki tuolloin vedettiin mu-
kaan ’joukkomaisiin, poliittisiin’ intresseihin ja etld sem... jopa»
(1)... »taytyis (1)... »politikoidar (})

Teologi Bauerille on aivan itsestdin selvid, ettd k r i -
tiikin tiytyi ddrettémin kauvan harjoittaa.spekulatii-
vista teologiaa, silla hdn, »kritiikki», on toki teologi ex
professo. Mutta politikointi? Sen tdytyy olla aivan erityis-
ten, poliittisten, henkilokohtaisten seikkojen motivoi-
maal

Miksi siis »kritiikiny tiytyi jopa politikoida?
»Se oli syytettynd — siind on vastaus kysymykseen.» Niin
on ainakin »Bauerin politiikan» »salaisuus» paljastunut,
ja sitd ndenndisyyttd ei ainakaan nimitetd epdpoliittiseksi,
joka Bruno Bauerin »Vapauden hyvd asia ja minun oma
asiani» kirjoituksessa liittda »jar-sanalla »omarn asian»
joukkomaiseen »vapauden asiaan». Mutta mikéli kritiikki
el ajanut »omaa asiaansay politiikan hyviksi, vaan teki

30—0516
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politiikkaa oman asiansa hyviksi, niin on myénnettivi,
ettei politiikka petkuttanut kritiikkiad vaan pikemminkin
kritiikki petkutti politiikkaa.

Bruno Bauerilta siis oli méadréd riistia hidnen teologi-
nen oppituolinsa: hédn oli syytetiynd; »kritiikin»
tiytyi politikoida, so. ajaa »omaa», ts. Bruno Bauerin
oikeusjuttua. Herra Bauer ei ajanut kritiikin juttua,
vaan »kritiikki» ajoi herra Bauerin juttua. Miksi
»kritiikiny tdylyi ajaa juttuaan?

»Puolustautuakseen!» Niirn toki; mutta »kritii-
k i n» mieleenkiiin ei tule tyytyd nédin henkilékohtaiseen,
arkipéiviiseen perusteeseen. Niin toki; mutta ei vain siksi,
yvaan ensisijaisesti saadakseen selville vastustajiensa
ristiriidat», ja kritiikki voisi lisdtd: sidotuttaakseen van-
hoja kirjoituksia eri teologeja vastaan yhdeksi kirjaksi —
katso mm. laveaa kinastelua Planckin kanssa, tuota Bau-
er-teologian ja Strauss-teologian vilistd perhejuttua.

Kevennettyddn syddntddn »politiikkansa» todellisen
intressin tunnustamalla absoluuttinen kritiikki jilleen
»juttuaan» muistellen mirehtii »Vapauden hyvissi asias-
sa» jo perin juurin marehdittyja vanhoja hegelildisid
(katso »Fenomenologiasta» valistuksen ja uskon taistelua,
katso koko »Fenomenologiaa») heinid, joiden mukaan
»uutta vastaan asettuva vanha ei endé todellisuudessa ole
vanha». Kriittinen kritiikki on mérehtijdeldin. Muuta-
mia poydaltd pudonneita hegelildisid jitteitd, kuten ylla
mainittua lausetta »vanhasta» ja »uudesta» tai myds sel-
laista kuin »ddrimmaisyyden kehittymistd itselleen vas-
takohtaisesta #arimmaéiisyydestd» yms., limmitetddn lak-
kaamatta, eikd kritiikki koskaan edes havaitse tarvetta
miaritelld kantaa »spekulatiiviseen dialektiikkaan»y muulla
tavoin kuin prof. Hinrichsin uupumuksen vilitykselld.
Sitd vastoin se alituisesti ylittda »kriittisesti» Hegelin
hiéntd toistelemalla, esimerkiksi:

»Kun kritiikki astuu esiin ja antaa tutkimukselle uuden muo-
don, ts. sen muodon, jota ei endd kdy muuttaminen ulkoiseksi rajoi-
tukseksi» jne.

Kun muutan jotain, teen siitd jotain olennaisesti
muuta. Koska jokainen muoto on myss »ulkoinen rajoi-
tus», ei mitddn muotoa »kidy» muuttaminen »ulkoiseksi
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rajoitukseksi», yhtd vihin kuin omena voidaan »muuttaas
omenaksi. On tosin toinen peruste, miksi »kritiikin» tut-
kimukselle antamaa muotoa ei kiy muuttaminen »ul-
koiseksi rajoitukseksi». Kaikkien »ulkoisten rajoitusten»
tuolla puolen muoto hédvidd mielettdomyyden tuhkan-
harmaaseen, tummansiniseen utuun.

»Se» (vanhan ja uuden taistelu) »ei kuitenkaan ole edes silloin»
(nimittiin silld hetkelld kun kritiikki »antaa» tutkimukselle »uuden
muodon») smahdollinen, kun vanha... teoreeitisesti tarkastelee sovel-
tuvuuden tai soveltumattomuuden kysymysti.»

Miksi sitten vanha ei késittele tdtd kysymystd teo-
reettisesti? Koska »silld kuitenkin alussa on tdhin vihiten
mahdollisuuksia, koska se ylldtyksen hetkelld», ts. alussa,
pei tunne itseddn eikd uutta», ts. ei tarkastele teoreettisesti
itseddn eikd uutta. Silli ei olisi mahdollisuuksia, vaikka
smahdottomuus» ei olisikaan ikdvd kylldi mahdotontal

Kun teologisen tiedekunnan »k riitik k o» edelleen
»ymyo6ntid erehtyneensd tarkoituksellisesti, tehneensi ereh-
dyksen vapaasti harkiten ja asian tarkasti mietittyain»
(kaikki, mitd kritiikki on eldnyt, kokenut ja tehnyt,
muuttuu sen piirissd sen mietiskelyn vapaaksi, puhtaaksi,
tarkoitukselliseksi tuotteeksi), niin tédmé kriitikon tun-
nustus on vain totuuden »vajavainen valekuva». Koska
ssynoptikkojen kritiikki»'®® on perin pohjin teologisella
perustalla, koska se on ldpikotaisin teologista kritiikkid,
saattoi herra Bauer, teologian yksityisdosentti, kirjoittaa
ja opettaa sitd tekeméttd »virheitd ja erehdyksid». Vir-
heisiin ja erehdyksiin syyllistyivdt pikemminkin teolo-
giset tiedekunnat, jotka eivdt oivaltaneet miten tarkasti
herra Bauer oli pitdnyt lupauksensa, »Synoptikkojen
kritiikin» I niteen esipuheessa, sivulla XX!IIT antamansa
jupauksen.

»Vaikka negaatio ehkd tdssi ensimméiisessd niteessd vield
esiintyykin liian rohkeasti ja laaja-alaisesti, niin muistakaam-
me, ettd todella positiivinen voi syntyd vasta sitten, kun sitd on
edeltinyt vakava ja yleinen negaatio... Lopussa kdy ilmi, ettd
vasta mitd tuhoavin kritiikki on opettava maailmalle Jeesuksen ja
hiénen periaatteensa luovan voiman.»

Herra Bauer erottaa tarkoituksella herra »Jeesuksen»
tdmén »periaatteesta» voidakseen varjella lupauksensa

30*
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positiivisen siséllon kaikelta kaksimielisyyden harhalta.
Ja herra Bauer on tosiaan niin silmidnpistivilld tavalla
opettanut herra Jeesuksen ja hénen periaatteensa »luovaa»
voimaa, ettd hinen »ddreton itsetietoisuutensa» ja »henki»
eivit ole mitdéin muuta kuin kristillisid luomuksia.

Kun kriittisen kritiikin taistelu Bonnin teologisen
tiedekunnan kanssa selvitti niin laajasti kritiikin silloi-
sen »politiikan», niin miksi kritiikki taistelun ratkettua
jatkoi politikointia? Kuulkaamme:

i »Tiassd kohdin 'kritiikin’ olisi pitdnyt joko pysdhtyd tai heti
jatkaa etenemistddn, tutkia poliittista olemusta ja osoittaa se
vastustajakseen — jos silld vain olisi ollut mahdollisuus voida
pysihtya kesken tuolloista taistelua ja jos vain toisaalta ei olisi
ollut suorastaan liian ankara historiallinen laki, ettd kun periaate
ensi kerran kamppailee vastakohtansa kanssa, sen... tiytyy antaa
viimeksi mainitun alistaa itsensd.»

Mika ihastuttava apologeettinen fraasi! »Kritiikin
olisi pitinyt pysdhtyd», mikéli vain olisi ollut mahdol-
lista... »voida pysdhtyi»! Kenen »pitdi» pysdhtya? Ja
kenen olisi pitdnyt tehdd sitd, mita »ei olisi ollut mah-
dollista... voida»? Toisaaltal Kritiikin olisi pitinyt jat-
kaa etenemistddn, »jos vain toisaalta ei olisi ollut suo-
rastaan liian ankara historiallinen laki jne.» Historialli-
set lait ovatkin absoluuttista kritiikkia kohtaan »suoras-
taan liian ankaria»! Jos ne vain eivdt olisi toisaalla kuin
kriittinen kritiikki, niin miten loistokkaasti kritiikki
jatkaisikaan etenemistddn! Mutta a la guerre comme a la
guerrel* Historiassa kritiikin on teetettiivd itsestdiin su-
rullinen »tarina»!**

»Vaikka kritiikin» (yhd saman herra Bauerin) »taytyikin..,
myonnetddn kuitenkin samalla, ettd se tunsi itsensd epdvarmaksi
aina kun se ryhtyi esittamian tallaisia» (poliittisia) »vaatimuksia
ja ettd se ndiden vaatimusten johdosta joutui tosi elementtiensd
kanssa ristiriitaan, joka juuri noiden elementtien piirissd oli jo
ratkennut.»

Historian ylettomin ankarat lait pakottivat kritiikin
poliittisiin heikkouksiin, mutta — se rukoilee — samalla

* Sota on sotaa. Toim.
** Sanaleikki: »Geschichte» tarkoittaa seki historiaa ettd jut-
tua, tarinaa. Suom.
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mydnnetidn kuitenkin, etti se tdstd huolimatta oli itses-
siidn, joskaan ei todellisuudessa, noussut noiden heikkouk-
sien yldpuolelle. Olihan se voittanut ne »tunteissaany,
silld »se tunsi itsensd epdvarmaksi aina vaatimuksia esit-
tdessiidny, se oli politiikan piirissd pahalla tuulella, se ei
tiennyt mikd sitd vaivasi. Enemmiénkin! Se joutui risti-
riitaan tosi elementtiensi kanssa. Vihdoinkin kuulemme
kaikkein mahtavimman! Ristiriita, johon se joutui tosi
elementtiensi kanssa, ei ratkennut sen kehityksen myotd
vaan »oli» pdinvastoin »jo» ratkennut ristiriidasta riip-
pumattomien kritiikin tosi elementtiern piirissi]! Ndmé
kriittiset elementit mahtailkoot: Olimme, ennen kuin
Abrahamia oli. Ennen kuin kehitys synnytti meiddn
vastakohtamme, se oli vield syntymdittomdnd, mutta jo
ratkaistuna, kuolleena ja rapistuneena ollut kaoottisessa
kohdussamme. Koska kritiikin ristiriita tosi element-
tiensd kanssa »oli jo ratkennut» kritiikin tosi elementeissa
ja koska ratkennut ristiriita ei endd ole ristiriita, ei kri-
tiikki siis tarkkaan ottaen ollut missidén ristiriidassa tosi
elementtiensd kanssa, ei missddn ristiriidassa itsenséd
kanssa, ja itsepuolustuksen yleinen tavoite on ndin saa-
vutettu.

Absoluuttisen kritiikin itsepuolustus kidyttda koko-
naista apologeettista sanakirjaa:

»ei edes varsinaisesti», »ei vain huomattu», »sitd paitsi oli»,
vei vield tdydellinen», »siitd huolimatta — silti», »ei ainoastaan —
vaan ensisijaisesti», »yhtd suuressa médrin varsinaisesti vastas,
skritiikin olisi pitinyt, jos silld vain olisi ollut mahdollisuus voida
ja jos toisaalta...», »vaikka.., mydnnetddn kuitenkin samalla»,
vei ollutkaan luonnollista, ei ollut viistimdtontds, »ei mydskdin»
jne.

Ei kovinkaan kauan sitten absoluuttinen kritiikki to-
tesi tillaisista apologeettisista sanank#édnteistd seuraa-
vaa:

»'Vaikkakin' ja ’kuitenkin', 'tosin’ ja 'mutta’, taivaallinen
ei’ ja maallinen ’kylld’ ovat uudemman teologian peruspylviit,
puujalat joilla se arvokkaasti astelee, taitotemppuja joihin sen
koko viisaus rajoittuu, sanankéddnne joka kertautuu kaikissa
kiinteissiin, sen A ja 0.» (»Paljastettu kristillisyys», s. 102.)
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b) JUUTALAISKYSYMYS N:0 3

»Absoluuttinen kritiikki» ei pysdhdy todistamaan
omaeldmédkertansa avulla ihmeellistd kaikkivoimaisuut-
taan joka »yhtd suuressa mdidrin kuin uuden, varsinaisesti
vasta luo myds vanhan». Se ei tyytynyt kirjoittamaan
omakdtisesti oman menneisyytensd puolustusta. Nyt se
asettaa kolmansille henkilsille, timanpuoleiselle muulle
maailmalle absoluuttisen »tehtdvian», »tehtdvdn, josta
nyt pikimmin on kysymys», nimittdin Bauerin tekojen ja
»tdiden» puolustelun.

»Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher» julkaisi herra Bru-
non »Juutalaiskysymyksen»'® kritiikin. Siind osoitettiin
hidnen peruserehdyksensi: hdn sekoitti keskendan »poliit-
tisen» ja »inhimillisen vapautuksen». Vanhaa juutalais-
kysymysta ei tosin kritiikin aluksi ryhdytty »asettamaan
oikeiny», vaan »juutalaiskysymys» kisiteltiin ja ratkaistiin
sen aseman mukaisesti, johon uudempi kehitys on saat-
tanut vanhat kysymykset ja jonka johdosta ne ovat muuttu-
neet menneisyyden »kysymyksisti» nykyhetken »kysy-
myksiksi».

Absoluuttinen kritiikki on kolmannella sotaretkelldén
nahtivisti katsonut tarpeelliseksi vastata »Deutsch-
Franzésische Jahrbiicherilles. Aluksi absoluuttinen kri-
tiikki mydntdd:

sJuutalaiskysymyksessid tehtiin sama ’'virke’, samastettiin
inhimillinen ja poliittinen olemus.»

Kritiikki huomauttaa, etta

solisi lilan myohaistd esittdd syytos kritiikkid kohtaa' sen
kannan johdosta, jonka se kaksi vuotta sitten vield osaksi omak-
sui». »Pikemminkin on nyt selitettdvd se, ettd kritiikin...
tdytyi jopa politikoidal»

»Kaksi vuotta sitten»? Kiyttikddmme absoluuttista
ajanlaskua, jonka ldhtokohtana on kriittisen maailman-
vapalitajan, Bauerin »Literatur-Zeitunginy syntymd! Kriit-
tinen maailmanvapalitaja syntyi vuonna 1843. Sam.na
vuonna »Juutalaiskysymyksen» toinen, tdydennetty pai-
nos ndki paivdnvalon. »Juutalaiskysymyksen» »kriitti-
nen» tarkastelu teoksessa »Einundzwanzig Bogen aus der
Schweiz»'5® ilmestyi vield myohemmin, vanhan ajanlas-
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kun mukaisesti samana vuonna 1843. »Deutsche Jahr-
biicherin» ja »Rheinische Zeitungin» lakattua ilmestymaés-
td samana merkityksekkiind vuotena, vanhan ajanlaskun
mukaan 1843, eli kriittisen ajanlaskun mukaan vuonna I,
ilmestyi herra Bauerin mielikuvituksellis-poliittinen kir-
joitus »Valtio, uskonto ja puolue», joka toistaa tarkoin
hénen vanhat »poliittista olemustay koskevat erehdyksen-
sd. Apologeetan on pakko vairistdd krorologia.

»Selitys», miksi herra Bauerin »jopa tdytyin politikoi-
da, on vain tietyin edellytyksin yleisesti kiinnostava.
Jos nimittdin perusdogmeiksi edellytetdan kriittisen kri-
tiikin erehtyméttomyys, puhtaus ja absoluuttisuus, muut-
tuvat timédn dogmin kanssa ristiriitaiset tosiseikat tie-
tysti arvoituksiksi, jotka ovat yhtd vaikeita, merkille
pantavia ja salaperdisid kuin jumalan ndennidisen juma-
lattomat teot ovat teologeille.

Jos kriitikko» siti vastoin katsotaan ddrelliseksi yksi-
loksi eikéd eroteta hintid hénen aikansa rajoista, padstian
vaivasta vastata siihen, miksi hdnen jopa tiytyi kehittyd
maailman piirissid, koska itse kysymystd ei ole ole-
massa.

Mutta jos absoluuttinen kritiikki pysyy vaatimukses-
saan, tarjoutuu mahdollisuus esittdd skolastinen pikku
tutkielma, jossa kisitelladn seuraavia ajan kysymyksii:

»Miksi juuri herra Bruno Bauerin oli todistettava, etta
pyhd henki hedelméitti neitsyt Marian?» »Miksi herra
Bauerin piti todistaa, ettd Abrahamille ilmestynyt enke-
li oli todelliner jumalan emanaatio, jolta kuitenkin puut-
tui rucen sulatukseen tarvittava kiinteys?» »Miksi herra
Bauerin oli esitettdvd Preussin kuninkaanhovin puolus-
tus ja kohotettava preussilainen valtio absoluuttiseksi
valtioksi?» »Miksi herra Bauerin tdytyi 'Synoptikkojen
kritiikki’ teoksessa korvata ihminen ‘ddrettdmdlli itse-
tietoisuudella’? »Miksi herra Bauerin oli 'Paljastettu
kristillisyys’ teoksessa toistettava hegelildisessi muodossa
kristillinen luomisteoria?» »Miksi herra Bauerin oli vaadit-
tava itseltddn ja muilta 'selitystd’ sille ihmeelle, ettd hé-
nen taytyi erehtyi?»

Nédiden yhta »kriittisten» kuin »absoluuttisten» vilt-
timattémyyksien todistusta odotellessa voimme vield
kuunnella »k ri tiikin» apologeettisia verukkeita,
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»Juutalaiskysymys... oli... ensiksi asetettava oikeir, toisaalta
uskonnollisena ja teologisena ja toisaalta poliittisena kysymykse-
ni.» »Molempien kysymysten késittelyssi ja ratkaisussa 'kri -
tiikki' ei ole uskonnollisella eikd poliittiselle kannalla.»

»Deutsch-Franzgsische Jahrbiicherissiin Bauerin esi-
tys »juutalaiskysymyksestd» nimittdin julistetaan todel-
la teologiseksi ja mielikuvituksellis-poliittiseksi.

Aluksi »kritiikki» vastaa syytokseen sen teolo-
gisesta rajoittuneisuudesta:

»Juutalaiskysymys on uskonnollinen kysymys. Valistus luuli
ratkaisevansa sen kuvatessaan uskonnollisen vastakoktaisuuden

samantekeviksi tai suorastaan kiistdessddn sen. Kritiikin
sitd vastoin oli esitettivd se puhtaudessaan.»

Saapuessamme juutalaiskysymyksen poliittiseen puo-
leen saamme ndhdd miten teologi, herra Bauer, politii-
kassakin puuhailee teologian eikd politiikan parissa.

Mutta kun »Deutsch-Franzésische Jahrbiicherissé» vas-
tustettiin hidnen juutalaiskysymyksen kisittelyd viitta-
milld sitd »puhtaasti uskonnolliseksi», niin puhe oli hinen
kirjoituksestaan kokoelmassa sEinundzwanzig Bogenis-
sa». Kirjoituksen otsikko on:

»Nykyisten juutalaisten ja kristittyjen kyky tulla vapaiksi.»

Talld kirjoituksella ei ole mitdin tekemistd vanhan
»valistuksen» kanssa. Se sisdltdd herra Bauerin positiivi-
sen nikemyksen nykyisten juutalaisten vapautumisky-
vystéd, siis heiddn vapautuksensa mahdollisuudesta.

»Kritiikki» sanoo:

»Juatalaiskysymys on uskonnollinen kysymys.»

Kysymys kuuluukin: mikdé on uskonnollinen kysymys,
ja erityisesti: mitd se on tdnd piivini?

Teologi arvioi asiaa ndenndisyyden mukaan ja nikee
uskonnollisessa kysymyksessd uskonnollisen kysymyksen.
Mutta »kritiikkipd» muistaa prof. Hinrichsid vastaan
esittiminsd selityksen, ettd nykyajan poliittisilla int-
resseilli on yhteiskunnallinen merkitys: poliittisista int-
resseistd »ei endd ole puhetia».

Samalla oikeudella » Deutsch-Franzosische Jahrbiicher»
sanoi kritiikille: Uskonnollisilla paivinkysymyksilld on
nykyisin yhteiskunnallinen merkitys. Uskonnollisista int-
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resseistd sellaisinaan ei endi ole puhe. Vain feologi endd
voi uskoa ettd on kysymys uskonnosta uskontona. Tosin
tuo »Jahrbiichers teki sellaisen virkeen, ettei pysdhtynyt
sanaan »yhteiskunnallinen», vaan luonnehti juutalaisuuden
todellista asemaa nykyisessd kansalaisyhteiskunnassa. Kun
juutalaisuus oli kuorittu esiin uskonnollisesta valepuvusta
ja sen empiirinen, maailmallinen, kdytinnéllinen ydin
oli selvitetty, voitiin osoittaa se kdytdnnollinen, todella
yhteiskunnallinen tapa, jolla tim# ydin on hajotettava.
Herra Bauer rauhoittautuu silld, ettd »uskonnollinen
kysymys» on »uskonnollinen kysymys».

»Deutsch-Franzosische Jahrbiicherissé» ei missdén ta-
pauksessa tehty sitd, mitd herra Bauer silmdnlumeeksi
uskottelee: kielletty sitd, ettd juutalaiskysymys on myés
uskonnollinen kysymys. Sen sijaan osoitettiin seuraavaa:
Herra Bauer kisittid vain juutalaisuuden wuskornnollisen
olemuksen, mutta ei timin wuskonnollisen olemuksen
maallista, reaalista perustaa. Hin vastustaa itsendiseksi
olennoksi asettamaansa uskonnollista tietoisuutia. Siksi
herra Bauer selittdd todelliset juutalaiset juutalaisella
uskonnolla, sen sijaan ettd selittdisi juutalaisuskonnon
salaisuuden todellisten juutalaisten pohjalta. Herra Bauer
siis ymmaértdd juutalaisen vain sikidli, mikéli timi on
teologian viliton kohde tai feologi.

Niinpd herra Bauer ei aavista, ettd nykyinen kansa-
laisyhteiskunta jatkuvasti synnyttda todellisen, maallisen
juutalaisuuden ja siten my6s uskonnollisen juutalaisnuden,
jotka tdmén yhteiskunnan rahajdrjestelmdssi saavat vii-
meisen silauksensa. Hin ei voinut aavistaa titd, koska
hin niki juutalaisuuden vain oman maailmansa, teologi-
an, osaksi eikd todellisen maailman osaksi ja koska hin
hurskaana ja jumalaa pelkdéivdnd miehend niki todel-
liseksi juutalaiseksi tekopyhin sepattijuutalaisen eikd tyo-
telidsti arjen juutalaista. Herra Bauerille, kristinuskoi-
selle teologille, juutalaisuuden maailmanhistoriallisen mer-
kityksen tuli lakata kristinuskon syntyhetkestd lihtien.
Niinpd hénen oli toisteltava vanhaa oikeauskoista nike-
mystd ettd juutalaisuus on sdilynyt historiasta huoli-
matta; vanhan teologisen harhauskomuksen, jonka mu-
kaan juutalaisuus on olemassa vain jumalallisen kirouk-
sen vahvistuksena, kristillisen ilmestyksen havainnolli-
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sena todistuksena, tdytyi hénelld palata siind kriittis-
teologisessa muodossa, ettd juutalaisuus on ollut ja on
olemassa vain kristinuskon ylimaailmallisen alkuperdn
karkeana uskonnollisena epdilynd, ts. havainnolliserna to-
distuksena kristillistd ilmestysti vastaan.

Toisaalta »Deutsch-Franzosische Jahrbiicherissid» osoi-
tettiin, ettd juutalaisuus on sdilynyt ja kehittynyt histo-
rian kauita, historiassa ja historian mydtd, mutta ettd
niin asia on vain maallisen miehen eikid teologin silmin,
koska tdma kehitys on havaittavissa vain kaupallisessa
ja teollisessa kdytdnnissi, ei uskonnollisessa teoriassa.
»Deutsch-Franzosische Jahrbiicherissid» selitettiin, mistd
syystd kdytdnnoén juutalaisuus on saavuttanut tidydelli-
syytensd vasta tdydelliseksi tulleessa kristillisessi maail-
massa ja on suorastaan itse kristillisen maailman tiydel-
liseksi tullut kdytinti. Nykyisen juutalaisen olemassaoloa
ei selitetty hiénen uskonnollaan — ikdén kuin viimeksi
mainittu olisi erillinen, itseniisesti olemassaoleva olio —,
juutalaisuskonnon sitkedhenkisyys selitettiin kansalaisyh-
teiskunnan kidytinnén elementeilld, joiden mielikuvitus-
mainen heijastuma juutalaisten uskonto on. Juutalaisten
vapautumista ihmisiksi tai inhimillistd juutalaisuudesta
vapautumista ei siten késitetty herra Bauerin tavoin
juutalaisten erityiseksi tehtiviksi. Se kisitettiin juuta-
laisuuder sisimpidin myodten kyllidstimin nyky-yhteis-
kunnan yleiseksi kiytdnnén tehtiviksi. Osoitettiin, ettd
juutalaisuunden hengen poistamisen tehtivd merkitsee
itse  asiassa kansalaisyhteiskunnan  juutalaisuuden
poistamisen  tehtivdd, nykyisen eldméinkidytinnén
epidinhimillisyyden poistamista, jonka huippuna on
rahajdrjestelmd.

Aitona, joskin kriittisend teologina tai teologisena krii-
tikkona herra Bauer ei pystynyt ylittdmédn uskonnollista
vastakohtaisuutta. Hin saattoi pitdd juutalaisten suhdetta
kristilliseen maailmaan vain juutalaisen uskonnon suhteena
kristilliseen uskontoon. Hinen taytyi jopa FKriiltisesti
uudelleen esittdd uskonnollinen vastakohtaisuus vasta-
kohtana, joka vallitsee juutalaisen ja kristityn valilld
heiddn suhteessaan kriittiseen uskontoon — ateismiin, teis-
min viimeiseen vaiheeseen, negatiiviseen jumalan tunnus-
tamiseen. Vihdoin hénen tdytyi feologisessa fanaattisuu-
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dessaan rajoittaa »nykyisten juutalaisten ja kristittyjen»,
ts. nykyisen maailman, kyky »tulla vapaaksi» heidin ky-
vykseen kiasittadd ja itse harjoittaa teologian »kritiikkiéy.
Koko maailma oikeauskoiselle teologille raukeaa »uskon-
noksi ja teologiaksi» (hin voisi yhtd hyvin pelkistia sen
politiikaksi, kansantaloudeksi jne. ja kuvata feologian
esim. taivaalliseksi kansantaloustieteeksi, onhan se oppi
taivaan aarteiden ja »hengellisen rikkauden» tuotannosta,
jakelusta, vaihdosta ja kulutuksesta!). Samoin maailman
kyky vapauttaa itsensi raukeaa radikaalille, kriittiselle
teologille ainokaiseksi abstraktiksi kyvyksi kritisoida
»uskontoa ja teologiaa» »uskontona ja teologiana». Ainoa
hinen tuntemansa taistelu on taistelu itsetietoisuuden
uskonnollista ahdasmielisyyttd vastaan, mutta taistelun
kriittinen »puhtausr ja »ddrettomyys» on yhta suuressa
miirin teologista ahdasmielisyytta.

Herra Bauer siis kisitteli uskonnollista ja teclogista
kysymystd uskonnollisella ja teologisella tavalla jo siitd
syystd, ettd hidn piti »uskonnollista» ajan kysymystd
»puhtaasti uskonnollisena» kysymyksend. »Asettaessaan ky-
symyksen oikein» hin vain asetti kysymyksen »oikein»
suhteessa »omaan kykyynsi» — antaa vastaus!

Nyt juutalaiskysymyksen poliittisesta puolesta!

Juutalaiset (kuten kristitytkin) ovat joissakin valti-
oissa tdydellisesti poliittisesti vapautuneet. Juutalaiset ja
kristityt ovat kaikkea muuta kuin inkimillisesti vapautu-
neet. On siis oltava ero poliittisen ja irnhimillisen vapau-
tuksen vililli. Siispd on tutkittava poliittisen vapautuk-
sen, ts. kehittyneen, nykyvaltion olemusta. Valtioita,
jotka eivit vield pysty poliittisesti vapauttamaan juuta-
laisia, on siti vastoin arvioitava tdydellisen poliittisen
valtion valossa ja ne tulee osoittaa kehittymattomiksi
valtioiksi.

Tastd ndkokulmasta juutalaisten spoliittista vapau-
tusta» tuli kisitelld, ja siitd k#sin on sitd »Deutsch-
Franzosische Jahrbiicherissid» kisitelty.

Herra Bauer puolustaa »kritiikin» »Juutalaiskysymys-
té» seuraavasti:

»Juutalaisille osoitetaan heidin harhakuvittelunsa siitd jér-
jestyksesti, jolta he vaativat vapautta.»
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Herra Bauer on todella osoittanut Saksan juutalais-
ten harhakuvitelmat vaatia osallisuutta poliittiseen eli-
miidn maassa, jossa ei ole mitdén poliittista elimii, vaa-
tia poliittisia oikeuksia maassa, jossa on vain poliittisia
etuoikeuksia. Kuitenkin herra Bauerille osoitettiin, etti
»Saksan poliittisten olojen» osalta hén sortui »harhaku-
vitelmiiny yhtd suuressa maédrin kuin juutalaiset. Hén
nimittdin selitti juutalaisten aseman Saksan valtioissa
silld, ettd »kristillinen valtio» ei voinut poliittisesti va-
pauttaa juutalaisia. H#n vadristeli tosiseikkoja, hén
konstruoi etuoikeuksien valtion, kristillis-germaanisen val-
tion, absoluuttisena kristillisend valtiona. Tatd vastaan
héinelle osoitettiin, ettd poliittisesti tdydellinen, nyky-
valtio, jossa ei tunneta uskonnollisia etuoikeuksia, on
myds tdydellinen kristillinen valtio ja ettd tdydellinen
kristillinen valtio siis el ainoastaan voi vapauttaa juuta-
laisia, vaan on vapauttanut heidédt ja olemuksensa mu-
kaisesti vilttimittd vapauttaa heidit.

»Juutalaisille osoitetaan... ettd he eliattelevit itsestddn mitd
suurimpia harhakuvitelmia, mikili he luulevat vaativansa vapautta
ja vapaan ihmisyyden tunnustamista; heidin kohdallaan on kysy-
mys vain erityisestid etuoikeudesta, ja vain siiti voikin olla kysy-
mys.»

Vapaus! Vapaan ihmisyyden tunnustaminen! Erityinen
etuoikeus! Mieltd ylentdvid sanoja, joilla yritetdan apo-
logeettisesti kiertdd tietyt kysymykset!

Vapaus? Kysymyksessd oli poliittinen vapaus. Herra
Bauerille on osoitettu, ettd kun juutalainen vaatii va-
pautta haluamatta kuitenkaan luopua uskonnostaan, niin
talléin hin »politikoin eikd aseta mitdén poliitiisen vapau-
den kanssa ristiriitaisia ehtoja. Herra Bauerille osoitet-
tiin, ettid ihmisen hajoaminen ei-uskonnolliseksi kansa-
laiseksi ja uskonnolliseksi yksityishenkildksi ei lainkaan
ole ristiriidassa poliittisen vapautumisen kanssa. Hénelle
osoitettiin, ettd kuten valtio vapautun uskonnosta vapau-
tumalla valtionuskonnosta mutta jéttien kansalaisyhteis-
kunnan piirissd uskonnon sikseen, samoin myds yksi-
tyinen ihminen vapautuu poliittisesti uskonnosta suhtau-
tumalla siihen kuin yksityisasiaan, eikd endad julkiseen
asiaan. Lopuksi osoitettiin ettd Ranskan vallankumouksen
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terroristinen suhtautuminen wuskontoon ei kumoa tdtd
késitystd, vaan pikemminkin vahvistaa sen.

Sen sijaan ettd olisi tutkinut nykyvaltion todellista
suhdetta uskontoon, herra Bauerin oli kuviteltava kriit-
tinen valtio, valtio joka ei ole mikddn muu kuin hiinen
mielikuvituksessaan valtioksi paisunut teologian kriitik-
ko. Vaikka herra Bauer on politiikarn kietoma, ottaa hin
kuitenkin alati politiikan uskonsa, kriittisen uskon, van-
giksi. Sikdli kuin hdn tarkasteli valtiota, muutti hin
sen aina argumentiksi »vastustajaa», epikriittistd
uskontoa ja teologiaa vastaan. Valtio toimii hénelld
hartaimpien kriittis-teologisten toiveiden toteuttajana.

Kun herra Bauer oli ensi kerran vapautunut oikeaus-
koisesta epiakriittisestd teologiasta, korvautui uskonnolli-
nen auktoriteetti hinen esityksessdidn poliittiselia aukto-
riteetilla. Hénen uskonsa Jehovaan muuttui uskoksi
Preussin valtioon. Bruno Bauerin kirjoituksessa »£van-
kelinen kirkko Preussissan'®® saatettiin absoluutiksi paitsi
Preussin valtio myds Preussin kuningashuone, ja tdmé
olikin johdonmukaista. Todellisuudessa herra Bauer ei
kuitenkaan tuntenut poliittista kiinnostusta tdhin val-
tioon, ja »kritiikins silmissd tdman valtion ansiona olikin
pikemmin dogmien ratkaiseminen unionin avulla ja toi-
sinajattelevien lahkojen tukahduttaminen poliisitoimin.

Yuonna 1840 alkanut poliittinen liike vapautti herra
Bauerin hdnen konservatiivisesta politiikastaan ja kohotti
hidnet hetkeksi liberaalin politiikan piiriin. Politiikka
oli kuitenkin jilleen itse asiassa vain teologian wveruke.
Kirjoituksessa »Vapauden hyvé asia ja minun oma asia-
ni» vapaa valtio esiintyy Bonnin teologisen tiedekunnan
kriitikkona ja argumenttina_uskontoa vastaan. »Juuta-
laiskysymyksessi» valtion ja uskonnon vastakohtaisuus
muodostaa ensisijaisen kiinnostuksen kohteen, joten po-
liittisen vapautuksen kritiikki muuttuu juutalaisen us-
konnon kritiikiksi. Bauerin tuoreimmassa poliittisessa
kirjoituksessa »Valtio, uskonto ja puolue» lausutaan vih-
doin valtioksi paisuneen kriitikon hartaista toiveista sa-
laisin. Uskonto uhrataan valtiolaitokselle, tai oikeammin
valtiolaitos on vain vdline, jolla»kritii ki n» vastus-
taja, epidkriittinen uskonto ja teologia tapetaan. Nyt
vihdoin, kun kritiikki Saksassa vuodesta 1843
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ldhtien levidvien sosialististen aatteiden ansiosta on —
joskin vain nédenndisesti — vapautunut kaikesta poli-
tiikasta, samoin kuin se vuoden 1840 jalkeisen poliittisen
liikkeen ansiosta vapautui konservatiivisesta politiikas-
taan, se voi julistaa kirjoituksensa epdkriittistd teologiaa
vastaan yhteiskunnallisiksi ja harjoittaa esteittd omaa
kriittistd teologiaansa, hengen ja joukon vastakohtaisuut-
ta, kuten myos julistaa kriittisen pelastajan ja vapahta-
jan tuloa.

Takaisin aiheeseemme!

Vapaan ikmisyyden tunnustaminen? »Vapaa ihmisyysy,
jonka tunnustamista juutalaiset eivdt luulleet toivo-
vansa, vaan todella toivoivat, on sama »vapaa ihmisyys»,
jonka klassisena tunnustuksena ovat niin kutsutut yleiset
ihmisoikeudet. ltse herra Bauer tarkasteli juutalaisten
pyrkimyksid heidin vapaan ihmisyytensd tunnustamiseen
nimenomaan heiddn pyrkimyksindan saada yleiset ihmis-
oikeudet.

Herra Bauerille esitettiin » Deutsch-Franzosische Jahr-
blicherissd», ettd tdmé »vapaa ihmisyys» ja sen »tunnus-
taminen» ei ole mik#dn muu kuin egoistiser, kansalaisyk-
silon tunnustus, Siind tunnustetaan niiden henkisten ja
materiaalisten elementtien Ailliton liike, jotka muodosta-
vat tamidn yksilon eldmintilanteen sisdllén, nykyisen
kansalaiselimén sisdllon. Niinpd esitettiin, ettd ihmisoi-
keudet eivdt vapauta ihmistd uskonnosta, vaan antavat
hinelle ushonnonvapauden, eivdt vapauta hénid omai-
suudesta, vaan luovat hianelle omaisuuden vapauden, eivat
vapauta hdntd Lydédyn hankinnan saastasta, vaan pel-
kistddn antavat hénelle elinkeinovapauden.

Bauerille osoitettiin, ettd nykyvaltio ihmisoikeudet tun-
nustaessaan menettelee samoin kuin antiikin valtio orjuuden
tunnusiaessaan. Samoin kuin antiikin valtion luonron-
perustana oli orjuus, rykyvaltion luonnonperustana on
kansalaisyhteiskunta ja porvarillisen yhteiskunnan ikmi-
ren, ts. riippumaton, vain yksityisen intressin ja tiedot-
toman luonnonvilttimattomyyden toiseen ihmiseen sito-
ma ihminen, ansiotyén ja niin omanrn kuin vieraan itsek-
kddn tarpeen orja. Nykyvaltio on tunnustanut tdmén luon-
nonperustansa sellaisenaan yleisten ihmisoikeuksien muo-
dossa. Eikd se ole luonut perustaansa. Vanhat poliittiset
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siteet omalla kehityksellidn ylittineen kansalaisyhteis-
kunnan tuotteena nykyvaltio tunnusti nyt osaltaan
ihmisoikeuksien julistuksen muodossa oman synnyinsi-
jansa ja perustansa. Se, ettd juutalaiset poliittisesti va-
pautuvat ja ettd he saavat »ihmisoikeudet», on teko, jossa
molemmat puolet keskindisesti madradidvit toisensa. Her-
ra Riesser ilmaisee oikein sen ajatuksen joka sisdltyy
juutalaisten toivomukseen vapaan ihmisyyden tunnusta-
misesta, kun hén puhuu muun muassa vapaasta liikku-
misesta, oleskelusta, matkustamisesta, elinkeinon har-
joittamisesta yms. Nimi svapaan ihmisyyden» ilmaukset
tunnustetaan sellaisinaan selvésti ranskalaisessa ihmisoi-
keuksien julistuksessa. Juutalaisen oikeus saada »vapaan
ihmisyytensia» tunnustus on sitdkin suurempi, koska
»vapaan kansalaisyhteiskunnan» olemus on perin pohjin
kaupallinen, juutalaishenkinen ja juutalainen on alun
alkaen sen valttimiton osa. Edelleen »Deutsch-Fran-
zosische Jahrbiicherissd» osoitettiin, miksi kansalaisyh-
teiskunnan jésentd kutsutaan par excellence* »ihmiseksi»
ja miksi ihmisoikeuksia sanotaan »mydtésyntyisiksi oi-
keuksiksi».

»PKritiikkipé» ei osannut sanoa ihmisoikeuk-
sista muuta kriittista kuin sen, ettd ne eivit ole myota-
syntyisia, vaan ovat historiallisesti syntyneet, minké jo
Hegel tiesi sanoa. Vihdoin kritiikki vaitti, ettd juutalais-
ten ja kristittyjen on uhrattava uskon etuoikeus antaak-
seen ja saadakseen yleiset ihmisoikeudet (kriittinen teolo-
gi asettaa ainoan, iskostuneen ideansa kaikkien asioiden
perustaksi). Tatd vastaan viitattiin erityisesti siihen kai-
kissa epikriittisissd ihmisoikeuksien julistuksissa esiin-
tyviidn tosiasiaan, ettd oikeus uskoa mitd haluaa, oikeus
harjoittaa minkd tahansa uskonnon kulttia, on nimen-
omaan tunnustettu yleiseksi ihmisoikeudeksi. »K ri -
tiiki n» olisi lisiiksi ollut syytd tietid, ettd Hébertin puo-
lue tuhottiin juuri sen tekosyyn perusteella, ettdi hyo-
kitessddn uskonnonvapautta vastaan se oli hydkidnnyt
ihmisoikeuksia vastaan, ja ettd myéhemmin uskonpal-
vonnan vapaus palautettaessa mainittiin juuri ihmisoi-
keudet.

* — erityisesti. Toim.
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»Mitd poliittiseen olemukseen tulee, niin kritiik ki seura-
si sen ristiriitaisuuksia aina siihen vaiheeseen, jossa teorian ja
kdytdnnon vilinen ristiriita 50 viime vuoden aikana perusteellisim-
min, kehiteltiin — Ranskan edustusjérjestelmain, jossa kieltiydy-
tddn myontimastd teorialle vapautta kiytinnésti ja jossa kiytan-
nén eldman vapaus turhaan etsii ilmaisuaan teoriassa.

Kun perustava harhakuvitelma oli jo paljastettu, olisi mai-
nittu ristiriita vield ollut kisitettdva tdmin alueen yleiseksi risti-
riidaksi, joka oli todettu Ranskan edustajainhuoneen keskusteluissa.
Se on vapaan teorian ja etuoikeuksien kiytinnon vallitsevuuden risti-
riita, etuoikeuksien lakisdidteisen voimassaolon ristiriita sen
julkisuuden kanssa, jossa puhtaan yksilon egoismi yrittad paastd
etuoikeutetun eristiytyneisyyden herraksi.»

Kritiikin Ranskan edustajainhuoneen keskus-
teluista toteama ristiriita ei ollut mik#in muu kuin
konstitutionalismin ristiriita. Jos kritiikki olisi kasitti-
nyt sen yleiseksi ristiriidaksi, olisi se kisittinyt konsti-
tutionalismin yleisen ristiriidan. Jos se olisi mennyt
vield pitemmille kuin sen mielestddn »olisi ollut»_men-
tdvéd, jos se nimittdin olisi edennyt timén yleisen_ risti-
riidan ylittdmiseen, olisi se paatynyt perustuslaillisesta
monarkiasta suoraan demokraattiseen edustusvaltioon, tiy-
delliseen nykyvaltioon. Kritisoimatta lainkaan poliitti-
sen vapautuksen olemusta ja selvittdmiéttd sen madrattyéd
suhdetta inhimilliseen olemukseen se olisi vasta padssyt
kisiksi poliittisen vapautuksen tosiasiaarn, kehittyneeseen
nykyvaltioon, siis vasta siihen vaiheeseen, jossa nyky-
valtion olemassaolo vastaa sen olemusta ja jossa siten
paitsi suhteelliset my6s absoluuttiset, itse valtion ole-
muksen muodostavat puutieet voidaan ndhdi ja kuvata.

Y114 lainattu »kriittinen» kohta on_sitd arvokkaampi
mitd enemmin se antaa todistusaineistoa siitd, ettd
kritiikki, samalla hetkelld kun se nidkee »poliittisen
olemuksen» kaukana alapuolellaan, itse pdinvastoin onkin
kaukana viimeksi mainitun alapuolella, ettd se vield
etsii omien ristiriitojensa ratkaisua poliittisesta olemuk-
sesta ja ettd nykyvaltion periaatteen suhteen se yhd pitdd
kiinni tdydellisestd ajatuksettomuudestaan.

Kritiikki asetti »vapaata teoriaa» vastaan »etuoikeuk-
sien kiytinnin vallitsevuudeny ja vetuoikeuksien lakisidteis-
td voimassaoloa» vastaan »julkisuudeny.

Jotta emme tulkitsisi véérin kritiikin mielipi-
teitd, palautamme mieliin sen Ranskan edustajainhuoneen
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neuvotteluista toteaman ristiriidan, saman ristiriidan
joka »olisi ollut kisitettidvin yleiseksi. Esilld oli muun
muassa yhden viikonpiivin médrdédminen sellaiseksi, etté
lapset sen ajaksi voitiin vapauttaa tyostd. Téksi paiviksi
ehdotettiin sunnuntaita. Erds edustaja esitti, ettd laissa
ei mainittaisi sunnuntaita koska tdmi oli perustuslain
vastaista. Ministeri Martinin (du Nordin) mielestd tima
esitys merkitsi, etté kristinusko julistettaisiin lakanneek-
si olemasta. Herra Crémieux julisti Ranskan juutalaisten
nimissd, ettd kunnioituksesta ranskalaisten suuren enem-
miston uskontoa kohtaan juutalaisilla ei ole mitdén
huomauttamista sunnuntain mainitsemista vastaan. Va-
paan teorian mukaan juutalaiset ja kristityt ovat saman-
vertaisia. Téssd esitetyn kdyténnon mukaan kristityilld on
juutalaisiin ndhden etuoikeus, silld miten saattoi kristil-
linen sunnuntai muuten saada sijansa laissa, joka on
siddetty koskemaan kaikkia ranskalaisia? Eiké juutalai-
sella sapatilla ole samaa oikeutta, jne.? Tai sattuu ole-
maan niinkin, ettd kristilliset etuoikeudet Ranskan
kiytdnnon eldmissi eivit todella sorra juutalaisia, vaikka
laki ei uskallakaan lausua julki tdtd kdytinnon tasa-ar-
voisuutta, Kaikki herra Bauerin »Juutalaiskysymykses-
sé» selvittelemit poliittisen olemuksen ristiriidat ovat
tdllaisia, ne ovat sen konstifutioralismin ristiriitoja, joka
on yleisesti ottaen nykyisen edustusvaltion ja vanhan
etuoikeuksien valtion vélinen ristiriita.

Herra Bauer tekee nyt varsin perinpohjaisen virheen
luullessaan, ettd hdn nousee poliittisesta olemuksesta
inhimilliseen olemukseen kédsittamélld mainitun ristirii-
dan »yleiseksi» ja kritisoimalla sité sellaisena. Ndin teh-
dessddn hdn nousee vain puolinaisesta poliittisesta va-
pautuksesta kokonaiseen poliittiseen vapautukseen, pe-
rustuslaillisesta edustusvaltiosta demokraattiseen edus-
tusvaltioon.

Herra Bauer uskoo etuoikeudet poistamalla poista-
vansa etuoikeuksien kohteen. Hin sanoo herra Martinin
(du Nordin) huomautuksen johdosta:

»Mik&li ei endd ole etuoikeutettua uskontoa, ei endd ole koko
uskontoa. Riistiikdd uskonnon toiset poissulkeva voima, ja uskon-
toa ei enidd ole.»

31—0516
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Mutta teollisuustoimintaa ei poisteta poistamalla elirn-
keinojen, ammattikuntien ja korporaatioiden etuoikeudet,
pdinvastoin: todellinen teollisuus alkaa vasta kun nimi
etuoikeudet on poistettu. Maanomistusta ei poisteta pois-
tamalla maanomistuksen etuoikeudet, vaan sen univer-
saalinen liike pdinvastoin alkaa vasta kun sen etuoikeu-
det poistetaan, ja palstoitus ja myynti on vapaata. Kaup-
paa ei poisteta poistamalla kaupan etuoikeudet, vaan va-
paa kaupankdynti vasta todella toteuttaa sen. Siten
uskontokin kehittyy kdytdnnén universaalisuudessaan
(ajatelkaamme Pohjois-Amerikan vapaavaltioita) vasta
sielld missd ei ole mitddn etuoikeuteitua uskontoa.

Toisinkuink ri tiik kiarvelee, nykyisen »julkisuu-
den», kehittyneen nykyvaltion perustana ei ole etuoikeuk-
sien yhteiskunta. Sen perustana on ylitettyjen ja hajotet-
tujen etuoikeuksien yhteiskunta, kehittynyt kansalaisyh-
teiskunta, jossa etuoikeuksien vallitessa vield poliittisesti
sitomat eliménainekset on laskettu vapaiksi. Mikdin
retuoikeutettu eristdytyneisyys» ei siind ole muun eristiy-
tyneisyyden tai julkisuuden vastakohtana. Vapaa teolli-
suus ja vapaa kauppa ylittivit etuoikeutetun eristiyty-
neisyyden ja siten etuoikeutettujen eristidytyneisyyksien
keskindisen taistelun, asettavat ndiden sijaan etuoikeuk-
sista — jotka eristividt ihmiset yhteiskunnallisesta ko-
konaisuudesta, mutta samalla yhdistivat heiddt pie-
nemmiksi, toiset piiristddn sulkevaksi kokonaisuudeksi—
irtautuneen ihmisen, jota yleisen siteen hdivikddn ei
endd sido toiseen ihmiseen, ja synnyttdvit yleisen tais-
telun, jota kdy ihminen ihmistd vastaan, yksilé yksiloa
vastaan. Siten koko kansalaisyhteiskunta on kaikkien nii-
den yksiléiden keskindistda taistelua, jotka vain heiddn
yksilillisyytensd endd erottaa toisistaan, ja etuoikeuksien
kahleista vapautuneiden valtoimien eldimédnvoimien hilli-
tonta liikettd. Demokraattisen edustusvaltion ja kansalais-
yhteiskunnan vilinen vastakohtaisuus merkitsee julkisen
yhteison ja orjuuden vilisen klassisen vastakohdan kehit-
tymistd tidydelliseksi. Nykyisessi maailmassa jokainen
ihminen on samanaikaisesti orjayhteiskunnan ja julkisen
yhteisén jdsen. Juuri kansalaisyhteiskunnan orjuus onkin
nidenndisesti kaikkein suurin vapaus, koska se merkitsee
sen yksilén ndenndisesti taydellistd riippumattomuutta,
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joka pitdd vieraantuneiden eldminaineksiensa, kuten
esim. omaisuuden, teollisuuden, uskonnon jne. hilliton-
td, ei endd yleisten siteiden eikd ihmisten kahlitsemaa
liikettd omana vapautenaan, vaikka se pdinvastoin mer-
kitsee hidnen tdydellisti orjuuttaan ja epdinhimillisid
oloja. QOikeus on tissd astunut etuoikeuden sijaan.

Vasta tissd siis on tdydellinen nykyvaltio: ei esiinny
mitdén ristiriitaa vapaan teorian ja etuoikeuksien kay-
tinndn vallitsevuuden vililld, vaan etuoikeuksien kiy-
tdnnon tuhoaminen, vapaa teollisuus, vapaa kauppa jne.
vastaavat »vapaata teoriaa»; mikddn etuoikeutettu eris-
tiytyneisyys ei ole julkisen olotilan vastakohtana; ja
kritiikin esittdmaé ristiriita on ylitetty.

T4ssd hallitseekin suorastaan sen lain kddnteismuoto,
jonka herra Bauer herra Martiniin (du Nordiin) yhtyen
esittdd Ranskan edustajainhuoneen keskusteluja tarkas-
tellessaan.

»Herra Martin (du Nord) katsoi ehdotuksen jdttdid sunnuniai
laissa mainitsematta merkitsevin esitystd, jonka mukaan kristinus-
ko on lakannut olemasta. Hinen oikeutensa nihdi asia ndin on
tdysin perusteltu. Samalla oikeudella julistus, jonka mukaan sapat-
tilaki ei endd velvoita juutalaisia, merkitsisi juutalaisuuden julista-
mista hajonneeksi.»

Kehittyneessd nykyvaltiossa asia on tdsmilleen pdin-
vastoin. Valtio julistaa, ettd uskonto muiden kansalaiseld-
mén aineksien tavoin on alkanut olla olemassa tdydessi
mitassaan sen jilkeen kun valtio on julistanut uskonnon
epdpoliittiseksi ja siten jdttinyt sen itsensi huomaan.
Néiden aineksien poliittisen olemassaolon hajottamista,
kuten esimerkiksi omaisuuden hajottamista poistamalla
vaalikynnys*, uskonnon hajottamista poistamalla valtio-
kirkko, juuri tdtd niiden valtiollisesti kuolleiksi julista-
mista vastaa niiden voimallisin eldmi, joka nyt esteittd
noudattaa omia lakejaan ja kehittyy tiysiin mittoihin.

Anarkia on ryhmittelevistd etuoikeuksista vapautu-
neen kansalaisyhteiskunnan laki, ja kansalaisyhteiskun-
nan anarkic on nykyisen julkisuuden perusta; julkisuus
puolestaan on tdmin anarkian tae. Niin paljon kuin mo-

* — omaisuuden mukaan porrastettu vaalioikeus. Suom.
31
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lemmat ovatkin keskendéin vastakkaisia, niin paljon ne
keskindisesti madrddvat toisiaan.

Voimme siis ndhdd, missi madrin kritiikki
kykenee omaksumaan suuden». Mutta jos pysymme »puh-
taan kritiikin» rajojen sisdlld, on kysyttavid, miksi se ei
ole kisittdnyt Ranskan edustajainhuoneen keskusteluja
tarkastellessaan esittidmainsd ristiriitaa yleiseksi risti-
riidaksi, kuten sen omasta mielestid »olisi ollut» tehtava?

»Tdmd askel oli kuitenkin tuolloin mahdofon oftaa — ei vain
koska... ei vain koska... vaan myés siksi, ettd kritiikki ilman téta
vastakohtaansa sisdlisesti kietoutumisen viimeisti niventd oli
mahdotonta eiké olisi pddssyt siithen kohiaan, josta eteenpdin oli
endd vain yksi askel.»

Oli mahdoton... koska... oli mahdotontal K ritiik-
ki vakuuttaa lisdksi, ettd oli mahdotonta ottaa tuota
kohtalokasta »yhid askelta», »jotta olisi voitu paastd sii-
hen kohtaan, josta eteenpdin oli endd vain yksi askeby.
Kukapa tdmin kiistdisi? Jotta paistdisiin kohtaan, josta
eteenpéin on endd vain »yksi askel», on aivan mahdotonta
ottaa vield sitd »yhtd askelta» joka vie yli kohdan, jossa
vield on jdljelld »yksi askel».

Loppu hyvin, kaikki hyvin! Piittdessdén taistelunsa
sen »Juutalaiskysymykselle» vihamielisen joukorn kanssa
kritiikki myontdd, ettd sen (kritiikin) késitys
wihmisoikeuksista», sen »arviointi uskonnosta Ranskan
vallankumouksessa», »vapaa poliittinen olemus, johon se
omien tarkastelujensa lopussa silloin tdlloin viittasi»,
lyhyesti sanoen koko »Ranskan vallankumouksen aika ei
kritiikille ollut enempédd eikd vdhemp#d kuin
symboli — tarkkaan ottaen ja proosallisessa mielessi siis
ei ole kysymys ranskalaisten vallankumouksellisten pyr-
kimysten ajasta — symboli, joten se siis oli vain mieli-
kuvituksellinen ilmaus hahmoille, jotka se lopuksi
niki.» Emme halua riistdd kritiikil t 4 sitd lohtua,
ettd kun se teki poliittisia syntejd, tapahtui ndin vasta
»lopuksi» ja sen téitten »lopussa». Muuan tunnettu juoppo
tapasi rauhoitella itsedén sillé, ettd hin ei koskaan tullut
piihinsé ennen keskiy6ta.

»Juutalaiskysymyksen» alueellakri tiik k i on kiis-
tdmiittd voittanut yh# enemmin tilaa vihollisel-



PYHA PERHE 485

t a. »Juutalaiskysymys» n:o 1:ssi herra Bauerin puolus-
tama kritiikin kirjoitus oli vield absoluuttinen ja
paljasti »juutalaiskysymyksen» »toden» ja »yleisen» merki-
tyksen. N:o 2:ssa kritiikki ei »halunnut eikid saa-
nut» mennd yli kritiikin rajojen. N:o 3:ssa sen
olisi tiytynyt ottaa vield »yksi askely, mutta timéd askel
oli »mahdoton» — koska se oli — »mahdoton». Kritiikin
kietoutuminen »vastakohtaansa», eikd sen »haluaminen
ja saaminen», esti sen ottamasta tdtd »yhtd askelta». Se
olisi varsin mielellddn siirtynyt viimeisen esteen tuolle
puolen, mutta sen kriittisiin seitsemén peninkulman saap-
paisiin oli ikdvad kylld tarttunut joukon viimeinen hiven.

¢) KRIITTINEN TAISTELU RANSKAN
VALLANKUMOUSTA VASTAAN

Joukon rajoittuneisuus pakotti vhengen», kri-
tiikin, herra Bauerin pitimdidn Ranskan vallankumo-
usta »vainy hinen omien kriittisten hourekuviensa »symbo-
lina ja mielikuvituksellisena ilmauksena» eikd »proosalli-
sesse. mielessd» ranskalaisten vallankumouksellisten pyr-
kimysten aikana. K r it i1k k i Ayvittdid »virheensd» ryh-
tymalla uudelleen tarkastelemaan vallankumousta. Samalla
se rankaisee siti, joka sen on vietellyt pois viattomuudes-
taan — »joukkoa», kertomalla sille tidmén »uuden tar-
kastelun» tulokset.

»Ranskan vallankumous oli kokeilu, joka perin juurin vield
kuului 1700-lukuun.»

Ranskan vallankumouksen tapainen 1700-luvun ko-
keilu on vield perin juurin 1700-luvun kokeilu eiki esi-
merkiksi 1800-luvun kokeilu. Téamé kronologinen totuus
ndyttdd »perin juurin vield» olevan niitd totuuksia, jotka
»alun alkaen ovat itsestddn selvid». Mutta »péivénsel-
viin» totuuksiin suurin varauksin suhtautuvan kri-
tiikin terminologian mukaan téllainen totuus on
»tarkastelu», joten se saa luonnollisen sijansa »vallanku-
mouksen uudessa tarkastelussa».

»Ranskan vallankumouksen esiin nostamat ideat eivit kuiten-
kaan johtaneet sen jdrjestyksen yli, jonka se voimatoimin tahtoi
ylittda.»
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Ideat eividt milloinkaan voi johtaa yli vanhan maail-
manjirjestyksen, ne voivat aina johtaa vain yli vanhan
maailmanjirjestyksen ideoiden. Ideat eivit ylipdansd voi
toteuttag mitidn. Ideoiden toteuttamiseksi tarvitaan ih-
misia, jotka kiyttavit kiiytdnndn voimaa. Kirjaimellisen
merkityksensi suhteen kriittinen lause siis on jilleen
totuus, joka on itsestdfin selvd, siis taaskin muuan »tar-
kastelu».

Téstd tarkastelusta piittaamatta Ranskan vallanku-
mous on nostanut esiin ideoita, jotka johtavat koko van-
han maailmanjirjestyksen ideoiden yli. Vuonna 1789
Cercle socialin'® piirissi alkanut vallankumouksellinen
liike, jonka keskivaiheen pdidedustajia olivat Leclerc ja
Rour ja joka Babeufin salaliiton yhteydessd hetkeksi
kidrsi tappion, nosti esiin kommunistiset ideat, jotka
Babeufin ystiva Buonarroti jilleen elvytti Ranskassa
vuoden 1830 vallankumouksen jidlkeen. Ndméa ideat ovat
johdonmukaisesti kehiteltyind uuden maailmanjirjestyk-
sen ideat.

»Voitettuaan siksi» () skansan eldmigsi esiintyneet feodaali-
set rajoitukset vallankumouksen oli pakko tyydyttdd kansallisuu-
den puhdas egoismi ja itse kannustaa sitd, kuten myds toisaalta
hillitd sitd sen vilttimittémilld taydennykselld, korkeimman
olennon tunnustamisella, vahvistamalla nidin korkeammalla taval-
la yleinen valtiolaitos jonka on pidettivd koossa yksittdisid itsek-
kditd atomeja.»

Kansallisunden egoismi on yleisen valtiolaitoksen
luontoperdistd egoismia, vastakohtana feodalististen ra-
joitusten egoismille. Korkein olento on yleisen valtiolai-
toksen ja siten myo6s kansallisuuden korkeampi vahvis-
tus. Ja kuitenkin korkeimman olennon on méard hillitd
kansallisuuden, ts. yleisen valtiolaitoksen egoismia! To-
della kriittinen tehtidvi: hillitd egoismia sitd vahvista-
malla, sitd jopa uskonnollisesti vahvistamalla, ts. tunnus-
tamalla se yli-inhimilliseksi ja siksi my§s inhimillisista
ohjaksista vapautuneeksi olennoksi! Korkeimman olennon
luojat eivit tienneet mitddn tdstd kriittisestd aikomuk-
sestaan.
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Herra Buchez, joka asettaa kansalliskiihkon perustaksi
uskonkiihkon, ymmirtda sankariaan Robespierrea pa-
remmin.

Kansalliskiihko tuhosi Rooman ja Kreikan, K ri -
ti1ikkisiis ei sano Ranskan vallankumouksesta mitian
erityistd esittdesséiin sen epdonnistuneen kansalliskiihkon
johdosta. Se sanoo yhtd vidhidn kansallisuudesta maédrit-
tdessii@in sen egoismin puhtaaksi. Tdméd puhdas egoismi
osoittautuu pdinvastoin varsin synkiksi, lihaa ja verta
tiukkuvaksi, luontoperdiseksi egoismiksi, kun sitd ver-
rataan esimerkiksi Fichtern »mindn» puhtaaseen egoismiin.
Mutta jos sen puhtaus on vain suhteellista, vastakohtana
feodaalisten sdidtyjen egoismille, niin ei tarvita mitddn
»uutta vallankumouksen tarkastelua» sen havaitsemiseksi
ettd egoismi, jonka sisidlténid on kansakunta, on yleisem-
péd tai puhtaampaa kuin egoismi, jonka sisélténd on jo-
kin erityinen sdfity ja erityinen ammattiryhmi.

Kritiikin esitykset yleisestd valtiolaitoksesta
eividt opettavaisuudessaan jdd ylld sanotun jilkeen. Ne
rajoittuvat viiitteeseen, ettd yleisen valtiolaitoksen on
pidettivd koossa yksittiisid itsekkaitd atomeja.

Tarkasti ja proosallisesti sanoen kansalaisyhteiskun-
nan jésenet eivdt ole atomeja. Atomin erityinen ominai-
suus on se, ettd silld ei ole mitddn ominaisuuksia eiki
siten mit&&n sen oman luonnonvilttimatiomyyden madrii-
miéd suhdetta toisiin olioihin itsensd ulkopuolella. Ato-
milla ei ole tarpeita, se on itseriitioinen; sen ulkopuolinen
maailma on absoluuttinen fyhjid, ts. se on sisdllyksetén,
merkitykseton, mitdin sanomaton, koska silld on kaikki
tdyteys omassa itsessddn. Kansalaisyhteiskunnan egois-
tinen yksilé saattaa aineettomissa mielteissdin ja elotto-
massa abstraktiossa paisua atomiksi, ts. vailla suhteita ja
tarpeita olevaksi, itseriittoiseksi, absoluuttisen tdydeksi,
autuaaksi olioksi. Kadotukseen joutunut aistimellinen
todellisuus ei vilitd hdnen kuvitelmistaan. Kaikki hinen
aistinsa pakottavat hdnet uskomaan itsensd ulkopuolis-
ten yksil6iden ja maailman olemassaoloon, ja jopa hinen
maallinen vatsansa muistuttaa héinelle pdivittdin, ettd
maailma hénen ulkopuolellaan ei ole tyhjd vaan on se,
joka varsinaisesti héinet tdyttdd. Kaikista hénen olemuk-
sensa toiminnoista ja ominaisuuksista, kaikista hédnen
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eliménvieteistddn tulee tarpeita, pakkoja, jotka tekevit
hénen itsekkddsti himostaan himon, joka kohdistuu hi-
nen ulkopuolellaan oleviin muihin asioihin ja ihmisiin.
Yhden yksilon tarpeen merkitys ei kuitenkaan ole itses-
tddn selvd toiselle egoistiselle yksilslle, jonka hallussa
ovat tuon tarpeen tyydyttimisen vilineet. Tarpeella siis
ei ole valitdntid yhteyttd tyydytykseen. Siksi kunkin yksi-
16n tiytyy luoda téiméd yhteys: hin ik#dn kuin parittaa
keskendiin vieraan tarpeen ja tdmin tarpeen kohteet.
Siispd luonnonvilttimdttémyys, ihmisolemuksen ominai-
suudet — miten vieraantuneilta ne saattavatkin néiyt-
tdd — ja intressi pitivdt kansalaisyhteiskunnan jédsenid
koossa. Tamén yhteiskunnan reaalisena siteeni on kan-
salaiseldmi eikd poliittinen elimi. Asia ei siis ole niin,
ettdl valtio pitdd koossa porvarillisen yhteiskunnan atomeja,
vaan asia on niin, ettid he ovat atomeja vain mielteissidin,
kuvitelmiensa taivaassa — todellisuudessa he sitd vastoin
ovat atomeista suunnattomasti eroavia olioita, nimittain
egoistisia ihmisidi eivitkd mitddn jumalaisia egoisteja.
Vain poliittinen taikausko kuvittelee endd tind piivini,
ettd valtion on pidettivd koossa kansalaiselim#i; todel-
lisuudessa kansalaiseldméd pitdd koossa valtiota.

»Robespierren ja Saint-Justin suuri ajatus muodostaa ’vapaa
kansa’, joka eldd vain oikeudenmukaisuuden ja hyveen sddntdjen
mukaan — katsokaa esimerkiksi Saint-Justin selostusta Dantonin
rikoksista ja toista selostusta yleisistd hallintotoimista — saattoi
vain hirmuvallan vilitykselld kestdd jonkin aikaa ja oli ristiriita,
jota vastaan kansan yhteison alhaiset ja itsekkdit ainekset reagoivat
silld pelkurimaisella ja petollisella tavalla, jota niilti saattoi
odottaakin.»

Tamé absoluuttis-kriittinern lausahdus, jossa »vapaata
kansaa» kuvataan »ristiriidaksi» jota vastaan »kansan yhtei-
son» ainesten tidytyy reagoida, on absoluuttisen ontto. Té-
min nikee siitd, ettid vapaus, oikeudenmukaisuus ja hyve
Robespierren ja Saint-Justin mielesti kerta kaikkiaan
voivat olla vain »kansan» elimén.ilmauksia ja-vain »kan-
san yhteisén» ominaisuuksia. Robespierre ja™Saint-Just
puhuvat “nimenomaan erntiikin »vapaudesta, oikeudenmu-
kaisuudesta ja hyveesti», jotka kuuluivat vain »kansan
yhteisillen. Spartalaiset, ateeralaiset ja roomalaiset olivat
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suuruutensa péivind »vapaita, oikeudenmukaisia, hyveel-
lisid kansoja».

»Miki», kysyy Robespierre puheessaan joka kisittelee julkisen
moraalin periaatteita (konventin istunto 5. helmikuuta 1794) —
»mikd on demokraattisen eli kansan hallituksen perusperiaate?
Hyve. Tarkoitan julkista hyvettil, joka sai aikaan niin suuria ihmei-
td Kreikassa ja Roomassa ja joka on saava aikaan vield ihailtavam-
pia ihmeit4 tasavaltaisessa Ranskassa; hyvettd, joka ei ole mikiin
muu kuin rakkaus isinmaata ja sen lakeja kohtaan.»

Tdmén jdlkeen Robespierre kuvaa nimenomaan ateena-
laisia ja spartalaisia kdyttden ilmausta »vapaat kansat».
Hin palauttaa jatkuvasti mieliin antiikin kansan yhtei-
sén ja lainaa niin sen sankareita kuin sen tuhoojia —
Lykurgosta, Demosthenesta, Miltiadesta, Aristidesta,
Brutusta ja Catilinaa, Caesaria, Clodiusta, Pisonia.

Saint-Just sanoo Dantonin piddtystd koskevassa selos-
tuksessaan — johon  kritiikki viittaa — nimenomaan
ndin:

»Roomalaisten jilkeen maailma on ollut tyhjd, ja vain heidin
muistonsa tdyttdd sen ja emnustaa vield vapautta.»

Antiikin tapaan hinen syytoksensi suuntautuu Cati-
linana esiintyvdd Dantornia vastaan.

Saint-Justin toisessa, yleisid hallintotoimia kisittele-
vissd selostuksessa kuvaillaan tasavaltalainen aivan an-
tiikin hengessi taipumattomaksi, vaatimattomaksi, yksin-
kertaiseksi jne. Sisihallinnon tulee olemukseltaan olla
Rooman sensoreita vastaava instituutti.— Mainintoja Cod-
ruksesta, Lykurgoksesta, Caesarista, Catosta, Catilinas-
ta, Brutuksesta, Antoniuksesta ja Cassiuksesta ei puutu.
Lopuksi Saint-Just luonnehtii vaatimiaan »svapautia,
oikeudenmukaisuutta ja hyvettd» yhdelld sanalla sanoes-
saan:

»Vallankumoukselliset olkoot roomalaisia.»

Robespierre, Saint-Just ja heiddn puolueensa tuhou-
tuivat, koska he sekoittivat toisiinsa todelliseen orjuuteen
perustuvan antiikin realistis-demokraattisen yhteisin ja
vapautettuun orjuuteen, porvarilliseen yhteiskuntaan pe-
rustuvan nykyisen spiritualistis-demokraattisen edustusval-
tion. Mikd suunnaton harha-ajatus: nykyinen porvarilli-
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nen yhteiskunta, teollisuuden, yleisen kilpataistelun,
vapaasti tavoitteisiinsa pyrkivien yksityisintressien, anar-
kian, omasta itsestddin vieraantuneen luonnollisen ja hen-
kisen yksilollisyyden yhteiskunta on tunnustettava ja
vahvistettava — ihmisoikeuksissa, ja samalla halutaan
timén jdlkeen mitdtdidd tdmidn yhteiskunnan elimdn
ilmaukset itsekunkin yksilon osalta sekd muodostaa sa-
manaikaisesti t&mén yhteiskunnan poliittiner pdd antii-
kin tavallal

Téméd harha-ajatus esiintyy traagisessa valossa, kun
Saint-Just teloituspiivéndén osoitti Conciergerien hallis-
sa riippuvaa suurta ihmisoikeuksien taulua ja ylpeidn itse-
tuntoisesti lausui: »Ja kuitenkin juuri mind tein nuo.»
Juuri tésséd taulussa julistettiin sen ihmisen oikeus, joka
ei voi olla antiikin yhteison ihminen, yhtd vidhidn kuin
hidnen kansantaloudelliset ja teolliset eliménolonsa ovat
antiikkiset.

Téssd yhteydessi ei ole syytd historiallisesti oikeuttaa
hirmuvallan kannatiajien harha-ajatusta.

»Robespierren kukistuttua poliittinen valistus ja liike kiiruhti-
vat vaiheeseen, jossa ne joutuivat Napoleonin saaliiksi. Pian bru-
mairekuun 48. paivin jilkeen Napoleon saattoi sanoa: 'Prefektieni,

santarmieni ja hengenmiesteni avulla voin Ranskassa tehdd mita
haluan.’»

Maalliner. historia sen sijaan kertoo seuraavaa: Ro-
bespierren kukistuttua poliittinen valistus, joka oli ha-
lunnut ylittié itsensd ja joka oli ollut ylitsevuotavaa,
vasta alkoi proosallisesti toteutua. Direktorion's halli-
tuksen alaisena porvarillinen yhieiskunta pubkeaa mahta-
viin eldménvirtoihin; vallankumous oli vapauttanut por-
varillisen yhteiskunnan feodaalisista siteistd ja viralli-
sesti tunnustanut sen, vaikka hirmuvalta halusikin uhra-
ta sen antiikkis-poliittiselle eldmdille. Kaupallisia yri-
tystoimia janoava myrsky ja kiihko, rikastumishalu, sen
uuden porvarillisen elimin huuma, jonka ensimméiset
itsenautinnot vield ovat rohkeita, kevytmielisid, rivoja
ja pdihtyneitd; sen ranskalaisen maaperin todellinen
valistaminen, jonka feodaalisen jirjestelyn vallankumo-
uksen moukari oli murskannut ja jota lukuisat uudet
omistajat nyt kuumeisessa kiihkossaan ryhtyvit kai-
kinpuolisesti viljelem#in; vapaaksi pddsseen teollisuuden
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ensi liikahdukset — siind muutamia vasta syntyneen por-
varillisen yhteiskunnan eliminmerkkeji. Porvaristo edus-
taa positiivisesti porvarillista yhteiskuntaa. Porvaristo siis
aloittaa komentonsa. Ihmisoikeudet lakkaavat olemasta
pelkin teorian asia.

Brumairekuun 18. péivénd Napoleonin saaliiksi jou-
tui liberaali porvaristo eikd vallankumouksellinen liike
ylimalkaan kuten kritiikki mitd vilpittomimmin
joidenkin herrojen von Rotteckin ja Welckerin esitysten
perusteella uskoo. Asiasta vakuuttumiseksi riittdd kun
lukee tuolloisten lainlaatijoiden puheita. Niitd lukiessa
voisi luulla joutuneensa kansalliskonventista nykypéivin
edustajainhuoneeseen.

Napoleon mwerkitsi vallankumouksellisen hirmuvallan
viimeistd taistelua niin ikddn vallankumouksen julista-
maa porvarillista yhteiskuntaa ja sen politiikkaa vastaan.
Napoleon tosin oivalsi jo nykyvaltion olemuksen: sen
perustana on porvarillisen yhteiskunnan esteetén kehi-
tys, yksityisintressien vapaa liike jne. Hin padtti tun-
nustaa tdmén perustan ja suojella sitd. Hin ei ollut mi-
kddn haaveileva hirmuvaltalainen. Mutta samalla Napo-
leon vield niki valtion itsetarkoitukseksi ja kansalaiseld-
min vain varainhoitajaksi ja ensinmainitun alamaiseksi,
jolla ei saa olla omaa tahtoa. Hin teki hirmuvallasta tiy-
dellisen asettamalla jatkuvan vallankumouksen tilalle jat-
kuvan sodan. Hin tyydytti kylldisyyteen asti ranskalai-
sen kansakunnan egoismin, mutta hiin vaati myds uhraa-
maan porvarilliset liiketoimet, nautinnon, rikkauden jne.
heti kun valloituksen poliittiset tavoitteet niin edellyt-
tiviat. Kun hin yksinvaltaisesti tukahdutti porvarillisen
yhteiskunnan liberalismin — sen arkisen kidytdnndén po-
liittisen idealismin — ei hén sen enempii s#astinyt sen
olennaisimpia materiaalisia intressejd, kauppaa ja teolli-
suutta, kun ndmi joutuivat ristiriitaan hénen poliittisten
intressiensd kanssa. Héinen halveksuntansa teollisuuden
liikemiehid kohtaan tdydensi hénen halveksuntaansa
ideologeja kohtaan. Myds maan sisdpolitiikassa hén vas-
tusti porvarillista yhteiskuntaa pitden siti hidnen omassa
henkildssiin vield absoluuttisena itsetarkoituksena ole-
van valtion vastustajana. Niinpd hén julisti valtioneu-
vostossa, ettd hin ei siedd laajojen maa-alueiden omista-
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jien tapaa mielensii mukaan viljelld tai olla viljelemdtta
alueitaan. Sama tarkoitus oli hinen laatimallaan suun-
nitelmalla, jonka mukaan kauppa saatetaan rahtiliiken-
teen haltuunotolla valtion alaisuuteen. Ranskalaiset kaup-
piaat ryhtyivdt varautumaan téhdn, miki oli ensimmaéi-
nen Napoleonin mahtia horjuttanut seikka. Pariisin
porssikeinottelijat pakottivat tieten tahtoen aiheutetun
nildnhddin avulla hénet siirtdim#in Vendjin sotaretken
alkua lihes kahdella kuukaudella ja siten aloittamaan ret-
ken lilan mydhédisend vuodenkohtana.

Samoin kuin vallankumouksellinen hirmuvalta Napo-
leonin hahmossa vield kerran asettui liberaalia porvaris-
toa vastaan, myds vastavallankumous restauraation,
Bourbonien, hahmossa asettui vield kerran sitd vastaan.
Vuonna 1830 porvaristo vihdoin toteutti vuoden 1789
toiveensa, ainoastaan silld erotuksella, ettd nyt sen
poliittinen valistus oli saatettu loppuun ja ettd se ei endd
pitinyt perustuslaillista edustusvaltiota pyrkimyksend
kohti valtion ideaalia, maailman pelastusta ja yleisesti
inhimillisid tavoitteita, vaan pédinvastoin oli tiedestanut
tdmén valtion yksinoikeutetun mahtinsa viralliseksi ilmauk-
seksi ja erityisen intressinsid poliittiseksi tunnustukseksi.

Ranskan vallankumouksen vuonna 1789 alkanut eli-
méintarina ei vield pidity vuoteen 1830, jolloin erds sen
momentti saavutti voiton, nyt sosiaalisen merkityksensi
tietoisuuden rikastuttamana.

d) KRIITTINEN TAISTELU RANSKALAISTA
MATERIALISMIA VASTAAN

»Spinozismi oli hallinnut 1700-lukua seki ranskalaisena kehi-
telmind, joka teki materiasta substanssin, ettd teisminid, joka
antoi materialle henkisemmin nimen... Spinozan ranskalainen
koulukunta ja teismin kannattajat olivat vain kaksi lahkoa, jotka
kiistelivit keskeniddn hdnen jarjestelminsi tosi merkityksesti...
Tamin valistuksen yksinkertaisena kohtalona oli sen tuhoutuminen
romantiikassa sen jalkeen, kun sen oli taytynyt antautua Ranskan
liikkeen jdlkeen alkaneelle taantumukselle.»

Nidin kritiikki sanoo.
Asetamme lyhyen luonnostelman muodossa ranskalai-
sen materialismin maallisen, joukkomaisen historian sen
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kriittistd historiaa vastaan. Tunnustamme kunnioittavas-
ti sen kuilun, joka erottaa historian siten kuin se on to-
della tapahtunut historiasta siten kuin se tapahtuu»a b -
soluuttisen kritiikin» késkyjen mukaan,
kritiikin joka luo niin vanhan kuin uuden. Lopuksi kriit-
tisen historian »miksi?», »misté&?» ja »mihin?» asetetaan
toimestamme kritiikin ohjeita noudattaen »pysy-
vin tutkimuksen kohteeksi».

»Tarkasti ja proosallisesti sanoen» 1700-luvun ranska-
lainen valistus ja varsinkin ranskalainen materialismi
olivat paitsi taistelua olemassaolevia poliittisia insti-
tuutioita sekid vallitsevaa uskontoa ja teologiaa vastaan
myds awvointa, ehdotonta taistelua 1600-luvun metafysiik-
kaa ja kaikkea metafysiikkaa, erityisesti Descartesin, Ma-
lebranchen, Spinozan ja Leibnizin metafysiikkaa vastaan.
Filosofia asetettiin metafysiikkaa vastaan samalla tavoin
kuin Feuerbach ensi kertaa esiintyessdin padttdviisesti
Hegelid vastaan asetti pdihtyneen spekulaation vastakoh-
daksi selvdjirkisen filosofiarn. Ranskalaisen valistuksen ja
erityisesti 1700-luvun ranskalaisen materialismin lyomi
1600-luvun metafysiikka koki voittoisan ja sisillyksekkiin
elvytyksensi saksalaisessa filosofiassa ja etenkin 1800-luvun
spekulatiivisessa saksalaisessa filosofiassa. Sen jilkeen kun
Hegel nerokkaasti yhdisti tuon metafysiikan kaikkeen
myohempéddn metafysiikkaan ja saksalaiseen idealismiin
ja perusti metafyysisen universaalivaltakunnan, hydk-
kiys spekulatiivista metafysiikkaa ja kaikkea metafysiik-
kaa vastaan vastasi jidlleen, kuten 1700-luvullakin, hysk-
kaystd teologiaa vastaan. Materialismi, jonka itse speku-
laation tyo on kehittinyt taydelliseksi ja joka kdy yhteen
humanismin kanssa, on ikiajoiksi voittava metafysiikan.
Kuten Feuerbach esitti humanismin kanssa yksiin kiy-
van materialismin teoreettisella alueella, esittivdt rans-
kalainen ja englantilainen sosialismi ja kommunismi sen
kiytinnon alueella.

»Tarkasti ja proosallisesti sanoen» ranskalaisessa mate-
rialismissa on kaksi suuntausta: toisen alullepanija on
Descartes ja toisen Locke. Viimeksi mainittu suuntaus on
ensisijaisesti ranskalainen sivistysaines ja johtaa suoraan
sosialismiin. Ensin mainittu, mekanistinen materialismi,
liittyy varsinaiseen ranskalaiseen luonnontieteeseen. Ke-
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hittyessiin molemmat suuntaukset ristedvit toisiaan.
Emme katso tarpeelliseksi kisitelld lihemmin vé&litto-
misti Descartesista alkunsa saavaa ranskalaista materia-
lismia, enempdd kuin Newtonir ranskalaista koulukuntaa
ja ranskalaisen luonnontieteen kehitystd yleensdkéin,

Siispd esitimme vain seuraavaa:

Descartes katsoi fysiikassaan materialla olevan itse-
ndistd luovaa voimaa ja piti mekaanista liikettd materian
elimin ilmauksena. Hin erotti fysiikkansa ja metafysiik-
kansa tdydellisesti toisistaan. Hinen fysiikkansa piiris-
s@ materia on ainoa substanssi, olemisen ja tiedonmuodos-
tuksen ainoa perusta.

Mekanistinen ranskalainen materialismi asettui kan-
nattamaan Descartesin fysiikkaa vastoin hinen metafysiik-
kaansa. Hénen oppilaansa olivat ammattinsa puolesta
antimetafyysikkoja, nimittdin fyysikkoja.

Lidkiri Le Roy pani alulle timén koulukunnan, 13a-
kiri Cabanisin hahmossa se saavutti huippunsa, ladkéri
La Mettrie oli sen keskid. Descartesin vield eldessd Le
Roy siirsi kartesiolaisen kisityksen eldimen rakenteesta —
samoin menetteli La Meitrie 1700-luvulla — koskemaan
ihmissielua ja selitti sielun ruumiin modukseksi ja ideat
mekaanisiksi liikkeiksi. Le Roy jopa uskoi Descartesin
salanneen todelliset mielipiteensi. Descartes esitti vas-
talauseensa. 1700-luvun lopulla Cabanis kehitti karte-
siolaisen materialismin tédydelliseksi kirjoituksessaan
»Ruumiillisen ja henkisen suhteet ihmisessi».\%?

Kartesiolainen materialismi eldd Ranskassa tdndkin
piivind. Sen suuret menestykset kuuluvat mekanistisen
luonnontieteen piiriin, jota kaikkein vahiten voidaan
tarkasti ja proosallisesti sanoen syyttdd romantii-
kasta.

1600-luvun metafysiikka, jota Ranskassa edusti eri-
tyisesti Descartes, sai syntymihetkestian lihtien vastus-
tajakseen materialismin. Materialismi henkildityi Descar-
tesia vastaan Gassendin, epikurolaisen materialismin elvyt-
tdjin, hahmossa. Ranskalainen ja englantilainen mate-
rialismi pysytteli aina lidheisissi suhteissa Demokritok-
seen ja Epikurokseen. Toinen kartesiolaisen metafysiikan
vastahahmo oli englantilainen materialisti Hobbes. Gas-
sendi ja Hobbes voittivat vastustajansa vuosia kuole-
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mansa jilkeen, silloin kun se oli jo virallisesti vallitseva-
na kaikissa ranskalaisissa koulukunnissa.

Voltaire on huomauttanut, ettd 1700-luvun ranskalais-
ten vilinpitimittomyys jesuiittojen ja jansenistien!®®
vilisid kiistoja kohtaan johtui pikemminkin Lawin fi-
nanssikeinotteluista kuin filosofiasta. 1600-luvun meta-
fysiikan tuhoutuminen voidaankin selittdd 1700-luvun
materialistisen teorian vaikutuksesta tapahtuneeksi vain
sikali, mikali itse timé teoreettinen liike on selitettavissa
Ranskan silloisen elimén kédytdnnén muodolla. Tami
elimd suuntautui vilittoméisti vallitsevaan ajankohtaan,
maailmallisiin nautintoihin ja maailmallisiin intressei-
hin, tdminpuoleiseen maailmaan. Sen antiteologisen,
antimetafyysisen, materialistisen kiytannoén vastineina
tiytyi olla antiteologisia, antimetafyysisid, materialis-
tisia teorioita. Metafysiikka oli kdyiinndssi menettinyt
kaiken katteensa. Kuvaamme téssi lyhyesti vain tapah-
tumien Zeoreettista kulkua.

Metafysiikalla oli 14600-luvulla vield positiivista, maal-
lista sisdltod (ajatelkaamme Descartesia, Leibnizid jne.).
Se teki 16ytdjd matematiikan, fysiikan ja muiden eksak-
tien tieteiden alalla, jotka nidyttivdt kuuluvan sen itsensi
piiriin. Jo 1700-luvun alussa tdmé# harha hélveni. Posi-
tiiviset tieteet erkanivat metafysiikasta ja muodostivat
itsendisid alueita. Metafysiikan koko rikkaus koostui
endd vain ajatuksellisista olemuksista ja taivaallisista
olioista, ja juuri tuolloin reaaliset olemukset ja maalliset
oliot alkoivat olla kaiken kiinnostuksen kohteena. Meta-
fysiikasta oli tullut latteaa. Helvétius ja Condillac syn-
tyivdt samana vuonna, jona 1600-luvun viimeiset suuret
ranskalaiset metafyysikot, Malebranche ja Arnauld, kuo-
livat.

Dierre Bayle oli se, joka teoreettisesti vei katteen 1600-
luvun metafysiikalta ja kaikelta metafysiikalta. Hénen
aseensa oli itse metafysiikan loitsuista taottu skeptisismi.
Hinen omana léhtékohtanaankin oli aluksi kartesiolai-
nen metafysiikka. Samoin kuin taistelu spekulatiivista
teologiaa vastaan oli johdattanut Feuerbachin taisteluun
spekulatiivista filosofiaa vastaan, koska hdn oivalsi spe-
kulaation teologian viimeiseksi tueksi ja joutui pakot-
tamaan teologit nienndistieteestd takaisin karkeaan,
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vastenmieliseen uskoorn, samoin uskonnollinen epiily
johti Baylen epdilemédn tdtd uskoa tukevaa metafysiik-
kaa. Siksi hdn kohdisti kritiikin koko metafysiikan his-
torialliseen kehitykseen. Hin ryhtyi sen historian kirjoit-
tajaksi kirjoittaakseen sen kuolemisen historian. Hin
kumosi ennen kaikkea Spinozan ja Leibnizin esityksii.

Pierre Bayle ei ainoastaan muokannut maaperii ma-
terialismin ja terveen jdrjen filosofian omaksumiselle
Ranskassa, viem#lld skeptisismin avulla pohjan meta-
fysiikalta. Hén ilmoitti ateistisesta yhteiskunnasta jonka
tuota pikaa oli médrd alkaa olla olemassa, todistamalla,
ettd pelkistd ateisteista muodostuva yhteiskunta voi olla
olemassa, ettd ateisti voi olla kunniallinen ihminen ja
ettd ihmistd halventavat taikausko ja epdjumalten pal-
vonta eikd ateismi.

Erddn ranskalaisen kirjailijan sanojen mukaan Pierre
Bayle oli »viimeinen metafyysikko 1600-luvun mielessi ja
ensimmdinen filosofi 1700-luvun mielessi».

1600-luvun teologian ja metafysiikan negatiivisen
kumoamisen ohella tarvittiin positiivista, antimetafyy-
sistd jarjestelmdd. Tarvittiin teosta, joka olisi muodosta-
nut silloisesta elémdin kiytdnnistd jérjestelmén ja teo-
reettisesti perustellut sen. Locken teos inhimillisen ymmar-
ryksen alkuperdstid!®® ilmestyi kuin pyydettynid Kanaalin
toiselta puolen. Se otettiin innolla vastaan, mitd har-
taimmin odotettuna tulokkaana.

Herdd kysymys: Onko Locke ehkéd Spinozan oppilas?
»Maallinen» historia voi antaa vastauksen:

Materialismi on Ison-Britannian synnynndinen lapsi.
Jo sen skolastikko Duns Scotus esitti kysymyksen, »eiki
materia voisi ajatella?»

Toteuttaakseen timin ihmeen hin turvautui juma-
lan kaikkivoipaisuuteen, ts. hin pakotti teologian itsen-
sd saarnaamaan materialismia. Han oli myos nominalisti.
Nominalismi oli ernglantilaisten materialistien tidrkeim-
pid aineksia ja se on yleensii materialismin ensimmdinen
ilmaus.

Bacon on englantilaisen materialismirn ja kaiken ny-
kyisen kokeellisen tieteen todellinen kantaisi. Hinen
mielestiin luonnontiede on todellinen tiede ja aistiko-
kemukseen perustuva fysiikka luonnontieteen tarkein osa.
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Kirjoittajia, joihin hdn usein viittaa, ovat A4naksagoras
homoiomerioineen ja Demokritos atomeineen. Hinen op-
pinsa mukaan aistit ovat erehtymittomid, ne ovat kai-
ken tiedon lihde. Tiede on kokemustiedettd ja sen muodos-
taa rationaalisen metodin soveltaminen aistien vilityksel-
14 annettuun. Rationaalisen metodin piddehdot ovat in-
duktio, analyysi, vertailu, havaintojen teko ja kokeiden
suorittaminen. Liike on materian sisiisisti ominaisuuk-
sista ensimmiinen ja tidrkein, ei vain mekaanisena ja
matemaattisena liikkeend, vaan niditdkin olennaisemmin
vietting, elimdnhenkend, vireend eli Jakob Bohmen ilmaus-
ta kiyttiiksemme materian piinana [Quall. Materian
elementaariset muodot ovat eloisia, yksilollistyvid, ma-
terian sisdisidi, oliolajeille ominaiset eroavuudet aikaan
saavia olemusvoimia.

Materialismi kidtkee Baconir, ensimmiisen luojansa,
kohdalla vield naiivilla tavalla kaikinpuolisen kehityk-
sen idut sisddnsi. Materia jakaa runollisen aistimellista
loistoa koko ihmiskunnalle. Aforismien muodossa esitetty
oppi sitd vastoin vield vilisee teologisia epdjohdonmu-
kaisuuksia.

Kehittyessddn edelleen materialismi muuttuu yksi-
puoliseksi, Hobbes on Baconin materialismin systemati-
soija. Aistimellisuus pudottaa kukkansa ja siitd tulee
geometrikon abstrakti aistimellisuus. Fyysinen liike uhra-
taan mekaaniselle tai matemaattiselle liikkeelle; geomeiria
julistetaan tieteistd ensimméiseksi. Materialismi kiy
ihmiselle vihamieliseksi., Voidakseen voittaa ikmiselle vi-
hamielisen, lihattoman hengen sen omalla alueella mate-
rialismin on itse kuoletettava oma lihansa ja tultava
askeetiksi. Se ilmaantuu esiin ymmdrrysolentona, mutta
kehittelee myds ankaran johdonmukaisesti ymmérryksen
kaikki johtopddtokset.

Bacon lihtokohtanaan Hobbes paattelee, ettd mikili
aistikokemus on ihmisen kaikkien tietojen ldhde, eivit
havainto, ajatus ja mielle ole mitiin muuta kuin aisti-
mellisesta muodostaan vaihtelevassa médrin riisutun
kappaleiden maailman kuvia mielessé. Tiede voi ainoas-
taan antaa nimet ndille mielen kuville. Samaa nimed
voidaan kdyttdd useista kuvista. Voi jopa olla nimien
nimid, Olisi ristiriitaista toisaalta viittda kaikkien ideoi-

32—051¢



498 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS

denalkuperdn olevan aistimaailmassa ja_toisaalta viit-
tda, ettd sana on jotain enemmin kuin vain sana ja ettd
mieltimiemme, aina yksittdisten olioiden ohella on vield
yleisid olioita. Aineeton substanssi on samanlainen risti-
riita kuin aineeton kappale. Kappale, oleminen ja subs-
tanssi ovat yksi ja sama reaali idea. Ajatuksia ei voi
erottaa materiasta, joka ajattelee. Tdmi materia on kaik-
kien muutosten subjekti. Sana ddretén on mielti vailla,
ellei se merkitse henkemme kykyd suorittaa &diretontd
yhteenlaskua. Koska vain aineellinen on havaittavissa,
tajuttavissa, niin jumalan olemassaolosta ei tiedetd mi-
tddn. Vain oma olemassaoloni on varmaa. IThmisen jokai-
nen intohimo on vain péddttyvad tai alkavaa mekaanista
liikettd. Viettien kohteet ovat se mitd kutsumwme hy-
viksi. Thminen ja luonto ovat samojen lakien alaiset.
Voima ja vapaus ovat identtiset.

Hobbes systematisoi Baconin esitykset, mutta ei la-
hemmin perustellut timén perusperiaatetta, tietojen ja
ideoiden alkuperdd aistimaailmasta.

Locke perustelee DBaconin ja Hobbesin periaatteen
tutkimuksessaan inhimillisen ymmérryksen alkupe-
rasté.

Niin kuin Hobbes tuhosi Baconin materialismin
teistiset ennakkoluulot, niin my6s Collins, Dodwell, Co-
ward, Hartley, Priestley ym. tuhosivat Locken sensuna-
lismin viimeiset teologiset rajat. Ainakaan materialis-
tille deismi ei ole mitdédn muuta kuin mukava ja luonte-
va tapa péddstd eroon uskonnosta.

Mainitsimme jo, miten ajankohtainen oli Locken teos
ranskalaisille. Locke perusteli bon sens, terveen ihmis-
jarjen filosofian, ts. hidn sanoi epdsuorasti, ettei voi olla
sellaista filosofiaa, joka erkanee selkeistd ihmisaisteista
ja niihin pohjautuvasta ymmaéarryksesta.

Locken vdliton oppilas ja ranskalainen tulkitsija Con-
dillac suuntasi viipyméttd Locken sensualismin 1600-lu-
vun metafysiikkaa vastaan. Hin osoitti, ettd ranskalaiset
tekivdat oikein hyldtessddn viimeksimainitun pelkkénd
epdonnistuneena kuvittelupuuhana ja teologisten ennak-
koluulojen tuotteena. Hin julkaisi Descariesin, Spino-
zan, Leibnizin ja Malebranchen jirjestelmidt kumoavan
teoksen.
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Kirjassaan »Inhimillisten tietojen synnystd»'¢® hén
kehitteli Locken ajatuksia ja todisti, ettd sielun ohella
myos aistit ja ideoiden muodostamistaidon ohella myos
aistihavainnon taito ovat kokemuksen ja tottumuksen tu-
los. Siispd ihmisen koko kehitys on riippuvainen kasva-
tuksesta ja ulkoisista olosuhteista. Vasta eklektinen filoso-
fia haiti Condillacin pois ranskalaisten koulukuntien pii-
rista.

Ranskalainen ja englantilainen materialismi eroavat
toisistaan siten kuin molempien kansojen luonteetkin.
Ranskalaiset antoivat englantilaiselle materialismille
henkevyyden, lihan ja veren sekd kaunopuheisuuden. He
antoivat sille silti vield puuttuvan temperamentin ja
sirouden. He sivistivit sen.

Myé6s Helvétiuksen lihtokohtana on Locke. Hanelld
materialismi sai varsinaisesti ranskalaisen luonteen. Hiin
sovelsi sitd heii yhteiskunnalliseen elimiin. (Helvéti-
us, »Ihmisestd»'®). Aistimelliset ominaisuudet ja itse-
rakkaus, nautinto ja oikein ymmarretty henkilokohtai-
nen intressi ovat kaiken moraalin perusta. Helvétiuksen
jirjesteimin tirkeimpii momentteja ovat ihmisten dlyl-
listen kykyjen luonnollinen yhdenvertaisuus, jirjen edis-
tyksen ja teollisuuden edistyksen ykseys, ihmisen luon-
nollinen hyvyys ja kasvatuksen kaikkivoipaisuus.

La Mettrien kirjoituksissa yhdistyvidt kartesiolainen
ja englantilainen materialismi. Hin kdyttdd hyvikseen
Descartesin fysiikkaa yksityiskohtia myéten. Héinen
esityksensii »Ihmiskone»'®? perustuu Descartesin elidin-
koneen malliin. Vastaavasti Holbachin »Luonnon jérjes-
telmii»*%® teoksen fysikaalisessa osassa ranskalainen ja
englantilainen materialismi yhdistyvit, ja moraalia ki-
sittelevdl osa puolestaan perustuu olennaisesti Helvétiuk-
sen moraaliteoriaan. Robinet (»Luonnosta»)!®, se ranska-
lainen materialisti, jolla oli eniten yhteyttd metafysiik-
kaan ja jota Hegel sen vuoksi kehui, viittaa selviisti
Leibniziin.

Meidén on tarpeetonta puhua Volneysta, Dupuisista,
Diderotista jne. enempé4 kuin fysiokraateistakaan!?, kun
nyt olemme osoittaneet sekd ranskalaisen materialismin
kaksinaisen syntyperdn, sen syntymisen Descartesin fy-
siikasta ja englantilaisesta materialismista, ettid rans-
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kalaisen materialismin ja 1600-luvun metafysiikan, Des-
cartesin, Spinozan, Malebranchen ja Leibnizin metafy-
siikan vilisen vastakohtaisuuden. Saksalaiset pystyivit
huomaamaan témin vastakohtaisuuden vasta sitten kun
he itse joutuivat kamppailemaan spekulatiivista meta-
fysiikkaa vastaan.

Niin kuin kartesiolainer materialismi johtaa wvarsi-
raiseen luonnontieteeseen, niin myo6s ranskalaisen materia-
lismin toinen suuntaus johtaa suoraan sosialismiin ja
kommunismiin.

Ei tarvita kovinkaan suurta terdvyyttd sen havait-
semiseksi, ettd materialismin opit ihmisten alkuperii-
sestd hyvyydestd ja heiddn dlyllisten kykyjensd yhden-
vertaisuudesta, kokemuksen, tottumuksen ja kasvatuksen
kaikkivoipaisuudesta, ulkoisten olosuhteiden vaikutuk-
sesta ihmiseen, teollisuuden suuresta merkityksesti,
nautinnon oikeutettavuudesta jne. ovat vilttimitts-
missd yhteydessd kommunismiin ja sosialismiin. Jos
ihminen muodostaa tietonsa, havaintonsa ynnd muun
aistimaailmasta ja aistimaailman kokemuksesta, on siis
kokemusperiinen maailma jarjestettivi siten, ettd ihmi-
nen kokee sen piirissi todella inhimillisen ja ottaa tdmén
tavakseen, ettd hin kokee itsensi ihmiseksi. Jos oikein
ymmérretty intressi on kaiken moraalin periaate, on
ihmisten yksityinen intressi yhdistettivd inhimilliseen
yleisintressiin. Jos ihminen on epidvapaa materialistisessa
mielessd, toisin sanoen jos hin on vapaa positiivisella
voimallaan toteuttaa todellista yksilollisyyttidn eiké
negatiivisella voimallaan vilttia erilaisia asioita, niin ei
ole rangaistava yksittdisten ihmisten rikoksia, vaan on
tuhottava rikosten antisosiaaliset syntysijat ja suotava
jokaiselle ihmiselle sosiaalinen liikkumavara hdnen ole-
musperdisid elam&nilmauksiaan varten. Jos olosuhteet
muovaavat ihmisen, on olosuhteet muovattava inhimil-
lisiksi. Jos ihminen on luonnostaan yhteiskunnallinen,
kehittaa han todellisen luontonsa vasta yhteiskunnassa,
ja hénen luontonsa voimaa tulee mitata yhteiskunnan
voiman eikd erillisen yksilon voiman mukaisesti.

Naitd ja samantapaisia viitteiti tapaa miltei sana-
tarkassa muodossa jopa vanhimmilta ranskalaisilta ma-
terialisteilta. Emme tissd voi arvioida niitd. Materialis-
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min sosialistista tendenssii kuvaa hyvin Mandevillen,
Locken varhaisen englantilaisen oppilaan, esittimd pa-
heiden puolustus. Hin todistaa, ettd paheet ovat nykyi-
sessi yhteiskunnassa vdlttimdttémid ja hyddyllisii. Taméa
ei ollut mitddn nykyisen yhteiskunnan puolustusta.

Fourierin vilittoména lihtékohtana on ranskalaisten
materialistien oppi. Babouvistit!™ olivat karkeita, si-
vistymittomid materialisteja, mutta kehittynytkin kom-
munismi juontaa alkunsa vdlittomdsti ranskalaisesta ma-
terialismista. Viimeksi mainittu palaakin Helvétiuksen
sille antamassa hahmossa takaisin synnyinmaahansa
Englantiin. Bentham rakentaa oikein ymmdrretyn intressin
jarjestelménsd Helvétiuksen moraaliteorian perustalle,
ja Owen perustelee englantilaisen kommunismin lihtokoh-
tanaan Benthamin jirjestelmi. Englantiin karkotettu
ranskalainen Cabet saa virikkeitd sikdldisistd kommunis-
tisista aatteista ja palaa Ranskaan, jossa hiinestd tulee
kommunismin tunnetuin joskin my6s pinnallisin edus-
taja. Tieteellisesti kehittyneemméit ranskalaiset kommu-
nistit Dézamy, Gay ja muut kehittelevit Owenin tavoin
materialismin oppia reaalisen humanismin oppina ja kom-
munismin loogisena perustana.

Mistd sitten herra Bauerelikritiik k i on osannut
hankkia itselleen ranskalaisen materialismin kriittisen
historian esitykseen tarvittavat asiakirjat?

1. Hegelin »Filosofian historia»'?? esittdd ranskalaisen
materialismin Spinozan substanssin foteutumana, mikid
on epidilemittd paljon jirkeenkdyviampd#d kuin »Spinozan
ranskalainen koulukunta».

2. Herra Bauerin lukutavan mukaan Hegelin »Filoso-
fian historia» esitti ranskalaisen materialismin Spinozan
koulukunnaksi. Kun hin sitten Hegelin toisesta teoksesta
havaitsi ettd deismi ja materialismi ovat saman perus-
periaatteen kaksi puolta, niin hinen mukaansa oli Spi-
nozalla kaksi koulukuntaa, jotka kiisteliviit keskendin
Spinozan jdrjestelmén merkityksestd. Herra Bauer olisi
loytédnyt otaksutun selityksen Hegelin »Fenomenologias-
ta». Siind sanotaan tarkalleen ndin:

»Valistus joutuu kiistaan itsensi kanssa kysymyksessid abso-

luuttisesta olemuksesta... ja jakautuu kahdeksi puoleksi... Toinen
nimittdd tdtd predikaatitonta absoluuttia... korkeimmaksi absoluut-
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tiseksi olennoksi... toinen nimittda sitd materiaksi... molemmat
ovat sama késite, eroavuus ei ole itse kohteessa, vaan perustuu
yksinomaan kummankin muodosteen erilaiseen lihtékohtaan.»
(Hegelin »Fenomenologia», s. 420, 421, 422.)

3. Vihdoin herra Bauer saattoi jdlleen Hegeliltd ha-
vaita, ettd mikdli substanssi ei etene kisitteeseen ja
itsetietoisuuteen, se siirtyy »romantiikkaan». »Hallische
Jahrbiicher»'™ esitti aikoinaan jotain samantapaista.

»Hengen» oli kuitenkin hinnalla milld hyvinsi méaarat-
tivi »viholliselleen», materialismille, »lyhyesti poikki me-
nevda kohtalon.

Huomautus. Useimmissa uusissa filosofian histori-
an ranskalaisissa teoksissa esitetdiin perusteellisesti
ranskalaisen materialismin yhteys Descartesiin ja
Lockeen sekd 1700-luvun filosofian vastakohtaisuus
1600-luvun metafysiikkaan ndhden. Kriittisen kri-
tiikin vastapainoksi meidén tarvitsi téssd ainoastaan
kerrata jo tunnettua. Sitd vastoin 1700-luvun mate-
rialismin ja 1800-luvun englantilaisen ja ranskalaisen
kommunismin vilinen yhteys on vield perusteellisesti
esitettivd, Rajoitumme tdssd lainaamaan Helvétiuk-
selta, Holbachilta ja Benthamilta muutamia yti-
mekkéditd kohtia.

1. Helvétius: »Thmiset eivit ole pahoja, mutta he noudattavat
intressejddn. Thmisten pahuutta ei siis ole syyta valittaa; on vali-
tettava niiden lainlaatijain tietdmattomyyttd, jotka alituisesti
ovat asettaneet erityisen intressin yleista intressid vastaan.» —
»Moralistien yritykset ovat tihin asti epdonnistuneet, koska pahei-
ta luovien juurien pois kitkemiseksi on tunkeuduttava lainlaadin-
pan uumeniin. New Orleansissa tiettivisti vaimot hylkddvit
miehensi heti kylldstyttyddn nidihin. Tillaisissa maissa ei ole
uskottomia vaimoja, koska vaimojen intressin mukaista ei ole
olla sellainen.» — »Moraali on pelkistidn turhamaista tiedettd,
ellei sitd yhdistetd politiikkaan ja lainlaadintaan.» — »Tekopyhit
moralistit tuntee toisaalta siiti vilinpitimittomyydestd, jolla he
suhtautuvat valtakunnilta perustan vieviin paheisiin, ja toisaalta
siitd kiivaudesta jolla he suhtautuvat yksityiseldmin paheisiin.» —
»Ihmiset eivit ole syntyneet hyviksi eiviitkd pahoiksi, mutta heilld
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on kyky olla kumpaa hyvinsi riippuen siitd, yhdistiiké vai erot-
taako yhteiséllinen intressi heidit.» — »Jos olisi niin, ettid kansa-
laiset eivit voi edistdi erityistd hyvidinsi edistimitti yleistid
hyvid, ei olisi muita paheellisia ihmisid kuin hullut.» (»Jérjestis,
Pariisi 1822, 1, s. 117, 240, 241, 249, 251, 339 ja 369.) — Helvétius
tarkoittaa kasvatuksella (vrt. mt., s. 390) yksilén eliminolojen
kokonaisuutta, ei vain kasvatusta sanan tavanomaisessa mielessi.
Hinen mukaansa kasvatus muovaa ihmisen, kun erityisen intres-
sin ja yhteisen intressin vilisen ristiriidan ylittivd uudistus kiy
tarpeelliseksi. Toisaalta hiin esittdd, ettd tillaisen uudistuksen
toteuttaminen edellyttidd tietoisunden muutosta: »Suuret nudistuk-
set voidaan toteuttaa vain heikentdmilld kansan typerad kunnioi-
tusta vanhoja lakeja ja tottumuksia kohtaan» (mts. 260) eli, kuten
hin toisaalla esittidd, poistamalla tietimidttémyys.

2. Holbach. »Thminen voi rakkautensa kohteissa rakastaa vain
itsefifin; vain itsensd osalta hin tuntee mieltymystid lajinsa olioi-
hin.» »Ihminen ei voi milloinkaan, yhtendkiin elaiménsd hetkeni
irtautua itsestdadn; hin ei voi p#istad itseddn silmistdin.» »Juuri
hyotymme, intressimme... saavat meidit vihaamaan tai rakasta-
maan eri kohteita.» (sYhteiskuntajirjestelmés, 1. osa, Pariisi
1822, s. 80, 112.) Mutta »ihmisen tulee oman intressinsi mukaisesti
rakastaa toisia ihmisid, koska he ovat vilttiméattomii hinen hyvin-
voinnilleen... Moraali osoittaa hinelle, etti ihminen on ihmiselle
kaikista olioista vdlttimdttomin.» (s. 76.) »Tosi politiikan tavein
tosi moraali on se, joka pyrkii lihentimidin ihmiset toisiinsa
saadakseen heidit tyéskentelemdin yhdistetyin voimin keskindisen
onnensa hyviksi. Kaikki moraali, joka erottaa omat intressimme tove-
riemme intresseistd on vidrda, mieleténtd, luonnonvastaista moraa-
lia.» (s. 116.) »Toisten rakastaminen... merkitsee sitd, ettd yhdis-
timme omat intressimme toveriemme intresseihin tyoskennelliksemme
yhteisen hyidyn hyviksi... Hyve ei ole mikiin muu kuin yhteiskun-
naksi yhdistyneiden ihmisten hyéty.» (s. 77.) »Thminen vailla into-
himoja ja toiveita lakkaisi olemasta ihminen... Miten hinet, tdy-
sin itsestddin irtautuneen, voisi saada liittymiin yhteen toisten
kanssa? Kaikkea kohtaan vilinpitdmiton, intohimoista riisuttu,
itseriittoinen ihminen ei endd olisi mikddn yhteiskunnallinen
olio... Hyve ei ole mitdin muuta kuin Ayvdn vilittdimisti.» (s. 118.)
»Uskonnollinen moraali auttoi vain tekem#in kuolevaisista yhteis-
kunnallisempia.» (s. 36.)

3. Bentham. Lainaamme Benthamilta vain erdin kohdan jossa
hén vastustaa »yleistd intressii poliittisessa mielessii». »Yksiloiden
intressin... tulee viistyd kokonaisintressin tieltd. Mutta... mitd
tdma tarkoittaa? Eiké kukin yksilé ole kokonaisuuden osa siini
missd kuka tahansa toinenkin? Kokonaisuutta ruumiillistava
kokonaisintressi on vain abstrakti ilmaus; se edustaa vain yksilsl-
listen intressien joukkoa... Jos halutaan uhrata yhden yksilon
omaisuus toisen yksilén omaisuuden suurentamiseksi, niin on
vield enemmin syytd uhrata toisen, kolmannenkin omaisuus, voi-
matta asettaa mitddn rajaa... Yksilslliset intressit ovat ainoat
todelliset intresgit.» (Bentham. »Palkkioiden ja rangaistusten
teoria» jne., Pariisi 1828, 3. painos, s. 229, 230.)
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e) SOSTALISMIN LOPULLINEN TAPPIO

»Ranskalaiset ovat esittiineet useita jdrjestelmid, miten joukko
on organisoitava; mutta he joutuivat viistimittd haaveksimaan,
koska he niakivdt joukon sellaisena kuin se on kiyttokelpoiseksi
materiaaliksi.»

Ranskalaiset ja englantilaiset ovat pdinvastoin todis-
taneet, aivan yksityiskohtaisesti osoittaneet, ettd nykyi-
nen yhteiskuntajérjestys organisoi »joukon sellaisena kuin
se on» ja on siis sen organisaatio. Kritiikki kuittaa
»Allgemeine Zeitungin»'* tapaan kaikki sosialistiset ja
kommunistiset jirjestelmét perusteellisella sanalla haa-
veksia.

Nainkritiikkion lydnyt ulkomaisen sosialismin
ja kommunismin. Témin jélkeen se suuntaa sotaisat toi-
mensa Saksaan.

»Kun saksalaiset valistajat yhtikkia havaitsivat vuoden 1842
toiveidensa pettineen eivitkd neuvottomuudessaan tienneet mihin
nyt ryhtyd, saivat he juuri sopivasti tiedon uusista ranskalaisista
jarjestelmistd. Nyt he saattoivat puhua alempien kansanluokkien
nostattamisesta korkeammalle tasolle ja titen he aikoivat ohittaa
kysymyksen: eivitko he itse kuuluneet joukkoon, joka toki l6ytyy
muistakin kuin alimmista kerroksista.»

Kuten néiemme, kri tiik ki on Bauerin kirjallista
menneisyyttd puolustellessaan siind méaarin kiyttinyt
loppuun hyvéé tarkoittavien perusteidensa varaston, ettd
se osaa selittdd Saksan sosialistisen liikkeen en#id vain
vuoden 1842 valistajien »neuvottomuudellas. »Onneksi
he saivat tiedon uusista ranskalaisista jirjestelmistd.»
Miksi ei englantilaisista? Siitid ratkaisevasta kriittisestd
syystéd, ettd herra Bauer ei ole saanut Steinin kirjasta
»Sosialismi ja kommunismi tim#n pdivin Ranskassa»!?®
mitdiin tietoja uusista englantilaisista jirjestelmistd. Sa-
masta ratkaisevasta syystd kritiikin puheissa so-
sialistisista jirjestelmistd esiintyy aina vain ranskalaisia
jirjestelmid.

Saksalaiset valistajat — valistaa kritiikki edelleen —
tekivit synnin pyh#déd henked vastaan. He tyGskentelivit
jo vuonna 1842 olemassaolevien »alimpien kansanluok-
kien» parissa ohittaakseen tuolloin vield olemattoman ky-
symyksen, mikd asema heididn oli médrd omaksua vuonna
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1843 siddettivissd kriittisessi maailmanjarjestyksessi: lam-
mas vai vuohi, kriittinen kriitikko vai saastainen joukko,
henki vai materia? Ennen kaikkea heiddn olisi
kuitenkin tullut vakavasti ajatella oman sielunsa kriit-
tistd pelastusta, silld mitd apua minulle on maailmasta,
alemmat kansanluokat mukaanluettuina, jos saan sie-
luuni vamman?

»Mutta henkisti olentoa ei voida nostattaa korkeammalle
asteelle ellei se muntu, eikii se voi muuttua ennen kuin se on koke-
nut #irimmiisimmin vastarinnan.»

Joskritiikkituntisi paremmin alimpien kansan-
luokkien liikettd, niin se tietéisi ettd nididen kansanluok-
kien kiytdnnén eldmédssd kokema #drimmaéisin vastarinta
muuttaa niitd pidivd pdivdltd. Englannissa ja Ranskassa
alimpien kansanluokkien keskuudesta ilmestyvd wuusi
proosa- ja runokirjallisuus osoittaisi kritiikille, ettd alim-
mat kansanluokat osaavat nousta henkisesti myés ilman
kriittisen kritiikin pyhdn hengen langettamaa vilitontd
varjoa.

»Ne», haaveksii absoluuttinen kritiikki edelleen, »joiden
koko omaisuus on sana ’joukon organisaatio’» jne.

»Ty6n organisaatiosta» on puhuttu paljon, vaikka titi
piskulausettan eivit esittineetkiiin itse sosialistit; se on
liht6isin Ranskan poliittis-radikaaliselta puolueelta, joka
yritti tulla valittijiksi politiikan ja sosialismin kesken.
Ennen kriittistd kritiikkid ei kukaan puhunut »joukon
organisaatiosta» kuten ongelmasta, joka on vield ratkais-
tava. Osoitettiin piinvastoin, ettd porvarillinen yhteis-
kunta, vanhan feodaalisen yhteiskunnan hajoaminen, on
timin joukon organisaatio.

Kritiikki wvarustaa 16ytonsié hanhensilmilld.*
Hanhi, joka rddkaisi herra Bauerille hilytyksen Capito-
liumin pelastamiseksi, ei ollat miki#in muu kuin hinen
oma hanhensa**, kriittinen kritiikki. Se on uudella tavalla
organisoinut joukon konstruoimalla sen hen g e n abso-
Iuunttiseksi vihamieheksi. Hengen ja joukon vastakohta on

* Sanaleikki: Ginsefiisse = lainausmerkit, »hanhensilmits.
Toim.

** Sanaleikki: Gans »hanhi», kuv. tyhmyyden olennoitums.
Toim.
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kriittinen «yhteiskunnan organisaatio», jossa henk i
eli kritiikki esittdd organisoivaa tydtd, joukko
raaka-ainetta ja historia tuotetta.

Kun absoluuttinen kritiikki kolmannella sotaretkel-
laadn sai suurenmoisen voiton vallankumouksesta, mate-
rialismista ja sosialismista, on nyt syytd kysyd, mikd on
nididen Herkuleen téiden viimeisin tulos? Ei mikdin muu
kuin se,ettd mainitut liikkeet twhoutuivat tuloksettomi-
na, koska ne vield olivat kritiikkid, johon oli sotkettu jouk-
koa, tai henked, johon oli sotkettu materiaa. Jopa herra
Bauerin omasta kirjallisesta menneisyydestd kr1'tiik -
ki 19ysi moninaisia kritiik kiin joukon vilitykselld
aiheutettuja tahroja. Tdlljin se ottaa kritiikin tilalle
apologian, menneisyydestd luopumisen sijasta se.»var-
mistaa» menneisyyden, se ei nde likan sotkemista henkeen
my0ds hengen kuolemaksi, vaan nédkee pdinvastoin asian
nurinpédin, ndhden hengen sotkemisen lihaan elévoittdvin
jopa Bauerin lihan. Sita vastoin se kidy sitdkin hiikiile-
mittémimmin ja pdadttidviisemmin terroristiseksi heti kun
epétiydellinen, vield joukkoon sotkeutunut kritiikki ei
end# ole herra Bauerin tyotd, vaan on kokonaisten kanso-
jen ja maallisten ranskalaisten ja englantilaisten joukko-
jen tyotd, heti kun epitdydellisen kritiikin nimind ovat
vallankumous, materialismi ja sosialismi eivitkd enia
»Juutalaiskysymys», »Vapauden hyvd asia» tai »Valtio,
uskonto ja puolues. Ndin kritiik ki on oman lihansa
sidistden ja toisen lihan ristiinnauliten pyyhkinyt pois
materian hengelle ja joukon kritiikille aiheuttamat tahrat.

Tavalla tai toisella on »henki johon on sotkettu lihaa»
eli »kritiikki johon on sotkettu joukkoa» raivattu kuiten-
kin pois absoluuttisen kritiikin tielti. Tamin epakriitti-
sen sekoituksen sijaan astuu hengen ja lihan, kritiikin ja
joukon absoluuttis-kriittinen hajauttaminen toisistaan,
niiden puhdas vastakohtaisuus. Tdméid vastakohtaisuus
on maailmanhistoriallisessa muodossaan, nykyajan tosi
historiallisen intressin- muodostavana, herra Bauerin ja
kumpp. eli h e ngen vastakohtaisuus muulle, jiljelle
jadvalle ihmissuvulle, materialle.

Vallankumous, materialismi ja kommunismi ovat siis
toteuttaneet historiallisen tarkoituksensa. Ne ovat tuhol-
laan valmistaneet tien kriittiselle herralle. Hoosiannal
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f) ABSOLUUTTISEN KRITIIKIN
SPEKULATIIVINEN KEHAKIERTO JA
ITSETIETOISUUDEN FILOSOFIA

Koska kritiikkiyhdelli alueella toteutti itsensi
néenniiisen tiydelliseni ja puhtaana, sortui se siis vain
yhteen virheeseen, »vain» yhteen »epdjohdonmukaisuu-
teen», kun se ei tullut »puhtaaksiy ja »taydelliseksi» kai-
killa muille alueilla. Tuo syksi» kriittinen alue ei ole
mikddn muu kuin teologian alue. Tdmén alueen puhdas
piiri ulottuu Bruno Bauerin »Syroptikkojen kritiikistd»
aina etdisimpdin rajalinnoitukseen, Bruno Bauerin »Pal-
jastettuun kristillisyyteen».

»Spinozismin», meille kerrotaan, »oli uudemman ajan kritiik-
ki lopullisesti selvittinyt; oli siis epdjohdonmukaista, ettd se —
vaikkakin vain yksittdisissi viirin asetetuissa kohdissa — yhdelld
alueella ennakkoluuloitta asetti substanssin edellytykseksi.»

Aikaisemmin kritiikin tunnustusta sotkeutu-
misestaan poliittisiin ennakkoluuloihin lievennettiin heti
huomauttamalla, ettd timi sotkeutuminen oli »pohjim-
miltaan niin viljidl» Nyt epdjohdonmukaisuuden tunnus-
tamista miedonnetaan vélilauseella, jonka mukaan siihen
sorruttiin vain yksittdisissi vddrin asetetuissa kohdissa.
Syy ei ollut siis herra Bauerissa vaan se oli vddrissd
kohdissa, jotka niskuroivien hevosten tavoin veivit k'r i -
tiikkii minne sattui. ‘

Muutamat lainaukset osoittavat, ettd voitettuaan
spinozismin kritiik ki pddtyi hegeliliiseen idealis-
miin, »substanssistay se piaityi toiseen metafyysiseen hir-
vidon, »subjektiiny, »substanssiin prosessina», »darettomddin
itsetietoisuuteen», ja ettd »tdydellisen» ja »puhtaan» kri-
tiikin lopputuloksena on kristillisen Iluomisteorian elvyi-
taminen spekulatiivisessa, hegeliliisessi muodossa.

Avatkaamme ensinnd »Synoptikkojen kritiikki»:

»Strauss pysyy uskollisena katsantokannalle, jonka mukaan
substanssi on absoluutti. Uskonnollinen perimitieto tiissi ylei-
syyden muodossa, joka ei vield ole saavuttanut yleisyyden todel-
lista ja jorkevdd midreisyyttd jollainen voidaan saavuttaa vain
itsetietoisuudessa, sen ainuudessa ja ddreitémyydessd, ei ole mitddn
muuta kuin substanssi, joka on astunut esiin loogisesta yksinker-
taisuudestaan ja kirkollisen yhteissn mahtina omaﬁsunut médrdtyn
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olemassaolomuodon.» (»Synoptikkojen kritiikki», I nide, esipuhe,
s. VI—VIL)

Jattdkddmme »yleisyys, joka saavuttaa miireisyy-
den», »ainuuden ja direttomyydens— hegelildinen kdsi-
te — oman kohtalonsa huomaan.— Herra Bauer jiattia
sanomatta, ettd spinozalainen kasitys substanssista on
Straussin »yhteisén mahdiny ja »perimitiedon» teoriassa
esitetyn nakemyksen abstrakti ilmaus, sen loogis-meta-
fyysinen hieroglyfi. Sen sijaan hidn panee »substanssin
astumaan esiin loogisesta yksinkertaisuudestaar ja omaksu-
maan kirkollisen yhteisén mahtina méairdtyn olemassa-
olomuodon». Hin kidyttdd Hegelin ihmekoneistoa, joka
panee »metafyysiset kategoriaty — todellisuudesta johdetut
abstraktiot — ilmaantumaan logiikasta, jossa ne on pa-
lautettu ajatuksen »yksinkertaisuuteen», ja omaksumaan
fyysisen tai inhimillisen olemassaolon »méirdtyn muo-
don», antaen niiden tulla lihaksi. Hinrichs auttakoon!

Kritiikki jatkaa Straussia vastaan: »Tdmé nikemys on
salamyhkéinen, koska se aina halutessaan selittdd ja havainnollis-
taa prosessia, jonka ansiosta evankeliumien kertomus sai alkunsa,
voi esittdd vain prosessin ndenndiskuvan. Lause 'Evankeliumien
kertomuksen lihteend ja alkuperdnd on perimitieto’ toteaa saman
seikan kahdesti: 'perimitiedon’ ja 'evankeliumien kertomuksen’;
tosin se myos asettaa molemmat keskindiseen suhteeseen, mutta
se i kerro meille mika substanssin sisdinen prosessi oli tuon kertomuk-
sen alkuperdn kehityksen ja selityksen perustana.»

Hegelin mukaan substanssi on kéasitettivi sisdiseksi
prosessiksi. Hdn kuvaa substanssin katsantokannalta ta-
pahtuvaa kehittelyd seuraavasti:

»Kun tidtd etenemistd tarkastellaan ldhemmin, osoittautuu,
ettd se ei ole syntynyt saman seikan erilaisten hahmottumien
valitykselld, vaan se on sen yhden ja saman hahmotonta toistamista,
joka sisiltad vain... erilaisuuden pitkidveteisen ndenndgiskuvan»
(»Fenomenologia», esipuhe, s. 12.)

Hinrichs auttakoon)
Herra Bauer jatkaa:

»Kritiikin on tdmin mukaisesti suuntauduttava itseidn vas-
taan ja ratkaistava salamyhkdinen substantiaalisuus... tarkastelemal-
la sitd, mihin itse substanssin kehitys vie, eli idean yleisyyttd ja
maéireisyyttd sekd sen todellista olemassaoloa, ddretontd itsetie-
toisuutta.»
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Hegel jatkaa kritiikkid&n substantiaalisuuden katsan-
tokantaa vastaan:

»Substanssi on avattava sulkeutuneisuudestaan ja kohotettava
itsetietoisuudeksi.p» (mts. 7.)

Myds Bauerilla itsetietoisuus on itsetietoisuudeksi koho-
tettu substanssi eli itsetietoisuus substanssina. Itsetietoisuus
on muutettu ndin ihmisen ominaisuudesta itsendiseksi sub-
jektiksi. Se on luonnosta eroteturn ihmisen metafyysis-teolo-
ginen irvikuva, Siten tdméan itsetietoisuuden olemuksena
on idea, jonka todellinen olemassaolo se on, eikd ihminen.
Itsetietoisuus on ihmiseksi tullut idea ja siten myds ddre-
tén. Kaikki inhimilliset ominaisuudet muuttuvat siksi
salamyhkdisesti kuvitellun »éddrettomdn itsetietoisuudeny»
ominaisuuksiksi. Niinpd herra Bauer kuvaa tétd »édre-
tontd itsetietoisuutta» sanomalla selvdsti, ettd siind on
kaiken alkuperd ja selitys, ts. sen eksistentiaaliperusta.
Hinrichs auttakoon!

Herra Bauer jatkaa:

»Substantiaalisuussuhteen voima piilee sen lijkesysidyksessd
[Trieb], joka johtaa meiddt kisitteeseen, ideaan ja itsetietoisuu-
teen.»

Hegel sanoo:

»Siten kdsite on substanssin totuus.» »Siirtyma substantiaalisuus-
suhteesta tapahtuu suhteen omalla sisdiselld vilttdmittomyydelld
ja osoittaa vain, ettd k 4s3it e on substanssin totuus.» »Idea on
adekvaatti kisite.» »Vapaaseen olemassaoloon edennyt... kisite...
ei ole mikdin muu kuin Mind eli puhdas itsetietoisuus.» (»Logiikka»,
Hegels Werke, 2. painos, 5. nide, s. 6, 9, 229, 13.)

Hinrichs auttakoon!
Niayttda ddrimmaéisen koomiselta, kun herra Bauer
»Literatur-Zeitungissaan» vield sanoo:

»Jo Strauss sortui, koska hin ei kyennyt saattamaan loppuun
Hegelin jirjestelmén krititkkid, vaikka puolinaisella kritiikilldén
osoittikin ettd sen loppuun saattaminen on vilttimatonti» jne.

Itse herra Bauer ei uskonut esittidvinsi »Synoptikkojen
kritiikki» teoksessaan tiydellistd Hegelin jdrjestelméin kri-
tiikkid, vaan hén esitti korkeintaan loppuunsa viedyn
Hegelin jdrjestelmin, ainakin teologiaan sovellettuna.

Hin kuvaa kritiikkinsd (»Synoptikkojen kritiikki»,
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esipuhe, s. XXI) »médrdtyn jirjestelmiin viimeiseksi teok-
si». Tdmé jdrjestelmd ei ole mikdin muu kuin Hegelin
jérjestelma.

Straussin ja Bauerin vilinen taistelu substanssista ja
itsetietoisuudesta on taistelua kegelildisten spekulaatioiden
sisdllid. Hegelin jirjestelmissi on kolme elementtii: spi-
nozalainen substanssi, fichteldinen itsetietoisuus ja nididen
molempien hegelildinen vilttamittd ristriitainen ykseys,
absoluuttinen henki. Ensimmiinen elementti on metafyy-
sisesti mukailtu luonto ihmisesti erotettura, toinen ele-
mentti on metafyysisesti mukailtu herki luonnosta ero-
tettuna, kolmas on molempien metafyysisesti mukailtu
ykseys, todellinen ihminen ja todellinen ihmissuku.

Teologian alueella Strauss toteuitaa Hegelin jirjestel-
min spinozistiselta katsantokannalta ja Bauer toteuttaa
Hegelin jirjestelmin fichteldiseltd katsaniokannalta. Mo-
lemmat kritisoivat Hegelid, koska kumpikin niistd ele-
menteistd hidnelld vddristyy toisen kautta, ja samalla
molemmat kehittelevit vastaavasti kummatkin elemen-
tit yksipuolisella, siis johdonmukaisella tavalla. Molem-
pien esittdmét kritiikit siis ylittdvdt Hegelin filosofian,
mutta molemmat jadvit myos héinen spekulaationsa sisddn
ja edustavat osaltaan vain hdnen jirjestelménsd yhtd
puolta. Vasta Feuerbach, joka kehitti loppuun Hegelin
hegelildiseltd kannalta ja kritisoi titd samalta kannalta
palauttamalla metafyysisen absoluuitisen hengen »todel-
liseen ihmiseen luonnon perustalla», saattoi loppuun uskon-
non kritiikin luonnostellen samalla mestarillisesti hege-
lildisen spekulaation kritiikin ja siten kaiken metafysiikan
kritiikin peruspiirteet.

Herra Bauerilla evankelistan kyndnjilked ei en#d
tosin sanele pyhd henki, mutta sen sanelee ddretdn itse-
tietoisuus.

»Meiddn ei endi ole syyti salata sitd, ettd evankeliumien
kertomuksen oikealla késitykselidkin on filosofiset perusteensa,
nimittdin itsetietoisuuden filosofiassa.» (Bruno Bauer, »Synoptik-
kojen kritiikki», esipuhe, s. XV.)

Tiata bauerilaista itsetietoisuuden filosofiaa, kuten
myos herra Bauerin teologian kritiikillddn saavuttamia fu-
loksia, on syyté luonnehtia muutamin ottein hdnen tuoreim-
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masta uskonnonfilosofisesta kirjoituksestaan »Paljastettu
kristillisyys».

Mainitussa teoksessa hin sanoo ranskalaisista materia-
listeista:

»Kun materialismin tofuus, itsetietoisuuden filosofia, on loydet-
ty ja itsetietoisuus tiedostettu kaikkeudeksi, spinozalaisen substanssin
arvoituksen ratkaisuksi ja todelliseksi causa suiksi*... niin miké
on hengen tarkoitus? Miké on itsetietoisuuder tarkoitus? lkddn
kuin itsetietoisuudella sen asettaessa maailman, eroavuuden, ja
synnyttdessd itsensd siind mitd se synnyttdd, koska se jilleen
poistaa syrnytetyn ja oman itsensi vilisen eroavuuden ja koska se
siis on oma itsensd vain synnyttdmisessd ja liikkeessd — ikddn
kuin silld tédssd liikkeessd, jota se itse on, ei olisi tavoitettaan ja
vasta omaa itseddn!» (»Paljastetiu kristillisyys»s, s. 113.)

»Ranskalaiset materialistit kisittivdat tosin itsetietoisuuden
liikkeet yleisen olion, materian liikkeiksi, mutta he eivit vield
voineet havaita, etti maailmankaikkeuden liike on vasta itsetietoi-
suuden liikkeend tullut itselleen todelliseksi ja padssyt ykseyteen
itsensi kanssa.» (mts. 114—115.)

Hinrichs auttakoonl!

Ensimmdinen lause kuuluu tavallisella kielelld: mate-
rialismin totuus on materialismin vastakohta, absoluutti-
nen, ts. yksinvaltainen, rajaton idealismi. Itsetietoisuus,
henki on kaikkeus. Sen ulkopuolella ei ole mitdin. »Itse-
tietoisuusy, »kenki» on maailman, taivaan ja maan kaik-
kivaltainen luoja. Maailma on itsetietoisuuden eldminil-
maus; itsetietoisuuden on luovutettava itsensd ja omak-
suttava orjan hahmo, mutta maailman eroavuus itsetie-
toisuudesta on vain ndenndinen eroavuus. Itsetietoisuus
ei erota itsestddin mitddn todellista. Maailma on pikem-
minkin vain metafyysinen erottelu, itsetietoisuuden etee-
risten aivojen punelma ja niiden kuvitelma. Siksipa itse-
tietoisuus ylittdd jdlleen sen ndenndisyyden, ettd sen
ulkopuolella olisi olemassa jotakin, mink# se hetkeksi
myénsi, eikd tiedosta siind, minkd se on »synnyttinyt»,
mitddn reaalista eikd siis mitddn siitd itsestddn todella
erottuvaa kohdetta. Vasta tdmén liikkeen vélitykselld
itsetietoisuus synnyttid itsensd absoluuttisena, silld ollak-
seen absoluuttinen idealisti on absoluuttisen idealistin
alituisesti kiytdva lapi sofistinen prosessi, hinen on en-
siksi muutettava maailma hdnen ulkopuolellaan nienndis-

* — itsensd syyksi. Toim.
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olioksi, pelkdksi hdner aivojensa ajatelmaksi. Sitten hi-
nen on selitettivd tdméa mielikuvitushahmo siksi mitd se
on, pelkiksi kuvitelmaksi, jotta hin vihdoin voisi julis-
taa ainutkertaista, yksinomaista olemassaoloaan, jota
ulkomaailman nidenniisyydenkiin hidivad ei endi kiusaa.

Toiner lause kuuluu tavallisella kielelld: Ranskalaiset
materialistit kasittivdt tosin materian liikkeet sieluk-
kaiksi liikkeiksi, mutta he eivit vield voineet havaita,
ettd nimd liikkeet eivit olleet materiaalisia vaan ne olivat
ideaalisia, itsetietoisuuden liikkeit#, siis puhtaita ajatus-
liikkeitd. He eivit vield voineet nihdi, etti maailman-
kaikkeuden todellinen liike on vasta materiasta, ts. to-
dellisuudesta vapaana ja vapautettuna itsetietoisuuden
ideaalisena liikkeena tullut todeksi ja todelliseksi, ts. etta
ideaalisesta aivojen liikkeestd eroava materiaalinen liike
vain ndenndisesti on olemassa. Hinrichs auttakoon!

Tdmé spekulatiivinen luomisteoria 16ytyy miltei sa-
natarkasti Hegeliltd; se voidaan loytad jo hinen ensim-
mdisestd teoksestaan, hédnen »Fenomenologiastaann.

»Juuri itsetietoisuuden vieraantuminen asettaa esineisyydern...
Téssd vieraantumisessaan itsetietoisuus asettaa itsensd esineend
eli esineen itsenddn. Téhin sisiltyy toisaalta se toinen momentti,
ettd itsetajunta on vastaavasti ylittdényt timéin vieraantumisen ja
esineellisyyden ja palauttanut ne itseensid... Tadmd on tietoisuuden
litke.» (Hegel. »Fenomenologia», s. 574—575.)

»Itsetietoisuudella on sisdltd, jonka se erottaa itsestiin... Tama
sisdlté on itse eroavuudessaan Mind, silli se on itseylittdmisen
[Sich-selbst-Aufheben] liike... Tdsmillisemmin sanoen tami sisiltd
ei ole mikdin muu kuin juuri mainittu liike itse; silld se on henki,
%%%a lidpdisee itsensi nimenomaan henkend itselleen.» (mts. 582—

)

Feuerbach huomauttaa viitaten tidhin Hegelin luo-
misteoriaan:

»Materia on hengen itsevieraantuminen. Siten materia saa
itse hengen ja ymmérryksen — samalla se kuitenkin jilleen asete-
taan mitittomand, epdtotena olemuksena, koska vasta tdmén itse-
vieraantumisen vilitykselld syntyvi, ts. materian, aistimellisuu-
den itsestdin karsiva olemus esitetddn tidydellisesti kehittyneeksi
olemukseksi, olemukseksi tosihahmossaan ja muodossaan. Siis
tidssdkin luonnollinen, materiaalinen, aistimellinen on se miké
on kiellettivi, samoin kuin perisynnin myrkyttimd luonto teologias-
sa.» (»Tulevaisuuden filosofia», 8. 35.)
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Herra Bauer siis puolustaa materialismia epdkriit-
tistid teologiaa vastaan syyttdmélld ensin mainittua sa-
malla siitd, ettd se »ei vield» ole kriittistd teologiaa, ym-
mdrryksen teologiaa, hegelildistd spekulaatiota. Hinrichs!
Hinrichs!

Herra Bauer toteuttaa kaikilla alueilla oman vastakoh-
taisuutensa substanssin kanssa, itsetietoisuuder tai hen -
g e n filosofiansa. Siksi hén joutuu vidjadmattd kaikilla
alueilla tekemisiin vain omien hourekuviensa kanssa.
Kritiikki on hinen kiddessddn véline, jonka avulla
kaikki, mikd ddrettémdn itsetietoisuuden ulkopuolella vield
vaittdd olevansa ddrellisesti, materiaalisesti olemassa,
muutetaan pelkiksi ndenndisyydeksi ja puhtaiksi ajatuk-
siksi. Kun hédn taistelee substanssia vastaan, hin ei vas-
tusta metafyysistd harhakuvitelmaa, hin vastustaa maallis-
ta ydintd — luontoa, luontoa sekd ihmisen ulkopuolella
olevana ettd ihmisen omana luontona. Olla edellyttd-
maéttd substanssia millddn alueella — tillaista kieltd hén
vield kidyttdd — tarkoittaa siis hinelle tdta: olla tun-
nustamatta ajattelusta eroavaa olemista, henkisesti spon-
taanisuudesta eroavaa luonnonenergiaa, ymmdarryksestd eroa-
vaa inhimillistd olemusvoimaa, toiminnasta eroavaa kir-
simystd, omasta vaikutuksesta eroavaa toisten vaikutusta,
tietdmisestd eroavaa tuntemista ja haluamista, ajattele-
vasta pddstd eroavaa syddntd, subjektista eroavaa objektia,
teoriasta eroavaa kdytdntdd, kriitikosta eroavaa ihmistd,
abstraktista yleisyydesti eroavaa fodellista yhteisdd, Minus-
ta eroavaa Sinua. On siis johdonmukaista, kun herra Bau-
er jatkaa samastamalla itsensid ddrettomddn itsetieloisuu-
teen, henkeen, ts. asettamalla niiden luomustensa sijaan
niiden luojan. Yhtd johdonmukaista on hylitd uppinis-
kaisena joukkona ja materiana muu maailma, joka itse-
pintaisesti haluaa olla jotakin Bauerin synnyttimistd
eroavaa. Ja hén toivoo, ettd nyt

»Ei kauaa kestd,
kun kadotukseen menee ruumiit.»t?

Hén myos johdonmukaisesti konstruoi oman masen-
nuksensa, ettei hiin tihin mennessd ole voinut saada otetta

330516
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stastd synkdstd maailmasta», timédn maailman itsemasen-
nukseksi, ja hén konstruoi kritiikkinsd suuttumuksen
ihmiskunnan kehityksestd ihmiskunnan joukkomaiseksi
suuttumukseksi hdren kritiikkidan, hen k e 4 vastaan,
herra Bruno Baueria ja kumppaneita vastaan.

Herra Bauer oli alunperin teologi, mutta ei mikdén
tavanomainen, vaan kriittinen teologi eli teologinen krii-
tikko. Jo vanhahegelildisen oikeauskoisuuden Adrimmaéi-
syyshahmona, kaikkien uskonnollisten ja teologisten mie-
lettomyyksien spekulatiivisena jirjestelijanid hin alituisesti
julisti kritiikin yksityisomaisuudekseen. Hin kuvasi tuol-
loin Straussin kritiikkid inkimilliseksi kritiikiksi ja vaati
nimenomaanr sen vastakohtana jumalallisen kritiikin oi-
keuksia. Myohemmin hin riisui tdmin jumalallisuuden
kidtketyn ytimen, mahtavan itsetunnon eli itsetietoisuuden
uskonnollisen valepuvun, itsendisti sen omaksi oliokseen
ja kohotti sen »ddrettdomdn itsetietoisuuden» tavaramerkil-
14 kritiikin periaatteeksi. Sitten hidn toteutti omana liik-
keendédn liikkeen, jonka »itsetietoisuuden filosofia» kuvaa
absoluuttiseksi eliménaktiksi. Han ylitti uudelleen dd-
rettomdin  itsetietoisuuden, »synnytetyn» »eroavuuden»
synnyttajisté, ts. hdnestd itsestddn, ja havaitsi ettd ensin
mainitta omassa liikkeessdin »oli aineastaan hdn itse»,
siis ettd maailmankaikkeuden liikkeestd tulee vasta hinen
ideaalisessa itseliikunnassaan tosi ja todellinen.

Kun jumalallinen kritiikki palaa itseensi, on se elvy-
tetty rationaalisella, tietoisella, kriittisella tavalla. Itses-
sidn oleminen on tullut itsessidin ja itselleen olemiseksi, ja
vasta lopussa ilmaantuu tiyttynyt, toteutunut, ilmoi-
tettu alku. Jumalallinen kritiikki on erotukseksi inhi-
millisestd kritiikistd ilmaantunut kritiikkind, puhtaana
kritiikkindg, kriittisend kritiikking. Vanhan ja uuden tes-
tamentin apologian sijaan on astunut herra Bauerin van-
hojen ja uusien teosten apologia. Jumalan ja ihmisen,
hengen ja lihan, ddrettomyyden ja &direllisyyden teolo-
ginen vastakohtaisuus on muuttunut hengen, kri-
tiikin eli herra Bauerin ja joukon tai timinpuoleisen
maailman materian viliseksi kriittis-teologiseksi vastakoh-
taisuudeksi. Uskon ja jirjen teologinen vastakohta on
ratkennut terveen ihmisymmdrryksen ja puhtaasti kriit-
tisen ajattelun kriittis-teologiseksi vastakohdaksi. »Zeit-
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schrift fiir spekulative Theologie»'’” on muuttunut kriit-
tiseksi s»Literatur-Zeitungiksi». Uskonnollinen maailman
vapahtaja on vihdoin toteutunut kriittisend maailman va-
pahtajana, herra Bauerina.

Herra Bauerin viimeinen vaihe ei ole mikddn hinen
kehityksensd anomalia, se on tdmén kehityksen paluu
itseensd vieraantuneisuudestaan. On selvad, ettd hetki,
jona jumalallinen kritiikki vieraantui ja astui ulos itses-
tddn, lankeaa yhteen sen hetken kanssa, jona se kivi
osittain uskottomaksi itselleen ja loi jotakin inhimillistd.

Absoluuttinen kritiikki on ldhtokohtaansa palanneena
paattinyt spekulatiivisen kehikierron ja siten eléménkaa-
rensa. Tastd eteenpéin sen liike on puhdasta, kaiken jouk-
komaisen intressin yldpuolelle kohonnutta Fkiertoa sen
itsensd piirissi ja siksi vailla kaikkea mielenkiintoa joukon
kannalta.



VIIluku

KRIITTISEN KRITIIKIN KIRJEENVAIHTO

i. KRIITTINEN JOUKKO

Missd voisikaan tuntua pareme
malta kuip oman perheensd
sylissd?178

Kriittinen kritiikki on absoluuttisessa olemassaolos-
saan herra Brunona julistanut sen joukkomaisern ihmis-
kunnan, joka ei ole kriittistad kritiikkid, vastakohdakseen,
olennaiseksi kohteekseen, olennaiseksi, koska joukko on
olemassa ad majorem gloriam dei*, kritiikinm,
hengen vuoksi; sen kohteeksi, koska joukko on pelk-
k#d kriittisen kritiikin materiaa. Kriittinen kritiikki on
julistanut suhteensa joukkoon nykyajan maailmanhisto-
rialliseksi suhteeksi.

Mitddn maailmanhistoriallista vastakohtaisuutta ei kui-
tenkaan muodosteta selittimilld, ettd ollaan vastakoh-
taisuudessa koko maailmaan ndhden. Voi kuvitella ole-
vansa yleinen kompastuskivi, koska kompastelee taita-
mattomuuttaan. Maailmanhistorialliseen vastakohtaisuu-
teen ei riitd vain se, ettd julistan maailman omaksi
vastakohdakseni, vaan toisaalta on tarpeen, ettd maailma
julistaa minut olennaiseksi vastakohdakseen, kisittelee
minua sellaisena ja tunnustaa minut. Tdméin tunnustuk-
sen kriittinen kritiikki hankkii itselleen kirjeenvaihdolla,
jonka tehtdvind on fodistaa maailman edessd kriittinen
vapahtajanvirka sekd maailman yleinen mieliharmi kriit-
tiseen evankeliumiin nihden. Kriittinen kritiikki on oma
kohteensa maailman kohteena. Kirjeenvaihdon on ndytet-
tavd kritiikki sellaisena, nykyisend maailmanintressind.

* — jumalan suuremmaksi kunniaksi. Toim.
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Kriittinen kritiikki kiy omasta mielestdin absoluut-
tisesta subjektista. Absoluuttinen subjekti tarvitsee kult-
tia. Todelliseen kulttiin kuuluvat kolmannet ainekset,
uskovaiset yksilot. Charlottenburgin pyhd perhe saa niin
osakseen tarpeellisen palvonnan kirjeenvaihtajiltaan. Kir-
jeenvaihtajat sanovat sille, miti se on ja mitd sen vastus-
taja, joukko, ei ole.

Kritiikki sortuu kuitenkin ep#djohdonmukaisuuteen
kun tdlld tavoin se esittdd mielipiteen itsestiin maailman
mielipiteend, kun sen késite toteutetaan. Sen itsensd
puitteissa on havaittavissa tietynlaista joukonmuodostusta,
nimittdin kriittisen joukon muodostumista, jonka yksita-
vuisena tehtdvidnd on olla kriittisten iskusanojen vasy-
matén kaiku. Johdonmukaisuuden vuoksi tdmi epijoh-
donmukaisuus on anteeksiannettavaa. Kriittisen kritii-
kin, joka ei ole kotonaan syntisessi maailmassa, tiytyy
toteuttaa omassa kodissaan syntinen maailma.

Kriittisen kritiikin kirjeenvaihtaja, kriittisen joukon
jdsen, ei vaella ruusuilla. Hinen tiensid on vaikea, tdyn-
né okaita, kriittinen tie. Kriittinen kritiikki on spiri-
tualistinen herra, puhdasta spontaanisuutta, actus pu-
rus®, se ei siedd mitddn ulkopuolista vaikutusta. Kirjeen-
vaihtaja saa siis olla vain ndenndissubjekti, suhtautua
vain ndenndisen itsendisesti kriittiseen kritiikkiin, ilmoit-
taa sille vain ndenndisesti jotain uutta ja omaa. 7Todelli-
suudessa hin on vain kritiikin oma tekele, sen vain sil-
miénrdpiykseksi esineellistynyttd ja itsendistynyttd oman
itsensd k#sittamisté.

Kirjeenvaihtajat eiviit siis lakkaa loputtomasti va-
kuuttamasta, ettd kriittinen kritiikki itse tietdd, havait-
see, tuntee, kdsittid, ja nikee sen, mitd sille samassa sil-
minripayksessd tiedotetaan ndenndisyyden vuoksi. Niinpd
esim. Zerrleder kiyttid seuraavia kddnteitd: »Késitdttekd
sen?»; »Tiedédtten; »Tieddtte» toisen jos kolmannenkin
kerran. »Olette nyt kuulleet tarpeeksi voidaksenne itse
havaita.»

Niain Breslaun kirjeenvaihtaja Fleischhammer: »Mutta
etté» ine., »on Teille yhti vidhin kuin minullekin arvoi-
tusy. Tai Ziirichin kirjeenvaihtaja Hirzel: »Tietiinette itse-

* — puhdasta toimintaa. Toim.
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kin.» Kriittinen kirjeenvaihtaja kunnioittaa niin huolek-
kaasti kriittisen kritiikin absoluuttista ka-
sityskykyéd, ettd hdn olettaa kisittimistd siellikin, missd
ei ehdottomasti ole mitdéin Lkésitettivdid, kuten esim.
Fleischhammer:

sKisitdtten (1) »minut ¢dydellisesti» (1), »kun sanon Teille,
ettd voi tuskin mennd ulos kohtaamatta nuoria katolisia hengen-
miehid pitkissd mustissa kaavuissaan ja viitoissaan.»

Aivan, ahdistuksessaan kirjeenvaihtajat kuulevat kriit-
tisen kritiikin sanovan, vastaavan, huudahtavan, naura-
van!

Niinpé esim. Zerrleder: yMutta — sanotte Te; no hyvi,
kuulkaa.» Tai Fleischhammer: sMutta kuulen jo, mitd Te
sanotte — tarkoitin tdlld vain myds.» Tai Hirzel: »Edel-
mann, tulette huudahtamaan!» Tai muuan Tiibingenin
kirjeenvaihtaja: »Alkdd naurako minulle!»

Kirjeenvaihtajat kidyttiavit sellaisiakin sanakadnteita:
hehén tiedottavat kriittiselle kritiikille tosiasioita ja odot-
tavat siltd henkistd tulkintaa, toimittavat sille premisseji
ja jattivit sen tehtaviaksi johtopddtoksen, tai jopa pyytd-
vat siltd anteeksi, ettd jauhavat sen jo kauan tuntemia
seikkoja.

Niin Zerrleder:

»Teiddn kirjeenvaihtajanne on mahdollista tarjota vain kuva,
tosiasioiden kuvaus. Se henki, joka eldvoittiad niitd asioita, ei toki
ole Teille tuntematon.» Tai myés: »Nyt vetiinette jo ifse johtopdd-
toksen.»

Nain Hirzel:

»Tuskin kuulette vasta minulta sen spekulatiivisen lauseen,
ettd jokainen luomakappale on syntynyt oman vastakohtansa dérim,
miisyydesta.»

Joskus taas kirjeenvaihtajien kokemukset ovat vain
kriittisten profetointien toteutumista ja vahvistumista.

Nain Fleischhammer: »Ennustuksenne on toteutunut.»
Tai Zerrleder:

»Teille kuvaamani virtaukset Sveitsissd, jotka levidvit yhi
laajemmalle, eivit suinkaan ole turmiollisia, vaan ainoastaan
onnekkaita... ne vahvistavat wvain Teidin jo usein lausumanne
ajatuksen...» jne.
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Kriittinen kritiikki tuntee vilistd, ettd sen on pakko
ilmaista kirjeenvaihdannassaan ilmenevi alentuvaisuus ja
se motivoi tdtd alentuvaisuutta silld, etti kirjeenvaihta-
ja on onnellisesti selviytynyt jostakin liksystd. Niinpd
herra Bruno kirjoittaa Tiibingenin kirjeenvaihtajalle:

»Omasta puolestani on todellakin epidjohdonmukaista, etti
vastaan kirjeeseesi... Toisaalta olet taas... tehnyt niin osuvan huo-
mautuksen, etten voi kieltiytyd pyytimistisi selityksestd.»

Kriittinen kritiikki antaa itsensd saada kirjeitd pro-
vinssista, milld ei tarkoiteta provinssia poliittisessa mie-
lessd, jota tunnetusti ei Saksassa ole missdin olemassa,
vaan kriittistd provinssia, jonka pddkaupunkina on Ber-
liini, Berliini on kriittisten patriarkkojen ja pyhén kriit-
tisen perheen tyyssija, kun kriittiset joukot taas asustavat
provinsseissa. Kriittiset provinssin asukkaat uskaltavat
kiinnittdd korkeimman kriittisen tahon huomion itseensd
vain kumarruksin ja anteeksipyynnéin.

Niinpd muuan anonyymi kirjeenvaihtaja kirjoittaa
herra Edgarille, joka pyhdn perheen jdsenend on hénkin
huomattava herra:

»Kunnioitettu herra! Toivottavasti loyditte anteeksipyynnin
nédille riveille siitd, ettd nuoriso liittyy mielelldéin yhteisiin pyr-
kimyksiin (keskiniinen ikderomme on vain kaksi vuotta).»

Taméi herra Edgarin ikidtoveri luonnenhtii itseddn
ohimennen uusimman filosofian olemukseksi. Eiko olekin
asiaankuuluvaa, ettd kritiik ki on kirjeenvaihdossa
filosofian olem u k se n kanssa? Kun herra Edgarin
ikdtoveri vakuuttaa jo menettdneensi hampaansa, on ti-
mi vain viittaus hidnen allegoriseern olemukseensa. Tami
»uusimman filosofian olemus» on »oppinut Feuerbachilta
asettamaan sivistyksen momentin objektiiviseen nike-
mykseen». Se antaa heti niyton sivistyksestiin ja ndke-
myksestddn vakuuttamalla samalla herra Edgarille, ettd se
on saanut »kokonaisnikemyksen tdmin novellista» »Eli-
k6ot lujat periaatteet!», ja tunnustaa samalla avoimesti
ettei herra Edgarin tarkoitus ole tullut sille tiysin sel-
viksi, silld saadun kokonaisndkemyksen vakuuttelu hal-
vautuu kysymyksen: »Vai olenko yleensi vidrinkdsittinyt
Teiddt?» edessd. Tdmén ndytteen jdlkeen on aivan asiaan-
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kuuluvaa, etti uusimman filosofian olemus lausahtaa
kansanjoukkoihin nihden seuraavaa:

»Meididn on ainakin kerran laskeudutiava alas tutkimaan ja
avaamaan sitd taikasolmua, joka sulkee tavallisen ihmisymmdérryk-
sen piddsyn rajoittamattomaan ajatusviriaan.»

Jos halutaan saada tidydellinen kisitys kriittisestd
joukosta, niin luettakoon ziirichildisen herra Hirzelin kir-
jeenvaihto (vihko V). Tdmid onneton toistaa todella lii-
kuttavalla oppineisuudella ja ylistettavilld muistilla
kriittisii perusfraaseja. Herra Brunon lempifraasit hi-
nen kdymistddn taisteluista, suunnittelemistaan ja johta-
mistaan sotaretkisti eivit puutu. Herra Hirzel tayttid
tehtivinsi kriittisen joukon jisenend varsinkin intoilles-
saan profaanista joukosta ja sen suhteesta kriittiseen kri-
tiikkiin.

Héan puhuu joukosta, joka aikoo osallistua historiaan,
»puhtaasta joukosta», »puhtaasta kritiikistd», »tamén
vastakohdan puhtaudesta»—»niin puhtaan vastakohdan,
ettei historiassa ole ollut mitddn niin puhdastar—»tyyty-
mdttémdsti olennostay, »joukon tidydellisestid tyhjyydestd,
pahantahtoisuudesta masenfuneisuudesta, sydidmetts-
myydestd, horjuvuudesta, vihasta, katkeruudesta kri-
tiikkid kohtaany, »joukosta, joka on olemassa vain tehdik-
seen vastarintansa kautta kritiikin terdvimmiksi ja
valppaammaksi». Hin puhuu skehkeytymisestdi #irim-
méisestd vastakohdasta késin», kritiikin ylevyydestid vi-
haan ja muihin sellaisiin maallisiin affekteihin n#hden.
Herra Hirzelin koko panos »Literatur-Zeitungiin» rajoit-
tuu tdhdn kriittisten fraasien runsauteen. Syyttdessdin
joukkoa tyytyvaisyydestd pelkkiin »asenteeseen», »hy-
vidn tahtoon», »fraasiiny, »uskoon» jne. tyytyy hén itse
kriittisen joukon jésenend fraaseihin, skriittisen asenteen-
sa», »kriittisen uskonsa», »kriittisen hyvin tahtonsa» il-
maisemiseen sekd jdttdd herroille Bruno ja kumpp. »toi-
minnan, tyén, taistelun» ja »luomisens.

Huolimatta siitd kauheasta kuvauksesta, jonka »kriit-
tisen joukon» edustajat luonnostelevat profaanin maail-
man ja »kriittisen kritiikin» vilisestdi maailmanhisto-
riallisesta jinnityksests, ei ainakaan uskottoman kannal-
ta ole edes todettu timin maailmanhistoriallisen jénni-
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tyksen tosiasiaa. Kriittisten »luulojen» ja »aikomusten»
palvelushaluinen ja kritiikiton toistaminen todistaa vain-
ettd herran piddhinpiintym#t ovat myds palvelijan pdé-
hénpiintymid. Muuan kriittisistd kirjeenvaihtajista yrit-
tad tosin todistella tosiasioista kasin.

»Niette», kirjoittaa hin pyhille perheelle, »ettd ’'Literatur-
Zeitung’ tayttidi tarkoituksensa, ts. ettei se 16ydd mitddn vasta-
kaikua. Vastakaikua se loytiisi vain, jos se kaikuisi tahdissa ajatuk-
settomuuden kanssa, jos etenisitte ylviisti kiypien kategorioiden
sanankiinteiden janit§aarimusiikin kulkusten tahtiin».

Kéiypien kategorioiden sanankidinteiden janitSaa-
rimusiikin kulkusten tahti! Kuten ndette, kriittinen kir-
jeenvaihtaja yrittdad holkatd ei-nkdyviny sanankidantein.
Hinen esityksensd siitd tosiasiasta, ettei »Literatur-
Zeitung» saa osakseen mitdin vastakaikua, on torjuttava
tdysin apologeettisena. TAmE tosiasia voitaisiin pdinvas-
toin esittda siten, ettd kriittinen kritiikki on sopusoinnussa
suuren joukon kanssa, nimittdin niiden kirjoittajien suuren
joukon kanssa, jotka eivit saa osakseen mitdin vastakaikua.

Ei siis riitd, ettd kriittiset kirjeenvaihtajat suuntaavat
kriittiset sanankéidnteet sekd »srukouksena» pyhille per-
heelle ettd »pannajulistuksena» joukolle. Tarvitaan epd-
kriittisid, joukkomaisia kirjeenvaihtajia, tarvitaan todel-
lisia joukorn edustajia kriittisen kritiikin rinnalle joukon
ja kritiikin vilisen fodellisen jinnityksen todistamiseksi.

Kriittinen kritiikki antaa ndin tilaa myés epdkriitti-
selle joukolle. Se antaa sen luontevien edustajien kdydi
kirjeenvaihtoa itsensi kanssa, tunnustaa joukon ja kri-
tiikin vastakohdan tdrkedksi, absoluuttiseksi ja vasta-
kohdasta vapahtamista pyytidvin ahdistuneen huudon ka-
jahtaa.

2. » EPAKRIITTINEN JOUKKO»
JA » KRIITTINEN KRITIIKKI»

a) »PAATUNUT JOUKKO» JA
»ITYYDYTTAMATON JOUKKO»

»Joukon» syddmenkovuudella, paatuneisuudella ja so-
kealla epduskoisuudella on yksi melko pidttiva edustaja.
Témé edustaja puhuu »Berliner Couleurin!? yksinomaan
hegelildisestd filosofisesta kasvatuksestan.
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»Tosi edistys», sanoo hin, »jonka voimme tehdi, piilee yksin-
omaan todellisuuden tiedostuksessa. Teilti saamme kuitenkin
tietdd, ettd tiedostuksemme ei koskenut todellisuutta, vaan jotakin
epitodellistay.

Hén sanoo »luonnontiedettd» filosofian perustaksi.

.. »Hyvd luonnontutkija suhtautuu filosofiin kuten timi teolo-
giiny,

Hin huomauttaa edelleen »Berliinin Couleuristan:

»Luulen, etten ole sanonut liikaa yrittidessini selittdi noiden
ihmisten tilaa siitd, ettd he tosin ovat lipikiyneet henkisen nahan-
luonnin prosessin, mutteivit ole paisseet eroon vanhasta nahas-
taan omaksuakseen uudelleenmuodostumisen ja nuorentumisen
ainekset.» »Ndmi» (luonnontieteelliset ja teolliset) »tiedot meidin
on vield omaksuttava.» »Meille ennen kaikkea tarpeellista maail-
man- ja ihmistuntemusta ei saada pelkistdin ajattelun terdvyy-
delld, vaan kaikkien aistien on oltava myétivaikuttamassa siihen
ja kaikkia ihmisen taipumuksia on sovellettava siihen tarpeellisena
ja valttdmittomani vilineend, muuten nikemys ja tiedostus pysy-
vit aina puutteellisina... ja johtavat moraaliseen kuolemaan».

Téamaé kirjeenvaihtaja makeuttaa kuitenkin kriittiselle
kritiikille ojentamansa pillerit. Hin »loytdd Bauerin sa-
noille oikean sovellutuksen», on »seurannut Bauerin
ajatuksia», antaa »Bauerin sanoa oikein», ja lopuksi hén ei
ndenniisesti polemisoi itse kritiik kid, vaan siitd
erillistd »Berliinin Couleuria» vastaan.

Kriittinen kritiikki tuntee saaneensa osuman ja on
muutenkin kaikissa uskon asioissa herkkdtuntoinen kuin
vanhapiika; se ei anna niiden erottelujen ja puolinaisten
kunnianosoitusten pettdd itsedén.

»Olette erehtyneet», se vastaa, »mikili luulette nikevinne puo-
lueessa, jota kuvaatte kirjeennealussa, vastustajanne; tunnustakaa
mieluummin itsellenne» (ja nyt seuraa musertava pannajulistus)
»ettd olette itse kritiikin vastustajal»

Onneton! Joukkomainen ihminen! Kritiiki n it-
sensd vastustaja! Mitd taas tuon joukkomaisen polemiikin
sisdltoon tulee, niin kriittinen kritiikki ilmoittaa kunnioit-
tavansa sen kriittistd asennetta luonnontutkimukseen ja
teollisuuteen.

»Kaikki kunnia luonnontutkimukselle! Kaikki kunnia |James
Wattille ja» — todella ylevd kidnne! — »ei mitdén kunniaa niil-
le miljoonille, jotka hin on hankkinut sukulaisilleens.
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Kaikki kunnia kriittisen kritiikin kunnialle! Samassa
kirjeessi, jossa kriittinen kritiikki syyttaa juuri mainitun
Berliinin Couleurin edustajia siitd, ettd nidma selvidvit
helpolla paksuista ja tukevista teoksista tutkimatta niitd,
ettd he ovat selvittineet jonkun teoksen merkityksen huo-
mauttamalla siitd, ettd se on k#dnteentekevd jne., sel-
vittdd se itse yksinkertaisella kunnianosoituksella kaiken
luonnontutkimuksen ja teollisuuden merkityksen. Klau-
suuli, jonka kriittinen kritiikki lisdd luonnontutkimuksen
kunnianosoitusjulistukseen, muistuttaa autuaan ritari
Krugin ensi ukonvaajaa luonnonfilosofiaa vastaan.

»Luonto ei ole ainoa todellisuus, koska juomme ja sygmme sité
sen yksilollisissd tuotteissa».

Kriittinen kritiikki tietdd luonnon yksilollisistd tuot-
teista sen verran, »ettd me sydmme ja juomme niitan. Kaikki
kunnia kriittisen kritiikin luonnontieteelle!

Kritiikki asettaa johdonmukaiseen tapaan epdmuka-
vasti tunkeilevan vaatimuksen vastapainoksi (tutkia
»luontoa» ja »teollisuuttas) seuraavan kiistiméttd hen-
kevén, retorisen huudahduksen:

»Vai» (1) »luuletteko, ettid historiallisen todellisuuden tiedostus
on jo loppuunviety? Vai» (1) stunnetteko mitiin historian aikakaut-
ta, joka on jo todella tiedostettu?»

Vai luuleeko kriittinen kritiikki p#édsseensd edes his-
toriallisen todellisuuden tiedostamisen alkuun suljettu-
aan pois historiallisen liikkeen ulkopuolelle ihmisen teo-
reettisen ja kiiytannollisen suhtautumisen luontoon, luon-
nontieteen ja teollisuuden? Vai onko se mielestdén jo to-
della tiedostanut jonkun aikakauden tiedostamatta esim.
tuon aikakauden teollisuutta, eldmén itsensd véalitonta
tuotantotapaa? Joka tapauksessa spiritualistinen, teolo-
ginen kriittinen kritiikki tietdd vain — tietdd ainakin
mielikuvituksessaan — historian poliittiset, kirjalliset ja
teologiset suurteot. Kuten se erottaa ajattelun aisteista,
sielun ruumiista, oman itsensi maailmasta, samoin se
erottaa historian luonnontieteestd ja teollisuudesta, sa-
moin se ei nide historian synnyinsijoja maanpéillisessd
karkean-aineellisessa tuotannossa, vaan taivaan utuisissa
pilvimuodostumissa.
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»Paatuneen» ja »skovasyddmisen» joukon edustajasta
osuvine tukistuksineen ja mneuvoineen tehdiiin selvidd
julistamalla hdnet joukkomaiseksi materialistiksi. Eraille
toiselle, vihemmin pahantahtoiselle, vihemmin jouk-
komaiselle kirjeenvaihtajalle, joka tosin panee kriitti-
seen kritiikkiin toiveita pitdmaittd sitd kuitenkaan tyy-
dyttdvidnd, ei kdy sen paremmin. »Tyydyttdmdttomdn»
joukon edustaja kirjoittaa:

»Silti minun on tunnustettava, ettei lehtenne ensimmaiinen
vihko ollut lainkaan tyydyttavi. Olimme toki odottaneet jotain
muuta.»

Kriittinen patriarkka vastaa omassa persoonassaan:

»Tiesin etukiteen, ettei se tyydyttdisi odotuksia, koska kyke-
nin melko helposti arvaamaan ndma odotukset. Thmiset ovat niin
uupuneita, ettd haluavat kaikki yhdelld kertaa. Kaikki? Eil Mikili
mahdollista, kaikki ja ei mitdan samalla kertaa. Kaikki, josta
ei ole vaivaa, kaikki, joka voidaan omaksua kiymattd 1dpi kehi-
tysti, kaikki, joka on 1dsnd yhdess#d sanassa.»

Tyytyméttomyydessddn »joukon» asiaankuulumatto-
miin vaatimuksiin, joukon, joka vaatii periaatteeltaan
ja luonnontaipumuksiltaan »mitddnantamattomalta »kri-
tiikiltd jotakin, jopa kaikkea, kertoo kriittinen patriarkka
vanhojen herrojen tapaan arekdootin. Askettdin on kuu-
lemma muuan berliinildinen tfuttava valitellut katkerasti
hiénen kirjoitustensa monisanaisuutta ja laveaa seikka-
perdisyyttd (herra Bruno v#dntdd tunnetusti vaikka kuin-
ka pienestd nidenndisen ajatuksen minimistd moniarkki-
sen teoksen). Herra Bauer lohdutti titd lupaamalla l&-
hettdd tdlle omaksumisen helpottamiseksi kirjan paina-
miseen tarvittavan painomusteen pieneksi palloksi muo-
toiltuna. Patriarkka selittiid »teostensa» laveuden johtu-
van painomusteen harvasta jakautumisesta, aivan kuten
héin selittdd »Literatur-Zeitunginsa» tyhjyyden johtuvan
»profaanin joukon» tyhjyydestd, joukon, joka tayttdik-
seen itsensd haluaisi nielaista Kaiken ja Ei-mitdin yhdel-
14 kertaa.

Yhtd vdhdn kuin ollaan havaitsematta tdhdnastisten
selostusten tdrkeyttd, yhtd vihin voidaan nihdd mitdin
maailmanhistoriallista vastakohtaa siin&, ettd kriittisen
kritiikin yksi joukkomainen tuttava julistaa sen ontoksi,
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se taas hiinet epikriittiseksi, etteivdt toisen tuttavan
odotukset tayty »Literatur-Zeitungissa» ja ettd kolmas
tuttava ja perheystivd havaitsee kritiikin teokset liian
laveiksi. Kuitenkin tuttava n:o 2, joka hellii odotuksia
ja perheystivd n:o 3, joka ainakin haluaa oppia tunte-
maan kriittisen kritiikin salaisuudet, muodostavat siirty-
min kritiikin ja »epédkriittisen joukon» sisillokkidmpddin
ja jannittyneempédn keskindissuhteeseen. Yhtd julma
kuin kritiik ki on »sydimensd paaduttanutta» jouk-
koa vastaan, jolla on vain stavallista ihmisymmarrysti»,
yhtd alentuvaksi havaitsemme sen vastakohtaisuudesta
vapahduttamista kerjadviaa joukkoa kohtaan. Joukko, joka
lahestyy murtunein sydamin, katuvaisin mielin ja ndy-
riassa hengessi kritiikkid, saa kelpo pyrkimystensd pal-
kinnoksi moniaan punnitun, profeetallisen ja rehdin sanan.

b) »PEHMEASYDAMINEN» JA
»LUNASTUKSEN TARPEESSA OLEVA»
JOUKKO

Sentimentaalisen, syddmellisen, lunastuksen tarpeessa
olevan joukon edustaja rukoilee ja maanittelee kriittiseltd
kritiikiltd ystévillistd sanaa syddmestd liahtevin vuoda-
tuksin, kumarruksin ja silmdinpyérittelyin seuraavaan
tapaan:

»Miksi kirjoitan Teille tdtd, miksi puolustaudun edes-
sanne? Koska kunnioitan Teitd ja siksi foivon Teiddn
kunnioitustanne; koska olen Teille miti suurimman kii-
toksen velkaa henkisestd kehityksestini ja rakastan siksi
Teitd. Sydameni pakottaa minua puolustautumaan Teiddn
edessédnne.., Teiddn, joka olette moittinut minua...
Kaukana siiti etti haluaisin turnkeutua seuraanne; itsek-
seni paitellen olen ajatellut, ettd osaroton todistus Teiddn
muuten vield vihin tuntemanne miehen taholta saattaisi
toki olla Teistd ilahduttavaa. En milliin muotoa luule,
ettd Te vastaisitte tihidn kirjeeseen: en halua riistda Teil-
td aikaa jonka voisitte kiyttdd paremmin, enkd silyttad
harteillenne taakkaa, enkd myéskdin asettua alttitksi sil-
le, ettd jokin, jota toivoisin, jaisi toteutumatta. Te voi-
nette tulkita kirjeeni sentimentaalisuuden, tunkeilevaisuu-
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den tai turhamaisuuden» (!) »osoitukseksi tai miksi haluat-
te; vastannette tai ette, en voi vastustaa halua lihettda
titd kirjettd ja toivon vain, ettd voitte ymmaértaa hyvin-
suopuuden, joka minulle on sanellut sen.»

Aivan kuten jumala aikoinaan armahti henkisesti kiy-
hiit, tima joukkomainen, mutta néyri ja kriittistd armah-
dusta anova kirjeenvaihtajakin niikee toiveensa tdytetyk-
si. Kriittinen kritiikki vastaa hdnelle hyvaa tarkoittaen.
Enemminkin! Se antaa hinelle miti syvdllisimmdt seli-
tykset hinen tiedonjanonsa kohteista.

»Kaksi vuotta sitten», opettaa kriittinen kritiikki, »oli hyvd
muistuttaa kahdeksannentoista vuosisadan ranskalaisten valistuk-
sesta, jotta myos nimi kevyet joukot voisivat toimia tuolloin
kiytavidssd taistelussa. Nyt on kyse jostain aivan muusta. Totuudet
vaibhtuvat nyt hyvin nopeasti. Mika silloin oli paikallaarn, on nyt
laiminlyéntid.»

Tietysti oli silloinkin vain »laiminlyéntii», mutta lai-
minlyontid »paikallaany, kun absoluuttinen kritiikki omas-
sa korkeassa persoonassaan (ks. »Anekdota» II, s. 89)80
nimitti n#itd kevyitd joukkoja »pyhimyksiksemme», »pro-
feetoiksemme», »patriarkoiksemmey jne. Kuka nimittdisi
kevyiti joukkoja »patriarkkojen» joukoiksi? Oli erehdys
»paikallaan», kun kritiikki puhui innokkaasti siita itse-
kieltdiymyksestd, siveellisestd energiasta ja innoituksesta,
jolla ndméa kevyet joukot »olivat koko eldménsd aikana
ajatelleet, tutkineet totuutta ja tehneet ty6td totuuden
puolestay. Oli »erehdys», kun kritiikki »Paljastettu kris-
tillisyys» -teoksen esipuheessa selitti ettd nidmi »kevyet»
joukot olivat »ndyttineet voittamattomilta ja jokainen
asian tunteva kykenisi etukiteen havaitsemaan etti ne
repisivit maailman liitoksistaan» ja ettd oli »ndyttinyt
epdilemédttomilta, ettd niiden onnistuisi antaa maailmal-
le uusi muotor. Ndiden kevyiden joukkojenko?

Kriittinen kritiikki opettaa edelleen »sydimellisen
joukon» tiedonhaluista edustajaa:

»Vaikka ranskalaisten wudeksi historialliseksi ansioksi onkin
luettava heiddn yrityksensd esittdd sosiaalinen teoria, ovat keiddn
mahdollisuutensa silti nyt ammennettu tyhjiin; heiddn uusi teoriansa
ei ollut vield puhdas, heiddn sosiaaliset kuvitelmansa, heiddn
rauhallinen demokratiansa eivit vield ole laisinkaan vanhan jirjes-
tyksen edellytyksistd vapaita.»
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Kritiikki tarkoittaa tidssi — jos se nyt yleensa tar-
koittaa jotakin — fourierismia, ja eritoten »Démocratie
pacifiquen»!®® fourierismia. Mutta kaukana siitd, ettd
viimeksimainittu olisi ranskalaisten »sosiaalista teoriaa».
Ranskalaisilla on sosiaalisia teorioita, eikd yksi sosiaali-
nen teoria. »Démocratie pacifiquen» saarnaama vesitetty
fourierismi ei ole mitdin muuta kuin filantrooppisen por-
variston erddn osan sosiaalista oppia; kansa on kommu-
nistista ja vieldpd lukuisiin eri ryhméikuntiin jakautunut-
ta. Niiden eri sosiaalisten virisdvyjen tosi liike ja niiden
muokkaaminen ei ainoastaan ole tyhjentymdtii, vaan se
vasta alkaa kunnolla nyt. Mainittu liike ei kuitenkaan
pdddy puhtaaseen, ts. abstraktiin teoriaan kuten kriit-
tinen kritiikki toivoisi, vaan aivan kdytinndlliseen kiy-
tdntéon, joka vahit valittdd kritiikin kategorisista kate-
gorioista.

»Ei mik#dn kansakunta», lavertelee kritiikki edelleen, »ole
tdhdn mennessi toista edelld. Jos jokin saa toisiin nihden henkisen
yliotteen.., tulee se olemaan se kansakunta, joka kykenee kritisoi-
maan itseddin ja toisia ja tiedostamaan yleisen rappion syyts.

Jokainen kansakunta on tihdn mennessi jossakin suh-
teessa toista edelld. Mutta jos kriittinen profetointi on
oikeassa, ei mikddn kansakunta fule koskaan olemaan
toista edelld, silld kaikki Euroopan sivilisoituneet kan-
sat — englantilaiset, saksalaiset, ranskalaiset —»kritisoi-
vat» nyt »itsedin ja toisia» ja »kykenevit tiedostamaan
yleisen rappion syyts. Ja lopuksi on tyhjida tautologiaa
sanoa, ettd »kritisoiminen», »tiedostaminen», henkinen
toiminta antaa henkisen yliotteen. Kritiikki, joka asettuu
adrettomilld itsetietoisuudella kansakuntien yldpuolelle
ja odottaa niiden anovan polvillaan valaisua, osoittaa
vasta tilld karrikoidulla kristillis-germaanisella idealis-
milla todella sen, ettd se on vield korviaan mydten
saksalaisen nationalismin sonnassa.

Ranskalaisilla ja englantilaisilla kritiikki ei ole
abstrakti, tuonpuoleinen persoonallisuus ihmiskunnan
ulkopuolella, se on yksiliden todellista inhimillisti toi-
mintaa, yksiloiden, jotka ovat yhteiskunnan tyétdtekevia
jdsenid ja jotka ihmisina kérsivit, tuntevat, ajattelevat
ja toimivat. Siksi heidédn kritiikkinsd on samalla kidytin-
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nollistd, heiddn kommunisminsa on sellaista sosialismia,
jossa he osoittavat kédytinnélliset, kouriintuntuvat toi-
menpiteet, jossa he eivit vain ajattele vaan ennemminkin
toimivat; heiddn kritiikkinsd on olemassaolevan yhteis-
kunnan eldvdd, todellista kritiikki#, »rappion» syiden
tiedostamista.

Kriittisen kritiikin annettua valistusta joukon tiedon-
haluiselle jdsenelle voi se oikeutetusti sanoa »Literatur-
Zeitungistaann:

»Tissd harjoitetaan puhdasta, havainnollista, asiaankuulu-
vaa, mitddn omaa lisdidmatontd kritiikkian.

Téssé »ei anneta mitddn itsendisti», tissé ei yleensdkian
anneta mitddn paitsi mitddnantamatonta kritiikkid, toisin
sanoen kritiikkid, joka pddtyy ddrimméiiseen epakritiik-
kiin. Kritiikki antaa painaa alleviivattuja kohtia
ja saavuttaa kukoistuksensa ekserpteissi. Wolfgang Menzel
ja Bruno Bauer ojentavat toisilleen veljenkittd, ja kriit-
jinen kritiikki on siind, missd identiteettifilosofia oli
tdmén vuosisadan ensi vuosina Schellingin protestoidessa
titd joukkomaista oletusta vastaan, ettd hdn muka
saluaisi antaa jotain muuta kuin puhdasta, lipeensd filo-
hofista filosofiaa.

¢) ARMON VUODATUS JOUKON YLLE

Pehmedsyddminen kirjeenvaihtaja, jonka opettamises-
sa asken viivihdimme, oli mukavassa suhteessa kritiik-
kiin. Joukon ja kritiikin vilinen jinnitys esiintyi hinessi
vain idyllisessi muodossa. Molemmat maailmanhistorial-
lisen vastakohtaisuuden puolet suhtautuivat toisiinsa
hyvintahtoisesti ja kohteliaasti, siispa eksoteerisesti.

Epiterveellisessi, mieltd horjuttavassa vaikutuksessaan
joukkoon ilmenee kriittinen kritiikki vasta erddssd kir-
jeenvaihtajassa, jolla jo on yksi jalka kritiikiss&, toinen
taas vield profaanissa maailmassa. Hin edustaa »joukkoa»
sen sisdisessd taistelussa kritiikin kanssa.

Monin kohdin hédnestd nayttid#, ettd »herra Bruno ja
hénen ystivinsa eivit ymmarrd ihmiskuntaa», etti ndmé
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povat niitd varsinaisesti sokaistuja». Tosin hdn korjaa
heti itseddn:

»Minulle on tietysti pdivinselvid, etti Te olette oikeassa ja
ettd ajatuksenne ovat tosia, mutta, suckaa anteeksi, kansa ei myos-
kadn ole viddrdssd... Aivan niinl Kansa on oikeassa... En voi
kiistid, ettettekd Te olisi oikeassa... En todellakaan tiedd, mihin
tima kaikki vie. Te tulette sanomaan... no, pysy toki kotona...
Voi, en endd voi... Voi... tdssd loppujen lopuksi tulee hulluksi...
Suvaitkaa hyviksyd... Uskokaa minua, saatu tieto tekee monasti
ihmisen niin tyhmaksi, ettd on ikddn kuin myllynpydrd pyérisi
pddssi.»

Myos erds toinen kirjeenvaihtaja kirjoittaa, ettd hin
»oilistd menettad kdsityskykynsi». Nikee, ettd tdssi jouk-
komaisessa kirjeenvaihtajassa Ariittinen armo tekee tyo-
tddn. Vaivainen matonen! Synnillinen joukko vetda hanta
yhtddnne, kriittinen kritiikki toisaanne. Ei saavutettu
tieto suista tédtd kriittisen kritiikin katekumeenia tdhin
sekavuustilaan, vaan uskon- ja omantunnorkysymys; joko
kriittinen Kristus tai kansa, jumala tai maailma, Bru-
no Bauer ystdvineen tai profaani joukko! Samoin kuin
jumalallisen armon vuodatusta edeltdd synnintekijin
ddrimmdinen kurjuus, samoin myds musertava tyhmisty-
minen toimii kriittisen armon edeltdjind. Ja kun armo
lopulta lankeaa, niin valittu ei tosin menetd tyhmyytta,
mutta kylldkin tietoisuutensa tyhmyydestd.

3. EPAKRIITTIS-KRITTINEN JOUKKO ELI KRITIKKI
JA » BERLINER COULEUR»

Kriittinen kritiikki ei ole onnistunut esittimaidn it-
seddn ihmiskunnan joukon olennaisena vastakohtaisuutena
ja niin samalla olennaisena kohteena. Paitsi uppiniskaisen
joukon edustajia, jotka soimaavat kriittistd kritiikkid
sen kohteettomuudestea ja antavat sen ymmirtid mitd
kohteliaimmalla tavalla, ettei se vield ole ldpikdynyt
henkistd »sulkasatoprosessia» ja ettd sen tiytyy ennen
kaikkea hankkia itselleen tukevaa tietoutta, saimme
tutustua vield kahteen Kkirjeenvaihtajaan. Pehmedsydi-
minen kirjeenvaihtaja ei muodosta mitédn kritiikin vasia-
kohtaa ja silloin hdnen varsinainen kriittiseen kritiikkiin
lahentymisensd perusta on puhtaasti henkilokohtainen.

34—05186



530 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS

Han haluaa, kuten hdénen kirjeistddn jatkossa kdy ilmi,
varsinaisesti vain yhdistdd pieteettinsd herra Arnold Ru-
gea kohtaan pieteettiin herra Bruno Baueria kohtaan.
Tami sovitteluyritys tekee kunniaa hinen hyville syda-
melleen. Se ei kuitenkaan missdéin tapauksessa edusta
joukkomaista intressidé. Viimeksi esiintyvd kirjeenvaihtaja
ei taas endi ollut joukon fodellinen jasen, hin oli kriitti-
sen kritiikin katekumeeni.

Yleensidkin joukko on epdmddrdinen objekti, joka
nidin ollen ei voi harjoittaa méairattyd toimintaa eiki
astua maardttyyn suhteeseen. Joukolla yleensi,
joka on kriittisen kritiikin kohteena, ei ole mitdéin yhteis-
ta todellisten joukkojen kanssa. Ndméd puolestaan muodos-
tavat hyvin joukkomaisia vastakohtaisuuksia keskendin.
Kriittisen kritiikin joukko on sen itsensi »tekemé», samaan
tapaan kuin luonnontutkija sen sijaan ettd puhuisi maa-
ratyistd kasvien ja eldinten luokista asettaisi luokan
yleensd vastakohdakseen.

Téman abstraktin joukon, oman aivokummituksensa
ohella kriittinen kritiikki tarvitsee siis vield mddrdtyn,
empiirisesti osoitettavan, ei vain verukkeellisen joukon,
omatakseen todella joukkomaisen vastakohdan. Tdmén
joukon pitdd ndhdd kriittisessdi kritiikissd sekd oma
olemuksensa ettd samalla oman olemuksensa tuhoaminen.
Sen tdytyy pyrkii olemaan kriittistd kritiikkia, ei-jouk-
koa, voimatta toteuttaa tité pyrkimystddn. Tadma kriittis-
epikriittinen joukko on ylld mainittu »Berliner Couleurs.
Kriittisen kritiikin parissa vakavasti askarteleva ihmis-
kunnan joukko rajoittuu yhteen berliinildiseen yhdistyk-
seen.,

»Berliner Couleur» (kriittisen_kritiikin »olennainen
kohde», jota se aina ajattelee ja jonka se luulee aina
ajattelevan sitd itseddn) koostuu, sikdli kun tieddmme,
muutamista ci-devant* nuorhegelildisistd, joihin kriitti-
nen kritiikki valaa oman vdittimdn mukaan toisaalta
horror vacuin**, toisaalta mitéttomyyden tunteen. Emme
tutki asiaintilaa, vaan jattdydymme kritiikin lau-
suntojen varaan.

* — entisistd. Toim.
** — tyhjyyden kammo. Toim.
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Kirjeenvaihdon pédtarkoituksena on kritiikin
ja »Berliner Couleuriny» maailmanhistoriallisen suhteen
esittdminen lavealti yleisolle, tuon suhteen syvidn merki-
tyksen paljastaminen, sen osoittaminen, miksi kritiikin
tiytyy vélttimittd olla julma tétd »joukkoa» kohtaan
ja lopuksi sen nienniisyyden synnyttiminen, ettd koko
maailma seuraa ahdistuneesti titd antagonismia ilmais-
ten olevansa milloin kritiikin menettelyn puoles-
ta, milloin sitd vastaan. Niinpd absoluuttinen kritiikki
kirjoittaa esim. erddlle kirjeenvaihtajalle, joka on otta-
nut kantaa »Berliner Couleurin» puolesta:

»Tuollaisia seikkoja olen jo niin usein kuullut, ettd olen pait-
tinyt olla enii ottamatta niiti huomioon.»

Maailma ei aavista kuinka usein se on ollut tekemisis-
sé tuollaisten kriittisten seikkojen kanssa.

Kuulkaamme nyt, mitd muuan kriittisen joukon jisen
kertoo »Berliner Couleuristan:

»'Jos joku tunnustaakin Bauerit's (pyhd perhe on aina tun-
nustettava péle-méle*), »alkoi hédnen** vastauksensa, — ’niin
juuri mind. Mutta 'Literatur-Zeitung'! Oikeudenmukaisuus on yli
aiken!'. Minusta oli kiinnostavaa kuulla, mitd muuan n#isti
radikaaleista, ndistd vuoden 42 viisastelijoista, ajatteli teisti...»

Tédmén jilkeen tiedotetaan, ettd tuo onneton 15ysi
kaikenlaista moitittavaa »Literatur-Zeitungista».

Herra Edgarin novelli »Kolme kelpo miestd» oli
hinestd raaka ja liioitteleva. Hidn ei késittinyt, ettd
sensuuri on enemmin sisdistd kuin ulkoista taistelua,
kuin taistelua mies miestd vastaan. Tillaiset ihmiset
eividt viitsi ndhdd vaivaa syventyid itseensi ja asettaa
sensuurin kannalta kelpaamattoman fraasin sijaan hienosti
ilmaistua, kaikinpuolin muotoiltua kriittisté ajatusta.
Herra Edgarin artikkeli Béraudista oli hinestd perustele-
maton. Kriittisen reportoijan mielestd se on perusteltu.
Tosin hidn tunnustaa: »Ern tunne Béraudin kirjaa.» Sita
vastoin hiin uskoo, ettd herra Edgarin on onnistunut jne.,
ja uskohan tunnetusti tekee autuaaksi. »Ylipddnsi»,
jatkaa kriittinen uskovainen edelleen, »hdn ('Berliner

* — kasapiissd. Toim.
*» — kirjeenvaihtajan keskustelukumppani, joka on »Ber-
liner Couleurin» kannalla. Toim.
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Couleuriin’ kuuluva) ei ole lainkaan tyytyviinen Edgarin
juttuihin.» Hénen mielestddn my6s »Proudhonia ei ole
kisitelty riittdvan perusteellisella vakavuudella», Téssd
kohtaa raportoija luovuttaa herra Edgarille todistuksen:

»Tosin kyllé tunnen» (I?) »Proudhonin, tiedin ettd Edgar on
ottanut esitykseen Proudhonilta luonteenomaiset kohdat ja jarjesta-
nyt ne peratysten havainnollisella tavalla.»

Ainoa syy siihen, miksi herra Edgarin niin erinomainen
Proudhonin kritiikki ei tyydytd noita herroja, voi rapor-
toijan mielestéd olla vain se, ettei herra Kdgar ole laskenut
irti mitidn myrskyd omaisuuden ylle. Eiki siind kaikki.
Ajatelkaahan, vastustajan mielestd herra Edgarin artik-
keli »Tyovéenliitostar on merkityksetén. Raportoija loh-
duttaa herra Edgaria:

»Tietenkddn artikkelissa ei ole mitddn itsendistd ja nami
ihmiset ovat todella palanneet takaisin Gruppen kannalle, jolla
he tosin ovat aina olleet. Kritiikin pitdd heiddn mielestddin
antaa, antaa ja antaals

Ik&8n kuin kritiikki ei olisi antanut meille aivan
uusia kielitieteellisid, historiallisia, filosofisia, kansan-
taloudellisia ja juristisia keksintdjdal Ja se on niin vaati-
maton, ettd antaa sanoa, ettei se anna mitdin itsendistdl
Jopa kriittinen kirjeenvaihtajamme on antanut jotakin
tahiinastiselle mekaniikalle tuntematonta, kun hin antaa
ihmisten palata samalle kannalle, jolla he ovat aina
olleet. Viittaus Gruppen kantaan on taitamaton. Gruppe
kysyi muuten herra Brunolta kurjassa broSyyrissdédn,
joka ei ole mainitsemisen arvoinen, mitd kriittistd herra
Bruno saattaisi antaa spekulatiivisesta logiikasta. Herra
Bruno viittasi tuleviin sukupolviin ja —

styhmi odottaa vastausta»'s2,

Kuten jo jumala rankaisi uskotonta faaraota siten
ettd paadutti timin syddmen eikd pitinyt tarpeellisena
valistaa tétd, samoin raportoija vakuuttaa:

. »He eivit niin ollen ole lainkaan arvoisia niikgméi.‘in Teiddn
'Literatur-Zeitunginne' sisdalt6d tai tietamaan siita.»

Ja sen sijaan ettd neuvoisi ystivdidnsd Edgaria hank-
kimaan itselleen ajatuksia ja tietoa, antaa hén neuvoksi:
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»Edgar hankkikoon itselleen fraasisikin ja poimikoon sieltd
umpimihkiin fraaseja saavuttaakseen yleisén parissa vastakaikua
herdttdvin tyylin.»

sTiettyd raivoa, pahansuopaisuutta, sisdllyksetts-
myyttd, ajatuksettomuutta, asian aavistelua jota pidem-
mille ei pédstd, vihelidisyyden tunnetta» koskevien va-
kuuttelujen ohella — kaikki némi epiteetit, sehdin on
selvid, koskevat »Berliner Couleuria» — pyhille perheelle
laaditaan seuraavantapaisia elogeja:

»Asian lapitunkeva kisittelyn helppous, kategorioiden hal-
linta, tutkimustydlld saavutettu syvilllinen nikemys, lyhyesti:
herruuskohteiden yli. Hins (ihminen »Berliner Couleurista»)
»selvittii helposti vilinsd asian kanssa, kun taas Te teette itse
asian helpoksi.» Tai: »Te harjoitatte 'Literatur-Zeitungissa® puh-
dasta, havainnollista, asioihin kiyvdd kritiikkid.»

Ja lopuksi kuullaan:

»Olen kirjoittanut Teille kaikesta tistd niin seikkaperdisesti,
koska tieddin ettdi tuotan iloa Teille ilmoittamalla ystdvini mieli-
piteet. Niette tistd, ettd 'Literatur-Zeitung’ tidyttdd tarkoituk-
sensa».

Sen tarkoituksena on olla vastakohdassa »Berliner
Couleuriny kanssa. Kun olemme juuri kokeneet »Berliner
Couleuriny polemiikin kriittistd kritiikkid vastaan ja
»Berliner Couleuriny tdstdi saamat liksytykset, niin nyt
saamme kaksinaisen kuvauksen sen pyrkimyksistd saada
armoa kriittiseltd kritiikilti.

Muuan kirjeenvaihtaja kirjoittaa:

»Tuttavani Berliinissi sanoivat minulle ollessani vuoden alus-
sa sielld, ettdi Te torjuitte ja piditte kaikki loitolla, eristiydyitte
tiysin ja viltitte kaikkea 13hentymistd, kaikkea seurustelua tahal-
lisesti. En tietenkiilin voi tietdd, kummassa osapuolessa vika on».

Absoluuttinen kritiikki wvastaa:

K ritiikki el ota kantaa, ei balva omaa puoluettaan. ce on
yksin — yksin silloin, kun se syventyy omaan» (1) »kohteeseensa
ja vksin silloin, kun se asettuu sit# vastaan. Se irroittautuu kaikes-
tay.

Aivan kuten kriittinen kritiikki lunlee kohottautuvan-
sa kaikkien dogmaattisten vastakohtaisuuksien vlipuolel-
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le asettaessaan todellisten vastakohtaisuuksien tilalle
kuvitellut itseddn ja maailmaa, pyhdd henked ja profaania
joukkoa koskevat vastakohdat, aivan samoin se luulee
kohoavansa puolueiden ylipuolelle pudotessaan puolue-
kannan alapuolelle, asettaessaan itsensd puolueera muuta
ihmiskuntaa vastaan ja keskittdessdin kaiken mielenkiin-
non herra Brunon ja kumpp. henkiléllisyyteen. Kritiikki
istun yksindisyydessd abstraktion valtaistuimella ja kun
se askartelee nidenniisesti jonkin kohteen parissa se ei itse
asiassa astu kohteettomasta yksindisyydestdin ulos to-
della yhteiskunnalliseen todellista kohdetta koskevaan suh-
teeseen, silld sen kohde on vain sen kuvittelun kohde, vain
kuviteltu kohde. Timén kriittisen tunnustuksen totuuden
osoittaa koko esityksemme. Yhtid oikein se méaarittda
abstraktionsa luonteen absoluuttiseksi abstraktioksi siten,
ettd se »irroittautuu kaikesta»; siispa juuri tami ei-min-
kidn irroittautuminen kaikesta, kaikesta ajattelusta, ha-
vainnoinnista jne. on absoluuttista jarjettomyytti. Muuten,
yksindisyys jonka se saavuttaa kiitos irroittautumisen,
abstrahoitumisen kaikesta, on yhtd vdhidn vapaa kohtees-
ta, josta se abstrahoi, kuin Origenes oli vapaa sukupuoli-
elimestd, jonka hdn irroitti itsestédn.

Toinen kirjeenvaihtaja alkaa kuvaamalla erdstd »Ber-
liner Couleuriin» kuuluvaa miestd, jonka hin on ndhnyt
ja jonka kanssa keskustellut, »apeamieliseksi», »masen-
tuneeksi», »kyvyttomiksi endd avaamaan suutaanr—
vaikka hidn aiemmin aina oli »valmis hyvinkin réyhkeddin
sutkaukseen» — ja »arkamaiseksin. Tdmé »Berliner Cou-
leurin» jdsen kertoo kirjeenvaihtajalle ja tdmé taas kri-
tiikille:

»Hin ei voinut kiisittiili, miten sellaiset ihmiset kuin Te molem-
mat, jotka sentddn kunnioitatte humanismin periaatetta, voitte
kiyttdytyd niin eristiytyvididn, niin luotaantydntidvdidn, ja jopa
ylimieliseen tapaan.» Han ei tiennyt, »miksi on joitakin, jotka,
niin kuin ndyttid, aikaansaavat tarkoituksella hajaannusta. Mehin
olemme kaikki samalla kannalla, me kunnioitamme kaikki ddrim-
miisyyttd, kritiikkis, kykenemme kaikki, jos emme synnyttiméén,
niin ainakin kisittimidn ja kiyttdmiin #drimmiistd ajatustas.
Hin »ei nide tissi hajaannuksessa muuta johtavaa periaatetta
kuin egoismin ja ylimielisyydens.

Nyt kirjeenvaihtaja lisdd hyvittdvidn sanasen:
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»Eivitks sitten ainakin jotkut ystidvistimme ole kisitténeet
kritiikkid tai ehkd krititkin hyvid tahtoa... 'ut desint
vires, tamen est laudanda voluntas’*.»

Kritiikki vastaa seuraavin antiteesein itsensi
ja »Berliner Couleurin» valilla:

»On erilaisia kritiikin kantoja». Nuo herrat »luulevat
saaneensa kritiikin taskuunsa», kritiik ki taas »tun-
tee ja soveltaa todella kritiikin mahtia», ts. se ei pidd
sitd taskussa. Ensin mainituille kritiikki on puhdasta
muotoa, kritiikille taas w»sisilléllisintii, oikeastaan ainoa
sisillollineny. Samoin kuin absoluuttinen ajattelu kriitti-
nen kritiikki pitdd itsediin koko todellisuutena. Se ei
niin ollen havaitse ifsensi ulkopuolella mitdin siséltéa,
se ei niin ollen ole todellisten, kriittisen subjektin ulko-
puolella oleskelevien kohteiden kritiikkid, vaan se itse
tekee kohteen, se on absoluuttinen subjekti-objekti. Edel-
leen: »Ensimméinen kritiikin laji asettautuu sanank&dén-
tein kaiken yldpuolelle, asioiden tutkimisen yldpuolelle,
toinen irroittautuu kaikesta sanankdénteiny. Ensimméinen
laji on »tietdmdttémdn viisas», toinen on »aina oppiva»r.
Toinen on joka tapauksessa epdviisas ja oppii par ca,
par 1a** mutta vain n#enndisesti, vain singotakseen
pinnallisesti opitun omana sen keksimind viisautena,
»iskusanana» joukkoa vastaan ja muuttaen opitun kriittis-
kriittiseksi jarjettomyydeksi.

Ensin mainitulle ovat sellaiset sanat kuin »dirimmai-
nen», »mennd edelleen», »ei menni tarpeeksi pitkédlle»
merkityksellisid ja korkeimpia palvottuja kategorioita,
jilkimméiinen tutkailee nikékannat eikd sovella niihin
mainittujen abstraktien kategorioiden mitioja.

Kritiikki n:o 2:n huudahdukset siitd, ettei nyt voi
endd olla puhetta politiikasta ja ettd filosofiasta on sel-
vitty, sen sosiaalisten jédrjestelmien laiminlydnti sekd
kehittelyt sellaisilla sanoilla kuin »fantastinen», »utopis-
tinen» jne.— mitd muuta tdma kaikki on kuin kriittisesti
korjattua »pidemmaélle menemisen», »tarpeeksi-pitkélle-
menemittdmyyden» muunnelmaa? Ja sen »mitaty kuten
phistoria yleensié», skritiikki yleen-
r * — vajkka kykyd puuttuukin, niin tahto on kiitettévd.

oim.

*» _ gielld td#lld. Toim.
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sy, skohteiden yleistys», »vanha ja uusi», »kritiikki ja
joukko», »nikokantojen tutkailus — lyhyesti, kaikki sen
iskusanat, eivitkdé ne ole kategorioista, vieldpi abstrak-
tisista kategorioista tekaistuja mittoja!?

»Ensin mainittu on teologinen, pahansuopa, kateellinen,
pikkumainen, suuriluuloinen, jdlkimmdinen on kaiken tidmin

vastakohta.»

Sen jdlkeen kun kritiik ki on ylistinyt itsedin
tusinan kertaa yhdessi hengenvedossa ja ominut itselleen
kaiken sen miki »Berliner Couleurilta» puuttuu samaan
tapaan kuin jumala on kaikkea sitd mitd ihminen ei ole,

todistaa se itsestddn:

»Se saavutti selvyyden, opinhalun ja rauhan, jossa se on
koskematon ja voittamaton.»

Se voi kunnioittaa vastakohtaansa, »Berliner Couleu-
rian, skorkeintaan olympisella naurulla». Tdmi nauru —
totunnaisella perusteellisuudella kritiikki kehittelee, mitd
tima nauru on ja mitd se ei ole —, »tdmd nauru c¢i ole
mitddn ylimielisyytti». Ei milliin muotoa! Se on kielti-
misen kieltimistd. Se on »vain se prosessi, jota kriitikon on
mielihyvalld ja sielunrauhalla sovellettava alempiasteista
kantaa kohtaan, joka luulee olevansa samanarvoinen sen
kanssa» (Mitd suuriluuloisuuttal!). Siis kun kriitik-
k o nauraa, soveltaa hén prosessia! Ja »sielunrauhassaan»
ei hén sovella nauramisen prosessia henkilsitd kohtaan,
vaan ndkékantaa kohtaan! Jopa nauraminen on kategoria,
jota hdn soveltaa, ja joka hidnen jopa tdytyy soveltaa!

Maailman ulkopuolinen kritiikki ei ole mitdédn fodelli-
sen, ts. nykyisessi yhteiskunnassa eldvdn, kdrsivin, sen
vaivoihin ja iloihin osallistuvan inhimillisen subjektin
olemustoimintaa. Todellinen yksild on vain aksidenssi,
kriittisen kritiikin mainen astia, jossa kri-
titkki ilmentyy ikuisena substanssina. Ei ihmisyksilén
kntukkl vaan kritiikin epdinhimillinen yksilé on subjek-

Kr1t11kk1 ei ole ihmisen ilmausta, vaan ihminen‘on
krztukin vieraantumista; kriitikko eldd niin tdysin yhteis-

kunnan ulkopuolella.
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»Voiko kriitikko elid samassa yhteiskunnassa, jota hin kriti-
soi?»

Olisi kysyttivd péinvastoin: Eiké hénen pidd eldd
téssi yhteiskunnassa, eikd hiinen itsensd pidd olla timin
yhteiskunnan eldminilmaus? Miksi kriitikko myy henken-
si tuotteet, kun kerran hiin niiin tekee nyky-yhteiskunnan
huonoimman lain omaksi laikseen?

sKriitikko ei elessaauskaltautva paneutumaan kenkils-
kohtaisesti yhteiskuntaan.»

Siksi hén luo itselleen pyhdn perheen samoin kuin
yksindinen jumala pyrkii korvaamaan ikdvystyttidvin
erittymisensd kaikesta seurasta pyhdn perheen avulla.
Jos kriitikko haluaa vapautua huonosta seurasta, vapautu-
koon hidn ennen kaikkea omasta seurastaan.

sNiéin kriitikko luopuu kaikiste yhteiskunnan iloista, mutia
myds sen kdrsimykset pysyvit etdilld hinestd. Hin ei tunne ysts-
vyyttd» (lukuunottamatta kriittisid ystdvid) »eikd rakkautta»
(lukuunottamatta itserakkautta) »ja siksi myds panettelu kimpoaa
voimatta hinesti takaisin; mikiddn ei voi loukata hintd; mikéin
viha eikd mikddn kateus ei kosketa hiintd; harmi ja murhe ovat
hinelle tuntemattomia affekteja.»

Lyhyesti, kriitikko on vapaa kaikista inhimillisistd
intohimoista, hin on jumalallinen persoona, hén voi laulaa
itsestddn nunnan laulua:

Mielessi ei miehet ole.
Kaipaa rakkautta en.
Jumalaa vain ajattelen
Hin on turva ikuinen.8s

Kritiikki ei ole onnistunut kirjoittamaan ainoatakaan
teesid olematta ristiriitainen. Niinpd se sanoo meille
lopuksi:

sPoroporvarillisuus, joka kivittdd kriitikkoan, (raamatullisen
analogian mukaan kriitikkova tulee kivittdd) »joka ei ymmadrrd hin-
td ja vAittdd hinelli olevan epdpuhtaita motiiveja» (puhtaalla
kritiikilliké epdpuhtaita motiivejal) stehdikseen hdnestd kaltai-
sensa» (tuo ylli tukistusta saanut tasa-arvoisuuden suuriluuloi-
suus) vel saa osakseen naurua kriitikon taholta, silli se ei ole sen
arvoista, vaan kriitikko niikee sen ldpi ja asettaa sen rauhallisesti
takaisin paikalle, joka vastaa sen merkityksetdnti merkitysti».
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Ylempénd kriitikon tdytyi »soveltaa» nauramisen pro-
sessia »alempitasoiseen kantaan, joka luuli olevansa sen
vertainen», Kriittisen kritiikin epaselvyys omasta menet-
telytavastaan jumalatonta »joukkoa» kohtaan nayttdd
miltei viittaavan kritiikin sisdiseen kiihtymykseen, sap-
peen, jolle »affektits eiviit ole sninkaan »tuntemattomia».

Ei kuitenkaan pitdisi olla kyse véaarinkésityksestd.
Kun kritiikki tdhdn asti on taistellut kuin Herkules irroit-
tautuakseen epdkriittisestd »profaanista joukosta» ja »kai-
kesta», on se lopulta onnellisesti saavuttanut yksindisen,
jumalallisen, itseriittoisen, absoluuttisen olemassaolonsa.
Kun timén sen suuden vaiheen» ensimmiisessd ilmenty-
missd synnillisten affektien vanhalla maailmalla ndyttda
vield olevan ote kritiikistd, ndemme nyt kritiikin esteetti-
sesti rauhoittuneen ja kirkastuneen erddnlaisessa »taide-
hahmossa». Tuossa »taidehahmossa» kritiikki sovittaa syn-
tinsd, jotta se lopulta toisena, voittokulussa kadyviana
Kristuksena julistaisi kriittistii viimeisti tuomiota ja lohi-
kiddrmeen voitettuaan voisi rauhallisesti nousta taivaisiin.



VIII luku

KRIITTISEN KRITIIKIN MAALLINEN VAELLUS
JA KIRKASTUS ELI KRIITTINEN KRITITIKKI RUDOLFINA,
GEROLDSTEININ RUHTINAANA

Rudolf, Geroldsteinin ruhtinas, hkyvittid maallisella
vaelluksellaan kaksinaisen rikkomuksen, mieskohtaisen rik-
komuksensa ja kriittisen kritiikin rikkomuksen. Hén itse
on kiihkedsséi vélienselvittelyssi kohottanut miekkansa
omaa isddnsé vastaan. Kriittinen kritiikki on kiihkedssa
véilienselvittelyssi intoutunut synnillisiin affekteihin jouk-
koa vastaan. Kriittinen kritiikki ei ole paljastanut
ainoatakaan salaisuutta. Rudolf hyvittid tim&n synnin
ja paljastaa kaikki salaisuudet.

Kuten herra Szeliga kertoo, Rudolf on ihmisyyden
valtion ensimmdinen palvelija (§vaabi Egidiuksen »ihmi-
syysvaltio» Ks. tohtori Karl Weilin »Konstitutionelle
Jahrbiicher», 1844, 2. nide).

Jotta maailma ei joutuisi perikatoon, on herra Szeligan
viitteiden mukaan

varmottoman kritiikin -miesten astuttava esiin... Rudolf on
sellainen mies... Rudolf kisittida puhktaean kritiikin ajatuksen. Ja
tdmé ajatus kantaa hinelle ja ihmiskunnalle enemman hedelmad
kuin kaikki ihmiskunnan historiassaan saamat kokemukset, kaikki
tieto jonka Rudolf luotettavimmankaan opettajan johdolla on
tistd historiasta voinut omaksua... Puolueeton tuomio, jonka avulla
Rudolf tekee maallisesta vaelluksestaan kuolemattoman, ei itse
asiassa ole mikddn muu kuin yhteiskunnan salaisuuk-
sien paljastusy»

Hén on »paljastettu salaisuuksien salai-
suus.

Rudolfilla on kidytettivissidin mittaamattomasti enem-

min ulkoisia keinoja kuin muilla kriittisen kritiikin
miehilld. Kritiikki lohduttautuu:

»Saavuttamattomissa ovat kohtalon vihemmin suosimille
Rud()'l)fin tulokset» (1), »mutta saavuttamaton ei ole loistava tavoi-
te» (1).
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Niinpd kritiikki antaa kohtalon suosiman Rudolfin
itse foteuttaa kritiikin ajatukset. Se laulaa hénelle:

Hahnemann,
Saat kulkea edelli,
Sinullahan on isot vedenpitiviit saappaat|18¢

Seuratkaamme Rudolfia hdnen kriittiselld maallisella
vaelluksellaan, joka »kantea ihmiskunnalle enemmdin he-
delmdd kuin kaeikki ihmiskunnan historiassaan saamat
kokemukset, kaikki tieto» jne. ja joka kaksi kertaa pelastaa
maailman perikadolta.

1. TEURASTAJAN KRIITTINEN MUUTTUMINEN
KOIRAKSI, ELI CHOURINEUR*

Chourineur oli alunperin ammatiltaan teurastaja. Kai-
kenlaiset yhteensattumat tekeviit luonteeltaan vikival-
taisesta luonnonlapsesta murhaajan. Rudolf 16ytdd hinet
sattumalta, juuri kun hin on pahoinpitelemissi Fleur
de Marieta. Rudolf sinkauttaa muutaman hyvin suunna-
tun ja vaikuttavan nyrkiniskun tuon ketterin tappelu-
pukarin pd&hédn. Siten Rudolf voittaa Chourineurin kun-
nioituksen. Mydhemmin varkaiden kapakassa paljastuu
Chourineurin hyvésyddminen mielenlaatu. Rudolf sanoo
hénelle: »Onhan sinulla yhd syddn ja kunniasi.» N&illd
sanoilla voidellen hén heréttdd Chourineurin itsekun-
nioituksen. Chourineur on autettu parannukseen eli,
kuten herra Szeliga sanoo, muutettu »moraaliseksi olen-
noksi». Rudolf ottaa hidnet suojelukseensa. Seuratkaam-
me Rudolfin johdolla tapahtuvaa Chourineurin kasva-
tusta.

1. vaihe. Aluksi Chourineurille opetetaan tekopyhyyt-
ti, uskottomuutta, petollisuutta ja teeskentelyi. Rudolf
kidyttdd moraalisesti parannettua Chourineuria hyvikseen
aivan samalla tavoin kuin Vidoeg kéytti moraalisesti
parantamiaan rikollisia, ts. Rudolf tekee hiinestd vakoojan
ja provokaatioiden jirjestijin. Hantd neuvotaan »anta-
maan» maitre d’écolelle** wvaikutelmar, ettd hin on muut-

* Ranskalainen, puukkojunkkaria tarkoittava pilkkanimi,
Suom.
s+ _ koulumestarille. Toim.



PYHA PERHE 541

tanut »periaatettaan olla varastamatta», ehdottamaan
maitre d’écolelle ryostoretked ja houkuttelemaan siten
hdnet Rudolfin virittdmidn ansaan. Chourineur tuntee,
ettd hidntd halutaan kéyttdd védrin hyviksi huonossa
»kepposessa». Hén vastustelee vaatimusta toimia vakooja-
na ja provokaatioiden jdrjestijini. Rudolf saa helposti
luonnonlapsen vakuuttuneeksi kdyttamélla kriittisen kri-
tiikin »puhdasta» kasuistiikkaa: pahansuopakaan kepponen
ei ole pahansuopa, jos se tehdddn »hyvistd, moraalisista»
syistd. Provokaatioiden jirjestdjdnd Chourineur houkut-
telee toveruuden ja luottamuksen varjolla entisen seura-
laisensa satimeen. Ensi kertaa elimissdin han tekee
jotakin hédpedillistd.

2. vaihe. Tapaamme jidlleen Chourineurin Rudolfin
vuoteen ddrestd: Chourineur on pelastanut Rudolfin hen-
genvaarasta.

Chourineurista on tullut niin kunnollinen moraalinen
olento, ettd hin torjuu neekeritohtori Davidin kehotuksen
istuutua lattialle, peldten likaavansa maton. Hi#n on
liian ujo jopa istuutuakseen tuolille. Ensiksi hidn asettaa
tuolin kumoon ja sitten istuutuu tuolin etujaloille. Hin
muistaa pyytdd joka kerran anteeksi nimitettyddn hen-
genvaarasta pelastamaansa herra Rudolfia »ystdvikseen»
tai »monsieuriksi»* eiké »monseigneuriksi».**

Thailtavaa kesyttomidn luonnonlapsen koulimista!
Chourineur ilmaisee kriittisen muutoksensa sisimmin
salaisuuden, kun hdn tunnustaa Rudolfille tuntevansa
titd kohtaan samaa kiintymystd kuin buldogi tuntee
herraansa. »Je me sens pour vous, comme qui dirait
Uattachement d’un bouledogue pour son maitre.»*** Enti-
nen teurastaja on muuttunut koiraksi. Tistd ldhtien
kaikki hénen hyveensd palautuvat koiran hyveiksi, sen
puhtaaksi »uhrautumiseksi» herransa puolesta. Hinen itse-
ndisyytensd ja yksilollisyytensid hiavidvit tdydellisesti.
Mutta kuten huonojen maalarien on pantava maalaamiin-
sa muotokuviin lappu kertoakseen ketd maalaus kuvaa,

* — herraksi. Toim.
*¥* _ armolliseksi herraksi (korkeista kirkonmiehistd sekd
prinsseistd kédytettivd arvonimi). ZToim.
*** »Tunnen teitd kohtaan jotakin sen tapaista kuin buldogin
kiintymys herraansa.» Toim.
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samoin my6s Eugéne Sue panee »buldogi» Chourineurin
suuhun lappusen, jossa alituisesti vakuutetaan: »Nami
kaksi sanaa, 'Sinulla on syddntd ja kunniaa’, ovat tehneet
minusta ikmisen.» Viimeiseen hengenvetoonsa asti Chouri-
neur on saava tekojensa motiivin tdstd lappusesta, eikd
inhimillisestd yksiléllisyydestddn. Moraalista parannus-
taan todistaakseen hdn monesti pohdiskelee erinomai-
suuttaan ja toisten yksiléiden huonotapaisuutta. Aina
kun hin kylvda suustaan moraalisia puheenparsia, sanoo
Rudolf hénelle: »Kuulen mielelléni sinun puhuvan noin.»
Chourineurista ei ole tullut mitddn tavanomaista buldo-
gia, vaan hénestd on kehkeytynyt moraalinen buldogi.

3. vaihe. Olemme jo ihailleet Chourineurin karkean
vaikkakin pelottoman itsevarmuuden sijalle tullutta poro-
porvarillista siddyllisyyttd. Saamme nyt kuulla, ettd hin,
kuten »moraaliselle olennolle» sopiikin, on omaksunut
myd8s poroporvarin kayntitavan ja asenteen.

»Kun olisi hintd nihnyt... olisi ilman muuta pitinyt hinti
maailman viattomimpana porvarina.»

Tatd muotoa vield surullisempi on se sisdlts, jonka
Rudolf antaa Chourineurin kriittisesti uudistetulle eli-
mille. Hinet ldhetetidin Afrikkaan, jotta hin »olisi
uskottomien maailmalle eldvd ja tervehdyttivd katu-
muksen esimerkki». Téstd ldhtien hdnen on méiri esittdd
kristillistd dogmia eikd omaa ihmisluontoaan.

4. vaihe. Kriittis-moraalinen muutos on tehnyt Chou-
rineurista sidvyisidn ja varovaisen miehen, joka toimii
pelon ja eliménviisauden séantéjen mukaan.

sChourineur», kertoo Murph, joka direttomissid typeryydes-
sddn alituisesti pubuu sivu suunsa, »ei ole sanonut sanaakaan
maitre d’écolen rankaisusta, koska hidn pelkid joutuvansa iise
vilikiiteen.»

Chourineur siis tietada, ettd maijtre d’écolen teloitus
oli oikeudenvastainen teko. Peliten joutuvansa itse ah-
dinkoon hin ei lorpottele tdtd julki. Viisas Chourineur!

5. vaihe. Chourineurin moraalinen sivistyminen on
niin pitkdlla, ettd tajuaa koiramaiser suhteensa Rudolfiin
sivistyneessa muodossa. Pelastettuaan Germainir hengen-
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vaarasta hdn sanoo tille:

»Minulla on suojelija, joka merkitsee minulle samaa kuin
jumala papeille — mieleni tekee heittaytyd polvilleni hénen
eteensd.»

Ajatuksissaan hidn polvistuukin jumalansa edessi.

Hin kertoo edelleen Germainille: »Herra Rudolf suojelee tei-
td. Sanon herra, vaikka minun pitdisikin sanoa armollinen herra.
Olen kuitenkin tottunut nimittdmiain héntd Rudolf-herraksi,
ja hiin sallii minun tehdd niin.»

»Pyhéd autuus ja kukoistus!», huudahtaa Szeliga kriit-
tisessd ihastuksessaan.

6. vaihe. Chourineur pdittdd arvokkaasti puhtaan
uhrautuvaisuuden ja moraalisen buldogimaisuuden eld-
ménuransa ottamalla herransa puolesta vastaan kuoletta-
van iskun. Samalla hetkelld kun Luuranko [Squelette]
uhkaa ruhtinasta veitselldén, pysayttdd Chourineur mur-
haajan kdden. Luuranko pistdd hiinet kuoliaaksi. Kuoleva
Chourineur sanoo kuitenkin Rudolfille:

»0lin oikeassa kun sanoin, etti minunlaiseni maakokkare»
{buldogi) »voisi monesti olla hyddyllinen teidanlaisellenne suu-
relle armolliselle herralle.»

Tamé koiramainen lausahdus on tiivistelmd Chouri-
neurin koko kriittisestd elaménkaaresta. Lappunen hénen
suussaan lisdd siihen:

»Vilimme ovat selvit, herra Rudolf. Te sanoitte, ettd minulla
oli syddntd ja kunniaa.»

Herra Szeliga kiljuu niin kovaa kuin voi:

»Miten ansiokkaasti Rudolf tekikiin antaessaan 'puukkojunk-
karin' takaisin ihmiskunnalle (?)I»

2. KRITTISEN USKONNON SALAISUUDEN PALJASTUS
ELI FLEUR DE MARIE#*

a) SPEKULATIIVINEN »PAIVANKUKKA»

Vield sananen herra Szeligan spekulatiivisesta »Pii-
vinkukasta», ennen kuin siirrymme Eugéne Suen Fleur
de Marieen.

* Szeliga kiayttda »fleur de Marien» asemesta »Marien-Blume»
(pdivankukka, paivinkakkara). Toim.
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Spekulatiivinen »Pdiviéinkukka» on ennen kaikkea
oikaisu. Lukija nimittdin olisi saattanut herra Szeligan
rakennelman perusteella pditelld, ettdi Eugéne Sue on

verottanut objektiivisen perustan» (»maailmantilan») »esityk-
sen niiden toimivien yksilollisten voimien tarkastelusta, jotka
voidaan késittdd vain mainitun perustan muodostamaa taustaa
vasten».

Pdivinkukan tehtdvidnd on siis oikaista tdmi lukijan
erheellinen otaksuma, jonka herra Szeligan esitys synnyt-
ti. Lisdksi silld on vield metafyysinen tehtdva »eepokses-
samme», nimittdin herra Szeligan, »eepoksessay.

»Maailmanjirjestys ja eeppiset tapahtumat eivit vield taiteel-
lisesti nivoudu todella yhdeksi kokonaisuudeksi, jos ne vain risted-
viit toisiaan kirjavana sekoituksena ja jos hiukkanen maailmanjir-
jestystd tédssd ja jdlleen toiminnallinen kohtaus tuossa vuorottele-
vat keskenddn. Jos todellisen ykseyden on synnyttdvid, on molem-
pien, tuon ennakkoluuloisen maailman salaisuuksien ja Rudolfin
niihin tunkeutuessaan ja ne paljastaessaan osoittaman selkeyden,
avoimuuden ja varmuuden, yhdistyttdvd yhdessi yksil6ssd... Tdma
on Pidivdnkukan tehtdvid.»

Herra Szeliga rakentaa Pdiviankukan samalla tavoin
kuin Bauer rakensi jumalandidin.

Toisella puolella on »jumalallinens (Rudolf), »jolle
kaikki mahti ja vapaus» annetaan ja joka on ainoa toimi-
va periaate. Toisella puolella ovat passiivinen »maail-
manjdrjestys» ja siihen kuuluvat ihmiset. Maailmantila
on »todellisen perusta». Herra Szeligan on nyt langettava
»uskonnollisen tietoisuuden ristiriitaan», mikéli tatd pe-
rustaa ei haluta »tdysin jatettdvidn» eli »luonnontilan
viimeisidi rippeitd» ei haluta »poistettavan», mikali itse
maailmalla on vield oltava jokin osuus »kehityksen
periaatteeseen», jonka Rudolf on vastoin maailmaa kes-
kittinyt itseensd, ja mikili »inhimillistd ei haluta esittid
kerrassaan epévapaana ja toimimattomana». Vaikka her-
ra Szeliga tempaa maailmanjirjestyksen ja sen toiminnan
erilleen toisistaan luoden kuolleen joukon ja kritiikin
(Rudolfin) dualismin, on hinen siitd huolimatta jitettédvi
maailmanjirjestykselle ja joukolle jalleen erdita jumalal-
lisuuden attribuutteja ja rakennettava molempien, Ru-
dolfin ja maailman, spekulatiivinen ykseys Paivdnkuk-
kana (Ks. »Synoptikkojen kritiikki», I nide, s. 39).
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Talonomistajar. (toimivan »yksiléllisen voiman») ja
hénen falonsa (robjektiivisen perustan») vilisten todellis-
ten suhteiden lisiksi mystinen spekulaatio ja myos spe-
kulatiivinen estetiikka tarvitsevat vield kolmannen ele-
mentin, konkreettisen spekulatiivisen ykseyden, subjektin-
objektin, jonka muodostavat talo ja talonomistaja yhdessd
henkilgssi. Koska spekulaatio ei pidad ylen seikkaperii-
sistd luonnollisista vilityksistd [Vermittlungen], ei se
nde, ettd sama »hiukkanen maailman jarjestysti», esimer-
kiksi talo, joka jollekulle, esimerkiksi talonomistajalle,
on »objektiivinen perusta», on toiselle, esimerkiksi talon
laatineelle rakennusmestarille, »eeppinen tapahtumans.
Kriittinen kritiikki syyttad sromanttista taidetta» »yksey-
den dogmista». Tuottaakseen »todella yhden kokonaisuu-
den» ja »todellisen ykseyden» se asettaa maailmanjirjes-
tyksen ja maailman tapahtumien vélisen luonnollisen ja
inhimillisen yhteyden tilalle kuvitteellisen yhteyden,
mystisen subjektin-objektin. Hegel asetti samalla tavoin
ihmisen ja luonnon todellisen yhteyden sijaan absoluutti-
sen subjektin-objektin, absoluutiisen hengen, joka on
samanaikaisesti sekd koko luonto etti koko ihmiskunta.

Kriittisessd Pdivdnkukassa »tuon ajan yleinen syyl-
lisyys, salaisuuden syyllisyys» tulee »syyllisyyder salai-
suudeksi» samoin kuin yleinen salaisuuden syyllisyys
velkaantuneen rihkamakauppiaan persoonassa tulee vel-
kojen salaisuudeksi.

Jumalanditi-rakennelman mukaisesti Péivinkukan
itse asiassa tulisi olla maailman vapahtajan Rudolfin diti.
Herra Szeliga selittd#d tdmin nimenomaisesti:

»Loogisena seurauksena Rudolfin tulisi olla Pédivinkukan
poika.»

Hin on kuitenkin tytdn isd eikd poika. Niinpd herra
Szeliga 16ytddkin tédsti »sen uuden salaisuuden, ettd
nykyaika usein kantaa kohdussaan tulevaisuuden sijasta
kauan sitten ohitettua menneisyyttd». Hidn jopa loytdd
toisen, vield suuremman, joukkomaisen}tilastotutkimuk-
sen suoranaisesti kiistdvdn salaisuuden, etté slapsi, josta
ei vuorostaan tule iséi#i tai ditii, vaan joka neitseellisend
ja viattomana astuu hautaansa ... on ... olennaisesii ...
tytary, )

350516
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Herra Szeliga noudattaa] tunnontarkasti hegelildistd
spekulaatiota: »loogisena seurauksena» tytir hinen mieles-
tddn on isiinsd Aiti. Hegelin historianfilosofiassa, kuten
hénen luonnonfilosofiassaankin, poika synnyttda ditinsa,
hienki luonnon, kristillinen uskonto pakanuuden, tulos
alun.

Kun herra Szeliga on todistanut, ettd Paivdnkukan
on »loogisena seurauksena» oltava Rudolfin diti, todistaa
hén sitten pédinvastaista: »jotta hdn tdysin vastaisi sitd
ideaa jonka hién meidin eepoksessamme ruumiillistaa,
ei hdnesti koskaan saa tulla ditid». Tadma osoittaa ainakin
sen, ettd eepoksemme idea ja herra Szeligan looginen
seuraus ovat keskendin ristiriitaiset.

Spekulatiivinen Pédivinkukka ei ole mikéén muu kuin
»idean ruumiillistuma». Minka idean? »Hinen tehtdvinsi-
hin on ikddn kuin esittdd viimeisid surunkyynelid, jotka
menneisyys vuodattaa ennen tdydellistd katoamistaan.»
Hén on vertauskuvallisen kyyneleen esitys, ja tédtdkin
vihdd hidn on vain »ikddn kuiny.

Emme seuraa edemmaélti herra Szeligan esitystid Pii-
vinkukasta, Jitdimme viimeksi mainitulle sen miellytta-
vén tehtivin, ettd hdn herra Szeligan méadrdyksen mukai-
sesti »muodostaa mitd pidttiviisimmdn vastakohdan joka
ikiselle», salamyhkéisen vastakohdan, yhtd salamyhkéi-
sen kuin jumalan ominaisuudet.

Yhtd vihidn vaivaamme padtidmme silld »nfosi salaisuu-
della», jonka »jumala on laskenut ihmisten syddmeen»
ja johon spekulatiivinen Pdivdnkukka »ikddn kuiny viit-
taa, Siirrymme herra Szeligan Piivinkukasta Eugéne
Suen Fleur de Marieen ja Rudolfin hiinelle suorittamiin
kriittisiin ihmeparannuksiin.

b) FLEUR DE MARIE

Kohtaamme Marien ilotyttond rikollisten keskelld,
rosvokapakan eminnin orjattarena, Téssi alennustilas-
saan hdn sdilyttdd inhimillisen sielun jalouden, inhimil-
lisen avoimuuden ja inhimillisen kauneuden. Ndma piir-
teet tekevit vaikutuksen hinen ympé#ristéonsi. Ne kohot-
tavat hinet rosvopiirin runolliseksi kukkaseksi ja niiden
ansiosta hin saa nimen Fleur de Marie.
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On valttim#tonta kiinnittdd tarkoin huomiota Fleur
de Marieen hidnen ensi esiintymisestddn lidhtien, jotta
voitaisiin verrata hinen alkuperdisti hahmoaan hinen
kriittiseen uudelleenhahmotukseensa.

Kaikesta hentoudestaan huolimatta Fleur de Marie
osoittaa heti alussa eliménvoimaisuutta, iloisuutta ja
luonteen joustavuutta. Vain ndmé# ominaisuudet voivat
selittdd hdnen inhimillisen kehityksensd niissi epdinki-
millisissé oloissa, joissa hidn eldi.

Hén puolustautuu Chourineurin pahoinpitelyd vastaan
saksillaan. T#ssid tilanteessa kohtaamme hédnet ensi ker-
ran. Hin ei esiinny puolustuskyvyttoméni, ylivoimaisel-
le raakuudelle vastustelematta antautuvana lampaana.
Hén on tyttd, joka osaa puolustaa oikeuksiaan ja siilyt-
tdd asemansa tappelussa.

Rue aux Févesin rosvokapakassa hin kertoo eldmén-
tarinansa Chourineurille ja Rudolfille. Kertomuksensa
vilissi hén raureaa Chourineurin sukkeluudelle. Hin
valittaa tuhlanneensa vankilasta pidstyddn sielld ansait-
semansa 300 frangia, sen sijaan ettd olisi etsinyt tyoti,
smutta kukaan ei neuvonut minua». Muisto hidnen eli-
miénsid luhistumisesta — kun hiin myi itsensi kapakan
eminnidlle — saa hidnet surulliseksi. Hin muistelee kaik-
kia nditd tapahtumia nyt ensi kertaa lapsuutensa jilkeen.
»Niin, tulen murheelliseksi kun ajattelen menneisyyt-
tdni ... olisihan toki kaunista olla rehellinen.» Kun Chou-
rineur ivallisesti sanoo, ettd hidnen olisi ruvettava rehelli-
seksi, han huudahtaa:

»Jumalani, rehellinen! Miten sitten voisin olla rehel-
linen?» Hin korostaa, ettei hin ole mikddn »itkuinen
elehtijd» (»je ne suis pas pleurnicheuse»;) mutta hidnen
eliminasemansa on surullinen —»ei se mukavakaan ole».
Vihdoin hin menneisyydestd puhuessaan lausuu kristilli-
sen katumuksen vastakohtana vapaan ja vahvan ihmisen
yhtd stoalaisen kuin epikurolaisen, inhimillisen periaat-
teen:

»Mutta mikd on tapahtunut, se on tapahtunut.»

Seuratkaamme nyt Fleur de Marien ensimmaistd kive-
lyretked Rudolfin kanssa.

35+
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»Tietoisuus kauheasta asemastasi lienee sinua usein
piinannut», sanoo Rudolf, jonka suuta jo kihelméi halu
aloittaa meoraalinen keskustelu.

»Kyllds, tyttdé vastaa, »useammin kuin kerran olen tuijotta-
nut Seinen vettd suojakaiteen ylitse, mutta sitten olen katsonut
kukkia ja aurinkoa ja sanonut itselleni: virta on aina kulkeva
tuossa, ja minid en ofe vield seitsemintoistakaan ikdinen, kukapa
tietdd mitd voi tapahtua? Sellaisena hetkenid tunsin, ettd en ole
ansainnut kohtaloani, ettd minussa on jotakin hyvdid. Sanoin
itselleni: minua on kohdeltu varsin huonosti, mutta ainakaan ming
en ole tehnyt pahaa kenellekdin.»

Fleur de Marie pitdd asemaansa, jota hin ei ole an-
sainnut, kohtalona eikd hdnen oman toimintansa tulokse-
na ja hdnen oman itsensd ilmauksena. Huono-onnisuus
voi muuttua muuksi. Hin on vield nuori.

Hyvi ja paha eivét Marien kasittdmind ole hyvén ja
pahan moraalisia abstraktioita. Han on hyvd, silla hin ei
ole aiheuttanut kenellekddn Adrsimyksié ja on aina ollut
inhimillinen epédinhimillistd ympdéristoddn kohtaan. Héin
on hyvd, silld aurinko ja kukat ilmaisevat hinelle aurin-
koisen ja kukoistavan luontonsa. Hidn on hyvi, silld hin
on vield nuori, toiveikas ja tiynni elimédnvoimaa. Hanen
asemansa ei ole hyvd, koska se pitdd hinet luonnottomassa
ahdingossa, koska se ei ole hdnen inhimillisten pyrkimys-
tensd ilmaus eikd hidnen inhimillisten toiveidensa toteu-
tuma ja koska se on piinallinen ja iloton. Hén arvioi
eliminasemaansa oman yksiléllisyytensi ja Iluonnollisen
olemuksensa eikd hyvin ideaalin valossa.

Luonnossa, jossa porvarillisen elimén kahleet kirpoa-
vat ja jossa Fleur de Marie voi vapaasti ilmaista omaa
luontoaan, hin rdiskyykin eldménhalua, tunteiden rik-
kautta ja inhimillistd iloa luonnon kauneuden johdosta.
Témé osoittaa, etti hinen asemansa yhteiskunnassa on
koskettanut vain hinen pintaansa ja on pelkkidd kovaa
onnea, ja ettd hin itse on vain inhimillinen, ei hyvi eika
paha.

»Mitd onnea, Rudolf-herral Ruohoal Peltojal Sallittehan
minun astua maahan ... t#dlld on niin kaunistal Tahtoisin niin
kivelld ndilld niityilldl

Vaunuista astuttuaan hidn kerid Rudolfille kukkia,
»saa iloltaan tuskin puhutuksi» jme. jne.
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Rudolf sanoo hinelle, ettd aikoo vieda hinet rouva
Georgen vuokratilalle. Sielld hén voi nihda kyyhkyslakko-
ja, kotieldinten talleja ja muuta; sielli on maitoa, voita,
hedelmid jne. Ne ovat tédlle lapsukaiselle todellisia
armonesineiti. Tyton ainoa ajatus on, ettd nyt hin péiisee
nauttimaan olostagn. »Sehin kuulostaa aivan uskomatto-
malta! Miten haluankaan nauttia ja iloital» Héin selittda
kerrassaan avoimesti Rudolfille olevansa itse syyllinen
huonoon onneensa. »Jouduinhan ahdinkoon vain siksi
etten siistinyt rahojani.» Niinpd hin neuvoo miestikin
olemaan siiéstdviinen ja sijoittamaan rahansa sddstopank-
kiin. Hinen mielikuvituksensa temmeltdd Rudolfin hinel-
le rakentamissa pilvilinnoissa. Hin vaipuu murheeseen
vain siksi, ettd »oli unohtanut nykyhetken» ja »tuon
nykyhetken vastakohtaisuus unelmalle iloisista ja hy-
myilevistd oloista palautti hinen mieleensd hdnen ase-
mansa kauheuden».

Téhén asti ndemme Fleur de Marien alkuperdisessi
epdkriittisessi hahmossaan. Eugéne Sue on noussut tissi
ahtaan maailmankatsomuksensa ndkopiirin yldpuolelle.
Hédn on ly6ényt korville porvariston ennakkoluuloja.
Tédmin jilkeen hdn luovuttaa Fleur de Marien Rudolf-
sankarille hyvittdikseen julkeutensa ja saadakseen osak-
seen kaikkien vanhojen miesten ja naisten, Pariisin koko
poliisin, vallitsevan uskonnon ja »kriittisen kritiikin»
suosion.

Rouva George, jolle Rudolf luovuttaa Fleur de Ma-
rien, on onneton, luulotautinen ja uskonnollinen nainen.
Hén ottaa lapsukaisen heti hoiviinsa hurskastelevin sa-
noin, ettd »jumala siunaa niitd, jotka hintd rakastavat
ja pelk#ddviit ja jotka ovat olleet onnettomia ja katuvaty.
Rudolf, »puhtaan kritiikin» mies, kutsuu paikalle pappi
Laporten, jonka hiukset ovat harhauskoisuudesta har-
maantuneet. Hinen on méiidrd suorittaa Fleur de Marien
kriittinen parannustyd.

Marie lahestyy iloisena ja avoimesti vanhaa pappia.
Kristillisen karkeasti EFugéne Sue antaa »ihmeellisen
vaiston» heti kuiskata tytén korvaan, etti »hiped péittyy
sielld, missd katumus ja tunnonvaivat alkavats, nimittdin
kirkon piirissii, joka yksin voi pelastaa. Sue unohtaa
kdvelyretken iloisen avoimuuden, luonnon armonesinei-
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den ja Rudolfin ystdvillisen mukanaolon synnyttimén
ilon, jota vain ajatus palaamisesta takaisin roistomaisen
emannidn luokse himmensi.

Pappi Laporte omaksuu heti ylimaallisen asenteen.
Hinen ensi sanansa ovat:

»Jumalan laupeus on ehtymitén, rakas lapsenil Ja sen hin on
sinulle osoittanut, kun hin tuskallisimmissakaan koettelemuksis-
sa ei ole sinua hyldnnyt... tuo jalo mies, joka sinut pelasti, toteutti
tdmén pyhien kirjoitusten sanan:» (huomattakoon: pyhin sanan,
ei inhimillistd tavoitettal) »Herra on niitd lahelld, jotka hintd
huutavat; hin on tiyttivd niiden toiveet, jotka hintd huutavat;
hidn on kuuleva heiddn huutonsa ja heidit pelastava... Herra on
tekevid oman tyonsd.»

Marie ei vield oivalla papin saarnan pahansuopaa
mieltd, Hén vastaa:

»0len rukoileva niiden puolesta, jotka minua armahtivat ja
johdattivat minut takaisin jumalan luo.»

Hénen ensi ajatuksensa on hénen inkimillinen pelasta-
jansa eikd jumala, ja hén haluaa rukoilla pelastajansa
eikd oman synninpadsténsid puolesta. Hin uskoo omalla
rukouksellaan olevan jotakin vaikutusta toisten pelastu-
miseen. Hin on jopa niin naiivi, ettd kuvittelee tulleensa
jo nyt johdatetuksi takaisin jumalan huomaan. Pappi
pitdd velvollisuutenaan hédivyttdd tidmid vadrduskoinen
harhakuvitelma.

Papl;‘)i keskeyttdd tyton: »Pian olet ansaitseva synninpiistén,
vapautuksen suurista erheistési... silld, puhuakseni vield profeet-
tain kielelli: Herra on pitdvd kaikki lankeamaisillaan olevat
oikealla tielld.»

Alkddmme jittiké huomiotta papin epiinhimillisia
sanankiinteitd. Pian olet ansaitseva synninpaéston! Vie-
ld ei sinun syntejasi ole anteeksi annettu.

Kun Laporte saa tytén syrnrintuntoon, niin Rudolf
antaa hénelle jddhyvéislahjaksi kullatun ristin, hintd
odottavan kristillisen ristiinnaulitsemisen symbolin.

Marie on jo jonkin aikaa asunut rouva Georgen vuokra-
tilalla. Kuunnelkaamme seuraavaksi pappiukko Laporten
ja rouva Georgen keskustelua. Pappi pitii mahdottoma-
na, ettd Marie menisi »naimisiin, koska kenelldkéin
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miehelld ei hinen, Laporten, takeistaan huolimatta ole
rohkeutta katsoa silmistd silmiin menneisyyttd, joka
tahrasi tytén nuoruuden». Hin vield lisdi, ettd »tyton on
sovitettava suuret synnit; moraalisen tajun olisi tiytynyt
pitdd hinet oikealla tielli». Hin osoittaa ihmiselle mah-
dolliseksi pysyéd oikealla tielld ja tekee sen kuin halpa-
maisin porvari: »Onhan Pariisissa paljon armeliaita
ihmisid.» Tekopyhd pappi tietdd varsin hyvin, ettd nimi
Pariisin armeliaat ihmiset kulkevat vélinpitdméattomind
niiden seitsemin-kahdeksanvuotiaiden tyttosten ohi, jot-
ka keskiyohon asti kauppaavat vilkkaimmilla kaduilla
tulitikkuja ja sen sellaista; néin oli Mariekin aikanaan
tehnyt, ja ndiden tyttésten tuleva kohtalo on miltei
poikkeuksetta sama kuin Marien.

Pappi on ratkaissut kantansa Marien katumuksen
suhteen. Miehen sisimmissi tyttd on jo kadotukseen
tuomittu. Seuratkaamme Fleur de Marien iltakivelyi;
Laporte saattaa héantd kotiin.

»Katsohan, lapseni», pappi alkaa hurskastelevin kaunopuhein,
stuota Hiretontd niképiirid, jonka rajoja emme endd erota» (on
nimittdin ilta) »minusta nidyttdd, ettd hiljaisuus ja &didrettdomyys
tuovat mieleemme miltei ajattomuuden idean... Sanon niin sinul-
le, Marie, koska sini havaitset luomakunnan kauneudet... Usein
minua liikuttaa se uskonnollinen ihailu, jonka ne sinussa synnyt-
tivit, sinussa, jolta uskonnolliset tunteet niin kauan aikaa oli
riistetty.»

Pappi on jo onnistunut muuttamaan Marien alunperin
luonnon kauneuksien johdosta tunteman naiivin ilon
uskonnolliseksi ihailuksi. Luonnosta on tullut tytélle jo
harras, kristitty luonto; se on madaltunut luomakunnaksi.
Lipindkyvi ilma on madallettu liikkumattoman ikuisuu-
den pimeiksi symboliksi. Tyttd on jo oppinut, ettd kaikki
hinen olemuksensa inhimilliset ilmaukset olivat »maalli-
sia», uskonnottomia, jumalattomia, niistd puuttui uskon-
to ja tosi pyhitys. Papin on liattava tytté timén omissa
silmissid, vedettivd lokaan hénen luonnolliset ja henkiset
voimansa ja kykynsd, jotta tyttdé tulisi alttiiksi papin
hidnelle lupaamalle yliluonnolliselle armon vilikappa-
leelle — Fkasteelle.

Kun Marie sitten haluaa tehdd tunnustuksen ja pyytai
papilta armeliaisuutta osakseen, vastaa tdma:
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»Herra on osoittanut sinulle laupeutensa.»

Marie ei saa kokea osakseen saamaa armeliaisuutta
laheisen ihmisolennon luonnolliseksi ja itsestidn selviksi
suhteeksi hdneen, ihmisolentoon. Hinen on miellettivi
armeliaisuus ylenpalttiseksi, yliluonnolliseksi ja yli-inhi-
milliseksi laupeudeksi ja alentuvaisuudeksi, ndhtdvi
inhimillinen armeliaisuus jumalalliseksi laupeudeksi. Hinen
on astuttava kaikkien inhimillisten ja luonnollisten suh-
teiden tuolle puolen, suhteisiin jumalan kanssa. Tapa,
jolla Fleur de Marie vastauksessaan yhtyy papin jaarituk-
siin jumalan laupeudesta, osoittaa miten suuresti uskon-
nolliset opit jo ovat turmelleet hénet.

Tytto sanoo, ettd heti asemansa parannuttua hdn on
tuntenut vain uuder onnensa.

»Ajattelin joka hetki Rudolf-herraa. Usein nostin silmini
kohti taivasta, en etsiikseni jumalaa, vaan etsiikseni sieltd ja
kiittddkseni hdntd, Rudolf-herraa. Niin — soimaan itseini siitd,
isd; mind ajattelin enemmdnr hinti kuin jumalaa. Hinhin oli tehnyt
minulle sen, minkd jumala yksin olisi voinut tehdi... Olin onnel-
linen, onnellinen kuin se, joka ikiajoiksi on vilttynyt suurelta
vaaralta.»

Fleur de Marien mielestid on jo viirin tuntea uusi on-
nellinen elimédnasema yksinkertaisesti siksi, mitd se
todella on, uudeksi onneksi, ts. suhtautua siihen luonnol-
lisesti eikii yliluonnollisesti. Hin soimaa jo itsedidn siiti,
ettd hiin niki hinet pelastaneen ihmisen siksi, mitd timé
todella oli, pelastajakseen, eiki sen sijasta katsonut pelas-
tumistaan kuvitellun pelastajan, jumalarn ansioksi. Hi-
neen on jo tarttunut uskonnollinen tekopyhyys, joka
ottaa toiselia ihmiseltd pois sen mitd hin minun taholtani
on ansainnut, ja antaa sen jumalalle, joka nikee ylipddn-
sii kaikki ihmisen inhimilliset piirteet itselleen vieraiksi
ja kaikki hinen epdinhimilliset piirteensd fosi omaisuu-
dekseen.

Marie kertoo, ettd hinen ajatustensa, tunteidensa ja
eliménasenteensa uskonnollinen muuniuminen on rouva
Georgen ja Laporten ansiota.

»Kun Rudolf vei minut pois kaupungista, tajusin jo heikosti
alennustilani. Mutta vasta teidin ja rouva Georgen minulle suoma
kasvatus, neuvot ja esimerkit ovat saaneet minut késittimdién...

ettd olin enemménkin syyllinen kuin onneton... Te ja rouva George
olette saaneet minut kdsittémddr kadotukseni pohjattoman syvyyden.»
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On siis toisin sanoen pappi Laporten ja rouva Georgen
ansiota, ettd tyton inhimillinen ja siten siedettdvi tie-
toisuus omasta alennuksestaan on héinen mielessdin vaih-
tunut kristilliseksi ja siten sietimittoméiksi tietoisuu-
deksi pohjattomasta kadotuksesta. Pappi ja tekohurskas
laupeudensisar ovat opettaneet hinet arvioimaan itsedén
kristilliseltd katsantokannalta.

Marie havaitsee sen henkisen onnettomuudentilan
pohjattomuuden, johon hénet on sydsty. Hén sanoo:

»Kun tietoisuus hyvistd ja pahasta on koitunut minulle niin
elottavaksi, niin miksei minua jdtetty onnettoman kohtaloni
uomaan?.. Jos minua ei olisi temmattu pois alhaisuudestani,
olisivat kurjuus ja lybnnit tehneet minusta varsin pian lopun;
olisin ainakin kuollut tietdmittd mitédn siitd puhtaudesta, jota
nyt olen aina turhaan toivova.»

Syddmetdn pappi vastaa:

»Jaloinkin luonne saa lihiemditdmdn polttomerkin, kun se
yhdenkin pdivin ajaksi joutuu sellaiseen lokaan, josta sinut nostet-
tiin, Tim& on jumalallisen oikeudenmukaisuuden muuttumaton
sdddss.»

Fleur de Marie, jota tdm#d hunajainen papinmanaus
on syvisti haavoittanut, huudahtaa:

»Niette siis, ettd minun on elettiivi epétoivossa.»
Harmaapéinen uskonnonrenki vastaa:

»Sinun ei pidd toivea voivasi reviistd timin lohduttomuuden
irti eliméstdsi, mutta sinun tulee luottaa jumalan ddrettomddn
laupeuteen. Lapsiparka, t#illd alhaalla osanasi ovat kyyneleet,
katumus ja tunnontuskat, mutta kerran olet saava tuolla ylhdilld
anteeksiannon ja ikuisen onnenautuudenls

Marie ei vield ole kyllin typertynyt, jotta tieto ikui-
sesta onnenautuudesta ja anteeksiannosta ylhiilld rau-
hoittaisi hénet.

»Séili minuay, hin huudahtaa, »sidili minua, jumalanil Mina-
hin olen vield niin nuori... Voi minual»

Nyt papin tekopyhd viisastelu saavuttaa huippunsa:

»Pidinvastoin, onni sinulle, Marie, onni sinulle, jolle Herra
ldhettdd ndmi niin katkerat, mutta hyvid tekevit tunnonvaivat!
Ne osoittavat, ettd sielusi on uskonnollisesti altis... kaikki kirsi-
myksesi nihddin tuolla ylhiélld. Usko minua, jumala on hetkeksi
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ohjannut sinut huonolle tielle taatakseen ossllesi tunnontuskien
kunnian ja ketumuksesta koituvan ikuisen palkinnon.»

Téstd hetkestd lihtien Marie on synnintunnon orjatar.
Aiemmin perin onnettomassa eldminasemassaan héin pys-
tyl kehittymi#in rakastettavaksi, inhimilliseksi yksilgl-
lisyydeksi ja tiedosti ulkonaisen alennustilansa keskelld
inhimillisen olemuksensa tosi olemuksenaan. Nyt sen
sijaan nykyisen yhteiskunnan lika, jota hin ulkoisesti
kosketti, tulee hinen sisimmdlksi olemuksekseen. Hinen
velvollisuudekseen, itse jumalan ennalta asettamaksi
eliméntehtdviksi, hiinen olemassaolonsa itsetarkoituk-
seksi muodostuu alituinen, luulosairas oman itsensd
piinaaminen tdlld lialla. Ennen hidn kehui: »En ole itki-
jd», ja ennen hin tiesi, ettd smikid on tapahtunut, se on
tapahtunuts. Nyt itsekidutuksesta tulee hinen hyvinsd,
ja tunnontuskista tulee kunnia.

Myéhemmin kiy ilmi, ettd Fleur de Marie on Rudolfin
tytir. Kohtaamme tytén jidlleen, nyt Geroldsteinin prin-
sessana. Kuulemme h#nen keskustelunsa isdn kanssa:

»Turhaan pyydin jumalaa vapauttamaan minut ndistd kiu-
sauksista, tiyttimidin syddmeni vain hinen hurskaalla rakkau-
dellaan ja hidnen pyhilli toiveillaan, ottamaan minut vastaan
kokonaan, koska haluan kokonaan kuulua hiinelle. Hédn ei kuun-
telo toiveitani, varmaankin siksi ettd maalliset ajatukseni tekevit
minut arvottomaksi astumaan hinen yhteyteensi.»

Kun ihminen on havainnut harha-askeleensa ddretts-
miksi rikoksiksi jumalaa vastaan, voi hiin taata itselleen
vapahduksen ja armon vain antautumalla tdysir jumalan
huomaan, kuolemalla idysin maailman ja maallisten
intressien kannalta. Kun Fleur de Marie on havainnut,
ettd hdnen vapautumisensa epdinhimillisestd eldménase-
masta on jumalallinen ihme, on hi#nen itsensi tultava
pyhimykseksi ollakseen tuollaisen ikmeen arvoinen. Hinen
inhimillisen rakkautensa on muututtava uskonnolliseksi
rakkaudeksi, onnen tavoittelun on muututtava ikuisen
onnenautuuden tavoitteluksi, maallisen tyydytyksen on
muututtava pyhidksi toivoksi, yhteyden ihmisten kanssa
on muututtava yhteydeksi jumalan kanssa. Jumalan on
otettava hiinet kokonaan huomaansa. Han ilmaisee itse
salaisuuden, miksi jumala ei ota hinti kokonaan. Hin
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ei ole vield kokomaisuudessaan arntautunut jumalalle,
maanpéilliset asiat pitdvidt hinen sydintddn yhd vanki-
na. Tiémid on hidnen voimakkaan luontonsa viimeinen
leimahdus. Hin antautuu kokonaan jumalalle lnopumalla
maailmasta kokonaan ja menemilld luostariin.

Se saa mennd luostariin

Kuka tehnyt riittdmiin

Syntid maan p#illd on,

ettd joutaa onneton

tekemitti muuta ty6td

katua vain pdivdd yotd. (Goethe)18%

Luostarissa Fleur de Marie piisee Rudolfin jirjeste-
lyjen avulla abbedissaksi. Aluksi hdn kieltdytyy otta-
masta tdtd asemaa vastaan, tuntien arvottomuutensa.
Vanha abbedissa taivuttelee hinti:

»Kuulehan miti sanon, rakas tyttireni! Vaikka elimisi ennen
sisarkuntaan liittymistd olisi ollut yhtd tdynnd harha-askelia
kuin se pdinvastoin oli puhdas ja kiitettidvd, olisivat evarkeliset
hyveesi, joista tddlla olesEellessasi olet antanut meille esimerkin,
itse herran silmissi sovittaneet kaikkein syntisimminkin men-
neisyyden.»

Abbedissan sanoista kdy ilmi, ettdi Fleur de Marien
maalliset hyveet ovat muuttuneet evankelisiksi hyveiksi,
tai pikemminkin hidnen todelliset hyveensd saavat endd
tulla esiin ainoastaan evankelisesti irvailtuina.

Marie vastaa abbedissan sanoihin:

»Pyhd &iti, uskon nyt, ettd voin ottaa tehtiviin vastaan.»

Luostarielimi ei sovi Marien yksilollisyydelle — hén
kuolee. Kristinuskosta on hénelle lohtua vain kuvitel-
missa, toisin sanoen hénen kristillisend lohtunaan on
juuri hidnen todellisen eldménséd ja olemuksensa tuhoutu-
minen — hinen kuolemansa.

Rudolf on siis ensiksi muuttanut Fleur de Marien
katuvaiseksi syntiseksi, sitten muuttanut katuvaisen
syntisen nunnaksi ja vihdoin muuttanut nunnan ruumiik-
si, Tytén hautajaisissa sekéd katolinen pappi ettd myds
kriittinen pappi Szeliga pitdvit muistosaarnan.

Viimeksi mainittu kutsuu tytén »viatonta» olemassa-
oloa hiinen »katoavaiseksi» olemassaolokseen ja asettaa sen
vikuista ja unohtumatonta syyllisyytti» vastaan. Hin
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ylistdd sité, ettd tyttd »viimeisend herngenvetonaan» »anoi
syntiensd anteeksiantoa». Mutta kun protestanttinen pap-
pismies on maininnut herran armon vélttdméttémyyden,
vainajan osallisuuden yleiseen perisyntiin ja hinen syn-
nintuntonsa voimakkuuden, on hinen ryhdyttivd maal-
lisin sanankdéntein ylistdm#dn vainajan hyveiti. Samal-
la tavoin herra Szeligankin on sanottava:

»Ja kuitenkaan ei héinelle kenkilikohtaisesti ole mitdan anteeksi
annettavaa.»

Lopuksi hin heittdd Marien haudalle saarnastuoli-
kaunopuheisuuden kuihtuneimman kukkasen:

»Hin nukkui pois tdstd maailmasta, sisimmiltdin niin puh-
taana kuin harva ihminen.»

Aamen!

3. OIKEUDEN SALAISUUKSIEN PALJASTUS

a) MAITRE D’ECOLE ELI UUSI
RANGAISTUSTEORIA.
ERISTYSSELLIJARJESTELMAN PALJASTETTU
SALAISUUS. LAAKETIETEELLISIA SALAISUUKSIA

Maitre d’école on rikollinen, jolla on Herkuleen ruu-
miinvoimat ja suuri henkinen energia. Héin oli alunperin
sivistynyt ja koulutusta saanut mies. Hén, intohimoinen
voimamies, joutuu ristiriitaan porvarillisen yhteiskun-
nan lakien ja tapojen kanssa, joiden yleisen# mittana
ovat keskinkertaisuus, herkkd moraali ja tyyni kaupan-
kdynti. Hinestd tulee murhaaja ja hin heittdytyy kaiken-
laisiin vdkivaltaisen, itselleen sopivaa toimintaa mistddn
16ytimittomén mielenlaadun hurjasteluihin.

Rudolf vangitsee tdmén rikollisen. Hén haluaa kriit-
tisesti uudistaa tdmén ja asettaa hinet esimerkiksi
otkeudellista maailmaa varten. Rudolf kiistelee oikeudelli-
sen maailman kanssa rangaistuksen lajista ja tavasta,
ei itse »rangaistuksestan. Kuten neekeritohtori David
sattuvasti asian ilmaisee, Rudolf keksii rangaistusteorian,
joka on »suurimman saksalaisen rikostutkijan» arvolle
sopiva ja jota siitd ldhtien jopa kohtaa sellainen onni,
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ettd saksalainen rikostutkija puolustaa sitd saksalaisen
vakavasti ja saksalaisen perusteellisesti. Rudolf ei edes
aavista, ettd rikostutkijan ylipuolellekin voisi nousta.
Hénen kunnianhimonaan on olla »suurin rikostutkija»,
primus inter pares.* Hin antaa neekeritohtori Davidin
tehtdviksi sokaista maitre d'écolen.

Rudolf kertaa aluksi kaikki kuluneet viitteet kuole-
manrangaistusta vastaan: silld ei ole vaikutusta rikolli-
seen ja silld ei ole vaikutusta kansaan, joka pitdad sitd
huvindytelména.

Lisiksi Rudolf tekee eron mafitre d'écolen ja maitre
d’écolen sielun vililli. Hidn haluaa pelastaa maitre
d’écolen sielun autuuden eikd ihmistd, ei todellista maitre
d’écolea.

Hin opettaa: »Sielun autuus on pyhd asia... Vapahtaja sanoo,
ettd jokaista rikosta voidaan katua ja se voidaan hyvittdid, mut-
ta tdim# on mahdollista vain sille, joka vakavissaan haluaa katua.
Askel oikeussalista mestauslavalle on liian lyhyt... Sind» (mafitre
d’ecole) »olet rikollisesti kdyttinyt voimaasi vadrin ja mind aion
halvaannuttaa voimasi... Olet vapiseva heikoimpienkin edessd,
rangaistuksesi on oleva rikoksesi mukainen... mutta timi kauhistut-
tava rangaistus avaa sinulle ainakin katumuksen rajattoman niko-
piirin... Aion ainoastaan erottaa sinut ulkomaailmasta, sydstik-
seni siput lidpitunkemattomaan yohodn, yksindisyyteen turmantdit-
tesi muiston kanssa... Sind joudut luomaan katseesi omaan itsee-
si ... dlysi, jonka olet madaltanut, on heradvi ja johdattava sinut
katumukseen.»

Rudolf pitdd sielue pyhind, mutta ihmisen ruumista
maallisena, ja siten hiin katsoo vain sielun todeksi olen-
noksi, koska sielu — herra Szeligan ihmiskunnasta anta-
man kriittisen kuvauksen mukaan — on taivaalle kuulu-
va olento. Siispd maitre d’écolen ruumis ja voima eivit
kuulu ihmiskunnalle. Hinen olemuksensa ilmauksia ei
voida muodostaa inhimillisiksi eik# niitd voida palauttaa
ihmiskunnalle. Niitd ei voida kohdella itse ihmisen
olemuksen asioina (als ein selbstmenschliches Wesen).
Maitre d’école on kiyttinyt voimaansa vididrin. Rudolf
halvaannuttaa, lamauttaa ja tuhoaa timéin voiman. Ei
olekaan mitddn sen Ariittisempdd keinoa paidstd eroon
inhimillisen olemusvoiman véadristyneisti ilmauksista

* _ ensimmiinen tasavertaisten joukossa. Toim.
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kuin tuhota tima olemusvoima. Tdmi on juuri kristilli-
nen keino repdistd silmid pois jos silmistd on harmia,
katkaista kisi jos kidestd on harmia, sanalla sanoen:
tappaa ruumis jos ruumiista on harmia, koska silmi,
kési ja ruumis ovat itse asiassa vain ihmisen tarpeettomia,
syntisid lisdkkeitd. Jotta ihmisluonnon sairaudet voidaan
parantaa, on se lyotdva kuoliaaksi. Tédssd kohdin myds
joukkomainen lainkdyttd on samaa mieltd kuin kriitti-
nen: inhimillisten voimien lamauttaminen ja halvaannut-
taminen ndhdéén ndiden voimien hiiritsevien ilmausten
vastamyrkyksi.

Rudolfia, puhtaan kritiikin miestd, vaivaa maallises-
sa rikosoikeudessa liian nopea siirtyminen oikeussalista
mestauslavalle. Hin haluaa sitd vastoin yhdistdd rikolli-
selle tapahtuvan kostor rikollisen katumukseen ja synnin-
tuntoon, ruumiillisen rangaistuksen hengelliseen rangais-
tukseen, aistimellisen kidutuksen katumuksen ei-aistimel-
liseen kidutukseen. Maanpdillisen rangaistuksen on samal-
la oltava kristillis-moraalinen kasvatuskeino.

Tamé rangaistusteoria, joka yhdistda lainkdytin teolo-
giaan, tima »paljastettu salaisuuden salaisuus» ei ole
kerrassaan mik#fin muu kuin katolisen kirkon rangaistus-
teoria, jota jo Bentham teoksessaan »Rangaistusten ja
palkintojen teoria» laajasti tarkasteli. Bentham todisti
tdssi teoksessa myos nykyisten rangaistusten moraalisen
kelvottomuuden. Hén nimittdd lakisiaiteisia kuritustoi-
mia »oikeudelliseksi pilkanteoksin.

Rudolf rankaisee maitre d’écolea samalla tavalla kuin
Origenes rankaisi itseddn. Hidn ZAuohkitsee timin, hin
riistad taltd toimintaelimen, silmin. »Silméd on ruumiin
lamppu.» On kunniaksi Rudolfin uskonnolliselle vaistol-
le, ettd hidn padtyy juuri sokaisuun. Tdmd rangaistus oli
pdivittdinen asia koko Bysantin kristillisessi valtakun-
nassa, ja se kukoisti Englannin ja Ranskan Kkristillis-
germaanisen valtakunnan viékevind nuoruusvuosina. Ih-
misen erottaminen aistimellisesta ulkomaailmasta, pyrki-
mys parantaa hinet sytksemé#lld hidnet takaisin hinen
abstraktiin sisimpéinsd — sokaisu — on kristillisen opin
vdistimiton seuraus: kristinopin mukaanhan timin eron
taydellinen toteuttaminen, ihmisen eristiminen puhtaas-
ti spiritualistiseksi »Mindkseen», on itse hyvd. Vaikka
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Rudolf ei menettelekdin Bysantin ja frankkien valtion
tapaan sulkemalla maitre d’écolen todelliseen luostariin,
sulkee hidn miehen ainakin ideaaliseen luostariin, lépi-
tunkemattoman ja ulkomaailman valolta suojatun yon
luostariin, toimettoman omantunnon ja ainoastaan aave-
maisten muistojen kansoittaman synnintunnon luostariin.

Tietty spekulatiivinen siekailu estdd herra Szeligaa
tunnustamasta avomielisesti sankarinsa Rudolfin ran-
gaistusteoriaa, maallisen rangaistuksen nivomista kristil-
liseen katumukseen ja tunnontuskaan. Sen sijaan hén
asettaa Rudolfin suuhun — ja tietenkin maailmalle vasta
nyt paljastettavana salaisuutena — teorian, jonka mu-
kaan rangaistuksen tarkoituksena on kohottaa rikollinen
»oman» rikoksensa »tuomariksi».

Tamién paljastetun salaisuuden salaisuus on Hegelin
rangaistusteoria. Hegelin mukaan rikollinen rangaistuk-
sessa langettaa itselleen oman tuomionsa. Gans on laajem-
min kehitellyt tdtd teoriaa. Hegelilld se on Kantin
ainoaksi oikeudelliseksi rangaistusteoriaksi esittimin van-
han jus talionisin* spekulatiivista ehostusta. Hegelilld
rikollisen itserankaisu jdd pelkaksi »ideaksi», pelkidksi
voimassa olevien empiiristen rikosrangaistusten spekula-
tiiviseksi tulkinnaksi. Siksi hin jéttdd sen toimeenpano-
tavan valtion kulloisenkin kehitysvaiheen asiaksi, so.
hin jdttdd rangaistuksen sellaisekseen. Juuri téssd hén
osoittautuu kriittisemméksi kuin hénen kriittinen kai-
kunsa. Rangaistusteoria, joka samalla tunnustaa rikolli-
sen ihmiseksi, voi tehdd nédin ainoastaan abstraktiona
ja kuvittelussa, mikd johtuu juuri siitd ettd rengaistus,
pakotus, on ristiriidassa inkimillisen toiminnan kanssa.
Liséksi tillainen teoria olisi mahdoton toteuttaa. Abstrak-
tin lain sijaan astuisi puhdas subjektiivinen mielivalta,
koska rangaistuksen langettaminen rikollisen yksil6lli-
syyden mukaisesti riippuisi kulloinkin virallisista, »kun-
niallisista ja kunnollisista» toimihenkilsistd, Jo Platon
oivalsi, ettd laki on valttdméttd yksipuolinen ja yksildl-
lisyydestid eroon abstrahoituva. Inhimillisissi oloissa ran-
gaistus sitd vastoin fodella on vain lakia rikkoneen itsel-

* — oikeusperiaatteen, jonka mukaan samasta teosta annetaan
sama rangaistus; »silméd silmaéstér. Toim.
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leen langettama tuomio. Tuskinpa kukaan haluaa usko-
tella hinelle, ettd ulkoinen, toisten hénelle tekemi viki-
valta on hinen itselleen tekemdd vikivaltaa. Hidn nikee
piinvastoin, ettd foiset ihmiset luonnollisella tavalla
pelastavat hinet rangaistukselta jonka hdn on itselleen
asettanut; toisin sanoen suhde muodostuu suorastaan
painvastaiseksi.

Rudolf lausuu sisimmin ajatuksensa — ts. paljastaa
sokaisun tarkoituksen — kun hin sanoo maitre d’'éco-
lelle:

s»Jokalnen sanasi on oleva rukous.»

Hén tahtoo opettaa miehen rukoilemaan. Hin haluaa
muuttaa Herkuleen kaltaisen roiston munkiksi, joka ei
tee muuta kuin rukoilee. Miten ihmisystévéllinen onkaan
tavanomainep rangaistusteoria, kun sitd verrataan tdhén
kristilliseen julmuuteen; sehéin yksinkertaisesti katkaisee
ihmisen kaulan, kun se haluaa tuhota hinet. Vihdoinkin
kdy péivinselviksi, ettd vakavasti pyrkiessddn paranta-
maan rikolliset todellinen, joukkomainen lainsdddénté
menettelee ddrettomisti ymmartivimmin ja ihmisysti-
villisemmin kuin tdm# saksalainen Harun al Rasid.
Hollannin nelji maanviljelyssiirtolaa ja Ostwaldin rikol-
lissiirtola Elsassissa ovat maitre d’écolen sokaisuun
verrattuina todella inhimillisid kokeiluja. Rudolf surmasi
Fleur de Marien luovuttamalla hinet papin ja synnintun-
non huomaan, hin surmasi Chourineurin riistimailla
héneltd inhimillisen itsendisyyden ja alentamalla hinet
buldogiksi, ja nyt hin surmaa maitre d'écolen puhkaise-
malla témin silmit, jotta mies oppisi »rukeilemaans.

Téllda tavoinhan koko todellisuus »yksinkertaisesti»
ilmaantuukin »puhtaan kritiikin» uvumenista: vidristyma-
nd, todellisnuden mielettémdind abstraktiona.

Heti maftre d’écolen sokaisun jilkeen herra Szeliga
antaa moraalisen ihmeen tapahtua.

»Pelottava Koulumestari», Szeliga kertoo, »oivaltaa yhtékkii
rehellisyyden ja kunniallisuuden voiman, hin sanoo Puukkojunk-

karille: Kylld, sinuun voin luottaa, siné et ole milloinkaan varasta-
nut.»

Ikava kylld Eugéne Sue on merkinnyt muistiin maftre
d’écolen Chourineurista esittdmin huomsutuksen, johon
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tdmi tunnustus sisdltyy. Huomautus ei voi olla sokaisun
ansiota, koska se on lausuttu ennen siti. Maitre d’école
nimittdin puhuu Rudolfin kanssa kiymissiddn luottamuk-
sellisessa keskustelussa Chourineurista néin:

»Hin ei muuten ole sellainen mies, joka pettdd ystdvinsi.
Ei, hdn on kunnon kaveri... hiinelli on aina ollut omalaatuisia
ajatuksia.»

Tamd ndyttid tekevin lopun herra Szeligan moraali-
sesta ihmeestd. Katsokaamme nyt Rudolfin kriittisen
parannustyén todellisia tuloksia.

Kohtaamme maftre d’écolen seuraavaksi matkaamas-
sa Chouetten kanssa Bouquevalin tilalle; hdn haluaa
tehdd katalan tempun Fleur de Marielle. Hénen pédssddn
luonnollisesti pydrii ajatus kostaa Rudolfille, mutta hin
ei pysty muuhun kuin kostamaan hinelle ainoastaan
metafyysisesti, ajattelemalla ja hautomalla hénen kiusal-
laankin »pahaa». »Hin vei silmieni valon, mutta pahan
ajatusta hédn ei voinut minulta viedd.» Hén kertoo Chouet-
telle, miksi hén haetti tdmdn luokseen:

sIkdvystyin, kun olin ypdyksin noiden rehellisten ihmisten
parissa.»

Eugéne Sue missdilee ihmisen itsealennuksen johdosta
tuntemallaan munkkimaisella, petomaisella hekumalla
siind mdéirin, ettd hidn panee maitre d’écolen polvillaan
kerjddmédn vanhalta noidalta Chouettelta ja pikku pei-
kolta Tortillardilta, etteivit he hylkiisi hintd. Mutta
tdssd suuri moralistimme unohtaa, ettd hidn ojentaa
Chouettelle aivan pirullisen itsenautinnon kukkasen.
Rudolf osoitti juuri vikivaltaisen sokaisun avulla rikolli-
selle sen fyysisen vikivallan mahdin, jonka hdn halusi
tille osoittaa mitdttéméksi. Samalla tavoin Eugéne Sue
opettaa majtre d’écolen vasta nyt tajuamaan tdiyden ais-
timellisuudern mahdin. Hén ohjaa miehen nikemdiin, ettd
tima vailla aistimellisuutta lakkaa olemasta mies ja jaa
vastustuskyvyttoméiksi lasten pilkan maalitauluksi. Hén
saa miehen vakuuttumaan siitid, ettid maailma on ansain-
nut hinen sille tekeminsa rikokset, koska hidnen tarvitsi
vain menettdi silminsd joutuakseen maailman kaltoin
kohtelemaksi. Hiin riistdd miehen viimeisen inhimillisen
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harhakuvitelman; maitre d’école uskoi nimittdin Chouet-
ten kiintymykseen. Mies oli sanonut Rudolfille; »Nainen
heittdytyisi puolestani vaikka tuleen.» Sitd vastoin tyy-
dyttdd Eugéne Sue nyt itsedin silld, ettd maitre d’école
ddrimméisessd epdtoivossaan huudahtaa:

wJumalani! Jumalani! Jumalanily

Hén on oppinut srukoilemaan»! Ja herra Suen mielestd
on téssd »iahattomassa jumalallisen laupeuden huudah-
duksessa jotakin kaitselmuksen ohjaamaan.

Tdma tahaton rukous on Rudolfin kritiikin ensimmaéi-
nen seuraus. Sitd seuraa heti Bouquevalin vuokratilalla
vastentahtoinen katumus: murhattujen haamut ilmesty-
viit unessa maitre d’écolelle.

Sivuutamme tdmédn unen laajan kuvauksen. Kohtaam-
me kriittisesti uudistetun maitre d'écolen jdlleen, nyt
»Bras rougen» kellarissa, kahlittuna, rottien puoleksi
pureksimana, puoliksi nédlkdsin ndédntyneend, Chouetten
ja Tortillardin puolihulluksi rédkkiimé&nd, mylvivani
kuin sonni. Tortillard on jirjestdnyt Chouetten miehen
kynsiin. Katsokaamme, kun hin kdy naiseen késiksi.
Hén ei jdljittele Rudolf-sankaria ainoastaan ulkonaisesti,
raapimalla Chouettelta silmdt padstd. Héanen jiljittelynsi
on myos moraalista: hdn toistaa Rudolfin tekopyhyydet
ja koristaa hirvedn tekonsa hartain sanankaidntein. Heti
kun Chouette on joutunut maitre d’écolen kynsiin, ilmai-
see mies skauhistuttavan ilonsa», hinen didnensd vapisee
vihasta.

»Ymmérrdthin, etten halua heti tehdi sinusta selvai... Piina
iinaa vastaan!.. Ennen kuin tapan sinut, aion puhua kanssassi
auan... Se on oleva sinulle hirvedi... Ensinnakin, katsohan...

sen jilkeen kuin ndin Bougquevalissa tuon unen, joka palautti kaik-
ki rikokseni jilleen eteeni, unen, joka teki minusta miltei mielipuo-
len ja joka yhi tahtoo tehdid minusta sellaisen... tapahtui minussa
kummallinen muutos... Entinen pahuuteni rupesi kauhistuttamaan
minua. Ensinndkiin en antanut sinun pahoinpidelld Satakielti,*
mutta ei se vield mitddn. Kun kahlitsit minut tdhdn kellariin ja
annoit minun kirsid kylmii ja nilkidi... jatit minut tiydellisesti
omien ajatusteni herdttimin kauhun valtaan. Sinid et tiedd, milta
tuntuu... olla yksin.., Eristykseni on puhdistanut minut. En
olisi uskonut sellaista mahdolliseksi. Toinen osoitus siitd, etté

* Fleur de Marieta. Toim.
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olen nyt ehkd vihemmin paha kuin muulloin, on se sanomaton
ilo, jota tunnen saatuani sinut, hirvién, nyt kynsiini! — en kos-
taakseni itseni puolesta, vaan kostaakseni uhriemme puolesta.
Niin, olen tdyttdvd velvollisuuden, kun omin kisin rankaisen
rikostoveriani... Tunnen nyt inhoa aikaisempia murhatditini
kohtaan, ja kuitenkin — eiké se sinustakin ole kummallista? —
aion tdysin pelottomana ja aivan rauhallisena murhata sinut hir-
veilld tavaﬁa, suorastaan oivallisen kauhistuttavin tempuin.
Sano, sano minulle, voitko kisittdd tdmén?s

Niilld muutamilla sanoilla maftre d’école kidy lidpi
koko moraalisen kasuistiikan sivelasteikon.

Hinen ensimméiiset sanansa on avomielinen koston-
janon ilmaus. Hidn haluaa antaa piinan piinasta. Hén
haluaa murhata Chouetten, hiin haluaa pitkittdd naisen
kuolontuskia pitkdlld saarnalla, ja — kalliin sofistiikan
nimesséi! — puhe, jolla hdn naista piinaa, on moraa-
lisaarna. Mies viittdd, ettd uni Bouquevalissa paransi
hdnet. Samalla hin ilmaisee tdmin unen tosi vaikutuk-
sen tunnustamalla, ettd uni teki hédnet miltei hulluksi
ja tahtoo vieldkin sumentaa hinen mielensd. Todistuk-
seksi parantumisestaan hén esittdd, ettd hin ehka&isi
Fleur de Marien radkkddmisen. Eugéne Suen romaanihah-
mojen, aikaisemmin Chourineurin ja nyt maitre d'écolen,
on ilmaistava Suen oma kirjallinen aikomus, jonka joh-
dosta hidn pani heidit toimimaan néin eiki noin, heidin
omana harkintanaan ja omien tekojensa tietoisena motii-
vina. Heidén on alituisesti sanottava: olen tehnyt paran-
nuksen taltd, tuolta, tuolta jne. osin. Koska he eivit
saavuta todella sisdllokdsta elamidé, on heidan lausumil-
laan korosteltava merkityksettomid tekoja, kuten téssd
Fleur de Marien varjelua.

Kun maftre d'école on selostanut Bouquevalin unensa
hyvdd tekevin vaikutuksen, on hidnen selitettivd miksi
Eugéne Sue suljetutti hdnet kellariin. Hanen on osoitet-
tava romaanin kirjoittajan menettely jarkevidksi. Hénen
on sanottava Chouettelle: Sulkiessasi minut kellariin
rottien kaluttavaksi ja antaessasi minun kirsid nilkda
ja janoa teit parannuksestani tdydellisen. Yksindisyys
on puhdistanut minut.

Maijtre d’écolen eldimellinen mylvintd, raivoisa viha ja
kauhistuttava kostonhimo hidnen saadessaan Chouetten
kynsiinsd lyévdt kasvoihin tdtd moraalista sanahelinia.

36+
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Ne paljastavat niiden mietteiden luonteen, joihin mies
tyrméssdin heittdytyi.

Maitre d’école ndyttdd itsekin huomaavan tidmén,
mutta kriittisend moralistina hin osaa sovittaa ristirii-
taisuudet.

Saatuaan Chouetten kiisiinsd hin selittdd nimenomaan
tuntemansa »sanomattoman ilon» parantumisensa merkik-
si. Hénen kostonhimonsa nimittdin on moraalisia eikd
luonnollista. Hén haluaa kostaa itsensd ja Chouetten yh-
teisten uhrien puolesta, ei omasta puolestaan. Kun hén
murhaa naisen, ei hin tee murhaa, vaan hin tdyttad
velvollisuuden. Han ei kosta naiselle, vaan puolueetto-
mana tuomarina hin rankaisee rikostoveriaan. Hén tun-
tee kauhistusta aikaisempien murhatekojensa johdosta,
ja kuitenkin — hédn ihmettelee itsekin kasuistiikkaansa —
kuitenkin h#n kysyy Chouettelta, eikd tdmin mielestd
ole eriskummallista, ettd hin haluaa tappaa timin pe-
lottomasti ja suruittal Tarkemmin mainitsemattomista
moraalisista syistd hiin samassa yhteydessi nautiskelee
aikomastaan hirvedsti murhasta, oivallisen kauhistut-
tavin tempuin tehtivistd murhasta.

On maitre d’écolen luonteen mukaista, ettd hén
murhaa Chouetten, ainakin ajateltaessa sitd kauheaa
tapaa, jolla nainen on hidntd rddkannyt. Mutta se ettd
han tekee murhan moraalisista syistd, ettd hin tulkitsee
moraalisesti raakamaista iloaan puhumalla hirveéstd
murhasta ja kauhistuttavin tempuin tehtdvistd murhas-
ta, ettd hén tekee entisten murhatdidensd katumuksen
todeksi nimenomaan tekeméilld uuden murhan, ettid ennen
yksinkertaisia murhia tehneestd miehestd tulee murhaaja
kahdessa mielessi, moraalinen murhaaja — kaikki tamé
on Rudolfin kriittisen parannustyén loistokasta tulosta.

Chouette yrittdd padstd pois maitre d’écolen kynsista.
Témd huomaa sen ja tarttuu naiseen lujin ottein.

»Pysy hiljaa, p6liéseni, minun on perinpohjaisesti selitettdvi
sinulle, miten tulin katumukseen. Se mitd saat kuulla on oleva
sinulle... vastenmielisti, silld se on osoittava sinulle miten armot-
tomasti olen uhriemme nimissi sinulle kostava. Mutta minun
taytyy kiirehtid — vereni kiehuu ilosta kun pidin sinua kynsis-
sini,,, minulla on vield aikaa tehdd kuoleman ldheisyys sinulle

kauheaksi pakottamalla sinut kuuntelemaan minua... Olen sokea,
ja ajatukseni saavat hahmon, ruumiinmuodon, jossa uhrieni
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piirteet joka hetki kdyvdt ndkyviksi, miltei kosketeltaviksi...
Kun tunnontuskiin yhdistyy kauhistavan voimakas katumus,
katumus joka muuttaa eldmin yhdeksi pitkdksi, unettomaksi
epitoivoisten ajatusten ja kostonnikyjen yoksi — niin ehki sil-
loin tunnonvaivoja ja katumusta seuraa ihmisten anteeksianto.»

Majtre d’école jatkaa hurskasteluaan, joka hetki toi-
sensa jdlkeen paljastuu tekopyhyydeksi. Chouette on
kuuleva, miten mies asteittain tuli katumukseen ja tun-
nonvaivoihin. Nainen on kammoava titd paljastusta,
silld se osoittaa, ettd michen velvollisuus on toteuttaa
armoton kosto — ei omissa nimissééin, vaan molempien
yhteisten uhrien nimissi. Akkid maitre d’école keskeyt-
tdd opettavaisen luentonsa. Hién sanoo, etti hinen on
vkiirehdittdvé» luennoimistaan, koska ilo pidelld naista
kiinni saa veren kiehumaan hinen suonissaan; miké
moraalinen syy lyhentdd luentoa! Sitten hin jilleen
rauhoittaa verensdi. Hinen pitkdin kestivi moraalisaar-
nansahan ei ole hinen kostonsa kannalta hukkaan hei-
tettyd aikaa. Se »tekee kuoleman liheisyyden naiselle
kauheaksi». Toinen moraalinen syy, tidlla kertaa pidentdd
saarnaa! Nyt, ndmd moraaliset syyt mainittuaan, hén
voi tyynesti jatkaa moraalista puhettaan siitd, mihin
hén sen keskeytti.

Maitre d’école antaa oikean kuvauksen siitid tilasta,
johon eristyminen ulkomaailmasta ihmisen syoksee. Kun
aistimellinen maailma kiy ihmiselle pelkiksi ideaksi, muut-
tuvat pelkiat ideat sitd vastoin hinelle aistimellisiksi
olioiksi. Hinen aivojensa kummajaiset saavat ruumiil-
lisen muodon. Oman henkensd piirissd hin luo kosketel-
tavien, tuntuvien haamujen maailman. Se on kaikkien
hurskaiden nikyjen salaisuus, ja se on samalla mieli-
puolisuuden yleinen muoto. Maitre d’école, joka toistelee
Rudolfin fraaseja »hirvittdviin piineihin yhdistyvisti
katumuksen ja tunnontuskien mahdistas, toistelee siten
niitd jo puolihulluna ja osoittaa niin itse asiassa kristil-
lisen synnintunnon yhteyden mielipuolisuuteen. Vas-
taavasti kun maftre d’école nikee katumuksen ja tunnon-
tuskien tosi tulokseksi eldmin muuttumisen harhaniky-
jen tidyttimiksi unten yoksi, ilmaisee hdn puhtaan kri-
tiikin ja kristillisen parannuksen tosi salaisuuden. Se
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on nimenomaan ihmisen muuttuminen haamuksi ja hénen
eliménsd muuttuminen unieldmdksi.

Tdssd kohdin Eugéne Sue havaitsee, miten noloon
valoon miehen menettely Chouettea kohtaan saattaa
siunaukselliset ajatukset, jotka Rudolf on sydttinyt so-
kealle roistolle. Niinp& hén panee maitre d’écolen suuhun
seuraavat sanat:

»Niiden ajatusten vaikutus on niin siunauksellinen, ettd
vihani laantuu.»

Majtre d’école mydntéi siis nyt, ettd hinen moraalinen
vihansa ei ollut mitdsin muuta kuin maallista raivoa.

»Rohkeuteni, voimani ja tahtoni rankaista sinua pettivit...
Ei, minun tehtdvini ei ole vuodattaa sinun vertasi; se olisi murha,
tosin kenties anteeksiannettava, mutta silti murha.»

Juuri oikeaan aikaan Chouette haavoittaa maitre
d’écolea tikarillaan. Eugéne Sue voi nyt antaa miehen
vailla sen enemp#dd moraalista kasuistiikkaa tappaa
Chouetten.

»Hin paésti viiltdvin tuskanhuudon. Tuon hydkkiyksen
akkid herittimi ja #irimmileen kirjistynyt kostonjano, raivo ja
verenhimo leimahtivat hirvedin hehkuun, ja miehen jo kolhuja
saanut ymmiirrys pakeni tiydellisesti. — Sinid kiddrme, mind sain
maistaa hampaastasil.. Sinun on menetettivi silmdsi, kuten minul-
lekin kivi.

Han repii naiselta silmit paasta.

Purkaus on sitikin vikivaltaisempi ja kauhistutta-
vampi, kun maitre d’écolen luonto, jonka Rudolfin pa-
rannustyd vain tekopyhisti ja sofistisesti on kukittanut
ja vain askeettisesti kukistanut, vihdoin puhkeaa esiin.
Eugéne Sue ansaitsee kiitokset tunnustuksestaan, ettd
maitre d’écolen jarki jo oli kaikkien Rudolfin pohjusta-
mien tapahtumien varsin kovasti kolhima.

»Tuohon kauhunhuutoon, tuohon kirotun huutoon sammui
hiinen jirkensd viimeinen side» (mies nikee murhattujen haamuja).

»Maitre d’école riehuu ja mylvii kuin raiveisa eldin... Hin hakkaa
Chouetten kuoliaaksi.»

Herra Szeliga mutisee partaansa:

»Koulumestaria ei kdy muuttaminen niin nropealla» (!) »ja
onnellisella» (1) »tavalla kuin Puukkojunkkaria.»
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Samalla tavoin kuin teki Fleur de Mariesta Iuostarin
asukin, tekee Rudolf maftre d'écolesta hullujenhuoneen,
Bicétren asukin. Hién lamauttaa paitsi tdmin henkisen
myds fyysisen voiman. Oikeinhan se on. Silli mies ei ole
tehnyt syntid vain fyysiselld voimallaan, vaan on kidyt-
tinyt my6s henkisti voimaansa, ja Rudolfin rangaistus-
teorian mukaan syntid tekevit voimat on tuhottava.

Mutta herra Eugéne Sue ei vield ole pddssyt skauheaan
kostoon yhdistyvin katumuksen ja tunnonvaivans lop-
puun. Maitre d’école saa ymmirryksensd takaisin, mutta
peldten joutumista oikeuden kisiin héin pysyy Bicétressd
ja ndyttelee mielipuolta. Herra Sue unohtaa, ettd »hinen
jokainen sanansa oli oleva rukous», kun taas lopussa kuu-
lemme pikemminkin mielipuolen episelvdi mélindd ja
raivoamista. Vai rinnastaako herra Sue ehk# ironisesti
ndm# eldménilmaukset rukoilemiseen?

Mafitre d’écolen sokaistessaan Rudolf on soveltanut
sitd rangaistuksen ideaa, jonka mukaan ihminen eriste-
tddn pois ulkomaailmasta oman sielunsa piiriin, oikeu-
dellinen rangaistus siis yhdistetddn teologiseen rdikkiyk-
seen. Tdmi idea on perinpohjaisimmin toteutettu eris-
tyssellijdrjestelmdssd. Niinpd herra Sue kehuskelee myds
eristyssellijérjestelmai.

»Miten monia vuosisatoja tarvittiinkaan sen oivaltamiseksi,
etti on olemassa vain yksi keino kitked pois sosiaalista organismia
uhkaava, nopeasti ympérille levidvé saastetauti» (nimittdin ihmis-
ten rappeutuminen vankiloissa) »— tuo keino on eristys.»

Herra Sue on samaa mieltd kuin kunnon ihmiset, jotka
selittdvit rikosten levidmisen vankilaoloilla. Jotta ri-
kollinen p#ésisi eroon huonosta seurasta, jitetdéin hinet
itsensd seuraan.

Herra Eugéne Sue julistaa:

»Pitdisinpd itsedini onnellisena, jos heikko #ineni kuultaisiin
kaikkien niiden &dinten joukossa, jotka niin oikein perustein ja
niin suurella hartaudella vaativat eristyssellijirjestelmin tdydellis-
td, ehdotonta kiyttddnottoa.»

Herra Suen toivomus on vain osittain tiyttynyt. Edus-
tajainhuoneessa tind vuonna kiydyissd, eristyssellijar-
jestelmid koskevissa keskusteluissa oli jopa tdmén jir-
jestelmén virallisten puoltajien myodnnettivd, ettd sen
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seurauksena rikollisista ennemmin tai myShemmin tu-
lee hulluja. Kaikki yli 10 vuoden vankeusrangaistukset
oli siksi muutettava karkotustuomioiksi.

Jos herra Tocqueville ja herra Beaumont olisivat pe-
rusteellisesti tutkiskelleet Eugéne Suen romaania, he
olisivat vidjaamattomisti asettuneet eristyssellijarjes-
telmin ehdottoman ja tdydellisen kiyttéonoton kannalle.

Vaikka Eugéne Sue eristdd tervejiarkiset rikolliset
seurasta tehdidkseen heidat hulluiksi, haluaa hin saattaa
hullut toisten ihmisten seuraan saadakseen heiddt jir-
kiinsa.

»Kokemus osoittaa, ettd eristys on hulluille yhtd turmiollista
kuin se on rikollisille tervehdyttavai.»

Herra Sue ja hinen kriittinen Rudolf-sankarinsa eivit
ole enempiid katolisella rangaistusteorialla kuin metodis-
tisella eristyssellijdrjestelmdllikdin tehneet oikeudenkdyt-
tod yhtikddn salaisuutta kéyhemméksi. Sitd vastoin he
ovat rikastuttaneet lddketiedettd uusilla salaisuuksilla,
ja loppujen lopuksihan on yhtid ansiokasta ldytdd uusia
salaisuuksia kuin paljastaa varhoja salaisuuksia. Kriit-
tinen kritiikki kertoo herra Sueen yhtyen maitre d’écolen
sokaisusta:

»Hin ei usko, vaikka hinelle sanotaan, ettd hidnen silmiensd
valo on hédneltd riistetty.»

Maitre d’école ei voinut uskoa nikékykynsi menetys-
td, koska hin todellakin vield ndki. Herra Sue kuvailee
meille uudenlaisen kaihin. Hén ilmaisee joukkomaiselle,
epikriittiselle oftalmologialle todellisen salaisuuden.

Pupilli oli leikkauksen jidlkeen valkea. Kysymyksessd
siis oli harmaakaihi. Sellainenhan on ndihin piiviin asti
voitu aiheuttaa 1ihinnd lasiaiskuorta loukkaamalla ja
jokseenkin tuskattomasti, joskaan ei tdysin vailla kipua.
Mutta ldadkarit saattoivat saavuttaa tdmén tuloksen
ainoastaan luonnonmukaisella tavalla, ei kriittistd tietd,
joten ei voitu tehdd muuta kuin odottaa vamman aiheut-
tamisen jidlkeen, kunnes tulehdus ja sen yhteydessd ta-
pahtuva vuoto himmensivit linssin.

Vield suurempi ikme ja salaisuus sattuu maitre d’éco-
lelle 3. niteen 3. luvussa.
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Sokaistu ndkee jilleen:

»Chouette, maitre d’école ja Tortillard nékivit papin ja Fleur
de Marien.»

Ellei tdtd maftre d’écolen ndén palautumista ole tul-
kittava »Synoptikkojen kritiikki» -kirjan menettelyn
tapaan kirjalliseksi ihmeeksi, lienee asia niin, ettd maitre
d’école on uudelleen leikkauttanut kaihinsa. Mydhemmin
hédn tulee jdlleen sokeaksi. Hédn siis on avannut silménsd
liian pian leikkauksen jdlkeen, valon &rsytys on aiheut-
tanut tulehduksen, ja tdm#d on johtanut verkkokalvon
lamautumiseen aiheuttaen parantumattoman umpisokeu-
den. Ettd kaikki tidmé tapahtuu téssi yhden sekunnin
aikana, on uusi salaisuus epikriittiselle oftalmologialle.

by PALKINTO JA RANGAISTUS.
KAKSINKERTAINEN OIKEUS (taulukkoineen)

Rudolf-sankari paljastaa uuden teorian, joka pitdd
yhteiskuntaa ylld palkitsemalla hyvit ja rankaisemalla
pahoja. Epdkriittiseltd kannalta tdm#& teoria ei ole mi-
kidn muu kuin nykyisen yhteiskunnan teoria. Miten
vihdn toivomisen varaa se jattidkddn hyvien saamien
palkintojen ja pahojen saamien rangaistusten suhteen!
Miten epédkriittinen onkaan tdméin paljastetun salaisuu-
den valossa joukkomainen kommunisti Owen, jonka mie-
lestd rangaistus ja palkinto ovat yhteiskunnallisten ase-
mien eroavuuksien pyhitystd ja tdydellisid orjallisen
vihelidisyyden ilmauksia.

Saattaa ndyttdd uudelta paljastukselta, etti Eugéne
Sue esittdd palkintojen tulevan annetuiksi rikoskaaren
lisikkeen perusteella ja tyytyméttoménd yhieen tuomio-
valtaiseen tahoon keksii kaksi sellaista. Valitettavasti
tdmékin paljastettu salaisuus on vanhan, Benthamin
edelld mainitussa teoksessaan laajasti kisittelemin opin
toistoa. Sitd vastoin ei ole syytd kiistdd herra Eugéne
Suelta sitd kunniaa, ettd hdn on perustellut ja esittdnyt
ehdotuksensa Benthamia verrattomasti kriittisemmin.
Kun joukkomainen englantilainen jda tdysin maan ka-
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maralle, kohoaa Suen péittely taivaan kriittisiin kerrok-
siin. Herra Sue esittdd tidllaista:

»Pahojen pelottamiseksi materialisoidaan taivaallisen vihan
ennakoidut vaikutukset. Miksipd ei samalla tavoin materialisoi-
taisi ja maan pidilli ennakoitaisi jumalallisten palkintojen vai-
kutuksia hyvien ihmisten suhteen?»

Epdkriittisen ndkemyksen mukaan on taivaallisessa
rikosteoriassa pédinvastoin vain idealisoitu maanpdilli-
nen teoria, samalla tavoin kuin jumalallinen palkinto on
vain inhimillisen palkkapalvelun* idealisointia. On
valttdmatonti, ettei yhteiskunta palkitse kaikkia hyviéd
ihmisid, jotta jumalallinen oikeudenmukaisuus edes
jossain suhteessa kivisi ennen inhimillistd oikeuden-
mukaisuutta.

Riipustaessaan nyt ndkyviin kriittisesti palkitsevaa
oikeudenkdytt6ddn herra Sue antaa »esimerkin tuosta
naismaisestay, (herra Edgarin Flora Tristanin yhteydessi
koko »tiedostamisen tyyneydelldiny hutkimasta) »dog-
mattisuudesta, joka haluaa laatia kaavan ja muodostaa
sen vallitsevan kategorioiden mukaan». Herra Eugéne
Sue luonnostelee entiselleen jattdménsd nykyisen rikosoi-
keuden joka kohdan osalta sitd yksityiskohtaisesti jil-
jittelevdn palkintaoikeuden, vastikkeen, jonka hén sitten
liittdd ensin mainittuun. Jotta lukija helpommin saisi
kisityksen asiasta, olemme laatineet Suen esittdmasta
alkuperdistekstin ja sen vastikkeen kuvauksesta taulu-
kon.

Kriittisesti tdydellisen oikeudenkdytin taulukko

Kriittisesti

Olemassaoleva oikeus
Nimi: Rikosoikeus
Tuntomerkit: Kidessd
miekka, jolla pahoista tehdidin
pidtidn lyhempii.

Tarkoitus: Pahojen ran-
kaiseminen, vankeudessa pito,
alentaminen, eliméin riisto.

tiydentivd oikeus
Nimi: Hyveen oikeus
Tuntomerkit: Kidessd
kruunu, jolla hyvistd tehdéin
paitdin pitempii.

Tarkoitus: Hyvien pal-
kitseminen, vapaat ateriat, kun-
nia, elimén sailyttdminen,

* Lohndienerei: Marx viittaa sekd palkkatyohon ettd »palkan

palvontaan». Suom.
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Kansalle tebdidin tunnetuiksi

pahojen saamat hirvittdvit
rangaistukset.
Pahojen léytdmis-

keinot: Poliisin vakoilu,
pahoja etsivit urkkijat.

Miten ratkaista, on-
koihminen paha: Les
assises du crime, rlkosvalamle-
hist6. Yleinen ministerié osoit-
taa syytetyn rikokset ja saat-
taa ne julkisen koston piiriin.

Rikollisen asema
tuomion jdlkeen:
Ylimpien poliisiviranomaisten
valvonnassa. Ruokitaan van-
kilassa. Valtio vastaa kuluis-
ta.

Tuomion taytin-
to6npano: Rikollinen sei-
s00 mestauslavalla.

Kansalle tehddin tunnetuiksi
hyvien osakseen saamat loista-
vat riemujuhlat.

Hyvien l6ytamis-
keinot: Hyveen vakoilu,
hyvid etsivdt urkkijat.
Miten ratkaista, on-
ko ihminen hyva: As-
sisses de la vertu, hyveen vala-
miehist6. Yleinen ministerio
osoittaa syytetyn jalot teot ja
saattaa ne julkisen kiitollisuu-
den piiriin.

Hyveellisen asema
tuomion jdlkeen:
Ylimmin moraalisen huoltotoi-
men valvonnassa. Ruokitaan
kotonaan. Valtio vastaa kuluis-
ta.

Tuomion tiytdntoon-
pano: Aivan rikollisen te-
loituspaikkaa vastapaitd seisoo
jalusta, jolle astuu kelvollisuu-
den jattildinen, kyveen kaakin-
puu.

Tamin kuvan nahdessiddn herra Sue huudahtaa lii-

kuttuneena:

»Voi, se on utopiaal Mutta ajatelkaapa, ettd yhteiskunta olisi

jarjestetty talld tavoinl»

Téllainen siis on yhteiskunnan kriittinen jdrjestys.

Meiddn on toden totta puolustettava tatd jirjestysta
sitd Eugéne Suen syytosti vastaan, ettd se tihén asti olisi
jadnyt viela utopiaksi. Sue on jalleen unohtanut jotakin,
nimittdin »Hyveen palkinnon», joka vuosittain jaetaan
Pariisissa ja jonka hin itsekin on maininnut. Tuo pal-
kinto on jirjestetty jopa kaksinkertaiseksi: miesten ja
naisten jalot teot palkitaan materiaalisella priz Montyo-
nilla, ja kaikkein kunniallisimmat tyttdset saavat prix
rosiéren.* Eipd puutu Eugéne Suen vaatima ruusu-
kruunukaan.

* — ruusupalkinnon. Toeim.
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Entd hyveen vakoilu ja ylimmin moraalisen huolto-
toimen valvonta? Jesuiitat ovat jirjestineet ne jo kauan
sitten. Sitd paitsi »Journal des Débats»!%, »Sidclen®? ja
»Petites Affiches de Parisn?®® osoittavat ja saattavat tie-
toon pdivittiin kdypddn hintaan kaikkien Pariisin pérs-
sihaiden hyveet, jalot teot ja ansiot — puhumattakaan
poliittisten jaloudentekojen osoittamisesta ja tunnetuksi
tekemisestd, jota varten jokaisella puolueella on oma
ddnenkannattajansa.

Jo vanha Voss huomautti, etti Homeros oli parempi
kuin hinen jumalansa. Siispd vastuu Eugéne Suen aja-
tuksista voidaan antaa »paljastetulle salaisuuksien salai-
suudelle», Rudolfille.

Herra Szeliga kertoo vield:

»Sitd paitsi kohtia, joissa Eugéne Sue keskeyttdd kertomuksen
ja poikkeaa juonesta, on varsin paljon, ja kaikki ne ovat kritiikkid.»

¢) KULTTUURISSA ESIINTYVAN
RAAKALAISUUDEN JA VALTIOSSA
ESIINTYVAN OIKEUDETTOMUUDEN
VOITTAMINEN

Rikollisuuden ja siten kulttuurissa esiintyvdn raa-
kalaisuuden voittamiseksi tarvittava oikeudellinen eh-
kdisyviline on se »suojaholhous, johon valtio ottaa teloi-
tettujen ja elinkautisiin rangaistuksiin tuomittujen lap-
set». Sue haluaa jirjestdd rikosten jakautumisen vapaa-
mielisemmin. Yhdelldkdin perheelld ei endd saa olla
perinndistd etuoikeutta rikokseen — rikosten vapaan kil-
pailun on voitettava yksinoikeudet.

Herra Sue voittaa »valtiossa esiintyvdn oikeudetto-
muuden» uudistamalla »luottamuspulaa» koskevan jak-
son rikoslakikirjassa, etenkin asettamalla toimeen pal-
kattuja oikeusavustajia koyhid varten. Siispd herra Suen
mielestd valtiossa esiintyvad oikeudettomuus on voitettu
sielldi missi on kéyhien oikeusavustajia, Piemontissa,
Hollannissa jne. Ranskan lainsdddinnén vikana on vain
se, ettd sen piirissd kéyhien asianajajia ei palkata, heiti
ei ohjata toimimaan yksinomaan k&yhien piirissd, ja
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kéyhyyden lakisddteiset rajat ovat liian ahtaat. Ikddn
kuin oikeudettomuus ei vasta toden teolla alkaisikaan
itse oikeusjutussa, ja ikddn kuin ei Ranskassa olisi jo
kauvan aikaa tiedetty, ettd oikeus ei anna mitddn vaan
vain sanktioi, vahvistaa jo olemassaolevat suhteet. Jo
kuluneeksi kdynyt oikeuden ja tosiasian erottelu nayttdd
jddneen kriittiselle romaanikirjailijalle Pariisin salai-
suudeksi.

Kun oikeudellisten salaisuuksien kriittiseen paljas-
tukseen lisdtddn vield ne suuret uudistukset, jotka Eugé-
ne Sue haluaa kaupunginvoutien osalta panna toimeen,
voidaan késittdd pariisilaislehti »Satanin»®® kirjoitukset.
Siind erddn kaupunginosan asukkaat kirjoittavat tuolle
rivim#irdn mukaan palkkionsa saavalle suurelle uudis-
tajalle, ettd heiddn katunsa ovat vield vailla kaasuva-
laistusta. Herra Sue vastaa, ettd tami puute on oleva
autettu hidnen »Vaeltavan juutalaisen» kuudennessa ni-
teessi. Toisen kaupunginosan asukit valittavat puut-
teellista alkeisopetusta, Sue lupaa uudistaa alkeisopetuk-
sen timidn kaupunginosan kohdalta »Vaeltavan juutalai-
sensa» kymmenennessd niteessd.

4. » KATSANTOKANNAN» PALJASTETTU SALAISUUS

»Rudolf ei seisahdu ylevilles (I) »katsantokannalleen... hin
ei kaihda vaivaa omaksua vapaasti valiten katsantokantoja oikealta
ja vasemmalta, ylhiiiltd ja alhaalta.» Szeliga.

Muuan kriittisen kritiikin pédsalaisuus on »katsan-
tokanta» ja asioiden arviointi katsantokannan katsantokan-
nalta. Jokainen ihminen, kuten jokainen hengentuotekin,
muuttuu kriittiselle kritiikille katsantokannaksi.

Mikddn ei ole helpompaa kuin selvittid katsanto-
kannan salaisuus, kunhan on oivallettu kriittisen kri-
tiikin yleinen salaisuus: vanhan, spekulatiivisen roskan
uudelleenldmmittiminen.

Lausukoon aluksi itse kritiikki patriarkan,
herra Bruno Bauerin suulla julki oman »katsantokan-
nan» teoriansa.

»Tiede... ei koskaan tarkastele tdtd erillistd yksiléd tai tuote
erityisti katsantokantaa... Tosin se ei milloinkaan pidstd kisistd
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mahdollisuutta poistea jonkin katsaniokannan rajat, jos tyd on
vaivan arvoinen ja jos rajoilla on todella yleistd inhimillistd
merkitystd; mutta se kasittdd nuo rajat puhtaaksi itsetietoisuuden
kategoriaksi ja_mddreisyydeksi ja kohdistaa sanansa siksi vain niille,
jotka ovat kyllin rohkeita noustakseen itsetietoisuuden yleisyyteen,
ts. eiviit tahdo jaidd kaikin voimin noiden rajojen sisélle» (»Anek-
dota», osa II, s. 127).

Téméan Bauerin rohkeuden salaisuus on Hegelin »Fe-
romenologian. Koska Hegel asettaa siind ihmisen tilalle
itsetietoisuuden, esiintyy siind mitd moninaisin inhimil-
linen todellisuus vain yhtend mddrdtiynd itsetietoisuuden
muotona, mddreisyytend. Mutta pelkkéd itsetietoisuuden
méireisyys on »puhdas kategoria», pelkkd »ajatus», jonka
siis voin myds ylittdd »puhtaassa» ajattelussa ja voittaa
pubtaalla ajattelulla. Hegelin »Fenomenologiassa» jdi-
vét inhimillisen itsetietoisuuden erilaisten vieraantunei-
den muotojen materiaaliset, aistimelliset, esineelliset pe-
rustat sellaisikseen. Tuon hévitystdi kylvdvidn teoksen
tuloksena oli mitd konservatiivisin filosofia, koska se
luuli voittaneensa esineellisen maailman, aistimellisesti
todellisen maailman heti muutettuaan sen »ajatusoliok-
siv, pelkiksi itsetietoisuuden mddreisyydeksi ja voidessaan
siten hajottaa myds utuiseksi tulleen vastustajan »puh-
taan ajatuksen uduksi». »Fenomenologia» pidttyykin siksi
johdonmukaisesti siihen, ettd kaiken inhimillisen todel-
lisuuden sijaan asetetaan »absoluuttinen tietiminen» —
tietdminen, koska se on itsetietoisuuden ainoa olemassa-
olotapa (Daseinsweise) ja koska itsetietoisuutta siind pi-
detddn ihmisen ainoana olemassaolotapana — absoluut-
tinen tietdminen juuri siksi, ettd itsetietoisuus tietdd
vain itsensi eikd siti endd vaivaa mik#dn esineellinen
maailma. Hegel tekee ihmisestd itsetietoisuuden ihmisen,
sen sijasta, ettd tekisi itsetietoisuudesta todellisen ja
siksi myds todellisessa, esineellisessd maailmassa eldvdn
ja sen madrddmin ihmisen itsetietoisuuden. Hin kadntdd
maailman pddlaelleen ja voi siksi myos poistaa kaikki rajat
pddssddn, jolloin ne luonnollisesti jadvit edelleen ole-
maan huonolle aistimellisuudelle, todelliselle ihmiselle.
Sitd paitsi hinelle merkitsee rajaa kaikki se, mikd osoit-
taa yleisen itsetietoisuuden rajoittuneisuuden: kaikki ais-
timellisuus, todellisuus, niin ihmisten kuin heiddn maail-
mansa yksilollisyys. Koko »Fenomenologia» pyrkii to
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distamaan, etti itsetietoisuus on ainoa ja kaikkikdsittivd
reaalisuus.

Herra Bauer on meidén ajallamme kastanut absoluut-
tisen tietdmisen uudelleen, kritiikiksi, ja kastanut myos
itsetietoisuuden miireisyyden maanldheisemméltd kuu-
lostavaksi katsantokannaksi. »Anekdotassa» molemmat
nimikkeet esiintyvét vield rinta rinnan, ja katsantokan-
taa selvitellidn vield itsetietoisuuden méidreisyyden vé-
litykselld.

Koska »uskonnollinen maailma» on olemassa »uskon-
nollisena maailmana» vain itsetietoisuuden maailman muo-
dossa, ei kriittinen kriitikko — teologi ex professo* —
saata tulla lainkaan ajatelleeksi sitd, ettd on olemassa
maailma, jossa tajunta ja oleminen eroavat toisistaan,
maailma joka jd& entiselleen jos ylitdn vain sen ajatuk-
sellisen olemassaolon, sen olemassaolon kategoriana, kat-
santokantana, so. jos muutan subjektiivista tietoisuut-
tani muuttamatta esineellistd todellisuutta todella esi-
neelliselld tavalla, so. muuttamatta omaa -esineellisid
todellisuuttani, omaa ja toisten ihmisten todellisuutta.
Olemisen ja ajattelun spekulatiivinen mystinen idenitisyys
toistuu siis kritiikissid yhtd mystisend kdytdnnon ja teorian
identtisyytend. Siitd sen suuttumus kéyténtod kohtaan,
joka haluaa olla jotain muutakin kuin teoriaa sekid teo-
riaa kohtaan, joka haluaa olla jotain muutakin kuin
midridtyn kategorian palauttamista »itsetietoisuuden ra-
jattomaksi yleisyydeksi». Sen oma teoria rajoittuu julista-
maan, ettd kaikki méareinen (alles Bestimmte) on itse-
tietoisuuden rajattoman yleisyyden vastakohta ja rau-
kenee siis tyhjiin; ndin esimerkiksi valtio, yksityisomis-
tus jne. On piinvastoin osoitettava, miten valtio, yksi-
tyisomistus jne. muuttavat ihmiset abstraktioiksi eli
ovat itse abstraktin ihmisen tuotteita eivdtkid yksilollis-
ten, konkreettisten ihmisten todellisuutta.

Vihdoin on sanomattakin selvdd, ettd kun Hegelin
»Fenomenologia» spekulatiivisesta perisynnistddn huo-
limatta monilta osin sisdltdd inhimillisten olojen todel-
lisen kuvauksen aineksia, esittdd herra Bruno kump-
paneineen sitd vastoin vain sisdllyksettémén irvikuvan,

* - ammattinsa puolesta. Toim.
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joka tyytyy ottamaan jonkin hengentuotteen tai myos
reaalisten olojen ja liikkeiden médreisyyden, muuttamaan
tuon maireisyyden ajatukselliseksi miidreisyydeksi, ka-
tegoriaksi, ja esittimidn tuon kategorian tuotteen, olo-
jen ja liikkeen katsantokannaksi; sen jalkeen he voivat
riemuiten ja pikkuviisaasti suunnata abstraktion, ylei-
sen kategorian, yleisen itsetietoisuuden katsantokannalta
kidsin katseensa alas tuohon médreisyyteen.

Kuten kaikki ihmiset Rudolfin mielesti ovat hyvén
tai pahan katsantokannalla ja heitd arvioidaan niiden
kahden muuttumattoman késityksen mukaan, samoin he
ovat herra Bauerin ja kumppanien mielestd kritiikin tai
joukon katsantokannalla. Kummatkin herroistamme
muuttavat todelliset ihmiset abstrakteiksi katsantokannoiksi.

5. INHIMILLISTEN VAISTOJEN HYVAKSIKAYTON SALAISUUDEN
PALJASTUS ELI CLEMENCE D’HARVILLE

Rudolf on téhén asti vain osannut palkita hyvit omal-
la tavallaan ja rangaista pahoja omalla tavallaan. Ndemme
nyt pian esimerkin siitd, miten hidn tekee intokimot
hyddyllisiksi ja »antaa Clémence d'Harvillen suotuisten
%uonnonlahjojen kehittyd tarkoitusta vastaavalla taval-
an.

»Rudolf», sanoo herra Szeliga, »kiinnittid hdnen huomionsa
hyvintekevdisyyden viihdyttiviin puoliin. Tadmin ajatuksen luo
ihmistuntemus, jollainen voi syntyi vein Rudolfin kovia kokenees-
sa dlyssd.»

Ilmaukset, joita Rudolf kiyttdd keskustellessaan
Clémencen kanssa: »tehdd puoleensavetdviksi», vkdyttid
hyviksi luonnollista makuay, »sidnnelld juonittelujay,
vkdyttii hyviksi taipumusta teeskentelyyn ja viekasteluun»,
»muuttaa kiskijimiiset ja armottomat vaistot jaloiksi
ominaisuuksiksi» jne. sekd ndmid ilmaukset ettd itse ne
vaistot, joita erityisesti naisluonteella tissd viitetdan ole-
van, paljastavat Rudolfin viisauden salatun ldhteen,
Fourierin. Rudolf on saanut kisiinsd kansantajuisen esi-
tyksen Fourierin opista.

Témin opin soveltaminen on Rudolfin kriittistd omai-
suutta yhtd suuressa miédrin kuin hinen edelld tarkasteltu
Benthamin teorian soveltamisensa.
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Hyvintekeviisyys sindnsd ei tarjoa nuorelle markii-
sittarelle hinen inhimillisen olemuksensa tyydyketti,
toiminnan inhimillistd sisdltod ja tavoitetta, eikd siten
myoskddn viihdetti. Hyvidntekevdisyys muodostaa pi-
kemminkin vain ulkoisen syyn, vain verukkeen, vain
materian tietynlaiselle viihteelle, jonka sisdltnd voisi
aivan yhtd hyvin olla mikd tahansa muukin materia.
Kurjuutta kdytetiiin tietoisesti hyviksi, jotta hyvin-
tekija kokisi »suoranaista romaanikertomuksen kiihkoa,
uteliaisuuden tyydytystd, seikkailuja, naamiohuveja,
nautintoa oman erinomaisuutensa johdosta, hermojar-
kytyksid ja muuta sellaista».

Rudolf on niin tietimittddn lausunut julki sen jo
kauan sitten paljastetun salaisuuden, ettd itse inhimilli-
sen kurjuuden, rajattoman vibelidisyyden, jossa ihminen
joutuu eldmiédn almuilla, on palveltava rahan ja sivistyk-
sen ylimysvaltaa, joka voi sen parissa leikkid, tyydyttad
itserakkauttaan, kihelmdidd ylemmyydellidn ja huvit-
taa itseddn.

Tdmd on Saksan moninaisten hyvintekeviisyys-
yhdistysten, Ranskan monien hyvédntekeviisyys-
seurojen, Englannin lukuisten surullisen hahmon lau-
peusritarien tekojen, koyhien hyviksi jirjestettyjen
konserttien, kutsujen, nidytelmiesitysten ja aterioi-
den, jopa onnettomuuksien uhrien hyviksi jarjes-
tettyjen  yleisten kerdysten ainoa merkitys. Tassi
muodossa hyviintekevidisyys onkin jo kauan sitten
jdrjestetty viihteeksi.

Markiisittaren ikillinen, perusteeton muuttuminen
hdnen kuultuaan pelkin sanan »amusant»* panee meidéat
epiilemidn hinen parannuksensa kestivyytté, tai pikem-
minkin timd muutos on vain ndenndisesti dkillinen ja
perusteeton, hyvintekeviisyyden kuvaileminen viihteek-
si on vain ndenndisesti saanut sen aikaan. Markiisitar
rakastaa Rudolfia, ja Rudolf alkaa hdnen kanssaan naa-
mioitua, juonitella, ryhtyd hyvintekeviisyysseikkai-
luihin. Myéhemmin, hyvintekevdisyyskdynnilldi Saint-
Lazaren vankiloissa, markiisittaren mustasukkaisuus
Fleur de Marieta kohtaan piddsee voitolle, ja mustasuk-

* — rattoisa, Toim.
370516
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kaisuudelleen armeliaana hin salaa Rudolfilta tiedon
Marien vangitsemisesta. Parhaassa tapauksessa Rudolf
on silti onnistunut ainakin opettamaan onnettoman
naisen niyitelemidin onnettomien olentojen kanssa ty-
perdd komediaa. Rudolfin hautoman ikmisystivillisyy-
den salaisuuden paljasti se pariisilainen keikari, joka tans-
sin jidlkeen pyysi naistaan illalliselle seuraavin
sanoin:

»Voi, hyva rouva, eihin riitd, etti olemme tanssineet noiden
koyhien puolalaisten hyviksi... Olkaamme ihmisystidvid viimeiseen
asti... menkddmme nyt toki syomddin illallista kéyhien
hyviksi.»

6, NAISTEN VAPAUTUKSEN SALAISUUDEN PALJASTUS
ELI LOUISE MOREL

Louise Morelin pididtyksen yhteydessd Rudolf lausuu
mietteitd, jotka hin kiteyttdd ndin:

»Isintd turmelee usein palvelijattaren; hidn voi sdikyttdd ta-
min, yllattid hinet tai kdyttdd muuten hyvikseen palvelussuhteen
luonnosta aiheutuvia tilaisuuksia. Hian syoksee tyton onnettomuu-
teen, hiipeddn ja rikoksiin. Laki ummistaa silminsd talta seikalta...
Rikollinen, joka itse asiassa ajoi tyton tekemiin lapsenmurhan
jdd rankaisematta.»

Rudolfin mietteet eiviit ylld edes kohdistamaan hénen
armollisinta kritiikkiddn itse palvelussuhteeseen. Pikku
hallitsijana hén on suuri palvelussuhteiden suosija. Vield
vihemmin pyrkii Rudolf Lkisittimdin naisen yleisen
aseman nykyisessi yhteiskunnassa  epdinhimilliseksi.
Tdysin uskollisena tahénastiselle teorialleen hin ei kai-
paa muuta kuin lakia, joka rankaisee viettelijad ja yh-
distdd katumuksen ja tunnonvaivat hirveisiin rangais-
tuksiin.|

Rudolfin olisi vain tarvinnut hieman silmiilld muis-
sa maissa vallitsevaa lainsiadintod. Englannin lain-
sadddnto tdyttdd hinen kaikki toiveensa. Sen hienotun-
teisuus, jota Blackstone kiitellen korostelee, menee niin
pitkille, ettd myds ilotyton vietellyt julistetaan syylli-
seksi tiarkeddn rikokseen.

Herra Szeliga puhaltaa juhlatorveen:
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»Ndin» (1)... »ajatteleer (1)... »Rudolf» (l). »Verratkaapa nyt
ndité ajatuksia kuvitelmiinne naisen vapautuksesta. Niissd ajatuk-
sissa vapautuksen asia on miltei kdsin kosketettavissa, kun te taas
olette alun alkaen aivan liian kidytdnnollisid ja siksi pelkissid yri-
tyksissinne olette niin monesti epdonnistuneet.»

Ainakin herra Szeliga ansaitsee kiitoksen sen salaisuu-
den paljastamisesta, ettd  ajatuksissa voi koskettaa
asiaa miltei kidsin. Entd hiinen naurettava tapansa ver-
rata Rudolfia miehiin, jotka ovat puolustaneet naisten
vapautusta? Verrattakoon Rudolfin ajatuksic vaikkapa
seuraaviin Fourierin »kuvitelmiiny:

»Aviorikos ja viettely ovat viettelijoille kunniaksi, ne ovat
suurta huutoa... Mutta tytté parka! Lapsenmurha, miki rikos!
Jos tytto halvaa pitdd kiinni kunniastaan, on hinen hiivytettivi
kaikki kunniattomuuden jiljet, ja jos hin uhraa lapsensa maail-
man ennakkoluuloille, saa hin osakseen vieldkin suuremman hi-
pein ja joutuu lain ennakkoluulojen uhriksi... Tdmi on se noidanke-
hé joka kaikissa sivistyneissd toimissa piirtyy esiin.»

»Eiké nuori tytdr ole tavara, joka myydain suotuisimman tar-
jouksen tekijdlle ja jonka hdn haluaa saada vain hinelle kuulu-
vaksi omaisuudekseen...

... Kuten kieliopissa kaksi kicltoa merkitsevit yhtd myéntoi,
niin eikd samoin voida sanoa, ettd aviokaupassa kaksi hdpdisyd
ovat yhtd kuin yksi hyve.»

»Historiallisen ajanjakson muutos voidaan aina médrittad
tarkastelemalla naisten vapauspyrkimysten tilaa, koska ihmisluon-
non voitto raakuudesta havaitaan selvimmin naisen suhteessa mie-
heen, heikon sukupuolen suhteessa vahvaan. Naisten vapautumi-
sen aste on yleisen vapautuksen luonnollinen mitta.»

»Naissuvun alennustila on seki sivistyksen ettd raakalaisuuden
olennainen tunnuspiirre. Erona on vain se, ettd raakalaisuuden
vksinkertaisella tavalla harjoittamalle paheelle sivistys antaa
monimutkaisen, kaksimielisen, himiriselkoisen, tekopyhin ole-
massaolotavan... Kukaan ei syvemmin ansaitse rangaistusta naisen
orjuuttamisesta kuin mies itse» (Fourier)1®,

Rudolfin ajatuksia vastaan ei tarvitse asettaa sen
enempédd Fourierin mestarillista kuvausta avioliitosta
kuin ranskalaisen kommunismin materialistisen siiven
kirjoituksia.

Romaanikirjailijamme laatima sosialistisen kirjalli-
suuden surullisin kuona paljastaa kuitenkin kriittiselle
kritiikille yhd tuntemattomia »salaisuuksia».

37+
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7. KANSANTALOUDELLISTEN SALAISUUKSIEN PALJASTUS

a) KANSANTALOUDELLISTEN
SALAISUUKSIEN TEOREETTINEN
PALJASTUS

Ensimmdinen paljastus: Rikkaus johtaa usein tuhlauk-
seen, tuhlaus johtaa perikatoon.

Toinen paljastus: Rikkauden edelld mainitut seurauk-
set johtuvat siitd, ettd varakkaalle nuorisolle ei anneta
riittivasti opetusta.

Kolmas paljastus; Perintd ja yksityisomaisuus ovat ja
niiden or oltava loukkaamattomia ja pyhid.

Neljis paljastus: Rikas on moraalisesti tyolaisille tili-
velvollinen omaisuutensa kiytéstd. Suuri omaisuus on
periytyvéd talletus — feodaalilidritys —, jos se on vii-
saissa, varmoissa, taitavissa ja jalomielisissd késissi,
joiden tehtdvidnd on saada se hedelmilliseksi ja kiyt-
tdd sitd niin, ettd kaikki, milld on onni paistatella
suuren omaisuuden loistokkaan ja tervehdyttdvin
siteilyn piirissi, hedelméittyy, puhkeaa eloon ja pa-
rantuu.

Viides paljastus: Valtion on opetettava kokemattomal-
le varakkaalle nuorisolle yksilillisen taloudenpidon alkeet.
Sen on moralisoitava omaisuus,

Kuudes paljastus: Vihdoin valtion on paneuduttava
tyin jdrjestimisen valtavan kysymyksen pariin. Sen on
annettava tervehdyttavd esimerkki fyon ja pddomien
yhteenliittymdstid, jonka on oltava rehellinen, henkevi
ja kohtuudenmukainen; se turvaa tydldisen hyvinvoinnin
vahingoittamatta rikkaan omaisuutta, se luo ndiden
kahden luokan vilille luottamuksen ja kiitollisuuden siteet
ja varmistaa siten ikiajoiksi valtion rauhan,

Koska valtio ei vield toistaiseksi ole omaksunut tidti
teoriaa, esittdid Rudolf itse muutamia kiytinndén esi-
merkkejd. Ne paljastavat sen salaisuuden, etti tunnetuim-
matkin taloudelliset suhteet ovat jadneet herra Suelle,
herra Rudolfille ja kriittiselle kritiikille »salaisuuksik-

si»,
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b) »KOYHAINPANKKI»

Rudolf vperustaa kdyhiinpankin, Tamén Fkriittisen
kéyhdinpankin sééinnot ovat seuraavat:

Pankki avustaa rehellisid perheellisia tyoldisid sil-
loin kun he ovat ty6ttomind. Sen on midrd korvata al-
mut ja panttilainaamot. Sen vuotuiset tulot ovat 12 000
frangia ja se antaa 20—40 frangin suuruisia korottomia
avustuslainoja. Sen toiminta-alue kisittdd aluksi Parii-
sin seitsemdnnen piirialueen, jossa useimmat tydldiset
asuvat. Avustusta anovilla mies- ja naistyoldisilld on
oltava viimeisen tydnantajan kirjoittama todistus hei-
din hyvistd kiytoksestddn ja tyon loppumisen syystd
ja ajankohdasta. Lainat on maksettava takaisin kuukau-
sittain, kundes- tai kahdestoistaosina lainaajan valinnan
mukaan, ja maksu alkaa siitd pidivistd, jolloin henkild
on jalleen saanut tyotd. Lainan takuuna on kunniasanal-
linen velvoitus. Lisiksi kahden muun tyéldisen on taat-
tava lainan saajan kunniasana. Koska koéyhidinpankin
kriittisend tarkoituksena on tuoda apu erdédseen tydldisen
elimén raskaimpaan onnettomuuteen, tyin keskeytymiseen,
annetaan avustusta ainoastaan tydttomille ruumiillisen
tyon tekijoille. Laitosta johtava herra Germain nauttii
vuotuista 10 000 frangin palkkaa.

Luokaamme nyt joukkomainen silmidys kriittisen
kansantalouden kdytdnto6n. Pankin vuotuiset tulot ovat
12 000 frangia. Kukin saa avustusta 20—40 frangia, siis
keskimddrin 30 frangia. Seitseminnen piirialueen vi-
rallisesti »kurjuudessa» eldviksi katsottujen tydldisten
lukuméird on ainakin 4000. Vuosittain voidaan siis avus-
taa neljddsataa tydldistd, toisin sanoen kymmenettd
osaa seitseménnen piirialueen kipeimmin apua tarvit-
sevista tygldisistd. Pariisin suhteen se on vihin, jos ar-
vioimme tydttomyysajan keskimddrin neljiksi kuukaudek-
si (aivan liian k§ykdinen arvio), siis 16 viikoksi. Kun
30 frangia jaetaan 16 viikon osalle, saadaan viikkoa kohti
hieman alle 37 souta ja 3 centimed, pdivid kohti summa
ei ylli edes 27 centimeen. Yhden vangin paivittiiset kulut
ovat Ranskassa keskimiidrin hieman yli 47 centimed, ja
siitd yksin ruokaan menee yli 30 centimed. Mutta herra
Rudolfin avustamalla tyoldiselld on perhe. Jos arvioim-
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me perheeseen kuuluvan miehen ja vaimon lisdksi kes-
kimédirin kaksi lasta, saamme jakaa 27 centimed neljin
hengen kesken. Asuntomenot — péivittdisen maksun ala-
raja on 15 centimed — poistetaan, joten jiljelld on 12
centimed. Yhden vangin keskiméirin syoma leipd maksaa
noin 14 centimed. Tyoldinen perheineen ei siis voi ostaa
kriittisen koyhdinpankin avustuksen turvin edes neljds-
osaa pdaivittdisestd leipdannoksesta, muista tarpeista
puhumattakaan, ja heilld on edessiiin varma nilkikuo-
lema elleivdt he turvaudu niihin keinoihin, jotka kéyhéin-
pankki haluaa panna viralta: panttilainaamoon, ker-
jadmiseen, varasteluun ja prostituutioon.

Sitd ylenpalttisemmin armottoman kritiikin mies on
ajatellut koyhdinpankin johtajaa. Hédnen alaisensa lai-
toksen tulot ovat 12 000 frangia, johtajan palkka puoles-
taan on 10 000 frangia. Johtotoimi siis maksaa 45 pro-
senttia koko summasta, lahes kolme kertaa enemmén
kuin toimihenkiléiden palkkamenot Pariisin joukkomai-
sen koyhdinavun piirissd, jossa osuus on noin 17 prosent-
tia.

Olettakaamme kuitenkin hetkeksi, ettd koyhadinpan-
kin tarjoama apu on todellista eikd vain harhaa. T&lloin
paljastetun kaikkien salaisuuksien salaisuuden perustana
on harhaluulo, ettd tydldisen pysyminen hengissi lipi
koko vuoden edellyttad vain toisenlaista palkan jakau-
tumista.

Proosallisessa mielessd ottaen: 7 500 000 ranskalaista
tyoldistd ansaitsevat vain 91 frangia kukin. Toiset
7 500 000 ranskalaista tyéldistd ansaitsevat vain 120 fran-
gia kukin. Siis summa on ainakin 15 000 000 tyo6lidisen
osalta vihemmin kuin hengissi pysyminen ehdottomasti
edellyttii.

Jos kriittistd koyhidinpankkia muissa suhteissa pide-
tddn jarkeenkdyvidnd, sen ajatus perustuu myos siihen,
ettd tyoldisen tyossdoloaikana hinen palkastaan vihen-
netddn niin paljon kuin hin tarvitsee pysyikseen hen-
gissd ty6ttomyysajan yli. On sama asia, annanko hénen
kiytettavikseen tydttdmyysaikana tietyn rahaméairin
ja hiin palauttaa tyossi ollessaan timén summan minulle,
vai antaako hin tydssidoloaikanaan minulle tietyn raha-
summan, jonka sitten palautan hinelle kun hén on jou-
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tunut tyottomiksi. Kummassakin tapauksessa hin antaa
tyossid ollessaan minulle sen, mitd hian ty6ttomind olles-
saan on minulta saanut.

»Puhdasy kdyhdinpankki siis eroaa joukkomaisista
sddstipankeista vain kahden varsin omintakeisen ja var-
sin kriittisen piirteensd suhteen: ensinnédkin sikili, ettd
pankki lainaa rahansa & fonds perdu,* edellyttden jér-
jettomésti, ettd ty6ldinen voi maksaa ne takaisin kun
haluaa ja ettd hdn aina haluaa maksaa ne takaisin kun
voi, ja toiseksi sikéli, ettd pankki ei maksa mitdin kor-
koa tydbldisten sddstimistd summista. Koska sdidstetty
summa muodostaa erddnlaisen ennakon, arvelee pankki
olevansa tyoldiselle suosiollinen kun se itse ei vaadi tyo-
ldiseltd mitddn korkoja.

Kriittinen koyhidinpankki eroaa siis joukkomaisista
sddstopankeista sikili, ettd tydlidinen menettdd korko-
tulonsa ja pankki pédomansa.

¢) BOUQUEVALIN MALLITILA

Rudolf perustaa Bouguevaliin mallitilan. Paikan va-
linta on sitdkin onnistuneempi, kun seutu vield voi iloita
feodaaliajan muistoilla — sielld on ritarilinna.

Kukin tilalla tydskentelevistd kuudesta miestyoldi-
sestd saa 150 écuta eli 450 frangia, kukin naistyéldinen
saa 60 écuta eli 180 frangia vuotuista tyopalkkaa. Lisiksi
heiddn ruokansa ja asuntonsa on ilmainen. Bouquevali-
laisten tavanomainen arkiruoka koostuu »hirvittdvéstin»
lautasellisesta kinkkua, yhtd pelottavasta lautasellisesta
lammasta ja lopuksi joukkomaisuudessaan nididen veroi-
sesta palasta vasikkaa, ja lisukkeina on kaksi vihredd
galaattia, kaksi suurta juustoa, perunoita, omenaviinid
jne. Kaikki kuusi miespuolista tydldistd tekevit kalksi
kertaa enemmin ty6td kuin tavallinen ranskalainen pii-
vildinen.

Jos Ranskassa vuosittain tuotetun tulon kokonais-
madrd jaetaan kaikille tasan, saadaan kunkin osalle kes-
kimairin vain 93 frangia. Ranskan koko viestosta. kak-
si kolmasosaa tydskentelee valittomisti maatalouden

* — takaisinmaksua vaatimatta. Toim.
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piirisséi. Tdstd voidaan péitelld, millaisen mullistuksen
saksalaisen kalifin mallitilan yleinen jiljittely aiheut-
taisi, ei vain kansallisrikkauden jakelussa, vaan myés
sen tuotannossa.

Mutta Rudolfhan onkin saavuttanut tdmén ennenkuu-
lumattoman suuren tuotantoasteen ainoastaan siten, etti
hdn on pannut jokaisen tydldisen tekemiiin tyotd kaksi
kertaa tdhinastista enemmién ja ahmimaan ruokaa kuu-
sinverroin favanomaista enemman.

Ranskalainen talonpoika on varsin tyotelisis, joten
kaksi kertaa enemmin tyota tekevien tyoldisten taytyy
olla yli-inhimillisid voimamiehid; tihan kai shirvittavits
liha-annoksetkin viittaavat. Voimme siis otaksua, ettd
kukin nédistd kuudesta tyomiehesti ahmaisee paivittdin
ainakin yhden naulan lihaa.

Jos kaikki Ranskassa tuotettu liha jaettaisiin tasan,
saisi jokainen ihminen pdivittdin hieman alle neljinnes-
naulan lihaa. Niemme siis, millaisen mullistuksen Ru-
dolfin esimerkki aiheuttaisi tidssikin suhteessa. Maa-
talousviestd soisi yksin enemmin lihaa kuin Ranskassa
tuotetaan, joten tdmin kriittisen uudistuksen tuloksena
Ranskan karjanhoito kuivuisi tyhjiin.

Bouquevalin tilanhoitajan, isd Chatelainin kertoman
mukaan Rudolf antaa tyéliisille korkean palkan ja ylel-
listen elinetujen lisdksi viidesosan tilan kokonaistuo-
tosta. Se ei ole mikdin muu kuin hénen maankorkonsa.
Voidaan keskimddrdisen laskennan jdlkeen otaksua, ettd
ranskalaiselle’ maanomistajalle jda kaikkien tuotanto-
kustannusten ja kidyttépddoman voittojen poiston jil-
keen viidesosa tilan kokonaistuotosta; toisin sanoen maan-
koron suhde kokonaistuottoon on yhden suhde viiteen.
Vaikka Rudolf kiistatta vdhentdd suhteettomasti kiyt-
topddomansa voittoja korottamalla suhteettomasti meno-
ja tydldisille -~ Chaptalin (»Ranskan kansantalouss, T,
s. 239) mukaan ranskalaisen maatybldisen keskiméirii-
nen vuotuinen tulo on 120 frangia — ja vaikka hdn lah-
joittaa koko maankorkonsa ty6ldisille, saamme kui-
tenkin kuulla isd Chatelainilta, ettd ruhtinas talla
tavoin nostaa tulojaan ja kannustaa siten toisia, epi-
kriittisid maanomistajia ryhtymédin samanlaiseen
tilanpitoon,
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Bouquevalin mallitila on pelkkdd kuviteltua harhaa;
sen kdtketyn pddoman muodostaa Rudolfin satumainen
taikasikki eikd Bouquevalin luonnollinen maapera!

Kriittinen kritiikki metel6i:

»Koko suunnitelmasta nikee ensi silmdykselld, etti se ei ole
mikddn utopia.»

Vain kriittinen kritiikki voi ensi silmaykselld nihdi,
ettd taikasikki ei ole mikddin utopia. Kriittinen ensi sil-
miys on »pahan silmin» luoma!l

8. RUDOLF, » KAIKKJEN SALAISUUKSIEN
PALJASTETTU SALAISUUS»

Rudolfin ihmekeinona hénen tehdessiin vapahduk-
siaan ja parannustditddn on hinen kdteisrahansa eivitka
hinen kauniit sanansa. Sellaisia moralistit ovat, sanoi
Fourier. Jotta voisi jdljitelld heiddn sankareitaan, on
oltava miljoonamies.

Moraali on »toimeen pantua voimaliomuuita».'*?® Aina
kun se kamppailee pahetta vastaan, se jié tappiolle. Ja
Rudolf ei kohottaudu edes itsendisen moraalin katsan-
tokannalle, joka ainakin perustuu tietoisuuteen ikmisar-
vosta. Hanen moraalinsa perustuu sen sijaan tietoisuuteen
inhimillisistd heikkouksista. Hin on teologisen moraalin
kantaja. Olemme yksityiskohtaisesti seurailleet hinen
sankaritéitddn, jotka hidn toteuttaa muuttumatiomien,
kristillisten ideoidensa avulla, joilla hin maailmaa mit-
tailee; niitd ovat »hyvintekevaisyys», »uhrautuvaisuus»,
vkieltiytymykset», »katumus», »hyvi» ja »paha», »pal-
kinto», »rangaistuss, »hirvittdviat rangaistukset», »eris-
tys», »autuus» ym. hullutukset. Meiddn on endd ka-
siteltivia vain Rudolfin, »kaikkien salaisuuksien paljas-
tetun salaisuuden» eli »puhtaan kritiikiny paljastetun
salaisuuden, henkilskohtaista luonnetta.

»Hyvédn» ja »pahan» vastakohta astuu kahtena hen-
kildityména kriittisti Herkulesta vastaan jo tdmin nuo-
ruusvuosina; Murph ja Polidori ovat kummatkin Rudol-
fin opettajia. Ensin mainittu kasvattaa hénet hyvéédn
ja on »hyvin. Toinen kasvattaa hdnet pahaan ja on »paha».
Jotta tdmé nikemys ei missddn suhteissa jdisi jalkeen
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toisten moraalisten romaanien vastaavien késitysten
tyhjanpdivaisyydestd, ei »hyvd», Murph, saa olla liian
»oppinut», eikd »henkisesti erityisen kyvykis». Sitd vas-
toin hén on rekellinen, yksinkertainen ja harvasanainen,
tietdd mahtavuutensa nimittdessiéin pahaa sellaisilla sa-
nasilla kuin hdpedllinen ja halpamainen, ja tuntee kam-
moa kaikkea alhaista kohtaan. Kidyttidiksemme Hegelin
sanoja, hidn asettaa rehellisin mielin hyvén ja toden
melodian tasasiveliseksi, toisin sanoen yhteen nuottiin.

Polidori on sen sijaan viisauden, tietouden ja sivistyk-
sen ihme; lisdksi hidn osoittaa »mitd vaarallisinta moraa-
littomuuttas, ja erityisesti hinessd esiintyy se, miki
Eugéne Sue Ranskan nuoren, hurskaan porvariston jase-
nend ei saanut unohtaa: »mitd pelottavin skeptisismi». Eu-
géne Suen ja hinen sankarinsa hengenvoimia ja sivistys-
td voidaan arvioida heiddn skeptisismid kohtaan tunte-
mansa paniikinomaisen kauhun mukaan.

»Murph», sanoo herra Szeliga, »on samalla kertaa sekd tammi-
kuun kolmannentoista ikuinen syyllisyys* ettd tdmin syyllisyyden
ikuinen sovitus Rudolfin henkil6i kohtaan osoitetulla verratto-
malla rakkaudella ja uhrautuvuudella.»

Samalla tavoin kuin Rudolf on deus ex machina**
ja maailman vilittdjd, on Murph puolestaan henkils-
kohtainen deus ex machina ja Rudolfin valittaja.

»Rudolf ja ihmiskunnan pelastus, Rudolf ja ihmisen olemuk-
sen tdydellisyyksien toteutuminen ovat Murphille erottamaton
ykseys, jota hin palvelee tietien ja itsendisesti, ei orjan tyhmilla,
koiramaisella kiintymykselld.»

Murph on siis valistunut, tietdvdinen ja itsendinen
orja. Jokaisen ruhtinaanrengin tavoin hin nikee herransa
ihmiskunnan pelastuksen henkiléityméksi. Graun imar-
telee Murphia sanomalla héntd »pelottomaksi henkivarti-
jaksi».Rudolf itse kutsuu hidntd nimelld palvelijan mal-

* Tammikuun kolmastoista: Suen romaanissa Rudolf kerran
tuona vuodenpdivind yritti riistdd isdltddn hengen, mutta tuli
katumapéille ja antoi sanansa siitd ettd tekee vain hyvdi. Suom.

** _ gananmukaisesti: jumala koneesta (antiikin teatterissa
erityisen koneiston avulla aikaansaatu jumalilmestys, joka puut-
tui tapahtumien kulkuun), tarkoittaa ldhinnd odottamattoman,
tilanteen pelastavan henkilén ilmaantumista. Toim.
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likuva, ja hén onkin todella esikuvallinen palvelija. Ku-
ten Eugéne Sue kertoo, hdn on hyvin tarkka siitd, ettd
puhuttelee Rudolfia jopa téte-a-téte* »monseigneuriksi».
Toisten kanssa puhuessaan hdn kutsuu Rudolfia tdmén
tuntemattomana pitdikseen suullaan »monsieuriksiy, mut-
ta syddmessddn »monseigneuriksi».

»Murph auttaa poistamaan verhon salaisuuksien yltd, mutta
hiin tekee sen vain Rudolfin takia. Hin antaa apunsa salaisuuksien
mahdin hivittimiseen.»

Murphin keskustelusta ldhettilds Graunin kanssa
voidaan pé#ételld, miten paksu on se verho, joka kitkee
Murphilta yksinkertaisimmatkin maailman asiat. Hai-
tdtilanteessa tapahtuvan itsepuolustuksen laillisesta oi-
keudesta hidn piittelee, ettd Rudolf salaisena tuomarina
sai sokaista kahlitun ja »avuttoman» maftre d’écolen.
Hénen kuvauksensa siitd, miten Rudolf valamiesten
edessd tulee selostamaan »jaloja» tekojaan, hdikdisemdédn
kuulijat kaunopuheisilla ilmauksilla ja vuolaasti purka-
maan suurta syddntddn, vetdda vertoja lukiolaiselle, joka
on juuri lukenut Schillerin »Rosvot». Ainoa salaisuus,
jonka Murph antaa maailman selvitettdviksi, on kysy-
mys, mustasiko hin hiilenkantajaa leikkiessddn kasvonsa
hiilenp6lyllda vai mustalla virilld.

»Enkelit lihtevdt ja erottavat pahat vanhurskaista.» (Mat-
teus 13, 49.) »Tuska ja ahdistus jokaisen ihmisen sielulle, joka
pahaa tekee; mutta kirkkaus ja kunnia ja rauha jokaiselle, joka
tekee sitd, mikd hyvid on.» (Paavali roomalaisille 2, 9—10.)

Rudolf tekee itsestddn tédllaisen enkelin. Han ldhtee
maailmaan erottaakseen pahat vanhurskaista, rangaistak-
seen pahoja ja palkitakseen hyvidt. Kuvitelma pahasta
ja hyvistd on siind méédrin juurtunut hidnen heikkoihin
aivoihinsa, ettd hdan uskoo ruumiillistuneeseen saatanaan
ja haluaa vangita pirun eldvaltd, kuten professori Sack-
vainaja Bonnissa. Toisaalta hén kuitenkin yrittdd pik-
kutarkasti jéljitelld pirun vastakohtaa, jumalaa. Hinen
mielestdin on hauskaa »ndytelld hieman kaitselmuksen
osaa». Samalla tavoin kuin kaikki eroavuudet todellisuu-
dessa kerran toisensa jdlkeen sulautuvat yhteen kéyhdn

* — kahden kesken. Toim,
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ja rikkaan eroavuudeksi, ratkeavat ideassa kaikki aristo-
kraattiset eroavuudet hyvin ja pahan vastakohdaksi.
Témé eroavuus on viimeinen muoto, jonka aristokraatti
antaa ennakkoluuloilleen. Rudolf pitdd itseddn hyvini,
ja pahat ovat olemassa taatakseen hinelle nautinnon
hiinen omasta erinomaisuudestaan. Tarkastelkaamme hiin-
td, »hyvéid», hieman lihemmin.

Herra Rudolf harjoittaa sellaista hyvintekeviisyytti
ja tuhlailua kuin Bagdadin kalifi »Tuhannen ja yhden
yon» tarinoissa. Hian ei voi mitenkdin jatkaa tatd eli-
mintapaa imem#ttd pientd saksalaista maa-aluettaan
vampyyrin tavoin tyhjdksi viimeiseen pisaraan. Herra
Suen oman selostuksen mukaan hénestd olisi tullut yksi
valtakunnan alaisuuteen liitetyistd saksalaisista ruh-
tinaistal®®, ellei ranskalaisen markiisin suojelus olisi pe-
lastanut héntd kruunusta luopumiselta. Taméd antaa
meille vihjeen hdnen maittensa koosta. Sen, miten kriit-
tisesti Rudolf arvioi omaa tilannettaan, niemme myos
siitd, ettd héin, saksalainen pikkuylimys, Pariisissa olles-
saan pitdd tarpeellisena pysyd puoliksi tuntemattomana
ollakseen heriittimittd huomiota. Hin ottaa mukaansa
kanslerin®* yksinomaan siitd kriittisestd syystd ettd tidma
edustaisi hénelle »yksinvallan teatraalista ja lapsellista
puolta»; ikddn kuin pikkuylimys itsensi ja peilinsi ohella
tarvitsisi vield kolmannen tahon, joka edustaa yksinval-
lan teatraalista ja lapsellista puolta. Rudolf on onnistu-
nut saamaan seurueensa samalla tavoin kriittisesti viheksy-
mddn itseddn. Niinpd palvelija Murph ja ldhettilds Graun
eivit huomaa, miten pariisilainen hovimestari, herra
Badinot pitdd heitd pilkkanaan teeskennellen, ettd hén
pitdd heiddn yksityistehtdviddn valtiollisina asioina
samalla kun hénen ivalliset jaarituksensa koskevat

»salaperdistd yhteyttd, joka saattaa esiintyd mitid erilaisim-
pien intressien ja valtioiden kohtaloiden vaililld». »Niin», Kertoo
Rudolfin ldhettilds, »hdn on kyllin hivyton sanocakseen monesti
minulle: 'Miten paljon kansalle tuntemattomia sekavuuksia
valtion johtamisessa onkaan! Kukapa arvelisi, etti teille, herra
paroni, jattdméni nootit epdilemittd osaltaan vaikuttavat Euroo-
pan asioiden kulkuun?»

* Tarkoittaa tidssd ldhinni yksityissihteeria. Suom. ,
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Liahettilddn ja Murphin mielestd hdpeiméattomyytend
on se, ettd Badinot ndin ihannoi omaa alhaista ammat-
tiaan, eikd se, ettd heiddn arvellaan vaikuttavan Euroo-
pan asioihin.

Palauttakaamme aluksi mieleen muuan kohtaus
Rudolfin kotieldmdstd. Rudolf kertoo Murphille, ettd
»hinelli on ylpeyden ja onnellisuuden hetkensd». Heti
sen jalkeen hin joutuu suunniltaan, koska Murph ei
halua vastata hidnen erddseen kysymykseensd. »Kédsken
Teitd puhumaan.» Murph ei halua itseddn késkettdvén.
Rudolf sanoo hinelle: »Mind en pidd vaikenemisesta.»
Hin unohtaa itsensd ja kidy siind méairin halpamaiseksi,
ettd huomauttaa Murphille, ettd timid saa maksun kai-
kista palveluksistaan. Poika ei rauhoitu, ennen kuin
Murph muistuttaa héntd tammikuun kolmannestatoista.
Jdlkeenpdin Murphin orjanluonto, jonka tdma hetkeksi
unohti, palaa takaisin. Hdn raastaa »hiuksiaan», joita
hinelld ei onneksi ole, hin on epitoivoissaan siitd, ettd
hén oli hieman téyked armolliselle herralle, joka kutsuu
hidntd »palvelijan mallikuvaksi», »hyviksi, vanhaksi ja
uskolliseksi Murphikseens.

Niiden huonoutensa ilmausten jidlkeen Rudolf toistaa
piintyneet ideansa »hyvasti» ja »pahasta» sekd kertoo hy-
vyydessi ottamistaan edistysaskelista. Hin nimittaa al-
muja ja sdalid hdren haavoittuneen sielunsa puhtaiksi
ja hurskaiksi lohdukkeiksi. Olisi hirvedd ja jumalatonta
hépaistda ne jakelemalla niitd kelvottomille ja arvotto-
mille olennoille, sellainen olisi pykdinhdvdistystd. Aivan,
ovathan sdili ja almut hénen sielunsa lohtu. Siispd nii-
den hipdisy olisi pyhdinhdviistys. Se olisi »epdilysten
herattamistd jumalaa kohtaan, ja sen, joka antaa, on
saatava ihmiset uskomaan hineen». Almun antaminen
kelvottomalle — ajatus on mahdoton!

Rudolf pitdd jokaista sielunsa liikahdusta #&retto-
méan tirkeind. Niinpad hén alituisesti arvioi ja havainnoi
niitd. Niinpd tuo hupsu nyt Murphille raivottuaan loh-
duttautuu silld, etta Fleur de Marie on liikuttanut hin-
td. »Olin liikuttunut kyyneliin asti, ja minua syytetddn
siitd, ettd olen piittaamaton, kova ja itsepintainen!s
Kun hdn télldi tavoin on todistanut oman hyvyytensd,
hurmioitsee hin »pahalle», Marien tuntemattoman &idin
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pahuudella, ja niin juhlavasti kuin voi hin lausuu Mur-
phille: »Tieddthdan — moni kosto on minulle kovin su-
loinen, monet tuskat aiheuttavat minulle riemua.» Néiin
sanoessaan hin irvistelee niin pirullisesti, ettd uskollinen
palvelija huudahtaa kauhistuneena: »Voi, armollinen
herral» Tuo suuri herra muistuttaa Nuoren Englannin'®*
jdsenid, jotka myos haluavat wudistaa maailman, teke-
vit jaloja tekoja ja saavat samanlaisia hysteerisid koh-
tauksia.

Ne seikkailut ja tilanteet, joihin Rudolf joutuu, se-
littyvat ennen kaikkea hinen seikkailijantaipumuksillaan.
Héan rakastaa »romaanikertomuksen kiihkoa, huvituksia,
seikkailuja, naamiohuveja», hdnen »uteliaisuutensa» on
»kyltymdtén», hin tuntee »eloisan, kihelméividn tunne-
kuohun tarvetta», hén »himoaa wvoimakkaita hermojdr-
kytyksidy.

Niaitd hdnen taipumuksiaan tukee himo ndytelld
kaitselmusta ja jérjestdd maailma omien piintyneiden ku-
vilelmien mukaiseksi.

Hinen suhdettaan kolmansiin henkiléihin vialittavat
joko abstrakti, piintynyt idea tai tdysin henkilékohtai-
set, satunnaiset motiivit.

Niinpd hédnen perusteenaan vapauttaa neekeritohtori
David ja timén rakastettu ei ole heiddn herdttdménsa
valittomisti inhimillinen mydtétunto, hén ei pyri vapaut-
tamaan heitd itsedin. Rudolf haluaa nidytelld kaitsel-
musta orjanomistaja Willisid kohtaan ja kurittaa tdmén
uskottomuutta jumalaa kohtaan. Samaten hin nékee maitre
d’écolen sallimuksen lahjaksi, johon hin voi soveltaa
jo kauan hautomaansa rangaistusteoriaa. Toisaalta Mur-
phin keskustelu ldhettilds Graunin kanssa avaa meille
syvid nidkymid Rudolfin jaloja tekoja méadrddviin puh-
taasti henkilokohtaisiin motiiveihin.

Ruhtinaan kiinnostus Fleur de Marieen perustuu,
kuten Murph sanoo, paitsi tyttoparan herdttdméin saa-
liin, myés siihen ettd tytér, jonka menetys niin katke-
roitti Rudolfin, olisi silld hetkelld samanikdinen. Ru-
dolfin mydtamielisyys markiisitar Harvillea kohtaan
perustuu, paitsi hdnen ihmisystdvéllisiin oikkuihinsa,
my6s siihen henkilokohtaiseen seikkaan, ettd ilman van-
haa markiisi Harvillea ja tdmén ystdvyyttd keisari
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Aleksanterin kanssa Rudolfin isd olisi joutunut pois sak-
salaisten yksinvaltiaiden piiristd.

Rudolfin hyvinsuopuus rouva Georgea kolitaan ja
hinen kiinnostuksensa Germainiin, naisen poikaan, joh-
tuvat samasta syysti. Rouva George kuuluu Harvillen
sukuun.

»Siksipd kéyhd rouva George saikin osakseen niin paljon
hyvintekoja hinen korkeutensa taholta, ei ainoastaan onnettomuu-
tensa ja hyveensi johdosta, vaan myds témén sukulaisuussiteen an-
siosta.»

Puolustelija Murph yrittdd peitelld Rudolfin motii-
vien kaksimielisyyttd sellaisin sanankdintein kuin »eten-
kin, paitsi, ei sen vihemmain kuins.

Rudolfin koko luonne kiteytyy vihdoin »puhtaaksis
teeskentelyksi, jossa yhteydessd hin osaa pukea itsensd
ja toisten edessd pahojen intohimojensa purkaukset pur-
kauksiksi pahojen ihmisten intohimoja vastaan, samalla
tavoin kuin kriittinen kritiikki pukee omat tyhmyytensd
joukon tyhmyyksiksi, sapekkaan kaunansa itsensi ulkopuo-
lisen maailman kehitystd kohtaan ulkopuolisen maailman
kaunaksi kehitystd kohtaan, ja vihdoin kaiken hengen
muka nielaisseen itsekkyytensd joukon itsekkiiksi ris-
tiriidaksi henkedi vastaan.

Osoitamme Rudolfin »puhtaan» teeskentelyn tarkas-
telemalla hinen menettelyddn maitre d’écolen, kreivitéar
Sarah MacGregorin ja notaari Jacques Ferrandin suhteen.

Rudolf on suostutellut maitre d’écolen murtautumaan
hinen asuntoonsa houkutellakseen hinet ansaan ja saa-
dakseen hinet kiinni. Rudolfin intressi on tdllgin puh-
taasti henkilékohtainen eikd mikddn yleisinhimillinen.
Maitre d’écolen hallussa nimittdin on kreivitir MacGre-
gorin laukku, ja Rudolfin kiinnostus saada tuo laukku
itselleen on suuri. Téte-a-téte maitre d’écolen kanssa
kertoo meille selvin sanoin:

»Rudolf oli ddrimmaiisen neuvoton. Jos hin pddstdisi kasistadn
témdn tilaisuuden saada kiinni maitre d’école, ei toista ehkid endd
milloinkaan tarjoutuisi. Roisto... saisi muuten haltuunsa ne salai-
suudet, jotka merkitsivit Rudolfille niin paljon.»

Rudolf siis hankkii maitre d'écolen mukaan kreivitar
MacGregorin laukun. Hén oftaa maitre d’écolen kiinni
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henkildkohtaisen intressin johdosta. Hén sokaisee miehen
henkilékohtaisen intohimonsa johdosta.

Kun Chourineur kertoo Rudolfille maitre d’écolen
kamppailusta Murphin kanssa ja perustelee ensinmaini-
tun vastarintaa silld, ettd han tiesi mikd hintd odotti,
vastaa Rudolf: »Ei hén sitd tiennyt», ja lausuu nidmé sa-
nansa »synkin mielin, piirteet sen kovan ja miltei villin
ilmeen viiristimind, josta jo aikaisemmin puhuimmen».
Koston ajatus leimahtaa hinen mielessdin, hin maistaa
ennakolta sitd villid nautintoa, jonka maftre d’'écolen
raakamainen rankaisu on hinelle antava.

Niinpd Rudolf huudahtaakin hénen kostorn vilikappa-
leeksi midrddméinsd neekeritohtori Davidin saapuessa:
»' Kostol Kosto!’, huusi Rudolf jddtivir ja silmittomdin
vihaisenay.

Jadtdvd ja silmiton viha piti hintd otteessaan. Sitten
hin kuiskaa suunnitelmansa hiljaa tohtorin korvaan, ja
kun tima kavahtaa sitd, osaa Rudolf heti antaa henki-
I5kohtaiselle kostolle »puhtaan» teoreettisen syyn. Hin
sanoo, ettd kysymyksessd on vain hinen ylevissid mieles-
séén jo usein olleen »idean soveltaminen», eiké hin unohda
lisdtd hurskaasti: »Miehen edessd on vield avautuva ka-
tumuksen rajaton ndképiiri.» Rudolf jiljittelee Espanjan
inkvisitiota, joka jétettyddn roviolle tuomitun maallis-
ten viranomaisten haltuun liitti mukaan vield tekopyhén
laupeudenpyynnoén katuvaisen syntisen puolesta.

On selvédd, ettd kun maitre d’écolen kuulustelu ja
rankaisu on méiiri panna toimeen, istuu armollinen herra
varsin mukavassa olohuoneessa pukeutuneena pitkain,
syvinmustaan aamutakkiin ja kasvoillaan mitid tenhoa-
vin kalpeus. Jiljitellikseen tarkoin oikeussalia on hin
asetuttanut eteensd pitkin péydén, jolla todisteaineistot
ovat. Nyt héinen on my6s hidivytettiva kasvoiltaan se
villi ja kostava ilme, jolla hin kertoi Chourineurille ja
tohtorille rangaistussuunnitelmansa. Hanen on esiinnyt-
tdvd miti naurettavimmin ja juhlavin itsekeksityn maail-
mantuomarin elein, »rauhallisesti, surullisesti ja maltil-
lisesti».

Estddkseen pienimmétkin epdilyt sokaisun »puhtaas-
ta»] motiivista Murph-typerys myontad lahettilis Grau-
nille:
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»Maitre d'écolen hirvein rangaistuksen ensisijaisena tarkoituk-
sena oli toteuttaa minun kostoni salamurhaajalle.»

Téte-a-tétessi Murphin kanssa Rudolf toteaa:

»Vibani pahoja kohtaan... on kasvanut, ja vastenmielisyyteni
Sarah’a kohtaan kasvaa epdilyksettd samassa suhteessa kuin
tuska tyttireni kuolemasta.»

Rudolf kertoo, miten hdnen vihansa pahoja kohtaan
on kdynyt yhd voimakkaammaksi. Tietenkin on selvia,
ettd hédnen vihansa on kriittistd, puhdasta, moraalista
vihaa, vihaa pahoja kohtaan, koska he ovat pahoja. Niin-
pi hén pitddkin tatd vihaa edistysaskeleena omalla tiel-
ldan hyvyyteen.

Samalla hdn kuitenkin paljastaa, etti tim& moraa-
lisen vihan kasvu ei ole mikddn muu kuin tekopyhd vah-
viste, jolla hidn kaunistelee Sarah’a kohtaan tuntemansa
henkilokohtaisen vastenmielisyyden lisddntymistd. Epa-
méiirdinen moraalinen kuvitelma pahoja kohtaan tun-
netun vihan kasvusta on vain méardtyn epidmoraalisen
tosiasian, Sarah’a kohtaan tunnetun vastenmielisyyden
kasvun ulkokuori. Tdllda vastenmielisyydelld on varsin
luonnollinen, yksiléllinen syy: Rudolfin henkilékohtai-
nen suru. Tdméa suru on hénen tuntemansa vastenmieli-
syyden mitta. Epidileméatta!

Vield tympiisevimpda tekopyhyytti ndemme, kun
Rudolf kohtaa kuolevan kreivitar MacGregorin.

Kun se salaisuus on paljastunut, ettd Fleur de Marie
on Rudolfin ja kreivittdren tytdr, Rudolf lihenee naista
ruhkaavin, armottomin ilmein». Tédm# pyytdd hédneltd
armoa.

~ »Ei armoa», vastaa mies, »kirous teille, silld te olitte minun
ja perheeni paha henki.»

Hain siis haluaa kostaa »perheen» puolesta. Hin kertoo
kreivittirelle edelleen, miten hin isdnsi murhayritystd
katuessaan asetti osakseen maallisen vaelluksen, jonka
aikana han palkitsee hyvit ja rankaisee pahoja. Rudolf
piinaa kreivitirtd, hin kohdistaa naiseen tunteenpurkauk-
sensa, mutta omissa silmissd#dn hidn vain toteuttaa sen
tehtivdn jonka hin asetti itselleen tammikuun kolman-
nentoista jidlkeen — »vainota pahojan.
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Hénen poistuessaan Sarah huudahtaa: »Armahtakaa!l
Mipd kuolenl»

'8iis kuolkaa minun kiroamanani!’, vastasi Rudolf, jonka
viha oli kauhistuttava.»

Viimeiset sanat, »jonka wvika oli kauhistuttavas,
paljastavat Rudolfin menettelyn puhtaat, kriittiset ja
moraaliset motiivit. Juuri sama viha sai hénet kohotta-
maan miekkansa hidnen omaa, herra Szeligan kuvauksen
mukaan korkeasti autuasta isdénsd vastaan. Sen sijaan
ettd vastustaisi tdtd pahaa itsessddn, taistelee hin puh-
taana kriitikkona sitd vastaan, kun se esiintyy toisissa.

Lopuksi Rudolf ylittdd jopa katolisen rangaistusteo-
riansa. Hén halusi poistaa kuolemanrangaistuksen ja
muuttaa rangaistuksen katumukseksi, mutta vain niin
kauan kuin murhaaja oli tappanut vieraita ihmisid ja
ollut kajoamatta Rudolfin suvun jdseniin. Rudolf ottaa
kuolemanrangaistuksen kédyttéon heti kun murha koh-
distuu hénen sukulaiseensa. Hén tarvitsee kaksinkertai-
sen lainsddddnnén, yhden omaa henkiléddn varten ja
toisen maallisia henkiléitd varten.

Sarah’lta hidn saa kuulla, ettd Jacques Ferrand on
aiheuttanut Fleur de Marien kuoleman. Hin sanoo it-
selleen:

»Eil Se ei vield riitd! ... Mikd palava kostonhalu! ... Miki
verenjano! ... Mika tyyni ja bharkittu viha! ... Silloin kun en vield
tiennyt, etid oma lapseni oli erds tuon hirvion uhri, sanoin itselleni:
tuon ihmisen kuolema olisi hedelmiton ... Eliminen rahattomana,
elamd wvailla hidnen hurjan aistimellisuutensa tyydytyksii on
oleva pitkii ja moninkertaista kidutusta ... Muttauhrioliminun
tyttirenil.. Mind tapan sen ihmisenl»

Ja hén ryntdd tiehensd tappamaan hinet, mutta 16y-
tdd miehen sellaisessa tilassa joka tekee murhatydn tar-
peettomaksi.

»Hyvi» Rudolf! Hédn tuntee kostonhimon kuumeista
leimua, verenjanoa, tyyntd ja harkittua vihaa. Hénen
tekopyhyytensd kaunistelee kasuistisesti kaikki pahan-
suovat purkaukset. Ndin juuri hinelld on kaikki ne pahan
intohimet, joiden varjolla hdan puhkaisee toisten silmit,
Ainoastaan onnekkaat sattumat, raha ja arvoasema pelas-
tavat tuon »hyvin» rangaistussiiriolalia.
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Muun mitittémyytensi korvikkeeksi »Kritiikin mahti»
tekee tdsti Don Quijotesta »hyvdn vuokralaisen», »hy-
vin naapuriny, »hyvén ystdvidn», »hyvin isin», »hyvin
porvarin», »hyvdn kansalaisen», »hyvin ruhtinaan» —
mitd kaikkia sdvelkuvioita herra Szeliga hyrédileekddn.
Se ylittdd kaikki tulokset joita »ihmiskunta koko historias-
saan» on saavuttanut. Se riittdd Rudolfille, jotta hin kah-
desti pelastaisi »maailman» »perikadoltan!
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XIluku

KRIITTINEN VIIMEINEN TUOMIO

Kriittinen kritiikki on Rudolfir vilitykselld kahdesti
pelastanut maailman perikadolta, mutta vain julistaak-
seen vihdoin itse maailman perikatoa.

Ja mind ndin ja kuulin vdkevédn enkelin, herra Hir-
zelin, tulevan Ziirichistd halki taivaan lentden. Ja hi-
nelld oli kidessddn avattu kirjanen, joka nidytti »Allge-
meine Literatur-Zeitungin» viidenneltad niteeltd; ja hén
laski oikean jalkansa joukon pdille ja vasemman Char-
lottenburgin péille ja huusi suurella dinelld, niin kuin
leijona &rjyy, ja hédnen sanansa kohosivat kyyhkysen
tavoin — tsirp, tsirp! — paatoksen kerroksiin ja kriit-
tisen viimeisen tuomion ukkosenkaikuisiin aspekteihin.

»Kun lopulta kaikki liittoutuu kritiikkia vastaan, ja —to-
tisesti,totisesti,mind sanon teille,* seaika ei
ole endd kaukana — kun koko hajoava maailma — jonka oli
siddetty taistelevan pyhien kanssa—ryh-
mittyy sen ympirille kidydikseen viimeiseen hyokkiykseen, silloin
kritiikin robhkeus ja sen merkitys ovat saaneet suurimman tunnus-
tuksen. Meidin ei pidd olla levottomia siitd, miten kdy. Kaikki
padttyy siihen, etti me teemme tilimme selviksi yksittiisten
ryhmien kanssa —ja me erotamme heididt toisis-
taan niin kuin paimen erottaa lampaat
vuohista, ja panemme lampaat oikealle
puolellemme ja vuohet vasemmalle puolel-
lemm e — ja annamme vihamielisille herroille ritareille yleisen
todistuksen heiddn puutteistaan —he ovat paholaisen
henkii ja he levittdytyvidt koko maail-
man piiriin kootakseen kaikki taisteluun
tuona jumalan, kaikkivaltiaan suurena

* Tissd kappaleessa on harvennettu Marxin ironiset lisiykset.
Toim.
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pidivdni—ja saavatpa ihmetelld kaikki,
jotka maan piddlld asuvaty®

Ja kun enkeli huusi, antoivat ne seitsemén ukkosen-
jylindd #idntensd puhua:
Dies irae, dies illa
Solvet saeclum in favilla,
Judex ergo cum sedebit,
Quidquid latet adparebit,
Nil inultum remanebit,
Quid sum miser tunc dicturus?* etc.

Te olette kuulevat sodista ja sotien melusta. Ja timi
on tapahtuva ennen kaikkea muuta. Silld on ilmaantuva
vidria kristuksia ja vddrid profeettoja, herrat Buchez ja
Roux Pariisista, herrat Friedrich Rohmer ja Theodor Roh-
mer Ziirichistd, jotka sanovat: Téssd on Kristus! Mutta
sitten on kritiikissd ilmestyvé Bauerin veljesten merkki,
ja pyhdt sanat Bauerin tydsté [Bauernwerk**] kiyvit
toteen:

Kun vierekkéin kdy hirit parittain
Kiy kyntéminen hyvin silloin vain.196

HISTORIALLISET JALKISANAT

Kuten myéhemmin olemme saaneet kuulla, perikato
ei kohdannut maailmaa, vaan se kohtasi kriittistd »Lite-
ratur-Zeitungian.

* Vihan piivd, pdivd jona maailma on hajoava tuhaksi. Ja
kun tuomari silloin istun tuomitsemaan, tulee esille kaikki miki
oli kitkettyd, mikiin ei ole jiiivd rankaisematta. Mitd mini kurja
silloin sanon? jne. Toim.

** Sanaleikki: Bauernwerk tarkoittaa kirjaimellisesti talon-
pojan tyotd. Suom.



