Karl Marx ja Friedrich Engels

FEUERBACH. MATERIALISTISEN JA IDEALIS-
TISEN KATSANTOKANNAN VASTAKKAISUUS

(SAKSALAISEN IDEOLOGIAN 1 LUKU)®

m

[1. 1] Kuten saksalaiset ideologit julistavat, Saksa
koki viime vuosina vertaansa vailla olevan mullistuksen.
Straussin my6td alkanut Hegelin jirjestelmidn'® hajoamis-
prosessi kehittyi maailmanlaajuiseksi kdymistilaksi, joka
veti mukaansa »kaikki menneisyyden voimat». Yleisen
kaaoksen keskelli syntyi mahtavia valtakuntia kohta
kukistuakseen, ponnahti pinnalle hetkellisid sankareita,
joita rohkeammat ja voimakkaammat kilpailijat sinkoa-
vat jdlleen pimeyteen. Se oli vallankumous, johon ver-
rattuna Ranskan vallankumous oli lastenleikkii, maail-
mankamppailu, jonka rinnalla diadokien! taistelu niyt-
tdd ndpertelyltid. Periaatteet tunkivat toisiaan syrjdidn
ja »hengenjattildisets kukistivat toisiaan ennen kuulu-
mattomalla kiireelld, ja kolmessa vuodessa, 1842—1845,
Saksassa siivottiin perusteellisemmin kuin siti ennen
kolmeen vuosisataan.

Kaiken timén piti tapahtua puhtaan ajattelun alalla.

Oli miten oli, kysymys on kiinnostavasta tapauksesta:
absoluuttisen hengen hajoamisprosessista. Viimeisen eli-
minkipinin sammuttua tidmén caput mortuumin* eri
ainesosat hajosivat, joutuivat uusiin_yhteyksiin ja muo-
dostivat uusia aineita. Filosofian tehtailijat, jotka olivat
ennen eldneet absoluuttisen hengen riistosta, heittaytyi-
vdt nyt ndiden uusien yhdisteiden kimppuun. Jokainen'
ryhtyi mahdollisimman uutterasti kaupittelemaan hi-

* Sananmukaisesti: kuollut pdd, téssd tarkoitetaan kuolleita
jadnteitds Toim.
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nelle langennutta osaa. Tdmé ei voinut tapahtua ilman
kilpailua. Se sujui porvarillisen sdddyllisesti ja arvok-
kaasti. Mutta sitten kun Saksan markkinat ylikylldstyivit
eikd tavara kaikesta vaivanniddstd huolimatta loytényt
mitddn kysyntdd maailmanmarkkinoilla, liikeyritys pilat-
tiin tavalliseen saksalaiseen tapaan tusina- ja korvike-
tuotteilla, laatua huonontamalla, raaka-aineita sotke-
malla, etikettejd vidrentdmilld, nimelliskaupoilla, vek-
selipelilld ja reaalikatetta kerrassaan omaamattomalla
luottojarjestelmilla. Kilpailu muuttui katkeraksi tais-
teluksi, jota meille nyt ylistetdsin ja maalaillaan valtavia
tuloksia ja saavutuksia tuottaneeksi maailmanhistorialli-
seksi mullistukseksi.

Voidaksemme arvioida oikein tétéd filosofista mark-
kinahumua, joka herdttdd kunnianarvoisan saksalaisen
porvarin povessa jopa suloista kansallismieltd, voidak-
semme nidyttdd havainnollisesti koko timin nuorhegeli-
laisen liikkeen pienuuden ja nurkkakuntaisuuden seké
eritoten nididen sankareiden todellisten suoritusten ja
noita suorituksia koskevien kuvitelmien surkuhupaisen
ristiriitaisuuden meiddn on tarpeellista katsahtaa kerran
koko tuota nidytelmid Saksan ulkopuolelta.*

* Tamin jilkeen kiisikirjoituksen ensimméisessd versiossa on
viivattu yli:

»[s. 2] Lausumme sen vuoksi ennalta timén liikkeen yksityisten
edustajien erillisarvosteluna muutamia yleisluonteisia huomautuk-
sia (saksalaista filosofiaa ja koko ideologiaa koskevia). Ndm# huo-
mautukset riittiviit niyttimiin arvostelumme ldhtokohdan siini
méirin kuin se on tarpeen seuraavien erillisarvostelujen ymmirta-
miseksi ja pohjustamiseksi. Kohdistamme niém# huomautukset
[s. 3] nimenomaan Feuerbachiin, koska hidn on ainoa, joka on otta-
nut edes askeleen eteenpiin ja jonka toitd voidaan tarkastella de
bonne foi [vakavasti], ja koska nuo tydt lihemmin valaisevat heille
kaikille yhteisid ideologisia edellytyksii.

1. Ideologia yleensi, varsinkin saksalainen.

A. Tunnemme vain yhden ainoan tieteen, historiatieteen. His-
toriassa voidaan erottaa kaksi puolta: luonnon historia ja ihmisen
historia. Nam# puolet eividt kuitenkaan ole erotettavissa toi-
sistaan; niin kauvan kuin ihmisii on olemassa, luonnon historia ja
ihmisen historia mifrdytyvat vastavuoroisesti. Luonnon historiaan,
niin sanottuun luonnontieteeseen, emme tHdssd kajoa; ihmisen
historiaan meidén on sen sijaan puututtava, koska miltei koko
ideologia pelkistyy historian nurinkuriseksi ymmértamiseksi tai



SAKSALAISEN IDEOLOGIAN I LUKU 69

{1.] Ideologia yleensd, varsinkin saksalainen

[1. 2] Saksalainen kritiikki on viime ponnistuksiinsa
asti pysytellyt filosofian maaperilld. Vaikka se on ollut-
kin kaukana yleisfilosofisten edellytysten tutkimisesta,
sen kaikki kysymykset ovat nousseet tietyn filosofisen
jarjestelmiin, Hegelin jirjestelmin, maaperisti. Niinpd
ei ainoastaan sen vastauksiin, vaan jo itse kysymyk-
senasetteluun on sisidltynyt mystifikaatiota. Tdméa riip-
puvuus Hegelisti on syynd siihen, ettei kukaan nédistd
uudemmista kriitikoista ole yrittinytkdin arvostella
Hegelin jirjestelmi#d kokonaisuudessaan, niin kovasti
kuin jokainen heistd onkin viittinyt etdintyneensi
Hegelisti. Heiddn polemiikkinsa Hegelid ja toisiaan
vastaan rajoittuu siihen, ettd kukin sieppaa jonkin yhden
puolen Hegelin jirjestelmistd ja kddntdd sen niin koko
jiarjestelmid kuin my6s muiden siitd ottamia puolia vas-
taan. Aluksi otettiin Hegelin kategoriat, kuten »substans-
si» ja »itsetajunta»* puhtaassa, vidrentimattoméassi muo-
dossa, mybhemmin nimi kategoriat profanoitiin maalli-
semmilla nimityksilld, kuten »laji», »ainoa», »ihminen»**
jne.

Koko saksalainen filosofinen kritiikki Straussista
Stirneriin rajoittuu wuskonnollisten kisitysten arvoste-
luun.*** Lghtokohtana oli todellinen uskonto ja varsi-
nainen teologia, Mit# ovat uskonnollinen tajunta, uskon-
nollinen kisitys, se méiriteltiin myShemm#ssd selitte-
lyssd eri tavoin. Koko edistysaskel oli siini, ettd myés
virallisesti hyviksytyt metafyysiset ja poliittiset kisi-
tykset, oikeus-, moraali- ynn# muut kisitykset sovitet-

taydelliseksi irrottautumiseksi siitd. Ideologia siniinsi on vain yksi
tdmin historian puoli.»

Kisikirjoituksen ensimmdiisessd versiossa seuraa sitten kohta,
joka koskee materialistisen historiankisityksen edellytyksid. Kysei-
nen kohta julkaistaan etempiind kisikirjoituksen toisen, perusver-
sion tekstissd jaksonumerolla 2 (ks. s. 74—73). Toim.

* D. F. Straussin ja B. Bauerin peruskategoriat. Toim.
** 1. Feuerbachin ja M. Stirnerin peruskategoriat. Toim.

**% Kasikirjoituksesta on viivattu yli: sKritiikki halusi esiin-
tyd absoluuttisena maailman pahasta pasistdjind. Uskontoa pidet-
tiin ja kisiteltiin jatkuvasti kaikkien niiden filosofeille vastenmie-
listen suhteiden perimmdiisend syynid, piivihollisena.» Toim.
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tiin uskonnollisten tai teologisten késitysten piiriin,
samoin kuin siind, ettd poliittinen tajunta, oikeus- ja
moraalitajunta selitettiin uskonnolliseksi tai teologi-
.seksi, ja poliittinen, oikeudellinen, moraalinen ihminen —
viime kédessd »ihminen yleensd» — julistettiin uskon-
nolliseksi. Uskonnon herruus oletettiin ennalta. Vihitel-
len alettiin jokainen vallitseva suhde selittdii uskonnolli-
seksi ja muutettiin kultiksi — lainpalvonnaksi, valtion-
palvonnaksi jne. Kaikkialla térméttiin dogmeihin ja
dogmiuskoon. Maailma kanonisoitui yhd laajemmassa
mitassa, kunnes kunnianarvoisa Pyhd Max* saattoi
lopulta julistaa sen en bloc** pyhiksi ja siten paistd
kerta kaikkiaan eroon siiti.

Vanhahegelildiset kdsittdvdt kaiken heti, kunhan se
on sovitettu johonkin Hegelin loogiseen kategoriaan.
Nuorhegelildiset arvostelevat kaikkea antaen samalla
salavihkaa kaikelle uskonnollisen virityksen tai julistaen
kaiken teologiseksi. Samoin kuin vanhahegelildiset nuor-
hegelildiset uskovat, etté olevassa maailmassa hallitsevat
uskonto, kisitteet, yleinen. Toiset vain vastustavat tati
herruutta pitden sitd vallananastuksena, toiset taas
ylistdviit sitd laillisena.

Koska nuorhegelildiset pitivdt mielikuvia, ajatuksia,
kasitteitd, joksikin aivan itsendiseksi muuttamiaan ta-
junnan tuotteita yleensd ihmisten tosiasiallisina kahlei-
na — aivan samoin kuin vanhahegelildiset selittivdt ne
inhimillisen yhteiskunnan todellisiksi yhdyssiteiksi —
kidy ymmdirrettidviksi, ettd nuorhegelildisten tuleekin
taistella vain nditd tajunnan illuusioita vastaan. Koska
heiddn kuvitelmiensa mukaan ihmisten suhteet, heidén
kaikki tekonsa ja kidyttdytymisensd, kahleensa ja rajoi-
tuksensa ovat heiddn tajuntansa tuotteita, niin nuorhe-
gelildiset asettavat johdonmukaisesti ihmisille moraali-
sen vaatimuksen — korvata heiddn nykyinen tajuntansa
inhimilliselld, kriittiselld tai egoistisella tajunnalla***
ja kumota siten omat rajoituksensa. Tiémé# vaatimus

* _ Max Stirner. Toim.
*% _ kokonaan, alusta loppuun. Toim.
#** Tarkoitetaan L. Feuerbachia, B. Baueria ja M, Stirnerii,
Totm.
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tajunnan muuttamisesta toiseksi huipentuu vaatimuk-
seen olevaisen uudenlaisesta tulkitsemisesta, ts. sen
hyviksymisestd antamalla sille toisenlaisen tulkinnan.
Nuorhegelildiset ideologit ovat ndenniisesti »maailmaa
jarkyttivisti» fraaseistaan!? huolimatta suurimpia kon-
servatiiveja. Nuorimmat heistd ovat 16ytédneet toimin-
nalleen tismillisen ilmaisun vakuuttaessaan taistelevansa
ainoastaan »fraaseja» vastaan. He unohtavat kuitenkin,
ettd noiden fraasien vastapainoksi he esittidviit vain fraa-
seja ja ettd taistellessaan ainoastaan tidmin maailman
fraaseja vastaan he eivdt suinkaan taistele todellista,
olevaa maailmaa vastaan. Ainoana tuloksena téstd filo-
sofisesta kritiikistd oli vain muutama ja sitd paitsi
yksipuolinen uskonnonhistoriallinen selitys kristinus-
kosta; nuorhegelildisten kaikki muut véitteet antavat
vain lisdvéria vaatimukselle, etti heiddn mititonti
selittelyddn olisi pidettivd maailmanhistoriallisena 15y-
tona.

Yhdenk#in filosofin mieleen ei ole juolahtanut asettaa
kysymystd saksalaisen filosofian vhteydestsi saksalaiseen
todellicunteen. Fyeymyetd heidsin arvnctalinea vhtovdects
heiddn omaan aineelliceen ymparistdoned *

(2. Edellytykset,
joista materialistinen historiankisitys 13htee] **

[s. 3] Edellytykset, joista aloitamme, eivit ole mieli-
valtaisia eivitkd mitdin dogmeja, ne ovat todellisia
edellytyksii, joista voidaan irrottua vain mielikuvituk-
secca. Niitd ovat todellicet vkeildt. heidin toimintan<a
ja aineelliset eldminehtonca — niin heidin valmiina
lovtaménsd kuin myds heiddn toimintanea tuottamat.
Niéimi edellytykeet ovat ciic todettavicea [e, 4] pihtnndti
kokemusperdistd tieti.

* Kasikirjoituksen perusversiossa on seuraavana uudelta
liuskalta atkava teksti. joka kisilld olevassa laitoksessa julkais-
taan jiljemp#ind jaksonumerolla 3. Toim.

** Tamén jakson teksti on kisikirjoituksen ensimmiisests
versiosta. Toim.
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Kaiken inhimillisen historian ensimméainen edellytys
on tietenkin eldvien ihmisyksiléiden olemassaolo.* Ensim-
miinen todettava tosiseikka on siis nididen yksiléiden
ruumiinrakenne ja heiddn sen kautta miidrdytyvd suh-
teensa muuhun luontoon. Emme tietenkidin voi tissi
yhteydessd syventyd sen enempdd ihmisen fyysisiin
ominaisuuksiin kuin h#nen valmiina tapaamiinsa luon-
nonehtoihinkaan, geologisiin, oro-hydrografisiin, ilmas-
tollisiin ynnd muihin suhteisiin.** Kaiken historian-
kirjoituksen tiytyy lihted nidistd luontaisista perusteista
sekd muutoksista, joita ihmisen toiminta on niissd aiheut-
tanut.

Thmiset voidaan erottaa eldimistd tajunnan, uskonnon
tai minki tahansa mukaan. He itse alkavat tuntea erot-
tuvansa eldimistd heti ruvetessaan tuottamaan elimilleen
valttimittomia tarvikkeita; se on askel, jonka edellytyk-
send on heidin ruumiinrakenteensa. Tuottamalla eld-
milleen vilttimAttomid tarvikkeita ihmiset tuottavat
vilillisesti myds omaa aineellista eldmé&ansa.

Tapa, jolla ihmiset tuottavat eliméntarvikkeita, riip-
puu ldhinnd itse tarvikkeiden — sekd valmiina 15ytyvien
ettd uusinnettavien — luonteesta.

[s. 5] T#td tuotantotapaa ei ole tarkasteltava vain
siltd kannalta, ettd se on yksilon fyysisen olemassaolon
uusintamista. Se on enemminkin yksiléiden toiminnan
tietty muoto, tietty tapa ilment#d eldmé&édnsd, heididn
elintapansa. Yksilét ovat sitd, mitd on heiddn elintoi-
mintansa. Se mitd he ovat, kiy siis yhteen heidin tuo-
tantonsa kanssa — niin sen kanssa mitd he tuottavat,
kuin myds sen kanssa miten he tuottavat. Yksildiden
tuotannon aineellisista ehdoista riippuu siis, mitd he
ovat.

* Tamiin jalkeen kisikirjoituksessa on viivattu yli seuraava
virke: »Niiden yksildiden ensimmainen historiallinen teko, jolla he
erottuvat eldimisti, ei ole se, ettd he ajattelevat, vaan se, ettd he
alkavat tuottaa elimdilleen vilttdmdttomid tarvikkeita.» Toim.

** Timin jilkeen kisikirjoituksessa on viivattu yli: sMutta
namd suhteet eiviit midriad ainoastaan ihmisen alkuperdistd, luon-
taista rakennetta, eritoten rotueroavuuksia, vaan koko heidin
mybhemmiin kehityksensi — tai kehittymittémyytensi — aina
tihin pdivddn asti.» Toim.
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Tdmé tuotanto alkaa vasta vdestén lukumddrdn kas-
vaessa. Se edellyttdd puolestaan yksiléiden keskindistd
kanssakdymistd (Verkehr]. Kanssakdymisen muodon méa-
rdd vuorostaan tuotanto.*

[3. Tuotanto ja kanssakiyminen.
Tyénjako ja omistusmuodot:
heimo-omistus, antiikkinen ja feodaalinen omistus]

[1. 3] Eri kansakuntien véliset suhteet riippuvat sii-
td, miten pitkdlle kukin niistd on kehittéinyt tuotanto-
voimiaan, tydnjakoa seki sisdistid kanssakdymistd. Tdma
on yleisesti tunnustettu teesi. Mutta kansakunnan tuo-
tannon kehitystasosta sekd sen sisdisestd ja ulkoisesta
kanssakdymisestd riippuu paitsi sen suhde muihin kan-
sakuntiin myés sen koko sisdinen rakenne. Kansakunnan
tuotantovoimien kehitystaso nikyy havainnollisimmin
tyonjaon kehitysasteesta. Jokainen uusi tuotantovoima,
mikili se ei edusta siihen asti tunnetun tuotantovoiman
pelkkdd midrdllistd laajentumista (esim. maiden uudis-
raivaus), vie tybnjaon kehitystd eteenpiin.

Kansakunnan sisdinen tyénjako johtaa lihinné teolli-
sen ja kaupallisen tydn erottumiseen maataloustyostd ja
samalla kaupungin erottumiseen maaseudusta sekd viime
mainittujen eturistiriitaan. Tydénjaon kehitys johtaa
myds kaupallisen tydn erottumiseen teollisesta. Niiden
eri alojen sisdisen tySnjaon vaikutuksesta muodostuu
samanaikaisesti vuorostaan tiettyjid t6itd yhdessd suo-
rittavien yksiléiden ryhmid. Ryhmien keskindinen asema
médrdytyy tavasta, jolla maataloudellista, teollista ja
kaupallista tydtd harjoitetaan (patriarkaalisuus, orjuus,
sdddyt, luokat). Kanssakéiymisen kehittyessi samat suh-
teet tulevat esille myds kansakuntien valilld.

Tyoénjaon kehityksen eri asteet edustavat samalla eri-
laisia omistusmuotoja; tyénjaon kulloinenkin aste mii-
rdd myos yksildiden suhteet toisiinsa sen mukaan, mikd
on heididn suhteensa materiaaliin, tydvilineisiin ja tyon
tuotteisiin.

* Tihin padttyy kisikirjoituksen ensimméinen versio. Timin

jdlkeen kirjassamme seurataan jilleen kisikirjoituksen perusversi-
on tekstid. Toim.
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Omistuksen ensimméinen muoto on heimo-omistus. Se
vastaa kehittymitontd tuotantoastetta, jolloin viestd
eldi metsastykselld ja kalastuksella sekd karjanhoidolla
tai korkeintaan maanviljelykselli. Viimeksi mainitussa
tapauksessa se edellyttid laajoja viljeleméttomis alueita.
Tydnjako on tilld asteella vield kovin kehittymiiténta ja
rajoittuu perheessd vallitsevan luontaisen tydnjaon jat-
kuvaan laajentumiseen. Siksi yhteiskuntarakenne rajoit-
tuu vain perheen laajentumaan: patriarkaalinen heimo-
pidllikkd, hinen alaisuudessaan olevat heimon jisenet ja
alimpana orjat. Perheessd piilevd orjuus kehittyy vasta
vihitellen vieston ja tarpeiden lisddntyessd ja ulkoisen
kanssakdymisen laajetessa niin sodankidynnin kuin myds
vathtokaupan muodossa.

Toinen omistusmuoto on antiikin yhteiséllinen ja
valtiollinen omistus, joka syntyi etenkin useampien hei-
mojen yhdistyessi sopimuksen tai valloituksen kautta
yhdeksi kaupungiksi ja jonka vallitessa orjuus siilyi.
Yhteisbomaisuuden ohella kehittyi jo irtain ja sittemmin
myds kiinted yksitvisomaisuus, mntta poikkeuksellicena.
vhteisdomistuk<en alaicena muotona. Valtion kanecalai-
silla oli vain vhteistnd valta téitd tekeviin orjiinsa, ja
he olivat jo sen téhden sidoksissa yhteisélliseen omistus-
muotoon. Yhteisdomaisuus oli valtion aktiivisten kansa-
laisten yhteistd yksityisomaisuutta, heiddn oli pakko
orjien edessi pitdd kiinni tidstd luonnollisesti syntyneestd
yhteenliittymastd. Siksi koko tille perustalle nojautunut
yvhteiskuntarakenne ja sen mukana kansan valta rappeu-
tui sitd mukaa kuin yksityisomistus, varsinkin kiinteiston
yksityisomistus. kehittvi. Tyénijako oli jo pitemmille
edistynytti. Tlmeni io kaupungin ia maaseudun vasta-
kohtaisnus, josta sitten kehittyi valtioiden vilinen vas-
takohtaisuus toisten edustaessa kaupunkien ja toisten
maascendun efwia: itsen<di kaupuvnkien si<dlld taas teolli-
suns ja merikanppa muodostivat vastakohta-asetelman.
Kansalaisten ja orjien luokkasuhde oli tiysin selviisti
muotoutunut.

Yksityisomistuksen kehittyessi tulivat ensi kerran
esille samat ilmist, jotka tapaamme — tosin paljon laa-
jemmassa mitassa — tarkastellessamme nykyaikaista
yksityisomistusta: toisaalta yksityisomaisuuden keskit-
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tyminen, joka alkoi Roomassa sangen varhain (osoituk-
sena Liciniuksen maalaki!®) ja kehittyi hyvin nopeasti
kansalaissotien jdlkeen ja erittdinkin keisarien aikana;
toisaalta plebeijeihin kuuluneiden pientalonpoikien muut-
tuminen proletariaatiksi, joka ei kuitenkaan puolinaisen
asemansa vuoksi omistavien kansalaisten ja orjien vélissd
padssyt kehittymddn itsendisesti.

Kolmas muoto on feodaalinen eli sdityomistus. Kun
vanhalla ajalla 1dhtékohtana oli kaupunki ja sen vahii-
nen alue, niin keskiajalla lihtékohdaksi tuli maaseutu.
Timi muutos johtui laajoja alueita kisittdneen alkuasu-
tuksen harvalukuisuudesta, johon valloittajat eivit tuo-
neet sanottavaa lisii. Siksi feodaalinen kehitys alkoi —
pdinvastoin kuin oli laita Kreikassa ja Roomassa —
paljon laajemmalla alueella, jota roomalaisvalloitukset ja
niithin alkujaan liittynyt maanviljelyksen levidminen
olivat valmistelleet. Rappeutuvan Rooman valtakunnan
viimeiset vuosisadat ja itse barbaarivalloitus tuhosivat
massamédrin tuotantovoimia: maanviljelys joutui alen-
nustilaan, teollisuus néivettyi kysynnin puutteessa, kaup-
pa lamautui tai tukahdutettiin vikivalloin, maaseudun
ja kaupunkien vikiluku viheni. Valloittajien kohtaamat
olosuhteet ja niistd johtuva valloitusten suoritustapa
my6tdvaikuttivat germaanisen sotilasjirjestelmin ohella
feodaalisen omistusmuodon kehittymiseen. Kuten hei-
mo- ja yhteisbomistus sekin nojautui tiettyyn yhteiskun-
tamuotoon [Gemeinwesen], mutta siind eivit vilitts-
maésti tuottavana voimana olleet orjat kuten antiikin
aikana, vaan maaorjapientalonpojat. Feodalismin kehit-
tyessd tdyteen mittaansa esille tulee vield vastakohtai-
suus kaupunkeihin nghden. Maanomistuksen hierarkkinen
rakenne ja aseelliset henkivartiostot antoivat aatelistolle
vallan maaorjiin nihden. Tém# feodaalinen rakennelma
oli antiikin yhteisGomistuksen tavoin erdiinlainen yhteen-
liittyma alistettua tuottavaa Jluokkaa vastaan; vain
liittymidn muoto ja suhde vilittdmidn tuottajaan oli
toinen, koska tuotantoehdot olivat toiset.

Maanomistuksen feodaalista rakennetta vastasi kau-
pungeissa korporatiivinen omistusmuoto, kisityén feo-
daalinen organisaatio. Omaisuus [1. 4] muodostui pii-
asiallisesti jokaisen yksilén tydstd. Vilttiméttomyys liit-
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toutua rosvoilevaa aatelistoa vastaan, tarve saada yhtei-
sii kauppahalleja aikana, jolloin teollisuudenharjoittaja
oli samalla kauppias, kasvava kilpailu kukoistaviin
kaupunkeihin virranneita maaorjakarkureita vastaan,
koko maan feodaalinen rakenne johtivat ammattikunta-
laitoksen syntymiseen; yksityisten kisitydldisten vihi-
tellen siddstdmit pienet pddomat ja heidén pysyvé luku-
midransd kehittiviit vHeston lisddntyessd kisdlli- ja
oppilassuhteen, joka synnytti kaupungeissa samantapai-
sen hierarkian kuin maaseudullakin,

Omistuksen pid#asiallisena kohteena feodaalikaudella
oli siis toisaalta maanomaisuus ja siihen kytkeytynyt
maaorjatyd sekid toisaalta oma tyd kisillitydtd hallin-
neine pikkupdiiomineen. Molempien omistusmuotojen
rakenne oli ahtaiden tuotantosuhteiden — heikon ja
alkeellisen maanmuokkauksen sekd késityénluonteisen
teollisuuden — sanelema. Tyénjako oli feodalismin ku-
koistuskaudella vihdistd. Joka valtiossa vallitsi vasta-
kohtaisuus kaupungin ja maaseudun vililld; sédtyra-
kenne oli kyllikin selvépiirteinen, mutta mitidin huo-
mattavaa tyonjakoa ei ollut, jollei oteta huomioon jakoa
ruhtinaisiin, aatelistoon, papistoon ja talonpoikaistoon
maaseudulla sek# mestareihin, kisédlleihin, oppipoikiin
ja ennen pitkddi myds piivildisalhaisoon kaupungeissa.
Maanviljelyksen alalla tyénjakoa vaikeutti palstaviljely,
jonka ohella syntyi talonpoikien omaa kotiteollisnutta;
teollisuudessa, erillisilld kisity8aloilla ty6njakoa ei ollut
lainkaan, ja alojen keskenkin sitd oli hyvin vihiisessd
médrissd. Teollisuuden ja kaupan vilinen ero oli van-
hoissa kaupungeissa olemassa ennestddn; uudemmissa se
kehittyi vasta myohemmin kaupunkien ryhtyessd kans-
sakdymiseen keskeniin.

Laajempien maa-alueiden yhdistiminen feodaalisiksi
kuningaskunniksi oli tarpeen niin maa-aatelistolle kuin
kaupungeillekin. Hallitsevan luokan, aateliston, joh-
dossa oli sen wvuoksi kaikkialla monarkki.*

* Kisikirjoitusliuskan loppu on ilman tekstid. Uudelta lius-
kalta alkaa sitten lyhyt yleiskatsaus materialistisen historian-
kisityksen olennaisimpaan siséltdén. Neljédttd, porvarillista,
omistusmuotoa tarkastellaan jiljempéans, luvun IV osassa, jakso-
numerot 2—4. Toim.
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[4. Materialistisen historiankiisityksen olennaisin
sisilté. Yhteiskunnallinen oleminen
ja yhteiskunnallinen tajunta]

[l. B] Asia on siis seuraavasti: tietyt yksilot, jotka
harjoittavat tietyllda tavalla tuotannollista toimintaa*
joutuvat keskenain tiettyihin yhteiskunnallisiin ja poliit-
tisiin suhteisiin. Empiirisen tarkastelun tulee jokaisessa
yksityisessd tapauksessa osoittaa kokemusperdisesti sekd
ilman minkiinlaista mystifikaatiota ja spekulaatiota
yhteiskunnallisen ja poliittisen rakenteen sekd tuotannon
keskindinen yhteys. Yhteiskuntarakenne ja valtio kas-
vavat aina esille tiettyjen yksiléiden eldmisprosessissa —
puhe ei ole yksildistéd sellaisina kuin he oman tai vieraan
kuvitelman mukaan niyttivit olevan, vaan sellaisina
kuin he todella ovat, siis miten he toimivat, harjoittavat
aineellista tuotantoa, siis sellaisina kuin he toimivat
tiettyjen aineellisten ja tahdonvallastaan riippumatto-
mien puitteiden, edellytysten ja ehtojen vallitessa.**

Aatteiden, kisitysten sekd tajunnan tuottaminen pu-
noutuu alkujaan kiintedsti aineelliseen toimintaan ja
ihmisten aineelliseen kanssakdymiseen, todellisen eldman
kieleen. Kisitysten muodostaminen, ajattelu, ihmisten
henkinen kanssakdiyminen ovat tdlléin vield heidin
aineellisen toimintansa suoranaista ilmentym#i. Sama
pitee henkiseen tuotantoon sellaisena kuin se esiintyy

* Alkujaan: »tietyt yksildt tietyissi tuotantosuhteis-
sa», Toim.

** Sitten kisikirjoituksessa on viivattu yli seuraava: »Kasityk-
set, joita nidmid yksilot muodostavat itselleen, ovat kisityksid joko
heiddn suhteestaan luontoon tai heiddn suhteistaan toisiinsa tai
heiddn omasta olemuksestaan. On ilmeist4, ettd kaikissa tapauksis-
sa ndma kéisitykset — niin todelliset kuin kuvitellutkin — ovat
heidin todellisten suhteittensa ja toimintansa, heidin tuotantonsa,
heiddn kanssakdymisensd, heiddn yhteiskunnallisen ja poliittisen
organisaationsa tietoista ilmausta. Vastakkainen olettamus olisi
mahdollinen vain mikili todellisten, aineellisten ehtojen rajoitta-
mien yksildiden ulkopuolella olevaksi edellytettdisiin vield jonkin-
lainen erillinen henki. Jos ndiden yksildiden todellisten suhteiden
tietoinen ilmaus on kuvitelmallinen, jos he omissa kisityksissdin
asettavat todellisnutensa padlaelleen, niin sekin on seurausta heidin
aineellisen toimintansa rajoittuneisuudesta ja heidin siitd johtuvi-
en yhteiskunpallisten suhteidensa rajoittuneisuudesta.n Toim,
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jonkin kansan politiikan, lakien, moraalin, uskonnon,
metafysiikan jne. kielenkdytossi. Ihmiset ovat mm.
kisitystensi ja aatteidensa tuottajia, mutta kysymys on
todellisista, toimivista ihmisisti, tuotantovoimiensa tie-
tyn kehitysasteen ja sitd vastaavan kanssakiymisen
etdisimpienkin muotojen muovaamista ihmisistd.* Tajun-
ta [das Bewulitsein] ei voi koskaan olla muuta kuin
tajuista olemista [das bewufite Sein], ja ihmisten oleminen
on heididn todellisen elimisensd prosessia. Kun ihmiset
ja heiddn suhteensa niyttivit koko ideologiassa p#dlael-
laan seisovilta kuten camera obscura’ssa, niin timé joh-
tuu heidin eldmisensd historiallisesta prosessista, kuten
esineiden ylésalainen kuva silmin verkkokalvossa johtuu
heidin eldmisensd vilittomistd fyysisestd prosessista.

Aivan pdinvastoin kuin saksalaisessa filosofiassa, jossa
laskeudutaan taivaasta maahan, me nousemme maasta
taivaaseen, me emme ts. lihde siitd, mitd ihmiset puhu-
vat, luulevat, kuvittelevat, emmekid my$skddn puhutuis-
ta, ajatelluista, luulluista, kuvitelluista ihmisistd tul-
laksemme sitd kautta fyysisiin ihmisiin — me ldhdemme
todella toimivista ihmisistd ja heiddn todellisen eldmi-
sensd prosessista ja osoitamme myés tdmén eldmispro-
sessin ideologisten heijastumien ja kaikujen kehityksen.
IThmisen aivoissa syntyvit utukuvatkin ovat heidan
aineellisen, kokeellisesti todettavan ja aineellisista edel-
lytyksistd riippuvaisen eldmisprosessinsa viistdmatts-
mia hirmistymié, sublimaatioita. Moraali, uskonto, meta-’
fysiikka ja muut ideologian lajit sekd niitd vastaavat
tajunnan muodot kadottavat ndin ollen nédenniisen
itseniiisyytensd. Niilld ei ole mitddn historiaa, niilld ei
ole mitddn kehitystd, vaan aineellista tuotantoaan ja
aineellista kanssakdymistddn kehittdvit ihmiset muutta-
vat timén todellisuutensa mukana myds ajatteluaan ja
ajattelunsa tuotteita. Tajunta ei miirdd eldmii, vaan
elimi miarda tajunnan. Ensimmiisessi tarkastelutavassa

* Alkuperiinen versio: »Thmiset, nimittdin aineellisen eldmén~
s# tuotantotavan, aineellisen kanssakidymisensd ja sen yhteiskunnal-
lisessa ja poliittisessa rakenteessa tapahtuvan jatkuvan kehityksen
muovaamat ihmiset, ovat késitystensd, aatteidensa yms. tuottajia».

Toim.
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lihdetddn tajunnasta, ikdin kuin se olisi elivd yksild;
jalkimmaiisessii, todellista elimid vastaavassa tarkaste-
lutavassa, ldhdetdin todellisesta eldvisti yksilostd ja
tarkastellaan tajuntaa ainoastaan hdrern tajuntanaan.

Jilkimmaiseltd tarkastelutavalta ei puutu edellytyk-
sid. Se lidhtee todellisista edellytyksistd eiki hetkeksikidin
luovu niistd, Sen edellytyksind ovat ihmiset, joita ei
tarkastella missdén mielikuvituksellisessa yksindisyy-
dessi tai liikkumattomuudessa, vaan heidin todellisessa,
kokeellisesti havaittavassa kehitysprosessissaan, joka
tapahtuu tiettyjen edellytysten vallitessa. Heti kun
kiydddn kuvailemaan titd aktiivista eldmisprosessia,
historia lakkaa olemasta kuolleiden tosiseikkojen kokoel-
ma, kuten se on sinéinsi vield abstraktisilla empiirikoilla,
tai kuviteltujen subjektien kuviteltua toimintaa, kuten
on laita idealisteilla,

Siitd missd spekulatiivinen ajattelu lakkaa, ja se lak-
kaa todellisen eliméin parissa, alkaa siis todellinen, posi-
tiivinen tiede, ihmisten kidytdnndllisen toiminnan, hei-
didn kidytinnillisen kehitysprosessinsa esittiminen. Lop-
puvat korupuheet tietoisuudesta, todellisen tiedon on
tultava niiden tilalle. Todellisuuden esittiminen riistai
elinympériston itsendiseltd filosofialta. Sen tilalle voi
tulla korkeintaan yhteenveto yleisluonteisimmista tulok-
sista, jotka ovat abstrahoitavissa ihmisten historiallisen
kehityksen tarkastelusta. Todellisesta historiasta irro-
tettuina noilla abstraktioilla ei ole siniinsd mitdin arvoa.’
Ne voivat kelvata ainoastaan helpottamaan historiallisen
aineiston jadrjestdmistd, osoittamaan sen yksityisten
kerrostumien jirjestysti. Mutta toisin kuin filosofia nuo
abstraktiot eividt anna mitiin reseptid tai kaavaa, jonka
mukaan historiallisia aikakausia voitaisiin sovitella
paikoilleen. Piinvastoin, vasta sitten vaikeus alkaakin,
kun aineistoa kidydddn tarkastelemaan ja panemaan
jdrjestykseen — olipa kysymys jostain menneesti aika-
kaudesta tai nykyajasta — kun kidyddin késiksi sen
todelliseen kuvaukseen. Ndiden vaikeuksien voittaminen
riippuu edellytyksistd, joita ei suinkaan voida esittdi
tissid yhteydessi, vaan jotka kayvit selville vasta tut-
kittaessa todellisen eldmisen prosessia ja kunkin aika-
kauden yksiléiden toiminnan tuloksia. Otamme t#ssi
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kisiteltaviksi erditd noista abstraktioista kiyttdiksemme
niitd ideologian vastaisesti ja selittdiksemme ne histo-
riallisten esimerkkien valossa.*

(1
[1. Thmisen todellisen vapautuksen edellytykset]

[1] Emme luonnollisestikaan vaivaudu valistamaan
viisaita filosofejamme selittdmilld, ettd he eivdt ole
hitustakaan edistdneet »ihmisen» vapautusta liuottaes-
saan filosofian, teologian, substanssin ja koko muun
roskan »itsetajuntaan», vapauttaessaan »ihmisen» fraa-
sien herruudesta, jossa hdn ei ole koskaan ollutkaan;**
ottd todellista vapautusta ei voida toteuttaa muuten kuin
todellisessa maailmassa ja todellisin keinoin, ettd orjuut-
ta ei voida poistaa ilman héyrykonetta ja Mule-Jennyi,
samoin kuin ei maaorjuutta ilman parannettua maanvil-
jelystd, ettd ihmisid ei ylimalkaan voida vapauttaa
niin kauan kuin heilld ei ole mahdollisuutta hankkia
itselleen laadullisesti ja madriallisesti tiysin tyydyttavaa
syotaviad ja juotavaa, asuntoa ja vaatetusta. »Vapautus»
on historiallinen toimitus eikd miki#dn ajatustoimitus,
ja se tulee vaikuttamaan historiallisten suhteiden kautta,
teollisuuden, kaupan, maanviljelyksen, kanssakdymisen
kulloisenkin tilan kautta...*** [2] sitten vield — aina
erilaisten kehitysasteidensa mukaan — substanssin, sub-
jektin, itsetajunnan ja puhtaan kritiikin mielettémyyden
aivan samoin kuin uskonnollisen ja teologisen mielettd-
myyden, ja sen jilkeen kumoamaan sen uudestaan niiden
kehityttyd kyllin pitkille.**** Sellaisessa maassa kuin
Saksassa, jossa tapahtuu ainoastaan mitdtonta historial-

* Tihin pddttyy kisikirjoituksen toinen, perusversio. Vali-
koimamme kolme seuraavaa jaksoa ovat alkuperiistd kisikirjoitus-
ta. Toim.

** Marxin reunamerkintsji: »Filosofinen ja todellinen vapau-
tus.» »IThminen yleensd. Ainoa. Yksils.» »Geologiset, hydrografiset
ym. ehdot. Thmisruumis. Tarve ja ty6.» Toim.

*++ Kisikirjoitus vaurioitunut: liuskan alareuna repeytynyt,
yksi rivi puuttuu. Toim.

**** Marxin reunamerkintd: »Fraasit ja todellinen liike.
Fraasien merkitys Saksalle.» Toim.
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lista edistystd, tdméd puhtaan ajattelun liikunta, ndm#
taivaisiin asti ylistetyt ja mitdin aikaan saamattomat
vihelidisyydet korvaavat historiallisen liikunnan puut-
teen, saavat jalansijaa, ja niitd vastaan on kiytidva tais-
telua. Se on kuitenkin merkitykseltddn paikallista tais-
telua.*

[2. Feuerbachin materialismin spekulatiivisuuden
ja epijohdonmukaisuuden arvostelua)

.. ** [8] todellisuudessa myos kdytinnén materia-
listeille, kommunisteille, kysymys on olevan maailman
vallankumouksellistamisesta, siitd ettd tartutaan kiy-
tannollisesti vallitsevaan asiaintilaan ja muutetaan sita.
Vaikka Feuerbachilla esiintyykin vililla tdmédn tapaisia
katsomuksia, ne eivit kuitenkaan ylitd koskaan erillisten
aavistelujen puitteita ja vaikuttavat hénen yleiseen
katsantotapaansa aivan liian vdhdn, jotta niitd voitai-
siin pitdd muuna kuin kehityskykyisind ituina. Feuer-
bachin »kisitys» aistimaailmasta rajoittuu toisaalta tuon
maailman pelkkddn tarkasteluun, havainnointiin ja toi-
saalta pelkkddn aistimiseen. IHin puhuu »ihmisestd
sindnsa» eikd »lodellisesta historiallisesta ihmisestéy.
»Ihminen sindnsé» on itse asiassa »saksalainen». Edelli-
sessi tapauksessa, aistimaailman tarkastelussa, havain-
noinnissa hin tormii viistamattd asioihin, jotka ovat
ristiriidassa hiénen tajuntansa ja aistintansa kanssa ja
jotka loukkaavat hinen edellyttimiinsid aistimaailman
kaikkien osien sopusointua ja erityisesti ihmisen ja luon-
non sopusointua.*** Piistikseen téstd palkaadstd hdnen
tiytyy turvautua tavallaan kaksinaiseen havainnointiin,
joka kuuluu jonnekin vain »kdden ulottuvilla olevaa»
tarkastelevan arkipdivdisen ja olioiden »todellista ole-

* Marxin reunamerkint: »Kieli on todellisuuden kieltd.»
Toim.
** Kisikirjoituksesta puuttuu viisi liuskaa. Toim.

*** NB. Feuerbachin virhe ei ole siind, etti kdaden ulottuvilla
oleva aistimusperidinen nienniisyys on hinelle aistittavien tosiseik-
kojen lihemman tarkastelun avulla todettavan aistimellisen todelli-
suuden alainen, vaan siini ettei hin lopultakaan selviydy aistimel-
lisuudesta tarkastelematta sitd »silmin», ts. filosofir »silmilasien»
1dpi.
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82 . KARL MARX, FRIEDRIGH ENGELS

musta» tarkastelevan korkeamman, filosofisen havain-
noinnin vilimaille. Feuerbach ei nie, ettd hintd ympai-
roivi: aistimaailma ei ole mikaan ikuisuudesta valitts-
masti annettu, aina samanlaisena pysyvé olio, vaan
teollisuuden ja yhteiskuntatilan tuote, nimittdin siinad
mielessd, ettd se on historiallinen tuote, kokonaisen
sukupolvien sarjan toiminnan tulos; kukin sukupolvi
seisoo edeltdjinsd harteilla, kehittad edelleen sen teolli-
suutta ja kanssakiymismuotoja ja muuttaa sen sosiaa-
lista jéirjestystda muuttuneiden tarpeiden mukaisesti.
»Aistimellisen todenperiisyyden» yksinkertaisimmatkin
kohteet ovat hinelle olemassa vain yhteiskunnallisen
kehityksen, teollisuuden ja kaupallisen kanssakéymisen
ansiosta. Kirsikkapuu, kuten melkein kaikki hedelmi-
puut, on tunnetusti vasta muutamia vuosisatoja sitten
ilmaantunut meiddn vydhykkeeseemnme kaupankdiynnin
tuloksena ja nidin muodoin tullut Feuerbachin »aistimelli-
seksi todenperdisyydeksi» vasta [9] sen toiminnon tulok-
sena, jonka tietty yhteiskunta on tiettynd aikana suorit-
tanut.

Mikali muuten asiat kédsitetdin ndin, sellaisina kuin
ne todella ovat ja tapahtuvat, niin — kuten jaljempdnd
vield selvemmin ndhddan — jokainen syvillinen filose-
finen ongelma raukeaa yksinkertaisesti kokemukselliseksi
tosiseikaksi. Sellainen on esimerkiksi tidrked kysymys
ihmisen suhteesta luontoon (tai jopa, kuten Bruno sanoo
(s. 110)'4, »vastakohdista luonnossa ja historiassay —
ikadn kuin ne olisivat kaksi toisistaan irrallista »oliota»
eikd ihmiselld olisi aina edessddn historiallista luontoa
ja luonnollista historiaa), josta kaikki »substanssia»r ja
ritsetajuntaa» koskevat »suurteokset»®* ovat kasvaneet
esille. Tamd kysymys raukeaa itsestddn siind mielessd,
ettd paljon puhuttu ihmisen ja luonnon ykseys on ollut
alusta pitden olemassa teollisuudessa ja ollut jokaisella
aikakaudella erilainen — teollisuuden vidhdisemmién tai
suuremman kehitysasteen mukaan — samoin kuin ihmi-
sen luontoa vastaan kdaymdi »taistelu», joka johtaa hénen
tuotantovoimiensa kehittymiseen tietylld perustalla.

* — yunergrundlich hohen Werke». Goethe. Faust, »Esipuhe
taivaassay. Toim.



SAKSALAISEN IDEOLOGIAN I LUKU 83

Teollisuus ja kauppa, eldmintarvikkeiden tuottaminen
ja vaihtaminen madraéviat puolestaan jakelun ja eri
yhteiskuntaluokkien jisentymisen, jotka vuorostaan méaé-
radviat niiden harjoittamisen muodot. Ja niinpd sitten
kidy, ettdi Feuerbach nikee esimerkiksi Manchesterissa
ainoastaan tehtaita ja koneita, kun sielld sata vuotta
sitten oli ndhtdvissd vain rukkeja ja kangaspuita, tai
havaitsee Campagna di Romassa vain laitumia ja rdmei-
td, kun Augustuksen aikoihin h#n olisi 1oytdnyt sieltd
vain viinitarhoja ja roomalaisten kapitalistien huviloita.
Feuerbach puhuu erityisesti luonnontieteen suoritta-
masta luonnon havainnoinnista, hin mainitsee salaisuuk-
sia, jotka avautuvat vain fyysikon tai kemistin silmille;
mutta mitd olisi luonnontiede ilman teollisuutta ja
kauppaa? »Puhdas» luonnontiedekin saa sekd tarkoituk-
sensa ettd materiaalinsa vain kaupan ja teollisuuden
kautta, ihmisen aistimellisen toiminnan ansiosta. Taméa
toiminta, tdmd jatkuva aistimellinen tyd ja luominen,
tdméd tuotanto on nykyisellddin koko aistimaailman poh-
jana siind mairin, ettd jos se keskeytyisi vaikkapa yhdek-
si vuodeksi, Feuerbach ei ainoastaan nikisi valtavia
muutoksia luonnossa, vaan hyvin pian kadottaisi seki
koko inhimillisen maailman ettd oman tarkastelukykyn-
sd ja jopa olemassaolonsakin. Tosin ulkoisen luonnon
prioriteetti tdlloinkin séilyy, ja tosin tdmai kaikki ei ole
mitenkadédn sovellettavissa alkuperdisiin, generatio aequi-
vocan* tuottamiin ihmisiin; timé eronteko on kuitenkin
mielekds vain, mikdli ihmistd tarkastellaan irrallaan
luonnosta. Tdmé inhimillistd historiaa edeltdvd luonto
ei muuten olekaan se luonto, jossa Feuerbach eldd; sitéd
luontoa, jota ei tdnddn ole olemassa missiadn muualla
kuin ehki joillakin hiljan syntyneilld yksindisilld Austra-
lian korallisaarilla, ei ole olemassa Feuerbachillekaan.
Totta kylld Feuerbachilla [10] on se suuri etu »puhtai-
hin» materialisteihin verrattuna, ettd h#dn tunnustaa
ihmisenkin »aistiesineeksi»; mutta siitd huolimatta, ettd
hin késittdd ihmisen vain »aistiesineeksi» eiké »aistitoi-
minnaksi», Feuerbach — pysyen tédsséikin teorian piirissi
ja tarkastellen ihmistd irrallaan yhteiskunnallisesta

* — alkusynty. Toim.
1)
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yhteydestéin, irrallaan elinympéristostdan, joka on teh-
nyt hinestd sen, mitd hdn on — ei koskaan paiddy todelli-
seen olevaan ja toimivaan ihmiseen, vaan jaa abstraktioon
»ihminen» ja rajoittuu tunnustamaan »todellisen, yksi-
I16llisen, ruumiillisen ihmisen» vain aistimellisena, hin
ei siis tunne mitdan muita »inhimillisid suhteita» »ihmisen
ja ihmisen vililld» kuin rakkauden ja ystivyyden ja
nekin ideaalistettuina. Hén ei arvostele mitenkddn nykyi-
sid eldménehtoja. Hén ei siis koskaan padse niin pitkille,
ettd ymmairtéisi aistimaailman olevan sen muodostavien
yksiloiden eldvdn aistimellisen toiminnan kokonaisuus,
ja siksi hinen on pakko esimerkiksi nihdessidin terveiden
ihmisten asemesta joukon risatautisia, liikarasittuneita ja
keuhkotautisia kurjia paeta »korkeampaan tarkasteluta-
paan» ja ihanteelliseen »tasoittumiseen suvussa», ts.
langeta takaisin idealismiin juuri siind, missdé kommu-
nistinen materialisti ndkee niin teollisuuden kuin yhteis-
kuntarakenteenkin perinpohjaisen uudistamisen viltté-
mittémyyden ja samalla edellytyksen.

Feuerbach ei tarkastele historiaa materialistina, ja tar-
kastellessaan historiaa hén ei ole mikdin materialisti.
Hin pitdd materialismia ja historiaa erillddn toisistaan,
mikd muuten selvidd jo sanotusta.*

[3. Alkuperiliset historialliset suhteet
eli sosiaalisen toiminnan peruspuolet:
elimiille vilttimittomien tarvikkeiden tuottaminen,
uusien tarpeiden syntyminen, ihmisten tuottaminen
(perhe), kanssakiyminen, tajunta]

(11]** Ennakkoehtoja omaamattomien saksalaisten
kohdalla meididn on aloitettava toteamalla kaiken inhi-
millisen olemisen ja siis myds historian perusedellytys,
nimittiin se ettéd voidakseen »tehdd historiaa»*** ihmisen
tiytyy kyetd eldm#dn. Ja eldmiseen tarvitaan ennen

* Tamin jilkeen kisikirjoituksessa on viivattu yli: »Kun
kuitenkin pysibdymme tédssi lahemmin tarkastelemaan historiaa,
se tapahtuu siksi, ettii saksalaiset ovat tottuneet sanojen historia ja
historiallinen kohdalla kuvittelemaan miti tahansa muuta kuin
todellista, mistd erityisesti ’sulosaarnaaja’ pyhd Bruno on loista-
vana esimerkkind.» Toim.

** Marxin reunamerkinté: »Historia.» Toim.

*** Vrt. tdmén osan s. 103. Toim.
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kaikkea ruokaa ja juomaa, asunto, vaatetusta ja vield
jotain muutakin.* Ensimmé&inen historiallinen teko
on siis ndiden tarpeiden tyydyttdmisvilineiden tuotta-
minen, itsensid aineellisen elimin tuottaminen, ja se on
todella historiallinen teko, kaiken historian perusedelly-
tys, joka on tidytettdvd vield nykyddnkin joka pdiva ja
tunti kuten vuosituhansia sitten jo pelkistddn siksi, ettd
ihmiset voisivat pysyd hengissi. Siinikin tapauksessa,
etti aistimellisuutemme supistuu, kuten pyhilld Bru-
nolla, sellaiseen vihimméaismiiraian kuin keppiin!é, edel-
lytyksend on timiin kepin valmistaminen. Kaikessa his-
toriantarkastelussa on ensimmiiseksi tyoksi otettava
huomioon tdméi perusseikka tdydessd merkityksessddn ja
laajuudessaan sekd annettava sille sen ansaitsema paikka.
Saksalaiset eividt tunnetusti ole koskaan tehneet niin,
ja siksi heilld ei ole koskaan ollut historialle mitdin
maallista perustaa eikd siis yhtddn historioitsijaakaan.
Ranskalaiset ja englantilaiset — vaikka he ymmdrsivit-
kin timén seikan yhteyden niin sanottuun historiaan
ddrimmaéisen yksipuolisesti, varsinkin niin kauan kuin
he olivat poliittisen ideologian kahleissa — ovat kuiten-
kin ensimmaiisinii yrittineet antaa historiankirjoitukselle
materialistisen perustan kirjoittamalla ensimméisini
kansalaisyhteiskunnan, kaupan ja teollisuuden historian.

Toinen tosiseikka on se, [12] ettd ensimmiinen tyydy-
tetty tarve sindnsd, itse tyydyttimistoimitus ja jo han-
kittu tyydyttimisen vélikappale synnyttivit uusia tar-
peita; uusien tarpeiden tuottaminen taas on ensimméiinen
historiallinen teko. Téastd voimmekin pé#itelld, minkd
hengen lapsia on saksalaisten historioitsijoiden suuri
viisaus heiddn arvellessaan, ettid sielld, missd loppuu
positiivinen materiaali ja missd ei kiisitelld teologista,
poliittista tai kirjallista mielettémyyttd, ei ole mitddn
historiaa, vaan on ainoastaan »esihistoriallista aikaa»;
meille ei tdllin selitetd, kuinka tistd sesihistorian» mie-
lettomyydestd on tultu varsinaiseen historiaan. Toisaalta
saksalaisten historialliset spekulaatiot levittiytyvit eri-
tyisesti nimenomaan »esihistoriaan», koska he sielld

* Marxin reunamerkint6; »Hegel 8. Geologiset, hydrografiset
jne. olosuhbtest, Ihmisruumiit. Tarve, tyd.» Totm.
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luulevat olevansa turvassa skarujen tosiasioiden» tun-
keilulta ja luulevat samalla voivansa antaa tiyden
vapauden spekulaatiovimmalleen luodakseen ja kumo-
takseen hypoteeseja tuhansittain.

Kolmas suhde, joka tulee alusta pitien mukaan his-
toriallisen kehityksen kuvaan, on se etti omaa elimiinsi
piivittiin uudestaan tuottavat ihmiset alkavat tuottaa
uvusia ihmisid, lisddntyd — suhde miehen ja vaimon,
vanhempien ja lasten va&lilld, perke. Oltuaan aluksi
ainoa sosiaalinen suhde perhe muuttuu myéhemmin —
lisdéintyneiden tarpeiden synnyttéessd uusia yhteiskun-
nallisia suhteita ja vieston lisdintymisen synnyttiessi
uusia tarpeita — alistetuksi suhteeksi (paitsi Saksassa),
ja sitd on tarkasteltava ja selitettiivd olevien kokemuk-
sellisten tietojen pohjalta eikd perhe-kisitteen pohjalta
kuten Saksassa on tapana.

N4iitd sosiaalisen toiminnan kolmea puolta ei muuten
ole pidettdvd kolmena eri asteena, vaan nimenomaan ja
ainoastaan kolmena puolena eli — jotta saksalaisetkin
ymmartidisivit — kolmena »momenttina», jotka ovat
olleet samanaikaisesti olemassa historian alusta lihtien,
ensimmaiisten ihmisten ajoista, ja piitevit vield tanaan-
kin historiassa.

Elimin tuottaminen — yhtd hyvin oman elaman
tuottaminen tydssd kuin vieraan eldmin tuottaminen
synnytyksessid — ilmenee jo heti kaksinaisena [13] suh-
teena: toisaalta luonnollisena, toisaalta yhteiskunnalli-
sena suhteena, yhteiskunnallisena siind mielessd,. etti
on kysymys useampien yksiléiden yhteistoiminnasta,
samantekevdd millaisissa olosuhteissa, miten ja missé
tarkoituksessa tapahtuvasta. Téstd seuraa, ettd tietty
tuotantotapa tai teollisuuden kehitysaste liittyy aina
kiintedsti tiettyyn yhteistoimintamuotoon tai yhteis-
kunnalliseen kehitysasteeseen ja ettd itse tdmé# yhteis-
toimintamuoto on »tuotantovoiman», etti ihmisten kiy-
tettivissi olevien tuotantovoimien kokonaisuus mairai
yhteiskunnallisen olotilan ja etti »ihmiskunnan histo-
riaa» on niin muodoin aina tarkasteltava teollisuuden ja
vaihdon historiaan liittyvénd. Mutta on myds selvii,
kuinka mahdotonta on kirjoittaa tuollaista historiaa
Saksassa, koska saksalaisilta puuttuu paitsi siihen tar-
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vittavaa késityskykyd ja materiaalia myds »aistimuk-
sellista todenperédisyyttd»; eikd Reinin toiselta puolen
voida hankkia mink#inlaista kokemusta néissd asioissa,
koska siell# ei tapahdu endi mitdin historiaa. Alun
alkaen on siis jo ndhtévissi ihmisten keskindiinen aineelli-
nen sidonnaisuus, joka méirdytyy tarpeiden ja tuotanto-
tavan mukaan ja on yhtd vanha kuin ihmiset itsekin;
sidonnaisuus, joka saa alati uusia muotoja ja on niin
ollen »historiaa», vaikka ei olisikaan mitéin poliittista
tai uskonnollista hélynpolyd, joka olisi sen lisdksi pitd-
méissi ihmisid koossa.

Vasta nyt, tarkasteltuamme jo neljdi momenttia,
alkuperdisten historiallisten suhteiden neljid puolta,
havaitsemme etti ihmiselli on myds »tajuntar.* Mutta
sekiin ei ole alun alkaen »puhdas» tajunta. »Henkeé»
painaa alusta alkaen [14] materian »raskautuksen» kirous,
mikéd tdssd tapauksessa tulee esille ilmavirtojen, &inten,
sanalla sanoen kielen eli puheen [Sprache]l muodossa.
Kieli on yhtd vanha kuin tajuntakin. Kieli on kidytin-
nollinen, myds muille ihmisille olemassaoleva ja siten
minulle itsellenikin olemassaoleva todellinen tajunta, ja
tajunnan tavoin kielikin syntyy vasta tarpeesta, poltta-
vasta tarpeesta olla kanssakdymisessi muiden ihmisten
kanssa.** Kun on olemassa jokin suhde, se on elemassa
minua varten; eldin ei »suhtaudu» mihinkddn eikd yleensi
ssuhtaudus. Eldimen - suhtautuminen muihin eldimiin
ei ole sille suhde. Tajunta on siis jo alun alkaen yhteis-
kunnallinen tuote ja pysyy sellaisena niin kauan kuin
ihmisid on yleensi olemassa. Tajunta on luonnollisesti
ensiksi vain- aistittavan liGhiympériston tajuamista ja
itsensH -tiedostamaan rupeavan yksilén tietoisuutta sup-
peasta yhteydestdin ulkopuolellaan oleviin henkildihin
ja olioihin; se on samalla tietoisuutta luonnosta, joka
tulee ihmistd vastaan aluksi kerrassaan vieraana, kaik-
kivaltiaana ja luoksepddsemittéminid mahtina, johon

* Marxin reunamerkintd: »Thmisilli on historia, koska hei-
dén thytyy tuottaa eldméénsd ja tehdd se tletylld tavalla; timi toi-
minta on heidén fyysisen organisaationsa midrddmaé, samoin kuin
heidén tajuntansakin.» Toim.

** Tamin jilkeen kisikirjoituksessa on vijvattu yli; »Suhe
teen! ympéristooni on tajuntani,» Tetm, ’
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ihmiset suhtautuvat aivan eldimellisesti ja jonka valtaan
he alistuvat kuin eldimet; tdméd on siis puhtaasti elai-
mellistd luonnon tajuamista (Naturreligion — luonnon-
uskonto).

Tissd yhteydessd voidaan heti havaita: luonnonuskon-
to eli timi tietty suhde luontoon midriytyy yhteiskun-
tamuodosta ja piinvastoin. Téssd, kuten kaikkialla,
luonnon ja ihmisen samastuminen ilmenee myds siten,
ettd ihmisten rajoittunut suhde luontoon rajoittaa heiafin
keskiniiisen suhteensa, joka taas rajoittaa heidin suh-
dettaan luontoon, ja nédin on nimenomaan siksi, ettid
historian kulku ei ole vield juuri lainkaan muuttanut
luonnon kasvoja. Mutta toisaalta sen tiedostaminen,
ettd on vilttdimatontd ryhtyd kanssakdymiseen ympé-
réivien yksildiden kanssa, on alkuna sen seikan tajua-
miselle ettd ihminen yleensi eldi yhteiskunnassa. Se on
luonteeltaan yhtd eldimellistd kuin itse yhteiskuntaeld-
mikin; se on pelkkdd laumatajuntaa, ja ihminen eroaa
tidssd suhteessa pissistd vain siind, ettd tajunta korvaa
hénelle vaiston, tai efti hiinen vaistonsa on tajuista.
Tdmaé pissi- eli laumatajunta kehittyy ja kasvaa tuotta-
vuuden kasvun, tarpeiden lisdintymisen ja kummankin
perustana olevan viestdnkasvun [15] vaikutuksesta. Sen
myotd kehittyy tyonjako, joka oli aluksi tyénjakeoa vain
sukupuoliaktissa, sitten itsestifiin tapahtunutta tai »luon-
nollisesti syntynytté» tyénjakoa, joka aiheutui luontai-
sista taipumuksista (esimerkiksi ruumiinvoimista). tar-
peista, satunnaisuuksista yms. Tydnjaosta tulee todellista
tydnjakoa vasta, kun alkaa aineellisen ja henkisen tydn
jakautuminen.* Tuosta hetkestd lihtien tajunta todella
voi kuvitella olevansa jotain muuta kuin vallitsevan
kiytinnén tajuamista, fodella kuvitella jotain kuvit-
telematta mitddn todellista -~ tuosta hetkestd lihtien
tajunta kykenee vapautumaan maailmasta ja siirtymééin
»puhtaany teorian, teologian, filosofian, moraalin jne.
muodostamiseen. Mutta silloinkin kun timi teoria, teo-
logia, filosofia, moraali jne. joutuu ristiriitaan wvallit-
sevien suhteiden kanssa, se voi tapahtua ainoastaan siten,

* Marxin reunamerkintd: »Tidhin yhdentyy ideologien ensim-
miinen muoto, papits Tolm.
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etti vallitsevat yhteiskunnalliset suhteet ovat joutuneet
ristiriitaan vallitsevan tuotantovoiman kanssa, mika
muuten voi tietyssi kansallisessa suhdepiirissd tapahtua
myds siten, ettd ristiriita ei esiinny niiden kansallisissa
puitteissa, vaan kansallisen tajunnan sekid toisten kanso-
jen kdytdnnén vililld,* se. jonkin kansakunnan kansalli-
sen ja yleisen tajunnan vililld (kuten nykyisin Saksassa);
koska osoitettu ristiriita nidyttdd vain kansallisen tajun-
nan sisdiseltd ristiriidalta, niin kansakunnasta nayttda
silloin, etti taistelukin rajoittuu puhtaasti kansalliseen
ryondin.

[16] On muuten tdysin yhdentekevii, mitd tajunta
sinéinsd panee alulle, me saamme koko tuosta kuonasta
irti vain sen p#édtelméin, ettd nimid kolme tekijdd —
tuotantovoima, vyhteiskunnallinen olotila ja tajunta,
voivat joutua ja pakostakin joutuvat keskeniin ristirii-
taan, koska tyénjaon mukana on kiynyt mahdolliseksi
ja jopa todelliseksi, ettd henkinen ja aineellinen toi-
minta,** nautinto ja tyd, tuotanto ja kulutus lankeavat
eri yksildiden osalle, ja niiden mahdollinen ristiriita
voidaan estdd vain kumoamalla jdlleen tydnjake. On
muuten itsestddn selvidi, ettd naaveety, »siteet», nkorkeam-
pi olento», »kdsite», »epdilys» ovat vain idealistisia,
spekulatiivisia henkisid ilmauksia, n#denndisen yksindi-
sen yksilén kuvitelmia, joilla on varsin empiiriset kah-
leet ja rajat, joiden sisilld eldimén tuotantotapa siihen
liittyvine kanssakdymisen muotoineen liikkuu.

[4. Yhteiskunnallinen tyénjako ja sen seuraukset:
yksityvisomistus. valtio,
sosiaalisen toiminnan »vieraantuminen»)

Yhdessid tyonjaon kanssa — johon kaikki namia risti-
riidat sisdltyvit ja joka puolestaan nojautuu luontai-
sesti syntyneeseen tydnjakoon perheessi ja yhteiskunnan
eriytymiseen erillisiksi, toisilleen vastakkaisiksi per-
heiksi — syntyy myds jakelu, joka on niin midréllisesti

* Marxin reunamerkintd: »Uskonto. Saksalaiset ja ideologia

sinépsd.» Toim,
*#* Viivattu yli Marxin reunamerkintd: »Toiminta ja ajatus,

ts. ajatukseton toiminta ja toiminnaton ajatus.» Toim,
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kuin laadullisestikin epdtasaista tydn ja sen tuotteiden
jakoa; siten syntyyv myds omistus, [17) jonka itu ja ensim-
miinen muoto esiintyy jo perheessd, jossa vaimo ja lap-
set ovat miehen orjia. Orjuus perheessd, tosin vield
hyvin alkukantaisena ja piilevins, on omistuksen ensim-
méiinen muoto, joka jo tillaisenaankin tdysin vastaa
nykyaikaisten taloustieteilijdin mé#ritelmii ettd omistus
on vieraan tyovoiman kiyttovaltaa. Sivumennen sanoen
tybnjako ja yksityisomaisuus ovat identtisid ilmauksia:
edellinen ilmaisee toiminnan suhteen samaa kuin jal-
kimmaéiinen toiminnan tuotieen suhteen.

Tyonjaon yhteydessi syntyy samalla my6s ristiriita
yksilon tai erillisen perheen edun ja kaikkien keskendin
kanssakiymisessi olevien yksildiden yhteisen edun vé-
lille; yhteinen etu ei ole olemassa vain kuvitelmissa,
»yleisenii»y, vaan ennen kaikkea todellisuudessa niiden
yksildiden keskindiisend riippuvuutena, joiden kesken tyd
on iaettu.

Juuri tdstd ristiriidasta ykeityisen ja yhteisen edun
vililld johtun, ettd jélkimméinen saa valtion ominaisuu-
dessa todellisista yksityis- ja yhteiseduista irrallisen
itsendisen ja samalla illusorisen yleisvyden muodon.
Tdméd tapahtuu kuitenkin aina kussakin perhe- tai hei-
moyhteiséssd esiintyvien yhdyssiteiden, kuten liha- ja
verigiteiden, kielen. laajemmassa mitassa tapahtuvan
tyonjaon sekd muiden etujen todellisella pohjalla, ja
erityisesti, kuten tulemme my6hemmin osoittamaan,
luokkien etujen pohjalla, kun ne tydnjaon vaikutuksesta
midrdytyneind eriytyvit jokaisessa tuontapaisessa ihmis-
joukossa ja kun yksi luokka hallitsee kaikkia muita.
Téstd seuraa, ettd kaikki valtion sisdlld tapahtuvat tais-
telut. taistelu demokratian, aristokratian ja monarkian
valilld, taistelu ##nioikeudesta vms. ovat vain kuvitel-
mallisia muotoja, joissa eri luokkien todelliset keskindi-
set taistelut tapahtuvat (mistd saksalaisilla teoreeti-
koilla ei ole aavistustakaan, vaikka se on osoitettu
heille riittivin selvisti sDeutsch-Franzosische Jahrbiiche-
rin» palstoilla ja »Pyhéssi perheessi»*). Siitd seuraa myds,
ettd jokaisen herruuteen pyrkivin luokan — vaikka her-

* Ks. timin laitoksen 1. osaa, s, 347—597, Toim;
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ruus edellyttéiisikin, kuten on laita proletariaatin tapauk-
sessa, koko vanhan yhteiskuntamuodon ja yleensd her-
ruuden kumoamista — tidytyy ensiksi valloittaa poliitti-
nen valta voidakseen puolestaan esittii oman etunsa
yleisens, kuten sen on tehtiivd ensi hetkelli.

Juuri koska vksilGt ajavat ainocasteaan omaa erityis-
etuaan, joka heilld ei kily vksiin heidin yhteisen etunsa
kanssa — ja koska yleinen on ylipdinsi yhteisen kuvi-
telmallinen muoto — tim# yleinen esiintyy heille »vie-
raanan, [18] heistd sriippumattomana», ts. taaskin eri-
tviseni ja omalaatuisena »vleisv-etuna, tai sitten heidin
itsensi tdytyy liikkua timin kahtiajakoisuuden oloissa,
kuten on laita demokratiassa. Toisaalta taas niiden
vhteisille ja illusorisen vleisille eduille aina todella
vastakkaisten erityisetujen kdytinnoéllinen taistelu tekee
tarpeelliseksi illusorista »syleiss-etua edustavan valtion
kdytdnndllisen viliintulon ja erityisetnja kurissa pita-
misen. *

[17]1 Ja lopuksi tydnjako tarioaa meille heti ensim-
miisen esimerkin siitd, ettd niin kauan kuin ihmiset ovat
luonnonvaraisesti sifityneessi vhteiskunnassa, siis niin
kauan kuin eritvisen ja vhteisen edun vilinen kuilu on
olemassa, niin kauan kuin toiminnan jakautuminen ei
tapahdu vapaaehtoisesti vaan luonnonvaraisesti, ihmisen
oma teko muuttuu hiinelle vieraaksi, hiinti vastaan nouse-
vaksi voimaksi, joka sortaa hinti, sen sijaan etti hin
hallitsisi sitd, Asiahan on nimittdin siten, ettd heti
tvonjaon padstvid alulle itse kullekin tulee jokin m#é-
ritty vksinomainen toimintakehi, jossa hé&nen on pakko
pvsytelld, josta hin el pidise ulos; h#in on metsiistiji,
kalastaja tai paimen tai kriittinen kriitikke, ja hinen
on pysyttdva sind. jollei hiin tahdo menettii toimeentu-
loaan — kun taas kommunistisessa yhteiskunnassa, josca
kenelldkisin ei ole mitddin vksinomaista toimintakehai,
vaan kukin voi tdvdellistyd mille alalle tahansa, vhteis-
kunta s¥dntelee vleistd tuotantoa is juuri sen kautta luo

mahdollisuuden tehdd ténddn tdtd, huomenna tuota,

- % Nimé kaksi kappaletta on kirjoittanut Engels marginaalei-
hin, Toim.
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aamupiivilld metsistdd, iltapdivéllda kalastaa, illalla
hoidella karjaa ja syénnin jélkeen kritisoida, aivan kuten
mieleni tekee, ilman ettd olisin aina metsistiji, kalasta-
ja, paimen tai kriitikko.

[18] Timi sosiaalisen toiminnan kiinteytyminen, ti-
min oman tuotteemme vakiintuminen asiallisesti yli-
puolellamme olevaksi voimaksi. joka kasvaa pois val-
vonnastamme, menee ristiin odotustemme kanssa, kumoaa
laskelmamme, on tihidnastisen historian padmomentteja.
Sosiaalinen voima, ts. moninkertaistunut tuotantovoima,
joka syntyy eri yksiléiden vilisessd tyonjaossa midriyty-
vin yhteistoiminnan ansiosta, esiintyy niille yksiléille —
koska itse heidiin yhteistoimintansa on syntynyt luonnon-
voimaisesti eikid vapaaechtoisesti — ei heidin omana
yhdistettynd mahtinaan vaan vieraana, heille ulkopuo-
lisena valtana, jonka alkuperd ja pdfimairit ovat heille
tuntemattomat, jota he siis eiviit voi en#d hallita, vaan
joka piinvastoin kulkee omien, ihmisten tahdosta ja
menettelystd riippumattomien ja tuota tahtoa ja menet-
telyd jopa suuntaavien asteiden ja kehitysvaiheiden kaut-
ta.* Kuinka muuten esimerkiksi omistuksella saattaisi
olla yleens# mitéén historiaa ja kuinka se saattaisi saada
eri muotoja, kuinka saattaisi esimerkiksi maanomistus
erilaisista edellytyksisti riippuen kehittyd Ranskassa
palstaviljelystd harvojen késiin keskittyneeksi ja Englan-
nissa harvojen késiin keskittyneestd palstaviljelyksi,
kuten nykyisin todellisuudessa tapahtuu? Tai miten on
mahdollista, ettd kauppa, joka ei ole mitddn muuta kuin
eri yksiléiden ja maiden tuotteiden vaihtoa, saattaa hal-
lita koko maailmaa kysynndn ja tarjonnan suhteen
vilitykselld — suhteen, joka erdén englantilaisen talous-
tieteilijin sanojen mukaan liitelee antiikin Kohtalon
tavoin maapallon ylld ja nikyméttéméalld kadelld jake-
lee ihmisille onnea ja onnettomuutta pystyttien [19]
ja kukistaen valtakuntia, kutsuen eloon kansoja ja ldhet-
tden niitd kadotukseen; sen sijaan kumoamalla perustana
oleva yksityisomistus, pystyttiméilldi tuotannon kom-

* Tihin kohtaan Marx on kirjoittanut marginaaleihin tekstin,
joka tdssé kirjassa julkaistaan viélittémésti timi#n kappaleen
jilkeen, seuraavan jakson kahtena ensimmiisend Xkappaleena.
Totm.
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munistinen sdéintely ja tekemdlld lopun vieraantumisesta,
jolla ihmiset suhtautuvat omaan tuotteeseensa, kysynnin
ja tarjonnan vilisen suhteen mahti havitetidin olematto-
miin ja ihmiset saavat jidlleen mairdysvaltaansa vaihdon,
tuotannon ja keskindisen kanssakiymisensd harjoitta-
mistavan?

[5. Tuotantovoimien kehitys
kommunistisen yhteiskunnan aineellisena edellytyksenii]

[18] Téméi »vieraantuminen», puhuaksemme filosofeille
ymmirrettdvid kieltd, voidaan tietenkin kumota vain
kahdella kdytinndélliselld edellytykselld. Jotta se muo-
dostuisi »sietimattomiksi» mahdiksi, so. sellaiseksi mah-
diksi, jota vastaan noustaan vallankumoukseen, on vilt-
timatontd, ettd tuo vieraantuminen muuftaa ihmiskun-
nan perusjoukon kerrassaan »omistamattomaksi» ja aset-
taa sen vastakkain samanaikaisesti olemassaolevan rik-
kauden ja sivistyksen maailman kanssa. Kumpikin néisti
ehdoista edellyttda tuotantovoiman suurta kasvua, kor-
keaa kehitysastetta. Toisaalta t&mad tuotantovoimien
kehitys (jonka mukana ihmisten oleminen toteutuu jo
maailmanhistoriallisena eikid paikallisena kokemukselli-
sena olemisena) on ehdottoman vélttdmétén kidytiannolli-
nen ennakkoehto myds siksi, ettd ilman sitd yleistyisi
vain kéyhyys — puutteen lisddntyessd alkaisi jilleen
myds taistelu valttaméattomyystarvikkeista ja koko vanha
ryond herdisi henkiin — ja siksi, ettd vain tuotantovoi-
mien universaalisen kehityksen mukana syntyy ihmisten
universaalinen kanssakdyminen, jonka vuoksi toisaalta
romistamattoman» joukon ilmaantuminen tapahtuu kai-
killa kansoilla samanaikaisesti (yleinen kilpataistelu).
Se tekee jokaisen niistd riippuvaksi toisilla tapahtuvista
mullistuksista, ja paikallisesti rajoittuneiden yksildiden
tilalle tulevat yleismaailmallisen kokemuksen omaavat
maailmanhistorialliset yksilét. Ilman tdtd 1) kommunisti-
nen yhteiskunta voisi olla olemassa vain paikallisena,
2) kanssakdymisen voimat sindinsi eivat voisi kehittya
yleismaailmallisiksi ja sellaisina sietimé&ttomiksi, vaan
jiisivit kotoisen taikauskon kietomien »yksityistapaus-
ten» asteelle, ja 3) kaikkinainen kanssakdymisen laajen-
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tuminen kumoaisi paikallisen kommunismin. Kommunis-
mi on empiirisesti mahdollinen ainoastaan hallitsevien
kansojen »kertakaikkisena» ja samanaikaisena toiminto-
nal'?, kuten tuotantovoiman ja siihen yhteydessid olevan
yleismaailmallisen kanssakdymisen universaalinen kehi-
tys edellyttaa.*

(19] Muuten jo pelkdstidn tyolladn eldvien ihmisten
paljous — padomasta tai tarpeittensa rajallisesta tyy-
dyttimisen mahdollisuudesta eristetyn tyovoiman paljous
ja jo siitd ehtimiseen aiheutuva itsensd tydén ja samalla
myds turvatun toimeentulon menetys kilpailun seurauk-
sena — edellyttdd maailmanmarkkinoiden olemassaoloa.
Proletariaatti voi siis olla olemassa vain maailmanhisto-
riallisesti, samoin kuin kommunistinen yhteiskuntakin —
sen aikaansaannos — on yleensd mahdollinen ainoastaan
»maailmanhistoriallisena» olemisena; yksiléiden maail-
manbhistoriallinen oleminen merkitsee heiddn vélitts-
mésti maailmanhistoriaan punoutuvaa olemistaan.

[18] Kommunismi ei ole meille olotila, joka on pysty-
tettdvd, ihanne, jota kohden todellisuuden on suuntau-
duttava. Me kutsumme kommunismiksi todellista lii-
ketta, joka tekee lopun nykyisestd olotilasta. Tdmin
liikkeen ehdot ovat nykyisin olemassaolevien edellytysten
luomat,**

* * *

[19] Se kanssakdymisen muoto, jonka kulloisetkin
tuotantovoimat ovat kaikilla tdhénastisilla historialli-
silla kehitysasteilla maardnneet ja joka vastavuoroisesti
madrdd niitd, on kansalaisyhteiskunta, jonka — kuten
edelld sanotusta ilmenee — edellytyksend ja perustana on
yksinkertainen perhe ja yhdistetty perhe, niin sanottu su-
kuyhteiso, ja jonka seikkaperdisempi madritelma sisédltyi
jo sanottuun. Siitikin jo ndahdidin, ettd tima kansalaisyh-
teiskunta on kaiken historian todellinen ahjo ja naytta-
mo, ja kuinka typerdd tidhinastinen todelliset suhteet

* Kisikirjoituksen seuraavalla liuskalla alkavan jatkotekstin
yldpuolella on Marxin merkintd: » Kommunismi.» Toim.

** Kisikirjoituksessa Marx on kirjoittanut timin kappaleen

kisilld olevan jakson ensimmiisen kappaleen ylidpuolelle. Toim.
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laiminlydvé histeriankisitys on ollut rajoittuessaan muh-
keisiin hallitsija- ja valtioakteihin.

Tihin asti olemme tarkastelleet pidasiallisesti vain
yhtd inhimillisen toiminnan puolta, ihmisten suoritta-
maa luonnorn muokkausta. Toinen puoli on ikmisten
suorittama ihmisten muokkaus...*

Valtion alkuperd ja valtion suhde kansalaisyhteiskun-
taan.**

[6. Materialistisen historiankiisityksen johtopaitokset:
historiallisen tapahtumaprosessin jatkuvuus,
historian muuttuminen maailmanhistoriaksi,

kommunistisen vallankumouksen vilttimittomyys]

[20] Historia ei ole mitdin muuta kuin yhtimittainen
jakso erillisia sukupolvia, joista jokainen kayttda hyvik-
seen kaikkien edellisten sukupolvien sille jitidmia mate-
riaaleja, piddomia ja tuotantovoimia, joten kukin suku-
polve toisaalta jatkaa perinndistd toimintaa kerrassaan
muuttuneissa olosuhteissa ja toisaalta muuttaa vanhoja
olosuhteita kerrassaan muuttuneella toiminnallaan. Spe-
kulatiivisesti takaperoistettuna tidméa voidaan esittdd
siten, ettd myOhempi historia tulee edeltdvin tarkoituk-
seksi, esimerkiksi ettd Amerikan loytdmisen perustar-
koituksena oli edistid Ranskan vallankumouksen puh-
keamista. Tamédn ansiosta historia saa erityiset tarkoi-
tusperdnsd ja muuttuu erdénlaiseksi »persoonaksi muiden
persoonien rinnalla» (samantapaisiksi kuin »ltsetajuntan,
»Krititkkin, »Ainoa» jne.). Itse asiassa se mistd kdytetddn
sellaisia sanoja kuin edeltdvdn historian »kutsumus»,
»tarkoitusy, »orasy, »idea», ei ole mitéddn muuta kuin
mydhemmaéstd historiasta abstrahoitua, siitd aktiivisesta
vaikutuksesta abstrahoitua, joka edeltdavilld historialla
on mydéhempdin.

Kuta laajemmiksi tdmén kehityksen kulussa toisiinsa
vaikuttavat yksityiset piirit tulevat, kuta enemmain

* Marxin, reunamerkintd: sKanssakdyminen ja tuotantovoi-
ma.» Toim.

** Kisikirjoitusliuskan lopﬂu on tyhjd. Uudelta liuskalta
alkaa sitten materialistisesta historiankasityksestd juontuvien
johtopédatosten esittiminen. Teim.
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yksityisten kansojen alkuperdinen sulkeutuneisuus hiviaa
tuotantotavan parantumisen, kanssakdymisen kehitty-
misen ja sen eri kansojen vililldi luonnonvoimaisesti
synnyttimén tyonjaon seurauksena, sitd enemmé&n his-
toria muuttuu maailmanhistoriaksi. Niinpa kun esi-
merkiksi Englannissa keksitdén kone, joka riistdd leipi-
palan lukemattomilta tyoldisiltd Intiassa ja Kiinassa sekd
aiheuttaa mullistuksen noiden valtakuntien koko eli-
méanmuodossa, tdstd keksinndstd tulee maailmanhisto-
riallinen tosiseikka; aivan samalla tavalla sokeri ja
kahvi osoittivat 19. vuosisadalla maailmanhistoriallisen
merkityksensd siten, ettd noiden tuotteiden puute Napo-
leonin kontinentaalijirjestelmén seurauksena nostatti
saksalaiset [21] kapinaan Napoleonia vastaan ja muo-
dostui siten vuoden 1813 maineikkaan vapautussodan
tosiasialliseksi perustaksi. Tdstd seuraa, ettd tdmi his-
torian muuttuminen maailmanhistoriaksi ei ole minkéin
ritsetajunnan», maailmanhengen tai muun metafyysisen
haamun abstraktinen suoritus, vaan kerrassaan aineelli-
nen ja kokemuksellisesti toteenndytettiva teko, jonka
toteenndyttijina on jokainen yksilo, sellaisena kun hin
kavelee ja seisoo, syd, juo ja pukeutuu.

Téahédnastisen historian kokemuksellinen tosiasia on
kuitenkin myos se, ettd toiminnan laajetessa maailman-
historialliseksi erilliset yksilét joutuvat yhd enemmén
heille vieraan mahdin orjuuteen (jota he sitten kuvittele-
vat niin sanotun maailmanhengen yms. juoniksi), mah-
din, joka paisumistaan paisuu ja osoittautuu viime k-
dessi maailmanmarkkinoiksi. Mutta kokemuksellisesti
yhtd perusteltua on, ettd tdma saksalaisille teoreetikoille
niin mystinen mahti raukeaa olemattomiin, kun kom-
munistinen vallankumous (josta enemmin jiljempind)
kumoaa vallitsevan yhteiskuntajirjestelmidn ja samalla
myds yksityisomistuksen; jokaisen erillisen yksilén va-
pautuminen tapahtuu silloin samassa mitassa, jossa his-
toria muuttuu kokonaisuudessaan maailmanhistoriaksi.*
Se ettd yksilon todellinen henkinen rikkaus riippuu koko-
naan hidnen todellisten suhteittensa rikkaudesta, on
edellisen jdlkeen selvid. Vasta sen ansiosta erilliset

* Marxin reunahuomautus: »Tajunnan tuottamisesta.d Toim.
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yksilot vapautuvat erilaisista kansallisista ja paikalli-
sista karsinoista, yhteytyvit kdytannollisesti koko maail-
man tuotantoon (myds henkiseen) ja pystyvat nauttimaan
tdstd koko maapallon kaikinpuolisesta tuotannosta (ihmi-
sen luomuksista). Tamé kaikinpuoliner riippuvuus, timé
yksiloiden yleismaailmallisen yhteistoiminnan alkuvoi-
mainen muoto, muuttuu [22] kommunistisen vallanku-
mouksen kautta niiden voimien harjoittamaksi valvon-
naksi ja tietoiseksi hallinnaksi, jotka ihmisten vuoro-
vaikutuksen synnyttdmind ovat tdhdn asti tuntuneet
heistd kerrassaan vierailta voimilta ja hallinneet heiti.
Témé katsomus voidaan nyt taaskin kisittdd spekula-
tiivisen idealistisesti, so. fantastisesti »suvun itsesiitok-
seksi» (»yhteiskunta subjektinay), kuvittelemalla toisiaan
perittiisesti seuraavien ja toisiinsa sidottujen yksildiden
jono yhdeksi ainoaksi yksiloksi, joka suorittaa itsensi
siittimisen mysteerion. Tistd siis nidkyy, ettd vaikka
ihmiset luovat foisigan ruumiillisesti ja henkisesti, he
eivit tee itsedién, ei pyhiin Brunon mielettémyyden mie-
lessd paremmin kuin »Ainoan», »luodun» ihmisen mieles-
siikadn.

Kehittelemidstamme historiankésityksestd juontuvat
lopuksi vield seuraavat johtopadtokset: 1) tuotantovoimat
tulevat kehityksessiiin asteelle, jolla syntyy sellaisia
tuotantovoimia ja kommunikaatiovédlineitd, jotka val-
litsevissa olosuhteissa aiheuttavat vain onnettomuutta
ja jotka eivdt ole endd mitddn tuotantovoimia, vaan
tuhoamisvoimia (koneet ja raha); samanaikaisesti tdmén
kanssa syntyy luokka, jonka tiytyy kantaa kaikki yhteis-
kunnan rasitukset saamatta nauttia sen eduista. Yhteis-
kunnan ulkopuolelle [23] tungettuna timé luokka joutuu
viistdmdttd jyrkkadn ristiriitaan kaikkien muiden luok-
kien kanssa; se muodostaa yhteiskunnan jdseniston val-
taenemmiston ja siitd ldhtee alulle perusteellisen vallan-
kumouksen vilttiméttomyyden tajuaminen, kommunisti-
nen tietoisuus, mikd voi luonnollisesti viritd myoés mui-
den luokkien keskuudessa taman luokan aseman ymmérta-
misen tuloksena; 2) ehdot, joiden vallitessa tiettyja
tuotantovoimia voidaan kdyttdd, ovat tietyn yhteiskun-
taluokan herruuden ehtoja; timédn luokan omistukselli-
sesta asemasta johtuva sosiaalinen mahti saa kdytdnndollis-

70564
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aatteellisen ilmentyménsi kulloisessakin valtiomuodossa,
ja sen vuoksi jokainen vallankumouksellinen taistelu
suuntautuu siihen asti hallinnutta luokkaa vastaan;*
3) kaikissa tdhiinastisissa vallankumouksissa toiminnan
luonne on jiddnyt aina koskemattomaksi, ja kysymys on
ollut vain tdméin toiminnan toisenlaisesta jakelusta,
tyon uudesta jakamisesta toisten henkiléiden kesken, kun
taas kommunistinen vallankumous suuntautuu toimin-
nan tdhdnastista luonnetla vastaan, syrjayttas tyin**
ja havittdd kaikkien luokkien herruuden sekd itse nuo
luokatkin, koska tdméa vallankumous suoritetaan sen
luokan toimesta, jota yhteiskunnassa ei endd pidetd
luokkana, ei tunnusteta luokaksi ja joka on jo nyky-
yhteiskunnan kaikkien luokkien, kansallisuuksien jne.
rappeutumisen ilmaus; 4) niin timdn kommunistisen
tietoisuuden laajaa heridttimisti kuin itsensd tavoitteen
saavuttamistakin varten tarvitaan ihmisten joukoittaista
muuttumista, miki voi tapahtua ainoastaan kaytinnélli-
sessd liikkeessd, vallankumouksessa; vallankumous on
siis vidlttimaton ei ainoastaan siksi, ettd hallitsevaa
luokkaa on mahdoton kukistaa millain muulla tavalla,
vaan my6s siksi, ettd kukistava luokka voi vain vallan-
kumouksessa lieittdd niskastaan koko vanhan kaman ja
kypsyd kykenevédksi laskemaan wuuden yhteiskunnan
perustaa.***

* Marxin reunahuomautus: »Nami ihmiset ovat kiinnostu-
neita nykyisen tuotantotavan sidilyttédmisestd.» Toim.
sen toimintamuodon, jonka vallitessa herruus...» Toim.

*** Tamin jilkeen késikirjoituksessa on viivattu yli: »Samaan
aikaan kun kaikki kommunistit niin Ranskassa kuin myés Englan-
nissa ja Saksassa ovat olleet jo kauan yksimielisig tdstd vallanku-
mouksen valttdméttomyydestd, pyhd Bruno hourailee edelleen kai-
kessa rauhassa ja luulee, ettd 'reaali humanismi’, ts. kommunismi,
asetettaisiin 'spiritualismin paikalle’ (jolla ei ole mitdén paikkaa)
ainoastaan arvonannon voittamiseksi. Ja hin hourii edelleen, etta
silloin 'tulee lopulta pelastus, maa muuttuu taivaaksi ja taivas
maaksi’. (Jumaluusoppinut ei henno vieli mitenkdin unohtaa tai-
vasta.) 'Silloin ilo ja autuus tulevat kaikumaan taivaallisessa sopu-
soinnussa idnkaikkisuudesta iinkaikkisuuteen’ (s. 140)18. Pyhi
kirkonisd joutuu kuitenkin suuresti ihmettelemidn, kun hinet
yllittdd viimeinen pdivd, jolloin tdmid kaikki tdyttyy — piiva
jonka aamunsarastuksena on palavien kaupunkien kajo taivaalla,
kun timin 'taivaallisen sopusoinnun’ keskelld kajahtavat Marsel-
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(7. Yhteenveto materialistisesta historiankiisityksestii]

[24] Tama historiankisitys pohjautuu siis siihen, ettd
nimenomaisesti valittdméan elimén eineellisesta tuotta-
misesta lahtien tarkastellaan todellista tuotantopro-
sessia ja ettd tihin tuotantotapaan liittyva ja sen synnyt-
tim# kanssakiymisen muoto, ts. kansalaisyhteiskunta
eri asteissaan, kisitetdan koko historian perustaksi; ettd
esitetiin kansalaisyhteiskunnan toiminta valtiollisen
eldmin piirissd sekd selitetddin tdstd ldhtokohdasta kaikki
erilaiset teoreettiset tuotteet ja tajunnan muodot, filoso-
fia, uskonto, moraali jne. jne.; ettd tdltd pohjalta seu-
rataan niiden syntyprosessia, joka prosessi (ja siis mydos
ndiden eri puolten vaikutus toisiinsa) voidaan tietenkin
esittdd myods koko laajuudessaan. Tdmén historiankisi-
tyksen ei tarvitse idealistisen historiankisityksen tavoin
etsid jokaisesta aikakaudesta jotain kategoriaa, vaan
se pysyttelee koko ajan todellisen historian pokjalla,
selittdd aatteelliset muodostumat aineellisesta kiytan-
nostd eikd kidytdntod aatteesta ja tulee timén mukaisesti
myos johtopédidtokseen, ettd tajunnan kaikki muodot ja
tuotteet voidaan kumota ei henkisen kritiikin kautta
eikid sulattamalla ne »itsetajuntaan» tai muuntamalla ne
skummituksiksi», »aaveiksi», »eriskummallisuuksiksi»2®
jne., vaan ainoastaan kumoamalla kidytdnnossd todelliset
yhteiskunnalliset suhteet, joista nuo idealistiset jaari-
tukset ovat perdisin, — ettd historian sekd myo6s uskon-
non, filosofian ja muun teorian liikkeellepanevana voi-
mana on vallankumous eikd kritiikki. Tamé& historian-
kisitys osoittaa, etti historia ei ole »itsetajunnaksi»
sulautuvaa »henked hengesti»,* vaan ettd sen jokainen

jeesin ja Carmagnolen sivelet yhdessd kiertimittémén tykinjylinin
kanssa ja giljotiinin vield lisdksi jyskyttdessi tahtia; kun katala
’massa’ alkaa ulvoa ¢a ira, ¢a ira ja hilventidd 'itsetajuntaa’ lyhty-
pylvddn avulla'®. Pyhilla Brunolla on vihiten aihetta maalailla
itselleen lohdullista kuvaa 'ilosta ja autuudesta iinkaikkisuudesta
idnkaikkisuuteen'. Piddttiydymme nautinnosta a priori konstru-
oida pyhédn Brunon kiyttdytymistd viimeisend paivand. Vaikea on
myds ratkaista, olisiko vallankumousta suorittavia proletaareja
Eidettiivﬁ 'substanssina’, ’massana’, joka kumoaa kritiikkid, vai

engen 'emanaationa’, huuruna, jolla ei ole vield Bauerin ajatusten
sulattamiseen tarvittavaa konsistenssia, kiinteytti.» Toim.

* B. Bauerin sanonta. Toim.

7*
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aste edellyttdd tiettya aineellista tulosta, tuotantovoi-
mien tiettyd summaa, ihmisten historiallisesti muotoutu-
nutta subhdetta luontoon ja toisiinsa, kunkin sukupolven
edeltdjiltddn perimid tuotantovoimia, padiomia ja olo-
suhteita, joita uusi sukupolvi muuntelee, mutta jotka
toisaalta sanelevat sille omat eliménehtonsa ja antavat
sille méadrdtyn kehityksen, erikoisluonteen. Téma his-
toriankdésitys siis osoittaa, ettd olosuhteet luovat ihmisia
yhtd suuressa méirin [25] kuin ihmiset olosuhteita.

Tdmi tuotantovoimien, pddomien ja sosiaalisen kans-
sakdymisen eri muotojen summa, jonka jokainen yksilo
ja jokainen sukupolvi l§ytdvit ikddn kuin annettuna,
on todellisena perustana sille, mitd filosofit ovat kuvi-
telleet »substanssiksi» ja sihmisen olemukseksi», mitd
he ovat jumaloineet ja mitd vastaan he ovat taistelleet —
todellisena perustana, jonka vaikutusta ihmisten kehi-
tykseen niiden filosofien kapinointi »itsetajunnan» ja
rainoiden» muodossa ei vahimmaéssikadn madrin hiiritse.
Eri sukupolvien edestdén valmiina 16ytdmat eldmédnehdot
ratkaisevat my6s sen, tulevatko historiassa ajoittain
toistuvat vallankumoukselliset jirkytykset olemaan kyl-
lin voimakkaita vai ei kumotakseen kaiken olevan perus-
tan; ja jollei niitd totaalisen kumouksen aineellisia
elementtejd ole — nimittdin jollei toisaalta ole tiettyji
tuotantovoimia ja toisaalta vallankumouksellista jouk-
komuodostumaa, joka nousee paitsi tdhdnastisen yhteis-
kunnan yksityisid ehtoja my6s itseddn tdhidnastista
relimintuotantoa» ja sen pohjana olevaa »kokonaistoi-
mintaa» vastaan — jollei nditd aineellisia elementteji
ole olemassa, niin kdytdnndélliselle kehitykselle on, kuten
kommunismin historia todistaa, kerrassaan yhdentekevai,
vaikka kyseisen kumouksen ajatus olisi lausuttu julki
jo satoja kertoja.

[8. Koko tihiénastisen, idealistisen historiankésityksen
ja erityisesti hegelinjilkeisen saksalaisen filosofian
kestimittomyys]

Koko tidhidnastinen historiankisitys on joko tidysin
sivuuttanut tdméin historian todellisen perustan tai pita-
nyt siti sivuseikkana, jolla ei ole mitddn tekemistd
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historian kulun kanssa. N&din meneteltdessd historiaa
on kirjoitettava sen ulkopuolella sijaitsevan mittasuh-
teen mukaan: elimin todellinen tuottaminen niyttai
talléin esihistorialliselta, kun taas historiallinen niyttia
elimista irralliselta, ekstraylimaalliselta [Extra-Uber-
weltliche]. Thmisen suhde luontoon suljetaan titen his-
torian ulkopuolelle, mistd on seurauksena luonnon ja
historian vastakkainasettelu. T&hénastinen historian-
késitys on sen vuoksi saattanut nahdi historiassa ainoas-
taan poliittisia hallitsija- ja valtiotoimia sekad uskonnol-
lista ja yleensi teoreettista taistelua ja joutunut jokaisen
historiallisen aikakauden kohdalla omaksumaan tuon
aikakauden illuusiot. Niinpd jos jokin aikakausi kuvit-
telee olevansa puhtaasti »poliittisten» tai »uskonnollisten»
motiivien vallassa, vaikka »uskonto» ja »politiikka» ovat
vain sen todellisten motiivien muotoja, sen historian
kirjoittaja omaksuu timén mielipiteen. Néiden tiettyjen
ihmisten »kuvitelma», »kisitys» omasta todellisesta kiy-
tinndstddn muuttuu ainoaksi midrddviksi ja aktiiviseksi
voimaksi, joka hallitsee ja midrdd ndiden ihmisten kiy-
tintod. Kun se alkeellinen muoto, jossa tyénjako ilmenee
hinduilla ja egyptildisilli, synnyttdd noiden kansojen
valtiossa ja uskonnossa kastijdrjestelmin, niin historikko
uskoo kastilaitoksen [26] olevan sen voiman, joka on
aiheuttanut tuon alkeellisen yhteiskunnallisen muodon.

Samaan aikaan kun ranskalaiset ja englantilaiset ovat
ainakin poliittisen illuusion alalla sentédn todellisuuden
tuntumassa, saksalaiset liikkuvat »puhtaan hengen»
alueella ja tekevidt uskonnollisesta illuusiosta historian
liikkeellepanevan voiman. Hegelin historianfilosofia on
viimeinen, »puhtaimman ilmaisunsa» saavuttanut seuraus
koko tiistd saksalaisesta historiankirjoituksesta, jossa ei
késitelld todellisia eikd edes poliittisia intresseji vaan
pelkkid ajatuksia, jotka sitten pakostakin ndyttdytyvit
myds pyhille Brunolle sarjana toisiaan sydvid ja lopulta
sitsetajuntaan» katoavia »ajatuksia»* sekd vield johdon-
mukaisemmin pyhédlle Max Stirnerille, joka ei tieda

* Marxin reunahuomautus: »Niin sanotun objektiivisen histo-
riankirjoituksen olemus oli siindi, ettd se tarkasteli historiallisia
suhteita toiminnasta irrallisina. Sen taantumuksellinen luonne.»
Toimo
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todellisesta historiasta mitddn ja jolle historian kulku
on pelkkdd »ritariy-, rosvo- ja kummitushistoriaa, jonka
ndyiltd hdan voi tietenkin pelastautua vain »jumalattomuu-
den» avulla. Tdma& kisitys on todellisuudessa uskonnolli-
nen, se edellyttdd uskonnollisen ihmisen alkuihmiseksi,
josta koko historia on ldhtdisin, ja korvaa eldméntarvik-
keiden ja itsensd eldimén todellisen tuottamisen mieliku-
vituksessaan uskonnollisten fantasiain tuotannolla.

Koko tdméi historiankiisitys rappioineen ja siitd juon-
tuvine epérdinteineen ja arveluineen on pelkéstdin sak-
salaisten kansallinen asia ja silld on vain paikallista
mielenkiintoa Saksalle; sellainen on esimerkiksi tarkei,
viime aikoina moneen otteeseen pohdittu kysymys siitd,
kuinka oikeastaan »jumalan valtakunnasta pédstian
ihmisen valtakuntaan», ikdéin kuin timi »jumalan val-
takunta» olisi olemassa jossain muualla kuin kuvitel-
missa ja herrat kirjanoppineet eivit eldisi jatkuvasti —
itsekddn sitd tietdm&ttd — »ihmisten valtakunnassa»,
johon he etsiviit nyt tietd, ja ikddn kuin tdma tieteellinen
hupailu — silld muutahan tdméid teoreettisen pilviluo-
muksen eriskummallisuuden selittdminen ei ole — ei
sisdltyisi pdinvastoin siihen, ettd sen syntyperdd etsitdén
todellisista maallisista olosuhteista. N&illd saksalaisilla
on yleensd aina tapana johtaa miki tahansa esiintyvi
mielettomyys [27] johonkin toiseen jirjettémyyteen, ts.
he olettavat, ettd tuolla mielettomyydelld on jokin
erityinen farkoitus, joka on ldydettiva, vaikka kysymys
on vain siitd, ettd ndmi teoreettiset lauselmat on selitet-
tivd olemassaolevista suhteista. Ndiden lauselmien todel-
linen, k#ytdnndllinen romuttaminen, ndiden késitysten
juuriminen ihmisten tajunnasta tapahtuu, kuten jo
edelld esitimme, olosuhteiden muuttumisen eikd teo-
reettisen dedusoinnin tietd. Thmisten perusjoukolla, ts.
proletariaatilla, nditd teoreettisia késityksid ei ole ole-
massa, joten heiddn kohdallaan niitd ei tarvitse juuria-
kaan, ja jos tuolla joukolla on joskus ollutkin joitakin
teoreettisia késityksii, kuten uskonto, niin olosuhteet
ovat jo ajat sitten juurineet ne.

Mainittujen kysymysten ja niiden ratkaisujen puh-
taasti kansallinen luonne ilmenee myos siind, ettd kysei-
set teoreetikot uskovat aivan vakavissaan, ettd sellaiset
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houreoliot kuin »jumalihminen», »Thminen» yms. olisivat
johtaneet historian tiettyja aikakausia; pyhd Bruno
menee jopa viittimidn, ettd ainoastaan »kritiikki ja
kriitikot ovat tehneet historiaa»?. Ja kun nimi teoreeti-
kot rupeavat itse rakentelemaan historiaa, he hyppaivit
kovalla kiireelld kaiken menneen ylitse ja siirtyvit »mon-
goliajastan®® heti oikeaan »sisdllokkiddiseen» historiaan,
nimittdin »Ilallische Jahrbiicherin» ja »Deutsche Jahr-
biicherin»®® historiaan ja hegelildisen koulukunnan ylei-
seksi torailuksi rappeutumisen historiaan. Kaikki muut
kansakunnat ja kaikki todelliset tapahtumat unohdetaan,
theatrum mundi* rajoitetaan Leipzigin kirjamessujen
seka »Kritiikin», »Ihmisen» ja »Ainoam»** keskindisen
kinailun puitteisiin. Jos teoreetikkomme ehkd kayvitkin
joskus ki#siksi johonkin historialliseen teemaan, kuten
esimerkiksi 18. vuosisadan historiaan, niin he esittavit
ainoastaan kuvitelmien historian, joka on irrotettu
niiden perustana olevista tosiasioista ja kdytinnollisesti
kehityksestd, ja tdminkin he tekevédt vain esittiikseen
kyseisen ajan epitdydelliseksi esiasteeksi, rajoitetuksi
edelldkdvijidksi todella historialliseen aikaan, ts. vuosien
1840—1844 saksalaiseen filosofiseen taisteluun. Tamén
tarkoituksensa mukaisesti — kirjoittaakseen menneisyy-
den historiaa siten, ettd jokin epéhistoriallinen henkil®
ja hénen kuvitelmansa saisivat loistaa kirkkaimmin —
he jittdvit ylipddnsd mainitsematta kaikki todella his-
torialliset tapahtumat, jopa tapahtuneetkin politiikan
puuttumiset historian kulkuun ja tarjoilevat sen sijaan
ei tutkimuksiin vaan mielivaltaiseen rakenteluun ja
litterddrisiin juoruihin perustuvaa kertoelmaa — kuten
pyhd Bruno teki nykyisin unohdetussa 18. vuosisadan
historiassaan?$. Ndmi korkealentoiset ja ylimieliset aja-
tusrihkaman kaupustelijat, jotka luulevat olevansa loput-
tomasti kaikkien kansallisten ennakkoluulojen yldpuo-
lella, ovat siis kiytinnossd kansallisesti vield rajoit-
tuneempia kuin olutkapakoissa istuvat poroporvarit,
jotka uneksivat Saksan yhtendisyydestd. He eividt lain-
kaan tunnusta muiden kansojen t6itd historiallisiksi, he

* — maailmanndyttimé. Toim.
** __ ts. B. Bauerin, L. Feuerbachin ja M. Stirnerin. Toim.
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eldvit Saksassa, Saksasta [28] ja Saksalle, he muuttavat
Reininmaan laulun® virreksi ja valloittavat Elsassia ja
Lothringenia kidhveltimilld ranskalaista filosofiaa eiki
Ranskan valtakuntaa, saksalaistamalla ranskalaisia aja-
tuksia eikd ranskalaisia maakuntia. Herra Venedey on
kosmopoliitti verrattuna pyhddn Brunoon ja pyhiin
Maxiin, jotka teorian maailmanherruuden varjolla julis-
tivat Saksan maailmanherruutta.

[9. Feuerbachin ja hiinen idealistisen
historiankiisityksensd lisdarvostelua}

Tésta erittelystd nikyy myds, kuinka suuresti Feuer-
bach erehtyy julistaessaan (»Wigand’s Vierteljahrsschrift»,
1845, Bd. 2) »yhteisdihmisen» méédritelmén nojalla itsensi
kommunistiksi®6, muuttaessaan timin mééarityksen »Ih-
misen» predikaatiksi ja luullessaan ettid sana kommunisti,
joka nykymaailmassa merkitsee madratyn vallankumouk-
sellisen puolueen kannattajaa, voidaan muuttaa jilleen
pelkiksi kategoriaksi. Feuerbachin koko dedusointi kysy-
myksen ollessa ihmisten suhteesta toisiinsa pyrkii vain
todistelemaan, etti ihmiset tarvitsevat ja ovat aina tar-
vinneet toisiaan. Han tahtoo vakiinnuttaa tietoisuuden
tastd tosiseikasta, toisin sanoen hidn tahtoo muiden teo-
reetikkojen tavoin vain tehdd tajuttavaksi erdin ole-
massaolevan tosiseikan, kun taas todellisen kommunistin
tehtdvidnd on timén olemassaolevan kumoaminen. Tun-
nustamme muuten taydellisesti, ettd pyrkimé&lla juuri
tdmdn tosiseikan tajuttavaksi tekemiseen Feuerbach
menee niin pitkille kuin teoreetikko yleensd voi menni
lakkaamatta olemasta teoreetikko ja filosofi. Mutta on
myds kuvaavaa, ettd pyhidt Bruno ja Max asettavat
heti Feuerbachin késityksen kommunisteista todellisen
kommunistin tilalle, mikd tapahtuu osin jo siksi, ettd he
voisivat kisitelld my6s kommunismia shenken# hengesté»,
filosofisena kategoriana, taistella sitd vastaan tasaveroi-
sena vastustajana — ja pyhén Brunon taholta timé tapah-
tuu vield pragmaattisista etupyyteistd.

Esimerkkini olevan tunnustamisesta ja samalla sen
ymmirtimattémyydestd — mikd Feuerbachille on edel-
leenkin yhteistd vastustajiemme kanssa — muistutamme
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siitd paikasta »Tulevaisuuden filosofiassa», jossa hin
todistelee, ettd jonkin olion tai ihmisen oleminen olisi
samalla hinen olemuksensa®’, ettéd eldin- tai ihmisyksilon
midrityt olemassaolonehdot, elintapa ja toiminta olisi-
vat sitd, missi hidnen »olemuksensa» tuntee itsensi tyy-
dytetyksi. Jokaista poikkeusta pidetdiin télléin onnetto-
mana sattumana, epinormaalisuutena, joka ei ole muutet-
tavissa. Kun siis miljoonat proletaarit eiviit tunne itsedén
elinsuhteissaan edes etéisesti tyydytetyiksi, kun heidén
solemisensa» [29] ei etdisimmissikddn midrin vastaa
heiddn »olemustaan», niin mainitun kohdan mukaisesti
tima olisi vdistaimiton onnettomuus, jota pitiisi levolli-
sesti sietdd. Ndméa miljoonat proletaarit eli kommunistit
ajattelevat kuitenkin aivan toisin ja tulevat sen aikanaan
todistamaan saattamalla »olemisensa» kiytannollisesti,
vallankumouksen kautta, sopusointuun »olemuksensa»
kanssa. Tillaisissa tapauksissa Feuerbach ei puhu kos-
kaan ihmisten maailmasta, vaan pakenee joka kerta
ulkoiseen luontoon, ja nimenomaan sellzisen luonnon
alueelle, joka ei ole vield ihmisten herruudessa. Mutta
jokainen uusi keksintd, jokainen teollisuuden edistysas-
kel irrottaa tuosta alueesta uuden kappaleen ja kaventaa
aina enemmén siti maaperdd, josta Feuerbachin teesin
tapaiset esimerkit kasvavat. Rajoitumme yhteen teesiin:
kalan »olemus» on sen »oleminen», vesi. Jokikalan »ole-
mus» on jokivesi. Mutta se lakkaa olemasta sen »olemus»,
siitd tulee sille sopimaton elinympiristé heti, kun tamé
joki joutuu teollisuuden alaisuuteen, heti kun vériaineet
ja muut jitteet saastuttavat sen, kun silld alkaa lai-
valiikenne, heti kun sen vesi johdetaan kanaviin, joissa
kalalta voidaan riistdd elinympiristd yksinkertaisesti
keskeyttdmélld vedenanto. Kaikkien tdméntapaisten ris-
tiriitojen julistaminen viistimédttémiksi epidnormaali-
suudeksi ei pohjimmiltaan eroa lohduttelusta, jonka pyhi
Max Stirner antaa tyytyméttomille sanomalla, ettd tami
ristiriita on heiddn oma ristiriitansa, ettd tdméi huono
asema on heiddn oma huono asemansa, johon heididn on
joko tyydyttavd tai pidettivd tyytyméttomyytensd oma-
na asianaan tai sitten kapinoitava mielikuvituksellisesti
tuollaista tilannetta vastaan. Yhtd vihdn tdméd Feuer-
bachin teesi eroaa pyhén Brunon moitteesta, ettd kyseiset
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onnettomat olosuhteet johtuvat muka siitd, ettd asian-
omaiset ovat juuttuneet »substanssin» lokaan, eivit ole
edenneet »absoluuttiseen itsetajuntaan» eivitkd tiedos-
taneet néditd huonoja olosuhteita hengeksi omasta henges-
tadn,

(111

[1. Hallitseva luokka ja hallitseva tajunta.
Miten hegelildinen kiisitys hengen herruudesta
historiassa on muodostunut]

(30] Hallitsevan luokan ajatukset ovat jokaisena aika-
kautena hallitsevia ajatuksia, ts. se luokka, joka on yhteis-
kunnan hallitseva aineellinen voima, on samalla sen
hallitseva henkinen voima. Luokka, jolla on kiytossdin
aineellisen tuotannon vilineet, miirdd samalla henkisen
tuotannon vilineistd, niin ettd henkisen tuotannon vili-
neiti omistamattomien ajatukset ovat yleensd tuon luo-
kan alaisia. Hallitsevat ajatukset eiviit ole mitd#in muuta
kuin hallitsevien aineellisten suhteiden aatteellista
ilmausta, ajatusmuotoon pukeutuneiden hallitsevien
aineellisten suhteiden ilmausta; siis suhteiden, jotka
juuri tekevitkin yhdestd luokasta hallitsevan, siis sen
herruuden ajatuksia. Hallitsevan luokan muodostavat
yksilét omaavat muuten hekin tajunnan ja siis ajattele-
vat; koska he siis luokkana hallitsevat ja maidrdsdvit anne-
tun historiallisen kauden koko laajuudessaan, on itsestédén
selvidd, ettd he tekeviit niin kaikilla alueilla, ettd he
hallitsevat siis myos ajattelevina, ajatusten tuottajina,
sadntelevit aikansa ajatusten tuotantoa ja jakoa, joten
heidin ajatuksensa ovat siis aikakauden hallitsevia
ajatuksia. Niinpd maassa, jossa kuningasvalta, aristo-
kratia ja porvaristo taistelevat annettuna aikana her-
ruudesta ja jossa herruus on siis jakautunut, hallitsevaksi
ajatukseksi tulee vallanjako-oppi, joka julistetaan tilldin
rikuiseksi laiksin.

Tydnjako, jonka jo edelld (s. [15—18])* havaitsimme
eradksi tdhinastisen historian tdrkeimmistd mahdeista,
ilmenee nyt myods hallitsevassa luokassa jakautumisena

* Ks, tatd osaa, s. 88—93. Toim,
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henkiseen ja [31] aineelliseen tyohoén témén luokan sisil-
14, niin ettd osa siitd esiintyy tdmén luokan ajattelijoina
(niitd ovat tuon luokan aktiiviset ajatusvoimaiset ideo-
logit, jotka ottavat péddelinkeinokseen tdmén luokan
omakeskeisten illuusioiden kehittelyn), kun taas toiset
suhtautuvat néihin ajatuksiin ja illuusioihin enemmén
passiivisina ja vastaanottajina, koska he ovat todellisuu-
dessa timién luokan aktiivijdsenid, joilla on vihemmin
aikaa luoda itsedidn koskevia illuusioita ja ajatuksia.
Téallainen kahtiajakoisuus tdmédn luokan sisdlld voi
kehittyad jopa tietyksi vastakohtaisuudeksi ja vihamieli-
syydeksi kummankin osan vililld, mikéd kuitenkin rau-
keaa itsestéiiin jokaisessa kdytdnnéllisessd yhteenté6rméyk-
sessd, kun luokka itse on vaarassa ja kun ei jad jilkedkddn
siiti ndenndisyydestd, ettd hallitsevat ajatukset eivit
olisi hallitsevan luokan ajatuksia ja ettd niiden valta
ja voima eroaisi tuon luokan vallasta ja voimasta. Val-
lankumouksellisten ajatusten olemassaolo tiettynd aika-
kautena edellyttdd vallankumouksellisen luokan olemas-
saoloa, mink# edellytyksisti edelld (s. [18—19, 22—23])*
jo sanottiin se, mikd on tarpeellista.

Jos kuitenkin historian kulkua tarkasteltaessa hallit-
sevan luokan ajatukset irrotetaan itse hallitsevasta luo-
kasta, jos ne itsendistetddn, jos tyydytddn toteamaan,
ettd tietylld aikakaudella olivat vallitsevina nimé ja nuo
ajatukset ilman ettd otetaan huomioon noiden ajatusten
tuottamisehtoja ja tuottajia, jos siis jatetddn kokonaan
sivaun kyseisten ajatusten perustana olleet yksilot ja
historialliset olosuhteet, niin voidaan esimerkiksi sanoa,
ettd aristokratian herruuden aikana olivat vallitsevina
kunnian, uskollisuuden jne. kisitteet, kun taas porvaris-
ton herruuden aikana vapauden, tasa-arvoisuuden jne.
kisitteet. Itse hallitseva luokka kuvittelee yleensa tél-
laista. Tdméd historiankésitys, joka on péadasiallisesti
18. vuosisadalta ldhtien ollut yhteistd kaikille historian-
kirjoittajille, térméi viistamittda [32] sellaiseen ilmiéon,
ettd vallalle pidisevit yhd abstraktisemmat ajatukset, so.
yhé yleisemmén muodon saavat ajatukset. On nimittiin
siten, ettd jokaisen uuden luokan, joka asettuu sita

* Ks. titd osaa, s. 93—94, 97—98. Toim,
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ennen hallinneen paikalle, on pakko jo tarkoituksensa
saavuttamista varten esittdd oma etunsa yhteiskunnan
kaikkien jédsenten yhteiseksi eduksi, so. aatteellisesti
ilmaistuna: antamaan omille ajatuksilleen yleisluontoisen
muodon, esittid ne ainoina jirkevind#, yleispitevini.
Vallankumousta suorittava luokka astuu alusta pitien
esille koko yhteiskunnan edustajana eikd luokkana jo
siksi, ettd silld on vastassaan toinen luokka; se esiintyy
yhteiskunnan koko joukkona ainoaa hallitsevaa luokkaa
vastaan.* Se voi tehdd nidin siksi, etti sen etu alussa
vield punoutuu todellakin enemmin tai vihemmin yhteen
kaikkien muiden ei-hallitsevien luokkien yhteisedun
kanssa, koska sen erikoisetu erityisend luokkana ei ole
ehtinyt siihenastisten suhteiden puristuksessa vield kehit-
tyd. Sen voitto hyddyttdd sen tdhden monia yksiloitd
myds muista, ei valtaan tulevista luokista, mutta ainoas-
taan sikéli kuin se saattaa kyseiset yksilét asemaan, joka
sallii heiddn nousta hallitsevan luokan riveihin. Kun
Ranskan porvaristo kukisti aristokratian herruuden,
monille proletaareille avautui siten mahdollisuus nousta
proletariaatin yldpuolelle, mutta vain sikéli kuin heis-
td tuli porvareita. Jokainen uusi luokka pystyttda siis
herruutensa edeltdneen luokan perustaa laajemmalle
tukiperustalle; sen sijaan myShemmin vastakohtaisuus
ei-hallitsevien luokkien ja nyt hallitsevaan asemaan
pddsseen luokan vililld kehittyy sitd terdvimméksi ja
syvemmiksi. Ndm# molemmat seikat aiheuttavat sen,
ettd titid uutta hallitsevaa luokkaa vastaan kiytidvd
taistelu tuo puolestaan mukanaan tidhénastisen yhteis-
kuntajirjestelmédn padttaviisemméin ja radikaalimman
kieltimisen kuin kaikki [33] sitd ennen valtaa tavoitelleet
luokat ovat voineet suorittaa.

Koko tim# ndenniisyys, ettd tietyn luokan herruus
olisi vain tiettyjen ajatusten herruutta, raukeaa luonnol-
lisesti itsestadin heti kun luokkaherruus lakkaa yleensi
olemasta yhteiskuntajérjestyksen muotona, heti kun kiy

* Marxin reunamerkinté: »(Yleisyys soveltuu: 1. luokalle
sfiitydl vastaan, 2. kilpailuun, yleismaailmalliseen kanssakiymiseen
jne., 3. hallitsevan luokan suureen lukumidriidn, 4. illuusioon
yhteisisid eduista, alussa timé illuusio on totuudellinen, 5. ideolo-
gien itsepetokseen ja tydnjakoon.)» Toim,
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tarpeettomaksi esittda erikoisetu yhteiseksi tai »yleinen»
hallitsevaksi.

Sen jdlkeen kun hallitsevat ajatukset on irrotettu hal-
litsevista yksiloistd ja ennen kaikkea tuotantotavan kul-
loisenkin kehitysasteen synnyttdmistd suhteista ja paa-
dytty siten tulokseen, ettd historiassa ovat aina vallit-
sevina ajatukset, sen jidlkeen on jo hyvin helppoa abstra-
hoida ndistd erilaisista ajatuksista »ajatus sininséd», aate
yms. historiaa hallitsevaksi tekijaksi ja esittdd kaikki
nami erilliset ajatukset ja kisitteet historiassa kehittyvin
Kisitteen »itsemaidrddmiseksi». Silloin on my6s luonnol-
lista, ettd kaikki ihmisten suhteet voidaan johtaa ihmisen
kasitteestd, kuvitellusta ihmisestd, ihmisen olemuksesta,
»Ihmisesté». Spekulatiivinen filosofia onkin tehnyt niin.
Hegel itse myontdd »Historianfilosofian» lopussa, ettd
hin »on tarkastellut yksistddin kdsitfeen eteenpdinmenoar
ja esittinyt historiassa »todellista feodikeaa» (s. 446).
Tamin jilkeen voidaankin palata uudestaan »kasitteen»
tuottajiin, teoreetikkoihin, ideologeihin ja filosofeihin
sekd tehdd johtopditos, ettd filosofit, ajattelijat sindnsi,
ovat ikiajoista hallinneet historiassa — johtopiités, jon-
ka, kuten ndemme, esitti jo Hegel.

Niin muodoin koko taitotemppu, jolla pyritddn osoit-
tamaan hengen yliherruutta (Stirnerilld hierarkia) histo-
riassa, huipentuu siis seuraaviin kolmeen temppuun.

[34] N:o 1. Empiirisistd syistd, empiirissi olosuhteissa
ja aineellisina yksiléind hallitsevien yksiloiden ajatukset
on irrotettava itse niistd hallitsevista yksil6istd ja siten
tunnustettava ajatusten tai illuusioiden herruus his-
toriassa.

N:o 2. Tassd ajatusten herruudessa on saatava aikaan
jonkinlainen jirjestys, on todistettava jonkinlaisen mys-
tisen yhteyden olemassaolo toisiaan seuraavien hallitse-
vien ajatusten vililld, mikd saadaan aikaan pitimalld
niitd »kasitteen itsemédraimisend» (timi on mahdollista,
koska nima ajatukset ovat empiirisen perustansa vili-
tykselld todella yhteydessid keskeniin, ja koska niisti —
pelkking ajatuksina késiteltyind — tulee itse-eroavuuk-
sia, ajattelun aikaansaamia eroavuuksia).

N:o 3. Tdmién »itsensd maidrddvan kisitteen» mystisen
ulkonéon poistamiseksi se personoidaan erdédnlaiseksi
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henkiloksi — »Itsetajunnaksi» — tai néyttdiikseen oikein
materialistiselta, kokonaiseksi joukoksi henkilditi, jotka
edustavat historiassa »kisitettd», »ajattelijoiksi», »filoso-
feiksi», ideologeiksi, jotka vuorostaan méairitetdin his-
torianluojiksi, »vartijain neuvostoksi», hallitseviksi*.
Tédten historiasta syrjaytetddin kaikki materialistiset
ainekset, minkd jilkeen voidaankin huoletta hellittda
suitsia ja antaa spekulatiivisen ratsun ravata.

Tdhin Saksassa vallinneeseen historialliseen menetel-
médn sekd siihen, miksi se vallitsi paddasiallisesti sielld,
on etsittdvd selitystd sen yhteydestd ideologien illuusioi-
hin yleensid, esimerkiksi lakimiesten, poliitikkojen (sekd
myds kiytdnnon valtiomiesten) illuusioihin, ndiden miek-
kosten kaavaoppineista unelmista ja kieroumista, jotka
saavat aivan yksinkertaisesti selityksensd heidan kay-
tannollisestd asemastaan eldmaissd, heiddn puuhistaan ja
vallitsevasta tyonjaosta.

[35] Kun tavallisessa eldmissd jokainen shopkee-
per** sangen hyvin osaa erottaa, keneksi joku tekeytyy
ja kuka hin todellisuudessa on, niin meikéldinen histo-
riankirjoitus ei ole vield tiedostanut tdta triviaalia seik-
kaa. Se uskoo jokaisen aikakauden sanaa, puhuipa ja
kuvittelipa se itsestdin mitd hyvinsi.

(Iv]
[1. Tuotantoviilineet ja omistusmuodot]

6%k [40] Edellisestd seuraa kehittyneen tydénjaon ja
laajan kaupankdynnin edellytys, toisesta paikallinen
rajoittuneisuus. Ensimmdiisessd tapauksessa yksilét on
saatettava yhteen, toisessa he itse ovat tuotantovélineitd
olemassaolevan tuotantovilineen vieressa.

Téssd ndhdédédn siis, mikd ero on luontaisten ja sivi-
lisaation luomien tuotantovélineiden vililli. Kyntémaa-
ta (vettd jne.) voidaan pitdd luontaisena tuotantovili-
neend. Edellisessd tapauksessa, so. luontaisen tuotanto-

* Marxin reunamerkintd: »Ihminen sindnsid = ’ajatteleva
ihmishenki'.» Toim.
* — kauppias. Toim.
*** Tisti puuttuu neljé liuskaa kisikirjoitusta. Toim.
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vilineen ollessa kyseessd, ihmiset ovat luonnon alaisia;
jalkimmaé&isessd tapauksessa he ovat tietyn tyontuotteen
alaisia. Siksi my6s omistus (maanomistus) ilmenee ensim-
méisessi tapauksessa vilittomdna, luontaisena her-
ruutena, toisessa tyon herruutena, erityisesti kasautuneen
tyon, pddoman, herruutena. Ensimmaéinen tapausedellyt-
téda, ettd yksiloitd liittéa toisiinsa jokin yhdysside, olkoon
se perhe, heimo tai itse maa-alue ym.; toinen tapaus
edellyttdd, ettd he ovat toisistaan riippumattomia ja
yhteydessé vain vaihdon kautta. Edellisessi tapauksessa
vaihto tapahtuu pidasiallisesti ihmisen ja luonnon
vililld, jolloin ihminen vaihtaa tyonsd luonnon tuottei-
siin; jalkimmaéisessd tapauksessa etutilaisena on ihmisten
kesken tapahtuva vaihto. Edellisessé tapauksessa tullaan
toimeen keskinkertaisella ymmaérrykselld, ruumiillinen
ja henkinen toiminta eivit ole vield ollenkaan erottuneet
toisistaan; jalkimmdiisessid tapauksessa henkisen ja ruu-
miillisen ty6n vilisen jaon on tdytynyt kayténnollisesti
jo tapahtua. Edellisessi tapauksessa omistajan valta
omistamattomiin saattaa perustua henkilokohtaisiin suh-
teisiin, jonkinlaiseen yhteisémuotoon [Gemeinwesenl];
jalkimmaiisessd tapauksessa sen tiytyy saada esineellinen
muoto jossain kolmannessa — rahassa. KEdellisessd ta-
pauksessa on olemassa pienteollisuutta, mutta se on
luontaisen tuotantovilineen hyviksikdyttoa palvelevaa
ja tapahtuu sen vuoksi ilman tyon jakamista eri yksi-
lgille; jalkimmaéisessd tapauksessa teollisuus on olemassa
vain tyonjaon pohjalla ja sen kautta.

[41] Olemme tdhdn asti pitidneet lihtokohtana tuo-
tantovilineitd, ja jo tdlléin on osoittautunut, etta
yksityisomistus on vilttimiton teollisen kehityksen
maédrityissi vaiheissa. Industrie extractiven* piirissi
yksityisomistus osuu vield tidysin yhteen tyon kanssa;
pienteollisuudessa ja koko tdhinastisessa maanviljelyssi
omistus on vélttdmétén seuraus olevista tuotantovili-
neistd; suurteollisuudessa tuotantovilineen ja yksityis-
omistuksen vilinen ristiriita on ensimmaéisen kerran tuon
teollisuuden oma tuote, jonka synnyttdmiseksi sen tiytyy
olla jo varsin korkealla kehitysasteella. Nidin muodoin

* — raaka-ainetta hankkivan elinkeinon. Toim.
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myds yksityisomistuksen hévittiminen on mahdollista
vain suurteollisuuden kehityksen myota.

[2. Aineellisen ja henkisen tyon jakautuminen.
Kaupungin erotfuminen maaseudusta.
Ammattikuntajirjestelmi]

Aineellisen ja henkisen tyon suurin jakautuma on kau-
pungin erottuminen maaseudusta. Kaupungin ja maaseu-
dun vilinen vastakohtaisuus alkaa syntyd siirryttiessd
barbaarisuudesta sivilisaatioon, heimoyhteisostd val-
tioon, paikkakunnallisesta rajoittuneisuudesta kansa-
kuntaan ja se kulkee sivilisaation koko historian livitse
nykypéivdin saakka (Liitto viljalakeja vastaan).

Kaupungin mukana ilmestyy hallinnon, poliisin, vero-
jen yms. tarve, lyhyesti sanoen kuntalaitoksen [des
Gemeindewesens] ja samalla yleensd politiikan viltta-
mittomyys. Talldin ilmenee ensimmaiisen kerran vieston
jakautuminen kahteen suureen luokkaan vilittomaésti
tyonjaon ja tuotantovilineiden perusteella. Vieston,
tuotantovilineiden, pddoman, nautintojen ja tarpeiden
keskittyminen kaupunkiin on jo tosiasia, kun taas maa-
seudulla on havaittavissa kerrassaan pédinvastainen to-
siasia, eristyneisyys ja yksindistyminen. Kaupungin ja
maaseudun vastakohtaisuus voi olla olemassa vain yksi-
tyisomistuksen puitteissa. Se on rdikein ilmaus yksilén
joutumisesta tyonjaon alaisuuteen, tietyn, hinelle pako-
tetun toiminnan alaisuuteen, joka tekee toisista rajoit-
tuneita kaupunkieldimia ja toisista rajoittuneita maalais-
eldimid ja joka paivittain synnyttdd niiden etuvastakoh-
taisuuden yhd uudestaan. Tyé on tdlldinkin padasia,
yksildiden ylipuolella oleva mahti, ja niin kauan kuin
tuo mahti on olemassa, niin kauan tdytyy myos yksityis-
omistuksen olla olemassa. Kaupungin ja maaseudun vili-
sen vastakohtaisuuden poistaminen on erids yhteiskunnan
yhtendisyyden ensimmaiisii ehtoja [42], joka puolestaan
riippuu kokonaisesta joukosta aineellisia edellytyksid ja
jota ei voida tayttia pelkdstdin tahdonvaltaisesti, kuten
jokainen jo ensi katsannolta havaitsee. (Ndmi edellytyk-
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set on vield yksityiskohlaisesti kiasiteltdvd.) Kaupungin
ja maaseudun erottuminen voidaan kisittad myos pddoman
ja maaomaisuuden erottumiseksi, maaomaisuudesta riip-
pumattoman padoman olemassaolon ja kehityksen aluksi,
omaisuuden, joka pohjautuu vain tyohoén ja vaihtoon.

Kaupungeissa, joita keskiaika ei saanut aikaisemmalta
historialta valmiissa muodossa vaan jotka vapautuneiden
maaorjien toimesta muodostettiin uudestaan, jokaisen yk-
silon ainoana omaisuutena oli vilttimattomimmistd mu-
kana tuoduista kasityovilineista koostuvan pienen paao-
man ohella vain hinen omaa erikoisammattiaan edustanut
tyonsd. Kaupunkeihin jatkuvasti virranneiden maaorjakar-
kulaisten kiilpailu, maaseudun alituinen sota kaupunkeja
vastaan ja sen synnyttdmé jarjestetyn kaupunkilaisen sota-
voiman tarve, yhieisomistukselliset siteet madritylla tyo6-
alalla, yhteisten rakennusten vilttamittémyys tavaroit-
tensa myymiseksi aikana, jolloin késityoldiset olivat sa-
malla kauppiaita, ja tdlloin syntynyt tarve pitdi asiaan-
kuulumattomat poissa néistd rakennuksista, erillisten k-
sityoalojen keskindinen etuvastakohtaisuus, vilttimatto-
myys varjella vaivalla opittua tyoté ja kokomaan feodaali-
nen organisaatio olivat syyné jokaisen késityoalan tyonte-
kijoiden liittymiseen ammattikunniksi. Emme kajoa pi-
temmailti ammattikuntalaitoksen lukuisiin muunnelmiin,
joitamyohempihistoriallinen kehitysnostiesille. Maaorjien
pakeneminen kaupunkeihin jatkui keskeytyméittd koko
keskiajan. Ndam4i herrojensa maaseudulla vainoamat maa-
orjat tulivat yksitellen kaupunkeihin, joissa he kohtasivat
jarjestyneen kuntayhteison, jonka edessd he olivat voimat-
tomia ja jonka sisélld heidéin oli alistuttava heiddn tyonsi
tarpeen ja heidédn jirjestyneiden kaupunkilaiskilpailijoit-
tensa etujen sanelemaan asemaan. Nama yksitellen kau-
punkiin saapuneet tydntekijat eivdt kyenneet koskaan
muuttumaan voimatekijéiksi, koska heiddn tydnsi ollessa
ammattikuntalaista ja vaatiessa opettelemista ammatti-
kunnan padmiehet alistivat ja jirjestivdt heidat omien
etujensa mukaisesti; tai mikéli heiddn tyonsé ei vaatinut
opettelemista eiké niin muodoin ollut ammattikuntalaista
vaan péivalaistyotd, he eivit koskaan pystyneet jirjesty-
maan, vaan pysyivit jarjestymattémind plebeijina. Pdiva-
tyon tarve kaupungeissa synnytti plebeijiviestoa.
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Niméd kaupungit olivat tosiasiallisesti »liittojan?s,
jotka synnytti viliton (43] tarve, huolenpito omaisuuden
suojelusta sekd yksityisten jédsenlten hallussa olleiden
tuotanto- ja puolustusvilineiden lisddmisestd. Niiden
kaupunkien plebs oli yksitellen saapuneista, toisilleen
vieraista yksildistd koostuneena kerrassaan voimaton
jdrjestynyttd, sotilaallisesti varustautunutta ja heitd
mustasukkaisesti vartioivaa voimaa vastaan. Kisillit
ja oppipojat olivat jokaisella ammattialalla mestarin
etua parhaiten vastaavalla tavalla jdrjestettyjd, heidén ja
mestareiden vililld vallinnut patriarkaalinen suhde antoi
jalkimmaisille kaksinkertaisen voiman; toisaalta heilla
oli vidliton vaikutus kisdllien koko eldmiin, ja toisaalta
kisdllien tydskentely saman mestarin alaisuudessa muo-
dostui tosiasialliseksi siteeksi, joka piti heitd koossa mui-
den mestareiden kisdlleji vastaan ja eristi lLeitd niistd;
lisaksi kisillejd sitoi vallitsevaan jdrjestykseen kiinnos-
tus pédstd joskus itsekin mestariksi. Sen tdhden kun
plebeijit joskus vehkeilivat koko kaupunkijirjestystd
vastaan — tdméd vehkeily plebeijien voimattomuuden
vuoksi jai tosin vaille kaikkea vaikutusta — kisallit eivit
menneet vihdistd vastahankaisuutia pitemmiille yksi-
tyisten ammattikuntien sisillad, koska he itse olivat sidot-
tuja ammattikuntalaitoksen olemassaoloon. Keskiajan
suuret kapinat olivat kaikki alkuisin maaseudulta,
mutta talonpoikien hajanaisuuden ja siitd johtuvan
kypsyméttomyyden vuoksi nekin jdivdat kerrassaan tu-
loksettomiksi. —

Pidoma niissd kaupungeissa oli luontoispaéomaa, jo-
ka koostui asunnosta, késitybékaluista ja luonnonvarai-
sesti muodostuneesta perinndisestd asiakaskunnasta ja
kehittyméttomén liikenteen ja kiertokulun vuoksi periy-
tyi realisoimattomana iséltd pojalle. Toisin kuin nykyai-
kainen pédoma, sitéd ei arvioitu rahassa — jalkimmadisessi
tapauksessahan on yhdentekeviéd minkilaisissa esineissd
se aineellistuu — vaan se liittyi vilittomaésti omistajansa
tiettyyn tyoalaan eikd ollut siitd lainkaan erotettavissa,
ja siind mielessd se oli sddtypddomaa. —

Tyonjako kaupungeissa [44] eri ammattikuntien vé-
lillé oli vield [sangen vahdistd]* ja ammattikuntien sisdlléd
T * Kasikirjoitus vaurioitunut. Toim.
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yksityisten tyontekijoiden valilld kerrassaan olematonta.
Jokaisen tyontekijin piti taitaa koko tyokierros ja
osata tehdi kaikkea, mitd hdanen ty6kaluillaan oli yleensd
tehtivissd; rajoittunut liikenne ja heikot yhteydet eri
kaupunkien vililld, vdeston vihdisyys ja tarpeiden rajoit-
tuneisuus ehkiisivit tyénjaon edistymistd pitemmaille,
ja siksi jokaisen mestariksi aikovan taytyi hallita ammat-
tinsa kokonaisuudessaan. Siksi keskiaikaiset kasityoldiset
olivat vield kiinnostuneita erikoisalansa tyostd ja tai-
tavuudesta omalla alallaan, ja tdm# kiinnostus saattoi
kohota tietyn rajoitetun taideaistin asteelle. Siksipd
jokainen keskiaikainen kasity6ldinen paneutui kokonaan
tyohonsd, oli sille orjamaisen uskollinen ja paljon suu-
remmassa mééarin tyonsid pauloissa kuin nykyaikainen
tyoldinen, joka suhtautuu tyohonsd vélinpitdméttomis-
ti. —

[3. Tybnjaon edistyminen.
Kaupan erottuminen teollisuudesta.
Tyonjako kaupunkien vililli. Manufaktuuri)

Ty6njaon seuraava laajentumisvaihe oli tuotannon
ja kaupankiynnin erottuminen toisistaan, erikoisen kaup-
piasluokan muodostuminen, Tdmé jako oli perinndistd
menneiltd historiallisilta kausilta séilyneissd kaupun-
geissa (mm. juutalaisten asuttamissa) ja uusissa kaupun-
geissa se tapahtui hyvin nopeasti. Taméa loi ldhiympi-
riston ulkopuolelle ulottuvien kauppayhteyksien mah-
dollisuuden, jonka toteutuminen riippui silloisista lii-
kennevilineistd, poliittisten suhteiden méadrddman ylei-
sen turvallisnuden tilasta maanteilld (tiedetddn, ettd
koko keskiajan kauppiaat liikkuivat aseistettuina saat-
tueina) ja kulloisenkin kulttuuriasteen sanelemista enem-
min tai vihemmaén alkeellisista tai kehittyneistad tarpeista
kanssakiymisen ulottuvuusalueella.

Kanssakdymisen vakiintuessa yhden erityisen luokan
késiin, kaupankdynnin laajetessa kauppamiesten mukana
kaupungin ldhiympériston ulkopuolelle alkoi heti vuo-
rovaikutus tuotannon ja kaupan vililli. Kaupungit ryh-
tyivat yhteyteen keskenddn, kaupungista toiseen kulje-
tettiin uusia tyokaluja, ja tuotannon ja kaupan erottu-
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minen toisistaan aiheuttaa kohta tuotannon uuden jakau-
tumisen [45] yksityisten kaupunkien vililli, joissa kus-
sakin tulee vallitsevaksi jokin tietty teollisuudenhaara.
Aikaisempi paikallinen rajoittuneisuus alkaa vihitellen
halvetd. —

Riippuu kokonaan kanssakiymisen laajuudesta, mis-
sd méarin jollain seudulla luodut tuotantovoimat, erit-
tdinkin keksinn6t, menevdt hukkaan myéhemmaltd ke-
hitykseltd tai sdilyvit sille. Niin kauan kuin kanssakiay-
minen rajoittuu vilittémien naapureiden keskeiseksi,
jokainen keksinté on tehtdvd kullakin alueella erikseen;
ja pelkdt sattumat, kuten raakalaiskansojen paillekar-
kaukset, jopa tavalliset sodat, riittdvit saattamaan tuo-
tantovoimiltaan ja tarpeiltaan kehittyneen maan sellai-
seen tilaan, ettd sen on aloitettava kaikki jdlleen alusta.
Historiallisen kehityksen alkuvaiheessa jokainen keksintd
oli tehtdvd piivittdin uudestaan ja kullakin seudulla
itsendisesti. Sen kuinka heikosti turvassa tdydelta tuhol-
ta olivat kehittyneetkin tuotantovoimat jopa suhteellisen
laajankin kaupankdynnin oloissa, osoittaa foinikialaisten
esimerkki*; suurin osa heiddn keksinnéistdin jai pitkiksi
ajoiksi unohduksiin, mika oli tulos kyseisen kansan jou-
tumisesta syrjddn kaupankidynnistd ja Aleksanterin val-
loituksesta ja sen aiheuttamasta pitkaaikaisesta rappiosta.
Toinen esimerkki on keskiaikainen lasimaalaus. Saavu-
tettujen tuotantovoimien sidilyminen varmistuu vasta
sitten, kun kanssakiyminen tulee yleismaailmalliseksi
ja nojautuu suurteollisuuteen, kun kaikki kansakunnat
tulevat mukaan kilpataisteluun. —

Kaupunkien vilisen tyonjaon liahimpiné seurauksena
oli ammattikuntalaitoksen puitteet ylittineiden tuotan-
nonhaarojen, manufaktuurien, syntyminen. Manufaktuu-
rien ensimmiisen kukoistuksen — Italiassa ja sittemmin
Flanderissa — historiallisena edellytyksend oli kanssa-
kayminen ulkomaiden kansojen kanssa. Toisissa maissa,
esimerkiksi Englannissa ja Ranskassa, manufaktuurit
rajoittuivat alussa sisimarkkinoihin. Mainittujen seik-
kojen lisiksi manufaktuurien syntymisen edellytyksini
olivat viestén lisddintynyt keskittyminen, olletikin maa-

* Marxin reunamerkintd: »ja keskiajan lasimaalaukset». Toim.
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seudulla, ja pddoman keskittyminen yksiin késiin, jota
alkoi tapahtua ammattikuntaséiéinnisten vastaisesti osit-
tain ammattikunnissa, osittain kauppiaiden keskuudessa.

[46] Se tyonteon muoto, joka alun alkaen vaati konet-
ta, vaikkapa alkeellistakin, osoittautui hyvin pian kehi-
tyskykyisimmiksi. Kudonta, jota talonpojat olivat nii-
hin asti harjoittaneet maaseudulla sivutyénid hankkiak-
seen itselleen tarpeellisia vaatteita, oli ensimméinen
tyd, joka kanssakiiymisen laajetessa sai sysdyksen kehi-
tykselleen ja laajentumiselleen. Kudonta oli ensimmii-
nen ja pifasialliseksi jafinyt manufaktuuri. Viestonkas-
vun yhteydessid kasvanut kankaiden kysynti, kiertokulun
nopeutumisen yhteydessi alkanut luontoispdioman ka-
sautuminen ja mobilisointi, timéin synnyttima ja véihi-
tellen laajentuneen kanssakdymisen yleensd kiihottama
ylellisyysesineiden tarve antoivat kudonnalle sysdyksen
médrdlliseen ja laadulliseen kehitykseen, joka kiskaisi
sen ulos siihenastisen tuotantomuodon puitteista. Omaa
kidyttoddn varten kutovien talonpoikien ohella, jotka
jatkoivat — ja jatkavat edelleenkin — tdtd tointa, kau-
pungeissa syntyi uusi kutojaluokka, jonka valmistamat
kankaat oli tarkoitettu koko sisimarkkinoita ja useim-
miten myds ulkomarkkinoita varten.

Kudonta, useimmissa tapauksissa vihidistd taitoa
vaatinut ja kohta lukemattoman moniksi lajeiksi haarau-
tunut tyéala, nousi koko olemuksellaan ammattikunta-
laisuuden kahleita vastaan. Kudontaa harjoitettiinkin
suurelta osalta ammattikuntia tuntemattomissa kylissé
ja markkinapaikoissa. jotka muuttuivat vdhitellen kau-
pungeiksi ja joista tuli pian kunkin maan kukoistavim-
pia kaupunkeja.

Ammattikuntalaisundesta vapaiden manufaktuurien
syntyminen aiheutti heti muutoksia omistussuhteissa.
Ensimmaéinen askel sidtylaisesti luontoispddomasta eteen-
pdin liittyi kauppiaiden ilmaantumiseen, heidin p&a-
omansa oli alun perin liikkuvaa, se oli pddomaa nykyai-
kaisessa mielessd, mikéli siiti voidaan puhua senaikai-
siin olosuhteisiin sovellettuna. Toinen edistysaskel liittyi
manvfaktunriin. joka puolestaan pani liikkeelle joukoit-
tain luontoispddomaa ja lisiisi yleensi liikkuvan pdioman
midrid luontoispidomaan verraten.
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Manufaktuurista tuli samalla turvapaikka talonpo-
jille heitd hylkineiti tai heille huonoa palkkaa maksanei-
ta ammattikuntia vastaan, aivan samalla tavalla kuin
ammattikuntakaupungit olivat aikaisemmin olleet talon-
po]jiile turvapaikkoina [47] [kartanonherrain sorrol-
tal.* —

Samanaikaisesti manufaktuurien syntymisen kans-
sa alkoi irtolaisuuden kausi, joka aiheutui feodaalien hen-
kivartiovden ja kuninkaiden vasalleja vastaan hylky-
viestd haalimien armeijoiden hajottamisesta, maanvil-
jelyn tehostumisesta sekd suurten peltokaistojen muuttu-
misesta laitumiksi. Tidstikin jo selviidi, etti irtolaisvies-
ton ilmaantuminen liittyi kiintedsti feodalismin rap-
peutumiseen. Yksityisid tuontapaisia irtolaisuuskausia
oli ollut jo 13. vuosisadalla, mutta yleiseksi ja pysyviksi
ilmidksi se muodostui vasta 15. vuosisadan lopussa ja
16. vuosisadan alussa. Ndm# maankiertdjit, joita oli
niin paljon, ettd esimerkiksi Henrik VIII Englannissa
hirtitti heitd 72 000, saatiin tekemiin tydta vain mitd
suurimmalla vaivalla ja #ddrimmédisen hiddin hinnalla
sekdl vasta pitkdn vastaanhangoittelun jalkeen. Manu-
faktuurin nopea kehitys, erityisesti Englannissa, nieli
heiddt vihitellen. —

Manufaktuurin myotd eri kansakunnat joutuivat kes-
kenddn kilpailusuhteeseen, kauppataisteluun, jota kay-
tiin sotien, suojelutullien ja kieltojérjestelmien muodos-
sa, kun taas aikaisemmassa kanssakidymisessidn kansat
olivat kiyneet Lkeskendin rauhallista vaihtokauppaa.
Tastd lahtien kauppa saa poliittisen merkityksen.

Manufaktuurin mukana muuttui samalla tydldisen
suhde tydnantajaan. Ammattikunnissa kisillin ja mes-
tarin valilld vallitsi edelleen patriarkaalinen suhde;
manufaktuurissa sen tilalle tuli tydldisten ja kapitalistin
vilinen rahasuhde; suhde. joka maaseudulla ja pikku-
kaupungeissa pysyi patriarkaalisuuden virittiméni, mut-
ta varsinaisissa suurissa manufaktuurikaupungeissa ka-
dotti jo varhain kaikki patriarkaalisuuden vivahteet.

Manufaktuuri ja tuotannon kehitys yleensd saivat
tavattoman vauhdin kanssakdymisen laajennuttua Ame-

* Kisikirjoitus vaurioitunut. Toim.
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rikan ja Ttd-Intian meritien 16ytdmisen seurauksena.
Sieltd tuodut uudet tavarat, varsinkin kiertokulkuun
tulleet kulta- ja hopeamassat, jotka muuttivat luokkien
keskindistdi asemaa perinpohjaisesti ja antoivat feodaa-
liselle maanomistukselle ja tyoévdelle ankaran iskun,
seikkailuretket, kolonisaatio ja ennen kaikkea nyt mah-
dollistunut ja p#ivittdin kasvavassa méidrin tapahtunut
markkinoiden laajentuminen maailmanmarkkinoiksi,
kaikki timéd synnytti historiallisessa kehityksessd uuden
vaiheen [48], johon ei tdssd yhteydessi ole yleensd tar-
vetta lihemmin kajota. Vastaldydettyjen maiden kolo-
nisointi antoi kansakuntien véliselle kauppataistelulle
uutta ravintoa ja myds suuremman laajuuden ja kat-
keruuden.

Kaupan ja manufaktuurin laajeneminen joudutti liik-
kuvan p#doman kasautumista, samalla kun ammatti-
kunnissa, joilla ei ollut mitdéin kiihoketta tuotantonsa
laajentamiseen, luontoispddoma pysyi muuttumattomana
tai jopa vidheni. Kauppa ja manufaktuuri loivat suurpor-
variston; ammattikuntiin keskittyi pikkuporvaristo, joka
ei endd isdnndinyt kaupungeissa kuten ennen, vaan jonka
oli kumarrettava suurkauppiaita ja manufaktuurien omis-
tajia.* Tistd kaikesta johtui, ettdi ammattikunnat alkoi-
vat rappeutua heti tultuaan kosketukseen manufaktuurin
kanssa.

Kansakuntien suhteet keskindisessid kanssakdymisessd
saivat puheena olevalla kaudella kaksi erilaista muotoa.
Alussa kiertokulussa olleen kullan ja hopean véhiinen
madrd aiheutti ndiden metallien vientikiellon; ja kas-
vaneen kaupunkiviestén tyollistimiseksi vilttdmiton,
enimmikseen ulkomailta tuotu teollisuus tarvitsi etuoi-
keuksia, jotka saattoivat tietenkin suuntautua ei ainoas-
taan sisimaista vaan ensitilaisesti ulkomaista kilpailua
vastaan. Naiden alkuperiisten kieltojen kautta paikalli-
nen ammattikuntaetuoikeus laajentui koko kansakuntaa
kisittivaksi. Tullit"syntyivit maksuista, joita feodaali-
herrat perivit alueittensa kautta kulkeneilta kauppiailta
siitd hyvéstd, ettd niitd ei rydstetty, — maksuista, joita

* Marxin reunamerkintd: »Pikkuporvarit — keskisiity —
suurporvaristos. Toim.
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sittemmin periviit myés kaupungit ja jotka nykyaikaisten
valtioiden syntyesséi olivat mukavin keino varojen hank-
kimiseksi valtion kassaan.

Amerikan kullan ja hopean ilmaantuminen Euroopan
markkinoille, teollisuuden véhittdinen kehitys, kaupan
nopea nousu ja sen aiheuttama ei-ammattikuntalaisen
porvariston kukoistus sekd rahan leviiminen antoivat
ndille toimenpiteille toisenlaisen merkityksen. Valtio,
joka tarvitsi pdivd paiviltd enemmén rahaa, piti kullan
ja hopean vientikieltoa nyt ylli valtion raha-asioitten
vuoksi; porvarit, joille nimé juuri markkinoille singotut
rahamassat muodostuivat ensisijaiseksi keinottelukoh-
teeksi, olivat tdhin tdysin tyytyviisid: siihenastisista
etuoikeuksista tuli hallituksen tuloldhde ja niitd myytiin
rahasta; tullilainsifidintéon ilmaantuivat vientitullit,
jotka vain haittasivat teollisuuden kehitystd [49] ja pal-
velivat pelkéstddn valtion rahantarvetta. —

Toinen kausi alkoi 17. wvuosisadan keskivaiheilla ja
jatkui melkein 18. vuosisadan loppuun. Kauppa ja lai-
vakulku olivat laajentuneet nopeammin kuin manufak-
tuuri, joka esitti toisarvoista osaa; siirtomaista alkoi
tulla suuria kuluttajia; yksityiset kansakunnat kiviviit
pitkdllisid taisteluita jakaessaan avautuneita maailman-
markkinoita keskeni#iin. Tdman aikakauden alkun tuo
mukanaan merenkulkulait ja siirtomaamonopolit. Kansa-
kuntien vilistd kilpailua eliminoitiin mahdollisuuksien
mukaan tariffien, kieltojen ja sopimusten avulla; ja
viime k#dessd kilpataistelua kdytiin ja ratkottiin sotien
(varsinkin merisotien) muodossa. Mahtavimpana meri-
kansana englantilaiset saivat kaupan ja manufaktuurin
alalla yliotteen. Jo tdllin ilmeni niiden keskittymisté
yhteen maahan.

Manufaktuuria varjeltiin jatkuvasti — sisimarkki-
noilla suojelutullien, siirtomaamarkkinoilla monopolien
ja ulkomarkkinoilla erotustullien avulla. Kotimaassa
tuotettnjen raaka-aineiden jalostusta smosittiin (Englan-
nissa villan ja pellavan. Ranskassa silkin), maassa tuo-
tetun raaka-aineen vienti kiellettiin (Englannissa villan),
ulkomailta tuodun [jalostus] laiminly6tiin tai ehkiistiin
(Englannissa puuvillan). Merikaupassa ja siirtomaaval-
tana mahtavin kansakunta turvasi itselleen tietysti myés
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manufaktuurin suurimman kehityksen niin méairillisessi
kuin laadullisessakin mielessi. Manufaktuuri ei yleensé
voinut tulla toimeen ilman suojelua, koska pienetkin
muutokset muissa maissa saattoivat riistdd siltd markki-
nat ja syGstd sen perikatoon; viahdnkin suotuisain olosuh-
teiden vallitessa se oli helposti alkuunpantavissa jossain
maassa, mutta samasta syystd my6s helposti tuhottavissa.
Niiden menetelmien vuoksi, joilla sitd harjoitettiin,
erityisesti 18. vuosisadan aikana maaseudulla, se kasvoi
niin kiintedisti yhteen suuren ihmismassan elintavan
kanssa, ettd yksikdiin maa ei rohjennut asettaa sen ole-
massaoloa alttiiksi sallimalla vapaan kilpailun. Siksi
manufaktuuri, sikdli kuin se pystyy viem#dn tnotteitaan
ulos, on tdysin riippuvainen kaupan laajentamisesta tai
rajoittamisesta. kun taas sen oma vaikutus kauppaan on
suhteellisen vihdinen. Tdmi selittdd manufaktuurin
toisarvoisen merkityksen sekd kauppiaiden vaikutuksen
18. vuosisadalla. [50] Kauppiaat ja varsinkin laivanva-
rustajat olivat etunenfissd vaatimassa valtiolta suojelua
ja monopoleja; tosin manufaktuurien omistajatkin vaa-
tivat ja my0s saivat suojelua. mutta poliittisessa merki-
tyksessd he jdivit jatkuvasti jilkeen kauppiaista. Kaup-
pakaupungit, erityisesti merenrantakaupungit sivilisoi-
tuivat jossain médrin ja saivat suurporvarillisia piirteiti,
kun taas tehdaskaupungeissa pysyi vallitsevana miti
suurin pikkuporvarillisuus. Vrt. Aikin ym.?® Kahdeksas-
toista vuosisata oli kaupan vnosisata. Pinto sanoo siiti
kirjaimellisesti seuraavaa: »Kauppa on vuosisatamme
keppihevonen» ja: »joitakin aikoja ei ole muusta puhut-
tukaan kuin kaupasta, merenkulusta ja laivastosta»®®, —

Péddoman liikunnan huomattavasta nopeutumisesta
huolimatta se pysyi kuitenkin vield suhteellisen hitaana.
Maailmanmarkkinoiden pirstoutuminen erillisiin osiin,
joista kutakin kdytti hyvidkseen méiirdtty kansakunta,
kansakuntien vilisen kilpailun estiminen. itse tuotannon
kankeus ja vasta kehityksensd alkuasteella olleen raha-
jirjestelmin” takapajuisuus pidéattiviit™ suuresti kierto-
kulkua. Siitd oli seuranksena likaisen pikkumainen rih-
kamakauppiashenki. joka oli ominaista kaikille kauppa-
miehille ja koko =illoiselle kaupankiyntitavalle. Manu-
faktuurien omistajiin ja etenkin kasity6liisiin verrattuna
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he olivat tosin suurporvareita, mutta seuraavan kauden
kauppiaisiin ja teollisuudenharjoittajiin verrattuina he
pysyivit pikkuporvareina. Vrt. A. Smith%, —

Télle kaudelle on myés piirteellistd kullan ja hopean
vientikieltojen lakkauttaminen seki# rahakaupan, pank-
kien, valtionvelkojen, paperirahan, osake- ja arvopape-
rikeinottelun sekd kaikkiin artikkeleihin ulottuvan pors-
sikaupan syntyminen, rahajirjestelmidn kehittyminen
yleensi. Pddoma menetti jdlleen huomattavan osan sitd
jossain mdadrdssd sdvyttineestd luontaisluonteesta.

[4. Laajin tyonjako. Suurteollisuus]

Seitseménnellidtoista vuosisadalla keskeytymitti ke-
hittynyt kaupan ja manufaktuurin keskittyminen yhteen
maahan, Englantiin, loi tuolle maalle vihitellen suh-
teelliset maailmanmarkkinat ja samalla sen manufak-
tuurituotteille sellaisen kysynnédn, jota ei voitu enda
tyydyttdd siihenastisilla teollisilla tuotantovoimilla, Ta-
mi tuotantovoimien yli kasvanut kysynté oli se liikevoi-
ma, joka aiheutti keskiajan jdlkeen jirjestyksessdidn kol-
mannen [51] kauden yksityisomistuksen kehityksessi
synnyttimélld suurteollisuuden — luonnonvoimien kiy-
tén teollisiin tarkoituksiin, koneellisen tuotannon ja
erittdin laajan tydénjaon. Tdmidn uuden kauden muut
edellytykset — kilpailun vapaus maan sisillid, teoreetti-
sen mekaniikan luominen (Newtonin tdydellistimi meka-
niikka oli yleensd 18. vuosisadan Ranskassa ja Englan-
nissa suosituin tiede) ym. — olivat jo olemassa Englan-
nissa. (Maan siséinen kilpailun vapaus jouduttiin kaik-
kialla valloittamaan vallankumouksen kautta 1640 ja
1688 Englannissa, 1789 Ranskassa.)

Kilpailu pakotti kohta jokaisen maan, joka hElluSl
sdilyttad historiallisen roolinsa, suojelemaan manufak-
tuuriaan uusilla tullitoimenpiteilld (vanhat tullit eivét
auttaneet endd suurteollisuutta vastaan) ja pian sen jil-
keen perustamaan suurteollisuuden suojelutullien turvin.
Téstd suojakeinosta huolimatta suurteollisuus teki kil-
pailun universaaliksi (se on kaupan kidytdnnollistd va-
pautta; suojelutullit ovat siind vain lievennyslidike, puo-
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lustusase kauppavapauden puitteissa), loi liikennevi-
lineet ja nykyaikaiset maailmanmarkkinat, saattoi
kaupan alaisuuteensa, muutti kaiken padoman teollisuus-
padomaksi ja synnytti siten nopean kiertokulun (kehitty-
neen rahajérjestelmén) ja pddomien keskityksen. Uni-
versaalin kilpailun kautta se pakotti kaikki yksilt
ponnistamaan arimmilleen tarmonsa. Se hivitti mahdolli-
suuksien mukaan ideologian, uskonnon, moraalin jne.,
ja missd se ei siihen pystynyt, se muutti ne kouraantun-
tuvaksi valheeksi. Se alkoi ensimmiisend tuottaa maail-
manhistoriaa sikili, ettd se saattoi jokaisen sivistyskan-
san ja jokaisen yksilon tarpeiden tyydyttdmisen riippu-
vaiseksi koko maailmasta ja hévitti yksityisten maiden
siihenastisen luonnonvaraisen eristyneisyyden. Se saattoi
luonnontieteen pddoman alaisuuteen ja riisti tyonjaolta
luonnonvaraisunden viimeisenkin nienniisyyden. Se hi-
vitti yleensid kaikki luonnonvaraisesti muodostuneet suh-
teet niin pitkille kuin se on tydn piirissi mahdollista,
ja muutti ne rahallisiksi suhteiksi. Entisten luonnonva-
raisesti muodostuneiden kaupunkien tilalle se loi suuria
nykyaikaisia teollisuuskaupunkeja, jotka kasvoivat
ilmioméisen nopeasti. Kaikkialla, minne se tunkeutui,
se teki lopun késityostd ja yleensd kaikista aikaisemmista
teollisuuden asteista. Se vei pddtokseen kauppakaupun-
gin voiton maaseudusta. Sen [tuntomerkkinid]* on auto-
maattinen jirjestelmi. [Sen kehitys]** synnytti joukon
tuotantovoimia, joita yksityisomistus kahlitsee samalla
tavalla [52] kuin ammattikuntalaitos manufaktuuriteol-
lisuutta ja pienet maalaisammatit kehittyvad kasiteolli-
suutta. Yksityisomistuksen vallitessa nuo tuotantovoimat
saavat vain yksipuolisen kehityksen muodostuen ihmis-
ten enemmistolle hajottaviksi voimiksi, ja paljon tdllai-
sia tuotantovoimia jdd yksityisomistuksen vallitessa
yleensd kiyttimiattd. Suurteollisuus synnytti yleensd
kaikkialla samankaltaiset suhteet yhteiskuntaluokkien
vilille ja hivitti siten yksityisten kansallisuuksien
erikoisuudet. Ja vihdoin jokaisen kansakunnan porvaris-
ton vield sdilyttiessii kansalliset erityisetunsa suurteolli-

* Kaisikirjoitus vaurioitunut. Toim.
** Kasikirjoitus vaurioitunut. Toim.
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suus loi luokan, jolla on kaikissa kansakunnissa samat
edut ja jonka kansallinen omalaatuisuus [Nationalitét]
on jo hdvinnyt, luokan, joka on koko vanhasta maailmasta
irrallinen ja samalla sille vastakkainen. Suurteollisuus
saa aikaan sen, ettd suhde kapitalistiin ja myds itseensi
tyohon tulee tyoldisille sietdmittoméksi.

Suurteollisuus ei ymmérrettdvistikdéin saavuta yhti-
ldistd kehitystasoa maan joka seudulla. Timi seikka ei
kuitenkaan piddtd proletariaatin luokkaliikettd, silld
suurteollisuuden synnyttdmét proletaarit asettuvat tdmén
liikkeen kirkeen ja vievdt mukanaan koko massan, olleti-
kin kun suurteollisuuden ulkopuolella olevat tydldiset
joutuvat tuon suurteollisuuden vuoksi vield huonompaan
asemaan kuin varsinaisessa suurteollisuudessa tyéskente-
levit. Maat, joissa suurteollisuus on kehittynyttd, vai-
kuttavat samoin plus ou moins* teollistumattomiin
maihin, koska maailmankauppa vetdd nekin yleismaail-
malliseen kilpataisteluun.

L . T

Nidmé [tuotannon] eri muodot ovat myés tyon ja sa-
malla omistuksenkin organisaatiomuotoja. Jokaisella
kaudella tapahtui kulleistenkin tuotantovoimien tiettyi
yhtymistd, sikdli kuin tarpeet tekivit sen valttamitts-
miéksi.

[5. Tuotantovoimien ja kamssakiiymisen muodon vilinen
ristiriita yhteiskunnallisen vallankumouksen perustana)

Témén tuotantovoimien ja kanssakiymisen muodon
valisen ristiriidan — kuten havaitsimme, se on tédhin-
astisessa historiassa ilmennyt jo useamman kerran
vaarantamatta kuitenkaan sen perusteita — on tiytynyt
joka kerta purkautua vallankumouksen muodossa, jolloin
se on samalla saanut erilaisia sivumuotoja, kuten kaik-
kien ristiriitojen punoutuminen yhteen, eri luokkien
viliset yhteentérmiykset, ristiriidat tajunnan alalla,
aatteellinen taistelu jne., poliittinen taistelu jne. Ahtaas-
ti asioita katseltaessa voidaan poimia esille jokin téllai-

* — enemmin fai vihemmin. Toim.
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nen sivumuoto ja pitdéd yksin sitd ndiden vallankumousten
perustana, mikd on sitdkin helpompaa koska yksilét,
joista vallankumoukset olivat lahtoisin, loivat kukin
sivistystasonsa ja historiallisen kehitysasteen mukaisesti
harhakuvia omasta toiminnastaan.

Kéasityksemme mukaisesti kaikkien historiassa tapah-
tuneiden yhteentérmiysten juuret juentuvat siis tuotan-
tovoimien ja kanssakiymisen muodon [53] vélisestd
ristiriidasta. Yhteentormédysten syntymiselle jossain
maassa ei tosin ole vilttamiatonta, ettd ristiriita olisi
kirjistynyt ddrimmilleen itse tuossa maassa. Kansainvé-
lisen kanssakdymisen laajentumisen aiheuttama kilpailu
teollisesti kehittyneempien maiden kanssa riittdd aiheut-
tamaan samankaltaisen ristiriidan myo6s teollisesti kehit-
tymattomimmissd maissa (niinpad Englannin teollisuuden
kilpailu on osoittanut piilevin proletariaatin olemassa-
olon Saksassa).

[6. Yksildiden kilpailu ja luokkien muodostuminen.
Yksiloiden ja heidién elimiinehtojensa vilisen
ristiriidan kehitys.

Yksildiden niienniinen yl&l,distyminen
porvarillisen yhteiskunnan oloissa ja yksildiden
todellinen yhteenliittyminen kommunismissa.
Yhteiskunnan eliiméinehtojen saattaminen
yhdistyneiden yksildiden alaisuuteen]

Kilpailu eristdd yksilot toisistaan: ei ainoastaan por-
vareita, vaan vield suuremmassa méérin proletaarit,
vaikka se saattaakin heiddt yhteen. Sen tdhden kestdd
pitkdn aikaa, ennen kuin ndmid yksilét voivat yhdistya,
puhumattakaan siitd ettd tétd yhdistymistd varten —
mikdli se ei jdd vain paikalliseksi — suurteollisuuden
on ensiksi luotava tarpeelliset vilikappaleet, isot teolli-
suuskaupungit sekd helpot ja nopeat kommunikaatiot, ja
siksi namé eristetyt ja tdtd eristyneisyyttddn paivittdin
yhd uudelleen tuottavissa olosuhteissa eldvit yksilot
voivat voittaa minkd tahansa jdrjestyneen voiman vasta
pitkillisen taistelun jdlkeen. Vaatia pdinvastaista olisi
samaa kuin vaatia, ettei tuona tiettynd historiallisena
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ajanjaksona olisi olemassa kilpailua tai ettd yksilot heit-
taisiviat padstddn suhteet, joita he eivét eristyneisyydes-
sddn voi mitenkdén valvoa.

Asuntojen rakentaminen. Villikansojen keskuudessa
pidetdidin itsestddn selvidnd, ettd jokaisella perheelld on
oma luolansa tai majansa samoin kuin paimentolaisilla
on joka perheelli erillinen telttansa. Téllainen eriytynyt
kotitalous tulee vield vilttam&ittomimmaiksi yksityis-
omistuksen jatkuvan kehittymisen johdosta. Maanvilje-
lystéd harjoittavilla kansoilla yhteinen kotitalous on yhtd
mahdoton kuin yhteinen maanviljelys. Suuri edistysas-
kel oli kaupunkien rakentaminen. Erillisen taloudenpidon
hivittdminen, joka kytkeytyy yksityisomistuksen havit-
tdmiseen, on kuitenkin ollut kaikkina tahinastisina
aikakausina mahdoton jo sen tdhden, ettd siihen ei ole
ollut aineellisia edellytyksid. Yhteisen kotitalouden jir-
jestiminen edellyttdd koneiden kiyton kehitystd, luon-
nonvoimien ja monien muiden tuotannollisten voimien
hyviksikdyttod, esimerkiksi vesijohtoja, [54] kaasuva-
laistusta, héyrylimmitystd yms., kaupungin ja maaseu-
dun [vastakohtaisuuden] hivittdmistd. Ilman nédité ehtoja
yhteistalous ei sindinsd muodostu vuorostaan uudeksi
tuotantovoimaksi, vaan menettdd kaiken aineellisen
pohjan ja nojaa puhtaasti teoreettiseen perustaan, ts.
muuttuu pelkédksi pddhénpistoksi ja johtaa vain luosta-
ritalouteen. — Se mikad on osoittautunut vield mahdolli-
seksi, on erilaisiin maaridtarkoituksiin aiottujen yhteisten
rakennusten (vankiloiden, kasarmien jne.) rakentaminen
ja rykelmoityminen kaupunkeihin. On itsestidn selvii,
ettd erillistalouden lakkauttaminen ei ole erotettavissa
perheen lakkauttamisesta [Aufhebung].

(Pyhilld Maxilla usein esiintyvi teesi, ettd jokainen
on valtion ansiosta sitd, mitd hidn on, samastuu pohjal-
taan teesiin, ettd porvari on vain kappale lajia nimeltd
porvari; teesiin, joka edellyttdd, ettd porvarisluokka
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olisi ollut olemassa jo ennen kuin sen muodostavat yksi-
16t.)*

Jokaisen kaupungin porvarien oli keskiajalla pakko
nahkansa sdilyttdmiseksi yhdistyd maa-aatelistoa vas-
taan; kaupan laajeneminen ja liikenneyhteyksien luomi-
nen antoivat yksityisille kaupungeille mahdollisuuden
oppia tuntemaan toisia kaupunkeja, jotka puolustivat
samoja etuja taistellen samaa vastustajaa vastaan. Eril-
listen kaupunkien monista paikallisista porvarikunnista
[Biirgerschaften] muodostui vasta vahitellen porvarisluok-
ka. Erillisten porvareiden elinehdoista tuli — johtuen
niiden vastakkaisuudesta vallitseviin olosuhteisiin nih-
den sekd siitd méadraytyvastd tyotavasta — heille kai-
kille yhteisid ja kustakin yksilgstd riippumattomia ehto-
ja. Kaupunkiporvarit olivat luoneet nuo ehdot riistiayty-
mélld irti feodaalisten siteiden kahleista ja olivat puoles-
taan noiden olosuhteiden luomia olemalla feodalismille
vastakkaisen asemansa mafrdimid. Kaupunkien vélis-
ten suhteiden syntymisen mukana ndmé yhteiset ehdot
kehittyivit luokkaehdoiksi, Samat ehdot, sama vasta-
kohtaisuus, samat edut aiheuttivat pakostakin yleensa
ja kokonaisuudessaan kaikkialla myds samanlaisia tapo-
ja. Itse porvaristo kehittyy vasta ehtojensa myotd véhi-
tellen, hajautuu tyénjaon mukaan jidlleen erilaisiin ryh-
miin ja lopulta sulattaa itseensd kaikki edeltdneet omis-
tavat luokat** (samalla se kehittdi aikaisemmin omista-
mattomien luokkien enemmistostd ja erddstd osasta té-
hénastisia omistavia luokkia uuden luokan, proletariaa-
tin) sitd mukaa kuin koko oleva omaisuus muuttuu teolli-
seksi ja kaupalliseksi pddomaksi.

Erilliset yksilot muodostavat luokan ainoastaan sikéli
kuin [55] heidén on kiytidva yhteistd taistelua toista luok-
kaa vastaan; muussa suhteessa he ovat taas kilpailijoina
toisilleen vihamielisifi. Toisaalta luokkakin itsendistyy
yksiléihin néhden niin, ettd ndm# kokevat elinehtonsa
ennalta médrdttyind — luokka médrittelee heiddn ase-

* Marxin reunamerkintd: sLuokan ennaltaclo [Priexistenz]
filosofeilla». Toim.

** Marxin reunamerkinto: »Se ensin imee itseensd suoranai-
sesti valtiolle kuuluvat tydalat ja sitten kaikki 4 [enemmin tai
vihemmin] ideologiset sdddyts. Toim.
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mansa eldmédssd ja samalla heidén persoonallisen kohta-
lonsa, mukauttaa heididt alaisuuteensa. Témi on saman-
tapainen ilmid kuin erillisten yksildiden mukauttaminen
tyonjakoon, ja se on lakkautettavissa vain yksityisomis-
tuksen ja itsensd tyon* lakkauttamisen kautta. Sen,
miten tdmé yksildiden mukauttaminen luokan alaisuu-
teen ja samalla kaikenlaisten késitysten yms. alaisuu-
teen kehittyy, olemme jo osoittaneet useampia kertoja. —

Kun tédtéd yksiloiden kehitystd, joka tapahtuu historial-
lisesti toisiaan seuraavien sddtyjen ja luokkien olemas-
saolon yhteisissd ehdoissa sekd niille samalla pakolla
syotettyjen yleiskédsitysten puitteissa tarkastellaan filo-
sofisesti, voidaan tietysti helposti kuvitella, ettd ndissi
yksiloissd olisi kehittynyt Suku tai Ihminen tai ettd
ne olisivat kehittdneet Ihmisen: se on kuvitelma, jolla
annetaan historialle erditd kovia korvapuusteja. Naitd
erilaisia sddtyjd ja luokkia voidaan sen jialkeen pitda
yleisilmaisun erikoistumina, Suvun alalajeina, [hmisen
kehitysvaiheina,

Tatd yksiloiden mukauttamista madrattyjen luokkien
alaisuuteen ei voida poistaa, ennen kuin on muodostunut
sellainen luokka, jolia ei ole enidd ajettavanaan mitddn
erikoista luokkaetua hallitsevaa luokkaa vastaan.

Persoonallisten voimien (suhteiden) muuttumista tyon-
jaon vaikutuksesta esineellisiksi ei voida poistaa siten,
ettd ihmiset heittdvat sitd koskevan kiasityksen pois
padstddn, vaan ainoastaan siten, ettd yksilot saattavat
nimé esineelliset voimat jidlleen alaisuuteensa ja lak-
kauttavat tyonjaon.** Tami ei ole mahdollista ilman
yhteisod. Vain yhteisossd jokaisella yksil6lla on [56]
mahdollisuus kaikinpuolisesti kehittdd lahjojaan; per-
soonallinen vapaus tulee siis mahdolliseksi vain yhtei-
sossd. Tiahinastisissa korvikeyhteisdissi — valtiossa

* Siitd mitd tarkoitetaan tidssi kdytetylld sanonnalla »tyon
lakkauttaminen» (Aufhebung der Arbeit) ks. titd osaa, s. 97—98,
130—131, 137—142. Toim.

** Engelsin reunamerkintd: »(Feuerbach: oleminen ja olemus)»,
ks. tdtd osaa, s. 105—106. Toim.
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jne. — persoonallinen vapaus on ollut olemassa vain
hallitsevan luokan olosuhteissa kehittyneille yksil6ille ja
ainoastaan mikéli he ovat olleet tuohon luokkaan kuu-
luvia yksil6itd. Ndenndisyhteiso, joksi yksilot ovat nii-
hin asti yhdistyneet, on aina itsendistynyt heitd vastaan
ja ollut yhden luokan yhteenliittymini toista vastaan,
hallitulle Iuokalle ei vain kerrassaan nidenndinen yhteisé
vaan myos uusi kahle. Todellisessa yhteisossd yksilot
saavattavat yhteenliittymisensi ja sen kautta samalla
vapautensa.

Yksiléiden lihtokohtana ovat aina olleet he itse —
tietenkin vallitsevien historiallisten ehtojen ja suhteiden
puitteissa eikd ideologien »puhtaiden» yksiléiden omi-
naisuudessa. Mutta historiallisen kehityksen mukana —
ja nimenomaan tyoénjaon sisdlld tapahtuvan yhteiskun-
nallisten suhteiden kiertiméttomin itsendistymisen tu-
loksena — ilmestyy eroavuus jokaisen yksilon eldmin
valill4, sikdli kuin se on persoonallista ja sikdli kuin
se on mukautettu jonkin tydalan ja siihen kuuluvien
ehtojen alaiseksi. (Tétd ei tule kasittdd siten, ettd esimer-
kiksi koroillaelédjd, kapitalisti jne. lakkaisivat yksildind
olemasta, vaan siind mielessd, ettd heiddn yksilollisyy-
tensi on kokonaan méadrdttyjen luokkasuhteiden ehdollis-
tama ja sanelema, ja mainittu eroavuus tulee esille vain
vastakohtaisuutena toiseen luokkaan ja ilmenee heille
itselleen vasta sitten, kun he tekevédt vararikon.) Sai-
dyssd (ja vield enemmén heimossa) tdméd on vield pei-
tettyd, esimerkiksi aatelinen pysyy aina aatelisena,
aateliton [roturier] aatelittomana muista olosuhteista
riippumatta, se on hénen yksiléllisyydestdéin erottamaton
kvaliteetti. Persoonallisen yksilon eroavuus luokkayksi-
16std, yksilén eldménehtojen satunnaisuus tulee ilmi
vasta sen luokan ilmaannuttua, joka itse on porvariston
tuote. Vasta yksiloiden keskindinen kilpailu ja taistelu
tuottaa ja kehittdd [67] tdtd satunnaisuutta sinidnsi.
Siksi yksilot ovat porvariston herruuden alaisuudessa
kuvitelmissaan vapaampia kuin aikaisemmin, koska hei-
dén elinehtonsa ovat heille satunnaisia, vaikka todelli-
suudessa he ovat tietysti vapaudettomampia, koska he
ovat enemmaissd méirin aineellisen vikivallan kahleissa.
Ero sdfityjarjestelméin verrattuna tulee esille erikoisesti

9—0564
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porvariston ja proletariaatin vastakohtaisuudessa. Kau-
punkiporvarien sd#idyn, ammattikuntien jne. noustessa
maa-aatelistoa vastaan niiden olemassaolon ehdot —
irtain omaisuus ja kisityo, jotka olivat piilevissd muo-
dossa olleet olemassa jo ennen niiden erottumista feodaa-
lilaitoksesta — esiintyivit erainlaisena myonteisens arvo-
na, joka asettui feodaalisen maanomistuksen vastakoh-
daksi ja sai sen tihden my{s tavallaan jélleen feodaalisen
muodon. Tosin karkuun ldhteneet maaorjat pitivat sii-
henastista maaorjuuttaan itselleen henkilokohtaisesti sa-
tunnaisena. Tissd mielessd he menettelivit vain samoin
kuin menettelee jokainen kahleistaan vapautuva luokka;
sitd paitsi he eivit vapauttaneet itsedin luokkana, vaan
yksitellen. Sitd paitsi he eiviit astuneet ulos siityjérjes-
telmin puitteista, vaan muodostivat vain uuden sdddyn
ja sdilyttivat siihenastisen tyotapansa myods uudessa ase-
massaan ja kehittivit sitd edelleen vapauttamalla sen
siihenastisista ja heiddn jo saavuttamaansa kehitystasoa
vastaamattomista kahleista.

Proletaarien kohdalla siti vastoin heidin oman eli-
ménsd ehtona oleva tyo ja sen mukana kaikki nyky-
yhteiskunnan olemassaolon ehdot ovat muodostuneet
erainlaiseksi satunnaisuudeksi, johon ndhden yksityi-
silld proletaareilla ei ole mitddn valvontamahdollisuutta
ja jota heille ei voi antaa mikéddn yhteiskunnallinen orga-
nisaatiokaan. Ristiriita yksityisen proletaarin persoo-
nallisuuden ja hénelle pakotetun eliminehdon — tyon —
vililld kdy hénelle itselleen ilmeiseksi, varsinkin kun
hdn jo nuoruudesta joutuu uhriksi ja koska hén ei oman
luokkansa puitteissa voi hankkia edellytyksid siirtymi-
selle toiseen luokkaan. —

[68] NB. Ei ole unohdettava, etti jo maaorjien toi-
meentulon ylldpitdmisen vilttiméttomyys sekd suurta-
louden harjoittamisen mahdottomuus, miké oli seurausta
pienten palstojen (allotments) jakamisesta maaorjille,
saattoi hyvin pian maaorjien velvollisuudet feodaaliher-
roja kohtaan sellaiselle luontoismaksujen ja paivityo-
suoritusten keskitasolle, joka antoi maaorjalle mahdolli-
suuden kerdté irtaimistoa ja helpotti siten hiinen pakoaan
herransa omistuksesta ja antoi héinelle ndkéalan padstd
kaupunkiporvariksi sekd synnytti myés porrastumista
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maaorjien keskuudessa, niin ettd karkulaismaaorjat olivat
jo puolittain porvareita. Samalla on selvia, ettd sellai-
silla maaorjatalonpojilla, jotka taisivat jonkin ammatin,
oli suurimmat mahdollisuudet irtaimiston hankkimi-
seen. —

Kun karkulaismaaorjat pyrkivat vain vapaasti kehit-
timiddn ja toteuttamaan siihenastisia olemassaoloehto-
jaan ja sen tihden saavuttivat viime kidessé vain vapaan
tyén, proletaarin tdytyi, voidakseen puolustaa persoo-
nallisuuttaan, hévittid siihenastinen olemassaoloehton-
sa, joka on samalla koko tdhidnastisen yhteiskunnan ole-
massaolon ehto, ts. tyd. Siksi he ovat suorassa vastak-
kaissuhteessa siihen muotoon, jossa yhteiskunnan yksi-
16t ovat kokonaisuutena ilmentdneet itseddn, nimittdin
valtioon, ja heiddn on kumottava valtio voidakseen
toteuttaa persoonallisuuttaan.

Kaikesta edelld kehitellysti ilmenee, ettd yhteis-
kunnalliset suhteet, joihin tietyn luokan yksilét joutui-
vat ja jotka méadrdytyivdt heidén yhteisisti eduistaan
jotain muuta luokkaa vastaan, muodostivat aina sellaisen
yhteisén, johon ndméd yksilét kuuluivat vain keskinker-
taisyksildind, vain mikali he elivdt luokkansa olemas-
saolon ehdoissa; he osallistuivat noihin yhteiskunnalli-
siin suhteisiin luokan jésenind eikd yksilsini. Sen sijaan
vallankumouksellisten proletaarien yhteisossd, prole-
taarien, jotka ottavat valvontaansa oman olemassaolonsa
ja kaikkien muiden yhteiskunnan jidsenten olemassaolon
ehdot [59], tilanne on pidinvastainen; tuohon yhteis66n
vksildt osallistuvat yksilsind. Se on sellainen yksiléiden
yhteenliittyméa (tietenkin siihen mennessd kehitettyihin
tuotantovoimiin pohjautuva), joka antaa heidén valtaansa
vksiléiden vapaan kehityksen ja liikunnan ehdot, jotka
ovat tdhin asti olleet sattuman varassa ja itsendistyneet
erillisid yksiloitd vastaan erkaannuttamalla heiddt yksi-
16ind toisistaan ja yhdistdmilld pakollisesti heitd tyon-
jaon mukanaan tuomalla siteelld, joka on heidin erkaan-
tuneisuutensa vuoksi muodostunut heille vieraaksi. Ti-
hdnastinen yhdistyminen on ollut (ei suinkaan vapaaeh-

g
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toista, kuten on esitetty esimerkiksi »Yhteiskuntasopi-
muksessa»®®, vaan vilttimidtontd) ainoastaan sopimista
(vertaa esimerkiksi pohjoisamerikkalaisen valtion ja
eteldamerikkalaisten tasavaltojen muodostamista) niistd
ehdoista, joiden puitteissa yksilélld on sitten ollut mah-
dollisuus nauttia sattumasta. Tdtd oikeutta kayttdd sat-
tumaa hyvikseen tiettyjen ehtojen puitteissa on ndihin
asti nimitetty henkilokohtaiseksi vapaudeksi. — Niitd
olemassaoloehtoja ovat luonnollisesti vain kulloisetkin
tuotantovoimat ja kanssakiymisen muodot.

Kommunismi eroaa kaikista tdhidnastisista liikkeistd
siind, ettd se kiddntdd ylosalaisin kaikkien tidhénastisten
tuotanto- ja kanssakdymissuhteiden perustan ja ensim-
miisen kerran tietoisesti kisittelee kaikkia spontaani-
sesti muodostuneita edellytyksid aikaisemman sukupol-
ven luomuksina, riistdd niiltd spontaanisuuden luonteen
ja alistaa ne yhdistyneiden yksildiden valtaan. Kommu-
nismin pystyttiminen on sen tihden olennaisesti talou-
dellista laatua, tuon yhdistymisen aineellisten edelly-
tysten luomista; se muuttaa olevat ehdot yhdistymisen
ehdoiksi. Ne olosuhteet, jotka kommunismi luo, ovat
juuri todellinen perusta, joka tekee mahdottomaksi kai-
ken sen, miki on olemassa yksiloistad riippumatta, koska
se ei sittenkiin ole mitdin muuta kuin itsensd yksiléiden
tihénastisen kanssakdymisen tulosta. Kaytannoéllisesti
katsoen kommunistit kasittelevat siis tdhdnastisen tuo-
tannon ja kanssakiymisen luomia ehtoja epiorgaanisina
kuvittelematta kuitenkaan edeltdvien sukupolvien aiko-
muksena tai kutsumuksena olleen toimittaa heille mate-
riaalia ja uskomatta nididen ehtojen olleen niitd luoneille
vksiléille epéorgaanisia.

{7. Yksildiden ja heidin toimintachtojensa vilinen
ristiriita tuotantovoimien ja kanssakiymisen muodon
ristiriitana. Tuotantovoimien kehitys ja kanssakiiymisen
muotojen vaihtuminen]

[60] Ero persoonallisen yksilén ja satunnaisen yksilon
vililld ei ole mikédn k#site-ero, vaan historiallinen tosi-
asia. Tilld erolla on eri aikoina ollut erilainen sisdltd;
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niinpé esimerkiksi sddty sekd plus ou moins* myds perhe
ovat 18. vuosisadalla yksilglle jotain sattumanvaraista.
Kyse on erosta, jota meiddn ei tule tehdd kaikkien
aikojen kohdalla, vaan jonka kukin aika tekee itse eri-
laisten valmiina tapaamiensa ainesten vililld, eikd se
tapahdu kisitteen mukaan vaan elimén aineellisten
yhteentérméysten pakosta.

Se miki mybhemmistd kaudesta niyttad satunnaisel-
ta — piinvastoin kuin edeltéineestd — siis satunnaiselta
sen aikaisemmalta kaudelta perimien ainesten joukossa,
on tuotantovoimien tiettyd kehitystd vastannut kans-
sakdymisen muoto. Tuotantovoimien suhde kanssakéy-
misen muotoon on sama kuin kanssakdymisen muodon
suhde yksiloiden toimintaan tai toiminnallisuuteen. (T4-
mén toiminnallisuuden perusmuoto on luonnollisesti
aineellinen toiminta, josta kaikki muu henkinen, poliit-
tinen, uskonnollinen ym. toiminta riippuu. Aineellisen
elamén kulloinenkin organisaatio riippuu tietysti joka
kerta jo Lkehittyneistd tarpeista, ja noiden tarpeiden
syntyminen samoin kuin niiden tyydyttaminenkin on
sinénsd historiallinen prosessi, jossa ei ole mitidin lampai-
ta eikd koiria (Stirnerin®® vastakarvainen piddargumentti
adbersus hominem**), vaikka lampaat ja koirat nykyisessi
hahmossaan ovatkin epilemittd — tosin malgré eux*** —
historiallisen prosessin tuotteita.) Ehdot, joiden valli-
tessa yksilot ovat kanssakiiymisessd keskenidiin niin
kauan kuin tuota ristiriitaa [ndiden ehtojen ja yksiloi-
den vililld] ei vield ole, ovat heiddn yksilollisyyteensi
kuuluvia ehtoja, jotka eivit ole mitddn heille ulkonaista;
ne ovat ehtoja, joiden vallitessa nuo tietyissi olosuhteissa
eliaviit tietyt yksilét vain voivatkin tuottaa aineellista
eliméinsi ja kaikkea siihen liittyvia; ne ovat siis noiden
yksiléiden itsetoiminnallisuuden ehtoja ja tuon itsetoi-
minnallisuuden tuottamia.**** Tietyt ehdot, joiden valli-
tessa ihmiset tuottavat, vastaavat siis — niin kauan [61]
kuin mainittua ristiriitaa ei vield ole — todellista edelly-

* _ enemmin tai vihemmin. Toim.
** _ jhmistd vastean. Toim.
*** _ niistd riippumatta. Toim.
*#*#% Marxin reunamerkinto: »Itsensii kanssakdymisen muodon
tuottaminen.» Zoim.
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tystddn, yksipuolista olemistaan; tuo sen yksipuolisuus
tulee nikyviin vasta ristiriidan ilmennyttyd ja on siis
olemassa ainoastaan myohemmille polville. Silloin ndmé
ehdot tuntuvat satunnaisiita kahleilta ja ne tiedostetaan
kahleiksi myds aikaisemmille aikakausille.

Nidmai erilaiset ehdot, jotka esiintyvit aluksi itsetoi-
minnallisuuden ehtoina ja myShemmin sen kahleina, muo-
dostavat koko historiallisessa kehityskulussa sarjan toi-
siinsa kytkeytyvid kanssakdymismuotoja; niiden yhteen-
kytkeytyneisyys ilmenee siind, ettd aikaisemman, kah-
leiksi muuttuneen kanssakiymismuodon tilalle asettuu
uusi, kehittyneempid tuotantovoimia ja samalla yksi-
loiden itsetoiminnallisuuden edistyneemp#a astetta vas-
taava muoto, joka & son tour* muuttuu jilleen kahleek-
si ja korvautuu sitten toisella muodolia. Koska ndmi
ehdot vastaavat joka asteella tuotantovoimien samanai-
kaista kehitystd, niin niiden historia on samalla kehitty-
vien ja jokaisen uuden sukupolven perimien tuotantovoi-
mien historiaa ja itsensd yksiléiden voimien kehityshis-
toriaa,

Koska tdméd kehitys tapahtuu spontaanisesti, so.
olematta vapaasti yhdistyneiden yksiléiden kokonais-
suunnittelun alaista, se ldhtee alulle eri paikoista, hei-
moista, kansoista, tybaloilta jne., jotka kaikki kehitty-
viat aluksi toisistaan riippumatta ja vasta védhitellen
tulevat yhteyteen muiden kanssa. Tdmi kehitys tapahtuu
edelleen sangen hitaasti; erilaiset asteet ja edut eivit
koskaan syrjaydy tdydellisesti, vaan ainoastaan sopeutu-
vat voittavan etupyrkimyksen alaisuuteen ja raahautuvat
sen mukana vield vuosisatoja eteenpdin. Tistd seuraa,
ettd jopa yhden kansakunnan puitteissa eldvit yksilot
ovat, varallisuussuhteista puhumattakaan, kehityksel-
tddnkin kerrassaan erilaisia ja ettd aikaisempi etupyr-
kimys, jolle ominainen kanssakdymismuoto on jo viisty-
nyt myohempéi etupyrkimystid vastaavan muodon tielti,
pitdd vielda kauan perinteellisesti vallassaan yksiléihin
nihden itsendistynyttd illusorista yhteis6d (valtio,
oikeus), mahtitekijas, joka voidaan kukistaa viime kédes-
si vain vallankumouksen kautta. Tami selittdd myds,

¥ — vugrostaan. Toim.
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miksi eriissi yleisluontoisemman méérityksen mahdollis™
tavissa asioissa [62] tajunta saattaa ndyttdd toisinaan
sivuuttaneen aikansa kokemukselliset suhteet, niin ettd
mydhemmilld kaudella kidytdvissd taisteluissa voidaan
nojautua menneisyyden teoreetikkojen arvovaltaan.

Sitd vastoin sellaisissa maissa kuin Pohjois-Amerikas-
sa, jotka ovat aloittaneet kehityksensd jo kehittyneelld
historiallisella aikakaudella, eteenpdinmeno tapahtuu hy-
vin nopeasti. N&illd mailla ei ole mit&én muita luontaisia
ennakkoehtoja kuin sinne asumaan asettuneet yksilot,
joiden on ollut pakko néin tehdd, koska vanhoissa maissa
vallitsevat kanssakdymisen muodot eivdt ole vastanneet
heidéin tarpeitaan. Ne aloittavat siis kehityksensd van-
hojen maiden edistyneimpien yksiléiden avulla ja samalla
myds noita yksilditd vastaavan kehittyneimmén kanssa-
kdymismuodon turvin, jo ennen kuin tuo muoto on ehti-
nyt lyoda itsediin ldvitse vanhoissa maissa. Tami koskee
kaikkia siirtokuntia, sikéli kuin ne ovat pelkkid soti-
laallisia ja kaupallisia kiinnekohtia. Karthago, kreikka-
laiset siirtokunnat ja Islanti 11. ja 12. vuosisadalla ovat
siitd esimerkkeind. Samantapainen ilmié on havaitta-
vissa valloitusten yhteydessd, kun valloitettuun maahan
siirretddn valmiina toisessa maaperissi kehittynyt kans-
sakdymisen muoto; aikana, jolloin tuo muoto on koti-
maassaan vield edellisten aikakausien etupyrkimysten
ja suhteiden rasittama, se voi ja sen tiytyy lysda itsensi
tdydellisesti ja esteettémésti lavitse uudessa paikassa jo
pelkdstddn varmistaakseen valloittajien pysyvin herruu-
den. (Englanti ja Napoli normannien valloituksen3!
jilkeen, jolloin ne saivat feodaaliorganisaation kehitty-
neimméan muodon.)

[8. Vikivallan (valloituksen) osuus historiassa]

Tdtd historiankidsitystd vastaan tuntuisi sotivan sel-
lainen tosiasia kuin valloitukset. Vikivaltaa, sotaa, ros-
vousta, rydstomurhaa ym. on tihdn asti pidetty historian
liikevoimana. Tidssdi yhteydessd voimme rajoittua vain
padkohtiin ja siksi turvaudumme himmaéstyttdvimpéin
esimerkkiin, vanhan sivilisaation tuhoamiseen barbaari-
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kansan toimesta ja sen jilkeen tapahtuneeseen kerrassaan
uuden yhteiskuntarakenteen muodostumiseen (Rooma
ja barbaarit, feodalismi ja gallit, Itd-Rooman valtakunta
ja turkkilaiset®®).

[63] Barbaarisella valloittajakansalla sota on sininsi
vield, kuten edelld jo mainittiin, kanssakiymisen sidin-
ndllinen muoto, johon turvauduttiin sitd kiihkeimmin,
kuta enemmin viestén kasvu perinteellisen ja tuolle
kansalle ainoan mahdollisen alkukantaisen tuotantota-
van oloissa luo wuusien tuotantovilineiden tarvetta.
Italiassa sitd vastoin vapaa viesté oli maaomaisuuden
keskittymisen (mik# aiheutui paitsi maanostojen ja vel-
kaantumisen myés perinnén tietd, silli tuolloin vallin-
neen tapainturmeluksen ja avioliittojen harvinaisuuden
vuoksi vanhat suvut kuolivat vihitellen sukupuuttoon
ja niiden omaisuus jdi harvojen haltuun) ja peltojen
laitumiksi muuttamisen (mikd aiheutui paitsi tavalli-
sista ja viela tdnddnkin pitevistd taloudellisista syistid
myds rydstetyn ja verona perityn viljan maahantuonnista
ja tdmin aiheuttamasta italialaisen viljan kuluttaja-
pulasta) johdosta melkein hidvinnyt; orjatkin kuolivat
aina olemattomiin ja heidin tilalleen oli yhtd mittaa
hankittava uusia. Orjuus pysyi koko tuotannon perus-
tana. Vapaiden ja orjien vililli olleet plebeijit eivét
koskaan piisseet nousemaan ryysykoyhilistéd korkeam-
malle. Rooma pysyi yleensd aina vain kaupunkina, ja
sen sidonnaisuus maakuntiin oli laadultaan miltei puh-
taasti poliittista ja saattoi tietysti katketakin poliittisten
tapahtumien vaikutuksesta.

Mikiidn ei ole tavallisempaa kuin kiisitys, ettd histo-
riassa on tdhidn saakka ollut vain anastuste. Barbaarit
valloittivat Rooman valtakunnan, ja tdlld tosiseikalla
on totuttu selittimiin siirtyminen antiikin maailmasta
feodalismiin. Barbaarianastuksen yhteydessi kaikki riip-
puu kuitenkin siitd, onko valloitettu kansa ehtinyt kehit-
tda teolliset tuotantovoimat, kuten on laita nykyajan
kansoilla, vai perustuvatko sen tuotantovoimat pidasial-
lisesti vain sen yhdistymiseen ja vallitsevaan yhteisé-
muotoon [Gemeinwesen]. Anastuksen luonteen méiiria
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myds anastuksen kohde. Arvopapereista koostuvaa pank-
kiirin omaisuutta ei yleensd voida anastaa, ilman ettd
anastaja alistuu anastetussa maassa vallitseviin tuotan-
non ja kanssakidymisen ehtoihin. Sama koskee nykyai-
kaisen teollisuusmaan koko teollisuuspddomaa. Ja lopulta
anastuksesta tulee kaikkialla hyvin nopeasti loppu, ja
kun ei ole en#d anastettavaa, on ryhdyttiva tuottamaan.
Tdstd hyvin pian koittavasta tuottamisen valttamitto-
myydestd seuraa, [64] ettdi maahan majoittuneiden val-
loittajien omaksuman yhteismuodon on vastattava hei-
dén sielld tapaamiensa tuotantovoimien kehitystasoa tai
mikéli ndin ei ole alun perin laita, muututtava ndiden
tuotantovoimien mukaisesti. Téstd saa selityksensd myos
se tosiseikka, joka oli havaittavissa kaikkialla kansain-
vaelluksen jédlkeisind aikoina, nimittdin ettd rengistd
tuli herra ja ettd valloittajat omaksuivat hyvin pian
valloitettujen kielen, sivistyksen ja tavat. Feodalismia
ei suinkaan kuljetettu valmiissa muodossa Saksasta, vaan
sen alkuperd juontui valloittajien sotilaallisesta organi-
saatiosta itsensid valloituksen aikana, ja se kehittyi
varsinaiseksi feodalismiksi vasta valloituksen jdlkeen
vallatuissa maissa olleiden tuotantovoimien vaikutuk-
sesta. Kuinka suuresti timd muoto riippui tuotantovoi-
mista, osoittavat epdonnistuneet yritykset pystyttidd
muita, vanharoomalaisten mallien mukaisia muotoja
(Kaarle Suuri ym.).
Jatkettava.

[9. Tuotantovoimien ja kanssakédymisen muodon vilisen
ristiriidan kehitys suurteollisuuden ja vapaan
kilpailun olosuhteissa.

Tyon ja pidiioman vastakohtaisuus]

Yksiloiden kaikki olemassaoloehdot, riippuvuussuh-
teet ja yksipuolisuudet ovat suurteollisuudessa ja kil-
pailussa sulautuneet kahteen yksinkertaisimpaan muo-
toon: yksityisomistukseen ja tyohon. Raha tekee kanssa-
kiymisen kaikki muodot ja itse kanssakdymisenkin yksi-
l16ille satunnaiseksi. Rahaan itseensi siis jo sisdltyy, ettd
kaikki tdhénastinen kanssakdyminen on ollut yksildiden
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kanssakéiymistd médrdttyjen ehtojen alaisena eikd yksi-
16iden kanssakéymistd yksiléiden kesken. Nam# ehdot
ovat pelkistyneet kahdeksi asiaksi — kasautuneeksi tyok-
si eli yksityisomaisuudeksi ja todelliseksi tyoksi. Jos
jompikumpi niistd lakkaa olemasta, kanssakdyminen
keskeytyy. Nykyaikaiset taloustieteilijdt, esim. Sis-
mondi, Cherbuliez ym. asettavat vastatusten association
des individus ja association des capitaux*. Toisaalta itse
yksilot ovat tdysin tydnjaon alaisia ja sen téhden mitid
tdydellisimmaéssd riippuvuudessa toisistaan. Yksityis-
omistus — tyon piirissd ty6lle vastakkaisena — kehittyy
kasautumisen vélttdméttomyydestd ja omaa alussa vield
enimmiltd osaltaan yhteisémuodon, mutta ldhenee jat-
kuvassa kehityksessddn yhd enemmin yksityisomistuksen
nykyaikaista muotoa. Ty6njako sanelee jo alun alkaen
myds tybehtojen, tyovilineiden ja materiaalien jakautu-
misen ja samalla kasautuneen pddoman jakautumisen
eri omistajille, ja sen mukana pddoman ja tyén vilisen
jakautumisen sekd itse omistuksen erilaiset muodot.
Kuta enemmin tyonjako kehittyy [65] ja kuta enemmin
kasautuminen kasvaa, sitd selvemmiksi tulee myos timéa
jakautuneisuus. Itse tyd voi olla olemassa vain tédmén
jakautumisen olosuhteissa.

(Eri kansakuntien yksiléiden henkildkohtainen ener-
gia — saksalaiset ja amerikkalaiset — on jo rotujen ris-
teytymisen tuottamaa energiaa; siiti saksalaisten kre-
tiiniméisyys; Ranskassa, Englannissa jne. vierasmaalaisia
on istutettu jo kehittyneeseen, Amerikassa aivan tuoree-
seen maaperddn, Saksassa taas alkuperdinen véesté on
pysynyt rauhallisesti paikoillaan.)

Tassa tulee siis esille kaksi tosiseikkaa.** Ensinndkin
tuotantovoimat esiintyvit yksildistd kerrassaan riippu-
mattomana ja irrallisena omana maailmanaan yksiléiden
rinnalla, mikd johtuu siitd, ettd yksilot, joiden voimia

* _ yksildiden yhtymisen ja pifomien yhtymisen. Toim,
** Engelsin reunamerkintg: »Sismondi». Toim.
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ne ovat, ovat hajallaan ja toisilleen vastakkaisia, kun
taas toisaalta ndmi voimat muodostuvat todellisiksi
voimiksi ainoastaan niiden yksiléiden kanssakdymisessi
ja keskindisessi yhteydessd. Siis yhdelld puolella on
tuotantovoimien kokonaisuus — nuo voimat ovat saaneet
ikédin kuin esineellisen muodon eivitka enédi ole yksildille
itselleen yksilollisid voimia vaan yksityisomistuksen
voimia, ja sen tihden ne ovat yksilollisid voimia vain
mikdli nuo yksilot ovat yksityisomistajia. Minkdan
aikaisemman kauden tuotantovoimilia ei ole ollut téillais-
ta yksiloiden kesken yksilsing tapahtuvalle kanssakiy-
miselle yhdentekevdd muotoa, koska itse heidéin kanssa-
kiymisensid on ollut vield rajoitettua. Toisella puolella
néitd tuotantovoimia vastassa on enemmisto yksiloité,
joista ndméd voimat ovat irtautuneet ja jotka ovat sen
vuoksi menettineet eldman koko todellisen sisillén,
muuttuneet abstraktisiksi yksiloiksi, jotka kuitenkin
vain juuri sen kautta saavuttavat mahdollisuuden padsta
yksiloing kosketukseen toistensa kanssa.

Ainoa yhdysside, joka heilld on vield tuotantovoeimiin
ja omaan olemassaoloonsa — tyo — on menettinyt hei-
din kohdallaan itsetoiminnallisuuden kaiken niennii-
syydenkin ja sdilyttdd heidédn [66] eldimédnsd vain murjo-
malla sitd. Kun itsetoiminnallisuutta ja aineellisen eli-
mén tuotantoa erotti varhaisina kausina toisistaan niiden
lankeaminen eri henkiléiden osalle ja kun aineellisen
elimin tuotantoa itsensii yksiléiden rajoittuneisuuden
vuoksi pidettiin itsetoiminnallisuuden toisarvoisena laji-
na, niin nyt ne ovat irtautuneet toisistaan siind méarin,
ettd aineellinen eldmi esiintyy ylipddnsd tarkoituksena,
kun taas tdmén aineellisen eldmin tuotanto, tyd (joka
on nyt ainoa mahdollinen, mutta kuten ndemme, kiel-
teinen itsetoiminnallisunden muoto), esiintyy vilikap-
paleena.

[10. Yksityisomistuksen hivittimisen vilttimittomyys,
ehdot ja tulokset]

Nyt ollaan siis tultu niin pitkélle, ettd yksiloiden on
otettava haltuunsa olemassaolevien tuotantovoimien ko-
konaisuus ei vain saavuttaakseen itsetoiminnallisuuden,
vaan ylipddnsd varmistaakseen olemassaolonsa.



140 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS

Témén haltuunoton miidrda ennen kaikkea haltuun
otettava kohde, tuotantovoimat, jotka ovat kehittyneet
kokonaisuudeksi ja ovat olemassa vain universaalisen
kanssakdymisen puitteissa. Jo tdman vuoksi tdlldi hal-
tuunotolla téytyy olla tuotantovoimia ja kanssakiymistd
vastaava universaalinen luonne. Niiden voimien hal-
tuunotto ei sinidnsd ole mitddn muuta kuin aineellisia
tuotantovilineitd vastaavien yksilollisten kykyjen kehit-
tamistd. Tuotantovilineiden kokonaisuuden haltuunotto
on jo sen vuoksi itsensi yksildiden kykyjen kokonaisuu-
den kehittimista.

Tami haltuunotto riippuun edelleen haltuunottavista
yksildistd. Ainoastaan kaikesta itsetoiminnallisuudesta
syrjaytetyt nykyajan proletaarit kykeneviit saavuttamaan
taydellisen, rajoittamattoman itsetoiminnallisuuden, joka
sisiltyy kaikkien tuotantovoimien haltuunottoon ja siitd
johtuvaan kykyjen kokonaisuuden kehittimiseen. Kaikki
aikaisemmat vallankumoukselliset haltuunotot ovat olleet
rajoitettuja: yksilét, joiden itsetoiminnallisuutta rajoi-
tettu tuotantoviline ja rajoitettu kanssakdyminen kam-
mitsevat, ottivat timin rajoitetun tuotantovilineen [67]
haltuunsa ja pdéityivit siten vain johonkin uuteen rajoit-
tuneisuuteen. Heiddn tuotantovilineestidn tuli heidin
omaisuuttaan, mutta he itse jdivat tyénjaon ja oman
tuotantovilineenséi alaisuuteen. Kaikissa tdhinastisissa
haltuunotoissa on yksiléiden joukko jadnyt yhden ainoan
tuotantovilineen alaisuuteen; proletaarisessa haltuun-
otossa kaikkien tuotantovilineiden on tultava jokaisen
yksilén alaisuuteen ja omaisuuden kaikkien yksiléiden
alaisuuteen. Nykyistd universaalista kanssakdymista ei
voida saattaa yksiléiden alaisuuteen muutoin kuin saat-
tamalla se kaikkien alaisuuteen.

Haltuunotto riippuu edelleen tavasta, jolla se on
suoritettava. Se voidaan suorittaa vain sellaisen yhteen-
liittymisen avulla, joka itsensi proletariaatin luonteen
vuoksi saattaa olla vain universaalinen, ja sellaisen
vallankumouksen kautta, jossa toisaalta kaadetaan enti-
sen tuotanto- ja kanssakdymistavan seki yhteiskuntara-
kenteen mahti ja toisaalta kehittyy proletariaatin uni-
versaalinen luonne ja tuohon haltuunottoon tarvittava
energia, samalla kun proletariaatti heittdad sivuun kaiken,
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mitd sille on vield jddnyt aikaisemmasta yhteiskunnal-
lisesta asemastaan.

Vasta télld asteella itsetoiminnallisuus kidy yhteen
aineellisen eldmin kanssa, mikd vastaa yksiloiden kehit-
tymistd ehyiksi yksiléiksi ja kaiken spontaanisuuden
syrjayttdmistd. Samoin vastaavat toisiaan tyon muuttu-
minen itsetoiminnallisuudeksi ja tdhdnastinen ehdollisen
kanssakdymisen muuttuminen yksildoiden kanssakdymi-
seksi yksiléind. Kaikkien tuotantovoimien ottaminen
yhteenliittyneiden yksiloiden haltuun hivittdid yksityis-
omistuksen. Kun tdhinastisessa historiassa erityisehto on
esiintynyt aina satunnaisena, niin nyt tulee satunnaiseksi
itse yksiléiden eriytyminen, jokin erityinen yksityistoimi,

Yksiloitd, jotka eivdt ole endd [68] tydnjaon alaisia,
ovat filosofit piténeet ihanteena, jolle he ovat antaneet
nimen »Ihminen», ja koko kuvailemamme prosessin he
ovat késittdneet »Ihmisen» kehitysprosessiksi, niin ettd
jokaisella tdhinastisella aikakaudella eldneiden yksildi-
den tilalle on tyénnetty tdmé& »lhminen» ja esitetty
hdnet historian liikevoimaksi. Ndin muodoin koko his-
toriallinen prosessi on késitetty »Ihmisen» itsevieraantu-
misen prosessiksi*; ja tdmd johtuu itse asiassa siitd, ettd
aikaisemman asteen yksilon tilalle on aina pistetty myo-
hemmin asteen keskinkertaisyksilo ja siirretty aikaisem-
mille yksiloille myéhemmin asteen tajunta. Tillaisen
takaperoistamisen avulla, etukéteen abstrahoitumalla
todellisista olosuhteista, on ollut mahdollista muuntaa
koko historia tajunnan kehitysprosessiksi.

* % ¥

Kansalaisyhteiskunta sulkee tuotantovoimien méii-
ritylld kehitysasteella piiriinsd yksiléiden koko aineelli-
sen kanssakidymisen. Se sulkee piiriinsi tietyn asteen koko
kaupallisen ja teollisen elémén ja menee sikili valtion ja
kansakunnan ulkopuolelle, vaikka toisaalta sen on esiin-
nyttdvd ulospiin kansallisuutena ja rakennuttava sisilti
valtioksi. Sanonta »kansalaisyhteiskunta»** syntyi 18.

* Marxin reunamerkinto: »Itsevieraantuminen». Toim.

** Sanontaa »biirgerliche Gesellschalts kiytetdin sekii »kan-
salaisyhteiskunnan» ettd »porvarillisen yhteiskunnaun» merkityk-
sessi. Toim,
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vuosisadalla, jolloin omistussuhteet olival jo vapauluneet
antiikin ja keskiajan yhteisdmuodosta [Gemeinwesen].
Kansalaisyhteiskunta sellaisenaan kehittyy vasta porva-
riston myo6tid; samalla nimella on kuitenkin tarkoitettu
aina tuotannosta ja kanssakdymisestd valittomisti kehit-
tyvad yhteiskunnallista organisaatiota, joka on kaikkina
aikoina muodostanut valtion ja muun idealistisen* pail-
lysrakenteen perustan.

{11.] Valtion ja oikeuden suhde omaisuuteen

Omaisuuden ensimméiinen muoto niin antiikin maail-
massa kuin myos keski-ajalla oli heimo-omaisuus, jonka
edellytyksend oli roomalaisilla sota, [69] germaaneilla
karjanhoito. Antiikin kansojen sukuomaisuudella oli —
koska yhdessd kaupungissa asui useampia heimoja —
valtionomaisuuden luonne, ja erillisen yksilén oikeus
sithen supistui pelkkddn hallintaan [possessio), joka
kuitenkin, kuten heimo-omaisuus yleensi, rajoittui vain
maaomaisuuteen. Yksityisomaisuus sanan varsinaisessa
mielessi saa muinaisilla kuten nykysilldkin kansoilla
alkunsa vasta irtaimen omaisuuden myo6td. (Orjuus ja
yhteisé [Gemeinwesen]) (dominium ex jure Quiritum**). —
Keskiajalta perdisin olevilla kansoilla heimo-omaisuus
kehittyy eri vaiheiden kautta — feodaalinen maaomai-
suus, ammattikuntien irtaimisto, manufaktuuripddoma —
kunnes se muuttuu suurteollisuuden ja universaalisen
kilpailun ehdollistamaksi nykyaikaiseksi padomaksi, puh-
taaksi yksityisomaisuudeksi, joka on heittinyt sivuun
naenndisenkin yhteisémuodon ja syrjayttinyt kaiken
valtion taholta tulevan vaikutuksen omaisuuden kehityk-
seen. Tiatd nykyaikaista yksityisomaisuutta vastaa nyky-
ajikainen valtio, jonka yksityisomistajat ovat verojen
kautta ostaneet vihitellen omakseen ja joka valtion-
velkojen vuoksi on vajonnut tiydellisesti heidén valtaan-
sa ja jonka olemassaolokin on valtion arvopapereiden
porssikurssien nousun ja laskun kautta tdysin riippuvai-

* _ ts. ideaalisen, aatteellisen, ideologisen. Toim.
** _ roomalaiseen oikenteen perustuva hallinta. Toim.
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nen yksityisomistajien, porvarien, sille antamasta kau-
pallisesta luotosta. Koska porvaristo ei ole enidd sddty
vaan luokka, sen on taytynyt jiarjestyd kansallisessa eiki
eniid paikallisessa mitassa ja antaa tavanomaisille etu-
pyrkimyksilleen yleisyyden muoto. Yksityisomistuksen
vapauduttna yhteisollisesti muodosta valtio on saavut-
tanut itsendisen olemassaolon kansalaisyhteiskunnan rin-
nalla ja ulkopuolella; se ei ole kuitenkaan muuta kuin
sellainen jidrjest6llinen muoto, joka porvariston on sille
annettava taatakseen keskindisesti omaisuutensa ja etun-
sa niin ulospdin kuin mygs sisdénpdin. Valtion itsendi-
syyttd ilmenee enidd ainoastaan sellaisissa maissa, joissa
siaddyt eivit ole tdysin kehittyneet luokiksi, joissa kehit-
tyneistd maista jo hivitetyt sdddyt esittivit vield tiettya
osaa muodostaen eridnlaisen sekoituksen ja joissa mik#dn
viestonosa ei sen vuoksi voi saavuttaa herruusasemaa
muihin ndhden. N&in on asianlaita erityisesti Saksassa.
Nykyaikaisen valtion tdydellisin esimerkki on Pohjois-
Amerikka [70}). Uudemmat ranskalaiset, englantilaiset
ja amerikkalaiset kirjoittajat sanovat yhteen &éneen,
etti valtio on olemassa ainoastaan yksityisomaisuuden
vuoksi, niin ettd timé ajatus on syopynyt jo myods joka-
paiviiseen tietoisuuteen.

Koska valtio on se muoto, jossa hallitsevaan luokkaan
kuuluvat yksilét toteuttavat yhteisid etujaan ja jossa
aikakauden koko kansalaisyhteiskunta saa keskittyneen
ilmaisunsa, niin siitd seuraa, ettd kaikki yhteiset insti-
tuutiot wvilittyvdt valtion kautta, saavat poliittisen
muodon. Se aiheuttaa harhakuvitelman, ettid laki perus-
tuisi tahtoon, jopa todellisesta perustastaan irrotettuun,
vapaaseen tahtoon. Samoin oikeus pelkistetdén sitten
jédlleen laiksi.

Yksityisoikeus kehittyy samanaikaisesti yksityis-
omistuksen kanssa luonnonvaraisen yhteisomuodon hajoa-
misesta. Roomalaisilla yksityisomistuksen ja yksityisoi-
keuden kehitys jdi ilman enempii teollisia ja kaupallisia
seurauksia, koska koko heiddn tuotantotapansa pysyi
samana.* Nykyaikaisilla kansoilla, joilla teollisuus ja
kauppa hajottivat feodaalisen yhteisémuodon, alkoi

* Engelsin reunamerkinté: »(Koronkiskontal)». Toim.
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yksityisomistuksen ja yksityisoikeuden syntymisen muka-
na uusi vaihe, joka osoittautui kehityskykyiseksi. Jo
ensimmdiinen keskiajalla laajaa merikauppaa harjoittanut
kaupunki, Amalfi, kehitti myds merioikeuden®. Heti
kun teollisuus ja kauppa olivat kehittineet yksityis-
omistusta edelleen — ensiksi Italiassa ja sitten muissa
maissa — otettiin valmiiksi kehitetty roomalainen yksi-
tyisoikeus jilleen esille ja kohotettiin auktoriteetiksi.
Porvariston myshemmin siind m#irin voimistuttua, etta
ruhtinaat alkoivat puolustaa sen etuja kukistaakseen
porvariston avulla feodaaliaateliston, alkoi kaikissa mais-
sa — Ranskassa 16. vuosisadalla — oikeuden varsinainen
kehitys, joka tapahtui kaikkialla [71] paitsi Englannissa
roomalaisen lakikokoelman perustalla. Englannissakin
jouduttiinsiviilioikeudenkehittdmiseksi (erityisesti irtain-
ta omaisuutta koskevalta osalta) turvautumaan rooma-
laisen oikeuden periaatteisiin. (Ei tule unohtaa, ettd
oikeudella paremmin kuin uskonnollakaan ei ole omaa
historiaa.)

Vallitsevat omistussuhteet esitetddn yksityisoikeu-
dessa yleisen tahdon ilmaukseksi. Jo itse jus utendi et
abutendi* osoittaa toisaalta, ettd yksityisomistus on
tullut tdysin riippumattomaksi yhteisostd, ja kertoo
toisaalta harhakuvitelmasta, ettd yksityisomistus perus-
tuisi pelkkddn yksityiseen tahtoon, esineen mielivaltai-
seen kiyttoon. Kdytdnnossd abuti-késitteelli** on yksi-
tyisomistajalle sangen méidrdtyt taloudelliset rajoituk-
sensa, jollei hén halua ndhdd omaisuutensa ja samalla
jus abutendinsa *** siirtyvin toisiin késiin, koska esine
héinen pelkkdén tahtoonsa nihden ei ole yleensd mikéén
esine, vaan tulee siksi, todelliseksi omaisuudeksi, vasta
kanssakdymisessd ja riippumatta oikeudesta (suhde, jota
filosofit sanovat ideaksi****), Tam# juristinen harha,
joka supistaa oikeuden pelkiksi tahdoksi, johtaa viista-

* _ kiytén ja vadrinkdyton oikeus, ts. oikeus rajoittamatta
kayttai esinettd. Toim.
** _ vadrinkdytto. Toim.
*** _ yifrinkdyttGoikeutensa. Toim.
e Marxm reunamerkintd: »Sukde on filosofeille idea, He tun-
tevat ainoastaan 'Thmisen’ suhteen omaan itseensi ja siksi kaikista
todellisista suhteista tulee heille ideoita.» Toim.



SAKSALAISEN IDEOLOGIAN I LUKU 145

mittd omistussuhteiden edelleen kehittyessd siihen, ettd
jollakin henkilblld saattaa olla juridinen oikeus johon-
kin esineeseen, vaikka hin ei todellisuudessa omaa esi-
nettd. Jos esimerkiksi jokin maapalsta lakkaa kilpailun
vuoksi tuottamasta korkoa, niin sen omistajalla on tosin
edelleen juridinen oikeus siihen sekid jus utendi et abu-
tendi, mutta hén ei voi tehdi tilli oikeudellaan mitéén,
silldi maanomistajana hin ei omaa mitéin, jollei hinelld
ole sen lisiksi riittdvisti pidomaa maansa muokkaami-
seksi. Samasta juristien illuusiosta selittyy, ettd he sa-
moin kuin yleensi kaikki lakikokoelmat pitdvit yksi-
16iden ryhtymistd keskenddn suhteisiin, esimerkiksi so-
pimussuhteisiin, pelkistdin satunnaisina suhteina, joita
voidaan tieten tahtoen solmia tai olla solmimatta [72]
ja joiden sisilto riippuu kokonaan sopimuspuolten yksi-
l16llisestd tahdonvallasta.

Aina kun teollisuuden ja kaupan kehitys on luonut
uusia kanssakdymisen muotoja, esimerkiksi vakuutus-
ym. yhtioitd, oikeuden on ollut pakko hyviksyid ne
omaisuuden hankkimisen uusina muotoina.*

[12. Yhteiskunnallisen tajunnan muodot]

Tyo6njaon vaikutus tieteeseen.

Rangaistustoimenpiteiden werkitys valtiossa, oikeu-
dessa, moraalissa jne.

Laissa porvarien tdytyy antaa itselleen yleinen ilmai-
sumuoto nimenomaan siksi, ettd he luokkana hallitsevat.

Luonnontiede ja historia.

Ei ole olemassa politiikan, oikeuden, tieteen jne.,
taiteen, uskonnon jne. historiaa.**

Miksi ideologit asettavat kaiken pidlaelleen.
Uskonsaarnaajat, juristit, poliitikot.

* Timén jdlkeen kisikirjoituksessa seuraa Marxin tekemid
muistiinpanoja ajatuksista, joita piti kehitelld edelleen. Toim.

** Marxin reunahuomautus: »'Yhteistod’[dem Gemeinwesen]
sellaisena kuin se ilmenee antiikin valtiossa, feodaalilaitoksessa,
absoluuttisessa monarkiassa, titd yhdyssidettd vastaavat erityi-
sesti uskonnolliset kisitykset.» Toim.

10—0564
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Juristit, poliitikot (yleensd valtiomiehet), moralistit,
uskonsaarnaajat.

Téstd ideologisesta luokan sisidisestd alaosastosta:
1. Ammattien itsendistyminen tyinjaon tuloksena. Jokainen
pitdd késityotddan todellisena. Yhteydestd, joka heidin
késityollddn on todellisuuteen, he luovat itselleen siti-
kin viistiméttémimmin harhakuvitelmia, koska tdmé
johtuu jo itsensd kisityon luonteesta. Suhteet tulevat
lainopissa, politiikassa jne.— tajunnassa — késitteiksi;
koska ne eivdt kohoa nididen suhteiden yldpuolelle,
nditd suhteita koskevat kisitteetkin muuttuvat heidén
padsséiin piintyneiksi késitteiksi: esimerkiksi tuomari
kéyttad lakikirjaa, koska pitdd lainsddddntéd todellisena
aktiivisena liikkeellepanijana. Oman tavaran kunnioitta-
minen: koska heidin ammattinsa on tekemisissd yleisen
kanssa.

Oikeuden idea. Valtioidea. Tavanomaisessa tajunnassa
asia on asetettu péilaelleen.

Uskonto on alun alkaen transkendenttiyden tajuamis-
ta, joka nousee esille fodellisesta tiytymyksestd [Miissen].
Témé on ilmaistava kansanomaisemmin.

Perinne oikeuden, uskonnon jne. alalla.

L

[73]* Yksil6t ovat aina pitdneet ldhtékohtana itseddn:®
ldhtevdt aina omasta itsestddn. Heidén suhteensa ovat
heiddn todellisen eldmistapahtumisensa suhteita. Misté
johtuu, ettdi ndmé& suhteet itsendistyviit heitd vastaan?
ettd heiddn oman eldménsd voimat saavat yliotteen

heistad?

* Tata kisikirjoituksen viimeistd sivua ei ole numeroitu. Se
sisdltdd merkintdjd, jotka koskevat materialistisen historiankisi-
tyksen esittelyn alkuosaa. Tissi hahmoteltuja ajatuksia on kehitelty
sitten luvun I osan 3. jaksossa. Toim.
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Yhdelld sanalla: tyinjako, jonka aste riippuu tuotan-
tovoiman kulloinkin saavuttamasta kehityksestd.

Maanomistus. Yhteisbomistus. Feodaalinen. Nykyai-

kainen.
Siadtyomaisuus. Manufaktuuriomaisuus. Teollisuus-

pédoma.
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