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Nyt uusintapainoksena ilmestyvd teos oli Marxin
ensimmiinen yritys selittii kappale historiaa materia-
listisen k#sitystapansa kannalta, lihtem&lld vallitsevas-
ta taloudellisesta tilasta. »Kommunistisessa manifestis-
sa» tdtd teoriaa oli sovellettu suurin piirtein koko uudem-
paan historiaan. Sitd oli jatkuvasti kidytetty »Neue Rhei-
nische Zeitungissa» julkaistuissa Marxin ja minun artik-
keleissa silloisten poliittisten tapahtumien selittdmiseen.
Tassd teoksessa oli sitd vastoin kysymyksessd monivuoti-
sen, koko Euroopalle yhtd pulmallisen kuin tyypillisen-
kin kehityksen sisdisen syy-yhteyden osoittaminen, siis
tekijdn ajatuksen mukaan poliittisten tapahtumien juon-
taminen viime kédessd taloudellisten syiden vaikutuk-
sista.

Nykypéivien historian tapahtumia ja tapahtuma-
sarjoja arvioitaessa ei koskaan kyetd loytdm&dn perim-
mdisid taloudellisia syitd. Vieldpd nykydinkin, jol-
loin vastaava erikoisalan lehdisté antaa niin runsaasti
aineistoa, on yhd jopa Englannissakin mahdotonta seu-
rata teollisuuden ja maailmankaupan kehitysti ja tuo-
tantomenetelmissd tapahtuvia muutoksia paivistd pai-
vdin silld tavalla, ettd jonkin tietyn ajankohdan suh-
teen voitaisiin tehdd yleinen johtopddtos noista monimut-
kaisista ja alati muuttuvista tekijoisti, joista tirkeimmit
vaikuttavat paille padtteeksi enimmikseen pitkdn aikaa
salaa, ennen kuin tulevat dkkid vakivaltaisesti pinnalle.
Jonkin tietyn ajanjakson taloudellisesta historiasta ei
koskaan saa selvad yleiskuvaa kyseisend aikana, vaan
vasta myohemmin, kun on koottu aineistoa ja seulottu se.
Tilasto on siind vilttdmatén apuviline, mutta se liik-
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kaa aina jiljessi. Nykytapahtumien suhteen joudutaan
sen tihden liiankin usein kisittelemasn tuota ratkaise-
vaa tekijdd pysyvind ja kyseisen ajanjakson alussa ollut-
ta taloudellista tilannetta koko ajanjaksoa koskevana ja
muuttumattomana tai ottamaan huomioon ainoastaan
tuon tilanteen sellaiset muutokset, jotka itse johtuvat
kyseessi olevista ilmeisisti tapahtumista ja ovat sen
tihden niin ikddn pédivdnselvia. Materialistisen mene-
telmiin tdytyy sen tdhden rajoittua tissa lilankin usein
supistamaan poliittiset selkkaukset taloudellisen kehi-
tyksen luomien yhteiskuntaluokkien ja luokkaryhmit-
tymien etutaisteluiksi ja osoittamaan erilliset poliit-
tiset puolueet noiden luokkien ja luokkaryhmittymien
enemmin tai vihemmién vastaaviksi poliittisiksi ilmauk-
siksi.

Itsestidn selvdd on, ettd tuosta kaikkien tutkimuk-
senalaisten tapahtumien varsinaisena perustana olevan
taloudellisen tilanteen samanaikaisten muutosten viis-
timattoméastda huomiotta jattdmisestd tdytyy johtua
erehdyksia. Mutta nykytapalitumien yleistdvin esityk-
sen kaikkiin edellytyksiin sisiltyy viistamittd ereh-
dyksen syitd, mikid ei kuitenkaan estid ketiddn kirjoitta-
masta nykytapahtumien historiaa.

Marxin ryhtyessi tdhdn tyohon oli vield paljon vai-
keampi vdlttdd mainittua erehdysten syytd. Vuosien
1848—1849 vallankumousaikana oli suorastaan mah-
dotonta seurata samaan aikaan tapahtuneita taloudelli-
sia muutoksia tai edes pitdd niitd nékopiirissd. Samoin
oli laita Lontoossa ensimmiisten maanpakokuukausien
aikana, syksylld ja talvella 1849—1850. Mutta juuri
sind aikana Marx aloitti tydnsi. Niistd epidsuotuisista
oloista huolimatta se seikka, ettd hin tunsi tarkasti niin
Ranskan taloudellisen tilanteen helmikuun vallanku-
mouksen edelld kuin myés tdmén maan poliittiset tapah-
tumat sen jilkeen, autltoi hintd antamaan tapahtumista
esityksen, joka tuo niiden sisdisen yhteyden julki niin
hyvin, ettei parempaan ole sen jilkeen pystytty, ja joka
on myGhemmin kestinyt loistavasti Marxin itsensa teke-
méin kaksinkertaisen tarkistuksen.

Ensimmaéinen tarkistus johtui siitd, ettd Marx sai
vuoden 1850 keviddstd ldhtien taas aikaa taloudellisiin
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tulkimuksiin ja ryhtyi tutkimaan ldhinnd viimeisten
kymmenen vuoden taloushistoriaa. Sen tuloksena hinelle
kavi itse tosiasioista taysin selviiksi se, minka hin siihen
asti oli puoleksi apriorisesti johtanut vaillinaisesta aineis-
tosta: nimittdin, ettd helmikuun ja maaliskuun vallan-
kumouksen varsinaisena #itind oli ollut vuoden 1847
maailman kauppapula ja ettd vuoden 1848 keskivaiheilta
vihitellen jalleen alkanut ja 1849 ja 1850 tdyteen kukois-
tukseen ehtinyt teollisuuden nousu oli uudelleen vah-
vistunutta eurooppalaista taantumusta elihdyttivd voi-
ma. Silld oli ratkaiseva merkitys. Kun kolmessa ensim-
méisessd artikkelissa* (ne ilmestyivdt »Neue Rheinische
Zeitung. Politisch-6konomische Revue»'!® julkaisun tam-
mi-, helmi- ja maaliskuun vihkossa Hampurissa 1850)
vield pistdéd esiin vallankumouksellisen tarmon pikaisen
uuden nousun odotus, niin syksylla 1850 ilmestyneessa
viimeisessi kaksoisvihkossa (touko—lokakuu) julkaistu
minun ja Marxin kirjoittama historiallinen katsaus tekee
kerta kaikkiaan lopun noista harhakuvitelmista: »Uusi
vallankumous on mahdollinen ainoastaan uuden pulan
seurauksena. Edellinen on kuitenkin yhtd varmaa kuin
jalkimmainenkin.»** Tuo olikin ainoa oleellinen muutos,
joka meidan oli tehtdvid. Aikaisemmissa artikkeleissa
annetussa tapahtumien selityksessi ja niissi esitetyissa
syy-yhteyksissd ei ollut kerrassaan mitidn muutta-
mista, kuten samassa katsauksessa oleva kertomuksen
jatko maaliskuun 10. piivisti aina syksyyn 1850 osoit-
taa. Olen sen tihden ottanut tuon jatkon neljdnneksi
artikkeliksi tihén uuteen painokseen.

Toinen tarkistus oli vieldkin ankarampi. Heti Louis
Bonaparten joulukuun 2. pnd 1851 suorittaman valtio-
keikauksen jidlkeen Marx Kkirjoitti uudella tavalla Rans-
kan historian ajalta, joka ulottui vuoden 1848 helmi-
kuusta tapahtumaan, johon tuo vallankumouskausi tois-
taiseksi pddttyi (»Louis Bonaparten brumairekuun kah-
deksastoistay, 3. painos, Hampuri, Meissner, 1885). Tuos-
sa kirjasessa on kisitelty jilleen, joskin lyhyemmin,
samaa ajanjaksoa kuin kirjoituksessammekin. Verrat-

* Ks. tdtd osaa, s. 456—557. Toim.
** Ks. tdtid osaa, s. 561. Toim.
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kaa titd toista vuotta myGhemmin sattuneen ratkaise-
van tapauksen valossa kirjoitettua esitystd meidin esityk-
seemme, niin huomaatte, ettd tekijilli on ollut vain
hyvin vidhin muutettavaa.

Kirjoituksellemme antaa aivan erityisen merkityksen
se seikka, ettd siind esitetdidn ensi kerran lauselma, jossa
maailman kaikkien maiden tyovidenpuolueet yksimieli-
sesti esittavit lyhyesti taloudellista uudistusta koskevan
vaatimuksensa: tuotantovilineet yhteiskunnan omiksi.
Toisessa luvussa »oikeudesta tyohén», mitd nimitetiin
rensimmaiseksi kompeloksi kaavaksi, missi esitetdidn
lyhyesti proletariaatin vallankumoukselliset vaatimuk-
sety, sanotaan: »Mutta tyonteko-oikeuden takana on yli-
valta piddoman suhteen, pddoman yli ulottuvan vallan
takana on tuotantovilineiden haltuunotiaminen, niiden
alistaminen yhteenliittyneen tyovdenluokan méardys-
valtaan, siis palkkatyon, pddoman ja niiden keskiniis-
suhteen hédvittiminen»*. Tassia on muotoiltu siis ensi
kerran viite, jonka ansiosta uudenaikainen tydvéen
sosialismi eroaa jyrkisti niin kaikista feodaalisen, por-
varillisen, pikkuporvarillisen jne. sosialismin eri vivah-
duksista kuin myds utooppisen ja alkuvoimaisen tyoliis-
kommunismin sekavasta omaisuuden yhteisyydestd. Kun
Marx ulotti tdméin médritelmdn myéhemmin myds vaih-
don valineiden haltuunottamista koskevaksi, niin tami
laajennus, joka muuten »Kommunistisen manifestiny
mukaan oli itsestddin ymmérrettivi, oli vain johtopaitos
perusviitteesti. Englannissa erddt viisaat miehet ovat
sitten dskettdin lisinneet vield, ettd myos »jaon vilineety
pitdisi siirtdd yhteiskunnalle. Noiden herrojen lienee
vaikea sanoa, mitdi nuo tuotantovilineisti ja vaihdon
vilineisti eriividt taloudelliset jaon villineet ovat; ehka
niilli tarkoitetaan poliittisia jakokeinoja, veroja, koy-
hainhuoltoa, siind luvussa Sachsenwald-lahjoituksial*
ja muita dotaalioita. Mutta ensiksikin ne ovat jo nyt
yhteiskunnan — valtion tai yhteison — omistamia jaon
vilineitd ja toiseksi mehin tahdomme poistaa juuri ne.

* % *

* Ks. Liatd osaa, 8. 496. Toim.
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Miti tulee kisityksiimme vallankumouksellisten liik-
keiden ehdoista ja kulusta, niin helmikuun vallanku-
mouksen pubjetessa me kaikki olimme aikaisemman his-
toriallisen kokemuksen, nimenomaan Ranskan koke-
muksen lumoissa. Nimenomaan viimeksi mainittuhan
oli hallinnut koko Eurcopan historiaa vuodesta 1789,
ja nytkin se antoi taas yleisen kumouksen merkin. Niinpa
oli itsestédin selvdd ja viistimitontd, ettd kasityksemme
Pariisissa helmikuussa 184§ julistetun »yhteiskunnalli-
sen» vallankumouksen, proletariaatin vallankumouksen,
luonteesta ja kulusta olivat vahvasti vuosien 1789-—1830
esikuvien muistojen vérittdmid. Ja kun vield Pariisin
kapina sai vastakaikua Wienin, Milanon, Berliinin voi-
tokkaista kapinoista; kun koko Eurooppa oli aina Veni-
jin rajaa myoten joutunut liikkeeseen; kun sitten kesi-
kuussa Pariisissa kéytiin porvariston ja proletariaatin
vililld ensimméiinen suurtaistelu herruudesta; kun yksin
porvariluokan voittokin jarkytti kaikkien maiden por-
varistoa niin, ettd se pakeni jilleen vastikiin kukistetun
monarkistis-feodaalisen taantumuksen syliin, niin sil-
loin ei meilld voinut olla silloisten asianhaarain valli-
tessa mitdin epailystd siitd, ettd oli alkanut ratkaiseva
suurtaistelu, etti se oli vietivid loppuun yhtend ainoana
pitkind ja vaiherikkaana vallankumouskautena, mutta
ettd se voi pifttyd vain proletariaatin lopulliseen voit-
toon.

Vuoden 1849 tappioiden jidlkeen meilld ei ollut suin-
kaan sellaisia harhakuvitelmia kuin vulgaareilla demo-
kraateilla, jotka ryhmittyivit in partibus''® viliaikais-
ten tulevaisuuden hallitusten ympérille. He uskoivat
»kansan» saavan pikaisen ja lopullisen voiton »sortajis-
tay; me taas uskoimme, ettd »sortajien» syrjayttdmisen
jilkeen tullaan k#ymé&dn pitkdllistd taistelua juuri
tuossa »kansassay piilevien vastakkaisten ainesten vilil-
14. Vulgaarit demokraatit luulivat uuden purkauksen
tapahtuvan tén#dn tai huomenna; me selitimme jo
syksylld 1850, ettd ensimmdinen vallankumouskauden
jakso oli joka tapauksessa pddttynyt ja ettei ollut odo-
tettavissa mitidin ennen uuden yleismaailmallisen talous-
pulan puhkeamista. Sen tihden meiddt julistettiin val-
lankumouksen pettdjind pannaan niiden miesten toi-
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mesta, jotka tekivdt sittemmin melkein poikkeuksetta
ravhan Bismarckin kanssa — mikili Bismarck piti heitd
sen arvoisina.

Historia on kuitenkin oseittanut meidinkin olleen
vidrdssi ja paljastanut silloiset mielipiteemme harha-
kuvitelmiksi. Se on mennyt vield pitemmaélle: se ei ole
ainoastaan hilventinyt silloista viirinkésitystimme,
vaan se on myss muuttanut tyyten niitd oloja, joissa
proletariaatin on taisteltava. Vuoden 1848 taistelutapa
on nyt joka suhteessa vanhentunut ja tdtid kohtaa
kannattaa tarkastella tissd  tilaisuudessa ldhem-
min.

Kaikki aikaisemmat vallankumoukset ovat paatty-
neet siihen, ettd jonkin tietyn luokan herruus on vaih-
tunut toisen luokan herrundeksi; mutta kaikki aikaisem-
mat hallitsevat luokat ovat olleet vain mitdttéméind
vihemmisténd hallittuihin kansanjoukkoihin wverraten.
Jonkin hallitsevan viahemmiston tultua kukistetuksi
on siis jokin toinen vihemmisté tarttunut sen asemesta
valtion peréisimeen ja muovaillut valtiojirjestyksen omien
etujensa mukaiseksi. Sind on joka kerta ollut se vihem-
mistéryhmé, jonka taloudellisen kehityksen taso on teh-
nyt kykeneviksi valtaan ja kutsunut siihen, ja juuri sen
tiihden ja vain sen tihden on kidynyt niin, ettd hallittu
enemmisté on joko toiminut kumouksessa tuon ryhmin
hyviksi tai ainakin sallinut kumouksen tapahtua rau-
hassa, Mutta ellemme ota lukuun kunkin tapauksen kon-
kreettista sisdltéd, kaikkien noiden vallankumousten
vhteisend muotona on ollut se, etti ne ovat olleet vahem-
mistén vallankumouksia. Niihin osallistuessaankin enem-
misté on — tieten tai tietdmittddn — toiminut vain
vihemmistén hyviksi; mutta juuri tdmi tai yksinpi
enemmistdn passiivinen vastaanpanematon suhtautumi-
nen sai ndyttimiidn siltd, kuin vihemmisté edustaisi
koko kansaa.

Ensimmaiisen suuren tuloksen saatuaan on voitokas
vihemmistd s@dinnéllisesti jakaantunut: toinen puoli
on ollut tyytyviinen saavutettuun, toinen on tahtonut
mennd pitemmaéille, esittinyt uusia vaatimuksia, jotka
ovat olleet ainakin osittain suurten kansanjoukkojen
todellisten tai ndeunndisten etujen mukaisia. Joissakin
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tapauksissa nidmid jyrkemmét vaatimukset on myds
toteutettu, mutta useinkin vain hetkeksi: maltillisempi
puolue on saanut jdlleen yliotteen ja se, mikd vastikiin
voitettiin, on taas menetetty joko kokonaan tai osaksi,
voitetut ovat silloin nostaneet melun petoksesta tai
selittdneet tappion sattumaksi. Todellisuudessa asia on
kuitenkin ollut enimmikseen n#in: vasta radikaalipuo-
lueen toinen voitfo on varmistanut ensimméisen voiton
saavutukset; kun se on saatu aikaan ja siten saavutettu
se, miki silld hetkelld on ollut vilttamitontd, radikaalit
ja heiddn saavutuksensa ovat kadonneet jilleen néytta-
molta.

Seitseminnentoista vuosisadan suuresta Englannin
vallankumouksesta alkaen ovat uuden ajan kaikissa
vallankumouksissa ilmenneet nuo piirteet, jotka ovat
nédyttineet kuuluvan erottamattomasti jokaiseen vallan-
kumoukselliseen taisteluun. Ne ovat niyttineet olevan
ominaisia myos proletariaatin vapautustaisteluille, eten-
kin kun juuri 1848 voitiin sormin laskea ne, jotka edes
jossakin médrin kisittivat, miltd suunnalta tuota vapau-
tusta oli etsittivii. Proletaarijoukot itsekin olivat jopa
Pariisissa vield voiton jalkeenkin tdysin epitietoisia
siitd, mille tielle piti kddntyd. Ja kuitenkin liike oli
olemassa, se oli vaistomaista, spontaanista, hillitonti.
Eikd tadmi ollut juuri sellainen tilanne, jossa vallanku-
mouksen piti onnistua, tosin vihemmistén johtamana,
mutta ei tdlld kertaa vihemmistdon, vaan enemmistén
varsinaiseksi eduksi? Jos kaikkina pitempind vallanku-
mouskausina suuret kansanjoukot saatiin niin helposti
viehdttyméin eteenpidin tunkeutuvien vihemmistéryh-
mien pelkilld ulkokultaisilla uskotteluilla, niin olisi-
vatko ne voineet olla vihemmi&n vastaanottavaisia aat-
teiden suhteen, jotka olivat niiden taloudellisen tilan
tarkkaa heijastusta, jotka eivit olleet mitddn muuta
kuin niiden omien tarpeiden selvdd jirjellistd ilmaisua,
vaikka niilla itselldén ei vield ollut noista tarpeista selvia
késitystd, vaan vasta epdméidréinen tunne? Tdma jouk-
kojen vallankumouksellinen mieliala muuttui tosin mel-
kein aina ja enimméikseen hyvin pian uupumukseksi tai
jopa péinvastaiseksi mielialaksi, heti kun harhakuvi-
telmat hilveniviit ja pettymys valtasi mielet. Nyt ei
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kuitenkaan ollut kysymys uskotteluista, vaan suuren
enemmistén varsinaisten etujen toteuttamisesta; noista
eduista tuo suuri enemmistd ei tosin suinkaan ollut sil-
loin selvilld, mutta pian se oli piddsevd niistd tarpeeksi
selville Lidytdnnén perusteella, vakuuttuen nidkemiis-
tddn. Ja kun nyt, kuten Marxin kolmannessa artikkelissa
osoitetaan, vuoden 1848 »yhteiskunnallisesta» vallan-
kumouksesta syntyneen porvarillisen tasavallan kehitys
oli keskittdnyt vuoden 1850 keviiiseen mennessi todel-
lisen herruuden suurporvariston kisiin, joka péille pait-
teeksi oli monarkistismielinen, ja ryhmittdnyt sitd vas-
toin kaikki muut yhteiskuntaluokat, talonpojat ja pik-
kuporvarit, proletariaatin ympérille, joten yhteisen voi-
ton ohessa ja sen jélkeen ratkaisevaksi tekijaksi oli tuleva
kokemuksen viisastuttama proletariaatti eivitkd he —
eikd siis ollut tdysin luultavaa, ettd vihemmistén val-
lankumous muuttuu enemmistdn vallankumoukseksi?
Historia on osoittanut, ettd me ja kaikki, jotka ajat-
telivat siten, olimme vaidrdssi. Se on osoittanut selvisti,
ettdi manner-Euroopan taloudellisen kehityksen tila ei
ollut silloin vield ldheskddn niin kypsd, ettd Lapitalis-
tinen tuotantotapa olisi voitu poistaa; se on todistanut
timin taloudellisella vallankumouksella, joka vuodesta
1848 on levinnyt yli koko mannermaan ja joka varsinai-
sesti vasta onkin juurruttanut suurteollisuuden Ranskaan,
Ttivaltaan, Unkariin, Puolaan ja iskettiin Venijille
ja tehnyt Saksasta suorastaan ensiluokkaisen teollisuus-
maan — ja kaikki tdm& on tapahtunut kapitalistisella,
siis vuonna 1848 vield varsin laajentumiskykyiselld
perustalla. Mutta juuri timé teollinen vallankumous
onkin tuonut kaikkialla selvyyttd luokkasuhteisiin, syr-
jiyttinyt joukon manufaktuurikaudelta ja Ité-Eurco-
passa jopa ammattikuntaisesta kasity6teollisuudesta
periytyneitd vilimuotoja, synnyttanyt todellisen porva-
riston ja todellisen suurteollisuusproletariaatin ja aset-
tanut ne yhteiskunnallisessa kehityksessd etualalle. Mut-
ta siten onkin ndiden molempien suurten luokkien vili-
nen taistelu, jota vuonna 1848 kiytiin Englantia lukuun
ottamatta ainoastaan Pariisissa ja korkeintaan erdissd
suurissa teollisuuskeskuksissa, levinnyt yli koko Euroo-
pan ja kiynyt niin voimakkaaksi, ettei 1848 sellaista
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voitu vield ajatellakaan. Silloin oli paljon episelvid
lahkolaisevankeliumeja yleisliikkeineen, nykydin on
olemassa yksi yleisesti tunnustettu, erittidin selvd Marxin
teoria, joka médrittelee tarkasti taistelun lopulliset ta-
voitteet; silloin oli paikkakunnan ja kansallisuuden mu-
kaan erinneitd ja erilaistuneita ainoastaan yhteisten
kédrsimysten tunteen yhdistdmid, kehittymattomid jouk-
koja, jotka heittelehtivét neuvottomina sinne ténne in-
nostuksen ja epdtoivon vililli; nykyddn on olemassa
yhtendinen suuri kansainvilinen sosialistien armeija,
joka kulkee herkedmittd eteenpéin ja jonka lukumdiird,
jdrjestyneisyys, kurinalaisuus, tietoisuus ja voitonvar-
muus kasvavat pdivd paivialtd. Kun tdmé proletariaatin
mahtava armeijakaan ei ole vield saavuttanut pddmaéaaria,
kun sen tdytyy saavottamatta voittoa lidhimainkaan
yhdelld lujalla iskulla edeti ankaraa, sitkedd taistelua
kdyden vitkallisesti asemasta toiseen, niin tdma todis-
taa kerta kaikkiaan, miten mahdotonta oli 1848 saada
aikaan yhteiskunnallinen uudistus pelkdlld akkirynni-
kolla.

Kahdeksi dynastis-monarkistiseksi osastoksi jakaan-
tunut porvaristo!!, joka vaati kuitenkin ennen kaikkea
rauhaa ja turvaa liiketoiminnalleen; sen vastustajana
tosin voitettu, mutta yhd vield uhkaava proletariaatti,
jonka ympirille ryhmittyi yhid enemmén pikkuporvareita
ja talonpoikia; alituinen vikivaltaisen purkauksen uhka,
vaikka tuo purkaus ei kaikesta huolimatta tarjonnut
mitdin lopullisen ratkaisun mahdollisuutta — siind ti-
lanne, joka oli kuin luotu kolmannen, pseudodemokraat-
tisen vallantavoittelijan Louis Bonaparten valtiokei-
kausta varten. Tam# teki armeijan avulla joulukuun
2. pna 1851 lopun jédnnittyneestd tilanteesta ja turvasi
sisdisen rauhan Euroopalle onnellistuttaakseen sen sitten
uudella sotien aikakaudella'?. Alhaalta késin toimeen-
pantujen vallankumousten kausi oli toistaiseksi pddtty-
nyt; seurasi ylhdaltd kisin toimeenpantujen vallanku-
mousten kausi.

Vuoden 1851 taka-askel imperiumiin oli uusi todistus
tuon ajan proletariaatin pyrkimysten kypsyméttémyy-
destd. Mutta tuo taka-askel itse oli luova ehdot, joiden
vallitessa noiden pyrkimysten tdytyi kypsya. Siséinen
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rauha turvasi tiydet mahdollisuudet teollisuuden uudelle
nousulle; se, ettd armeijalle oli annettava tekemistid ja
ohjattava kumoukselliset virtaukset ulkopolitiikan suun-
taan, synnytti sotia, joissa Bonaparte koetti »kansalli-
suusperiaatteen»!'® voimaansaattamisen varjolla saada
Ranskalle aluevaltauksia. Hénen matkijansa Bismarck
omaksui saman politiikan Preussia varten; hén suoritti
1866 valtiokeikauksensa, ylhddltd késin toimeenpannun
vallankumouksen Saksan liittoa!'® ja Itdvaltaa vastaan
ja yhtd paljon Preussin riitaista edustajakamaria vas-
taan. Eurooppa oli kuitenkin liian pieni kahdelle Bona-
partelle, ja niinp# historian ivaa oli, ettd Bismarck
kukisti Bonaparten ja Preussin kuningas Vilhelm perusti
paitsi piensaksalaisen valtakunnan!** myés Ranskan
tasavallan. Yleistuloksena oli kuitenkin, etti Puolaa
lukuun ottamatta FEuroopan suurten kansallisnuksien
itsendisyydestd ja sisidisestd yhtymisestd oli tullut tosi,
vaikkakin suhteellisen vaatimattomissa, mutta kuiten-
kin niin laajoissa rajoissa, etteivit kansalliset selkkauk-
set olleet endd tybvienluokan kehitysprosessin varsinai-
sina esteini. Vuoden 1848 vallankumouksen haudankai-
vajista oli tullut sen testamentin' tiytéintoonpanijoita.
Ja heidén rinnalleen kohosi jo uhkaavana vuoden 1848
periji, proletariaatti, Internationaalin muodossa.
Vuosien 1870—1871 sodan jéilkeen Bonaparte katosi
niyttamo6ltd ja Bismarck oli tehnyt tehtdvinsd, joten
hiin saattoi jilleen aleta tavalliseksi junkkeriksi. Mutta
tuon kauden pé#idtekohtana oli Pariisin kommuuni.
Thiersin salakavala yritys varastaa tykisto Pariisin kan-
salliskaartilta’®' aiheutti voitokkaan kapinan. Ilmeni
jalleen, ettei Pariisissa ollut mahdollinen eniii mikéin
muu kuin proletaarinen vallankumous. Voiton jidlkeen
valta joutui ihan itsestdlin, ihan kiistatta tydévidenluo-
kan kisiin. Taas kerran selvisi, miten mahdoton tuo
tydvienluokan valta oli vield silloinkin, kaksikymmenta
vuotta kirjoituksessamme kuvatun ajan jilkeen. Toi-
saalta Ranska jitti Pariisin pulaan ja katseli, miten se
vuodatti vertansa Mac-Mahonin luotisateessa; toisaalta
Kommuuni heikkeni siinid hyddyttomissa ™ taistelussa,
jota molemmat puolueet: blanquilaiset (enemmistd) ja
proudhonistit (vihemmistd), joiksi Kommuuni oli jakaan-



LUOKKATAISTELUT RANSKASSA 1848—1850 443

tunut, kdvivit kummankaan tietiméttd, mité oli tehtivi.
Vuoden 1871 helppo voitto jai yhtd hedelméttomaksi
kuin vuoden 1848 idkkirynnikké.

Taistelukuntoisen proletariaatin luultiin tulevan lo-
pullisesti haudatuksi Pariisin kommuunin mukana.
Mutta kivikin aivan péinvastoin, Kommuunista ja
Saksan-Ranskan sodasta alkoi proletariaatin valtavin
nousu. Koko asekuntoisen vieston ottaminen armeijoi-
hin, joiden vahvuus laskettiin nyt jo miljoonissa, ennen
kuulumattoman tehokkaat tuliaseet, ammukset ja rdjdh-
dysaineet saivat koko sotalaitoksessa aikaan taydellisen
mullistuksen, joka teki toisaalta dkkid lopun bonaparte-
laisesta sotakaudesta ja turvasi teollisuuden rauhallisen
kehityksen tekemédlld mahdottomaksi minkdin muun
sodan paitsi ennen kuulumattoman julmaa maailman-
sotaa, jonka lopputuloksen arvioiminen on kerrassaan
mahdotonta. Toisaalta se kohotti geometrisessa sarjassa
nousevilla sotakustannuksilla verot suunnattoman kor-
keiksi ja ajoi siten koyhidt kansanluokat sosialismin sy-
liin. Elsass-Lothringenin anastus, mikid oli lihin syy
hurjaan aseistautumiskilpaan, saattoi kiihottaa Ranskan
ja Saksan porvariston kiihkoisinmaallisina toisiaan vas-
taan, mutta noiden maiden tyoéliisille siitd tuli uusi
yhdistdvd side. Ja Pariisin’ kommuunin' vuosipiiviisti
tuli koko proletariaatin ensimméinen yleinen juhlapaiva.

Vuosien 1870—1871 sota ja Kommuunin tappio siir-
sivit, kuten Marx oli ennustanut, Euroopan tyévienliik-
keen painopisteen toistaiseksi Ranskasta Saksaan. Ranska
tarvitsi tietysti vuosia tointuakseen vuoden 1871 tou-
kokuun suoneniskusta. Sitd vastoin Saksassa, missd
lisdksi ranskalaisen miljarditulvan!?® suorastaan ansa-
rimaisesti edistiméné teollisuus kehittyi yhi nopeammin,
sosiaalidemokratia kasvoi yhd ripeAmmin ja varmem-
min. Sen ansiosta, ettd Saksan tydldiset osasivat kiyttii
taitavasti vuonna 1866 voimaansaatettua yleistd ainioi-
keutta, puolueen kasvu oli himméstyttiva kiyden koko
maailmalle ilmi kiistattomista numeroista:’' 1871 —
102 000, 1874 — 352 000, 1877 — 493 000 sosiaalide-
mokraattista™ddntd. Sitten korkea esivalta antoi tuolle
edistykselle tunnustuksensa poikkeuslain'?® muodossa;
puolue murskattiin hetkeksi, sen saama #iinimiiirad viheni
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vuonna 1881 312 000:een. Puolue selvisi tuosta tilasta
kuitenkin pian, ja nyt poikkeuslain painon alla, ilman
sanomalehtiéi, ilman julkista jérjestéd, ilman yhdisty-
mis- ja kokoontumisoikeutta, alkoi todella riped kasvu:
1884 — 550 000, 1887 — 763 000, 1890 — 1 427 000 din-
td. Valtion kisi herposi. Poikkeuslaki sosialisteja vastaan
katosi, sosialistien &d#nimédrd Lkohosi 1 787 000:een,
mikd oli enemmén kuin neljinnes kaikista annetuista
#dnistd. Hallitus ja hallitsevat luokat olivat kiyt-
tdneet kaikki keinonsa loppuun — hyddyttomasti, tar-
koituksettomasti, tuloksettomasti. Viranomaiset ytévah-
dista valtiokansleriin asti saivat ottaa vastaan kouraantun-
tuvia todistuksia voimattomuudestaan — ja lisiksi ylen-
katsotuilta tyoldisiltd! — ja nditd todistuksia oli mil-
joonia. Valtio oli joutunut umpikujaan, tydldiset olivat
vasta alkamassa.

Saksan ty6ldiset olivat tehneet asialleen toisenkin
suuren palveluksen témin ensimmdisen lisdksi, jonka
he tekivdt jo pelkistddn olemalla vahvin, kurinalaisin
ja nopeimmin kasvava sosialistinen puolne. He olivat
antaneet tovereilleen kaikissa maissa uuden, eritidin
terdviin aseen osoittamalla heille, miten yleistd ddnioi-
keutta on kiiytettdva.

Ranskassa oli ollut yleinen ddnioikeus jo kauan, mutta
se oli joutunut huonoon huutoon syystd ettd Bonaparten
hallitus oli kidyttanyt sitd viddrin. Kommuunin kukis-
tuttua ei ollut tydviienpuoluetta kiyttdmassi tatd oikeut-
ta. Myos Espanjassa se oli voimassa tasavallan alusta
alkaen, mutta sielld kieltdytyminen osallistumasta vaa-
leihin oli alusta pitden kaikkien vakavien oppositiopuo-
lueiden yleisend sddntond. Niin ik##n Sveitsin koke-
mukset yleisen &dénioikeuden suhteen olivat tyOvéen-
puolueelle kaikkea muuta kuin rohkaisevia. Romaanisten
maiden vallankumoukselliset tydldiset olivat tottuneet
pitdmiin Hd8nioikeutta ansana, hallituksen petkutusva-
lineend. Saksassa oli toisin. Jo »Kommunistinen mani-
festi» oli julistanut, ettd taistelu yleisen ddnioikeuden,
demokratian puolesta on taistelevan proletariaatin ensim-
méiisid ja tdrkeimpié tehtdvid, ja Lassalle oli palauttanut
tdmin vaatimuksen jdlleen paivijirjestykseen. Kun
Bismarckin oli pakko saattaa yleinen #énioikeus!*
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voimaan ainocana keinona saada kansanjoukot kiinnos-
tumaan hinen suunnitelmistaan, lyoldisemme ottivat
asian heti vakavalta kannalta ja ldlettivit August Be-
belin ensimmaisille perustaville valtiopdiville. Siitd
alkaen he ovat kiyttineet yleistd ddnioikeutta hyvikseen
tavalla, josta on ollut heille tuhatkertaista hydtya ja
joka on ollut esikuvana kaikkien maiden tyoldisille.
Ile ovat Ranskan marxilaisen ohjelman sanojen mukaan
transformé de moyen de duperie qu’il a été jusqu'ici en
instrument d’émancipation — muuttaneet sen petkutus-
vilineestd, jona se on ollut ndihin asti, vapautusvili-
neeksi'?®, Vaikka yleisestd danioikeudesta ei olisi ollut
mitiin muuta hydtyd kuin se, ettd se on antanut meille
mahdollisuuden toimittaa joka kolmas vuosi voimiemme
laskemisen; etta se on sianndllisesti todetulla, odottamat-
toman mnopealla #&nimadrdn kasvulla lisinnyt samassa
madrissid niin tyoldisten voitonvarmuutta kuin vastusta-
jien kauhua ja tullut siten parhaaksi propagandavili-
neeksemme; ettd se on antanut meille tarkat tiedot voi-
mistamme samoin kuin kaikkien viliollispuolueiden voi-
mista ja toimittanut siten meille vertaansa vailla olevan
mittapuun toimintamme suunnittelua varten varjellen
meitd olemasta liian arkeja samoin kuin liian ulkarohkei-
takaan — vaikka meille olisi ollut &inioikeudesta vain
tdma hyoty, niin jo se olisi enemmiin kuin kylliksi.
Se on kuitenkin saanut aikaan paljon enemmin. Vaali-
agitaatiossa se on antanut meille vertaansa vailla olevan
keinon piistd kosketuksiin kansanjoukkojen kanssa sielld,
missi ne ovat meista vield etdidlld, pakottaa kaikki puo-
lueet puolustamaan hyokkayksiltimme mielipiteitddn
ja tekojaan koko kansan edessd; ja lisiksi se on antanut
edustajillemme valtiopdivilla puhujalavan, jolta he ovat
voineet puhua parlamentissa oleville vastustajilleen ja
sen ulkopuolella oleville joukoille vaikuttavammin ja
vapaammin kuin sanomalehdissi ja kokouksissa. Mita
apua oli poikkeuslaista hallitukselle ja porvaristolle,
kun vaaliagitaatio ja sosialistiset valtiopdivipuleet
puhkoivat siihen jatkuvasti ammottavia aukkoja?
Tamaéan yleisen adnioikeuden menestyksellisen hyvik-
sikidyton ohella tuli kiytdnt6on aivan uusi proletariaatin
taistelutapa, ja se kehittyi nopeasti. Huomattiin, ettd
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valtionlaitokset, joiden turvin porvaristo jirjestdi her-
ruutensa, tarjoavat muitakin keinoja, joiden avulla
tyovdenluokka voi taistella itse noita valtionlaitoksia
vastaan. Tyolidiset alkoivat osallistua provinssien maa-
piivien, kunnanvaltuustojen, ammatiituomioistuinten
vaaleihin, taisteltiin porvariston kanssa jokaisesta virka-
toimesta, mikili sen haltuunottamisessa oli sananvaltaa
kyllin suurella proletariaatin osalla. Ja kévi niin, ettd
porvaristo ja hallitus rupesivat pelkédédmédan paljon enem-
mién tyovidenpuolueen laillista kuin laitonta toimintaa,
enemmin vaalien kuin kapinan seurauksia.

Téassdkin suhteessa taistelun ehdot olivat siis muut-
tuneet oleellisesti. Vanha kapinatyyli, katutaistelu katu-
sulkuineen, jolla vuoteen 1848 asti oli ollut kaikkialia
ratkaiseva merkitys, oli melkoisesti vanhentunut.

Alkddmme rakennelko tdmé&n johdosta mitddn har-
hakuvitelmia: kapinan todellinen voitto sotavéestd katu-
taistelussa, sellainen voitto, jollaisia on kahden armeijan
vilisessd taistelussa, on mitd suurimpia harvinaisuuksia.
Mutta siihen kapinalliset ovatkin yhtd harvoin panneet
toiveensa. Heidén tarkoituksenaan on ollut vain horjut-
taa sotavien mielialoja moraalisilla vaikutteilla, joiden
merkitys kahden sotaa kiyvin maan armeijoiden vili-
sessi taistelussa on joko olematon tai paljon vihiisempi.
Jos siind onnistutaan, niin joko sotavéki kieltiytyy toi-
mimastla tai pdillikét hdmmentyvit, ja kapina voittaa.
Ellei siinii onnistuta, niin sotaviki osoittautuu yksinpa
pienempilukuisenakin ylivoimaiseksi paremman aseis-
tuksen ja koulutuksen, yhteniisen johdon, taisteluvoi-
mien suunnitelmallisen kiytén ja kurinalaisuuden ansios-
ta. Kapinan suurin mahdollinen saavutus varsinaisessa
taktisessa toiminnassa on jonkin erillisen katusulun tai-
dokas rakentaminen ja puolustaminen. Keskindinen apu,
varavien sijoitus ja kiytto, lyhyesti sanoen eri osastojen
yhteisvaikutus ja yhteistoiminta, mikd on valttima-
tontd jo jonkin kaupunginosan puolustamiseksi puhu-
mattakaan kokonaisen suuren kaupungin puolustami-
sesta, on saavutettavissa vain hyvin rajoitetussa mai-
rassi, useimmiten tuskin ollenkaan; taisteluvoimien kes-
kittiminen johonkin ratkaisevaan kohtaan jda tilléin
ilman muuta suorittamatta. Vallitsevana taistelumuotona
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on sen tihden passiivinen puolustus; jos jossain hyoké-
tadnkin, niin ainoastaan poikkeuksena, tilapiistaisteluja
kiiyden ja sivustaiskuja antaen, mutta sidntoni on, ettd
hyokkiaysliike rajoittuu vain perddntyvin joukon jitta-
mien asemien michittimiseen. Sitd paitsi sotavielld on
kéaytettavindin tykistod ja tdysin varustettuja ja har-
joitettuja insindorijoukkoja, taistelukeinoja, joita kapi-
noitsijoilla ei ole miltei koskaan. Ei ole siis ihme, etta
hyvin sankarillisestikin kédydyt katusulkutaistelut —
Pariisissa kesikuussa 1848, Wienissd lokakuussa 1848,
Dresdenissi toukokuussa 1849 — pidttyivit kapinan tap-
pioon, kun hyokkiddvin sotavien johtajat toimivat puh-
taasti sotilaallisista ndkdkannoista antamatta poliit-
tisten seikkojen estdd itseddn ja kun sotamiehet pysyivit
leille uskollisina.

Kapinallisten lukuisat menestykset vuoteen 1848
asti johtuivat varsin moninaisista syisti. Heindkuussa
1830 ja helmikuussa 1848 Pariisissa, samoin kuin useim-
missa Espanjassa kidydyissi katutaisteluissa kapinoit-
sijoiden ja sotavéen vélilld oli kansalliskaarti, joka joko
siirtyi suoranaisesti kapinan puolelle tai sai laimealla
ja epirdivilla suhtautumisellaan myds sotavien horju-
maan ja toimitti lisiksi aseita kapinallisille. Siella,
missd tdmi kansalliskaarti asettui jo alunperin kapinaa
vastaan, kuten kesidkuussa 1848 Pariisissa, tuli kapina-
kin kukistetuksi. Berliinissi 1818 kansa voitti osaksi
siitd syystd, etti se sai huomattavan méadran uusia
taisteluvoimia maaliskuun 19. péiviin vastaisena yoné
ja aamulla, osaksi siitd syystd, ettd sotajoukot olivat
uupuneita ja huonosti huollettuja, vihdoin osaksi siitd
syystd, ettd komento oli lamauttavaa. Kapinalliset
saivat kuitenkin kaikissa tapauksissa voiton siksi, etti
sotaviki kieltiytyi ampumasta ja ettd paillikot menet-
tivat padttavaisyytensd tai siksi ettd heiltd puuttui toi-
mintavapautta.

Katutaistelujen klassisenakin aikana katusulku vai-
kutti siis enemmin moraalisesti kuin aineellisesti. Se oli
keino, jolla jarkytettiin sotavien lujuutta. Jos katusulku
kesti niin kauan, etti tuo tarkoitus saavutettiin, oli
voitto saatu, ellei, niin taistelu havittiin. Tam& on se
tirkein seikka, joka on pidettdvi mielessd silloinkin, kun
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tutkitaan odotettavissa olevien katutaistelujen mahdol-
lisuuksia,*

Jo 1849 nuo mahdollisuudet olivat aika huonot. Por-
varisto oli siirtynyt kaikkialla hallitusten puolelle,
psivistyksen ja omistuksen» kannattajat tervehtivit ja
kestitsivit sotaviked, joka ldhti nujertamaan kapinoita.
Katusulku oli kadottanut lumousvoimansa; sotamies ei
nihnyt sen takana endd »kansaa», vaan kapinoitsijoita,
villitsijoitd, ryostdjid, saaliin jakajia, yhteiskunnan
hylkioitd; upseeri oli ajan mittaan perehtynyt katutais-
telun taktisiin muotoihin, hén ei marssinut improvisoitua
rintavarustusta vastaan en##d suoraa padtd ja suojatto-
mana, vaan kiersi sen puutarhojen, pihojen ja talojen
kautta. Siind onnistuttiin nyt yhdeksiissd tapauksessa
kymmenestd, kun oli vdhdnkin taitavuutta.

Sittemmin on tapahtunut vield hyvin paljon muita
muutoksia ja kaikki sotavden eduksi. Jos kohta suurkau-
pungit ovat suurenneet tuntuvasti, niin armeijat ovat
suurenneet vield enemmén. Pariisi ja Berliini eivit ole
kasvaneet nelinkertaisiksi vuodesta 1848, mutta niiden
varuskunnat ovat kasvaneet siti enemmén. Nama varus-
kunnat voidaan rautateiden ansiosta suurentaa 24 tun-
nissa enemmaén kuin kaksinkertaisiksi ja paisuttaa 48 tun-
nigsa jattildisarmeijoiksi. Tdmén tavattomasti vahvistu-
neen joukon aseistus on verrattomasti tehokkaampi.
Vuonna 1848 oli kidytossd rihlaton suusta ladattava pyssy,
nykyisin — pienikaliberinen takaaladattava makasiini-
kivddri, joka ampuu neljd kertaa kauemmaksi ja kym-
menen kertaa tarkemmin ja nopeammin kuin edellinen.
Ennen — tykistén suhteellisen heikkotehoiset pallokuu-
lat ja kartessi, nykyisin — rdjihdysammukset, joista
yksi riittdd siirkemdfin parhaimmankin katusulun pirs-
taleiksi. Ennen — pioneerin hakku murtamassa aukkoa
palomuuriin, nykyisin — dynamiittipanos.

Sen sijaan kapinoitsijain puolella kaikki edellytykset
ovat huonontuneet. Tuskinpa tulee endd kapinaa, jolle
kaikki kansankerrokset ovat myoétdmielisid; luokkatais-
telussa eivit vilikerrokset tule kaiketi koskaan ryhmitty-

* »Die Neue Zeit» lehdessd julkaistussa tekstissd sekd teok-
sen vuoden 1895 erillisessd paincksessa timi lause on jitetty pois.
Toim.
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miidn proletariaatin ympérille niin tédydellisesti, etta
porvaristoa kannattava taantumuksellinen puolue hdviii-
si miltei olemattomiin. »Kansa» on siis aina esiintyva
jakautuneena, eikd sen vuoksi tule olemaan sitd voi-
mallista vipua, joka 1848 oli niin ddrettdmé#n tehokas.
Jos kohta kapinallisten puolelle tulee enemmén sotapal-
veluksessa olleita sotilaita, niin heidén aseistamisensa
kidy sitd vaikeammaksi. Asekauppojen metsdstys- ja
loistopyssyt, vaikkei niitd olisikaan tehty ennakolta
poliisin toimesta kdyttokelvottomiksi poistamalla lukon
jokin osa, eivét ldhitaistelussakaan vedd ldheskddn ver-
toja sotamiehen makasiinikividdrille. Ennen vuotta 1848
jokainen saattoi itse tehdd tarpeellisen latingin ruudista
ja lyijystd, mutta nykyisin on joka kivaarid varten eri-
koiset patruunat, jotka ovat ylipdénsé samanlaisia vain
siind suhteessa, ettid ne ovat taidokkaita suurteollisuuden
tuotteita eikd niitd siis voida valmistaa tuota pikaa,
joten useimmat kivadrit ovat hyodyttomid niin kauan
kuin ei ole nimenomaan niitd varten sopivia panoksia.
Ja vihdoin 1848 jilkeen nousseissa suurkaupunkien kort-
teleissa kadut on rakennettu pitkiksi, suoriksi, leveiksi,
ikddn kuin uusien tykkien ja kivédirien tehoa silmilld
pitden. Mielettémén tdytyy olla vallankumousmiehen,
joka itse valitsee Berliinin pohjoisen ja itdisen osan uudet
tyovienkaupunginosat katusulkutaistelun alueiksi.

Merkitseeké tdmé, ettd tulevaisuudessa katutaistelu
ei tule esittimiddn en#i mitddn osaa? Ei suinkaan. Se
merkitsee vain, ettd edellytykset ovat sitten vuoden 1848
muuttuneet paljon epdedullisemmiksi siviilitaistelijoille
ja paljon edullisemmiksi sotavielle. Tuleva katutaisteln
voi siis voittaa vain, jos timi aseman epidedullisuus kor-
vataan muilla momenteilla. Siksi katutaistelua on har-
vemmin esiintyvd suuren vallankumouksen alussa kuin
sen mydhemmissid kulussa, ja siihen on ryhdyttivd suu-
remmin voimin., Mutta ndméi voimat katsonevatkin sil-
loin, niin kuin Ranskan suuressa vallankumouksessa,
niin kuin syyskuun 4. pdivdni ja lokakuun 31. pdivénd
1870 Pariisissa'®, paremmaksi avoimen hyodkkédyksen
kuin passiivisen barrikaditaktiikan *.

* »Die Neue Zeit» lehden tekstissii sekd vuoden 1895 erilli-
sessid painoksessa tdmi kappale on jidtetty pois. Toim.
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Ymmiartdiko lukija nyt, minkd tdhden hallitsevat
vallanpitdjidt tahtovat saada meiddt suoraan sinne, missi
pyssy ampuu ja sapeli hakkaa? Minkd tihden meitd
syytetdin nykyisin pelkuruudesta, kun emme ldhde
ilman muuta kadulle, jossa tiedimme ennakolta joutu-
vamme tappiolle? Minkd tdhden loppujen lopuksi meité
rukoillaan niin kiihkeidisti suostumaan kanuunanruoaksi?

Herrat tuhlaavat aivan turhanpéiten pyyntéjddn ja
taisteluhaasteitaan. Niin tyhmid emme ole. He voisivat
yhtd hyvin vaatia ensi sodassa viholliseltaan, ettd se
asettuisi heitd varten vanhan Fritzin* linjajérjestyk-
seen taikka kokonaisia divisioonia kisittdviksi kolon-
niksi & la Wagram ja Waterloo!?? ja lisiksi piilukkopyssy
kiidessd. Jos kohta kansojen sodan ehdot ovat muuttu-
neet, niin sitdkin enemmin ovat muuttuneet luokkatais-
telun ehdot. Akkirynnikkéjen aika, valveutumattomien
joukkojen kirjessd olevan harvalukuisen valveutuneen
vihemmistén suorittamien vallankumousten aika on
ollut ja mennyt. Sielld, missd kysymyksessd on yhteis-
kuntajirjestelmén tiydellinen uudistaminen, tiytyy jouk-
kojen itsensd olla mukana, itsensa olla selvilld, mistd on
kysymys, mitd varten niiden on pantava henkensi vaa-
ralle alttiiksi**, Sen on opettanut meille viimeksi kulu-
neiden viidenkymmenen vuoden historia. Mutta se, ettd
joukot ymmaértdisiviit, mitd on tehtévi, vaatii pitkiai-
kaista, sitkedd tyotd, ja juuri titd tyoti me teemmekin
nykyisin, teemme niin menestyksellisesti, ettd se saa
vastustajamme epétoivoon.

My6s romaanisissa maissa ymmairretddn yhd parem-
min, ettd vanha taktiikka kaipaa tarkistusta. Kaikkialla
on seurattu Saksan esimerkkid vaalioikeuden kiyttd-
misessid, kaikkien saatavissamme olevien paikkojen val-
taamisessa; kaikkialla ovat valmistelemattomat hyok-
kidykset joutuneet taka-alalle***. Ranskassa, missd toki

* — Fredrik II:n. Toim.

** »Die Neue Zeitin» ja teoksen vuoden 1895 erillisjulkaisun
tekstissi on sanojen »miti varten niiden on pantava henkensd
vaaralle alttiiksi» tilalla sanat »minkd puolesta heiddn olisi esiin-
nyttivis. Toim.

=27 sDje Neue Zeitins esittimassi ja teoksen vuoden 1895 eril-
Iisjulkaisun tekstissd sanat skaikkialla ovat valmistelemattomat
hyokkiykset joutuneet taka-alalles on jitetty pois. Toim.
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alun toista sataa vuotta vallankumous toisensa jdlkeen
on muokannut maaper#a ja missé ei ole ainoatakaan puo-
luetta, joka ei olisi suorittanut omaa osaansa salaliitois-
sa, kapinoissa ja kaikissa muissa vallankumouksellisissa
toiminnoissa; Ranskassa, missi hallitus ei voi sen tdhden
suinkaan luottaa armeijaan ja missi olosuhteet ovat ylla-
tyskapinalle yleensd paljon suotuisammat kuin Saksas-
sa — yksinpd Ranskassakin sosialistit vakuuttuvat yhi
enemmain, ettd heiddn on mahdoton saada pysyvéd voit-
toa, elleivdt he saa ennakolta puolelleen suuria kansan-
joukkoja, ts. tdssd tapauksessa talonpoikia. Jatkuva
propagandatyé ja parlamenttitoiminta on tunnustettu
sielldkin puolueen lahimmaiksi tehtidviksi. Tuloksia myos
tulee. Paitsi sitd, ettd on vallattu koko joukko kunnan-
valtuustoja, edustajakamareissa istuu 50 sosialistia, ja
nimi ovat kukistaneet jo kolme ministeristéd ja yhden
tasavallan presidentin. Belgiassa tyo6ldiset hankkivat
viime vuonna vaalioikeuden ja voittivat joka neljin-
nessd vaalipiirissd. Sveitsissd, Italiassa, Tanskassa, jopa
Bulgariassa ja Romaniassakin sosialisteilla on edustajia
parlamentissa. Itdvallassa kaikki puolueet ovat yhta
mieltd siitd, ettei meitd voida endd kauemmin estdi
pédsemistd eduskuntaan. Me menemme sinne, se on var-
maa, kiistanalaista on vain se, mistd ovesta. Ja jopa
Vendjididnkin nihden, kun sielld kokoontuu paljonpuhut-
tu Semski Sobor*, se kansalliskokous, jota vastaan nuori
Nikolai haraa niin tuloksettomasti, voimme olla var-
moja siitd, ettd me tulemme olemaan siindkin edustet-
tuina.

Itsestdin ymmaéarrettavad on, etteivit ulkomaalaiset
toverimme suinkaan luovu vallankumousoikeudestaan.
Vallankumousoikeushan on ylipdénsd ainoa todella »his-
toriallinen oikeus», ainoa, johon perustuvat poikkeuk-
setta kaikki uudenaikaiset valtiot, siind luvussa Mecklen-
burg, missd aatelisvallankumous p#attyi 1755 »perin-
tosopimukseen» (»Erbvergleich»), nykyadnkin piteviin
kuuluun feodalismin kirjalliseen vahvistukseen!28, Val-
lankumousoikeus on saanut yleisén tajunnassa niin kiis-

* Alkutekstissi veniijinkielinen nimitys latinalaisin kirjai-
nmin. Toim.
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tattoman tunnustuksen, ettd kenraali von Boguslawski-
kin johtaa pelkistdin tdstd kansan oikeudesta oikeuden
valtiokeikaukseen vaatien sitd keisarilleen.

Mutta tapahtukoon muissa maissa mitd tahansa,
Saksan sosiaalidemokratialla on erikoinen asemansa ja
sen vuoksi myos erikoinen tehtivinsd, ainakin ldhikau-
deksi. Kaksi miljoonaa valitsijaa, jotka se lahettdd vaa-
linurnille, seké nuoriso ja naiset, jotka olematta valitsi-
joita ovat heiddn takanaan, muodostavat mitd lukuisim-
man, tiiviimmin joukon, proletariaatin kansainvilisen
armeijan ratkaisevan »svoimaryhmén»., Tdmidn joukon
osalle tulee jo nyt enemmin kuin neljidnnes annetuista
Afnistd, ja se kasvaa herkedmittd, kuten valtiopdivien
tiydennysvaalit, osavaltioiden maapdivien vaalit, kun-
nanvaltuustojen ja ammattituomioistuinten vaalit osoit-
tavat. Sen kasvaminen tapahtuu yhté spontaanisesti, yhti
lakkaamattomasti, yhtd hillittomésti ja samalla yhta
rauhallisesti kuin jokin luonnonprosessi. Kaikki hal-
lituksen toimenpiteet ovat osoittautuneet voimatto-
miksi sitd piddattadmidn. Jo nyt voimme odottaa 2!/, mil-
joonaa valitsijaa. Jos niin tulee jatkumaan, valloitamme
puolellemme vuosisadan loppuun mennessi suurimman
osan yhteiskunnan keskikerroksista, niin pikkuporvarit
kuin pientalonpojatkin, ja kasvamme maan ratkaisevaksi
voimaksi, jonka edessdi kaikkien muiden voimien on
tahtoen tai tahtomattaan kumarruttava. Padtehtdvimme
on pitdd tuota kasvua keskeytyksettomini, kunnes se
ylittdd itse vallitsevan hallitusjirjestelméin puitteet;
emme saa antaa timin pdivd pdivdltd vankkenevan voi-
majoukon tuhoutua esitaisteluissa, vaan se on pidettivi
koskemattomana ratkaisun piivdadn saakka.* On vain
yksi keino, jolla Saksan sosialististen taisteluvoimien
taukoamatonta kasvua voitaisiin hetkeksi pididttaa ja
vieldpd joksikin aikaa taannuttaakin: suuri yhteenotto
sotaviden kanssa, sellainen veriloyly kuin Pariisissa 1871.
Ajan oloon toinnuttaisiin siitikin. Euroopan ja Ameri-
kan mitkdén makasiinikivairit eivat riitd hédvittiméian

* »Die Neue Zeitiny esittimissd ja teoksen vuoden 1895 eril-
lisjulkaisussa on jitetty pois sanat »emme saa antaa tamén paivd

pdiviltd vankkenevan voimajoukon tuhoutua esitaisteluissa, vaan
se on pidettivi koskemattomana ratkaisun padivddn saakka». Toim.
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maailmasta puoluetta, johon kuuluu miljoonia. Se pidit-
tidisi kuitenkin normaalia kehitysti, voimaryhmi ei
ehkd kriittiselld hetkelld olisikaan kiytettdvissd, rat-
kaiseva taistelu* siirtyisi tuonnemmaksi, pitkittyisi
ja vaatisi raskaampia uhreja.

Maailmanhistorian iva panee kaiken yldsalaisin. Me
»vallankumoukselliset» ja smullistajat» menestymme pal-
jon paremmin laillisten keinojen kuin laittomien keino-
jen ja kumouksen turvin. Puolueet, jotka sanovat itsedin
jirjestyspuolueiksi, tuhoutuvat niiden itsensi luoman
Jaillisuustilan ansiosta. Ne huutavat epétoivoisina yhdes-
sid Odilon Barrotin kanssa: la 1égalité nous tue, laillisuus
tappaa meidit, kun taas me saamme tuon laillisuuden
vallitessa jdntevét lihakset ja punaiset posket ja niy-
tdmme itse ikuiselta elimilti. Ellemme me ole niin jir-
jettomid, ettd annamme niiden mieliksi ajaa itsemme
katutaisteluun, silloin ei niiden auta lopuksi muu kuin
itsensd murtaa tuo kohtalokas laillisuus.

Toistaiseksi ne laativat uusia lakeja kumousta vas-
taan. Kaikki on pantu jilleen ylosalaisin. Eivitké nuo
yltiépadt, jotka ténddn vastustavat kumousta, olleet
eilen itsekin kumouksellisia? Meks aiheutimme vuoden
1866 kansalaissodan? Mekd karkotimme Hannoverin
kuninkaan, Hessenin vaaliruhtinaan, Nassaun herttuan
isiltd perityiltd, laillisilta perintémailtaan ja annektoim-
me nuo perintomaat? Ja nuoke, jotka kukistivat Saksan
liiton ja kolme jumalan armoittamaa kruunua, valitte-
levat kumousta? Quis tulerit Gracchos de seditione que-
rentes?** kukapa sallisi Bismarckin palvojain solvata
kumousta?

Ajakoot he kumouksenvastaiset lakiehdotuksensa lapi,
tehkoot ne vieldkin ankarammiksi, muuttakoot kumiksi
koko rikoslain, he eivit saa aikaan muuta kuin uuden
todisteen voimattomuudestaan. Vahingoittaakseen vaka-
vasti sosiaalidemokratiaa niiden tiytyy ryhtya lisiksi

* sDie Neue Zeitin» esittdmissid ja teoksen vuoden 1895 eril-
lisjulkaisussa on jatetty pois savat »voimaryhmi ei ehki kriitti-
selld hetkelld olisikaan kaytettivissis, ja sanojen sratkaiseva tais-
telu» asemesta on »ratkaisu». Toim.

** _ Kuka sallisi Gracchusten valittaa kapinan vuoksi?
(Juvenalis, toinen satiiri). Toim,
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kokonaan toisenlaisiin toimenpiteisiin. Sosiaalidemo-
kraattista kumousta, jolle nyt on suorastaan eduksi,
ettd se noudattaa lakeja, he voisivat vastustaa vain suo-
rittamalla jarjestyspuolueiden kumouksen, joka ei voi
tapahtua lakeja rikkomatta. Herra Réssler, preussilainen
byrokraatti, ja herra von Boguslawski, preussilainen ken-
raali, ovat osoittaneet heille ainoan keinon, jolla ehki
vield voisi padsta kisiksi tyoldisiin, jotka eivét kerta
kaikkiaan anna vietelld itseddn katutaisteluun. Valtio-
sddnndn rikkominen, diktatuuri, absolutismiin palaa-
minen, regis voluntas suprema lex!* Rohkeasti vain
hyvit herrat, nyt ei auta suunsoitto, nyt on toimittaval

Mutta &lkad unohtako, ettd Saksan valtakunta, kuten
kaikki pikkuvaltiot ja yleensd kaikki uudenaikaiset val-
tiot, on sopimuksen tulos, ensiksikin ruhtinaiden keskei-
sen sopimuksen ja toiseksi ruhtinaiden ja kansan sopi-
muksen tulos. Jos toinen puoli rikkoo sopimuksen, rau-
keaa koko sopimus; se ei sido endi toistakaan puolta.
Sen Bismarck osoitti meille niin mainiosti 1866. Jos te
siis rikotte wvaltakunnan valtiosdintod, niin sosiaalide-
mokratiakin on vapaa ja voi menetelld teiddn suhteenne
siten kuin parhaaksi katsoo. Mutta mitéd se silloin tulee
tekeméin, sitd se teille nyt tuskin sanoo.**

Siitd on nyt melkein tasan 1600 vuotta, kun Rooman
valtakunnassa toimi niin ikdiin vaarallinen kumouspuo-
lue. Se horjutti uskontoa ja kaikkia valtion perustuksia,
se suorastaan kiisti sen, ettd keisarin tahto on korkein
laki, se oli isinmaaton, kansainvilinen ja levisi valta-
kunnan kaikkiin provinsseihin Galliasta Aasiaan ja
valtakunnan rajojen ulkopuolelle. Se oli toiminut kauan
aikaa maanalaisena, salassa, mutta oli pitéinyt itsedin
jo melko pitkdn aikaa kyllin vahvana astumaan julki-
sesti pdivianvaloon. T#dlld kumouspuolueella, joka tun-
nettiin kristittyjen nimelld, oli vahva edustuksensa myos
sotaviessd: kokonaiset legioonat olivat kristityitd. Kun
heitd komennettiin pakanallisen valtiokirkon uhrime-
noihin tekem#in kunniaa, niin kumoukselliset sotilaat

* _ hallitsijan tahto on korkein lakil Toim.

** »Die Neue Zeitin» tekstissi ja teoksen vuoden 1895 eril-
lisjulkaisussa on jdtetty pois kappaleen kolme viimeistd lausetta.
Toim.
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olivat siind médrin julkeita, ettd kiinnittivit kypérisinsi
vastalauseeksi erikoisen merkin — ristin. Yksinpd esi-
miesten tavanomaiset kasarmikidutuksetkin olivat hedel-
mittémid. Keisari Diocletianus ei voinut katsella endi
Jevollisena, kuinka hiinen sotajoukossaan horjutettiin
jarjestystd, kuuliaisuutta ja kuria. Hidn ryhtyi ajoissa
tarmokkaisiin toimenpiteisiin. Hin sdéti lain sosialisteja,
piti sanoa kristittyjd vastaan. Kumouksellisten kokouk-
set kiellettiin, heiddn kokoushuoneensa suljettiin tai
jopa hivitettiinkin, kristilliset tunnusmerkit, ristit jne.
kiellettiin, kuten Saksissa kiellettiin punaiset neniliinat.
Kristityt julistettiin kelvottomiksi valtionvirkoihin, hei-
té ei saanut olla edes korpraaleina. Koska silloin ei vield
ollut Liaytettdvissi tuomareita, jotka olisi harjoitettu
ottamaan huomioon »persoonan arvon» niin hyvin, kuin
herra von Kéllerin kumouksenvastainen lakiehdotus edel-
lyttdsd, niin kristittyji kiellettiin ilman muuta hake-
masta itselleen oikeutta tuomioistuimelta. Tamikin
poikkeuslaki jai tehottomaksi. Kristityt repivit sen
pilkkaa tehden pois seinisti, ja kerrotaanpa heidédn sytyt-
téneen Nikomediassa tuleen palatsin, missid keisari asui.
Silloin keisari kosti panemalla toimeen suuren kristitty-
jen ajojahdin vuonna 303 uuita lukua. Se oli laatuaan
viimeinen. Ja sen vaikutus oli niin tehoisa, ettd seitse-
mintoista vuotta myShemmin kristityt olivat vallitse-
vina armeijassa, ja seuraava koko Rooman valtakunnan
itsevaltias Konstantinus, jonka papit ovat nimenneet
suureksi, julisti kristinuskon valtionuskonnoksi.

F. Engels
Lontoossa 6. maaliskuuta 1895
Julhaistu (lyhennellyni) atha- Valitul teokset holmessa osassa
hauslehdessi nDie Neue Zeit», 1, osa, s. 164—179

Bd. 2, n:ot 27. ja 28, 1894—

1895 ja hirjasse: Karl Marx,

Die Klassenhimpfe in Franh-

reisch 1848 bis9 1850, Berlin
1895



LUOKKATAISTELUT RANSKASSA
VUOSINA 1848—1850

Paitsi muutamia harvoja lukuja vuosien 1848—1849
vallankumouksen aikakirjojen jokaisen huomattavam-
man osan otsikkona on: Vallankumouksen tappiol

Noissa tappioissa ei kuitenkaan tuhoutunut vallan-
kumous. Niissé tuhoutui esivallankumouksellisia perin-
teitd, yhteiskunnallisten suhteiden tuloksia, suhteiden,
jotka eivdt vield olleet kérjistyneet jyrkiksi luokkavas-
takohdiksi; henkiléitd, harhaluuloja, kuvitteluja, suun-
nitelmia, jotka kahlitsivat vallankumouksellista puo-
luetta ennen helmikuun vallankumousta ja joista sen
saattoi vapauttaa ainoastaan sarja fappioita, mutta ei
helmikuun voitto.

Sanalla sanoen: vallankumouksellinen edistys ei rai-
vannut itselleen uraa vilittomilld tragikoomisilla saa-
vutuksillaan, vaan pdinvastoin synnyttdmilld yhteniisen,
voimakkaan vastavallankumouksen, synnyttimailli vihol-
lisen, jota vastaan taistellessaan kumouspuolue vasta
varttuikin todelliseksi vallankumoukselliseksi puolueeksi.

Seuraavien kirjoitusten tehtdvini on sen todistami-
nen.



1
KESAKUUN TAPPIO 1848

Kun vapaamielinen pankkiiri Laffitte saattoi heina-
kuun vallankumouksen jidlkeen compéreaan* Orléansin
herttuaa’®® riemukulussa raatihuoneelle, hén virkkoi:
»Tdstd lihtien hallitsevat pankkiirit.» Laffitte oli lausunut
ilmi vallankumouksen salaisuuden.

Ludvig Filipin aikana ei hallinnut Ranskan porva-
risto, vaan sen erds ryhmd, pankkiirit, porssi- ja rauta-
tiekuninkaat, hiili- ja rautakaivosten sekd metsien omis-
tajat ja osa niihin yhteydessi olevia maanomistajia,
niin sanottu finanssiylimysté. Se istui valtaistuimella,
saneli kamareissa lait, jakeli valtionvirat alkaen minis-
terinviroista valtion tupakkakauppoja mydten.

Varsinainen teollisuusporvaristo muodosti osan jul-
kisesta oppositiosta, ts. se oli edustettuna kamareissa
vain vahemmisténd. Sen oppositio kdvi sitd jyrkem-
méksi, mitd aidommaksi rahaylimystén yksinvalta kehit-
tyi ja mitd enemmin se itse kuvitteli, ettd vuosien 1832,
1834 ja 1839 vereen tukahdutettujen kapinain!®® jal-
keen sen herruus tyovdenluokkaan on turvattu. Roueni-
lainen tehtailija Grardin, porvarillisen taantumuksen
fanaattisin ddnitorvi perustuslakia sddtdvidssd ja lakia-
sidtdvissd kansalliskokouksessa, oli edustajakamarissa
Guizotin kiivain vastustaja. Léon Faucher, jonka sittem-
min tekivdt tunnetuksi hinen voimattomat ponnistuk-
sensa kohota Ranskan vastavallankumouksen Guizo-
tiksi, kdvi Ludvig Filipin hallituskauden lopulla kyni-
sotaa teollisnuden puolesta keinottelua ja sen hinnin-

* Sanaleikki: scompére» tarkoittaa sekd skummi» etti »veh-
keily-, seikkailukumppani». Toim.
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kantajaa, hallitusta, vastaan. Bastiat harjoitti Bordeau-
xin ja koko viinid tuottavan Ranskan nimissi agitaatiota
vallitsevaa jirjestelm#d vastaan.

Kaikki pikkuporvariston kerrokset samoin kuin talon-
poikaisluokkakin oli kokonaan syrjaytetty valtiollisesta
vallasta. Julkisessa oppositiossa taikka kokonaan pays
légalin* ulkopuolella olivat edelld mainittujen luok-
kien aatteelliset edustajat ja puhetorvet, niiden oppineet,
asianajajat, lddkarit jne., sanalla sanoen, niiden niin
sanotut kyvyt.

Rahavaikeuksien takia heinikuun monarkia oli alus-
ta alkaen riippuvainen suurporvaristosta, mikd aiheutti
vuorostaan yhid lisddntyvdd rahapulaa. Valtiohallinnon
jarjestiminen kansallisen tuotannon edun mukaiseksi
on mahdotonta ilman budjetin saattamista tasapainoon,
ilman valtionmenojen ja -tulojen tasapainottamista.
Entd kuinka tuo tasapaino olisi saatu aikaan rajoitta-
matta valtionmenoja, so. loukkaamatta vallitsevan jér-
jestelmdn tukipylvdiden etuja ja jirjestdamitti uudel-
leen verotusjirjestelmid, siis vierittimittd melkoista
osaa verotaakasta suurporvariston omille harteille?

Valtion velkaaniuneisuus oli jopa suorastaarn edullisia
sille porvarisryhmille, joka hallitsi ja sddti lakeja edus-
tajakamarien kautta. Olihan valtionvajaus sen varsinai-
sena keinottelun kohteena ja piddtekijdnid sen rikastumi-
sessa. Joka vuosi uusi vajaus. Joka neljidn viiden vuoden
kuluttua wusi laina. Jokainen uusi laina taas antoi raha-
ylimystolle uuden tilaisuuden ryostdd valtiota, jota pidet-
tiin keinotekoisesti vararikon partaalla; valtion tdytyi
tehdd pankkiirien kanssa lainasopimuksia mitd epésuo-
tuisimmilla ehdoilla. Jokainen uusi laina antoi sitd paitsi
mahdollisuuden rosvota valtion arvopapereihin paa-
omiaan sijoittanutta yleistd harjoittamalla pdorssikeinot-
telua, jonka salaisuuksista hallitus ja parlamentin enem-
misté olivat selvilld. Yleensikin valtionluoton horjuva
tila ja valtiosalaisuuksien tunteminen antoivat pank-
kiireille, samoin kuin heidén kumppaneilleen edustajaka-
mareissa ja valtaistuimella, mahdollisuuden aiheuttaa
epatavallisia #killisid valtion arvopaperien kurssivaih-

* _. @inioikeutettujen piirin, Adnioikeutettujen. Toim.
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teluja, joiden alituisena seurauksena oli pikkukapita-
listien joukoittainen viistimiton perikato ja suurpelu-
rien satumaisen nopea rikastuminen. Se, ettd valtionva-
jauksesta oli suoranaista etua hallitsevalle porvarisryh-
mille, selittdd sen, miksi valtion ylimddrdiset menot olivat
Ludvig Filipin kymmeneni viimeisend hallitusvuotena
yli 2-kertaiset Napoleonin ajan yliméériisiin valtion-
menoihin verrattuna, ne nousivat vuosittain lihes 400 mil-
joonaan frangiin, samalla kun Ranskan koko vuotuinen
vienti nousi harvoin 750 miljoonaan frangiin. Valtavat
summat, jotka ndin kulkivat valtion kisien kautta, an-
toivat paille paitteeksi tilaisuuden huijarimaisten han-
kintasopimusten tekoon, lahjomisiin, kavalluksiin, kai-
kenlaisiin konnuuksiin. Valtion rosvoaminen, jota tapah-
tui runsaasti lainojen avulla, toistui valtion téissid vahii-
sempénd. Se mitd esiintyi edustajakamarin ja hallituk-
sen vilisissd suhteissa, kertautui eri hallinnonalojen ja
eri yrittdjien vilisissd suhteissa.

Samaan tapaan kuin valtionmenoja ja valtionlainoja
kidytti hallitseva luokka riistimiseen myds rautateiden
rakentamista. Kamarit vierittiviat valtion niskoille paa-
rasitukset ja varasivat keinottelevalle rahaylimystolle
kultaomenat. Kaikki muistavat edustajakamarissa tapah-
tuneen skandaalin, kun sattumalta tuli ilmi, ettd enem-
miston kaikki jisenet — joukossa myos osa ministereitd—
olivat osakkaina niissd samoissa rautatietdissd, jotka
he sittemmin lainsddtdjind teetdttivdt valtion kustan-
nuksella.

Sitd vastoin pieninkin rahanuudistus kariutui pank-
kiirien vastustukseen. Siten oli esimerkiksi postiuudis-
tuksen laita. Rothschild pani vastaan. Olisiko valtio
tohtinut supistaa tuloldhteitd, joista se maksoi yhi kas-
vavan velkansa korot?

Heindkuun monarkia ei ollut mikdin muu kuin Rans-
kan kansallisomaisuutta riistiva osakeyhtio, jonka osin-
got jaettiin ministereiden, kamarien, 240 000 valit-
sijan ja heidén kuppikuntansa kesken. Ludvig Filip oli
tuon yhtion johtaja, valtaistuimella istuva Robert Ma-
caire!d!, Kaupalle, teollisuudelle, maanviljelykselle, me-
renkululle, teollisuusporvariston eduille tdytyi koitua
téstd jarjestelmistd alituista vaaraa ja vahinkoa. Huokea



460 KARL MARX

hallitus, gouvernement & bon marché, kirjoitti porvaristo
lippuunsa heindkuun piivini.

Rahaylimystén sididtdessi lakeja, johtaessa valtion
hallintoa, kiyttdessd kaikkea jarjestettyd valtiollista
valtaa ja hallitessa todellisen asiaintilan vuoksi ja leh-
diston avulla yleistd mielipidettd kaikissa piireissi, ho-
vista café borgnehen* asti, oli vallalla sama ammattihau-
reus, sama hédpedmiton vilppi, sama himo rikastua, ei
tuottamalla, vaan kahmimalla ovelasti jo olevaa vierasta
rikkautta; varsinkin porvarillisen yhteiskunnan huip-
pukerroksissa pidisivit valloilleen hillittémit, epiterveet
ja irstaat halut muodossa, joka joutui alituisesti risti-
riitaan jopa porvarillistenkin lakien kanssa ja josta kei-
nottelemalla hankittu rikkaus etsi luontonsa mukaista
tyydytystd, niin ettd nautinto muuttui irstailuksi ja
raha, lika ja veri sulautuivat yhdeksi virraksi. Rikas-
tumistapansa ja nautintojensa laadun perusteella raha-
ylimysto ei ole mitddn muuta kuin porvarillisen yhteiskun-
nan kukkuloilla uudestisyntynytii ryysykoyhdlistod.

Ne Ranskan porvaristoryhmit, joilla ei ollut valtaa,
kirkuivat: »Turmelusta!» Kansa huusi: »A bas les grands
voleurs! A bas les assassinshy**, kun 1847 porvarillisen yhteis-
kunnan ylimmilld askelmilla esitettiin julkisesti samoja
ndytelmis, jotka johtavat ryysykéyhiliston tavallisesti
porttoloihin, kdyhdintaloihin ja hullujenhuoneisiin, tuo-
mioistuimen eteen, pakkoty6hén ja mestauslavalle. Teol-
lisuusporvaristo ndki etujensa olevan vaarassa, pikku-
porvaristo oli siveellisen suuttumuksen vallassa, kansan
mielikuvitus oli kiithtynyt ja Pariisi oli tulvillaan hiviis-
tyskirjasia — »La dynastie Rothschild»***  »Les juifs
rois de l'époquer**** jne.— joissa rahaylimystén her-
ruus paljastettiin ja leimattiin poltinmerkilld enemméin
tai vihemméin henkevisti.

Rien pour la gloirel***** Maine ei tuota mitéén!
La paix partout et toujours!***¥#*¥%* Qota polkee kolmi=-

* — huonomaineisiin pesiin. Toim.
** __ yAlas suurvarkaat! Alas murhaajat!y Toim.
##* _ yRothschildien hallitsijasuku». Toim.
*xex __ yKoronkiskurit ovat aikakautemme kuninkaita». Toim.
**##* __ Ei ropoakaan mainetta varten! Zoim.
s*&xxx _ Rauha hinnalla milld hyvénsid! Toim.
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ja neliprosenttisten arvopaperien kurssin! oli porssi-
keinottelijain Ranska kirjoittanut lippuunsa. Sen ulko-
politiikka typistyi sen tdhden wuseisiin ranskalaisten
kansallistunteen loukkauksiin. Tuo tunne kuohahti erit-
tdin voimakkaana, kun Puolan rosvoamisessa paddyt-
tiin liittdmddn Krakova Itdvaltaan ja kun Guizot aset-
tui Sveitsin Sonderbund!®? -sodassa aktiivisesti kannat-
tamaan P’yhidd allianssia. Voitto jonka Sveitsin liberaa-
lit saivat tdssd niennéisessd sodassa, kohotti Ranskan
porvarillisen opposition itsetuntoa, ja Palermon verinen
kansankapina vaikutti lamautettuun kansanjoukkoon
kuin siahkoisku, herdttden sen suuret vallankumoukselli-
set muistot ja intohimot*.

Kaksi taloudellista maailmantapahtumaa jouduttivat
vihdoin yleisen tyytymittomyyden purkaantumista, kyp-
syttivit apean mielialan vallankumoukseksi.

Perunarutto ja viljakadot vuosina 1845 ja 1846 kiih-
dyttivdt kansan yleistd kuohuntaa. Kallis aika 1847
aiheutti Ranskassa kuten muuallakin mannermaalla
verisid selkkauksia. Rahaylimystén pitidessid hipeillisié
orgioitaan kansa taisteli tidrkeimmistd elintarpeista!
Buzancaisissa mestattiin nilkdkapinoihin osallistunei-
tal®3, mutta Pariisissa siepattiin kuninkaallisen perheen
toimesta ylensydneet veijarit tuomioistuinten kourista!

Toinen huomattava taloudellinen tapahtuma, joka
joudutti vallankumouksen puhkeamista, oli yleinen kaup-
pa- ja teollisuuspula Englannissa; siitd tiedotti jo syk-
sylld 1845 rautatieosakkeilla keinottelevien joukkomit-
tainen vararikkoutuminen, mutta vuonna 1846 siti viivis-
tyttiviit erdidt satunnaiset seikat, kuten tulossa oleva
viljatullien poistaminen, vihdoin syksylla 1847 se puhkesi
Lontoon suurten siirtomaatavarakauppiaiden vararikkoi-
na, joita seurasivat vialittémasti maapankkien romahduk-
set ja tehtaiden sulkemiset Englannin teollisuusalueilla.
Témén pulan jalkiseuraukset eivit olleet vield ehtineet

* Itivalta anasti Krakovan Venijin ja Preussin suostumuksel~
la marraskuun 11. péivénd 1846.— Sveitsin Sonderbund-sota mar-
raskuun 4.—28. piivind 1847.—Palermon kapina tammikuun 12.
Eﬁivﬁnéi 1848, tammikuun lopulla napolilaiset pommittivat kaupun-

ia 9 péivid, (Engelsin huomautus vuoden 1895 painokseen.)
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ilmetd tdydelld teholla mannermaalla, kun puhkesi hel-
mikuun vallankumous.

Kauppaa ja teollisuutta hivittiva taloudellinen kul-
kutauti teki rahaylimystéon yksinvallan vield sietdmit-
tomidmmiksi. Oppositiossa oleva porvaristo pani ympé-
ri Ranskaa toimeen agitaatiobanketieja vaalireformin
puolesta, jonka piti tuottaa sille enemmistd kamareissa
ja kukistaa porssikuninkaiden ministeristo. Pariisissa
oli teollisuuspulan seurauksena mm. vield se, ettd suuri
joukko tehtailijoita ja suurkauppiaita, jotka silloisten
olosuhteiden vallitessa eivit voineet endd harjoittaa lii-
ketointa ulkomaanmarkkinoilla, joutui antautumaan
kotimaisen kaupan alalle, He perustivat suurliikkeit,
joiden kilpailu saattoi pikkukauppiaita joukoittain hi-
vioon. Siitd johtuivat Pariisin porvariston tuon osan
lukemattomat vararikot, siiti johtui sen vallankumouk-
sellinen esiintyminen helmikuussa. Tunnettua on, etti
Guizot ja edustajakamarit vastasivat uudistusehdotuk-
siin selvdlld haasteella, ettd Ludvig Filip péditti liian
my6hddn muodostaa Barrotin ministeriston, ettd kansan
ja armeijan vilille syntyi kisikahakkaa, ettd kansallis-
kaartin passiivinen kiyttiytyminen oli syynd armeijan
aseistariisumiseen, ettd heinikuun monarkian taytyi
luovuttaa paikkansa viliaikaiselle hallitukselle.

Helmikuun barrikadeilla muodostuneen wvéiliaikaisen
hallituksen kokoonpanossa kuvastuivat véistamittd ne
eri puolueet, joiden kesken voitto jaettiin. Tuo hallitus
ei voinut olla muuta kuin kempromissi niiden eri luok-
kien vidlilli, jotka olivat yhdessd suistaneet heindkuun
monarkian, mutta joiden edut olivat sovittamattoman
vastakkaisia. Hallituksen valtaenemmiston muodostivat
porvariston edustajat. Tasavaltalaista pikkuporvaristoa
edustivat Ledru-Rollin ja Flocon, tasavaltalaista porva-
ristoa —»Nationalin»'® miehet, dynastista oppositiopuo-
luetta — Crémieux, Dupont de 1'Eure jne. Tyévienluo-
kalla oli vain kaksi edustajaa, Louis Blanc ja Albert.
Viliaikaisessa hallituksessa ollut Lamartine ei viime
kédessd ollut minkdin todellisen intressin, minkadn tie-
tyn luokan edustaja, hén oli itse helmikuun vallanku-
mous, Yyleinen kapina sille ominaisine harhakuvitel-
mineen, runollisuuksineen, mielikuvituksellisine sisél-
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toineen ja korulauseineen. Asemansa ja mielipiteittensd
puolesta tima helmikuun vallankumouksen edustaja
kuului muuten porvaristoon.

Jos kohta Pariisi hallitsee poliittisen keskityksen
ansiosta Ranskaa, niin vallankumouksellisen maanja-
ristyksen hetkind tyoldiset hallitsevat Pariisia. Viliai-
kaisen hallituksen ensimmiisend toimintona oli yritys
vapautua tuosta valtavasta vaikutuksesta vetoamalla
voitosta huumaantuneen Pariisin asemesta selvijarki-
seen Ranskaan. Lamartine evisi barrikaditaistelijoilta
oikeuden tasavallan julistamiseen, hinen mielestddn
sithen oli oikeutta vain ranskalaisten enemmistolld;
oli odotettava heidén dinestystdin, Pariisin proletariaat-
ti ei saanut tahrata voittoaan usurpaatiolla. Porvaristo
suo proletariaatille vain yhden usurpaation — taistelun
usurpaation.

Puolen pdivin aikaan 25. helmikuuta tasavaltaa ei
oltu vield julistettu, sitd vastoin kaikki ministerinpaikat
oli jo jaettu viliaikaisen hallituksen porvarisainesten
kesken ja »Nationalin» ympirille ryhmittyneiden ken-
raalien, pankkiirien ja asianajajien kesken. Tydldiset
olivat kuitenkin p#dattdneet olla tdlli kertaa sietamiittd
sellaista silménkddntotemppua kuin heinikuussa 1830.
He olivat valmiit alkamaan taistelun uudelleen ja muo-
dostamaan tasavallan asevoimalla. Raspail lihti vie-
midn tdtd sanomaa kaupungintalolle, Pariisin proleta-
riaatin nimessd hén kdski viliaikaista hallitusta julis-
tamaan tasavallan; ellei tdtd kansan kdskyd panna tiy-
tdnt6on kahden tunnin kuluessa, niin hin palaa takaisin
200 000 miehen etunenissi. Kaatuneiden ruumiit olivat
tuskin ehtineet kylmetd, katusulkuja ei oltu raivattu
pois, tyoldisid ei oltu riisuttu aseista, ja ainoa voima,
joka voitiin asettaa heitd vastaan, oli kansalliskaarti.
Niissd oloissa katosivat #kkid viliaikaisen hallituksen
valtioviisaat epdilyt ja juridinen hienotunteisuus. Kah-
den tunnin méiridaika ei ollut vield kulunut umpeen,
kun Pariisin kaikissa seinissd komeilivat jo historialliset
jittildissanat:

République francaise! Liberté, Egalité, Fraternité!*

* — Ranskan tasavalta! Vapaus, Yhdenvertaisuus, Veljeys!
Toim.
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Yleiseen vaalioikeuteen perustuvan tasavallan julis-
tamisen yhteydessd unohdettiin tyystin myéds ne rajoite-
tut tavoitteet ja vaikuttimet, jotka olivat ajaneet por-
varistoa helmikuun vallankumoukseen. Muutamien har-
vojen porvarisryhmien asemesta Ranskan yhteiskunnan
kaikki luokat joutuivat yhtidkkia wvaltiovallan piiriin,
niiden oli pakko jittaa aitiot, permanto, parveke ja
esiintyd henkilbosissa vallankumouksen niyttamolla!l Pe-
rustuslaillisen kuningaskunnan mukana oli kadonnut
myds porvarillista yhteiskuntaa vastustanut ndenniises-
ti itsendinen valtiomahti ja koko sarja tuon nienniisyy-
den aiheuttamia vdhempiarvoisia selkkauksial

Maidrdtessadn valiaikaisen hallituksen ja sen kautta
koko Ranskan muodostamaan tasavallan, proletariaatti
astui heti itsendisend puolueena etualalle, mutta samalla
se haastoi taisteluun kanssaan koko porvarillisen Rans-
kan. Se oli valloittanut vallankumouksellisen vapautus-
taistelun tantereen, mutta ei suinkaan tuota vapautusta.

Helmikuun tasavallan sitd vastoin tdytyi ennen kaik-
kea tdydentid porvariston valtaa padstamalld kaikki omis-
tavat luokat rahaylimystén ohella poliittisen vallan pii-
riin. Suurmaanomistajien enemmistd, legitimistit, padsi
nousemaan siitd poliittisesta mitdttomyydestd, johon
heinikuun monarkia oli heiddt tuominnut. »Gazette de
France»13® ei ollut suotta agitoinut yhdessid oppositioleh-
tien kanssa, La Roshejaquelein ei ollut suotta asettunut
vallankumouksen puolelle edustajakamarin istunnossa
helmikuun 24. pdivini. Yleisen vaalioikeuden kautta
pantiin nimelliset omistajat, talonpojat, jotka muodosta-
vat ranskalaisten valtaenemmiston, Ranskan kohtalon
ratkaisijoiksi. Helmikuun tasavalta toi vihdoin porva-
riston herruuden selvisti esiin lyomélld murskaksi kruu-
nun, jonka takana padoma oli piileskellyt.

Helmikuussa tyoldiset saivat taistelemalla porvaril-
lisen tasavallan, niin kuin heinikuussa porvarillisen monar-
kian. Niin kuin heindkuun monarkian oli ollut pakko
julistautua tasavaltalaisten instituutioiden ympdréimdksi
monarkiaksi, niin myés helmikuun tasavallan oli pakko
julistautua sosiaalister instituutioiden ympdiroimdiksi ta-
savallaksi. Pariisin proletariaatti hankki vdkivaltaisesti
myo6s tuon myodnnytyksen.



LUOKKATAISTELUT RANSKASSA 1848—1850 465

Marche, eréis tybmies, saneli asetuksen, jossa vas-
tikdin muodostettu viliaikainen hallitus sitoutui turvaa-
maan tyoldisten toimeentulon tysllid, toimittamaan tystd
kaikille kansalaisille jne. Kun sitten hallitus muuta-
mien pdivien pidstd unohti lupauksensa ja tuntui kadot-
taneen proletariaatin ndkyvistddin, 20 000 tyoldistd k-
sittdvd joukko marssi kaupungintalon luo huutaen:
Tydn jdrjestiminen! Vasituisen tyiministerién muodosta-
minen! Viliaikainen hallitus nimitti vastahakoisesti ja
pitkien viittelyjen jilkeen vakituisen erikoisvaliokun-
nan, joka sai toimekseen keksid keinoja tyotidtekevien
luokkien aseman parantamiseksi. Tuo valiokunta muodos-
tettiin Pariisin kisityokorporaatioiden edustajista, ja sen
puheenjohtajina olivat Louis Blanc ja Albert. Luxem-
bourgin palatsi annettiin sen istuntosaliksi. Ty6vienluo-
kan edustajat karkotettiin siten viliaikaisen hallituk-
sen olinpaikasta, todellinen valtiovalta ja hallitusohjat
pysyiviat yksinomaisesti hallituksen porvarillisen osan
késissé. Rahaministerion, kauppaministerién ja yleisten
téiden ministerién rinnalle, pankin ja porssin rinnalle
oli kohoamassa sosialistinen synagooga, jonka ylipapeilla,
Louis Blancilla ja Albertilla, oli tehtdvdnddn loytida
luvattu maa, julistaa uusi evankeliumi ja antaa tydti
Pariisin proletariaatille. Toisin kuin kaikella muulla
maallisella valtiomahdilla heilld ei ollut mitddn budjet-
tia eikd mitddn tdytdntoonpanovaltaa. Heidédn piti paal-
ladn sdérked porvarillisen yhteiskunnan tukipylviit.
Silla aikaa kun Luxembourgin palatsissa etsittiin viisas-
ten kived, kaupungintalolla lystiin kidypd# rahaa.

Ja kuitenkaan Pariisin proletariaatin vaatimukset,
mikéli ne ylittivit porvarillisen tasavallan puitteet,
eivdt voineet realisoitua muussa kuin tuossa epdméarii-
sessd Luxembourgin valiokunnan muodossa.

Tyoldiset olivat tehneet helmikuun vallankumouksen
yhdessd porvariston kanssa, nyt he koettivat ajaa etu-
jaan porvariston rinnalla, olivathan he itse asettaneet
viliaikaiseen hallitukseen porvarillisen enemmiston rin-
nalle yhden tyodldisen. Tydn jdrjestely! Mutta palkkatyo,
sehdn jo on porvarillista tyon jérjestelyd. Ilman sitd ei
ole pidomaa, ei porvaristoa, ei porvarillista yhteiskuntaa.
Vasituinen tyoministerié! Mutta eivatkdé finanssi-, kaup-
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pa- ja yleisten toiden ministerié ole porvarillisia tyomi-
nisteri6itd? Proletaarinen tyoministerié on pakosta oleva
niiden rinnalla voimattomuuden ministerié, hurskaiden
toiveiden ministerio, Luxembourgin valiokunta. Uskoes-
saan vapautuvansa porvariston rinnalla, tydldiset luu-
livat myds voivansa suorittaa proletaarisen vallanku-
mouksen Ranskan kansallisissa puitteissa, rinnatusten
muiden porvarillisten kansakuntien kanssa. Mutta Rans-
kan tuotantosuhteet ovat riippuvaisia sen ulkomaisesta
kaupasta, sen asemasta maailmanmarkkinoilla ja nididen
laeista; kuinka Ranska voisi murtaa ne aiheuttamatta
Euroopan vallankumoussotaa, joka vaikuttaisi vuoros-
taan tuntuvasti maailmanmarkkinoiden yksinvaltiaaseen,
Englantiin?

Luokka, jossa keskittyvdt yhteiskunnan vallanku-
moukselliset pyrkimykset, 16ytdd kapinaan noustuaan
vilittomésti omasta asemastaan vallankumouksellisen
toimintansa sisidllon ja aineksen: se lyd viholliset, ryhtyy
taistelun vaatimiin toimenpiteisiin, ja sen omien tekojen
seuraukset ajavat siti edemmiksi. Se ei antaudu tehta-
vénsd teoreettisiin tutkisteluihin. Ranskan tyévienluokka
ei ollut siind asemas:a, se ei vield kyennyt suorittamaan
vallankumoustaan,

Teollisuusproletariaatin kehitys riippuu ylipdiinsi
teollisuusporvariston kehityksestd. Vasta porvariston val-
litessa alkaa laajassa mitassa teollisuusproletariaatin
kansallinen olemassaolo, joka voi kohottaa sen vallanku-
mouksen yleiskansalliseksi, vasta silloin se itse luo ne
uudenaikaiset tuotantovélineet, jotka samalla ovat sen
vallankumouksellisen vapautuksen vélineiti. Vasta teol-
lisuusporvariston herruus kiskoo pois feodaalisen yhteis-
kunnan aineelliset juuret ja tasoittaa sen ainoan maaston,
jossa proletariaatin vallankumous voi tapahtua. Rans-
kassa teollisuus on kehittypneempdd ja porvaristo val-
lankumouksellisempaa kuin muualla mannermaalla. Mut-
ta eikdé helmikuun vallankumous suuntautunut vilitts-
misti rahaylimyst6d vastaan? Tami tosiasia osoitti,
ettei teollisuusporvaristo hallinnut Ranskaa. Teollisuus-
porvaristo voi hallita vain sielld, missd uudenaikainen
teollisuus on muokannut mukaisikseen kaikki omistus-
suhteet, ja niin voimakkaaksi teollisuus voi tulla ainoas-
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taan silloin, kun se on valloittanut maailmanmarkkinat,
silld kansalliset rajat piddttivit sen kehitystd. Ranskan
teollisuus pitéd kuitenkin enimmékseen kansalliset mark-
kinat hallussaan vain enemmin tai vihemmin modifioi-
dun ehkéisytullijirjestelmén avulla. Joskin siis Rans-
kan proletariaatilla on vallankumouksen aikana Parii-
sissa tosiasiallista valtaa ja vaikutusta, mikd kannustaa
sitd pitemmaille kuin sen mahdollisuudet edellyttavit,
niin muualla Ranskassa proletariaatti on Lkeskittynyt
hajallaan sijaitseviin erillisiin teollisuuskeskuksiin ja
miltei hdvidd valtaenemmisténd olevien talonpoikien ja
pikkuporvarien sekaan. Kehittyneessd, uudenaikaisessa
muodossaan, ratkaisevassa vaiheessaan taistelu pdiomaa
vastaan, teollisuuden palkkatydldisten taistelu teolli-
suusporvaristoa vastaan, ei ole Ranskassa yleinen tosi-
asia. Tuo taistelu saattoi olla vallankumouksen kansal-
lisena sisdltond sitdkin vihemmin helmikuun péivien
jilkeen, kun taistelua padoman toisarvoisia riistotapoja
vastaan — talonpojan taistelua koronkiskontaa ja hypo-
teekkia vastaan, pikkuporvarin taistelua suurkauppiasta,
pankkiiria ja tehtailijaa vastaan, sanalla sanoen vararik-
koutumista vastaan — verhosi vield rahaylimysto6n koh-
distuneen yleisen nousun peite. Mikéin ei siis ole selitet-
Ldvissd helpommin kuin se, ettd Pariisin proletariaatti
koetti ajaa omia etujaan porvariston etujen ohella, sen
sijaan ettd olisi tuonut ne esiin yhteiskunnan vallanku-
mouksellisena etuna, ja ettd se laski punaisen lipun kol-
mivirisen'® lipun edessi. Ranskan tyoldiset eivit voi-
neet astua askeltakaan eteenpdin eivitkd koskea hive-
nenkifin vertaa porvarilliseen jdrjestelméin, niin kauan
kuin vallankumouksen kulku ei ollut nostanut proletariaa-
tin ja porvariston vililld olevia kansanjoukkoja, talon-
poikia ja pikkuporvareita, tuota jirjestelméda vastaan,
pddoman herruutta vastaan eikd pakottanut niitd liit-
tyméain proletariaattiin ja tunnustamaan timén esitais-
telijaksi. Tydldiset saattoivat lunastaa tdméin voiton
ainoastaan hirvedlld kesdkuun tappiolla.
Luxembourgin valiokunnan, tdmin Pariisin tyélais-
ten luomuksen ansioksi jdd se, ettd se ilmaisi erddltd
eurooppalaiselta puhujalavalta yhdeksfinnentoista vuo-
sisadan vallankumouksen salaisuuden: proletariaatin va-
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pauttaminen. »Moniteur»'®” punasteli, kun sen tidytyi
virallisesti propagoida »mielettomid hourailuja», jotka
siihen asti olivat olleet haudattuina sosialistien apok-
ryfisiin teoksiin ja kantautuneet vain aika ajoin porva-
riston korviin kaukaisina, puoleksi pelottavina, puoleksi
hassuina taruina. Eurooppa herdsi yllittyneend porva-
rillisesta horroksestaan. Porvariston herruus poistettiin
siis samalla kun muodostettiin tasavalta — niin luulivat
proletaarit, jotka sekoittivat toisiinsa rahaylimyston ja
yleensd porvariston; niin kuvittelivat yksinkertaiset tasa-
valtalaiset, jotka kiistivdt luokkien olemassaolonkin tai
korkeintaan myontyivdt tunnustamaan ne perustuslail-
lisen monarkian seuraukseksi; niin sanoivat ulkokultai-
sissa korulauseissaan ne porvarilliset ryhmit, joita siihen
asti ei oltu péastetty osallisiksi vallasta. Kaikki kunin-
gasmieliset muuttuivat silloin tasavaltalaisiksi ja kaikki
Pariisin miljoonamiehet ty6ldisiksi. Tuota luuloteltua
luokkasuhteiden lakkauttamista vastaava korusana oli
fraternité — yleinen veljeily ja veljeys. Tdma idyllinen
irrottautuminen luokkavastakohdista, timéa sentimentaa-
linen vastakkaisten luokkaetujen yhtildistiminen, timé
haaveellinen pyrkimys kohota luokkataistelun yldpuolelle,
sanalla sanoen fraternité — se oli helmikuun vallanku-
mouksen varsinainen iskusana. Pelkkd widrinkdsitys oli
aiheuttanut luokkajaon, ja helmikuun 24. pédivdnid La-
martine antoi viliaikaiselle hallitukselle nimen: »un
gouvernement qui suspende ce malentendu terrible qui
existe entre les différentes classes»®*. Pariisin proletariaatti
hekumoi tuossa jalomielisessd yleisen veljeyden hur-
massa.

Viliaikainen hallitus, kun sen kerran oli pakko julis-
taa tasavalta, teki puolestaan kaikkensa saadakseen sen
kelvolliseksi porvaristolle ja maakunnille. Ranskan ensim-
miisen tasavallan veriset kauhut desavuoitiin lakkautta-
malla kuolemanrangaistus poliittisista rikoksista; sano-
malehdissid saattoi esittid vapaasti kaikkia mielipiteita;
armeija, tuomioistuimet, hallinto jdivdat harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta entisten arvohenkiléiden ka-

* _ »hallitus, joka tekee lopun siitd hirvedstd vidrinkdsityk-
sestd, mikd on olemassa eri luokkien vilillé». Toim.
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siin; heinikuun monarkian suursyyllisistd ei vedetty ke-
tddn tilille. »Nationalin» porvarilliset tasavaltalaiset
huvittelivat vaihtamalla monarkkiset nimet ja puvut
vanhatasavaltalaisiin. Heille tasavalta ei ollut mitdén
muuta kuin vanhan porvarillisen yhteiskunnan wuusi
tanssiaispuku. Nuori tasavalta piti padm&irdnidn sitd,
ettei se ketddn pelottaisi, vaan olisi ennemminkin itse
alituisen pelon vallassa ja pehmedlld mydntyvéisyydelld
ja vastarinnattomuudella turvaisi olemassaolonsa ja
riisuisi vastustajansa aseista. Kotimaan etuoikeutetuille
luokille ja despoottisille ulkovalloille julistettiin kuulu-
vasti, ettd tasavalta on oleva luonteeltaan rauhaa rakas-
tava. Sen mottona oli: eld ja anna muidenkin eldd. Kavi
lisdksi niin, etti kohta helmikuun vallankumouksen jil-
keen kapinaan nousivat saksalaiset, puolalaiset, itdval-
talaiset, unkarilaiset, italialaiset — kukin kansa ase-
maansa vastaavasti. Vendji ja Englanti eivit olleet val-
miit viliintuloon, jilkimmiisessd oli omaa liikehtimista
ja edellinen pelkisi sitd. Tasavallalla ei ndin ollen ollut
vastassaan yhtddn kansakunnallista vihollista. Ei siis
ollut mitddn suuria ulkoisia selkkauksia, jotka olisivat
voineet kiihottaa toimintatarmoa, jouduttaa vallanku-
mouksen kehityskulkua, pakottaa viéliaikaista hallitusta
eteenpdin tai heittid sen yli laidan. Pariisin proletariaat-
ti, joka piti tasavaltaa omana luomuksenaan, tervehti
luonnollisesti viliaikaisen hallituksen jokaista tekoa,
joka auttoi hallitusta lujittamaan asemaansa porvaril-
lisessa yhteiskunnassa. Hallitus suostui mielelldin teke-
midn Caussidiérelle poliisipalveluksia omaisuuden suo-
jelemiseksi Pariisissa ja antoi Louis Blancin sovitella
ty6ldisten ja isdntien vilisid palkkariitoja. Se katsoi
point d’honneur* pitdd Euroopan silmissd tasavallan
porvarillista kunniaa loukkaamattomana.

Tasavalta ei kohdannut mitdédn, ei ulkoista eikd si-
siistd vastarintaa. Tdm& sai sen riisumaan aseensa. Sen
tehtdvind ei ollut endd maailman vallankumouksellinen
unudistaminen, vaan sopeutuminen porvarillisen yhteis-
kunnan oloihin. Miten fanaattisesti viliaikainen hallitus

* _ kunnia-asiakseen. Toin:.



470 KARL MARX

ryhtyi kisiksi tuohon tehtdvddn, siiti ovat parhaana
todistuksena sen finanssitoimenpiteet.

Valtionluotto ja yksityisluotto olivat tietysti jarkky-
neet. Valtionluotto perustuu uskoon, ettid valtio antautuu
rahajuutalaisten riistettiviksi. Mutta vanha valtio oli
kadonnut, ja vallankumous suuntautui ennen kaikkea
rahaylimystjd vastaan. Euroopan viime kauppapulan
jarkytykset eivit olleet vield paddttyneet. Vararikkoja
tapahtui vield toinen toisensa jilkeen.

Yksityisluotto oli siis lamautunut, tavarain kiertokul-
ku estynyt, tuotanto tyrehtynyt jo ennen helmikuun val-
lankumouksen pubkeamista. Vallankumouksellinen kriisi
pahensi kauppapulaa. Kun kerran yksityisluotto perus-
tuu uskoon, ettd porvarillinen tuotanto suhteittensa koko
laajuudessa, porvarillinen jirjestys pysyy koskematto-
mana ja loukkaamattomana, niin kuinka tdytyikain
vaikuttaa sithen vallankumouksen, joka asetti kyseen-
alaiseksi itse porvarillisen tuotannon perustan, prole-
tariaatin taloudellisen orjuuden, ja nosti porssin vas-
takohdaksi Luxembourgin sfinksin? Proletariaatin nousu
on porvarillisen luoton hivittimistéd, silld se on porva-
rillisen tuotannon ja sen jirjestyksen hivittamista.
Valtionluotto ja yksityisluotto ovat taloudellinen 1im-
pomittari, joka osoittaa vallankumouksen intensiteettia.
Vallankumouksen hehku ja luomisvoima lisidntyvit sa-
massa mitassa kuin luotto vihenee.

Viliaikainen hallitus tahtoi hévittdd tasavallan por-
varistonvastaisen ulkomuodon. Siksi sen téytyi ennen
kaikkea koettaa turvata tuon uuden valtiomuodon vaik-
toarvo, sen porssikurssi. Tasavallan kurssin noteerausten no-
ustessa yksityisluottokin oli jélleen ehdottomasti nouseva.

Poistaakseen pienimmaétkin epdilykset tasavallan ha-
luttomuudesta tai kykeneméttémyydestd tdyttdd monar-
kialta perimiddn sitoumuksia ja herdttddkseen luotta-
musta tasavallan porvarilliseen moraaliin ja maksuky-
kyyn véliaikainen hallitus turvautui yhtd halpahintai-
seen kuin lapselliseenkin kerskailuun. Se maksoi valtion
velkojille jo ennen laillista maksuaikaa 5, 4/, ja 4
prosentin korot. Kapitalistien porvarillinen itsevarmuus
palautui dkkid, kun he nidkivit, kuinka pelokkaan kii-
reellisesti heidén luottamustaan koetettiin ostaa,
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Tuo teatteritemppu, joka riisti siltd kéteiset rahava-
rat, ei tietenkddn vidhentinyt véliaikaisen hallituksen
rahapulaa. Finanssipulaa ei voitu endi pitdad kauvemmin
salassa, ja pikkuporvarien, palvelijain ja tydldisten taytyi
maksaa omasta taskustaan valtion velkojille tuotettu
mieluisa ylldtys.

Selitettiin, ettei sataa frangia suuremmalle summalle
annettuja sddstépankkikirjoja vaihdeta en#d rahaksi.
Siadstopankkeihin talletetut summat takavarikoitiin ja
muutettiin hallituksen asetuksella valtionvelaksi, jota
ei tulla maksamaan takaisin. Tasavalta katkeroitti néin
ilmankin ahtaalla olleiden pikkuporvareider mielen. Saa-
tuaan sidastopankkikirjojensa tilalle valtion velkakirjat
heidin oli pakko menni porssiin myymaén niitd ja antau-
tua siten suoraa pditd niiden pdorssijuutalaisten késiin,
joita vastaan helmikuun vallankumous oli suunnattu.

Heindkuun monarkian aikana vallinneen rahaylimys-
ton temppelind oli parnkki. Niin kuin porssi hallitsee
valtionluottoa, niin mydés pankki hallitsee kauppa-
luottoa.

Helmikuun vallankumous uhkasi vilittomésti paitsi
pankin herruutta myds sen olemassaoloakin; siksi pankki
koetti alusta pitden saattaa tasavallan huonoon huutoon
tekemilld luotottomuuden yleiseksi. Se lakkasi &dkkia
antamasta luottoa pankkiireille, tehtailijoille ja kaup-
piaille. Tdm& mandodveri, aiheuttamatta heti vastavallan-
kumousta, antoi véistimittd takaiskun pankille itsel-
leen. Kapitalistit ottivat pois rahansa, jotka he olivat
tallettaneet pankin kellareihin. Pankinsetelien omistajat
sy6ksyiviat pankin kassaluukuille vaihtaakseen setelinsi
kullaksi ja hopeaksi.

Viliaikainen hallitus olisi voinut ilman vikivaltaista
sekaantumista, laillista tietd pakottaa pankin vararik-
koon; sen olisi vain pitdnyt olla toimettomana ja jattidd
pankki oman onnensa nojaan. Pankin vararikko olisi
ollut vedenpaisumus, joka olisi silmdnrdpidyksessi pyyh-
kiissyt Ranskan maaperdlti rahaylimystén, tuon tasa-
vallan mahtavimman ja vaarallisimman vihollisen, tuon
heinikuun monarkian kultaisen jalustan. Pankin joudut-
tua vararikkoon porvariston itsensd olisi tdytynyt pitid
viimeisend epidtoivoisena pelastusyrityksenid sitd, ettd
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hallitus perustaa kansallispankin ja saattaa kansallisen
luoton kansakunnan valvonnan alaiseksi.

Sen sijaan viliaikainen hallitus méédrdsi pankinsete-
leille pakkokurssin. Se teki enemménkin. Se muutti kaik-
ki maakuntapankit Ranskan pankin haaraosastoiksi ja
antoi sen levittda verkkonsa yli koko Ranskan. Myshem-
min se asetti valtion metsit takeeksi lainasta, josta se sopi
pankin kanssa. Siten helmikuun vallankumous voimisti
ja laajensi vélittémiasti pankkiylimystdd, joka sen oli
maard syostd nurin.

Viliaikainen hallitus kuitenkin k&ykistyi entises-
tddn yhd kasvavan vajauksen painon alla. Se kerjisi tur-
haan isinmaallisia ulireja. Ainoastaan tydldiset heittivit
sille almuja. Oli pakko turvautua sankarilliseen keinoon,
uuden veron sditdmiseen. Entd ketd piti verottaa? Pors-
sikarhujako, pankkikuninkaitako, valtionvelkojiako, ko-
roillaelidjidko, teollisuudenharjoittajiako? Silld tavalla
ei voitu tehdd tasavaltaa mieluisaksi porvaristolle.
Se olisi toisaalta merkinnyt valtionluoton ja kauppaluo-
ton vaarantamista, samalla kun toisaalta koetettiin ostaa
sitd niin suurilla vhrauksilla ja néyryytyksilli. Mutta
jonkunhan oli hellitettivd kukkaronsa nauhoja. Kenet
médridttiin porvarillisen luoton uhriksi? Jacques le bon-
homme!®®, talonpoika.

Viliaikainen hallitus médirdsi maksettavaksi neljin
vilittémin veron kultakin frangilta neljakymmentd viisi
centimed lisdveroa. Hallituksen lehdistd uskotteli Parii-
sin proletariaatille, ettd tuo vero rasittaisi etupiissd
suurtilallisia, restauraation mydntamén miljardin!®*® omis-
tajia. Todellisuudessa se koitui rasitukseksi ennen kaik-
kea talonpoikaisluokalle, ts. Ranskan kansan valtaenem-
mistélle. Talonpoikien oli suoritettava helmikuun vallan-
kumouksen kustannukset, heisti sai vastavallankumous
pddaineksensa. Uusi 45 centimen vero oli Ranskan talon-
pojalle elinkysymys, ja hin vuorostaan teki siitd tasaval-
lan eldminkysymyksen. Siitd hetkestd alkaen tasavalta
oli Ranskan talonpojalle samaa kuin 45 centimen lisi-
vero, ja Pariisin proletariaatissa talonpoika ndki tuhlaa-
jan, joka elosteli hidnen kustannuksellaan.

Kun vuoden 1789 vallankumous aloitti siitd, etta
poisti talonpoikien feodaaliset rasitukset, niin 1848
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vallankumous teki itsensd tunnetuksi mé#arddméalld maa-
laisvdestolle uuden veron ollakseen vaarantamatta pai-
omaa ja pitddkseen sen valtiokoneiston kiynnissi.

Viliaikainen hallitus olisi voinut poistaa kaikki nuo
haitat ja sysétd valtion entisiltd raiteiltaan ainoastaan
yhdelld keinolla, nimittdin julistamalla valtion vararik-
koon. Kaikki muistavat, miten korkealentoisesti Ledru-
Rollin kertoi jélkeenpéin kansalliskokouksessa siveellises-
td suuttumuksestaan, jolla hén oli torjunut pédrssikoron-
kiskurin Fouldin, Ranskan nykyisen finanssiministerin,
moisen ehdotuksen. Fouldin ehdotus oli kuitenkin omena
tiedonpuusta.

Tunnustamalla vekselin, jonka vanha porvarillinen
yhteiskunta oli asettanut valtiolle, viliaikainen hallitus
joutui tuon yhteiskunnan alaiseksi. Siitd tuli porvarilli-
sen yhteiskunnan ahdistettu velallinen, sen sijaan ettd
olisi asettunut sitd vastaan uhkaavana velkojana, joka
vaatii vanhojen vallankumousvelkojen maksua. Sen tay-
tyi lujittaa holtyneitd porvarillisia suhteita tdyttédk-
seen sitoumukset, jotka olivat vain noiden suhteiden puit-
teissa tdytettivissd. Luotosta tuli sen elinehto ja pro-
letariaatille tehdyt mydnnytykset ja sille annetut lupauk-
set muuttuivat kahleiksi, jotka tiytyi murtaa. Tyo6ldisten
vapautus, yksin korulauseernakin, muodostui uudelle tasa-
vallalle sietdamittomiksi vaaraksi, silld tuo vaatimus oli
pysyvd vastalause sellaisen luoton ennallistamista vas-
taan, joka pohjaa olemassaolevien taloudellisten luok-
kasuhteiden varmaan ja horjumattomaan hyviksymiseen.
Taytyi siis tehdi selvid tyéldisistd.

Helmikuun vallankumous oli vienyt armeijan pois
Pariisista. Kansalliskaarti, ts. sekalainen porvaristo, oli
ainoa sotilaallinen voima. Se ei kuitenkaan tuntenut veti-
vinsd yksinddn vertoja proletariaatille. Lisiksi sen oli
pakko, joskin mitd sitkeimmén vastarinnan ja satojen
erilaisten estelyjen jdlkeen avata viahitellen ja osittai-
sesti pédsy riveihinsd aseistetuille proletaareille. Oli
olemassa endd vain yksi keino: asettaa osa proletaareista
toista osaa vastaan.

Tissé tarkoituksessa viliaikainen hallitus muodosti
15—20-vuotiaista nuorista miehistd 24 pataljoonaa mo-
biilikaartia, kussakin pataljoonassa tuhannen miesti.
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Nidma olivat suurimmaksi osaksi ryysykoyhdlistéi, jota
on kaikissa suurkaupungeissa. Se on teollisuusproletariaa-
tista jyrkisti eroava joukko, varkaiden ja kaikenlaisten
rikollisten vérviyskerros, johon kuuluu yhteiskunnan
jatteistd eldvdd ja vakinaista ammattia vailla olevaa
viked, kulkureita, gens sans feu et sans aveu; nimi ihmi-
set eroavat toisistaan kansakuntansa sivistysasteesta
riippuen, mutta sailyttdvit aina latsaroniluonteensal®?;
siind nuorukaisifissii, jossa viliaikainen hallitus heidit
virvisi, he olivat kokonaan kiéskettivissd, pystyivit
yhtéd hyvin mitd sankarillisimpiin tekoihin ja suurimpaan
uhrautuvuuteen kuin alhaisimpiin roistontekoihin ja
mitd halpamaisimpaan lahjusten ottoon. Viliaikainen
hallitus maksoi heille 1 frangin 50 centimea piivilti, ts.
osti heiddt. Se antoi heille erikoisen sotilaspuvun, ts.
erotti heiddt ulkonaisesti puseronkdyttdjista. Heiddn
johtajikseen médrdttiin osaksi vakinaisen sotavden upsee-
reja, osaksi he itse valitsivat niiksi nuoria porvarispoikia,
jotka lumosivat heiddt dinekkiilld puheilla kuolemasta
isinmaan puolesta ja uskollisuudesta tasavallalle.

Pariisin proletariaattia vastassa oli siis sen omasta
keskuudesta haalittu armeija, johon kuului 24 000 nuo-
rekkaan voimakasta, huimapéistd miestd. Mobiilikaartin
marssiessa Pariisin katuja proletariaatti huusi sille
elikdédti. Se katsoi heiddt etumaisiksi barrikaditaisteli-
joikseen. Se piti heitd porvarillisen kansalliskaartin
vastakohtana olevana proletaarikaartina. Sen erehdys
oli anteeksiannettava.

Mobiilikaartin lisiksi hallitus piddtti kerdtd ympai-
rilleen vield teollisen tyéldisarmeijan. Ministeri Marie
toimitti niin sanottuihin kansallistyohuoneisiin sata-
tuhatta tyoldistd, jotka pula ja vallankumous olivat
heittaneet kadulle. Tuon korean nimen takana ei ollut
milddn muuta, kuin ettd tyoldisid kiaytettiin ikdvys-
tyttdaviin, yksitoikkoisiin tuottamattomiin maatdihin,
joissa maksettiin 23 souta tydpalkkaa. Kansallistyé-
huoneet eivét olleet mitd#n muuta kuin faivasalla ole-
via englantilaisia workhouses, tydtalojat*!. Valiaikainen
hallitus luuli muodostaneensa niissd toisen proletaariar-
meijan tydldisid itseidrn vastaarn. T#lld kertaa porvaristo
erehtyi kansallistybhuoneisiin nihden samaten, kuin tys-
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ldiset erehtyivit mobiilikaartiin ndhden. Porvaristo oli
luonut kapira-armeijan.

Eris tarkoitus oli sittenkin saavutettu.

wKansallistyohuoneet — sitd nime# kantoivat kansan
ty6verstaat, joita Louis Blanc propagoi Luxembourgissa.
Luxembourgin suunnitelman suoranaiseksi vastakohdalksi
suunnitellut Marien tyGhuoneet antoivat, koska kyltti
oli sama, aihetta juonitella erehdyksilld samaan tapaan
kuin espanjalaisessa palvelijakomediassa. Véliaikainen
hallitus levitti itse salavihkaa huhua, ettd nuo kansal-
listy6huoneet ovat Louis Blancin keksimid, ja se tuntui
sitikin uskottavammalta, kun Louis Blanc, kansallistyé-
huoneiden profeetta, oli viliaikaisen hallituksen jdsen.
Pariisin porvaristosta, joka puoleksi naiivisti, puoleksi
tarkoituksellisesti sotki nidm& kaksi asiaa, sekd Ranskan
ja Euroopan keinotekoisesti yllipidetyn mielipiteen mu-
kaan nuo tyotalot olivat ensi kerran toteutettua sosia-
lismia, joka asetettiin niiden ohella kaakinpuuhun.

Elleivét siséltonsd, niin nimensd puolesta nuo kan-
sallistyohuoneet olivat proletariaatin olennoitunut vas-
talause porvarillista teollisuutta, porvarillista luottoa
ja porvarillista tasavaltaa vastaan. Niinpd porvariston
koko viha kohdistuikin niihin. Porvaristo oli havainnut
ne kohdaksi, johon se saattoi kohdistaa iskunsa, heti
kun se oli kyllin vahvistunut sanoutuakseen avoimesti
irti helmikuun harhakuvitelmista. Niin ik#in pikku-
porvarien. koko mielipaha, koko harmi kohdistui noihin
kansallistybhuoneisiin, tuohon vyleiseen maalitauluun.
Hampaitaan kiristellen he laskivat summia, joita proletaa-
riset tyhjdntoimittajat nieliviit, samalla kun heidéin
oma asemansa kivi pidivd padivaltd yhd sietiméattomam-
miksi. Valtion elike nidennfisestd tydstd — sitd on so-
sialismi, murisivat he itsekseen. Kansallistyshuoneista,
Luxembourgin mahtipontisista lausunnoista, Pariisin
tyoldisten katukulkueista — niistd etsivdt he kurjuu-
tensa syytd. Eikd kukaan kiihkoillut luuloteltuja kom-
munistien salahankkeita vastaan enemmin kuin pikku-
porvari, joka hoippui vararikon kuilun partaalla vailla
pelastumismahdollisuuksia.

Edessd olevassa porvariston ja proletariaatin vilisessd
yhteenotossa kaikki etuisuudet, kaikki ratkaisevat ase-
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mat, yhteiskunnan kaikki keskikerrokset olivat siis por-
variston késissd, samaan aikaan kuin helmikuun vallan-
kumouksen aallot vydryivat korkeina yli koko manner-
maan ja jokainen uusi posti toi uuden tiedon vallanku-
mouksesta, milloin Italiasta, milloin Saksasta, milloin
Euroopan etdisimmaltd kaakkoiskulmalta ja piti ylld
kansan yleistd huumausta tuomalla sille alituisesti todis-
teita sen voitosta, jonka hedelmit olivat jo luisumassa sen
kisistd.

Maaliskuun 17. pdivénd je huhtikuun 16. pdivind
tapahtuivat ensimmaéiset kahakat suuressa luokkatais-
telussa, joka oli kytenyt porvarillisen tasavallan uume-
nissa.

Maaliskuun 17. pdivind tuli ilmi proletariaatin kak-
sinainen asema, joka ei sallinut tehdd mitéén ratkaisevaa.
Proletariaatin mielenosoituksen tarkoituksena oli alun-
perin saada viliaikainen hallitus takaisin vallankumouk-
sen raiteille, pakottaa se tarpeen vaatiessa erottamaan
hallituksen porvarilliset jisenet ja lykkadm#in kansal-
liskokouksen ja kansalliskaartin vaalipaivdd. Mutta 16.
maaliskuuta kansalliskaartissa edustettu porvaristo jir-
jesti mielenosoituksen viliaikaista hallitusta vastaan.
Huutaen: »a bas Ledru-Rollinh»* se 1ldhti kaupungintalon
luo. Tdm& pani kansan huutamaan maaliskuun 17.
pdiviinid: »Eldkoon Ledru-Rollin! Elikoon viliaikainen
hallitus!> Vastustaakseen porvaristoa sen oli pakko asettua
porvarillisen tasavallan puolelle, jonka sdilyminen ndytti
sen mielestd kyseenalaiselta. Kansa lujitti viliaikaisen
hallituksen asemaa, sen sijaan etti olisi alistanut sen
itselleen. Maaliskuun 17. péivd raukesi melodramaatti-
seen nidytelméidn, ja joskin Pariisin proletariaatti ndytti
sind pdivind vield kerran jéttildisvoimansa, niin se
vain vahvisti porvariston pddtostd viliaikaisessa halli-
tuksessa sekid sen ulkopuolella murskata se.

Huhtikuun 16. pdivi oli valiaikaisen hallituksen ja
porvariston yhteisesti aikaansaamaa vddrinkdsitysti. Tyo-
ldisid oli kokoontunut lukuisasti Mars-kentédlle ja hip-
podromille kansalliskaartin pédesikunnan vaalien val-
mistelemisen merkeissd. Yhtakkid ympéri Pariisia, sen

* _ ralas Ledru-Rollin!» Toim.
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toisesta pddstd toiseen levisi salamannopeasti huhu,
ettd tyoOldiset olivat Louis Blancin, Blanquin, Cabetin ja
Raspailin johdolla kokoontuneet aseistettuina Mars-
kentidlle marssiakseen sieltd kaupungintalolle, kukistaak-
seen viliaikaisen hallituksen ja nimittdikseen kommu-
nistisen hallituksen. Yleinen hilytys — Ledru-Rollin,
Marrast ja Lamartine kiistelivit myShemmin tdmin
aloitteenteon kunniasta — ja tunnissa on 100 000 miesta
aseissa, kaupungintalo on kokonaisuudessaan kansallis-
kaartin miehittdmd, kaikkialla Pariisissa jylisevdt huu-
dot: »Alas kommunistit! Alas Louis Blane, Blanqui,
Raspail, Cabet!» Lukemattomat lahetystot, kaikki val-
miina pelastamaan isinmaata ja yhteiskuntaa, kdyvit
ilmaisemassa uskollisuutensa viliaikaiselle hallitukselle.
Kun tyotldiset vihdoin saapuvat kaupungintalon edustalle
antaakseen viliaikaiselle hallitukselle isdnmaallisen ko-
lehdin, jonka he olivat koonneet Marx-kentilld, he saavat
kummikseen kuulla, ettd porvarillinen Pariisi on mitd
varovaisimmin jérjestetyssd nienndisessd taistelussa lys-
nyt heiddn varjonsa. Huhtikuun 16. pdivdn hirvittdvd
attentaatti antoi tekosyyn armeijan kutsumiseen takaisin
Pariisiin, mikd olikin koémpeldsti lavastetun komedian
varsinainen tarkoitus, ja taantumuksellisiin federalis-
tisiin mielenosoituksiin maakunnissa.

Toukokuun 4. pdivind kokoontui yleisilld vdilitto-
milld vaaleilla valittu kansalliskokous.* Yleiselld d&nioi-
keudella ei ollut sitd taikavoimaa, minkd vanhan ajan
tasavaltalaiset olivat uskotelleet silld olevan. Koko
Ranskaa, ainakin ranskalaisten enemmist6d he pitivit
citoyeneina**, joiden edut, kisitykset jne. olivat saman-
laisia. Se oli heiddn kansanpalvontaansa. Vaalit kui-
tenkin toivat heidén mielikuvituksellisen kansansa sijasta
paivianvaloon fodellisen kansan, ts. niiden eri luokkien
edustajat, joihin kansa jakaantau. Olemme jo tulleet
huomaamaan, mik# pani talonpojat ja pikkuporvarit
ddnestdmidn taisteluhaluisen porvariston ja restauraa-

* Tiassd ja edelleen sivulle 513 saakka kansalliskokouksella
tarkoitetaan perustuslakia sd#tivdd kansalliskokousta, joka oli
koolla 4. piivasti toukokuuta 1848 toukokuuhun 1849 (Konstituan-
te). Toim.

** . kansalaisina. Toim.
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tiokiihkoisten suurmaanomistajien johdolla. Joskaan ylei-
nen &adnioikeus ei ollut se ihmeitd tekevid taikasauva,
jona tasavaltalaiset pyh#t yksinkertaisuudet olivat sitd
pitdneet, niin silld oli sittenkin toinen verrattomasti
suurempi ansio: se antoi alun luokkataistelulle, pani
porvarillisen yhteiskunnan keskikerrokset luopumaan
nopeasti harhaluuloistaan ja erehdyksistddn, se nosti
riistdjdluokan kaikki ryhmdt kerralla valtion huipuille
riisuen siten niiden pettdvin naamion, jota vastoin mo-
narkia sensuksineen oli kompromettoinut ainoastaan
tiettyjd porvarisryhmis sallien muiden olla piilossa kulis-
sien takana ja ympédrdidd itsensd yhleisen opposition
siidekehalla.

Perustuslakiasddtidvissd kansalliskokouksessa, joka
kokoontui toukokuun 4. pdivénd, olivat voitolla porva-
rillis-tasavaltalaiset, »Nationalin» tasavaltalaiset. Yksinpa
legitimistit ja orleanistitkin uskalsivat aluksi nidyttiytya
vain porvarillisen tasavaltaisuuden naamion suojassa.
Taistelu proletariaattia vastaan voitiin aloittaa ainoas-
taan tasavallan nimessi.

Toukokuun 4. pdivdsti, ei helmikuun 25. pdivistd,
alkaa tasavalta, so. Ranskan kansan tunnustama tasaval-
ta; se ei ole se tasavalta, minkad Pariisin proletariaatti
pakotti viliaikaisen hallituksen julistamaan, ei se tasa-
valta, mihin kuului sosiaalisia instituutioita, ei se unel-
makuva, joka vaikkyi barrikaditaistelijain mielessi.
Kansalliskokouksen julistama ainoa laillinen tasavalta
ei ole mikdin vallankumouksellinen ase porvarillista
jirjestysti vastaan, vaan padinvastoin timén jirjestyksen
poliittinen rekomstruktio, joka lujittaa poliittisesti por-
varillista yhteiskuntaa, sanalla sanoen, se on porvaril-
linen tasavalta. Tuo viite kaikui kansalliskokouksen
puhujalavalta ja sai vastakaikua koko tasavaltalaisessa
ja tasavaltalaisvastaisessa porvarilehdistdssi.

Olemme huomanneet, ettei helmikuun tasavalta to-
siaankaan ollut eikd voinut olla mikdin muu kuin por-
varillinen tasavalta, jos kohta viliaikaisen hallituksen
olikin proletariaatin vilittoméstd painostuksesta julis-
tettava se fasavallaksi, jossa oli sosiaalisia instituutioita;
ettd Pariisin proletariaatti oli vield kykenemé&tén mene-
miin muuten kuin ajetuksissaan, mielikuvituksessaan
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porvarillista tasavaltaa pitemmaille ja edesauttoi sitéd
kaikkialla, missi se todella toimi; ettd proletariaatille
annetut lupaukset muodostuivat sietim&ttémiksi vaa-
raksi uudelle tasavallalle ja viliaikaisen hallituksen
koko eldminkulku supistui yhtdmittaiseksi taisteluksi
proletariaatin vaatimuksia vastaan.

Kansalliskokouksen kautta oli koko Ranska tuomit-
semassa Pariisin proletariaattia. Kokous sirki heti hel-
mikuun vallankumouksen sosiaaliset harhakuvitelmat,
se julisti suoraan porvarillisen tasavallan, ainoastaan por-
varillisen tasavallan. Nimittdméstddn Toimeenpanokun-
nasta se erotti tuota pikaa proletariaatin edustajat
Louis Blancin ja Albertin; se hylkisi ehdotuksen erikoi-
sen tyoministerion muodostamisesta ja otti myrskyisin
suosionhuudoin vastaan ministeri Trélatin selityksen:
»Kysymys on endd vain entisten lydolojen palautiamises-
ta.»

Tuokaan ei riittdnyt. Tyodldiset olivat taistelleet hel-
mikuun tasavallan porvariston ollessa passiivisesti apuna.
Proletaarit pitivét itsedéin oikeutetusti helmikuun voit-
tajina ja esittivdt voittajan ylimielisid vaatimuksia.
Heidét oli voitettava katutaistelussa, heille oli ndytet-
tdvéd, ettd he kirsivit tappion heti, kun eivit taistele
yhdessd porvariston kanssa, vaan sitd vastaen. Niin kuin
aikanaan helmikuun tasavalta ja sen mydnnytykset
sosialismin hyviksi vaativat toteutuakseen proletariaat-
tia yhtymididn porvariston kanssa taisteluun kuningas-
valtaa vastaan, niin nyt oli valttdméton toinen taistelu,
jotta tasavalta olisi vapautunut noista sosialismille teh-
dyistda myonnytyksistd ja porvarillinen tasavalta olisi
virallisesti vahvistanut hallitsevan asemansa. Porvariston
tdytyi torjua ase kidessi proletariaatin vaatimukset.
Porvarillisen tasavallan todellisena syntymésijana ei
ollut kelmikuun voitto, vaan kesikuun tappio.

Proletariaatti joudutti ratkaisua tunkeutumalla tou-
kokuun 15. pédivdnd kansalliskokoukseen, yrittden tulok-
settomasti saada takaisin vallankumouksellisen vaiku-
tusvaltansa ja saaden aikaan vain sen, etti sen tarmok-
kaimmat johtajat joutuivat porvariston vanginvartijoi-
den kisiin'®. Il faut en finir! — Tistd tilanteesta on
tehtivd loppul Télld huudolla kansalliskokous ilmaisi
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paattineensd pakottaa proletariaatin ratkaisevaan tais-
teluun. Toimeenpanokunta antoi joukon yllyttdvid méia-
rdyksid, kuten kansan kokoontumista estdvidn kiellon
jne. Perustuslakiasdédtivin kansalliskokouksen puhu-
jalavalta suorastaan provosoitiin, hévéistiin ja pilkat-
tiin tyoldisid. Varsinaisena hydkkdyskohteena olivat
kuitenkin, kuten olemme ndhneet, kansallistydhuoneet.
Perustuslakiasiditdva kokous antoi niistd kdskevdn viit-
tauksen toimeenpanokunnalle, joka odottikin vain sité,
ettd sen suunnitelma esitettdisiin kansalliskokouksen
kédskyna.

Toimeenpanokunta aloitti siitd, ettd se wvaikeutti
padsyid kansallistyohuoneisiin, muutti pidiviapalkan kap-
palepalkaksi, karkotti Pariisin ulkopuolella syntyneet
tyoldiset Sologneen muka maatdihin., Nuo maatyot,
niin kuin pettyneind takaisin palanneet tydldiset ilmoit-
tivat tovereilleen, olivat vain retorinen kaava, jolla
kaunisteltiin heiddn karkottamistaan. Kesikuun 21. péai-
vina julkaistiin vihdoin »Moniteurissa» sdiddos, jossa
kaikki naimattomat tyoldiset méaardttiin ajettaviksi
vikivaltaisesti pois kansallistyohuoneista tai merkitti-
viksi armeijan kirjoihin,

Tyolédisille ei jidnyt valinnan varaa, heiddn tdytyi
joko nddntyd nidlkddn tai hyokatd. Ile vastasivat kesi-
kuun 22. pdivdnd jattildiskapinalla, josta tuli ensim-
miinen suurtaistelu niiden kahden luokan viliild, joihin
uudenaikainen yhteiskunta jakautuu. Se oli taistelu
porvarillisen jirjestelmdn sdilyttdmisestd ja tuhoami-
sesta, Tasavallan verhona ollut huntu repesi.

On tunnettua, miten verrattoman urhoollisesti ja
taidokkaasti tyoldiset ilman p#dllikéitd, ilman yhteistd
suunnitelmaa, ilman varoja ja suurimmaksi osaksi ilman
aseita pitivdt viisi pédivdd lujilla armeijaa, mobiili-
kaartia, Pariisin kansalliskaartia ja maaseudulta saapu-
neita kansalliskaartilaisia. Kuten tunnettua, porvaristo
kosti kokemansa kuolemanpelon ennen kuulumattoman
raa’asti ja surmasi yli 3000 vankia.

Ranskan demokratian julkiset edustajat olivat siind
méadrin tasavaltalaisen ideologian kahleissa, ettd he
vasta muutamia viikkoja myohemmin alkoivat kisittaa,
mikd merkitys oli ollut kesikuun taistelulla. He olivat
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ikddn kuin taintuneet ruudinsavusta, jossa heiddn mie-
likuvituksellinen tasavaltansa hajosi.

Sitd valitontd vaikutelmaa, minkd kesikuun tap-
piosta saamamne tieto meihin teki, lukija sallinee kuvail-
la »Neue Rheinische Zeitungin» sanoin:

»Helmikuun vallankumouksen viimeinen virallinen
jadannos, toimeenpanokunta, on vakavain tapahtumain
pakosta hajonnut kuin utukuva. Lamartinen ilotulitus
on muuttunut Cavaignacin tykkituleksi. Siind on se
fraternité, veljeys kahden toisilleen vastakkaisen luokan
vililld, joista toinen riistdd toista, se helmikuussa julis-
tettu fraternité, joka oli kirjoitettu suurin kirjaimin koko
Pariisin julkisivuun, jokaisen vankilan, jokaisen kasar-
min muuriin. Sen todellinen, viirentdmétén, proosal-
linen ilmaisu on kansalaissota, kansalaissota hirmuisim-
massa muodossaan, tyon ja pddoman vilinen sota. Tuo
veljeys liekehti Pariisin kaikissa ikkunoissa kesikuun 25.
pdivén illalla, kun porvariston Pariisi jdrjesti ilotuli-
tuksen, samaan aikaan kun proletariaatin Pariisi paloi,
vuoti verta ja vaikeroi. Veljeyttd kesti juuri niin kauan
kuin porvariston edut 16ivdt yhteen proletariaatin etujen
kanssa,

Vuoden 1793 vanhan vallankumousperimyksen pe-
dantit, sosialistiset doktrindarit, jotka kerjdsivit porva-
ristolta almuja kansalle ja joiden sallittiin pitdd pitkia
saarnoja ja kompromettoida itseddin niin kauan kuin
proletaarileijonaa taytyi tuudittaa uneen; tasavaltalaiset,
jotka tarvitsivat entistd porvarillista jirjestystd, mutta
ilman kruunupaitéd; dynastisen opposition miehet, joille
sattuma lykkédsi ministerinvaihdoksen asemesta hallit-
sijasuvun kukistumisen; legitimistit, jotka eivdt tah-
toneet riisua pois livreetd, vaan ainoastaan muuttaa sen
kuosia — ndméd olivat niitd liittolaisia, joiden kanssa
kansa suoritti helmikuunsa...

Helmikuun vallankumous oli kaunis vallankumous,
yleistd myétdtuntoa saanut vallankumous, silld siina
ilmenneet kuningasvallan vastaiset ristiriidat uinuivat
kehittymdttoming, sovinnollisina vieri vieressd ja sen
taustana ollut sosiaalinen taistelu oli vain epimiariisti,
pelkkdd puhetta, sanallista. Kesikuun vallankumous on
iljettivi, vastenmielinen vallankumous, silla siind puheet

31—-0564
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vaihtuivat tekoihin ja tasavalta paljasti itse hirvion
padn lyomilld pois sen naamiona ja verhona olleen kruu-
nun,— Jarjestys! oli Guizotin taisteluhuuto. Jdrjestys!
huusi Sébastiani, guizotilainen, kun venilidiset valta-
sivat Varsovan. Jdrjestys! huutaa Cavaignac, tuo Ranskan
kansalliskokouksen ja tasavaltalaisen porvariston raaka
kaiku. Jdrjestys! jyrisi hdnen kartessitulensa raadelles-
saan proletariaatin ruumista. Vuodesta 1789 lihtien
yksikddn Ranskan porvariston lukuisista vallankumouk-
sista ei ollut attentaatti jdrjestystd vastaan, silld ne jit-
tividt ennalleen luokkaherruuden, tyéldisten orjuuden,
porvarillisen jarjestyksen, niin usein kuin tuon herruuden
ja tuon orjuuden poliittinen muoto vaihtuikin. Kesakuu
kajosi tuohon jirjestykseen. Voi Kesikuutaly (»Neue
Rheinische Zeitung», 29. kesiikuuta 1848.%*)

Voi Kesikuuta! vastaa kaiku Euroopasta.

Porvaristo pakotti Pariisin proletariaatin kesikuun
kapinaan. Jo tim# seikka tuomitsi sen epdonnistumaan.
Mikddn viliton tiedostettu tarve ei pakottanut proleta-
riaattia tahtomaan porvariston vikivaltaista kukista-
mista eikd proletariaatti vield kyennytkdin tuohon teh-
tiviadn. »Moniteuriny tdytyi ilmoittaa sille virallisesti,
ettd se aika oli ollut ja mennyt, jolloin tasavalta niki
aiheelliseksi tehdd kunniaa proletariaatin harhakuvitel-
mille, ja vasta tappio sai proletariaatin vakuuttumaan
siitd totuudesta, ettd sen aseman pieninkin parantaminen
pysyy utopiana porvarillisen tasavallan puiiteissa, uto-
piana, joka muuttuu rikokseksi heti kun se tahdotaan
toteuttaa. Proletariaatin muodoltaan ylenpalttiset, mut-
ta sisdlloltddn pikkumaiset ja sinfinsd vield porvarilliset
vaatimukset, joihin se tahtoi pakottaa helmikuun tasa-
vallan myodntyméin, vaihtuivat silloin rohkeaksi val-
lankumoukselliseksi taistelutunnukseksi: Porvaristo ku-
kistettava! Tydvdenluokan diktatuuri!

Tehdessdéin hautausmaastaan porvarillisen tasavallan
syntymisijan proletariaatti pakotti oitis tuon tasavallan
esiintymédn aidossa muodossaan, valtiona, jonka tun-
nustettuna tarkoituksena on padoman herruuden ja
tyon orjuuden ikuistaminen. Tuon arpisen, leppymatto-

* Ks. Marr— Engels. Werke, Bd. 5, s. 133—134. Toim.
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min, voittamattoman vihollisen — voittamattoman, kos-
ka sen olemassaolo on porvariston elinehto — ollessa
alituisesti nakosdlld, porvariston herruuden tiytyi heti
kaikista kahleista vapauduttuaan muuttua porvariston
terroriksi. Kun proletariaatti oli toistaiseksi syrjaytetty
nidyttimoltd ja porvariston diktatuuri tunnustettu jul-
kisesti, porvarillisen yhteiskunnan keskikerrosten, pik-
kuporvariston ja talonpoikaiston, taytyi liittyd prole-
tariaattiin sitid liheisemmin mitd enemmin niiden asema
huononi ja niiden ja porvariston vilinen vastakohtai-
suus kirjistyi. Niin kuin ne johtivat ennen kurjuutensa
syyn proletariaatin voimistumisesta, niin niiden oli
nyt johdettava se proletariaatin tappiosta.

Kun kesiikuun kapina kohotti kaikkialla mannermaal-
la porvariston itsetietoisuutfa ja sai porvariston liittou-
tumaan julkisesti feodaalisen kuningasvallan kanssa
kansaa vastaan, niin kuka oli tdmin liiton ensimmiinen
uhri? Mannermaan porvaristo itse. Kesikuun tappio esti
sitd lujittamasta valtaansa ja saamasta kansaa pysymian
puoleksi tyytyviisend, puoleksi masentuneena porvaril-
lisen vallankumouksen alimmalla asteella.

Kesdkuun tappio paljasti vihdoin Euroopan despoot-
tisille mahdeille sen salaisuuden, ettd Ranskan taytyi
hinnalla milld hyvénséd sdilyttdd ulkoinen rauha voidak-
seen kidydad sisdistd kansalaissotaa. Siten saatettiin Ve-
ndjdn, Itdvallan ja Preussin ylivallan alaiseksi kansat,
jotka olivat aloittaneet taistelun kansallisen riippumat-
tomuutensa puolesta, mutta samalla noiden kansallisten
vallankumousten kohtalo tuli riippuvaksi proletaarisen
vallankumouksen kohtalosta ja niiden ndenniinen itse-
niisyys ja riippumattomuus suuresta sosiaalisesta mul-
listuksesta katosi. Unkarilainen enempéi kuin puolalai-
nen tai italialainen ei ole oleva vapaa niin kauan kuin
tyoldinen pysyy orjana!

Vihdoin Pyhin allianssin voitto muutti sikdli Euroo-
pan oloja, ettd jokainen uusi proletariaatin kapina Rans-
kassa johtanee vilittomasti maailmansotaan. Ranskan
uusi vallankumous joutuu pakosta jattamaan heti kan-
sallisen maaperdn ja valtaamaan eurooppalaisen areenan,
jolla vain voikin toteutua 19. vuosisadan sosiaalinen
vallankumous.

31*
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Vasta keséikuun tappio siis loi olot, joissa Ranska voi
panna alulle Ewroopan vallankumouksen. Kolmiviri-
sestd lipusta tuli vasta keséikuun kapinoitsijoiden vereen
kastettuna Euroopan vallankumouksen lippu — punainen
lippu!

Me sanomme: Vallankumous on kuollut. Elikion
vallankumous!

I
13. KESAKUUTA 1849

Vuoden 1848 helmikuun 25. pdivd antoi Ranskalle
tasavallan, kesikuun 25. piiva pakotti sen vallankumouk-
seen. Kesikuun jilkeen vallankumous merkitsi porvaril-
lisen yhteiskunnan kumoamista, kun ennen helmikuuta se
oli merkinnyt valtiomuodon kukistamista.

Kesikuun taistelua oli johtanut porvariston fasaval-
talaisryhmd ja valtiovalta joutui voiton mukana viisti-
méttd sen haltuun. Piiritystila asetti Pariisin sidottuna
ja vastustuskyvyttoménd sen jalkojen juureen, ja maa-
kunnissa vallitsi moraalinen piiritystila, porvarien uhmaa-
van raaka voittajan ylimielisyys ja talonpoikain hillitén
omistuskiihko. Alhaalia kisin ei siis uhannut mikdin
vaara!

Tyoéldisten vallankumouksellisen voiman murtuessa
murtui myds demokraattisten tasavaltalaisten, ts. niiden
pikkuporvarillisten tasavaltalaisten poliittinen vaikutus,
joita Ledru-Rollin edusti toimeenpanokunnassa, vuori-
puolue perustuslakiasddtavissi kansalliskokouksessa ja
»Réforme» sanomalehdistossd. Huhtikuun 16. péivind
he olivat porvarillis-tasavaltalaisten kanssa tehneet sala-
liiton proletariaattia vastaan ja sotivat kesikuun péiviné
yhdessid heididn kanssaan sitd vastaan. He olivat siten
itse réjdyttdneet sen pohjan, johon heiddn puolueensa
voima oli perustunut, silld pikkuporvaristo vei pysyd
vallankumouksellisissa asemissaan porvaristoa vastaan
vain niin kauan kuin se nojaa proletariaattiin. Heidéat
pantiin viralta. Porvarillis-tasavaltalaiset rikkoivat jul-
kisesti sen nienndisen liiton, jonka he olivat vasten tah-
toaan ja salakavalasti tehneet heidin kanssaan viliaikai-
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sen hallituksen ja toimeenpanokunnan kaudella. Tul-
tuaan halveksuen hylityiksi liittolaisina demokraattiset
tasavaltalaiset alentuivat olemaan kolmivéristen tasaval-
talaisten henkivartijoina, eivdtkd he voineet taivuttaa
niditd mihinkddn myénnytyksiin, vaan heiddn oli pén-
kitettdivd ndiden herruutta joka kerta, kun tasavaltalais-
vastaiset porvarisryhmét n#yttivdt uhkaavan sitd ja
samalla tasavaltaa. Kaiken lisdksi nuo ryhmit, orleanis-
tit ja legitimistit, olivat perustuslakiaséidtévisséi kansal-
liskokouksessa jo alusta alkaen vahemmisténd. Ennen
kesdkuun piivid ne uskalsivat esiintyd ainoastaan porva-
rillisen tasavaltalaisuuden naamari kasvoillaan; kesi-
kuun voitto sai hetkeksi koko porvarillisen Ranskan ter-
vehtimidn Cavaignacia vapahtajanaan, ja kun kohta
kesikuun pdivien jilkeen tasavallanvastainen puolue
jdlleen esiintyi itsendisesti, sallivat sotilasdiktatuuri ja
Pariisin piiritystila sen ojennella vain hyvin arasti ja
varovasti tuntosarviaan.

Porvarillis-tasavaltalaisten ryhmé, sen kirjailijat, sen
puhujat, sen »kyvyts, sen kunnianhimoiset edustajat, sen
edusmiehet, kenraalit, pankkiirit ja asianajajat, oli
vuodesta 1830 ryhmittynyt erddn pariisilaisen sanomaleh-
den, »Nationalin», ympérille. Tidlld oli maaseudulla fi-
liaalilehtensid. »Nationalin» nurkkakunta oli kolmivirisen
tasavallan dynastia. Se valtasi kaikki valtionvirat, minis-
teriot, poliisiprefektuurit, postihallituksen, prefektin-
virat, armeijan vapaat ylimpien upseerien paikat. Toi-
meenpanevan esivallan etunendssd oli sen kenraali Ca-
vaignac; sen paatoimittajasta Marrastista tuli perustusla-
kiasadtdvin kansalliskokouksen vakinainen puhemies.
Salongissaan hin tuotti niin ikd4n juhlamenojen ohjaajana
kunniaa sidddylliselle tasavallalle.

Erddnlainen arkatuntoisuus tasavaltalaisuustraditiota
kohtaan on saanut Ranskan vallankumouksellisetkin kir-
jailijat vahvistamaan sitd erheellistd kisitystd, ettd
kuningasmieliset olisivat muka olleet vallitsevina perus-
tuslakiasditiviissi kansalliskokouksessa. Perustava ko-
kous pysyvi kuitenkin kesdkuun paivistd alkaen yksin-
omaisesti porvarillisen tasavaltalaisuuden edustajana, ja se
piti téta puolta niikdsdlld sitd padttdvdmmin, mitd enem-
mén luhistui kolmivéristen tasavaltalaisten vaikutus ko-
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kouksen ulkopuolella. Kun oli kysymys porvarillisen
tasavallan muodon siilyttdmisestd, niin demokraattisten
tasavaltalaisten #dnet olivat sen kiytettivissd, mutta
kun oli kysymys sisillistd, niin puhetapakaan ei erotta-
nut sitd endd kuningasmielisistd porvarisryhmistd, silld
juuri porvariston edut, sen luokkaherruuden ja luokka-
riiston aineelliset ehdot muodostavat porvarillisen tasa-
vallan sisdllén.

Ei siis kuningasmielisyys, vaan porvarillinen tasa-
valtalaisuus olennoitui tuon kokouksen eldmissid ja
teoissa, joka ei kuollut eikd tullut tapetuksi, vaan métani
loppujen lopuksi.

Perustuslakiasditdvin kokouksen koko valtakautena,
niin kauan kuin se piti etundyttdmolli esityksid kunni-
anarvoisalle yleistlle, taustalla pidettiin keskeytymé-
tontd uhrijuhlaa: vangittuja kesdkuun kapinallisia tuo-
mittiin jatkuvasti kenttdoikeuksissa tai karkotettiin
tuomiotta. Kokouksella oli tahdikkuutta tunnustaa,
ettei se tuominnut kesikuun kapinallisia rikoksenteki-
36ind, vaan hévitti heitd vihollisinaan.

Perustuslakiasddtdvin kansalliskokouksen ensimmaéi-
send toimenpiteena oli futkimuslautakunnan asettaminen
selvittelemddn kesdkuun piivien ja toukokuun 15. péivén
tapalitumia ja sosialististen ja demokraattisten puoluejoh-
tajien osanottoa niihin. Tutkimus oli suunnattu véalitto-
misti Louis Blancia, Ledru-Rollinia ja Caussidieréd vas-
taan. Kirsimidttémyyteensi pakahtumaisillaan porva-
rilliset tasavaltalaiset tahtoivat pédastda noista kilpai-
lijoista. Kostonsa tdytdntoonpanoa he eivit olisi voineet
uskoa sopivammalle oliolle kuin herra Odilor Barrotille,
dynastisen opposition entiselle johtajalle, liberalismin
ruumiillistumalle, tuolle nullité grave*, raskastekoiselle
vihidpatoisyydelle, joka halusi paitsi kostaa hallitsija-
suvun puolesta lisidksi vaatia vallankumoukselliset tilille
menettiménsd padministerin viran wvuoksi. Varma tae
siitd, ettd hin oli oleva armoton! Tuo Barrot nimitettiin
siis tutkimuslautakunnan puheenjohtajaksi, ja hin som-
mitteli helmikuun vallankumousta vastaan kokonaisen
oikeusjutun, johon koottiin yhteen: maaliskuun 17. péi-

* — poyhkeilevd mitittémyys, Toim,
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van mielenosoitus, huhtikuun 16. piivén salaliitto, tou-
kokuun 15. péivin attentaatti, kesikuun 23. piivin kan-
salaissota! Miksi hdn ei ulottanut oppineita kriminalis-
tisia tutkimuksiaan aina helmikuun 24. pdivédin asti?
»Journal des Débatsy vastasil3: 24. helmikuuta on pdivi,
jolloin tavallaan perustettiin Rooma. Valtioiden alkuperd
hévida taruun, johon tdytyy uskoa ja jota ei sovi arvos-
tella. Louis Blanc ja Caussidiére asetettiin syytteeseen.
Kansalliskokous lopetti itsensd puhdistamisen, jonka se
oli aloittanut toukokuun 15. pdivéni.

Perustuslakiasaativa kokous hylkési vdliaikaisen hal-
lituksen valmisteleman ja Goudchauxin uudelleen esit-
timdn suunnitelman pddoman verottamisesta hypoteek-
kiveron muodossa; laki 10-tuntisesta tydajasta kumot-
tiin; velkavankeus saatettiin jdlleen kdytantéon; luku-
ja kirjoitustaidottomalta viest6ltd, joka muodosti suuren
osan Ranskan viestostd, suljettiin pidsy valamiehistoon.
Miksei heiltd saman tien riistetty myds &dédnioikeutta?
Vakuuden antaminen sanomalehdistd otettiin jidlleen kiy-
tintéon, yhdistymisoikeutta rajoitettiin.

Kiirehtiessddn palauttamaan vanhoille porvarillisille
suhteille niiden vanhat takeet ja hdvittdmé&din kaikki
vallankumousaaltojen jittimit jidljet, porvarillis-tasa-
valtalaiset kohtasivat kuitenkin vastarintaa, joka uhkasi
odottamattomalla vaaralla.

Kesikuun piivind kukaan ei ollut taistellut omaisuu-
den pelastamisen ja luoton ennastamisen puolesta fanaat-
tisemmin kuin Pariisin pikkuporvarit — kahvilanomis-
tajat, ravintoloitsijat, marchands de vin*, pikkukaup-
piaat, rihkamakauppiaat, kisity6lidiset jne. Pikkukaup-
piaat kiihtyivdt ja marssivat barrikadia vastaan saat-
taakseen ennalleen kiertokulun, joka vie kadulta kaup-
paan. Mutta barrikadin takana olivat ostajat ja velalliset,
sen edessd kauppojen velkojat. Ja kun pikkukauppiaat
aikoivat rynniitd voiton huumaamina takaisin kauppoi-
hinsa sen jdlkeen kun barrikadit oli revitty hajalle ja
tyoldiset murskattu, niin he tapasivat oven edessi bar-
rikadina omaisuudenpelastajan, virallisen luottoasia-
miehen, joka otti heidét vastaan uhkauskirjein: Langen-

* — kapakoitsijat. Toim,
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nut vekselil Maksettavaksi langennut huoneenvuokra!
Maksettavaksi langennut velkakirjal Vararikkoutunut
kauppa! Vararikkoutunut kauppias!

Omaisuuden pelastus! Mutta talo, jossa he asuivat, ei
ollut heiddn omaisuuttaan; kaupat, joita he hoitivat,
eiviit olleet heiddn omaisuuttaan; tavarat, joilla he kivi-
vit kauppaa, eivdt olleet heiddn omaisuuttaan. Heiddn
kauppansa, lautasensa, josta he olivat syoneet, vuoteensa,
jolla he olivat nukkuneet, eivit kuuluneet enié# heille.
Nimenomaan heiltd oli pelastettava tuo omaisuus talon-
omistajalle, joka oli vuokrannut heille huoneen; pank-
kiirille, joka oli diskontannut vekselin; kapitalistille,
joka oli antanut kéteisvaralainaa; tehtailijalle, joka oli
uskonut tavaransa noiden rihkamakauppiaiden myyti-
viksi; suurkauppiaalle, joka oli antanut velaksi raaka-
aineita noille kasityoldisille. Luoton ennastaminen! Jil-
leen vahvistuttuaan luotto osoittikin olevansa eldvd ja
kiivas jumala, silld se hddti maksukyvyttémén velallisen
vaimoineen ja lapsineen hénen asunnostaan, uhrasi pia-
omalle hdnen ndenndisen omaisuutensa ja heitti hinet it-
senséi velkavankilaan, joka taas kohosi uhkaavana kesi-
kuun kapinoitsijoiden ruumiiden keskelti.

Pikkuporvarit havaitsivat kauhukseen, ettd lydmilla
tyoldiset he olivat antautuneet vastaan panematta saa-
mamiestensd késiin. Heiddn vararikkoutumisensa, joka
helmikuusta alkaen oli vitkalleen jatkunut ja tuntui
jddneen huomion ulkopuolelle, tuli nyt kesikuun jilkeen
julkiseksi.

Heidéin nimelliseen omaisuuteensa ei koskettu niin
kauan kuin heitd piti ajaa taisteluun omaisnuden nimes-
séi. Nyt, kun proletariaattia koskeva suuri asia oli saatu
jirjestykseen, voitiin jdrjestid myo6s pikkukauppiaita
koskeva pikkuasia. Pariisissa oli maksamattomia vel-
kasitoumuksia yli 21 miljoonan frangin arvosta, maaseu-
dulla yli 11 miljoonan. Pariisissa oli enemmin kuin
7000 kauppaliikkeen omistajaa, jotka eivit olleet maksa-
neet huoneenvuokraa helmikuusta lihtien.

Kun kansalliskokous oli pannut toimeen poliittisten
rikosten tutkimuksen aina helmikuusta alkaen, niin pik-
kuporvarit vaativat nyt puolestaan tutkimaan helmikuun
24. paivid edeltivit kansalaisvelat. He kokoontuivat jou-
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kolla pérssihalliin ja esittivdt uhkaavina vaatimuksen,
ettd jokaiselle kauppiaalle, joka voi todistaa, ettd hin
oli joutunut vararikkoon vain vallankumouksen synnyt-
timin lamatilan takia ja ettd hiinen liikkeensd tila oli
ollut hyvid helmikuun 24. pédivddin saakka, annettai-
siin kauppaoikeuden tuomiolla maksuajan pidennysté
ja ettd velkoja pakotettaisiin kuittaamaan vaatimuk-
sensa kohtuullista prosenttimaksua vastaan. Tdtd kysy-
mystd kisiteltiin kansalliskokouksessa lakiehdotuksena,
jolla oli »concordats & I’amiablen»* muoto. Kokous horjui;
silloin se sai dkkid kuulla, ettd St. Denisin portilla oli
samaan aikaan tuhansia kapinallisten vaimoja ja lapsia
valmistelemassa armahdusanomusta.

Henkiinherénneen kesikuun aaveen ldheisyydessd pik-
kuporvarit alkoivat vavista ja kokous muuttui jilleen
yhtd jarkdhtimittdméiksi kuin ennen. Velallisten ja
velkojien vilisen concordats & 1’amiablen, sovinnollisen
sopimuksen, pddkohdat hyléttiin.

Siis sen jilkeen kun porvariston tasavaltalaiset edus-
tajat olivat kansalliskokouksessa jo aikoja sitten tor-
juneet luotaan pikkuporvarien demokraattiset edustajat,
tuo parlamentaarinen vélien katkeaminen sai porvaril-
lisen reaalis-taloudellisen merkityksen: velalliset pik-
kuporvarit jitettiin velkojaporvarien armoille. Suuri osa
edellisistd joutui téydelliseen héviosén, ja loput saivat
jatkaa liikettddn vain sellaisilla ehdoilla, jotka tekivit
heistdi pddoman ehdottomia henkiorjia. Elokuun 22.
pdivdnd 1848 kansalliskokous hylkiisi concordats & I'ami-
ablen, ja syyskuun 19. pdivdnd 1848 piiritystilan val-
litessa prinssi Louis Bonaparte ja Vincennesin vanki,
kommunisti Raspail, valittiin Pariisin edustajiksi. Por-
varisto taas valitsi Fouldin, juutalaisen rahakauppiaan
ja orleanistin. Kaikilta tahoilta siis julistettiin yhtaikaa
avoin sota perustuslakiasdatdvdd kansalliskokousta, por-
varillista tasavaltalaisuutta ja Cavaignacia vastaan.

Sanomattakin on selvdd, ettd Pariisin pikkuporvarien
joukkomittaisen vararikkoutumisen tadytyi ulottaa vai-
kutuksensa pitemmille cikd vain vilittomésti kidrsinei-
siin ja jirkyttdd uudelleen porvarillista tavaranvailitea,

* — psovinnollinen sopimuss. Toim,



490 KARL MARX

samalla kun kesikuun kapinan kustannukset paisuttivat
uudelleen valtionvajausta valtion tulojen yhd vihetessa
tuotannon pysdhtymisen, kulutuksen supistumisen ja
tuonnin supistumisen vuoksi. Cavaignacilla ja kansallis-
kokouksella ei ollut muuta keinoa kuin turvautua uuteen
lainaan, joka saattoi heiddt vield pahempaan rahayli-
myston ikeeseen.

Jos kohta pikkuporvarit saivat kesdkuun voiton tulok-
sena vararikon ja konkurssiselvityksen, niin sitd vastoin
mobiilikaarti, nuo Cavaignacin janitSaarit saivat palk-
kionsa ilotyttéjen helldstd sylistd, ja Marrastin, tuon
kolmivérisen lipun ritarin, tuon »sdddyllisen» tasavallan
vieraanvaraisen iséinnién ja trubaduurin, salongeissa nuo
»yhteiskunnan nuoret pelastajaty saivat vastaanottaa
kaikenlaisia kunnianosoituksia. T&m# mobiilikaartin
yhteiskunnallinen etusija ja verrattomasti korkeampi
palkka katkeroittivat kuitenkin armeijaa; samalla kato-
sivat kaikki ne kansalliset harhakuvat, joilla porvaril-
linen tasavaltalaisuus sanomalehtensd »Nationalin» avul-
la oli osannut Ludvig Filipin hallituksessa saada puolel-
leen osan armeijaa ja talonpoikaisluokan. Vilittajdnosa,
jota Cavaignac ja kansalliskokous esittiviat Pohjois-
Italiassa kavaltaen sen yhdessi Englannin kanssa Itéd-
vallalle — tuo yksi vallassaolon pédivd teki mitdtto-
miksi »Nationalin» kahdeksantoista oppositiossa olon
vuotta, Mikéddn hallitus ei ollut vihemmin kansallis-
mielinen eik# riippuvaisempi Englannista kuin »Natio-
naliny hallitus, vaikkakin Ludvig Filipin aikana tuo
lehti eli mukailemalla joka pédivA Caton lausetta: Char-
thaginem esse delendam™*; mikéén hallitus ei ollut orjaile-
vampi Pyhién allianssin edessd, vaikka »National» oli
vaatinut muuatta Guizotia purkamaan Wienin sopimuk-
set. Historian ivaa oli, ettd Bastidesta, »Nationalin»
entisestd ulkomaanuutisten toimittajasta, tuli Ranskan
ulkoasiainministeri, jotta hdn kumoaisi joka kirjelmil-
1ddn jokaisen artikkelinsa.

Armeija ja talonpoikaisluokka olivat olleet hetken
siind luulossa, ettd sotilasdiktatuuri asettaa Ranskassa
piividjirjestykseen ulkoisen sodan ja samalla »maineen».

* Karthago on h#vitettivd. Toim,
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Mutta Cavaignac ei edustanut porvarillista yhteiskuntaa
hallitsevan sapelin diktatuuria, vaan sapelin avulla hal-
litsevan porvariston diktatuuria. Sotamiehid se tarvitsi
nyt ainoastaan santarmin tehtdviin. Tekeytyen ulkonai-
sesti vanhaksi kieltiymykselliseksi tasavaltalaiseksi Ca-
vaignac alistui halpamaisesti porvarillisen virkansa néy-
ryyttdviin ehtoihin. L’argent n’'a pas de maitre! Rahalla
el ole isédntdé! Tdmin kolmannen sidddyn mielilauseen
Cavaignac, kuten yleensd perustuslakiasddtdvd kokous-
kin, idealisoi kddntden sen politiikan kielelle: porvaris-
tolla ei ole kuningasta, sen herruuden todellisena muotona
on tasavalta.

Ja tuon muodon kehittiminen, tasavaltalaisen perus-
tuslain laatiminen oli oleva perustuslakiasiditivéin kansal-
liskokouksen »elimellisend suurtyoni». Yhtd vdhén kuin
kristillisen kalenterin ristiminen tasavaltalaiseksi ja
pyhin Bartolomeuksen ristiminen pyhiksi Robespierreksi
muuttaa siditd, yhtd vihidn tuo perustuslaki muutti tai
saattoi muuttaa porvarillista yhteiskuntaa. Puvun vaih-
toa pitemmaille se meni vain sikili, etti merkitsi péyta-
kirjaan jo olemassa olevat tosiasiat. Niinpd se rekisteroi
juhlallisesti tosiasian, ettd oli tasavalta, tosiasian, ettd
oli yleinen aédnioikeus, tosiasian, ettd kahden rajoitetun
perustuslaillisen kamarin sijasta oli olemassa yksi ainoa
suvereeni kansalliskokous. Se merkitsi niin ikdin luette-
loon ja laillisti tosiasiana Cavaignacin diktatuurin aset-
taen vakinaisen, vastuuttoman perintokuninkuuden tilal-
le vaihtuvan, vastuuvelvollisen valinnallisen kuninkuu-
den, nelivuotisen presidentintoimen. Eikid se myodskiidn
jattinyt korottamatta perustuslaiksi sitd tosiasiallista
erikoisvaltaa, mink# kansalliskokous oli omasta turval-
lisuudestaan huolehtien antanut puhemiehelleen tou-
kokuun 15. pédivin ja kesikuun 25. pédivin kauhujen
jalkeen. Kaikki muu perustuslaissa oli sanastotyota.
Vanhan monarkian rattaistosta revittiin pois rojalistiset
nimilaput ja tilalle liimattiin tasavaltalaiset. Marrast,
entinen »Nationalin» pditoimittaja ja nykyinen valtio-
siinnén péddtoimittaja, suoriutui tuosta akateemisesta
tehtiavisti melko kyvykkaisti.

Perustuslakiasditavia kokous muistutti sitd chileldisti
virkamiestd, joka tahtoi katasterimittauksella tismentia
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maanomistussuhteita hetkelld, jolloin maanalainen jyri-
nd oli jo antanut tiedon tulivuoren purkauksesta, joka oli
suistava tuon maan hinen jalkainsa alta. Samalla kun
kansalliskokous teorian alalla puntaroi kaavoja, joilla
tasavaltalaisesti ilmaistaisiin porvariston herruus, niin
kiytonnossd se pysyi pystyssd vain kaikkien kaavojen
kieltdmisen, sans phrase* vikivallan ja piiritystilan
avulla, Kaksi pidivdd ennen perustuslakitydnsd alkamista
se julisti piiritystilan jatkuvan. Aikaisemmin oli perus-
tuslait laadittu ja hyviksytty silloin, kun yhteiskunnal-
lisen kumousprosessin kulussa oli saavutettu tasapaino,
kun uudet luokkasuhteet olivat lujittuneet ja hallitsevan
luokan kamppailevat ryhmét turvautuneet kompromis-
siin, joka salli niiden jatkaa keskindistd taisteluaan ja
samalla estdd uuvutettua kansanjoukkoa osallistumasta
sithen. Tém# perustuslaki ei sitd vastoin hyvidksynyt
mitddn yhteiskunnallista vallankumousta, se hyviksyi
sen hetkellisen voiton, jonka vanha yhteiskunta oli saanut
vallankumouksesta.

Ensimmadiinen perustuslakiluonnos, joka oli laadittu
ennen kesdkuun pédivid, sisdlsi vield maininnan »droit
au travail», oikeudesta ty6hén, ensimmiisen kémpelon
kaavan, missd esitetddin lyhyesti proletariaatin vallan-
kumoukselliset vaatimukset. Nyt se muutettiin »droit a
I’assistanceiksin**, yhteiskunnallisen hyvintekeviisyyden
oikeudeksi, mutta mikdpd nykyaikainen valtio ei eldttéisi
muodossa tai toisessa ryysyldisiddn? Oikeus tyohén on
porvarillisessa mielessd jarjettomyyttd, vihelidinen hurs-
kas toivomus, mutta tuon oikeuden takana on ylivalta
pddoman suhteen, pdfioman yli ulottuvan vallan takana
on tuotantovilineiden haltuunottaminen, niiden alista-
minen yhteenliittyneen tydvienluokan midrdysvaltaan,
siis palkkatyoén, pdHdoman ja niiden keskindissuhteen
hivittdminen. »Oikeus tyohony merkitsi kesdkuun kapinaa.
Perustuslakiasidtivin kokouksen, joka asetti vallan-
kumouksellisen proletariaatin tosiasiallisesti hors la loi,
lain ulkopuolelle, tdytyi periaatteellisista syistd heittia
pois perustuslaista, tuosta lakien laista, sen kaava ja

* — peittelemittoméan. Toim.
¥* — ojkeudeksi avunsaantiin. Toim,
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julistaa pannaan »oikeus tyohon». Se ei silti pysihtynyt
tuolionkaan. Niin kuin Platon karkotti tasavallastaan
runoilijat, niin myds perustuslakiasiddtiva kokous kar-
kotti ikuisiksi ajoiksi tasavallastaan progressiivisen tulo-
veron. Progressiivinen vero taas ei ole yksinomaan porva-
rillinen, vallitsevien tuotantosuhteiden rajoissa suurem-
massa tai pienemméssd mitassa toteutettava toimenpide;
se oli ainoa keino, jolla porvarillisen yhteiskunnan kes-
kikerrokset voitiin sitoa»sdddylliseen» tasavaltaan, véhen-
tdd valtionvelkaa ja pitdd porvariston tasavallan vas-
taista enemmistdd aisoissa.

Concordats & l'amiable* tapauksessa kolmiviriset
tasavaltalaiset olivat tosiasiallisesti uhranneet pikku-
porvariston suurporvariston eduksi. Tuon yksityistapauk-
sen he korottivat periaatteeksi kieltdmailld lailla pro-
gressiivisen tuloveron. He pitivét samanarvoisina porva-
rillista uudistusta ja proletaarista vallankumousta. Entd
mik# luokka jéi silloin heidén tasavaltansa tueksi? Suur-
porvaristo. Ja se oli enimmaéltd osaltaan tasavallanvas-
taista. Jos kohta se kdytti »Nationalin» tasavaltalaisia
lujittaakseen jdlleen vanhoja taloudellisia suhteita, niin
toisaalta se aikoi kidyttdd lujitettuja yhteiskunnallisia
suhteita entistddkseen niitd vastaavat poliittiset muodot.
Jo lokakuun alussa Cavaignac katsoi olevansa pakotettu
nimittdm&in Dufauren ja Vivienin, Ludvig Filipin enti-
set ministerit, tasavallan ministereiksi, niin kovin kuin
hénen oman puolueensa aivottomat puritaanit melusivat
ja pauhasivatkin.

Samalla kun kolmivérinen perustuslaki ei hyviksynyt
mitdin kompromissia pikkuporvariston kanssa eiki osan-
nut kiinnittdd uuteen valtiomuotoon mitédédn yhteiskun-
nan uusia aineksia, se riensi kuitenkin palauttamaan
perinndisen loukkaamattomuuden eraille korporaatiolle,
jossa olivat vanhan jérjestelmin piintyneimmait ja fanaat-
tisimmat puolustajat. Se kohotti perustuslaiksi tuoma-
rien erottamatiomuuden, jonka viliaikainen hallitus oli
asettanut kyseenalaiseksi. Yksi kuningas, jonka se oli
sy8ssyt vallasta, oli tuhatkertaisesti nouseva ylos niini
laillisuuden erottamattomina inkvisiittoreina.

* _ sovinnollisten sopimusten. Toim.
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Ranskan lehdisté on tuonut esiin herra Marrastin
perustuslain monia ristiriitaisuuksia, esimerkiksi kah-
den rinnakkaisen yksinvaltiaan, kansalliskokouksen ja
presidentin, olemassaolon ym. ym.

Tdmén perustuslain pahin ristiriita on kuitenkin sii-
n#, ettd se antaa yleisen d#nioikeuden nojalla poliittisen
vallan niille luokille, joiden yhteiskunnallinen orjuus
sen pitdisi ikuistaa, proletariaatille, talonpojistolle ja
pikkuporvaristolle, kun taas siltd luokalta, jonka vanhan
vhteiskunnallisen vallan se vahvistaa, porvaristolta, se
ottaa pois tuon vallan poliittiset takeet. Se ahtaa porva-
riston poliittisen herruuden demokraattisten ehtojen
puitteisiin, jotka alituisesti auttavat vihollisluokkia voit-
tamaan ja asettavat kyseenalaisiksi itse porvarillisen
yhteiskunnan perustat. Toisia se vaatii olemaan etene-
mattd poliittisesta vapautuksesta sosiaaliseen, toisia
olemaan palaamatta sosiaalisesta restauraatiosta takaisin
poliittiseen.

Nuo ristiriitaisuudet huolettivat hyvin vdhan por-
varillis-tasavaltalaisia. Muutamia viikkoja voittonsa jil-
keen, sikdli kuin he lakkasivat olemasta viltidmdttomid,
ja he olivat valttdmittomid vain vanhan yhteiskunnan
esitaistelijoina vallankumouksellista proletariaattia vas-
taan, he menettivit asemansa puolueena rdmettyen nurk-
kakunnaksi. Perustuslaki oli heille suurta juonittelua.
Siind piti sdddettdmén ennen muuta heiddn klikkinsd
valta. Presidentiksi tuli jadda edelleen Cavaignacin, la-
kiasddtdvin kokouksen tuli olla perustuslakiasdatédvin
kokouksen (Konstituanten) jatkona. Kansanjoukkojen
poliittisen vallan he toivoivat voivansa alentaa niennii-
seksi ja pelata kylliksi tuolla ndennéisella vallalla pitaédk-
seen porvariston enemmist6d kurissa asettamalla sille
edelleen keséikuun pédivien vaihtoehdon: joko »Nationalin»
valtakunta tai anarkian valtakunta.

Syyskuun 4. pdivdnd alettu perustuslain laadinta
saatettiin pad#dtokseen lokakuun 23. pdivind. Syyskuun 2.
pdivind Konstituante oli pééttinyt pitdd istuntoja niin
kauan kuin tulisi annettua elimelliset, perustuslakia
tiydentdvit lait. Siitd huolimatta se padtti puhaltaa
henkiin oman tekeleensd, presidentin, jo joulukuun 10.
piivind, kauan ennen oman toimintansa paidttymisté.
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Niin varma se oli siitd, ettd saisi tervehtid perustuslaki-
homunculusta &ditinsd veroisena poikana. Varovaisuus-
syistd paitettiin, ettd vaalin toimittaminen siirtyy kan-
sakunnalta Konstituantelle, ellei kukaan ehdokkaista
saa kahta miljoonaa &anta.

Turhaa varovaisuutta! Perustuslain toteuttamisen en-
simméinen pédivéd oli Konstituanten herruuden viimeinen
pdivd. Vaaliuurnan pohjalla oli sen kuolemantuomio.
Se etsi »ditinsd poikaa» ja 1dysi »setdnsd veljenpojany.
Saul Cavaignac sai miljoonan déntd, mutta Daavid Napo~
leon sai kuusi miljoonaa. Saul Cavaignac kirsi kuuden-
kertaisen tappion.

Vuoden 1848 joulukuun 10. pdivd oli talonpoikaiska-
pinan pdivd. Vasta siitd piivdstd alkoi Ranskan talon-
poikien helmikuu. Symboli, joka ilmensi heididn astumis-
taan vallankumoukselliseen liikkeeseen ja jossa yhd1sty1-
vit avuttomuus ]a oveluus, konnamaisuus ja naiivius,
tomppelimaisuus ja ylevyys, laskelmointi ja taikausko,
pateettisuus ja burleskisuus ja joka oli sekd nerokasta ettd
typerdd anakronismia, maailmanhistorian veiked kep-
ponen, sivistyneelle jirjelle kisittdmitén hieroglyfi —
tuossa symbolissa oli sen luokan leima, joka edustaa raa-
kalaisuutta sivilisaation puitteissa. Tasavalta oli ilmoit-
tanut sille olemassaolostaan veronkantajan muodossa, se
ilmoitti tasavallalle olemassaolostaan keisarin muodossa.
Napoleon oli ainoa mies, joka edusti taydellisesti 1789
muodostuneen uuden talonpoikaisluokan etuja ja haa-
veita. Piirtdmalld hdnen nimensi tasavallan otsikkoon tuo
luokka julisti sodan ulkovalloille ja taistelun luokka-
etujensa toteuttamisesta kotimaassa. Napoleon ei ollut
talonpojille mik#dn persoona, vaan ohjelma. Lippuja
kantaen ja soiton raikuessa he marssivat vaalipaikoille
huudellen: »Plus d’impéts, A bas les riches, & bas la ré-
publique, vive I’Empereur!» — »Alas verot, alas rikkaat,
alas tasavalta, eldk6on keisarily Keisarin takana piili
talonpoikaissota. Tasavalta, jonka he #inestivit alas,
oli ollut rikkaiden tasavalta.

Joulukuun 10. pdivd oli talonpoikien coup d’état¥®,
joka kukisti vallassaolleen hallituksen. Tastd paivistd

* _ valtiokaappaus. Toim.
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alkaen, jolloin lie ottivat Ranskalta hallituksen asettaen
tilalle toisen, heiddn katsecusa olivat lakkaamatta suun-
tautuneet Pariisia kohiti. He olivat olleet hetken vallan-
kumousnéytelmén toimivina sankareina, eiké heitd voitu
enia pakottaa olemaan toimettoman ja tahdottoman kuo-
ron osassa.

Muut luokat auttoivat tekeméin talonpoikien vaali-
voiton tdydelliseksi. Proletariaatille Napoleonin valitse-
minen merkitsi Cavaignacin viraltapanoa, Konstituanten
kukistumista, porvarillisen tasavaltalaisuuden likvidoi-
mista, kesdkuun voiton kumoamista. Pikkuporvaristolle
Napoleon merkitsi velallisen herruutta velkojan suhteen.
Suurporvariston enemmistélle Napoleonin valitseminen
merkitsi julkista vilien rikkoutumista sen ryhmén kanssa,
jota se oli joutunut kdyttdmadn hetken aikaa vallanku-
mousta vastaan, mutta joka oli kidynyt sille sietdmitto-
miksi heti, kun tuo ryhmé oli koettanut lujittaa véliai-
kaista asemaansa perustuslailla. Napoleon Cavaignacin
tilalle — se merkitsi suurporvariston enemmistélle tasa-
vallan vaihtumista monarkiaksi, kuningasvallan entistd-
misen alkua, arkaa vihjettd Orléansiin, orvokkien jouk-
koon kitkettyyn liljaan'4, Ja vihdoin armeija, dénestées-
siin Napoleonia, #8nesti mobiilikaartia vastaan, rauhan
idyllid vastaan, sodan puolesta.

Kivi siis niin, ettd Ranskan yksinkertaisin mies sai
mitd moninkertaisimman®* merkityksen, kuten »Neue
Rheinische Zeitung» sanoi. Juuri siitd syystéd, ettei hin
ollut miké&n, han saattoi merkitd kaikkea,— paitsi
itseddn. Niin erilainen kuin Napoleonin nimen merkitys
mahtoikin olla eri luokkien tulkitsemana, niin kirjoitta-
malla tuon nimen vaalilippuunsa kaikki ne kirjoittivat
samalla: »Alas 'Nationalin’ puolue, alas Cavaignac, alas
Konstituante, alas porvarillinen tasavaltaly Perustusla-
kiasddtdvissd kokouksessa ministeri Dufaure selitti julki-
sesti: »Joulukuun 10. pidivd on toinen helmikuun 24.
paiva.y

Pikkuporvaristo ja proletariaatti olivat danestiineet en
bloc** Napoleonin puolesta #inestidkseen Cavaignacia

* Sanaleikki: »einfdltige—»yksinkertainen», »svielfdltige—

»moninkertainen»s. Toim.
** __ yhdessd. Toim.
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vastaan ja riistiddkseen Konstituantelta mahdollisuuden
lopulliseen ratkaisemiscen ddnestaméild yhtd ehdokasta.
Molempien luokkien edistyksellinen osa asclti kuitenkin
omat ehdokkaansa. Napoleon oli kaikkien porvarillista
tasavaltaa vastaan liittyneiden puolueiden yleisnimi,
Ledru-Rollin ja Raspail olivat erisnimid, edellinen demo-
kraattisen pikkuporvariston, jélkimmaiinen vallanku-
mouksellisen proletariaatin. Raspailin dénestdminen, se-
littivat tyoldiset ja heiddn sosialistiset johtajansa kuulu-
vasti, oli vain mielenosoitus, joukkovastalause yleensa
kaikenlaista presidenttiyttd vastaan, ts. itse perustuslakia
vastaan; se oli samalla #dnestimistd Ledru-Rollinia vas-
taan, se oli ensimmiinen teko, jolla proletariaatti itse-
néisend poliittisena puolueena sanoutui irti demokraatti-
sesta puolueesta. Sitd vastoin timé puolue — demokraat-
tinen pikkuporvaristo ja sen parlamenttiedustaja, vuori-
puolue,— suhtautui Ledru-Rollinin ehdokkuuteen kai-
kella sillda vakavuudella, milld se oli tottunut juhlalli-
sesti vetdmaiadn itseddn neniistd. Tdmid oli muuten sen
viimeinen yritys esiintyd itsendisend puolueena prole-
tariaatin ohella, Joulukuun 10. pdivéna ei lyoty ainoas-
taan tasavaltalaisen porvariston puoluetta, silloin lyétiin
myds demokraattinen pikkuporvaristo ja sen vuoripuolue.

Ranskalla oli nyt wvuoripuolueen ohella Napoleon,
mikd todisti, etti ne molemmat olivat vain elottomia
irvikuvia suurista tosiasioista, joiden nimeé ne kantoivat.
Louis Napoleon keisarin hattuineen ja kotkineen oli
yhté kurjaa entisen Napoleonin parodioimista kuin vuo-
ripuolue oli vuodelta 1793 lainattuine korulauseineen ja
demagogisine poseerauksineen vanhan vuoripuolueen paro-
dioimista. Vuoteen 1793 liittyneestd perinndisestd tai-
kauskosta luovuttaessa luovuttiin siis samalla myds
Napoleoniin liittyneestd perinndisestd taikauskosta. Val-
lankumouksesta tuli oma itsensd vasta sitten, kun se sai
oman omituisen nimensd, ja sen se saattoi saada ainoas-
taan silloin, kun uusi vallankumouksellinen luokka,
teollisuusproletariaatti, astui késkevdnd vallankumouk-
sen etualalle. Voidaan sanoa, ettd 10. joulukuuta #llis-
tytti vuoripuolueen ja pani siltd pidn pyoérille jo siksi,
ettd karkea talonpoikaissukkeluus rikkoi nauraen klas-
sisen analogian vanhaan vallankumoukseen.

32-0564
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Joulukuun 20. pdivénd Cavaignac luopui virastaan ja
perustuslakiasddtdvid kokous julisti Louis Napoleonin
tasavallan presidentiksi. Joulukuun 19. paivdna, yksin-
valtiutensa viimeisend piivénd, se hylkédsi ehdotuksen
kesdkuun kapinallisten armahtamisesta. Eiko se, etta
olisi kumottu kesdkuun 27. pdiviin asetus, jonka nojalla
se oli ilman oikeudenkdyntii tuominnut karkotettavaksi
15 000 kapinallista, olisi merkinnyt itse kesikuun lah-
tauksen kieltdmista?

Odilon Barrotista, Ludvig Filipin viimeisestd minis-
teristd, tuli Louis Napoleonin ensimmaiinen ministeri.
Niin kuin Louis Napoleon ei pitdnyt valtansa alkuna jou-
lukuun 10. pdivaid, vaan erdstd senaatin paatostd vuodelta
1804, niin hdan myoés 16ysi pddministerin, joka ei pitdnyt
ministeritoimensa alkuna joulukuun 20. paivda, vaan
eristd helmikuun 24. pdivind annettua kuninkaallista
madrdystd. Ludvig Filipin laillisena perillisend Louis
Napoleon lievensi hallituksen vaibdosta sidilyttémalla
vanhan ministeriston, joka sitd paitsi ei ollut ehtinyt
vield kulua, koska se ei ollut ehtinyt vield ilmaantua
péivanvaloon.

Kuningasmielisten porvarisryhmien johtomiehet ke-
hottivat hiéntd tekeméan tuon vaalin. Vanhan dynasti-
sen opposition padmies, joka oli tiedottomasti auttanut
siirtymiin »Nationaliny tasavaltalaisten kauteen, oli
tdysin tietoisena vield soveliaampi auttamaan siirty-
main porvarillisesta tasavallasta monarkiaan.

Odilon Barrot johti ainoaa vanhaa oppositiopuoluetta,
joka tavoitellessaan koko ajan tuloksettomasti ministe-
rinsalkkua ei ollut vield kuluttanut itsedin loppuun.
Vallankumous nosti nopeasti vanhat oppositiopuolueet
toinen toisensa jilkeen vallion huipulle, jotta niiden
olisi ollut pakko kieltai, peruuttaa vanhat korulauseensa
myds sanoin eikd pelkidstddn teoin ja jotta kansa olisi
viimein heittdnyt ne kaikki yhtena inhottavana rykel-
mind historian tunkiolle. Niin sitten Barrot, timi porva-
rillisen liberalismin olennoituma, joka oli kahdeksantois-
ta vuoden ajan salannut henkistd konnamaisuuttaan ja
tyhjyyttddn kayttdytymdalla ulkonaisesti arvokkaasti,
oli kiiyvd ldpi kaikki luopuruuden asteet. Joskin hintd
itseddinkin viliin hirvitti nykyisyyden ohdakkeiden ja
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menneisyyden laakerien vélinen liian jyrkkd vastakoh-
taisuus, niin silméys peiliin riitti palauttamaan minis-
terille ominaisen maltin ja inhimillisen itseihailun.
Peilista katsoi hdneen sdteilevdnd Guizot, se Guizot,
jota hin oli aina kadehtinut ja joka oli aina kovistellut
hiantd, mutta Guizot, jolla oli Odilonin olympolaisotsa.
Hiin ei kuitenkaan huomannut omia Midaan korviaan.M®

Helmikuun 24. pdivin Barrot tuli ndkyviin vasta
joulukuun 20. pidivdn Barrotissa. Hénen, orleanistin ja
voltairelaisen, kumppaniksi tuli kirkollisministeriné le-
gitimisti ja jesuiitta Falloux.

Muutamia péivid my6hemmin annettiin sisdasiain
ministerio malthusilaiselle Léon Faucherille. Oikeus,
uskonto, kansantaloustiede! Barrotin ministeristéssi oli
kaikkea tuota, ja sitd paitsi se oli legitimistien ja orlea-
nistien yhdistelmd. Puuttui en&d vain bonapartelaista.
Bonaparte salasi vield halunsa olla Napoleonina, silla
Soulouquekaan ei esiintynyt vield Toussaint-Louvertu-
renal4s,

»Nationalin» puolue syrjiytettiin heti kaikista kor-
keista viroista, joihin se oli ehtinyt tunkeutua. Poliisi-
prefektuuriin, postihallitukseen, padprokuraattoriksi, Pa-
riisin maariksi, kaikkiin virkoihin asetettiin monarkian
vanhoja katyreitd. Legitimisti Changarnier sai Seinen
departementin kansalliskaartin, mobiilikaartin ja armei-
jan ensimmdiisen divisioonan linjajoukkojen yhdistetyn
ylikomennon; orleanisti Bugeaud nimitettiin alppiarmei-
jan ylikomentajaksi. Tdtd virkamiesten vaihtamista jat-
kettiin keskeytyksittd koko Barrotin hallituksen ajan.
Hianen ministeristonsd ensimmiisend toimenpiteend oli
vanhan kuninkaallisen hallinnon entistdminen. Tuokios~
sa muuttui virallinen ndyttdmé — kulissit, puvut, kieli,
ndyttelijat, avustajat, statistit, kuiskaajat, puolueiden
asema, nidytelmin liikevoimat, kollision olemus, koko
tilanne. Ainoastaan ikivanha perustava kokous oli yha
paikallaan. Mutta siitd hetkestd alkaen, kun kansallis-
kokous asetti virkaan Bonaparten, Bonaparte Barrotin,
Barrot Changarnierin, Ranska siirtyi tasavallan perus-
tamiskaudesta perustetun tasavallan kauteen. Mitd teke-
mistd perustuslakiasidstdvdlld kokouksella oli jo perus-
tetussa tasavallassa? Kun maa oli luotu, sen luojalle ei
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jaduyt muuta tehtdvad kuin paeta taivaaseen. Peruslus-
lakiasadtava kokous oli paittanyt olla seuraamatta hinen
esimerkkididn, kansalliskokous oli porvarillis-tasavalta-
laisten puolueen viimeinen turvapaikka. Joskin talta
puolueelta oli riistetty kaikki toimeenpanovallan vipu-
simet, niin eikd sille ollut jadnyl perustava kaikkival-
tius? Sen ensimmaiisend ajatuksena oli sdilyttdd lLinnalla
willd hyvinsd omaamansa suvereeni asema ja valloittaa
sen avulla menetetty alue. »Nationalin» ministeriston
olisi vain pitdnyt syrjdyttdd Barrotin ministeristd, jol-
loin kuningasmielinen virkavéki olisi joutunut heti
jattdmddn hallintopalatsit ja kolmivérisen lipun hen-
kilokunta olisi palannut riemusaatossa takaisin. Kan-
salliskokous péétti kukistaa ministeriston, ja ministeristo
itse tarjosi sille tilaisuuden hyok&atd, jota sopivampaa
kokous ei olisi voinut edes keksid.

Muistettakoon, ettd talonpojille Louis Bonaparte
merkitsi: alas verot! Kun hin oli istunut kuusi paivaa
presidentin tuolissaan, niin seitsemintend, 27. joulu-
kuuta, hidnen ministeristonsi teki ehdotuksen, ettd valiai-
kaisen hallituksen midrdyksesta lakkautettu suolavero
siilytettdisiin, Suola- ja viiniverolla yhteisesti on etuoi-
keus olla Ranskan vanhan finanssijirjestelmin synti-
pukkina, varsinkin maalaisviestén silmissi. Tuskinpa
Barrotin ministeristé olisi voinut panna talonpoikain
valitun suubun purevampaa epigrammia hinen valit-
sijoistaan kuin sanat: suolaveron ennallistaminen! Suola-
vero vei Bonaparten vallankumouksellisen suolan, talon-
poikaiskapinan Napoleon haihtui kuin usvakuva eiki
jiljelle jaanyt muuta kuin kuningasmielisen porvariston
vehkeilyn suuri tuntematon. Eikd Barrotin ministeristé
tehnyt suinkaan tarkoituksettomasti téstd tahdittoman
karkeasta toiveiden pettdmisesti presidentin ensimmaisti
hallintomaaraysta.

Konstituante puolestaan tarttui kérkkadasti tuohon
tilaisuuteen kukistaa samalla ministeristé ja heittiytyi
talonpoikien etujen puolustajaksi heiddn valittuansa vas-
taan. Kokous hylkési finanssiministerin ehdotuksen,
pienensi suolaveron kolmannekseen entisestd, enentien
siten 560 miljoonan valtionvajausta 60 miljoonalla ja
odotli tuon epdluottamuslauseen jilkeen levollisesti minis-
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teristdon eroamista. Niin vidhdn se kisitti ympéarillddn
olevaa uutta maailmaa ja omaa muuttunutta asemaansa.
Ministeristén takana oli presidentti ia presidentin takana
6 miljoonaa valitsijaa, joista kukin oli laskenut vaaliuur-
naan epaluottamuslauseen Konstituantea vastaan. Kons-
tituante palautti kansakunnalle sen epéluottamuslauseen.
Naurettava vaihto! Se unohti, ettd sen luottamuslauseet
olivat menettdneet pakkokurssinsa. Suolaveron hyl-
kddminen kypsytti vain Bonaparten ja hdnen ministeris-
tonsd pditostd, ettd Konstituantesta on »tehtdvd loppun.
Alkoi pitki kaksintaistelu, joka taytti koko toisen puolen
sen eldmasti. Tammikuun 29.. maaliskuun 21.. touko-
kunun 8. olivat tuon kriisin journées, snuria péivii, kesd-
kuun 13. pdivin edeltijia.

Ranskalaiset. esimerkiksi Louis Blanc. kisittivit
tammikuun 29. pdivan perustuslaillisen ristiriidan ilmauk-
seksi, ristiriidan, joka oli olemassa toisaalta suvereenin,
hajottamattoman. yleisesti ddnioikeudesta alkunsa saa-
neen kansalliskokouksen ja toisaalta presidentin vililla,
presidentin, joka muodollisesti oli vastuuvelvollinen
kansalliskokoukselle, mutta joka todellisuudessa oli sa-
maten vahvistettu vleisen #dnioikenden tietd ja jonka
persoonassa vhdistyivit lisdksi kaikki ne #énet, jotka
olivat jakaantuneet ja satakertaisesti pirstoutuneet kan-
salliskokouksen eri jdsenten kesken; sitd paitsi presiden-
tilld oli kokonaan toimeenpanovalta, minki yldpuolella
kansalliskokous leijui vain moraalisena voimana. Tél-
Jainen tammikuun 29. pidivin tapahtumien tulkinta se-
koittaa parlamentissa, lehdistdssid ja klubeissa kidvdyn
taistelun sanallisen, muodollisen puolen ja todellisen
sisdllon. T.onis Bonaparte ja kansalliskokous eivit suin-
kaan olleet toisilleen vastakkaisia saman perustuslaillisen
vallan yvksipuolisia elimi&. Bonaparte ei ollut lainsdddén-
tovallan vastassa oleva toimeenpanovalta. Bonaparte oli
itse perustettu porvarillinen tasavalta, joka seisoi sen
perustamisvilineitd vastassa. sen vallankumoukeellisen
porvarisrvhmiin kunnianhimoisia jnonittelnja ja ideolo-
gisia vaalimuksia vastassa. joka oli perustannt tasa-
vallan ja havaitsi nvt ihmeekseen. etti sen pernstama
tasavalta navtti entistetylti monarkialta. sekii tahtoi
nyt vikisin sdilyttid tuon perustavan kauden, sen eri-
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koisolot, harhakuvitelmat, kielen, henkilot ja estdd kyp-
séd porvarillista tasavaltaa esiintymistd tiydellisessd ja
luonteenomaisessa muodossaan. Niin kuin perustusla-
kiasddtdvd kansalliskokous edusti siihen takaisin palan-
nutta Cavaignacia, niin myds Bonaparte edusti vield
hénestd irtautumatonta lakiasdfitivid kansalliskokousta,
ts. jo perustetun porvarillisen tasavallan kansallisko-
kousta.

Bonaparten valitseminen saattoi saada selityksensi
vasta sitten, kun yhden nimen tilalle pantiin sen moninai-
set merkitykset, kun tuo valinta kertaantui uuden kan-
salliskokouksen vaaleissa. Vanhan valtuudet oli kumon-
nut joulukuun 10. pdivi. Tammikuun 29. pidivina eivit
siis torménneet vastakkain saman tasavallan presidentti
ja kansalliskokous, vaan toisaalta syntymissi olevan
tasavallan kansalliskokous ja toisaalta jo syntyneen
tasavallan presidentti, kaksi valtaa, joissa olennoitui
tasavallan eldiménprosessin kaksi vallan erilaista kautta.
Toisessa leirisséd oli tasavaltalaisen porvariston pikku
ryhmi, joka yksin vain saattoi julistaa tasavallan, anas-
taa sen katutaistelulla ja hirmuhallinnolla vallankumouk-
selliselta proletariaatilta ja hahmotella sen ideaaliset
peruspiirteet perustuslaissa; toisessa oli porvariston koko
kuningasmielinen joukko, joka yksin vain saattoi hal-
lita tdssd jo perustetussa porvarillisessa tasavallassa,
pyyhkid perustuslaista pois sen ideologiset lisikkeet ja
saattaa lainsdfdidntonsd ja hallintonsa avulla voimaan
ne olot, jotka ovat vilttimé&ttomid proletariaatin orjuut-
tamiseksi.

Tammikuun 29. pdivind puhjennut myrsky oli koon-
nut aineksiaan koko tammikuun ajan. Konstituante tah-
toi epiluottamuslauseellaan pakottaa Barrotin minis-
teriston eroamaan. Vastaukseksi Barrotin ministeristo
kehotti Konstituantea antamaan itselleen lopullisen
epédluottamuslauseen, tekemiin itsemurhapiatoksen, julis-
tautumaan hajonneecksi. Rateau, erds merkityksettémim-
mistid edustajista, teki wministeriston kaskysti tam-
mikuun 6. pidivind tuon esityksen samaiselle Konstituan-
telle, joka oli jo elokuussa piddttédnyt, ettei se hajoaisi
ennen kuin on antanut koko joukon elimellisid, perus-
tuslakia tidydentivid lakeja. Ministeriston puoltaja Fould
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selitti sille suoraan, ettd sen hajallelaskeminen oli tar-
peellista »hdiriintyneen rahaluoton ennallistamiseksi». Ja
eiko se todella horjuttanut luottoa, kun se pitkitti viliai-
kaista tilannetta ja asetti uudelleen kyseenalaiseksi
Barrottin hahmossa Bonaparten ja Bonaparten hahmossa
jo perustetun tasavallan? Olympolaisen Barrotin teki
hurjaksi Rolandiksi se ajatus, ettd hineltd jidlleen riis-
tettiisiin hidnen vihdoinkin kaappaamansa piiministerin
toimi, jonka joutumista hinelle tasavaltalaiset olivat
jo kerran viivyttineet yhden »dezenniumin», ts. kym-
menen kuukauden ajan, ja josta hin oli ehtinyt nauttia
tuskin kahta viikkoa. Barrot tyrannisoi titd kurjaa
kokousta pahemmin kuin mikédédn tyranni. Hénen lievim-
pid sanontojaan oli: »sen kanssa ei voi olla tulevaisuutta».
Se edusti nyt todellakin endd vain menneisyytti. »Se on
kykenemitén luomaan tasavallalle laitoksia, joita tar-
vitaan sen lujittamiseksi», lisdisi hdn ivallisesti. Todel-
lakin! Kokouksen ja proletariaatin vilinen ehdoton ris-
tiriita oli samalla murtanut kokouksen porvarillisen
tarmon, ja kokouksen ja kuningasmielisten vilinen ris-
tiriita oli jdlleen herittinyt eloon kokouksen ylenpaltti-
sen tasavaltalaisuuden. Se oli siis kaksin verroin kyke-
nemitdén lujittamaan tarkoituksenmukaisilla laitoksilla
porvarillista tasavaltaa, jota se ei endd ymmirtinyt.
Rateaun esityksen avulla ministeristo nostatti koko
maassa anomusmyrskyn; Ranskan kaikilta kulmilta tuli
joka pdiva Konstituanten pddn menoksi tukuttain bil-
lets-doux*, joissa sitd pyydettiin enemmin tai vihem-
mén kategorisesti hajaantumaan ja laatimaan testament-
tinsa. Perustuslakiasiditdvd kokous haali puolestaan vas-
ta-anomuksia, joissa sitd vaadittiin jddmé&in henkiin,
Bonaparten ja Cavaignacin vilinen vaalitaistelu uusiin-
tui anomustaisteluna, jota kaytiin kansalliskokouksen
hajalle laskemisen puolesta ja sitd vastaan. Anomusten
oli miadrd olla joulukuun 10. pidivin lisdselityksini.
Téatd agitaatiota kesti koko tammikuun ajan.
Selkkauksessaan presidentin kanssa perustuslakiaséd-
tdvd kokous ei voinut pohjata siihen, ettd se oli yleisen
dadnioikeuden aikaansaannos, silli sen vastustajat veto-

* — rakkauskirjeitd. Toim.
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sivat nimenomaan yleiseen #édnioikeuteen. Se ei veoinut
nojautua mihinkdin lakisditeiseen valtaan, silli kysy-
myksessd oli taistelu laillista valtaa vastaan. Se ei voi-
nut kukistaa ministeristéd epéluottamuslauseella, niin
kuin se oli yrittinyt tehdd jo tammikuun 6. ja 26. péi-
vind, silld ministeristd ei kaivannut sen luottamusta.
Sille jdi vain yksi mahdollisuus, kapina. Kapinan tais-
teluvoimia olivat kansalliskaartin tasavaltalainen osa,
mobiilikaarti* ja vallankumouksellisen proletariaatin kes-
kukset, klubit. Mobiilikaartilaiset, nuo kesdkuun péaivien
sankarit, muodostivat joulukuussa tasavaltalaisen porva-
risryhmén jarjestyneen taisteluvoiman, samoin kuin
kansallistydhuoneet** olivat ennen kesikuuta olleet val-
lankumouksellisen proletariaatin jirjestynyt taisteluvoi-
ma. Niin kuin Konstituanten toimeenpanokunta hydk-
kési raa’asti kansallisty6huoneiden kimppuun, kun sen
oli tehtévd loppu sille sietimittomiksi kdyneistd proleta-
riaatin vaatimuksista, niin myés Bonaparten ministeristd
hyokkési mobiilikaartin kimppuun, kun sen oli tehtdva
loppu sille sietiméttéomiksi kadyneistd tasavaltalaisen
porvarisryhmén vaatimuksista. Ministeristé méaardsi mo-
biilikaartin hajotettavaksi. Puolet siitd erotettiin ja heitet-
tiin kadulle, toinen puoli sai demokraattisen organisaa-
tion tilalle monarkistisen organisaation, ja tdhin osaan
kuuluvien palkat alennettiin tavallisten linjajoukkojen
palkkojen tasalle. Mobiilikaartilaiset huomasivat ole-
vansa kesdkuun kapinallisten asemassa, ja sanomaleh-
distossé alkoi olla joka paivi julkisia synnintunnustuksia,
joissa he katuivat kesikuun aikaisia tekojaan ja pyyteli-
viat anteeksi proletariaatilta.

Enté klubit? Siitid hetkestd alkaen, kun perustuslakia-
sadtivd kokous antoi epaluottamuslauseen Barrotille ja
hinen hahmossaan presidentille, presidentin hahmossa
vuorostaan perustetulle porvarilliselle tasavallalle ja
sen hahmossa vuorostaan yleensd porvarilliselle tasaval-
lalle, jirjestyivdt kokouksen ympaérille pakosta kaikki
helmikuun tasavallan perustavat ainekset, kaikki puo-
lueet, jotka tahtoivat kukistaa olemassaolevan tasa-

* Ks. titd osaa, s. 473—474. Toim.
** Samaa, s. 475—476. Toim.
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vallan ja palauttaa sen vékivaltaisesti entiselleen, ts.
tasavallaksi, joka oli vastannut heidin luokkaetujaan ja
periaatteitaan. Se mikd oli tapahtunut, tehtiin olemat-
tomaksi; se mikd oli kiteytynyt vallankumouksellisessa
liikkeess#d, liuotettiin jdlleen; jdlleen alettiin taistella
helmikuun péivien epdmiirédisestd tasavallasta, jonka
jokainen puolue kisitti omalla tavallaan. Puolueet ottivat
jdlleen hetkeksi vanhat helmikuun asenteensa, mutta
niilli ei ollut endd helmikuun harhakuvitelmia. »Natio-
nalin» kolmivériset tasavaltalaiset nojautuivat taasen
»Réformeny demokraattisiin tasavaltalaisiin ja tyonsivit
heiddt uudelleen kirkijoukkona parlamentaarisen tais-
telun etualalle. Demokraattiset tasavaltalaiset nojautui-
vat taas sosialistisiin tasavaltalaisiin (tammikuun 27.
piivind annettiin julistus heidin sovinnostaan ja yhty-
misestdén) ja valmistelivat klubeissa maaperdé kapinalle.
Hallituksen lehdisté piti »Nationalin» kolmivérisia tasa-
valtalaisia oikeutetusti kesdkuun ylésnousseina kapi-
nallisina. Pysyékseen porvarillisen tasavallan huipulla
he asettivat kyseenalaiseksi itse porvarillisen tasavallan.
Tammikuun 26. pdivind ministeri Faucher esitti yhdis-
tymisoikeutta koskevan lakiehdotuksen, jonka ensim-
miinen pykild kuuluvi: »Klubit kielletiin.» Hin esitti,
ettii tuo lakiehdotus otettaisiin kiireellisend heti kisitel-
tiviksi. Konstituante hylkisi kiireellisyysehdotuksen,
ja tammikuun 27. pdivind Ledru-Rollin teki 230 edus-
tajan allekirjoittaman esityksen ministeriston asetta-
misesta syytteeseen perustuslain rikkomisesta. Ministe-
riston asettaminen syytteeseen hetkelli, jolloin sellainen
teko oli joko tuomarin, nimittiin kamarin enemmistén,
voimattomuuden tahditonta paljastamista, tai syyttdjin
voimaton vastalause tuota enemmist6d vastaan, oli se
suuri vallankumouksellinen valtti, jonka vuoripuoluejil-
keldinen 16i tdstéd ldhtien poytddn kriisin jokaisessa kireds-
sd vaiheessa. Oman nimensd painon musertama vuori-
puolue parka!

FBlanqui, Barbés, Raspail ja muut koettivat touko-
kuun 15. pdivini hajottaa perustuslakiasiitivin kokouk-
sen tunkeutuen Pariisin proletariaatin etunendssd sen
istuntosaliin. Barrot valmisteli samalle kokoukselle mo-
raalista toukokuun 15. pdivdd aikoen pakottaa sen las-
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kemaan itsensii hajalle ja sulkea sen istuntosalin. Sama
kokous oli aikanaan antanut Barrotin toimeksi suorittaa
tutkimus toukokuun tapahtumista syytettyja vastaan,
mutta nyt, kun hiin esiintyi kuningasmielisend Blanguina
kokousta vastaan ja kun kokous etsi hintd vastaan liit-
tolaisia klubeista, vallankumouksellisesta proletariaa-
tista, Blanquin puolueesta, nyt leppymiton Barrot alkoi
piinata kokousta ehdotuksella, ettd tuokokuun vankien
juttu siirrettiisiin valamiesoikeudesta sNationalin» puo-
lueen keksimén ylioikeuden, haute courin, kisitel-
tavaksi. Merkillistd, miten ahdistava ministerinsalkun
menettimispelko saattoi pusertaa Barrotin p#dstd tera-
vyyksid, jotka tuottaisivat kunniaa Beaumarchaisille!
Pitkdn aikaa horjuttuaan kansalliskokous hyviksyi esi-
tyksen. Toukokuun kapinallisiin ndhden se sai takaisin
normaalin luonteensa.

Jos kohta Konstituantea pakko ajoi kapinaan presi-
denttid ja ministereitd vastaan, niin presidenttid ja minis-
teristdd pakko ajoi valtiokeikaukseen Konstituantea vas-
taan, koska niilla ei ollut mitédén laillista keinoa hajottaa
sitd. Konstituante oli kuitenkin perustuslain &iti ja
perustuslaki oli presidentin diti. Valtiokeikauksella pre-
sidentti oli romuttava perustuslain ja havittdvd tasa-
valtaisen oikeusperusteensa. Hinen oli silloin pakko
vetdd esille yksinvaltiuden oikeusperuste, mutta tama
oikeusperuste oli vuorostaan heridttivi eloon orleanis-
tisen oikeusperusteen, ja kumpikin niistd kalpeni legi-
timistisen oikeusperusteen edessid. Laillisen tasavallan
kaatuminen saattoi nostaa huipulle vain tasavallan anti-
podin, legitimistisen monarkian, silld sind ajankohtana
orleanistien puolue oli endd vain helmikuun voitettu ja
Bonaparte endd vain joulukuun 10. paivdn voittaja, ja
molemmat saattoivat tasavaltalaisen usurpaation vas-
takohdaksi asettaa endd vain monarkistiset oikeusperus-
teensa, jotka niin ikd#dn olivat monarkialta usurpoeidut.
Legitimistit kisittivit ajankohdan edulliseksi, he veh-
keilivit julkisesti. Kenraali Changarnierista ne saattoivat
toivoa itselleen kenraali Monkia. Heidén klubeissaan
huudettiin yhtd julkisesti wvalkoisen monarkian tulosta
kuin proletariaatin klubeissa punaisen tasavallan tulosta.

Kapinan onnellinen tukahduttaminen olisi padstdnyt
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ministeriston kaikista vaikeuksista. »Laillisuus tappaa
meidiat!» huudahti Odilon Barrot. Kapina olisi antanut
mahdollisuuden salut publicin* tekosyylld hajottaa Kons-
tituanten ja rikkoa perustuslakia perustuslain nimessi.
Odilon Barrotin karkea esiintyminen kansalliskokouk-
sessa, ehdotus klubien hajottamisesta, kohua aiheuttanut
50 kolmivirisen prefektin erottaminen ja kuningasmie-
listen asettaminen heidédn tilalleen, mobiilikaartin hajot-
taminen, Changarnierin loukkaava kiyttdytyminen sen
pdallikoitd kohtaan, jo Guizotin aikana mahdottomaksi
katsotun professori Lerminierin palauttaminen virkaan,
suopea suhtantuminen legitimistien hurjasteluihin —
kaikella tdlld yllytettiin kapinaan. Mutta kapina oli
vaiti. Se odotti merkkid Konstituantelta eikd minis-
teristoltd.

Vihdoin koitti tammikuun 29. péivd, jolloin piti
tehdd paatds Mathieun (de la Dréme) ehdotuksesta, joka
koski Rateaun esityksen tinkimidtontd hylkd&mistd. Le-
gitimistit, orleanistit, bonapartistit, mobiilikaarti, vuo-
ri, klubit, kaikki vehkeilivit sind pdivénd, jokainen veh-
keili niin luuloteltua vihollista kuin luuloteltua liitto-
laistaankin vastaan. Bonaparte suoritti ratsain sotajouk-
kojen erdéin osan katselmusta Konkordiatorilla. Changar-
nier ndytteli suorittamalla komean strategisen mandove-
rin, Konstituante havaitsi istuntorakennuksensa sotavien
piirittdmaksi. Perustuslakiasditivd kokous, tuo kaik-
kien ristiinkdyvien toiveiden, pelkojen, odotusten, mie-
lenkuohujen, jinnitysten, salaliittojen keskus, tuo leijo-
nanmielinen kokous ei epirdinyt hetkedkidin tuona sille
kohtalokkaana maailmanhistoriallisena hetkend. Se muis-
tutti taistelijaa, joka ei ainoastaan pelinnyt kiyttai
omia aseitaan, vaan katsoi myds velvollisuudekseen olla
koskematta vastustajansa aseisiin. Kuolemaa halvek-
sien se allekirjoitti oman kuolemantuomionsa ja kieltiy-
tyi Rateaun esityksen ehdottomasta hylkdimisesti. Jou-
duttuaan piiritystilaan se lopetti perustavan toimintansa,
jonka vilttimittdmind puitteina oli ollut Pariisin pii-
ritystila. Se kosti arvonsa mukaisesti maaraamalld seu-
raavana piivinid toimitettavaksi tutkimuksen sen kanhun

* _ yhteiskunnan pelastamisen. Toine.
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johdosta, minkd ministeristo oli siind synnyttinyt tam-
mikuun 29. pdivind. Vuori osoitti vallankumouksellisen
tarmon ja poliittisen ymmirryksen puutetta antautumal-
la téssd suuressa juonikomediassa »Nationalin» puolueen
sotatorveksi. »Nationalin» puolue teki viimeisen yrityk-
sen pitddkseen jo perustetussa tasavallassa edelleenkin
hallussaan valtamonopolin, joka silli oli ollut porva-
rillisen tasavallan syntymiskautena. Se epéonnistui.

Kun tammikuun kriisiss# oli kysymyksessa Konstituan-
ten olemassaolo, niin maaliskuun 21. pidividni kriisissi
oli kysymyksessd perustuslain olemassaolo; edellisessi
oli kysymyksessi »Nationalin» puolueen jidsenistd, jil-
kimméisessi tuon puolueen ihanne. On itsestédn selvii,
etti siddylliset tasavaltalaiset luopuivat ylevihenkisesta
ideologiastaan halvemmalla kuin maallisesta hallitusval-
lastaan,

Maaliskuun 21. pdivénid kansalliskokouksen péivijir-
jestyksessd oli yhdistymisoikeutta vastaan tidhditty Fau-
cherin lakiesitys: klubien hdvittiminen. Perustuslain 8.
artikla takaa kaikille ranskalaisille yhdistymisoikeuden.
Klubien kieltiminen oli siis ilmeistd perustuslain rikko-
mista, ja Konstituanten itsensd piti siunata oman pyhim-
pdnsi hipidiseminen. Mutta klubithan olivat vallanku-
mouksellisen proletariaatin kokoontumispaikkoja, sala-
liittopesid. Kansalliskokous itse oli kieltdnyt tyoéldisia
yhteenliittymistd omaa porvaristoaan vastaan. Enta
klubit, olivatko ne jotain muuta kuin koko tyévdenluo-
kan yhteenliittymistd koko porvarisluokkaa vastaan,
tyoldisvaltion muodostamista porvarisvaltiota vastaan?
Eik6 kukin niistd ollut proletariaatin perustuslakiasaita-
vd kokous ja kapina-armeijan taisteluvalmis osasto?
Perustuslain oli ennen kaikkea konstituoitava porvaris-
ton herruus. Yhdistymisoikeudella perustuslaki saattoi
giis tarkoittaa ilmeisesti vain niitd yhdistyksid, jotka
olivat sopusoinnussa porvariston vallan, so. porvarilli-
sen jérjestyksen kanssa. Joskin perustuslaissa teoreetti-
sista sopivaisuussyistd asia esitettiin yleistéivisti, niin
eiké ollut hallitusta ja kansalliskokousta, jotta ne tul-
kitsisivat ja sovellaisivat sitd yksityisissid tapauksissa?
Jos kerran tasavallan alkuaikana klubit oli tosiasialli-
sesti kielletty piiritystilan avulla, niin eiko jirjestetyssi,
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konstituoidussa tasavallassa niitéi voitu kieltdd lailla?
Perustuslain tillaista proosallista tulkintaa vastaan kol-
mivirisilld tasavaltalaisilla ei ollut mitdéin muuta esitet-
tdvéna kuin perustuslain runsaat korulauseet. Osa heistd,
Pagnerre, Duclerc ja muut, &&nesti ministeristén puo-
lesta ja hankki siten sille enemmistén. Kun pykéld klu-
bien kieltdmisestd oli hyviksytty, toinen osa meni ark-
kienkeli Cavaignac ja kirkkoisd Marrast etunenéssdidn
yhdessi Ledru-Rollinin ja vuoripuolueen kanssa erilli-
seen toimistosaliin »ja piti neuvottelun».— Kansallis-
kokous oli paralysoitu, se ei ollut endd ddnimé&drdltdén
paitéskykyinen. Toimistosalissa herra Grémieux muis-
tutti sopivasti, ettd tie sieltd johti suoraan kadulle
eikd endd ollut vuoden 41848 Lielmikuu, vaan vuoden 1849
maaliskuu. »Nationalin» puolue, jolle kaikki dkkid val-
keni, palasi kansalliskokouksen istuntosaliin perédssddn
vuoripuolue, jota oli taas kerran petkutettu. Vuoripuo-
luetta vaivasivat ehtimiseen vallankumoushalut, mutta
yhtd ehtimiseen se tavoitteli perustuslaillisia mahdolli-
suuksia ja aina tunsi olevansa paikallaan paremminkin
porvarillis-tasavaltalaisten takana kuin vallankumouk-
sellisen proletariaatin edessd. Niin paattyi tdmi komedia.
Konstituante oli itse sidtényt, ettd perustuslain kirjai-
men rikkominen on sen ainoaa oikeaa selittdmisti.

Vain yksi kohta oli vield sdénneltidva: perustetun tasa-
vallan suhde Eurocopan vallankumoukseen, sen ulkopo-
litiikka. Perustuslakiasiitivissia kokouksessa, jonka elin-
ikd oli pddttyvd muutaman paivin kuluttua, vallitsi
toukokuun 8. pédiviand 1849 tavaton kiihtymys. Paivajir-
jestyksessd oli Ranskan armeijan hyokkiys Roomaa
vastaan, sen lydminen roomalaisten toimesta, sen poliit-
tinen kunniattomuus ja sotilaallinen hiped, Ranskan
tasavallan suorittama Rooman tasavallan salamurha,
toisen Bonaparten ensimmiinen Italian sotaretki. Vuori-
puolue 16i taas kerran esiin p#ivalttinsa: Ledru-Rollin
jatti taas puhemiehen poydille vilttiméttomén syytos-
kirjelménsd, jossa ministeristod ja talld kertaa myds
Bonapartea syytettiin perustuslain rikkomisesta.

Toukokuun 8. pdivin motiivi toistui myshemmin kesé-
kuun 13. pdivan motiivina. Tutustukaamme Rooman
retkeen.
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Cavaignac oli ldhettdnyt jo marraskuun puolivilissé
1848 sotalaivaston Civitavecchiaan suojelemaan paavia,
ottamaan hidnet laivaan ja tuomaan Ranskaan. Paavin*
tuli siunata sidyllinen tasavalta ja turvata Cavaignacin
valinta presidentiksi. Paavin avulla Cavaignac tahtoi
saada onkeensa papit, pappien avulla talonpojat ja talon-
poikien avulla presidentinviran. Cavaignacin toimeen-
panema retki oli lihinnd vaalimainontaa, mutta samalla
vastalause ja uhkaus Rooman vallankumousta vastaan.
Se sisdlsi itumuodossa Ranskan maahanhyékkiyksen
paavin eduksi.

Téstd paavin hyviksi ja Rooman tasavaltaa vastaan
suoritettavasta Ranskan, Itdvallan ja Napolin maahan-
hyokkéyksestd piitettiin Bonaparten ministerineuvoston
ensimmaéisessd istunnossa joulukuun 23. paivinid. Fal-
loux ministeristossd merkitsi paavia Roomassa ja vieldpd
paavillisessa Roomassa. Bonaparte ei tarvinnut enidd
paavia pédstikseen talonpoikien presidentiksi, mutta
hén tarvitsi paavillista valtaa sdilyttdikseen takanaan
talonpojat. Heiddn herkkéuskoisuutensa oli tehnyt hénes-
td presidentin, Uskon ohella he kadottaisivat myos
herkkéduskoisuutensa ja paavin ohella - uskonsa. Entd
yhteenliittyneet orleanistit ja legitimistit, jotka hallit-
sivat Bonaparten nimelli! Ennen kuin voitiin palauttaa
valtaistuimelle kuningas, oli palautettava mahti, joka
pyhittdd kuninkaat. Heiddn kuningasmielisyydestddn
huolimatta ilman vanhaa, paavin maalliseen valtaan
alistettua Roomaa ei olisi paavia, ilman paavia — kato-
lilaisuutta, ilman katolilaisuutta — ranskalaista uskon-
toa, ja miten kivisi Ranskan vanhan yhteiskunnan, jollei
olisi uskontoa. Kiinnitykset, joita talonpojilla on tai-
vaan hyvyyksiin, ovat niiden kiinnitysten takeena, jotka
porvaristolla on talonpoikain tiloihin. Rooman vallanku-
mous oli siis yhtd hirved attentaatti omistusta ja por-
varillista jdrjestystd vastaan kuin kesikuun wvallanku-
mous. Entistetty porvariston herruus Ranskassa vaati
paavin vallan entistdmistd Roomassa. Rooman vallanku-
mouksellisten lydminen merkitsi vihdoin Ranskan val-
lankumouksellisten liittolaisten lyomistd; Ranskan kon-

* _ Pius IX. Toim.
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stituoidussa tasavallassa muodostetun vastavallankumouk-
sellisten luokkien liiton vilttdmittoména tiydennyksenid
oli Ranskan tasavallan liitto Pyhin allianssin, Napolin
ja Itdvallan kanssa. Joulukuun 23. pdivénéd tehty minis-
terineuvoston piitos ei ollut mikdan salaisuus Konsti-
tuantelle. Jo tammikuun 8. paivdnd Ledru-Rollin oli
tehnyt siitd ministeristolle vdlikysymyksen, johon minis-
teristo vastasi kielteisesti, ja kansalliskokous siirtyi pai-
vijirjestykseen. Uskoiko se ministeriston sanoihin? Tie-
didmme, ettd se kidytti koko tammikuun siihen, ettd antoi
ministeristolle epdluottamuslauseita. Mutta kun minis-
teristén tehtdviin kuului valehtelu, niin kansalliskokouk-
sen tehtdviin kuului teeskentelevd uskominen tuohon
valehteluun ja siten tasavaltalaisen maineen pelastami-
nen.
Piemont oli silld vilin lyéty, Kaarle Albert luopunut
valtaistuimesta, Itdvallan armeija kolkutti Ranskan port-
tia. Ledru-Rollin teki kiivaan vilikysymyksen. Minis-
teristé todisti, ettd se oli ainoastaan jatkanut Pohjois-
[taliassa Cavaignacin politiikkaa, ja Cavaignac oli jat-
kanut viliaikaisen hallituksen, ts. Ledru-Rollinin poli-
tiikkaa. Tilld kertaa se sai kansalliskokoukselta jopa
luottamuslauseenkin ja se valtuutettiin miehittdmisn
viliakaisesti jokin sopiva kohta Pohjois-Italiassa tar-
koituksena tukea siten neuvotteluja, joita kaytiin Ita-
vallan kanssa Sardinian alueen loukkaamattomuudesta
ja Rooman kysymyksestd. Kuten tiedetédéin, Italian koh-
talo ratkaistiin Pohjois-Italian taistelukentilld. Sen t&h-
den taytyi joko antaa Rooman kukistua Lombardian ja
Piemontin ohella tai Ranskan julistaa sota Itidvallalle ja
siten Euroopan vastavallankumoukselle. Oliko kansal-
liskokous ruvennut yhtdkkid pitimédin Barrotin minis-
terist6d vanhana yhteishyvidn valiokuntana? Tai itsedsn
Konventtina? Miksi sitten ranskalaisten joukkojen oli
miehitettivd jokin Pohjois-Italian paikkakunta? Se oli
lapindkyva verho, jonka taa piilotettiin sotaretki Roomaa
vastaan.

Huhtikuun 14, pdivénd ldhti 14 000 miesta Oudinotin
johdolla purjehtimaan Civitavecchiaan; huhtikuun 16.
paivini kansalliskokous mydnsi ministeristélle 1 200 000
frangin mé#érirahan interventiolaivaston pitdmiseen V-
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limerelld kolmen kuukauden ajan. Kansalliskokous antoi
siten ministeristollo kaiken, mitd tarvittiin interventioon
Roomaa vastaan, samalla kun se oli sallivinaan sen toi-
mia Itdvaltaa vastaan. Kokous ei ndhnyt, mitd minis-
teristd teki, se vain kuunteli, mitd ministeristd puhui.
Sellaista uskoa ei ollut Israelissakaan. Perustuslakia
sddtdvd kokous eli joutunut sellaiseen asemaan, ettei se
rohjennut tietdd, mitd konstituoidun tasavallan piti
tehda.

Toukokuun 8. pdivind nédyteltiin vihdoin tuon kome-
dian viimeinen naytés. Konstituante vaati ministeristod
ryhtyméddn kiireellisiin toimenpiteisiin Italian sotaret-
ken suuntaamiseksi sille aikaisemmin asetettuun péaé-
médrddn. Samana iltana Bonaparte julkaisi »Moniteu-
rissa» kirjeen, jossa hdn antoi Qudinotille mitd suurim-
man tunnustuksensa. Toukokuun 11. péivénd kansallis-
kokous hylkisi syytekirjelmén, joka oli esitetty samaista
Bonapartea ja hénen ministeristéddn vastaan. Ja wvuo-
ripuolue, sen sijaan ettd olisi repinyt rikki tuon petos-
kudoksen, teki parlamenttikomediasta tragedian esittdaak-
seen siind Fouquier-Tinvillen osaa, mutta Konventti-
leijonan lainanahkan alta se niyttikin vain oman pik-
kuporvarillisen vasikannahkansa!

Konstituanten eldmén loppupuoli oli piddkohdittain
seuraava: se myonsi tammikuun 29. pdivdni ettd kunin-
gasmieliset porvarisryhmit ovat luonnostaan sen perus-
taman tasavallan esimiehid; maaliskuun 21. péivina,
ettd valtiosadnnén rikkominen on sen tidytintéonpanoa;
toukokuun 14. pdivénd, ettd suurisanaisesti julistettu
Ranskan tasavallan ja vapautuksensa puolesta taiste-
levien Euroopan kansojen passiivinen liitto merkitsee
Ranskan tasavallan ja Euroopan vastavallankumouksen
aktiivista liittoa.

Tuo vihelidinen kokous véistyi nidyttamoltd vasta
sitten, kun se oli ensin tyydytyksekseen hyldnnyt tou-
kokuun 4. paivdnd, paria pdivda ennen ensimmdiistd syn-
tymipaividnsi, ehdotuksen kesikuun kapinallisten armah-
tamisesta. Sen valta oli murrettu, kansa vihasi sitd veri-
sesti, porvaristo, jonka tybase se oli ollut, sysisi sen
kovakouraisesti luotaan, heitti halveksuen syrjdin; eli-
ménsi loppukaudella sen oli pakko kieltdd oma alkukau-
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tensa, siltd oli riistetty sen tasavaltalaisuusilluusiot, se
ei ollut luonut mitdin suurta menneisyydessid eika silli
ollut mitdin tulevaisuuden toiveita, se midéntyi eld-
viltd osa osalta ja niinpi se osasi endd vain galvanisoida
elotonta ruumistaan muistelemalla alinomaa kesikuun
voittoa ja eldmilld sen toistamiseen, tuomitsemalla tuo-
mitut yha uudelleen vakuuttuakseen siten olemassaolos-
taan. Se oli vampyyri, joka eli kesikuun kapinallisten
veresti!

Perustuslakiaséiatava kokous jidtti jilkeensd valtion-
vajauksen, jota olivat suurentaneet kesikuun kapinan
tuottamat menot, suolaveron tyrehtyminen, korvaukset,
jotka se oli myontinyt neekeriorjuuden lakkauttamisen
yhteydessi plantaasinomistajille, Rooman retken kus-
tannukset, viiniveron lakkautus, josta se teki pddtoksen
jo henkitoreissaan, vahingoniloisena ukkona, joka
on hyvillidn saadessaan sdlyttii kompromettoivan
kunniavelkansa onnellisen  perillisensi  kannetta-
vaksi.

Maaliskuun alussa oli alkanut vaaliagitaatio lakia-
sddtdvdn kansalliskokouksen vaalien edelld. Vastakkain oli
kaksi perusryhmii: jdrjestyspuolue®® ja demokraattis-
sosialistinen eli punainen puolue; niiden vililld olivat
sperustuslain ystivdty, jolla nimelld »Nationalin» kol-
miviriset tasavaltalaiset yrittivit esiintyi eri puolueena.
Jirjestyspuolue oli muodostunut heti kesdikuun péivien
jilkeen, mutta vasta sen jidlkeen, kun joulukuun 10.
pdivd oli antanut sille mahdollisuuden vapautua por-
varillis-tasavaltalaisista, »Nationalin» nurkkakunnasta,
paljastui sen olemassaolon salaisuus: orleanistien ja legi-
timistien liittoutuminen yhdek si puolueeksi. Porva-
risluokka oli jakaantunut kahdeksi suureksi ryhmiksi,
jotka olivat vuorotellen piténeet hallussaan valtamono-
polia: suurmaanomistajat — monarkian restauraatiokau-
della, rahaylimysté ja teollisuusporvaristo — heindkuun
monarkian aikana. Toisen ryhmin etujen miirdévin vai-
kutuksen kuninkaallisena nimend oli Bourbon, toisen
ryhmén etujen méfrddvin vaikutuksen kuninkaallisena
nimend — Orléans; tasavallan nimetén valtakunta oli
ainoa, jossa molemmat ryhmét saattoivat yhdenvertai-
sina halliten puolustaa yhteisid luokkaetujaan luopu-
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matta keskindisestd kilpailustaan. Koska porvarillinen
tasavalta ei voinut olla mitddn muuta kuin koko porva-
risluokan tdydellistd ja puhtaana esiintyvdd herruutta,
niin saattoiko se olla jotakin muuta kuin legitimisteilla
tiydennettyjen orleanistien herruutta ja orleanisteilla
taydennettyjen legitimistien herruutta, kuin restauraation
ja heindkuun monarkian synteesid@? »Nationalin» porvaril-
lis-tasavaltalaiset eivit edustaneet mitdin oman luokkan-
sa suurta ryhmid, jolla olisi ollut taloudellinen perus-
tansa. Heiddn merkityksensa ja historiallinen arvonsa oli
vain siind, ettd monarkian aikana, vastoin molempia
porvarisryhmia, jotka tajusivat vain oman erityisen
valtakomentonsa, he yrittivit saattaa voimaan porvaris-
luokan yleisen valtakomennon, nimettémdin tasavaltalaisen
valtakunnan, jota he idealisoivat ja koristelivat antiik-
kisilla arabeskeilla, mutta jota he pitiviat tervetulleena
ennen kaikkea oman klikkinsd herruuden vuoksi. Jos
»Nationalin» puolue menikin péistddn pyoridlle ndhdes-
sddn yhdistyneet kuningasmieliset perustamansa tasa-
vallan huipulla, niin ndm# vuorostaan olivat ainakin
yhtd paljon harhassa yhteisen herruutensa suhteen. He
eivit kisittidneet, ettd joskin kumpikin heiddn ryhminsa
oli erikseen otettuna kuningasmielinen, niin niiden ke-
miallisen yhdistdmisen tuloksen tdytyi olla ehdottomasti
tasavaltalainen; he eivdt ymmaértdneet, ettd valkoisen ja
sinisen monarkian tdytyi neutralisoitua kolmiviriseksi
tasavallaksi. Vastakohtaisuus, joka oli olemassa toi-
saalta niiden ja toisaalta vallankumouksellisen proleta-
riaatin ja sen ympérille yhd enemmin keskittyvien vili-
luokkien kesken, pakotti jirjestyspuolueen kummankin
ryhméin jannittdmédn koko yhdistyneen voimansa ja
sdilyttiméidn tdméin yhdistyneen voiman organisaa-
tion; kummankin ryhmén tdytyi vastoin toisen restauraa-
tio- ja ylenemishaluja pitééd kiinni yhteisestd herruudesta,
ts. porvarillisen herruuden {Zasavaltalaisesta muodosia.
Niinpd huomaamme, ettd ndm#i kuningasmieliset, jotka
aluksi luottivat pikaiseen restauraatioon ja sittemmin
raivosta kuohuen ja kiroten sdilyttivdt tasavaltalaisen
muodon, kuitenkin tunnustivat viimein, ettd he voivat
eldd sovussa ainoastaan tasavallassa, ja siirsivat restau-
raation epiméidrdiseen tulevaisuuteen. Yhteinen herruus
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valvisti kumpaakin ryhmééd ja teki ne vield kykenemat-
tomammiksi ja haluttomamwmiksi alistumaan toinen toi-
selleen, so. entistiaméin monarkian.

Jirjestyspuolue julisti avoimesti vaaliohjelmassaan
kannattavansa porvarisluokan herruutta, ts. olevansa
tuon herruuden elinehtojen: omaisuuden, perheen, uskon-
non ja jirjestyksen siilyttimisen kannalla! Porvariston
luokkaherruuden ja tdmin luokkaherruuden ehdot se
esitti tietenkin sivistyksen herruudeksi ja aineellisen
tuotannon sekd siitd johtuvien yhteiskunnallisten vaih-
tosuhteiden vilttiméattomiksi ehdoiksi. Jarjestyspuo-
lueen kiytettdvissd oli valtavia rahavaroja, se jarjesti
haaraosastojaan kaikkialle Ranskaan, sen palkoilla olivat
kaikki vanhan yhteiskunnan ideologit, sen kiytettivissi
oli olemassaolevan hallitusvallan vaikutusvoima, silla
oli armeija maksuttomia vasalleja kaikkien pikkuporvari-
ja talonpoikaismassojen muodossa, jotka olivat vield
kaukana vallankumouksellisesta liikkeestd ja pitivit
omistuksen korkeita arvohenkil$iti pienomistuksensa ja
sen pienten ennakkoluulojen luonnollisina asiamiehind.
Jarjestyspuolue, jota edusti koko maassa lukematon
joukko pikkukuninkaita, saattoi rangaista ehdokkaitten-
sa hylkdimisestd kuin kapinasta, erottaa kapinalliset
ty6laiset, vastaan hangoittelevat maalaisrengit, palve-
lijat, kauppa-apulaiset, rautatieldiset, kirjurit, kaikki
toimihenkildt, jotka olivat siviilieliméssd sen alaisia.
Ja vihdoin se saattoi paikoitellen pitdd vireilld harha-
luuloa, ettd tasavaltalainen Konstituante oli estinyt
joulukuun 10. pdivdn valittua, Bonapartea, nayttimésta
ihmevoimaansa. Jarjestyspuolueesta puhuessamme emme
ole tarkoittaneet bonapartisteja. He eivét olleet mikién
tirked porvarisluokan ryhméd, vaan rykelmd vanhoja
taikauskoisia invalideja ja nuoria mihink#in uskomat-
tomia onnenonkijoita. — Jirjestyspuolue voitti vaaleis-
sa ja ldhetti suuren enemmistdn lakiasdativian kokouk-
seen.

Yhteenliittynyttd vastavallankumouksellista porva-
risluokkaa vastaan tdytyi pikkuporvariston ja talonpoi-
kaisluokan jo vallankumouksellistuneiden osien luonnol-
lisesti liittoutua vallankumouksellisten intressien pai-
edustajan, vallankumouksellisen proletariaatin kanssa,

33*
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Olemmie nihneet, kuinka parlamentaariset tappiot painos-
tivat parlamentissa pikkuporvariston demokraattisia edus-
tajia, ts. vuoripuoluetta, liittoon proletariaatin so-
sialististen edusmiesten kanssa ja kuinka parlamentin
ulkopuolella concordats a 'amiablen* torjuminen, por-
variston etujen brutaali ajaminen ja vararikkoutuminen
painostivat varsinaista pikkuporvaristoa lihestyméidn
varsinaisia proletaareja. Tammikuun 27. pdivénd vuori-
puolue ja sosialistit viettivdt sovintojuhlaansa; vuoden
1849 helmikuun suurjublassa ne vahvistivat toistami-
seen tuon yhdistymisensd. Sosiaalinen puolue ja demo-
kraattinen puolue, tydldisten puolue ja pikkuporvarien
puolue, yhtyiviit sosicalidemokraattiseksi puolueeksi, ts.
punaiseksi puolueeksi.

Oltuaan hetken aikaa kesikuun p#ivid seuranneen
agonian lamauttamana Ranskan tasavalta oli piiritys-
tilan lakkauttamisen jilkeen, lokakuun 19. paivén jalkeen
elinyt jatkuvasti kuumeentapaisen levotonta eldmii.
Ensinnd taistelu presidentintoimesta; sitten presidentin
ja Konstituanten taistelu; taistelu klubeista; Bourgesin
oikeusjuttul#®, jossa presidentin, liittoutuneiden kunin-
gasmielisten, sasddyllisten tasavaltalaisten, demokraatti-
sen vuoren ja proletariaatin sosialististen doktrindarien
mitdttomien olemusten vastakohtana esiintyivit prole-
tariaatin todelliset vallankumousmiehet sellaisina alku-
maailman jittildisind, jotka yksin vain jddvit yhteis-
kunnan pinnalle vedenpaisumuksessa tai jollaisia voi
olla vain yhteiskunnallisen vedenpaisumuksen edelld;
vaaliagitaatio; Bréan murhaajain mestaus!??; lehdistod
koskevat jatkuvat oikeusjutut; hallituksen poliisien viki-
valtaiset puuttumiset juhlamenoihin; kuningasmielisten
julkeat provokaatiot; Louis Blancin ja Caussidiéren ku-
vien naulitseminen hédpedpaaluun; konstituoidun tasa-
vallan ja perustuslakiasiditivin kokouksen vilinen kes-
keytymiton taistelu, joka alinomaa palautti vallanku-
mouksen lihtékohtaansa, alinomaa teki voittajasta voi-
tetun, voitetusta voittajan ja muutti silménrdpayksessi
puolueiden ja luokkien asemaa erottaen ja yhdistéen niitd;
Euroopan vastavallankumouksen nopea edistyminen, un-

* — sovinnollisten sopimusten. Toim.
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karilaisten maineikas taistelu, Saksan kapinat, Rooman
retki, Ranskan armeijan hipeéllinen tappio Rooman edus-
talla — tdssdi liikkeen kurimossa, téssd historiallisen
levottomuuden piinassa, tdssd vallankumouksellisten kiih-
kojen, toiveiden ja pettymysten luoteen ja vuoksen dra-
maattisessa vaihtelussa Ranskan eri yhteiskuntaluok-
kien oli laskettava kehitysjaksonsa viikoissa, kun ennen
ne olivat laskeneet niitd puolivuosisadoissa. Huomattava
osa talonpojista ja maakunnista oli vallankumouksellis-
tunut. Ne eivét olleet ainoastaan pettyneet Napoleonin
suhteen, punainen puolue lupasi niille nimen asemesta
siséltod, illusorisen verovapauden asemesta legitimisteil-
le maksetun miljardin palauttamista, hypoteekkilainojen
jdrjestelyd ja koronkiskonnan lakkauttamista.
Vallankumouskuume oli tarttunut armeijaankin. Bo-
napartea dénestdessdiin se oli dénestinyt voittoa, mutta
Bonaparte toikin sille tappion. Armeija oli ddnestinyt
Bonapartea luullen hidnti pikku korpraaliksi, jonka taka-
na piilee vallankumouksen suuri sotapiillikké, mutta
héin palautti sille suuret kenraalit, joiden takana piiles-
keli pikkumainen korpraali. Epdilemiittd punainen puo-
lue, ts. yhtynyt demokraattinen puolue, oli saava ellei
voiton, niin ainakin suurta menestystid: Pariisi, armeija
ja suuri osa maaseutua oli ddnestdva sitd. Vuoripuolueen
johtaja Ledru-Rollin tuli valituksi viidessd departe-
mentissa; yksikddn jarjestyspuolueen johtomiehistd, yksi-
kéidn varsinaisen tyovienpuolueen nimi ei saanut sellaista
voittoa. Tuo vaali paljastaa meille demokraattis-sosia-
listisen puolueen salaisuuden. Vuoripuolueen, demokraat-
tisen pikkuporvariston parlamentaarisen esitaistelijan,
oli toisaalta pakko liittyd yhteen proletariaatin sosialis-
tisten doktrindirien kanssa, ja proletariaatin, kérsittydin
kesdkuussa hirvedn aineellisen tappion, oli pakko nousta
jalleen intellektuaalisten voittojen avulla; koska muiden
luokkien kehitys ei vield sallinut proletariaatin pystyt-
tdd vallankumouksellista diktatuuria, sen taytyi heittay-
tyd vapautuksensa doktrinddrien, sosialististen lahko-
kuntien perustajien syliin. Toisaalta asettuivat vallan-
kumoukselliset talonpojat, armeija ja maaseutu vuori-
puolueen puolelle, josta tuli siten vallankumouksellisen
sotaleirin komentaja ja joka poisti vallankumouksellisesta
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leiristd kaiken hajanaisuuden tekemi#lld sovinnon sosia-
listien kanssa. Perustuslakiasddtdvin kokouksen elimin
jdlkipuoliskolla vuoripuolue edusti tdmdn kokouksen
tasavaltalaista paatosta ja sai unohtamaan syntinsd,
jotka se oli tehnyt viliaikaisen hallituksen ja toimeenpa-
nokunnan aikana ja kesikuun pdivind. Yhtd hyvin kuin
»Nationalin» puolue antautui puolinaisen luonteensa
vuoksi kuningasmielisen ministeristén painostettavaksi,
nousi nyt kaikkivaltiaan sNationalin» aikana syrjaytetty
vuoripuolue ja hankki itselleen arvovaltaa vallankumouk-
sen parlamentaarisena edustajana. »Nationalin» puolueel-
la ei tosiaankaan ollut esitettivinid muita, kuningasmie-
lisid, ryhmi# vastaan mitdin muuta kuin kunnianhi-
moisia persoonallisuuksia ja idealistisia loruja. Vuori-
puolue sitd vastoin edusti porvariston ja proletariaatin
valilla hdilyvid joukkoja, joiden aineelliset edut vaa-
tivat demokraattisia instituutioita. Taistelussa Cavaigna-
cia ja Marrastia vastaan Ledru-Rollin ja vuori edustivat
siis todellista vallankumousta, ja tietoisuus tistd tér-
keidistd asemasta antoi niille sitdkin enemmén rohkeutta,
koska vallankumouksellisen tarmon ilmaisu supistui
parlamentaarisiin hy6kkayksiin, syytoskirjelmien jatté-
miseen, uhkauksiin, #inenkohottamisiin, jyliseviin pu-
heisiin ja ddrimmaéisyyksiin, jotka jdivdt vain tyhjdnpdi-
viiseksi sanahelindksi. Talonpojat olivat melkein saman-
laisessa asemassa kuin pikkuporvarit, he esittiviit mel-
kein samoja sosiaalisia vaatimuksia. Yhteiskunnan kaik-
kien vilikerrosten, mikéli ne olivat joutuneet mukaan
vallankumoukselliseen liikkeeseen, taytyi siis pitdd Led-
ru-Rollinia sankarinaan. Ledru-Rollin oli demokraatti-
sen pikkuporvariston persoonallisuuksia. Taistelussa jér-
jestyspuoluetta vastaan kirkipaikoille oli kohoava ennen
kaikkea tdméintapaisia, puoleksi vanhoillisia, puoleksi
vallankumouksellisia ja téysin utopistisia reformaatto-
reita.

»Nationalin» puolue, »perustuslain ystdviit quand
méme*», républicains purs et simples** kérsiviat vaa-
leissa tdydellisen tappion. IHe saivat mitittdméin vihem-

* _hinnalla milld hyvénsi. Toim.
*¥* __ aidot tasavaltalaiset. Toim,
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miston lakiasditiviain kokoukseen; heiddn tunnustetut
johtajansa katosivat ndyttimoltd, yksinpd Marrastkin,
tuo paatoimittaja ja »sdddyllisen» tasavallan Orfeus.

Toukokuun 28. piivind kokoontui lakiasddtivd ko-
kous, kesdkuun 11. pdivind uudistui toukokuun 8. pdivin
yhteenotto. Ledru-Rollin jidtti vuoripuolueen nimessi
syytoskirjelmin, jossa presidenttid ja ministeristéd syy-
tettiin perustuslain rikkomisesta, Rooman pommittami-
sesta. Kesidkuun 12. piivind lakiasddtivd kokous hylkasi
syytoskirjelmén, niin kuin perustuslakia siitivi kokous
oli hylinnyt sen toukokuun 11. péivénd, mutta tilla
kertaa proletariaatti pakotti vuoripuolueen tulemaan
kadulle, ei kuitenkaan katutaisteluun, vaan ainoastaan
katumielenosoitukseen. Kun sanoo, ettd vuoripuolue oli
timin liikkeen johdossa, niin se riittdd selittimiin, etta
tdmi liike kukistettiin ja ettd kesikuu 1849 oli yhta
naurettava kuin arvotonkin vuoden 1848 kesikuun irvi-
kuva. Kesikuun 13. pdivdn suurta perddintymistd him-
mensi ainoastaan Changarnierin, timén jirjestyspuolueen
improvisoiman suurmiehen sitdkin suurempi taistelu-
kertomus. Kullakin yhteiskunnallisella aikajaksolla on
oltava suurmiehensi, ja jollei se niitd 16ydi, se keksii ne,
kuten Helvétius sanoo.

Joulukuun 20. paivénd oli olemassa enidéd vain toinen
puoli konstituoidusta porvarillisesta tasavallasta — pre-
sidentti, toukokuun 28. paiviini sitd tdydennettiin toisella
puolella — lakiasidtdvdllid kokouksella. Perustumassa ol-
lut porvarillinen tasavalta oli kesdknussa 1848 proleta-
riaattia vastaan kaymallddn sanoin kuvaamattomalla
taistelulla hakannut nimensé historian syntyneiden luet-
teloon; kesiikuussa 1849 konstituoitu porvarillinen tasa-
valta tuli merkittyd samaan kirjaan pikkuporvariston
kanssa esittiminsid sanoin kuvaamattoman komedian
ansiosta. Vuoden 1849 kesikuu oli Nemesis, joka kosti
vuoden 1848 kesikuun. Kesikuussa 1849 ei voitettu tyo-
ldisid, vaan kaatuivat tyoldisten ja vallankumouksen
vililla seisseet pikkuporvarit. Kesidkuu 1849 ei ollut palk-
katyon ja padoman vilinen verinen murhendytelmi, vaan
vankiloista rikas ja surkea velallisen ja velkojan viilinen
nidytelmé. Jarjestyspuolue oli voittanut, se oli kaikki-
voipa, sen tiytyi nyt ndyttdd, mika se oli,
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III

VUODEN 1849 KESAKUUN 13, PAIVAN
JALKISEURAUKSET

Joulukuun 20. pdivénd oli perustuslailliser. tasavallan
Janus néyttanyt vain toisef kasvonsa, toimeenpanevat
kasvonsa, joilla oli Louis Bonaparten epadméériisen lat-
teat piirteet. Toukokuun 28. pdivdnd 1849 se ndytti toi-
set, lakiasddtdvdt kasvonsa, jotka olivat yltddinsid tdynna
restauraation ja heindkuun monarkian hurjien orgioiden
jattimid arpia. Lakiasaatidvalld kansalliskokouksella luo-
tiin lopullisesti perustuslaillinen tasavalta, ts. tasavaltai-
nen valtiomuoto, jossa oli konstituoitu porvarisluokan
herruus, siis niiden molempien suurten kuningasmielis-
ten ryhmien yhteinen herruus, jotka muodostavat Rans-
kan porvariston, yhtyneiden legitimistien ja orleanis-
tien, jdrjestyspuolueen herruus. Silld aikaa kun Ranskan
tasavalta joutui tuon kuningasmielisten puolueiden koa-
lition omistukseen, Euroopan vastavallankumouksellis-
ten valtojen koalitio aloitti yleisen ristiretken maalis-
kuun vallankumouksen viimeisiéd turvapaikkoja vastaan.
Venija hyokkédsi Unkariin, Preussi marssi valtakunnal-
lisen perustuslain kannattajien armeijaa vastaan ja
Oudinot pommitti Roomaa. Euroopan kriisi oli ilmei-
sesti joutumassa ratkaisevaan k#dnnekohtaansa, koko
Euroopan katseet suuntautuivat Pariisiin ja koko Pariisin
katseet lakiasddtdvidin kokoukseen.

Kesikuun 14. pdivind Ledru-Rollin astui sen puhuja-
lavalle. Hin ei pitinyt puhetta, héin médritteli vain syy-
toksen ministereitd vastaan, alastoman, kaunistelemat-
toman, tosiasioihin perustuvan, suppeasanaisen ja ras-
kaan syytoksen.

Hydkkiys Roomaa vastaan on hydkkéys perustuslakia
vastaan, hyskkiys Rooman tasavaltaa vastaan on hyok-
kiys Ranskan tasavaltaa vastaan. Perustuslain 5. artik-
la kuuluu: »Ranskan tasavalta ei koskaan kidytd sotavoi-
miaan minkdin kansan vapautta vastaan», mutta pre-
sidentti kiyttdd Ranskan armeijaa Rooman vapautta
vastaan. Perustuslain 54, artikla kieltda toimeenpanevaa
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valtaa julistamasta sotaa ilman kansalliskokouksen*
sunostumusta. Konstituanten toukokuun 8. p#ivin péitos
kiskee selvisti ministereiti saattamaan pikaisesti Roo-
man retkikunnan toiminnan alkuperdisen tarkoituk-
sensa mukaiseksi, paitos siis kieltdd selviisti sodan Roo-
maa vastaan, mutta Oudinot pommittaa Roomaa. Ledru-
Rollin veti siten itse perustuslain raskauttavaksi todis-
teeksi Bonapartea ja hdnen ministereitdén vastaan. Kan-
salliskokouksen kuningasmieliselle enemmistélle hén, pe-
rustuslain tribuuni, sinkautti uhkaavan julistuksen:
»Tasavaltalaiset osaavat pakottaa kunnioittamaan perus-
tuslakia keinoilla milld tahansa, vaikkapa asevoimallal»
»Asevoimallals (toisti vuoripuolue satakertaisena kaiku-
na. Enemmistd vastasi hirmuisella metelilld. Kansallisko-
kouksen puhemies kutsui Ledru-Rollinia jérjestykseen,
Ledru-Rollin toisti uhkamielisen julistuksensa ja pani
lopuksi puhemiehen poydille esityksen Bonaparten ja
hinen ministeriensd syytteeseen asettamisesta. 361 diinel-
14 203 ddntéd vastaan kansalliskokous pé#tti Rooman pom-
mittamista koskevasta kysymyksestd siirtyd ilman muuta
piividjirjestykseen.

Luuliko Ledru-Rollin voivansa lyddd valtiosdén-
nén avulla kansalliskokouksen ja kansalliskokouksen
avulla presidentin?

Perustuslaki kielsi tosin kaikki hyokkidykset muiden
kansojen vapautta vastaan, mutta se, jota vastaan Rans-
kan armeija hyékk#dsi Roomassa, ei ollut ministeriston
mielestd svapautta», vaan »anarkian despotiaa». Eiké
vuoripuolue ollut vieliikddn, kaikista perustuslakiasii-
tivissd kokouksessa saamistaan kokemuksista huolimat-
ta kisittinyt, ettei perustuslain selittdminen kuulunut
niille, jotka olivat sen tehneet, vaan yksinomaan niille,
jotka olivat sen hyviiksyneet? Ettd sen sanamuotoa tuli
tulkita sen elinvoimaisen hengen mukaan ja ettd sen ainoa
elinvoimainen henki oli porvarillinen henki? Etti Bo-
naparte ja kansalliskokouksen kuningasmielinen enem-
mistd olivat perustuslain pitevimpid tulkitsijoita, niin

* Tissd ja edelleen teoksen loppuun saakka kansalliskokouk-
sella tarkoitetaan lakiaséidtdvii kansalliskokousta, joka oli kool-
la 28. toukokuuta 1849 joulukuuhun 1851 (Legislative). Toim,
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kuin pappi on raamatun ja tuomari lain pétevin tulkit-
sija? Pitiké kansalliskokouksen, joka oli juuri ldhtenyt
yleisten vaalien helmasta, tuntea olevansa edesmenneen
Konstituanten jilkisdddoksen sitoma, kun sen eldessa-
kin eriis Odilon Barrot oli rikkonut sen tahtoa? Oliko
Ledru-Rollin vedotessaan Konstituanten toukokuun 8.
pdivind tekemd#dn p&adtokseen unohtanut, ettd sama
Konstituante oli toukokuun 11. pidivinid hylinnyt hinen
ensimmaiisen esityksensi Bonaparten ja timén ministe-
rien asettamisesta syytteeseen, ettd se oli vapauttanut
presidentin ja ministerit vastuusta hyviksyen siten
Roomaa vastaan tehdyn hyokkéyksen »perustuslaillisena»,
etti hin vain valitti jo langetetusta tuomiosta, ja ettd
hiin loppujen lopuksi valitti tasavaltalaisesta Konstituan-
testa kuningasmieliseen Legislativeen? Perustuslaki itse
kannustaa kapinaan kehottaessaan erikoisessa artiklassa
jokaista kansalaista suojaamaan perustuslakia. Ledru-
Rollin nojautui tuohon artiklaan. Mutta eiko julkista val-
taa ole samalla jirjestetty perustuslain turvaksi ja eiko
perustuslain loukkaaminen ala vasta siitd hetkestd, jol-
loin jokin julkinen perustuslaillinen valta nousee kapi-
naan toista vastaan? Mutta tasavallan presidentin, tasa-
vallan ministerien, tasavallan kansalliskokouksen vilil-
ldhdn wvallitsi mitd sopusointuisin yhteisymmaérrys.

Se minkd vuoripuolue yritti saada aikaan kesikuun
11. péivénd, oli »kapina puhtaan jérjen puitteissa», ts.
puhtaasti parlamentaarinen kapina. Sen mielestd kokouk-
sen enemmistén piti kansanjoukkojen tulevan aseellisen
kapinan pelédstyttimind tehdd mitdttomaksi oma valtan-
sa ja omien vaaliensa merkitys suistamalla Bonaparte ja
ministerit. Eiké Konstituante ollut yrittinyt samaan
tapaan kumota Bonaparten vaalia, vaatiessaan niin itse-
pintaisesti Barrotin — Fallouxin ministeristén eroa-
mista?

Konventin ajoilta ei puuttunut esikuvia parlamen-
taarisista kapinoista, jotka olivat yhtikkid muuttaneet
perinpohjin enemmistén ja vdhemmiston suhteita — ja
miksei nuori vuoripuolue onnistuisi siind, missd oli on-
nistunut vanhakin? — eivitké silloiset olosuhteet niytti-
neet episuotuisilta sellaiselle yritykselle. Kansan kiih-
tymys oli kohonnut Pariisissa arveluttavan korkealle,
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vaaliddnestyksestid piitellen armeija ei ndyttinyt suo-
sivan hallitusta, lakiasddtivin kokouksen enemmistd
oli sitd paitsi vield liian nuori ollakseen konsolidoitunut-
ta, ja se muodostui lisidksi vanhoista herroista. Jos parla-
mentaarinen kapina oli onnistunut vuoripuolueelta, val-
tion perasin olisi heti joutunut sen haltuun. Demokraat-
tinen pikkuporvaristo toivoi puolestaan kuten aina mité
hartaammin, ettd taistelu suoritettaisiin pilvissd sen
pddan yldpuolella yksinomaisesti parlamentin henkien
vililld. Molemmat, sekd demokraattinen pikkuporvaristo
ettd sen edustaja vuoripuolue, saavuttaisivat loppujen
lopuksi parlamentaarisella kapinalla suuren tarkoitus-
perdnsé, jona oli porvariston vallan kukistaminen, pids-
tamitta proletariaattia kahleista tai sallimatta sen niyt-
tiytyd muuten kuin perspektiivissd; proletariaattia kiy-
tettdisiin hyvéksi siten, ettei siitd olisi mitddn vaaraa.

Kansalliskokouksen annettua kesikuun 11. paivéni
votuminsa oli vuoripuolueen erdiden jisenten ja salais-
ten tydvienyhdistysten edustajien kesken neuvottelu.
Viimeksi mainitut vaativat hyokk#dmaian samana iltana.
Vuoripuolue torjui jyrkdsti tuon suunnitelman. Se ei
halunnut millidn hinnalla pé&dstdd johtoa kisistiéin;
se suhtautui liittolaisiinsa yhtd epiilevdsti kuin vas-
tustajiinsakin, eik@ suinkaan syyttd. Vuoden 1848 kesi-
kuun muisto kuohutti Pariisin proletariaatin riveji ko-
vemmin kuin koskaan ennen. Sitd kahlitsi kuitenkin vuo-
ripuolueen kanssa tehty liitto. Vuoripuolue edusti suu-
rinta osaa departementeista, se liioitteli armeijaan saa-
maansa vaikutusta, kansalliskaartin demokraattinen osa
oli sen kaytettidvissi, pikkukauppiaiden moraalinen voi-
ma oli sen puolella. Proletariaatille, jota kolera oli lisiik-
si vihentényt ja ty6ttomyys karkottanut huomattavassa
midrdssd pois Pariisista, kapinaan ryhtyminen talla
hetkelld vastoin vuoripuolueen tahtoa merkitsi vuoden
1848 kesikuun pdivien hyddyténtd toistamista, kun sité
paitsi puuttui tilanne, joka oli silloin sysinnyt sita
tuohon epitoivoiseen taisteluun. Tyovien edustajat teki-
vit sen, mikd yksin vain oli jirkevidi. He wvelvoittivat
vuoripuolueen kompromettoimaan itsensd, ts. ylittimiin
parlamentaarisen taistelun rajat siind tapauksessa, jos
sen syytoskirjelmd hylatddn. Koko kesikwun 13. péi-
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vin proletariaatti pysytteli samalla skeptisen tarkkaile-
valla kannalla ja odotti demokraattisen kansalliskaartin
ja armeijan vakavaa, peruutumatonta yhteenottoa sydk-
syidkseen sitten taisteluun ja viedidkseen vallankumouk-
sen sille asetettua pikkuporvarillista padméairad pitem-
mille. Voiton varalta oli jo muodostettu proletariaatin
kommuuni, jonka piti toimia virallisen hallituksen rin-
nalla. Pariisin tydldiset olivat oppineet vuoden 1848
kesdkuun verisessi koulussa.

Kesikuun 12. pdivdnd ministeri Lacrosse itse teki
lakiasd8tavissd kokouksessa ehdotuksen, ettd siirryttii-
siin heti keskustelemaan syytoskirjelmistd. Hallitus oli
ryhtynyt yo6lld kaikkiin ennakkotoimenpiteisiin puolus-
tuksen ja hybkkéayksen varalta; kansalliskokouksen enem-
mistd oli péidttdnyt ajaa kapinallisen vihemmistén ka-
dulle, vihemmistd taas ei voinut en#d perdéntyd, arpa
oli heitetty, syytoskirjelméd hyldttiin 377 dénelld 8 vas-
taan. Vuoripuolue, joka oli piddttidytynyt #dnestdmésta,
séntdsi kiukuissaan »rauhallisen demokratian» propagan-
dasaleihin. »Démocratie pacifique»'®® lehden toimistoon.

Parlamentin rakennuksesta poistuminen mursi vuo-
ripuolueen voiman, niin kuin maasta irtautuminen mursi
maan jattildispojan, Anteuksen, voiman.Montagnelaiset*,
jotka lakiasdativdn kokouksen huoneissa olivat olleet
Simsoneita, olivat »rauhallisen demokratian» huoneissa
vain pelkkia filistereitd. Syntyi pitkillinen, meluisa ja
tyhjanpidividinen viittely. Vuoripuolue oli péittinyt
keinolla milld hyvinsi pakottaa pitiméidin perustusla-
kia arvossa, »ei kuitenkaan asevoimalla». Tétd sen paatosta
kannatti »perustuslain ystivien» eriis julistus?® ja lihe-
tystd. »Perustuslain ystdviksi» nimittividt itsedan »Na-
tionalin» nurkkakunnan, porvarillis-tasavaltalaisen puo-
lueen, jddnndkset. Samalla kun niiden jidljelld olevista
parlamenttiedustajista kuusi dénesti syytekirjelmén hyl-
kddmistd vastaan ja kaikki muut sen hylkdimisen puo-
lesta, samalla kun Cavaignac asetti sapelinsa jirjestyspuo-
lueen kiytettavéksi, nurkkakunnan suurempi, parla-
mentin ulkopuolella oleva osa kidytti kdrkkaisti hyvik-
seen tarjoutunutta tilaisuntta padistikseen pois poliitti-

* — vuoren kannattajat (sanasta smontagnes — »vuoris). Toim,
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sesta paria-asemastaan ja tunkeutuakseen demokraattisen
puolueen riveihin. Tosiaankin, eivdtké lLie olleet luonnos-
taan tuon puolueen kilvenkannattajia, puolueen, joka
oli kdtkeytynyt heidén kilpensd, heiddn periaatteensa,
perustuslain taa?

Vuoripuolue oli synnytystuskissa aamun koittoon
asti. Se synnytti »julistuksen kansalle», joka julkaistiin
kesikuun 13. pdivdn aamulla parissa sosialistisessa leh-
dessd!®? jokseenkin vaatimattomalla paikalla. Siind julis-
tettiin presidentti, ministerit, lakiasédtivin kokouksen
enemmistd »perustusiain ulkopuolellay (hors la Constitu-
tion) oleviksi ja kehotettiin kansalliskaartia, armeijaa
ja lopuksi kansaakin »nousemaans. »Elikion perustus-
laki/» oli ohjelause, jonka vuoripuolue antoi, ohje-
lause, joka ei merkinnyt mitdin muuta kuin »Alas
vallankumous/»

Tuon vuoripuolueen perustuslaillisen julistuksen mu-
kainen oli kesakuun 13. pédivdnéd pidetty pikkuporvarien
erds niin sanottu rauhallinen mielenosoitus, ts. Chateau
d’Eausta ldahtenyt katukulkue; 30 Q00 aseetonta miesti,
enimmaikseen kansalliskaartilaisia, joukossa salaisten tyo-
vienosastojen jdsenid, liikkui Boulevardia pitkin huu-
dahdellen: »Elikosn perustuslaki/» Itse kulkueen osanot-
tajat kirauttivat tuon tunnuksen konemaisesti, jaakyl-
misti, kuin pahalla omallatunnolla, ja katukidytadvilld
tungeskeleva kansanjoukko otti sen ivallisesti vastaan,
sen sijaan etta olisi paisuttanut sen ukkosen jyliniksi.
Tuosta monidinisestd laulusta puuttui rintaddni. Ja kun
kulkue hoiperteli »perustuslain ystévien» istuntoraken-
nuksen ohitse ja sen pddtykaton harjalle ilmestyi pal-
kattu perustuslain airut, joka voimiensa takaa huitoi
ilmaa hatullaan ja pudotteli suunnattomien keuhkojensa
koko voimalla pyhiinvaeltajien niskaan raekuuroina
ohjelausetta »Elikiin perustuslaki/»— vaeltajat lienevit
itsekin tajunneet hetkeksi tilanteen koomisuuden. Tun-
nettua on, kuinka epéparlamentaarisella tavalla Changar-
nierin rakuunat ja jadkirit ottivat kulkueen vastaan sen
ehdittyd rue de la Paixin ja Boulevardin kulmaukseen
ja miten kulkue hajosi silménrdpidyksessi joka taholle
ja sinkautti vain perddnsd heikon »aseisiin»-huudon,
jotta olisi tullut noudatettua kesikuun 11. pni parla-
mentissa kajautettua aseisiin-kehotusta.
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Rue du Hazard kadulle kokoontuneista vuoripuolueen
jdsenistd enemiisty painui oitis tiehensd, kun taméi rau-
hallisen kulkueen vikivaltainen hajottaminen, himérat
huhut aseettomien kansalaisten murhaamisesta Boule-
vardilla ja yh# voimistuva katumeteli tuntuivat ennus-
tavan kapinan léhestymistd. Ledru-Rollin pienen edus-
tajajoukon etunendissi pelasti vuoripuolueen kunnian.
Suojanaan Pariisin tykistd, joka oli kokoontunut Palais
Nationaliin, he ldhtivat Taide- ja teollisuusmuseon luo,
jonne piti saapua kansalliskaartin viidennen ja kuudennen
legioonan. Mutta montagnelaiset odottivat turhaan vii-
dettd ja kuudetta legioonaa: nuo varovaiset kansallis-
kaartilaiset jiattivit edustajansa pulaan, Pariisin tykistd
itse esti viestdd rakentamasta katusulkuja, kaaokselli-
nen sekasotku teki padtostenteon mahdottomaksi, linjajou-
kot hyokkasivat pistimet sojossa, osa edustajista vangit-
tiin, osa padsi pakoon. Siten padttyi kesdkuun 13.pdivi.

Kun kesdkuun 23. pdivd 1848 oli vallankumouksel-
lisen proletariaatin kapinapdivd, niin kesdkuun 13. pii-
vi 1849 oli demokraattisen pikkuporvariston kapinapaiva;
kumpikin n#istd kapinoista ilmensi klassisen aidosti
sitd luokkaa, joka oli sen nostanut.

Ainoastaan Lyonissa jouduttiin ankaraan, veriseen
yhteenottoon. T#illd, jossa teollisuusporvaristo ja teol-
lisuusproletariaatti ovat vilittomisti vastakkain ja jossa
tyovéenliike ei ole yleisen liikkeen kehystimdid eikd
midradmdi kuten Pariisissa, kesikuun 13. piivd menetti
vastakaiussaan alkuperdisen luonteensa. Muualla maa-
seudulla, mikili se sai vastakaikua, se ei sytyttinyt
mitddn — se oli kylmd salama.

Kesikuun 13. pdivddn paidttyi perustuslaillisen tasa-
vallan ensimmdinen elimdnvaihe, tasavallan, jonka nor-
maali olemassaolo sai alkunsa lakiasditdvistd kokouk-
sesta toukokuun 28. pnd 1849. Koko tuon prologin ajan
kiytiin meluisaa taistelua jirjestyspuolueen ja vuori-
puolueen vililld, porvariston ja pikkuporvariston vilillg,
joka harasi hyodyttomasti vastaan estddkseen vakaut-
tamasta porvarillista tasavaltaa, minks puolesta se itse
oli herkeamittd vehkeillyt véliaikaisessa hallituksessa,
toimeenpanokunnassa ja taistellut niin vimmatusti ke-
sikuun pdivind proletariaattia vastaan. Kesdkuun 13.
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mursi sen vastarinnan ja teki yhtyneiden kuningasmielis-
ten lainsdddinnollisesti diktatuurista tapahtuneen tosi-
asian, Siitd hetkestd alkaen kansalliskokous on vain
jdrjestyspuolueen yhteishyvin valiokunta.

Pariisi oli julistanut presidentin, ministerit ja kan-
salliskokouksen enemmiston »syytettyjen tilaan», niami
vuorostaan julistivat Pariisin »piiritystilaan». Vuori-
puolue oli julistanut lakiasddtdvin kokouksen enemmis-
tén »perustuslain ulkopuolellen, enemmistd vuorostaan
haastoi vuoripuolueen perustuslain rikkomisesta ylioi-
keuteen ja riisti lainsuojan kaikelta siltd, mik# wvuori-
puolueessa oli vield elinvoimaista. Se typistettiin paat-
toméksi ja syddmettomiksi ruhoksi. Vahemmisté yrit-
ti nousta parlamentaariseen kapinaan, enemmisto korotti
parlamentaarisen despotisminsa laiksi. Se sditi uuden
tyojdrjestyksen, joka teki lopun puhujan vapaudesta ja
antoi kansalliskokouksen puhemiehelle oikeuden rangais-
ta edustajia jarjestyksen rikkomisesta kieltimalld puhu-
masta, sakottamalla, pidattimilld palkkiot, sulkemalla
médrdtyksi ajaksi pois istunnoista, vankeudella. Vuo-
ripuolueen ruhon yldpuolelle se ripusti miekan sijasta
ruoskan. Jiljelle jddneiden vuoripuolueen edustajien
kunnia-asiana olisi ollut ldhted joukolla pois. Sellainen
toimenpide olisi jouduttanut jirjestyspuolueen hajoa-
mista. Se olisi hajonnut alkuperiisiin osiinsa heti, kun
pieninkéén vastustus olisi lakannut pitdmésté sitéd koossa.

Parlamentaarisen voiman liséksi riistettiin demokraat-
tisilta pikkuporvareilta myds heididn asevoimansa hajotta-
malla Pariisin tykisté ja kansalliskaartin 8., 9. ja 12. le-
gioonat, Sitd vastoin rahaylimystén legioona, joka kesa-
kuun 13. pni oli hyokdnnyt Boulén ja Rouxin kirjapai-
noihin, sirkenyt painokoneet, hivittinyt tasavaltalais-
ten sanomalehtien toimistot ja vanginnut omavaltaisesti
niiden toimittajat, latojat, painajat, ekspeditoorit, juok-
supojat, sai kiitoslausuntoja kansalliskokouksen puhuja-
lavalta. Tasavaltalaismielisiksi epiillyt kansalliskaartin
osastot hajotettiin kaikkialla Ranskassa.

Uusi painolaki, wusi yhdistyslaki, uusi piiritystilalaki,
tipotaydet Pariisin vankilat, poliittisten pakolaisten
karkottaminen, kaikkien »Nationalia» pitemmaélle mene-
vien sanomalehtien lakkauttaminen, Lyonin ja viiden
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naapuridepartementin alistaminen raa’an sotilasdespotian
alaiseksi, virallisten syyttijien lisndolo kaikkialla, niin
moneen kertaan pulidistetun virkamiesarmeijan uusi puh-
distaminen — ndmé olivat niitd voitokkaan taantumuk-
sen vilttdmattomid, alinomaa toistuvia, jo kaavamaisiksi
muodostuneita toimenpiteitd, jotka kesikuun joukko-
murhien ja karkotusten jilkeen ovat mainitsemisen arvoi-
sia ainoastaan siksi, ettd tdalld kertaa niitd ei suunnattu
pelkidstidn Pariisia, vaan myds maaseutua vastaan, ei
pelkastddn proletariaattia, vaan ennen kaikkea keski-
luokkia vastaan. :

Kesd-, heind- ja elokuussa kansalliskokouksen koko
lainséédédntotoiminta koostui kuristuslaeista, joilla pii-
ritystilan julistaminen jitettiin hallituksen ratkaistavak-
si, tukittiin suu sanomalehdist6ltd entistd lujemmin ja
tehtiin loppu liittoutumisoikeudesta,

Titd aikaa ei kuitenkaan luonnehdi voiton tosiasialli-
nen, vaan periaatteellinen hyviksikdytto, eivdt kansal-
liskokouksen pdadtokset, vaan ndiden péitdsten peruste-
lut, ei asia vaan sanonta, eikd niinké#én sanonta kuin &a-
nenpaino ja eleet, joilla sanontaa eldvéitettiin. Hai-
kdilemidttomén julkea rojalististen mielipiteiden lausumi-
nen julki, halveksivan ylhédinen tasavallan hdpdiseminen,
keikailevan kevytmielinen laverteleminen restauraatio-
tarkoituksesta, sanalla sanoen, kerskaileva tasavaltalaisen
siddyllisyyden loukkaaminen antaa tidlle ajanjaksolle
erikoisen sdvyn ja virityksen. Eldkoon perustuslakil
oli kesikuun 13. pdivand veitettujen sotahuuto. Voittajat
olivat siis vapautuneet perustuslaillisen, ts. tasavaltalai-
sen, puhetavan ulkokultaisuudesta. Vastavallankumous
saattoi valtansa alle Unkarin, Italian, Saksan, ja he luu-
livat restauraation olevan jo Ranskan porteilla. Jirjes-
tyspuolueen ryhmien johtomiesten kesken syntyi todelli-
nen kilpailu siitd, kuka parhaiten todistaa yMoniteurissa»
asiakirjoilla kuningasmielisyytensd ja tunnustaa, katuu
ja pyytdd jumalan ja ihmisten edessd anteeksi monar-
kian aikana tekemi#in liberaalisuussynteji. Ei kulunut
paivddkdan ilman, ettei kansalliskokouksen puhujala-
valla olisi selitetty helmikuun vallankumousta yhteis-
kunnalliseksi onnettomuudeksi, ettei joku legitimistinen
syrjiseudun tilanomistaja olisi ilmoittanut juhlallisesti,



LUOKKATAISTELUT RANSKASSA 1848—1850 529

ettei hdn milloinkaan ollut tunnustanut tasavaltaa, ettei
joku arka loikkari ja heindikuun monarkian kavaltaja
olisi kertonut taanupelitivasti uroteoistaan, joita suorit-
tamasta olivat ehkéisseet hdntd vain Ludvig Filipin ih-
misystdvyys tai muut vadrinkédsitykset. Helmikuun péi-
vissd ei siis ollut ihailtavaa voitokkaan kansan jalomie-
lisyys, vaan niiden kuningasmielisten itseuhrautuvuus
ja maltti, jotka sallivat kansan voittaa. Muuan kansane
edustaja ehdotti, ettd helmikuun haavoittuneille mai-
ratyistd apurahoista annettaisiin osa kunnalliskaartilai-
sille, jotka yksinddn olivat noina péivind tehneet palve-
luksia isinmaalle. Erds toinen ehdotti pystytettdvan Or-
léansin herttualle ratsastajapatsas Karusellitorille. Thiers
sanoi perustuslakia likaiseksi paperipalaksi. Puhujala-
valle ilmestyi vuoron perdin orleanisteja, jotka katui-
vat, ettd olivat vehkeilleet laillista kuningasvaltaa vas-
taan; legitimistejd jotka moittivat itseddn siité, ettd oli-
vat laitonta kuningasvaltaa vastustamalla jouduttaneet
yleensi kuningagvallan suistumista; Thiers, joka katui
sitd, ettd oli vehkeillyt Moléta vastaan; Molé, joka katui
vehkeilyjddn Guizotia vastaan; Barrot, joka katui veh-
keilyjadn kaikkia kolmea vastaan. Huuto: »Eldkoon so-
siaalidemokraattinen tasavaltal» julistettiin perustus-
lainvastaiseksi; huutoa: »Elikoon tasavaltal» vainottiin
sosiaalidemokraattisena. Vaterloon taistelun vuosipdi-
vani erds edustaja selitti: »Pelkddn vihemméan preussi-
laisten maabanhyokkaystd kuin vallankumouksellisten
pakolaisten palaamista Ranskaan.» Lyonissa ja ldheisis-
s departementeissa jirjestetyn terrorin johdosta tehtyihin
valituksiin Baraguay d'Hilliers vastasi: »Pidén enemmaén
valkoisesta kuin punaisesta terrorista.» (»J’aime mieux
la terreur blanche que la terreur rouge»). Ja kokous aplo-
deerasi hurjasti joka kerta, kun sen puhujain huulilta
kirposi komparuno tasavaltaa vastaan, vallankumousta
vastaan, perustuslakia vastaan, kuningasvallan puolesta,
Pyhidn allianssin puolesta. Pienimpienkin tasavaltalais-
ten muodollisuuksien loukkaaminen, esimerkiksi se, jos
ei edustajia puhuteltu sanalla »Citoyens»*, antoi intoa
jdrjestyksen ritareille.

* . kansalaiset. Toim.
34—-0564
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Pariisin uusintavaalit, jotka toimitettiin heindkuun
8. pné piiritystilan vallitessa ja proletariaatin enimmain
osan pysyessid poissa vaaliuurnilta, Ranskan armeijan
suorittama Rooman valloitus, punaisten korkea-arvoi-
suuksien'® ja heidin seurassaan inkvisition ja munkkiter-
rorin saapuminen Roomaan liitlivat uusia voittoja ke-
sikuun voittoon ja lisdsivdt jérjestyspuolueen paihty-
mysté.

Vihdoin elokuun puolivilissd kuningasmieliset méa-
rasivat lykdttdviksi kansalliskokouksen istuntoja kah-
della kuukaudella, osaksi sen tdhden, ettd he voisivat olla
ldsna departementtien vastikddn kokoontuneiden neuvos-
tojen istunnoissa ja osaksi sen tdhden, ettd he olivat moni-
kuukautisen rojalismiorgiansa visyttdmid. Kansallisko-
kouksen sijaiseksi ja tasavallan vartijaksi he jattivit peit-
telemdttémain ironisesti 25-miehisen edustajista muodos-
tetun valiokunnan, johon kuului legitimistien ja orlea-
nistien kerma, kuten Molé ja Changarnier. Ironia oli
syvempad kuin he aavistivatkaan. Historia, tuomittuaan
heiddt auttamaan heidin rakastamansa kuningaskunnan
kukistamista, oli madrdnnyt heiddt pitdmiddn pystyssa
tasavaltaa, jota he vihasivat.

Lakiasdatavin kokouksen istuntojen lykkddmiseen pdit-
tyy perustuslaillisen tasavallan toinen eldmdnkausi, sen
kuningasmielisen raakuuden kausi.

Pariisin piiritystila oli jidlleen lakkautettu, sanoma-
lehdet alkoivat taas ilmestyd. Sosiaalidemokraattisten
lehtien ilmestymiskiellon, kuristuslakien ja rojalistisen
miekastelun aikana »Siéclen’®, monarkistis-perustuslail-
listen pikkuporvarien vanha kirjallinen edustaja, tasa-
valtalaistui; »Pressen'™®, porvarillisten reformaattorien
vanha kirjallinen &idnenkannattaja, demokratisoitui )a
»National», tasavalialaisen porvariston vanha klassinen
ddnenkannattaja, muuttui sosialistismieliseksi.

Salaseurat levisivdt ja voimistuivat samassa mitassa
kuin julkiset klubit kaviviat mahdottomiksi. Taloudelli-
sesti mitattomit tuotannolliset tyovdenyhdistykset, joita
siedettiin pelkkind liikeyhtiéind, muodostuivat proleta-
riaatin poliittisiksi yhdyssiteiksi. Kesikuun 13. piivi
vei virallisen johdon eriniisilti puolivallankumouksel-
lisilta puolueilta, mutta sen sijaan jiljelle jadneet jou-
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kot saavuttivat itseluottamusta. Jarjestyksen ritarit
olivat pelotelleet kertomalla kauheita punaisesta tasa-
vallasta, mutta voitokkaan vastavallankumouksen hal-
pamaiset hurjastelut ja hyperborealaiset kauhut Unka-
rissa, Badenissa ja Roomassa pesivit »punaisen tasaval-
lan» hohtavan valkoiseksi. Ja Ranskan yhteiskunnan
tyytymittomit vililuokat alkeivat punaisen tasavallan
lupauksia ja sen ongelmallisia kauhuja pitdd punaisen
monarkian kaulhuja ja sen tosiasiallista toivottomuutta
parempana. Yksikédn sosialisti ei ollut harjoittanut
Ranskassa vallankumouksellista propagandaa; enem-
min kuin Haynau. A chaque capacité selon ses ceuv-
reshy*

Louis Bonaparte kiytti silld vilin kansalliskokouksen
lomaa hyvikseen teliden majesteetillisia matkoja maa-
kuntiin; kuumaverisimmait legitimistit tekivdt pyhiin-
vaellusmatkoja pyhdn Ludvigin jalkeldisen'® luo Emsiin,
ja joukko jdrjestyspuolueen kansanedustajia vehkeili
vastikddn kokoontuneissa departementtien neuvostoissa.
Oli saatava ne lausumaan julki se, mitd kansalliskokouk-
sen enemmistd ei ollut uskaltanut vield ilmaista, nimit-
tdin vaatimaan perustuslain vdlitontd tarkistamista. Pe-
rustuslain mukaan tuo tarkistus saatettiin suorittaa vasta
1852 erityisessa, sitd tarkoitusta varten koollekutsutussa
kansalliskokouksessa. Mutta jos departementtien neuvos-
tojen enemmisté puoltaisi tarkistamista, niin voisiko
kansalliskokous olla uhraamatta perustuslain neitseel-
lisyyttd Ranskan ddnelle? Kansalliskokous toivoi maa-
kuntakokouksilta sitd samaa, mitda Voltairen »Henriaden»
nunnat toivoivat pandureilta. Mutta kansalliskokouksen
Potifarit joutuivat harveja poikkeuksia lukuun ottamatta
tekemisiin maaseudun yhtad monen Joosefin kanssa. Val-
tava enemmist6 ei tahtonut ymmirtdd tuota tungettele-
vaa vihjailua. Perustuslain tarkistus estettiin juuri silla
keinolla, jolla se piti saataman aikaan, departementtien
neuvostojen dénestykselli. Ranska, vieldpé porvarillinen
Ranska, oli sanonut sanansa ja sanonut sen tarkistusta
vastaan.

* — Kullekin kyvylle tekojensa mukaan. (Marx kiyttad tissi
Saint-Simonin kuulua sanontaa) Toim.

34*
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Lokakuun alussa lakiasddtavi kansalliskokous kokoon-
tui uudelleen — tanlum mutatus ab illo!* Sen fysiono-
mia oli kokonaan muultunut. Perustuslain tarkistuksen
odottamaton epédminen departementtineuvostojen tahol-
ta palautti kansalliskokouksen perustuslain puitteisiin
ja viittasi sen elinidn rajoihin. Orleanistit oli tehnyt
epiluuloisiksi legitimistien pyhiinvaellus Emsiin, legi-
timistit oli saanut epéluuloisiksi orleanistien ja Lontoon
kanssakdyminen'®?’, molempien ryhmien sanomalehdet
olivat lietsoneet tulta ja puntaroineet pretendenttiensd
keskindisida vaatimuksia. Orleanistit ja legitimistit kiu-
kuttelivat yhdessd bonapartistien vehkeilyjen wvuoksi,
jotka kédvivat ilmi presidentin majesteetillisista matkois-
ta, hidnen jokseenkin ldpinakyvistd vapautumisyrityksis-
tddn, bonapartistien sanomalehtien nokkavista puleista;
Louis Bonaparte kiukutteli kansalliskokoukselle, joka
piti oikeutettuna ainoastaan legitimistien ja orleanistien
salavehkeilya, ja ministeristélle, joka yhtd mittaa kaval-
si hénet kansalliskokoukselle. Ja vihdoin ministeristd
oli jakaantunut Rooman politiikan vuoksi ja ministeri
Passyn ehdottoman tuloveron johdosta, jonka vanhoilliset
leimasival sosialistiseksi.

Barrotin ministeriston ensimmaéisid esityksia jalleen
kokoontuneelle lakiasdataville kokoukselle oli vaatimus
300 000 frangin médrdrahan myoéntimisestd Orléansin
herttuattaren leskenelikkeen maksamiseen. Kansallisko-
kous myoénsi sen ja lisisi Ranskan kansan velkaluetteloa
seitsemalld miljoonalla frangilla. Ludvig Filipin esitties-
s siten edelleen menestyksellisesti »pauvre honteuxiny,
kainon kerjalaisen, osaa, ministeristé ei rohjennut ehdot-
taa palkankorotusta Bonapartelle eikd kokouskaan nayt-
tdnyt taipuvaiselta antamaan sitd ja Louis Bonaparte oli
kuten aina kahden vaiheilla: Aut Caesar, aut Clichy/**

Ministeriston toinen vaatimus yhdeksin miljoonan
frangin maararahan myodntimisestdi Rooman retken kus-

* — mutta kuinka muuttunut se olikaan! (Vergilius, Aeneis.)
Toim.

** Joko Caesar tai Clichy! (Clichy — Pariisin velkavankila.)
(Muunnos kuulusta sanonnasta »Aut Caesar, aut nihil» — »Joko
keisari tai ei mitddm.) Toim.
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tannuksiin pahensi toisaalta Bonaparten ja toisaalta mi-
nisteriston ja kansalliskokouksen vilistd epdsopua. Louis
Bonaparte oli julkaissut »Moniteurissa» adjutantilleen
Edgard Neylle osoittamansa kirjeen, jossa hén asetti paa-
vin hallituksen riippuvaiseksi perustuslaillisista takeista.
Paavi puolestaan oli antanut lausunnon: »Motu prop-
rio»1%8 ja torjunut siind kaiken ennastetun valtansa supis-
tamisen. Bonaparten kirje kohotti tarkoituksellisen ha-
peilemédttomisti hdnen virkahuoneensa esirippua esittdik
seen hinet rahvaan nihtdviksi hyvintahtoisena nerona,
jota ei tunnustettu edes omassa talossa ja kahlehdittiin.
Hin ei keimaillut ensi kertaa »vapaan sielun salavihkai-
sin siivenlydnnein».!® Valiokunnan esittelija Thiers
ei ollut tietivindin Bonaparten siivenlyonneistd ja tyy-
tyi vain tulkitsemaan paavin lausunnon ranskaksi. Ei
ministeristd, vaan Victor Hugo koetti pelastaa presiden-
tin ehdottamalla padtdstd, jossa kansalliskokouksen piti
lausua yhtyvinsi Napoleonin kirjeeseen. Allons donc!
Allons done!* Tuolla epdkunnioittavalla kevytmieliselld
hundahduksella enemmisté hautasi Hugon ehdotuksen.
Presidentin politiikka? Presidentin kirje? Itse presidentti?
Allons Donc! Allons done! Kuka hitto suhtautuu herra
Bonaparteen tosissaan? Luuletteko te, herra Victor Hugo,
ettd me uskomme teidéin luottavan presidenttiin? Al-
lons donc! Allons donc!

Orléansien ja Bourbonien takaisin kutsumisesta kavty
keskustelu joudutti vihdoin Bonaparten ja kansallisko-
kouksen vilien rikkoutumista. Presidentin serkku, West-
falenin entisen kuninkaan poika**, oli ministeristén pois-
sa ollessa tehnyt tuon ehdotuksen, joka ei tarkoittanut
mitddn muuta kuin legitimististen ja orleanististen kruu-
nuntavoittelijoiden painamista samalle tai vield alemmal-
le tasolle kuin oli bonapartistinen tavoittelija, joka ai-
nakin oli tosiasiallisesti valtion huipulla.

Napoleon Bonaparteoli kyllin tahditon yhdistiikseen
samassa esityksessd karkotettujen kuningasperheiden ta-
kaisin kutsumisen ja kes@kuun kapinallisten armahtamisen.

* — »Eikd mitd! Eikd mitdly Toim.
Fos ** — Napoleon Joseph Bonaparte, Jérome Bonaparten poika.
omm.
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Enemmistén suuttumus pakotti hénet heti perumaan
tuota pyhdn ja epiipyhén, kuningasrotujen ja proletaa-
risikididen, yhteiskunnan kiintotdhtien ja sen virvatulien
rikollista yhteenkytkemistd ja antamaan kummallekin
ehdotukselle sille kuuluvan arvon. Enemmistd vastusti
tarmokkaasti kuninkaallisten perheiden takaisin kut-
sumista, ja Berryer, legitimistien Demosthenes, ei jiit-
tinyt mitddn epdilyksid tuon lausunnon merkityksen
suhteen. Kruununtavoittelijain alentaminen porvarien
tasalle, siind sen tarkoitus! Heiltid tahdotaan riistdd pyhi-
myskehd, viimeinen majesteettisuus, miki heille on jia-
nyt, maanpakolaisuuden majesteettisuus! Mitd, huudahti
Berryer, ajateltaisiin sellaisesta kruununtavoittelijasta,
joka ylhdisen syntyperiinsi unohtaen palaisi téinne elddk-
seen tavallisena yksityishenkilénd! Louis Bonapartelle
ei olisi voitu sanoa selvemmin, ettei hiin ollut voittanut
maassaolollaan mitiin, ettd joskin yhtyneet kuningas-
mieliset tarvitsivat hidntd tddlli Ranskassa puolueetto-
mana miehend presidentin tuolilla, niin todellisten kruu-
nuntavoittelijain tuli pysyd profaaneilta katseilta maan-
pakolaisuususvan peitossa.

Marraskuun 1. pédivdnd Louis Bonaparte vastasi la-
kiasddtaville kokoukselle tiedonannolla, jossa ilmoitet-
tiin melko karkein sanoin Barrotin ministeristén erotta-
misesta ja uuden ministeriston muodostamisesta. Barro-
tin — Fallouxin ministeristd oli kuningasmielisen kokoo-
muksen ministeristd, d"Hautpoulin ministeristé oli Bo-
naparten ministeristd, presidentin ase lakiasddtdvad ko-
kousta vastaan, kdskyldisministeristd.

Bonaparte ei ollut enéi pelkkd vuoden 1848 joulukuun
10. péivian puolueeton mies. Toimeenpanovallan haltijana
hénestd tuli tiettyjen etujen keskié, taistelu anarkiaa
vastaan pakotti itse jarjestyspuolueenkin enentdmiin
hénen vaikutusvaltaansa, ja jos kohta hiin ei ollut endd
suuren yleisén suosiossa, niin jirjestyspuolue oli suuren
vleisén epésuosiossa. Eiké hdn voinut toivoa saavansa
orleanistit ja legitimistit niiden keskindisen kilpailun
ja jonkinlaisen monarkistisen restauraation vilttamit-
témyyden pakotiamina tunnustamaan puolueettoman
pretendentin?

Vuoden 1849 1. marraskuuta alkaa perustuslaillisen
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tasavallan kolmas eldminkausi, kausi, joka paittyy
vuoden 1850 maaliskuun 10. pdivddn. Alkaa Guizotin
niin ihailema perustuslaillisten instituutioiden séénnol-
linen peli, riita toimeenpanevan ja lakiasddtdvéin vallan
vililli, Enemménkin. Yhtyneiden orleanistien ja legi-
timistien restauraatiohaluja vastaan Bonaparte puolus-
taa todellisen valtansa oikeusperustetta, tasavaltaa;
Bonaparten restauraatiohaluja vastaan jirjestyspuolue
puolustaa yhteisen herruutensa oikeusperustetta, tasa-
valtaa, legitimistit puolustavat orleanisteja vastaan ja
orleanistit legitimisteji vastaan status quota*, tasaval-
taa. Nuo kaikki jirjestyspuolueen ryhmit, joilla kullakin
on in petto** oma kuninkaansa ja oma restauraationsa,
asettavat kilpailijainsa vallankaappaus- ja kapinahaluja
vastaan porvariston yleisen herruuden, muodon, jossa
niiden yksinomaiset vaatimukset neutralisoituvat ja
sdilyvat, ts. tasavallan.

Niin kuin Kant pitdéd tasavaltaa, niin myds pitivit
nuo kuningasmieliset monarkiaa ainoana jirkiperdisend
valtiomuotona, kiytinndllisen jirjen postulaattina, jota
ei saada koskaan toteutetuksi, mutta jonka saavuttamista
tiytyy pitéd alati pidmidrdnd ja lujasti mielessi.

Perustuslaillinen tasavalta, joka oli lahtenyt porvaril-
listasavaltalaisten kisistd onttona ideologisena kaavana,
muuttui nédin ollen yhtyneiden kuningasmielisten kisissi
sisillokkéadksi, eldvidksi valtiomuodoksi. Thiers puhui
totta enemmin kuin hdn aavistikaan sanoessaan: »Me
kuningasmieliset olemme perustuslaillisen tasavallan to-
dellinen tuki.»

Kokoomusministeristén kaatumisella, kaskyldismi-
nisteristén ilmaantumisella oli toinenkin merkitys. Sen
finanssiministerin nimi oli Fould. Fould finanssiministe-
rind merkitsi, ettd Ranskan kansallisrikkaus luovutettiin
virallisesti porssin haltuun ja pérssi laskettiin"hoitamaan
valtionomaisuutta pérssille edullisella tavalla. Ilmoit-
tamalla »Moniteurissa» Fouldin nimittimisestd rahayli-
mysté ilmoitti restauraatiostaan. Timé& restauraatio oli

* _ vallitsevaa tilaa. Toim.
** _ gyddmelld. Toim.
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muiden restauraatioiden vilttimdton tiydennys ja niin
kuin nekin renkaana perustuslaillisen tasavallan ket-
jussa.

Ludvig Filip ei ollut kertaakaan uskaltanut tehdi oi-
keasta loupcervieristi* rahaministerid. Niin kuin hinen
monarkiansa oli ihanteellinen nimi suurporvariston her-
ruudelle, niin myés erioikeudellisilla eduilla tdytyi hi-
nen ministeridissdin olla pyyteettomét aatteelliset ni-
met. Porvarillinen tasavalta pyordytti kaikkialla etu-
alalle sen, minki erilaiset monarkiat, niin legitimistinen
kuin orleanistinenkin, pitiviit taustalla piilossa. Tasa-
valta maallisti sen, mitd monarkiat olivat ylistéineet tai-
vaisiin. Pyhimysten nimien tilalle se asetti hallitsevien
luokkaetujen porvarilliset erisnimet.

Koko esityksemme on osoittanut, etti olemassaolonsa
ensimmiisestd pdivéstd alkaen tasavalta ei suistanut fi-
nanssiylimystéd, vaan vahvisti sitd. Noita mydnnytyk-
sid kuitenkin se teki tahtomattaan, kohtalonomaisesti.
Fouldin avulla hallinnollinen aloite siirtyi takaisin fi-
nanssiylimystélle.

Herdd kysymys, miten liittoutunut porvaristo saat-
toi sietdd ja kirsid finanssiylimystdon herruutta, joka
Ludvig Filipin aikana oli perustunut muiden porvaris-
ryhmien syrjayttimiseen ja alistamiseen?

Vastaus on yksinkertainen.

Ensinnikin finanssiylimysté itse muodostaa tirkedn
mifrddvin ryhmén kuningasmielisessi kokoomuksessa,
jonka yhteisti hallitusvaltaa sanotaan tasavallaksi. Ei-
vitko orleanistien puhujat ja kyvyt ole finanssiylimyston
vanhoja liittolaisia ja rikostovereita? Eiko se itse ole
orleanismin kultainen falangi? Miti tulee legitimisteihin,
niin he olivat jo Ludvig Filipin aikana osallistuneet kiy-
tinnéssd kaikkiin porssi-, kaivos- ja rautatiekeinot-
teluorgioihin. Suurmaanomistuksen ja finanssiylimyston
liitto on yleensd normaali ilmio. Todisteina — Englanti,
yksinpa [Itivaltakin.

Sellaisessa maassa kuin Ranskassa, jossa kansallis-
tuotannon miird on suhteettoman alhainen kansallisve-

— porssikarhu. Toim.
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lan miéArdén verraten ja jossa valtion lainakorko on huo-
mattavana keinottelun kohteena seké porssi tuottamatto-
malla tavalla kasvamaan pyrkivdn pddoman sijoituksen
péddasiallisena markkinapaikkana, — sellaisessa maassa
on lukematon madrd ihmisid kaikista porvarillisista tai
puoliporvarillisista luokista, jotka ovat kiinnostuneita
valtionvelasta, pérssipelistd, finansseista. Eividtko kaik-
ki ndm4 toisarvoiset pérssipeliin osallistujat 16ydéd luon-
nollista tukinojaansa ja paidllikkédnsd siitd ryhméstd,
joka edustaa samoja etuja valtavassa mitassa, kokonaisuu-
dessaan?

Mistd johtuu valtionomaisuuden joutuminen finanssi-
ylimyston késiin? Valtion alati lisdintyvistd velkaantu-
neisuudesta. Entd valtion velkaantuneisuus? Siitd epi-
suhteesta, ettd menot ylittivdt jatkuvasti tulot,
mikd samalla on valtionlainajérjestelmin syy ja seu-
raus.

Vapautuakseen tuosta velkaantuneisuudesta wvaltion
tiytyy joko rajoittaa menojaan, so. yksinkertaistaa,
supistaa  hallituselimistéd, hallita mahdollisimman
vihidn, pitdd mahdollisimman pientd virkailijahenki-
16kuntaa, puuttua mahdollisimman vihin kansalaisyh-
teiskunnan asioihin. Tuo tie ei sopinut jirjestyspuolueel-
le, jonka tdytyi kdyttd kuristuskeinoja, sekaantua viral-
lisesti valtion nimisséi asioiden kulkuun, tunkeutua kaik-
kialle valtioelinten avulla ja sitd laajemmassa mitassa,
mitd useammalta taholta sen valtaa ja'sen luokan elin-
ehtoja uhattiin. Santarmistoa ei voida viéhentdd. kun
hyokkdykset persoonaa ja omaisuutta vastaan lisdin-
tyvit.

Tai sitten valtion on koetettava vilttiii velkoja ja
saada talousarvio edes hetkeksi tasapainoon siten, etti se
silyttdd ylimddrdisid veroja rikkaimpien luokkien har-
teille. Pitiko jarjestyspuolueen silti uhrata”omaa rikkaut-
taan isinmaan alttarille pelastaakseen kansallisrikkauden
porssirosvoukselta?”Pas si béte!*

Ranskan valtiontaloutta ei siis voida uwudistaa uudis-
tamatta tiydellisesti Ranskan valtiota. Tahin valtion-

* — Ei se niin tyhmi ole! Toim.
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talouteen liittyy vilttdmittd valtion velkaantuminen, ja
valtion velkaantumiseen keinottelu valtion veloilla, val-
tion velkojien, pankkiirien, rahakauppiaiden ja pérs-
sikarhujen herruus. Finanssiylimystén kukistaminen kiin-
nosti suoranaisesti ainoastaan yhté jirjestyspuolueen ryh-
mid, nimittdin tehtailijoita. Emme puhu keskinkertai-
sista emmekid pienteollisuudenharjoittajista, vaan teol-
lisuusmagnaateista, jotka Ludvig Filipin aikana olivat
olleet dynastisen opposition laajana perustana. Heidin
etunsa vaativat epdileméttd vdhentdmédn tuotantokus-
tannuksia, siis vahentdm#in tuotantokustannuksiin si-
siiltyvid veroja, siis vihentdmiidin valtion velkoja, joiden
korot sisiltyvit noihin veroihin, siis kukistamaan finans-
siylimystén.

Englannissa, ja Ranskan suurimmat tehtailijat ovat
pikkuporvareita englantilaisten kilpailijoidensa rinnalla,
tapaamme todella tehtailijoita, jonkun Cobdenin tai
Brightin, johtamassa ristiretked pankkia ja porssiyli-
mystéd vastaan. Miksei sellaista tapaa Ranskassa? Eng-
lannissa on vallitsevana teollisuus, Ranskassa maan-
viljelys. Englannissa teollisuus tarvitsee free tradea*,
Ranskassa suojelustullia, kansallista monopolia muiden
monopolien ohella. Ranskan teollisuus ei hallitse Rans-
kan tuotantoa, ja sen tihden Ranskan teollisuudenharjoit-
tajat eivdt hallitse Ranskan porvaristoa. He eivdt voi
ajaa lipi etujaan vastoin porvariston muita ryhmid astu-
malla, kuten englantilaiset, liikkeen johtoon ja asetta-
malla samalla luokkaintressinsd etutilalle; heiddn on
kuljettava vallankumouksen vanavedessi ja palveltava
etuja, jotka ovat heiddn luokkansa yhteisten etujen vas-
taisia. Helmikuussa he olivat ymmirtdneet vdarin ase-
mansa, mutta helmikuu viisastutti heiti. Ketd tyoldiset
unhkaavat suoranaisemmin kuin tydénantajaa, teollisuus-
kapitalistia? Siksi Ranskassa tehtailijasta tuli itsestddn
mitd fanaattisin jirjestyspuolueen jisen. Tosin 'finanssi-
ylimysté pienensi hdinen voittotulojaan. mutta miti se oli
proletariaatin aikomaan voittotulojen tiydelliseen lakkaut-
tamiseen verraten?

* — kauppavapautta. Toim.
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Ranskassa pikkuporvari tekee sen, mika tavallisesti
on teollisuusporvarin tehtivi; tybliinen tekee sen, miki
tavallisesti on pikkuporvarin tehtidvii; entd tydldisen
tehtiivin, kuka ratkaisee sen? Ei kukaan. Ranskassa
sitd ei ratkaista, sielld se vain julistetaan. Sitd ei missiin
ratkaista kansallisten rajojen puitteissa; Ranskan yhteis-
kunnan sisdinen luokkasota on muuttuva kansakuntien
viliseksi maailmansodaksi. Ratkaisu alkaa vasta siita
hetkestd, jolloin maailmansota asettaa proletariaatin
maailmanmarkkinoita hallitsevan kansakunnan, Englan-
nin, johtoon. Vallankumous, joka saa t#illd organisato-
risen alkunsa mutta ei loppua, ei ole oleva mikiin tuokion
kestiva vallankumous. Nykyinen sukupolvi muistuttaa
niitd juutalaisia, jotka Mooses johti erimaan halki. Sen
ei ole ainoastaan valloitettava uutta maailmaa, sen tiy-
tyy tuhoutua tehdéikseen tilaa ihmisille, jotka'ovat kehit-
tyneet uutta maailmaa varten.

Palatkaamme Fouldiin.

Marraskuun 14. piivind 1849 Fould nousi kansallis-
kokouksen puhujalavalle ja teki selkoa finanssijirjestel-
mistddn: vanhan verojirjestelmin puolesta! Viinivero
siilytettivi! Passyn tulovero peruutettaval

Passykaan ei ollut mikéin vallankumouksellinen, hin
oli Ludvig Filipin vanha ministeri. Han kuului Dufau-
resin tapaisiin puritaaneihin ja Testen, heinikuun monar-
kian syntipukin, lihimpiin uskottuihin*. Passykin oli
ylistinyt vanhaa verojirjestelmid, suositellut viiniveron
sdilyttdmisti, mutta hin oli samalla repinyt pois valtion
budjettivajausta peittdvin hunnun. Hin oli selittényt,
ettd ainoastaan uusi vero, tulovero, voi pelastaa valtion
vararikolta. Fould, joka oli aikoinaan suositellut Ledru-
Rollinille valtion vararikkoa, suositteli lakiasiativille
kokoukselle valtion budjettivajausta. Hin lupasi séis-

* Heindkuun 8. paivinid 1847 alkoi Pariisissa paarien kamaris-
sa oikeusjuttu Parmentieria ja kenraali Cubiéresia vastaan, joita
syytettiin virkamiesten lahjomisesta tarkoituksessa saada suo-
lakaivostoimilupa, ja silloista yleisten tiiden ministerid Tested
vastaan, jota syylettiin mainittujen lahjusten vastaanottamisesta.
Hin teki oikeusjutun aikana itsemurhayrityksen. Kaikki tuomittiin
suuriin rahasakkoihin, Teste sai lisiksi kolme vuotta vankeutta.
(Engelsin huomautus vuoden 1895 painokseen.)
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t6jd, joiden salaisuus, kuten myéhemmin paljastui, oli
siind, ettd esimerkiksi menot vdhenivit 60 miljoonalla
ja juokseva velka lisddntyi 200 miljoonalla — silmén-
kddntotemppuja lukujen ryhmittelyssd, tilinpdidtosten
teossa, mikd kaikki merkitsi loppujen lopuksi uusia lai-
noja.

Fouldin aikana finanssiylimysté ei tietenkddn esiin-
tynyt muiden kateellisten porvarisryhmien rinnalla niin
hidpedmittoméin kierosti kuin Ludvig Filipin aikana.
Mutta jérjestelmi oli kerta kaikkiaan sama: velkojen
alituinen lisddntyminen, vajauksen naamioiminen. Ai-
kaa myéGten vanha pérssihuijaus esiintyi entistd avoi-
memmin. Todiste: laki Avignonin rautatiestd, valtion
arvopaperien kurssin salaperdiset heilahtelut, jotka oli-
vat jonkin aikaa koko Pariisin puheenaiheena, ja vihdoin
Fouldin ja Bonaparten epdonnistuneet keinottelut maa-
liskuun 10. paivén vaaleissa.

Finanssiylimystén julkisen valtaanpaluun seurauk-
sena Ranskan kansa oli joutuva pian taas uuden helmi-
kuun 24. paivin kynnykselle.

Perustuslakiasditivd kokous oli vihoissaan perijisin-
séi kohtaan poistanut viiniveron vuodeksi 1850. Vanho-
jen verojen poistaminen ei kuitenkaan antanut varoja
uusien velkojen maksuun. Creton, erds jirjestyspuolueen
kretiineistd, oli jo ennen lakiasditivin kokouksen lomaa
ehdottanut viiniveron sdilyttdmistd. Fould otti kisitel-
téviksi tuon ehdotuksen bonapartistisen ministeriston
nimissd, ja vuoden 1849 joulukuun 20. piiviani, Bonapar-
ten toimeenastumisen vuosipdiviind, kansalliskokous antoi
miidriyksen viiniveron ennallistamisesta.

Tuon ennallistamisasian ajajana ei ollut mik#dn fi-
nanssimies, vaan jesuiittain johtomies Montalembert.
Hénen perustelunsa oli himmastyttivin yksinkertaista:
vero on didinrinta, josta hallitus saa ravintonsa, ja halli-
tuksen muodostavat repressiiviset elimet, arvovallan
elimet, armeija, poliisi, virkamiehet, tuomarit, ministerit
ja papit. Hybkk#ys veroa vastaan on anarkistien hydokkays
jdrjestyksen vartioita vastaan, jotka suojelevat porvaril-
lisen yhteiskunnan aineellista ja henkistd tuotantoa pro-
letaarivandaalien pyyteiltd. Vero on viides jumala omai-
suuden, perheen, jérjestyksen ja uskonnon ohella. Ja
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viinivero on kiistattomasti vero, ja paille padtteeksi se
ei ole mikdan tavallinen, vaan ikivanha, monarkismihen-
kinen, kunnioitettava vero. Vive l'impdt des boissons!
Three cheers and one cheer more!*

Kun ranskalainen talonpoika haluaa maalata pirun
seinille, niin hidn maalaa siihen verokarhun. Siitd het-
kestd alkaen, jolloin Montalembert korotii veron jumalak-
si, talonpojasta tuli jumalaton, ateisti, ja hén heittdytyi
pirun, sosialismin, syliin. Jirjestyksen uskonto oli ke-
vytmielisesti menettinyt hénet, jesuiitat olivat kevyt-
mielisesti menettineet hédnet, ja Bonaparte oli kevyt-
mielisesti menettidnyt hénet. Vuoden 1849 joulukuun 20.
péivd oli peruuttamattomasti kompromettoinut vuoden
1848 joulukuun 20. pidivdn. »Setdnsd veljenpoika» ei
ollut perheessidin ensimmdiinen, jonka l6i viinivero, tuo
vero, joka Montalembertin sanojen mukaan ennustaa
vallankumouksen rajusddtd. Todellinen, suuri Napoleon
selitti St. Helenan saarella, ettd viiniveron ennallista-
minen mydtdvaikutti hdnen kukistumiseensa enemmain
kuin mikdan muu, silld se vieroitti hinesta Etela-Rans-
kan talonpojat. Se oli jo Ludvig XIV aikana ollut téarkeim-
pdnid kansan vihan kohteena (katso Boisguillebertin ja
Vaubanin kirjoituksia). Ensimmaéinen vallankumous oli
sen lakkauttanut, mutta 1808 Napoleon otti sen jilleen
kdytint66n muunnetussa muodossa. Kun sitten Rans-
kaan enti restauraatio, sille eivit raivanneet tietd yksin-
omaan kasakat, vaan myo6s lupaukset viiniveron poista-
misesta. Gentilhommerie** ei tietenkddn ollut velvolli-
nen pysymiéin sanassaan, jonka se oli antanut gens tail-
lable amerci et miséricorde™***.Vuosi 1830 lupasi lakkaut-
taa viiniveron. Sen tapoihin ei kuulunut tehdd, mitd se
sanoi, eiki sanoa, mitd se teki. Vuosi 1848 lupasi lakkaut-
taa viiniveron, niinkuin se lupasi kaikkea muutakin.
Vihdoin Konstituante, joka ei ollut luvannut mitdén,
miadrdsi testamenttisdidéksessddn viiniveron poistetta-
van tammikuun 1. paivdnd 1850, kuten jo mainitsimme.

* — Eldkoon viinivero! Kolminkertainen eldkéon ja vield
kerran eldkédnl Toim.
** . aatelisto. Toim.
*** __ gikeudettomalle alhaiselle sdidylle. Toim.
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Mutta juuri kymmentd pdivéd ennen vuoden 1850 tam-
mikuun 1. paivda Legislative vahvisti sen taas. Ranskan
kansa yritti turhaan poistaa tuon veron: kun se oli heit-
tinyt sen ovesta ulos, se niki sen jélleen tulevan sisille
ikkunasta.

Viiniveroon kohdistuneen kansanvihan selittdaa se,
ettd siihen liittyivdt kaikki Ranskan verojirjestelmin
inhottavat puolet. Sen kantotapa oli vihattu, sen jakota-
pa aristokraattinen, silld verotusprosentti on sama niin
tavallisimmista kuin kalleimmistakin viineistd, vero
siis kasvaa geometrisessa suhteessa kuluttajien varakkuu-
den vihenemiseen nihden, se on nurinkurinen progressii-
vinen vero. Muodostuen palkkioksi viinien vadrentdmi-
sestd ja jaljentdmisestd se suorastaan myrkyttdd sidn-
nollisesti tyotitekevid luokkia. Se vihentdd kulutusta
asettamalla pikkutulleja jokaisen sellaisen kaupungin
porteille, jossa on yli neljd tuhatta asukasta, ja muuttaa
joka kaupungin vieraaksi maaksi, jolla on suojelustullit
ranskalaista viinid vastaan. Suuret ja sitikin enemmin
pienet viinikauppiaat, marchands de vin, kapakoitsijat,
joiden ansiot riippuvat vidlittomésti viinin kulutuksesta,
ovat viiniveron ilmettyjd vastustajia. Ja vihdoin, vdhen-
tdessddn kulutusta viinivero supistaa tuotteiden menek-
kimarkkinoita. Samalla kun se tekee kaupungin tyoldi-
set kykeneméttomiksi ostamaan viinid, se tekee viinin-
v1l]e1ysta harjoittavat talonpojat kykeneméttomiksi myy-
midn viinid, ja viininviljelystd harjoittavaa viestoa
lasketaan Banskassa olevan 12 miljoonaa. Viiniveroon
kohdistunut kansan viha ja erittdinkin talonpoikien fa-
naattinen kiihtymys sitd vastaan on sen tdhden ymmir-
rettavad. He eivit sitd paitsi pitédneet sen ennallistamista
minddn yksityisend, minddn satunnaisena tapahtumana.
Talonpojilla on omalaatuista historiallista perimiitie-
toutta, jonka poika perii iséltdéin, ja téssd historiallises-
sa koulussa on vakiintunut mielipide, etti jokainen hal-
litus lupaa lakkauttaa viiniveron, kun se tahtoo petkuttaa
talonpoikia, ja sdilyttdd tai saattaa sen jdlleen voimaan
heti, kun on pettinyt talonpojat. Viiniveron perusteella
talonpoika saa hajua hallituksesta, sen pyrkimyksisté.
Viiniveron uudelleen voimaansaattaminen 20. joulukuuta
merkitsi: Louis Bonaparte on samanlainen kuin muut.
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Hin ei kuitenkaan ollut sellainen kuin muut, hdn oli
talonpoikien keksimd, ja miljoonien allekirjoittamissa
viiniveroa vastustavissa anomuksissa he peruuttivat ne
aanet, jotka vuosi sitten olivat antaneet »setdnsid veljen-
pojalle».

Maalaisvédeston, joka kisittdd yli kaksi kolmannesta
Ranskan koko véestdéstd, muodostavat suurimmaksi osak-
si niin sanotut vapaat maanomistajat. Niiden ensimmaéinen
sukupolvi, jonka vuoden 1789 vallankumous vapautti
lunastuksetta feodaalisista rasituksista, ei ollut mak-
sanut maastaan mitddn. Mutta seuraavat sukupolvet
maksoivat maan hinnan nimelld sen, mitd heidédn puolek-
si henkiorjina olleet esi-isdnséd olivat maksaneet veroina,
kymmenyksind, pdivdtéind jne. Kuta enemmin viestd
kasvoi ja kuta enemmin maan lohkominen lisadntyi,
sitd kalliimmaksi kdvi parsellien hinta, silld niiden ky-
syntd kasvoi sitd mukaa kuin ne pienenivét. Mutta samas-
sa suhteessa kuin nousi talonpoikaisparsellien hinta, kas-
voi talonpojan velka, ts. hypoteekki, riippumatta siitd,
ostiko hén parsellin valittomasti vai saiko hén sen yhteis-
perillisilti pddomaksi arvioituna. Maata rasittavaa vel-
kasitoumusta sanotaan Aypoteekiksi, maan kiinnityksek-
si. Niin kuin keskiaikaiseen maapalstaan akkumuleitui
privilegioita, niin myds nykyaikaiseen parselliin akku-
muloituu hypoteekkeja.— Toisaalta parsellijirjestelmén
vallitessa maa on sen omistajan pelkka tuofantoviline.
Mutta samassa médrdssd kuin maata lohkotaan, vihenee
sen hedelmaillisyys. Koneiden kidyttiminen maatiloilla,
tyonjako, sellaiset maanparannuskeinot kuin laskuojien
ja kastelukanavien laittaminen jne. kdyvit yhd mahdot-
tomammiksi, kun taas tuottamattomat viljelykustannulkset
kasvavat samassa suhteessa kuin itse tuon tuotantovi-
lineen pirstoutuminen. Niin kédy siitd huolimatta, onko
parsellin omistajalla pddomaa vai ei. Mutta kuta enem-
mén pirstoutuminen lisddntyy, sitd suuremmassa méia-
réssi maapalsta kaikkine vihelidisimpine irtaimistoi-
neen on palstaviljelijan ainoa pddoma, sitd suuremmassa
mitassa lakataan sijoittamasta maahan piiomaa, sita
enemmén koyhaltd talonpojalta [Kotsass] puuttuu maa-
ta, rahaa ja sivistystd maanviljelystieteen saavutusten
kayttimiseen, sitd enemmén taantuu maanviljelys. Puh-
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das tuotto vihdoin vihenee samassa suhteessa kuin brut-
tokulutus kasvaa, kuin talonpojan omaisuus pitdd koko
hinen perhettdfin poissa muista toimista kykenemitta
kuitenkaan sitd ylldpitdmé&in.

Siis samassa madrdssid kuin lisddintyvat viesté ja
maan pirstoutuminen, samassa mairin kallistuu tuotan-
toviline — maa — ja vihenee sen hedelméllisyys, samassa
médrin rappeutuu maanviljelys ja talonpoika velkaantuu.
Se mikd oli seurauksena, muuttuu vuorostaan syyksi.
Jokainen sukupolvi jattié seuraavalle yhi enemmin vel-
koja, jokainen uusi sukupolvi alkaa eliminsd yhid epi-
suotuisampien ja vaikeampien ehtojen vallitessa, kiin-
nityslainan otto aiheuttaa kiinnityslainan oton, ja kun
talonpojan on mahdoton tarjota palstaansa uudern velan
pantiksi, ts. rasittaa sitd uusilla hypoteekeilla, niin hin
joutuu suoraa padtd koronkiskurin kynsiin ja kiskurikorot
kdyvit sitd suunnattomammiksi.

Niin jouduttiin siihen, ettd maata rasittavien hy-
poteekkilainojen korkoina ja koronkiskurilta saamiensa
kiinnitylsettomien lainojen korkoina Ranskan talonpoika
ei luovuta kapitalisteille ainoastaan maankorkoa eikid
ainoastaan teollista voittoa, sanalla sanoen, ei ainoastaan
koko puhdasta voittoa, vaan vieldpi osar tydpalkastaankin,
hén on siis vajonnut irlantilaisen maanvuokraajan tasalle,
vaikka on olevinaan muka yksityisomistaja.

Tuota kehityskulkua edistivat Ranskassa jatkuvasti
kasvava verotaakka ja oikeuskulut, mitki johtuivat osak-
si suoranaisesti niistd muodollisuuksista, joilla Ranskan
lainsiidintd saartaa maaomaisuuden, osaksi niisti lu-
kemattomista selkkauksista, joita syntyi toisiinsa rajoit-
tuvien ja ristiinkdyvien parsellien omistajien vililld,
ja osaksi talonpoikien kédrdjoimisinnosta, silld heidédn
omistusnautintonsa supistuu kuvitellun omaisuuden,
omistusoikeuden fanaattiseen puolustamiseen.

Vuoden 1840 tilastollisen laskelman mukaan Ranskan
maanviljelyksen kokonaistuoton arvo oli 5 237 178 000
frangia. Téstd summasta on vidhennettiava 3 552 000 000
frangia viljelykustannuksiin, mm. tyontekijiin kulutuk-
seen. Puhtaaksi tuotoksi jda 1 685 178 000 frangia, ja
siitd on vihennettdvd 550 miljoonaa hypoteekkien kor-
koihin, 100 miljoonaa oikeusviranomaisille, 350 miljoo-
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naa veroihin ja 107 miljoonaa kirjaanpanomaksuihin,
leimaveroihin, kiinnityspalkkioihin jne. Nettotuotosta
jid kolmas osa — 538 miljoonaa; vaeston lukumdirin
mukaan jaettuna puhdasta tuloa ei tule edes 25 frangia
henked kohtil®®, Téssi laskelmassa ei luonnollisesti ole
otettu huomioon kiinnityksetonta koronkiskontaa, asi-
anajopalkkioita eikd muuta sellaista.

Tamén jilkeen ymmértid kylld Ranskan talonpoikien
aseman, kun tasavalla lisiisi heidén entisiin rasituksiinsa
vield uusia. Ndemme, ettd talonpoikien riistiminen eroaa
teollisuusproletariaatin riistimisestd ainoastaan muodol-
lisesti. Riistdjd on sama: pddoma. Yksityiset kapitalistit
riistdvit yksityisid talonpoikia hypoteekkien ja koronkis-
konnan avulla, kapitalistiluokka riistdd talonpoikaisluok-
kaa valtionverojen avulla. Talonpojan omistusoikeus on
se taikakalu, jolla pddoma on lumonnut hinté tihan asti,
se tekosyy, jonka varjolla se on yllyttdnyt hinta teolli-
suusproletariaattia vastaan. Vain pddoman kukistuminen
voi nostaa talonpojan, vain kapitalisminvastainen pro-
letaarihallitus voi tehdd lopun hidnen taloudellisesta
kurjuudestaan ja yhteiskunnallisesta alennustilastaan.
Perustuslaillinen tasavalta merkitsee hinen yhtyneiden
riistdjiensd diktatuuria, sosiaalidemokraattinen, punainen
tasavalta — hénen liittolaistensa diktatuuria. Ja vaa-
kakuppi nousee tai laskee aina niiden &&nien mukaan,
jotka talonpoika pudottaa vaaliuvurnaan. Hénen on itsen-
s ratkaistava kohtalonsa.— Niin sanoivat sosialistit
pamfleteissa, albumeissa, kalentereissa ja kaikenlaisissa
lentolehtisissd. Ndmé sanat kiivivit talonpojalle ymmir-
rettivimmiksi jarjestyspuolueen vastakirjoitusten ansios-
ta; jirjestyspuoluekin k#dntyi hdnen puoleensa ja liioi-
tellen karkeasti ja kuvaillen brutaalisti sosialistisia
aatteita ja pyrkimyksid se tavoitti todellisen talonpoi-
kaissivyn ja kiihotti ylenmaidrin hdnen himoaan saada
kielletty hedelmd. Ymmirrettivimmin puhuivat kuiten-
kin itse kokemukset, joita talonpoikaisluokka oli saanut
ddnioikeuden kiyttidmisestd, ja ne pettymykset, jotka
kolauttivat sitd kerta toisensa jilkeen vallankumouksen
kiivaassa kulussa. Vallankumoukset ovat historian vetureita.

Talonpoikain vahittdisestd kédntymyksestd ilmeni
eri oireita. Se ilmeni jo lakiasdatdvdn kokouksen vaaleis-
35-0564
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sa, se ilmeni Lyonin ympérilli olevan viiden departemen-
tin piiritystilassa, se ilmeni siind, ettd muutamia kuu-
kausia kesikuun 13. pdivin jilkeen Gironden departe-
mentti valitsi Chambre introuvablen* entisen presidentin
tilalle erddn vuoripuoluelaisen, se ilmeni vuoden 1849
joulukuun 20. pni, kun kuolleen legitimistin tilalle va-
littiin edustajaksi punainen du Gardin'®! departementissa,
tuossa legitimistien luvatussa maassa, joka vuosina 1794
ja 1795 oli tasavaltalaisiin kohdistuneiden mitid hirvitta-
vimpien vikivaltaisuuksien ndyttdiména, vuoden 1815
terreur blanchen** keskuspesiissd, jossa murhattiin jul-
kisesti liberaaleja ja protestantteja. Tuon staattisimman
luokan vallankumouksellistuminen tulee huomattavim-
min ndkyviin viiniveron ennallistamisen jédlkeen. Hal-
lituksen toimenpiteet ja vuoden 1850 tammi- ja helmi-
kuussa siddetyt lait suuntautuivat melkein yksinomai-
sesti departementteja ja talonpoikia vastaan. Vakuuttava
todiste ndiden kehittymisesta.

Hautpoulin kiertokirje, jolla santarmi nimitettiin pre-
fektin, aliprefektin ja ennen kaikkea méirin inkvisiit-
toriksi ja jdrjestettiin urkinta kaukaisimpienkin kylien
pimeimpiin kolkkiin ulottuvaksi; laki koulumestareita
vastaan, joka heiddt, talonpoikaisluokan kykymiehet,
johtajat, kasvattajat ja neuvonantajat, alisti prefektien
mielivaltaan ja ajoi heitd, oppineiden luokan proletaa-
reja, kuin metsinotuksia kunnasta toiseen; mddrejd vas-
taan suunnaitu lakiehdotus, joka ripusti virkaeron Da-
mokleen-miekan heidin paidnsd ylipuolelle ja asetti hei-
dat, talonpoikaiskuntien presidentit, joka hetki vastak-
kain tasavallan presidentin ja jirjestyspuolueen kanssa;
mddrdys, joka muutti Ranskan 17 sotilaspiirid neljiksi
pas8alikiksi®? ja teki kasarmista ja kenttdleiristd rans-
kalaisten kansallissalongin; koululaki, jolla jirjestys-
puolue yleisen &#nioikeuden valtakautena julisti elin-
ehdokseen tietdmittomyyden ja Ranskan vikivaltaisen
tylsistimisen — mitéd olivat kaikki nuo lait ja toimenpi-

* THtd nimed kantaa historiassa 1815 vilittémisti Napoleonin
toisen kukistumisen jilkeen valittu fanaattisen ultrarojalistinen ja
taantumuksellinen edustajakamari. (Engelsin huomautus vuoden
1896 painokseen.)

** _ valkoinen terrori. Toim.
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teet? Epiitoivoisia yrityksid saattaa departementit ja
departementtien talonpojat jilleen jarjestyspuolueen val-
taan.

Repressiivisind toimenpiteind ne olivat surkeita keinoja,
jotka eivdt osuneet maaliin. Suuret toimenpiteet, kuten
viiniveron ja 45 centimen veron sdilyttdminen, miljardin
takaisin maksamista koskevien talonpoikaisanomusten
ivallinen hylki#dminen jne., kaikki nuo keskuksen lain-
sidddnnolliset ukonnuolet osuivat talonpoikaisluokkaan
ainoastaan kertaiskuna, tukussa; mainitut lait ja toimen-
piteet tekivit hyokkiyksen ja vastarinnan yleiseksi, pii-
vin puheenaiheeksi joka mokissd, ne levittivdt vallan-
kumousta joka kylddn, ne paikallistivat ja talonpoikaisti-
vat vallankumousta.

Eivétk6 nuo Bonaparten ehdotukset, niiden hyvik-
syminen kansalliskokouksessa todista toisaalta perustus-
laillisen tasavallan molempien mahtien yksimielisyyt-
td, mikéli kysymyksessi on anarkian kukistaminen, ts.
kaikkien niiden luokkien kukistaminen, jotka vastusta-
vat porvariston diktatuuria? Eiké Soulougue ollut heti
karkeasanaisen kirjelmiinsid'®® jdlkeen vakuuttanut la-
kiasddtdville kokoukselle Carlierin vilittémisti seuran-
neen kirjelmin'®* vilitykselld olevansa uskollinen jir-
jestykselle, saman Carlierin joka oli Fouchésin likainen
ja rivo karikatyyri niin kuin Louis Bonaparte itse oli
Napoleonin lattea karikatyyri?

Koululaki on meille osoituksena nuorten katolilaisten
ja vanhojen voltairelaisten liittoutumisesta. Saattoiko
yhtyneen porvariston valta olla jotakin muuta kuin je-
suiitoille ystdvidllisen restauraation ja vapaamielisyy-
delld keinottelevan heindkuun monarkian yhteistd des-
potismia? Eikd niitd aseita, jotka toinen porvarisryhmé
kamppaillessaan yliherruudesta toisen porvarisryhmién
kanssa oli jakanut kansalle kiytettiviksi sitd vastaan,
pitdnyt riistdd taas pois kansalta, kun se oli noussut vas-
tustamaan heididn yhteisti diktatuuriaan? Pariisin pik-
kukauppiaita ei kuohuttanut mikdin enemmin kuin tuo
koketeeraava jesuiittalaisuuden niytteillepano, eiedes con-
cordats & 1’'amiablen* hylkiiminen.

* — sovinnollisten sopimusten. Toim.
35*
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Silld vélin jatkuivat yhteentérmiykset jarjestyspuo-
lueen eri ryhmien vililld, samoin kuin kansalliskokouk-
sen ja Bonapartenkin vililld. Kansalliskokousla ei miel-
lyttinyt, ettd Bonaparte kohta coup d’étatinsa jalkeen,
nimitettyddn oman bonapartistisen ministeristén, kut-
sutti luokseen vastikdin prefekteiksi nimitetyt monar-
kian invalidit ja pani heidan virassaolonsa ehdoksi perus-
tuslainvastaisen agitaation hiinen presidentiksi uudelleen
valitsemisensa hyviksi, ettd Carlier juhli virkaanastumis-
taan lakkauttamalla erédn legitimistisen klubin; ettd
Bonaparte perusti oman sanomalehden »Le Napoléon»!®s,
joka ilmaisi yleisolle presidentin salaiset mielihalut,
samaan aikaan kuin hénen ministeriensd tuli kieltdd ne
lakiasiativin kokouksen nayttimolld; kansalliskokousta
miellytti hyvin vdhén se, ettd Bonaparte sdilytti uhal-
lakin ministeristonsi, piittaamatta sille annetuista useis-
ta epidluottamuslauseista; ettd yritettiin pédsta aliup-
seerien suosioon lisadmailld heille palkkaa neljd souta
piivaltd ja proletariaatin suosioon plagioimalla Eugéne
Suen »Pariisin mysteerioita», siis perustamalla kunnia-
lainapankin; sitd miellytti vihdoin hyvin vdhdn se hi-
pedmattomyys, milld ministerien kautta vaadittiin eloon
jddneiden kesikuun kapinoitsijain karkottamista Alge-
riaan tarkoituksena saattaa lakiasdatdva kokous en gros*
kansan epésuosioon, samalla kun erindisilld armahdus-
maardyksilld presidentti varasiitselleenendétail** kansan
suosiota. Thiers puhui uhkaavia sanoja »coup d'étatista»
ja »coups de tdétestdn***, ja lakiasddtiivd kokous kosti
puolestaan Bonapartelle hylkdamalld hinen jokaisen
omaksi hyvikseen esittdménsd lakiehdotuksen ja tutki-
malla ddnekkadsti ja epdluuloisesti hinen jokaista yh-
teisetua tarkoittavaa lakiehdotustaan, eiké se toimeen-
panovaltaa lisitessidn koitunut Bonaparten persoonal-
lisen vallan hyddyksi. Sanalla sanoen, lakiasiatéa vd kokous
kosti hyljeksintikonspiraatiolla.

Legitimistien puolue nidki puolestaan harmikseen,
kuinka kyvykkadmmat orleanistit anastivat jilleen mel-

* — kerralla. Toim.
** __ vahin erin. Toim.
**#% Sanaleikki: »coup d’étaty — »valtiokaappauss, scoups de
téte» — »ajattelemattomat teots. Toim.
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kein kaikki virkapaikat ja kuinka sentralisaatio lisddn-
tyi, kun he sita vastoin odottivat menestyvinsi desent-
ralisaation ansiosta. Tosiaankin. Vastavallankumous suo-
ritti vékivaltaista keskitystyétd, ts. valmisteli vallanku-
mouksen koneistoa. Pankkisetelien pakkokurssilla se
keskitti jopa Ranskan kullan ja hopeankin Pariisin pank-
kiin ja loi siten vallankumoukselle valmiin sotarahaston.

Orleanistit ni#kivat vihdoin lharmikseen, ettd legiti-
miteettiperiaate nousee taas esiin heiddn bastardiperiaat-
teensa vastakohtana ja ettd he itse joutuvat joka hetki
alennetuiksi ja pahoinpidellyiksi niin kuin porvarissda-
tyinen vaimo aatelisen puolisonsa taholta.

Olemme tulleet vihitellen huomaamaan, miten talon-
pojat, pikkuporvarit, yleensd keskikerrokset asettuivat
proletariaatin puolelle, joutuivat ilmi ristiriitaan viral-
lisen tasavallan kanssa, joka kohteli niitd kuin viholli-
siaan. Kapina porvariston diktatuurie vastaan, yhieiskun-
nan uudistamisen tarve, demokraattis-tasavaltalaisten lai-
tosten sdilyttiminen yhteiskunnan uudistamiseliming, ryh-
mittyminen proletariaatin, ratkaisevan vallankumouksel-
lisen voiman, ympirille — siind niin sanotun sosiaalidemo-
kraattisen puolueen, punaisen tasavallan puolueen, yleiset
luonteenpiirteet. Tamé »anarkiarn puolue», joksi vastusta-
jat ovat sen ristineet, on samoin kuin jdrjestyspuoluekin
eri etujen koalitio. Vanhan yhteiskunnallisen epéjirjes-
tyksen pienimmaéastd reformista aina vanhan yhteiskun-
tajarjestyksen kumoamiseen asti, porvarillisesta libera-
lismista aina vallankumoukselliseen terrorismiin asti, niin
kaukana toisistaan ovat ne dirimméisyydet, jotka muo-
dostavat »anarkian puolueen» lidhtd- ja paitekohdan.

Suojelustullien poistaminen on sosialismia! silld se
loukkaa jirjestyspuolueen teollisuusryhmin monopolia.
Valtiotalouden jirjestely on sosialismia! silld se loukkaa
jarjestyspuolueen finanssiryhmin monopolia. Ulkomai-
sen lihan ja viljan tuontivapaus on sosialismia! silld se
loukkaa jdrjestyspuclueen kolmannenryhmén, suurmaan-
omistuksen, monopolia. Freetrader-puolueen, ts. Eng-
lannin porvariston edistysmielisimmén puolueen, vaa-
timunkset niyttiviat Ranskassa jirjestdan sosialistisilta
vaatimuksilta. Voltairelaisuus on sosialismia! silla se
loukkaa jirjestyspuolueen neljidttd ryhméi, katolilaista
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ryhmii. Painovapaus, yhdistymisoikeus, yleinen kan-
sanvalistus ovat sosialismia, sosialismia! Nehiin loukkaa-
vat jirjestyspuolueen yleistd monopolia.

Tilanne oli kypsynyt vallankumouksen kulussa niin
nopeasti, ettd kaikenlaisten uudistuksenystdvien, varsin
vihdisid vaatimuksia omaavien keskiluokkien oli pakko
ryhmittyd &ddrimméisen kumouspuolueen lipun alle,
punaisen. lipun alle.

Niin moninaista kuin »anarkian puolueen» tirkeim-
pien ainesosien sosialismi olikin asianomaisen luokan tai
Iuokkaryhmin taloudellisten edellytysten ja niistd joh-
tuvien vallankumouksellisten yleistarpeiden kannalta,
niin yhdessd kohdassa se kdvi yhteen: se julisti olevansa
proletariaatin vapautuksen viline ja pitivinsi sen vapaut-
tamista pddmddrinddn. Toisia petetdin tarkoitukselli-
sesti, toiset pettavit itsediin uskottelemalla heiddn tar-
peittensa mukaiseksi muutettua maailmaa kaikille
parhaaksi maailmaksi, jossa kaikki vallankumouksel-
liset vaatimukset toteutuvat ja kaikki vallankumouksel-
liset yhteentérméykset tulevat poistetuiksi.

vAnarkian puolueen» jokseenkin samankaikuisten
yleisten sosialististen fraasien takana piilee »Nationaliny,
»Pressen» ja »Sidclen» sosialismi, joka tahtoo enemmaén tai
vihemmin johdonmukaisesti suistaa finanssiylimyston
vallan ja vapauttaa teollisuuden ja kaupan niiden t&héin-
astisista kahleista. Se on teollisuuden, kaupan ja maan-
viljelyksen sosialismia, joiden valtaherrat jérjestyspuo-
lueessa kieltdaviat nuo edut, mikéli ne eivit kiy endd yh-
teen heiddn yksityismonopoliensa kanssa. Tuosta por-
varillisesta sosialismista, joka luonnollisesti, kuten jokai-
nen sosialismin muunnos, vetii mukaansa osan tydlii-
sistd ja pikkuporvareista, eroaa varsinainen, pikkuporva-
rillinen sosialismi, sosialismi par excellence*, Piddoma
ryovid pikkuporvarien luokkaa padasiallisesti velkojana,
siksi timé luokka vaatii luottolaitoksia; pddoma murjoo
sitd kilpailulla, siksi se vaatii valtion tukemia yhtymid;
padoma alistaa sen valtaansa keskittymisen avulla, siksi
se vaatii progressiivista verotusta, perintoikeuden rajoit-
tamista, suurten valtiontdéiden suorittamista ja muita

* — ennen muuta. Toim,
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toimenpiteitd, jotka piddttdvdt vikivaltaisesti pddoman
kasvua. Koska tdmé luokka unelmoi sosialisminsa rauhal-
lisesta toteuttamisesta — ehk# lukuunottamatta lyhyt-
aikaista toista helmikuun vallankumousta — niin tule-
va historiallinen kehityskulku niyttdd siitd luonnolli-
sesli niiden jdrjestelmien soveltamiselta, joita yhteiskun-
nan ajattelijat joko ryhmina tai yksityisind keksijoinad
keksividt tai ovat keksineet. Niistd sosialisteista tulee
sitten olemassaolevien sosialististen jdrjestelmien ek-
lektikkoja tai adepteja, sen dokirinddrisen sosialismin
kannattajia, joka oli proletariaatin teoreettisena ilmauk-
sena ainoastaan niin kauan kuin proletariaatti ei ollut
vield kehittinyt omaa vapaata historiallista liikettdén.

Tuo utopia, tuo doktrinddrinen sosialismi, joka alistaa
koko liikkeen palvelemaan sen jotain yhtd puolta ja
korvaa yksityisen pedantin aivotoiminnalla yhteisen,
yhteiskunnallisen tuotannon ja ennen kaikkea kuvitte-
lee pienten taitotemppujen tai suurten sentimentaalisuuk-
sien avulla vallankumouksellisen luokkataistelun ja sen
vilttdméattomyyden olemattomaksi, tuo doktrindérinen
sosialismi oikeastaan vain ihannoi nykyisti yhteiskun-
taa, esittdd siitd kuvan, jossa ei ole varjopuolia, ja tahtoo
toteuttaa ihanteensa vastoin yhteiskunnallista todelli-
suutta. Samaan aikaan kuin proletariaatti luovuttaa
tuon sosialismin pikkuporvaristolle ja eri sosialistijoh-
tajien keskindinen taistelu tuo julki, ettd jokainen niin
sanotuista jirjestelmistd on sosiaalisen kumouksen jon-
kin yhden tilapdismomentin korostamista muihin verra-
ten — proletariaatti ryhmittyy yhd enemmin wvallan-
kumouksellisen sosialismin ympdrille, kommunismin ym-
pérille, jolle porvaristo itse on keksinyt nimen Blanqui.
Tami sosialismi on vallankumouksen julistamista jatku-
vaksi, se on proletariaatin luokkadiktatuuria, joka on
vilttimiton siirtymivaihe Iuokkaeroavuuksien hévitii-
miseksi yleensi, niiden tuotantosuhteiden hévittdmiseksi,
joihin luokkaeroavuudet perustuvat, noita tuotantosuh-
teita vastaavien yhteiskunnallisten suhteiden hévitta-
miseksi, noista yhteiskunnallisista suhteista johtuvien
aatteiden kumoamiseksi.

Tidmén esityksen puitteet eivit salli laajemmin késj-
telld tdtd asiaa,
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Olemme ndhneet, ettd niin kuin finanssiylimystd aset-
tui viistdméttd jarjestyspuolueen johtoon, niin teki myés
proletarieatti »anarkian puolueessa»., Samalla kun eri-
niiset vallankumoukselliseksi liitoksi yhtyneet luokat
ryhmittyivit proletariaatin ympdérille, samaan aikaan
kun departementit muuttuivat yhi epéluotettavammiksi
ja itse lakiasd#dtdvd kokous suhtautui yhi dreimmin Rans-
kan Soulouquen* vaatimuksiin, lihenivét tiydennysvaa-
lit, joita oli pitkdn aikaa lykétty ja viivytelty ja joissa
oli valittava edustajat karkotettujen kesikuun 13. pdi-
vin vuoripuoluelaisten tilalle.

Vihollistensa halveksimana, oletettujen ystédviensd
huonosti kohtelemana ja alituisesti néyryyttdméind hal-
litus néki vain yhden keinon pééstd pois sietdmattomisti
ja arveluttavasta asemasta — kapinan. Kapina Parii-
sissa olisi antanut tilaisuuden julistaa Pariisi ja departe-
mentit piiritystilaan ja siten pitdd komentoa vaaleissa.
Toisaalta jdrjestyksen ystiévien oli pakko tehdd myén-
nytyksid hallitukselle, joka oli saanut voiton anarkias-
ta, elleiviit he itse tahtoneet ndyttdd anarkisteilta.

Hallitus ryhtyi tyohon. Helmikuun alussa 1850 se
provosoi kansaa hakkaamalla vapauden puut.!® Turhaan.
Kun vapauden puut olivat kadonneet, niin hallituskin
kadotti malttinsa ja perdéntyi siikdhtdien omaa provo-
kaatiotekoaan. Kansalliskokous suhtautui tuohon Bona-
parten kémpeloon vapautumisyritykseen jidkylmén epi-
luuloisesti. Kuolemattomuusseppelten poistaminen hei-
nikuun patsaalta ei ollut sen tuloksellisempaa.l®? Se
aiheutti armeijan erdin osan vallankumouksellisia mie-
lenosoituksia ja antoi kansalliskokoukselle aiheen enem-
mén tai vihemmin peitellyn epdluottamuslauseen anta-
miseen ministeristélle. Turhaan hallituksen sanomaleh-
distd uhkaili yleisen #dnioikeuden poistamisella ja ka-
sakoiden maahanhyokkiykselld. Turhaan d’Hautpoul
suorastaan haastoi lakiasdatdvassd kokouksessa vasem-
miston lihtemé#idn kadulle ja selitti, ettd hallitus oli val-
mis vastaanottamaan sen. Hautpoul ei saanut aijkaan
mitddn muuta knin pnhemiehen kehotuksen palata

* — Napoleon Ill:nnen. Toim,
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asiaan, ja jirjestyspuolue antoi vaiteliaan vahingoniloi-
sena eraan vasemmistolaisedustajan ivailla Bonaparten
vallananastushaluja. Turha oli vihdoin ennustus, ettd
vallankumous tulisi kelmikuun 24. pdiving. Hallitus sai
aikaan sen, ettd kansa sivuutti huomiotta helmikuun
24, piivin.

Proletariaatti ei antanut provosoida itseddn milin-
kadn kapinamellakkaan, silld sen aikomuksena oli tehdd
vallankumous.

Hallituksen provokaatioteot vain lisdsivit yleistd
suuttumusta vallitsevaa jirjestysti kohtaan, mutta ne
eivit estdneet vaalikomiteaa, joka oli kokonaan tyo-
ldisten vaikutuksen alainen, asettamasta Pariisia varten
kolmea ehdokasta: De Flottea, Vidalia ja Carnotia. De
Flotte oli kesikuun karkotettuja ja sai armahduksen Bo-
naparten erddn kansansuosiota tavoittelevan padhén-
piston seurauksena, hién oli Blanquin ystivd ja touko-
kuun 15. péivin yrityksen osanottajia.®® Vidal tunnettiin
kommunistisena kirjailijana kirjastaan »Rikkauden jaos-
ta», hén oli Louis Blancin entinen sihteeri Luxembour-
gin valiokunnassa. Carnot, voiton jérjestineen Konven-
tin jdsenen poika, »Nationalin»v-puolueen vihiten mainet-
taan pilannut jdsen, véliaikaisen hallituksen ja toimeen-
panokunnan kansanvalistusministeri, oli demokraattisen
koululakiehdotuksensa ansiosta eldvd vastalause jesuiit-
tain koululakia vastaan. Nuo kolme ehdokasta edusti-
vat kolmea liittoutunutta luokkaa: kirjessd kesdkuun
kapinallinen, vallankumouksellisen proletariaatin edus-
taja, hidnen rinnallaan doktrindéri sosialisti, sosialisti-
sen pikkuporvariston edustaja, ja vihdoin kolmantena
tasavaltalaisen porvaripuolueen edustaja, puolueen, jon-
ka demokraattiset kaavat olivat jdrjestyspuoluetta vas-
taan suunnattuina saaneet sosialistista sisdlt6d ja menet-
tineet aikoja sitten varsinaisen merkityksensd. Tdmé oli
sama Yyleinen koalitio porvaristoa ja hallitusta vastaan kuin
helmikuussakin., Mutta tdlld kertaa vallankumouksellisen
liiton johdossa oli proletiariaatti.

Kaikesta vastustuksesta huolimatta voittivat sosia-
listiset ehdokkaat. Yksinpd armeijakin #inesti kesikuun
kapinallisen puolesta omaa sotaministeriiiin La I ittea
vastaan. Jirjestyspuolue oli kuin salaman lyémé. De-
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partementtien vaalit eivit tuoneet sille lohdutusta, ne
tuottivat enemmistén vuoripuoluelaisille.

Vuoden 1850 maaliskuun 10. pdivin vaalit! Ne olivat
vuoden 1848 kesikuun kumoamista: kesikuun kapinallis-
ten teurastajat ja karkottajat palasivat kansalliskokouk-
seen, mutta noyryytettyind, karkotettujen seurassa ja
ndiden periaatteet huulillaan. Vaalit olivat vuoden 1849
kesikuun 13. pdivin kumoamista: kansalliskokouksen
proskriboima vuoripuolue palasi kansalliskokoukseen,
mutta ei enddi vallankumouksen komentajana, vaan sen
etumaisena torvensoittajana. Vaalit olivat joulukuun 10.
pdivin kumoamista: ministeri La Hitten tappio merkitsi
Napoleonin tappiota. Ranskan parlamentin historia tun-
tee vain yhden vastaavan tapauksen: Kaarle X ministe-
rin d'Hausserin hidvién 1830. Vuoden 1850 maaliskuun
10. pdivdn vaalit olivat vihdoin toukokuun 13. piivin
vaalien kumoamista, jotka olivat antaneet jirjestyspuo-
lueelle enemmistén. Maaliskuun 10. pédivin vaalit olivat
vastalause toukokuun 13. pidivin enemmistéd vastaan.
Maaliskuun 10. pdivd oli vallankumousta. Vaaliliput
kitkevdt taaksensa katukivid.

»Maaliskuun 10. pdivin ddnestys tietid sotaa», huu-
dahti Ségur d’Aguesseau, eris jirjestyspuolueen edistyk-
sellisimpid jdsenid.

Vuoden 1850 maaliskuun 10, piivistd perustuslail-
linen tasavalta siirtyy uuteen vaiheeseen, hajaantumis-
vaiheeseensa. Enemmistdn eri ryhmét ovat taasen yhty-
neet keskeniddn ja Bonaparten kanssa, ne ovat taasen
jirjestyksen pelastajia, ja Bonaparte on taasen niiden
puolueeton mies. Joskin ne muistavat olevansa kunin-
gasmielisid, niin vain sen tdhden, ettd ne epdilevét por-
varillisen tasavallan mahdollisuutta; joskin Bonaparte
muistaa olevansa ehdokas, niin vain sen tihden, ettd hén
epiilee pysyvinsd presidenttina.

De Floiten, kesikuun kapinallisen, valitsemiseen Bo-
naparte vastasi jidrjestyspuolueen kidskystd nimittdmaél-
14 Barochen sisdasiainministeriksi, Barochen, joka oli
Blanquin ja Barbésin, Ledru-Rollinin ja Guinardin syyt-
téjid. Carnotin valitsemiseen lakiasidtdvd kokous vas-
tasi hyviksymalli koululain, Vidalin valitsemiseen —
kuristamalla sosialistisen lehdiston. Sanomalehdisténsi
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toitotuksela jirjestyspuolue koettaa karkottaa pelkonsa.
»Miekka on pyh#», huudahtaa sen erds ddnenkannattaja;
»jarjestyksen puolustajien on ryhdyttdvd hydkkidykseen
punaisten puoluetta vastaan», sanoo toinen; »sosialismin
ja yhteiskunnan vililld kdydadn kaksintaistelua eldmaéstd
ja kuolemasta, taukoamatonta, armotonta sotaa; tadssd
epitoivoisessa kaksintaistelussa tdytyy jommankumman
sortua; ellei yhteiskunta tuhoa sosialismia, sosialismi
tuhoaa yhteiskunnan», kiekuu erids kolmas jirjestyksen
kukko. Rakentakaa jarjestyksen katusulkuja, uskonnon
katusulkuja, perheen katusulkuja! Pariisin 127 000 valit-
sijasta on tehtdvid loppu! Pérttylinyo sosialisteille! Jar-
jestyspuolue uskoo todellakin silménrdpdyksen ajan, et-
td sen voitto on taattu.

Kiihkeimmin kayvdt sen sanomalehdet »Pariisin
pikkukauppiaiden» kimppuun. Pariisin pikkukauppiaat
ovat valinneet edustajakseen kesikuun kapinallisen! Se
merkitsee, ettii toinen vuoden 1848 kesiikuu on mahdoton;
se merkitsee, ettd toinen vuoden 1849 kesikuun 13. paivd
on mahdoton; se merkitsee, ettd pididoman moraalinen
vaikutus on murrettu; se merkitsee, ettd porvariston par-
lamentti edustaa endd vain porvaristoa; se merkitsee,
ettd suuromistus on hukassa, koska sen vasalli — pien-
omistus — etsii itselleen pelastusta omistamattomien lei-
risti.

Jarjestyspuolue turvautuu tietenkin valttiméttomaéaan
kuluneeseen tapaansa. »Enemmdn repressiivisi@ toimenpi-
teitily se huutaa. »Kymmenkertaistettava repressiiviset
toimenpiteet!l» Mutta sen repressiivinen voima on vihen-
nyt kymmenkertaisesti, samalla kun vastarinta on sa-
takertaistunut. Tédrkein repressiivinen ase, armeija, eiko
sekin pitdisi masentaa? Ja jirjestyspuolue sanoo viimei-
sen sanansa: »Tukahduttavan laillisuuden rautarengas
on murrettava. Perustuslaillinen tasavalta on mahdoton.
Meidédn on taisteltava todellisilla aseillamme. Vuoden
1848 helmikuusta alkaen olemme taistelleet vallanku-
mousta vastaan ser aseilla ja sen pohjalla, olemme tun-
nustaneet sen instituntliot; pernstuslaki on linnoitus,
joka suojelee ainoastaan piirittdvid, muttei piiritet-
tyja! Toimitettuamme itsemme Troijan hevosen avulla
salaa pyhddn Ilioniin me emme esi-isiemme, kreikka-



556 KARL MARX

laisten* tapaan valloittaneet viholliskaupunkia, vaan
jouduimme itse vangeiksi.»

Perustuslaki pohjaa yleiseen dinioikeuteen. Y leisen
ddnioikeuden tuhoaminen, se on jirjestyspuolueen, por-
varillisen diktatuurin viimeinen sana.

Yleinen dénioikeus antoi porvaristolle oikeuden téhin
diktatuuriin toukokuun 4. piivind 1848, joulukuun 20.
paivdnd 1848, toukokuun 13. piivdnd 1849, heindkuun
8. pdividnd 1849. Yleinen &ddnioikeus tuomitsi itse itsensd
maaliskuun 10. pdivdnd 1850. Porvariston herruus ylei-
sen &d#nioikeuden johtopaitoksenid ja tuloksena, kansan
suvereenin tahdon kategorisena ilmauksena — siind on
porvarillisen perustuslain merkitys. Mutta mitd merki-
tystd olisi perustuslailla siitd hetkestd ldhtien, kun ti-
min #dnioikeuden, timin kansan suvereenin tahdon si-
sdltond ei ole endid porvariston herruus? Eiké porvariston
velvollisuus ole sdfinnelld ddnioikeutta niin, ettd se ajai-
si takaa sitii, miki on jirjellistd, ts. porvariston herruut-
ta? Eiké yleinen &dnioikeus, kumotessaan tamin tista
olemassaolevan valtiomahdin ja luodessaan sen uudelleen
itse itsestddn, tee siten loppua kaikesta pysyvisti, aseta
joka hetki kaikkea olemassaolevaa valtaa kyseenalaisek-
si, tuhoa arvovaltaa, uhkaa kohottaa itse anarkiaa arvo-
vallaksi? Kuka saattaisi vield epdilld siti vuoden 1850
maaliskuun 10. pidivin jdlkeen?

Porvaristo, hyldtessdén yleisen #anioikeuden, jolla
se oli verhonnut itseddn tdhidn asti ja josta se oli ammenta-
nut ylivaltaansa, tunnustaa peittelemdttd: »7Tdhdn asti
diktatuurimme on ollut olemassa kansan tahdosta, nyt sitd
tullaan lujittamaan vastoin kansan tahtoa.» Ollen johdon-
mukainen se ei etsi enéid itselleen tukea Ranskasta, vaan
sen ulkopuolelta, ulkomailta, invaasiosta.

Invaasiokutsullaan timéi toinen Koblenz'®®, joka on
valinnut olopaikakseen Ranskan, nostattaa itseddn vas-
taan kaikki kansalliset intohimot. Hyokkiimilli yleis-
td ddnioikeutta vastaan se antaa yleisen aiheen uuteen
vallankumoukseen, ja vallankumons tarvitsee juuri sel-

* Sanaleikki: sgrecs» — skreikkalaiset», mutta myds »ammat-
tihuijarit». (Engelsin huomautus vuoden 1895 painokseen.)
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laista aihetta. Jokainen erityinen aihe erottaisi vallan-
kumouksellisen liiton ryhmid ja toisi ndkyviin niiden
viliset erot. Mutta yleinen aihe huumaa puolivallanku-
moukselliset luokat, se sallii niiden pettdd itseddn sen
suhteen, mika tietty luonne on tulevalla vallankumouksel-
la ja mitd seurauksia koituu niiden omasta toiminnasta.
Jokainen vallankumous tarvitsee bankettikysymyksen-
si. Yleinen ddnioikeus — siind uuden vallankumouksen
bankettikysymys.

Perdéntyessdin yhdistetyn valtansa ainoasta mahdol-
lisesta muodosta, luokkaherruutensa mahtavimmasta ja
tiydellisimmistd muodosta, perustuslaillisesta tasavallas-
ta, takaisin alempaan, epédtiydelliseen, heikompaan muo-
toon, monarkiaan, liittoutuneet porvarisryhmait julisti-
vat oman tuomionsa. Ne muistuttavat vanhusta, joka
saadakseen jilleen nuoruudenvoimansa kaivoi esille lap-
senvaatteensa ja koetti kiskoa ne kuivettuneen kehonsa
verhoksi. Niiden tasavallan ansiota oli vain se, ettd se
oli vallankumouksen ansari.

Vuoden 1850 maaliskuun 10. pédivdn muistokirjoi-
tuksena on:

Aprés moi le délugel*

v
YLEISEN AANIOIKEUDEN LAKKAUTTAMINEN 1850

(Edellisten kolmen luvun jatko on otettu »Neue Rhei-
nische Zeitunginy viimeksi ilmestyneen, viidennen ja
kuudennen kaksoisvihkon »Katsauksesta». Siind selos-
tetaan aluksi Englannissa 1847 puhjennutta suurta kaup-
papulaa ja tehdédén selkoa niistd jalkivaikutuksista, joita
se aiheutti Euroopan mannermaalla ja jotka selittavit
silloisten poliittisten selkkausten karjistymisen vuoden
1848 helmikuun ja maaliskuun vallankumouksiksi, ja
osoitetaan sitten, kuinka vuonna 1848 taasen alkanut ja
1849 vield korkeammalle kohonnut teollisuuden ja kau-
pan kukoistus lamautti vallankumouksellisen nousun

* — Minun jilkeeni vedenpaisumus. (Sanat kuuluvat Ludvig
XV:lle.) Toim.
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ja teki samalla taantumuksen voiton mahdolliseksi.
Nimenomaan Ranskasta sanotaan sitten seuraavaa:)*

Samoja oireita ilmeni Ranskassa vuodesta 1849 ja
varsinkin vuoden 1850 alusta alkaen. Pariisin teollisuus-
laitokset toimivat tidydelld teholla, ja myés Rouenin ja
Miilhausenin puuvillatehtaat toimivat jotakuinkin hy-
vin, joskin tdallikin, kuten Englannissa, raaka-aineiden
korkeat hinnat ovat olleet haittana. Espanjan laaja tul-
livudistus ja erilaisten ylellisyystavarain tullien alenta-
minen Meksikossa edistivdt lisdksi erityisesti kukoistus-
tilan kehittymistd Ranskassa; ranskalaisten tavaroiden
vienti noille markkinoille lisddntyi huomattavasti. Pii-
omien lisddntyminen johti Ranskassa moniin keinottelu-
yrityksiin, joihin antoi aihetta Kalifornian kultakaivos-
ten laajamittainen kdytto. Syntyi joukko yhtiditad, jotka
alhaisilla osakemaksuillaan ja sosialistisiksi véritetyilla
prospekteillaan vetosivat suoraan pikkuporvarien ja
tyolaisten rahapussiin, mutia jotka ylipadnsd olivat sitad
aitoa puijausta, mikd on ominaista yksinomaan ranska-
laisille ja kiinalaisille. Erds néistd yhtidistd on jopa suo-
ranaisesti hallituksen suojeluksessa. Tuontitullit tuot-
tivat Ranskassa yhdeksind ensimmaéiisend kuukautena
vuonna 1848 63 miljoonaa frangia, 1849 — 95 miljoonaa
frangia ja 1850 — 93 miljoonaa frangia. Vuoden 1850
syyskuussa ne nousivat muuten vuoden 1849 samaan kuu-
kauteen verraten enemmén kuin miljoonalla. Vienti nousi
samaten 1849 ja vield enemmin 1850.

Parhaimpana todistuksena jilleen koittaneesta ku-
koistuskaudesta on se, ettd Ranskan pankki otti vuoden
1850 elokuun 6. pdivin lain mukaan jidlleen kayténtéon
kiteissuoritukset. Maaliskuun 15. piivind 1848 pankki
oli saanut valtuudet lakkauttaa kiteissuoritukset. Pank-
kiseteleiti oli silloin, maaseutupankit mukaan luettuina,
liikkeelld 373 miljoonaa frangia (14 920 000 Englannin
puntaa). Marraskuun 2. paivéni 1849 oli liikkeelld oleva
setelimiird 482 miljoonaa frangia eli 19 280 000 Englan-
nin puntaa; lisiys oli 4 360 000 Englannin puntaa, ja
syyskuun 2. pdivind 1850 496 miljoonaa frangia eli

* Timin alkuselityksen kirjoitti Engels vuoden 1895 painos-
ta varten. Toim.
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19 840 000 Englannin puntaa; lisdys oli siis noin 5 mil-
joonaa Englannin puntaa. Mitdin setelien arvon laske-
mista ei tdllgin tapahtunut; pédinvastoin, seteliliikkeen
lisddntymistd seurasi kullan ja hopean alati kasvava ka-
saantuminen pankkiholveihin, niin etti kesdlld 1850
metallirahavarat nousivat noin 14 miljoonaan Englan-
nin puntaan, mikid oli Ranskassa ennen kuulumatonta.
Se, ettd pankki siten kykeni korottamaan rahaliikettdin
ja toimivaa pddomaansa 123 miljoonalla frangilla eli
5 miljoonalla Englannin punnalla, todistaa loistavasti,
kuinka oikea oli erfidissi edellisessd vihkossa* esittdmam-
me viite, ettei vallankumous suinkaan suistanut finans-
siylimystdd, vaan vieldpd vahvisti sitd. Vield selvemmak-
si tuo tulos kiiy seuraavasta Ranskan viime vuosien pank-
kilainsdidéntdd koskevasta katsauksesta. Kesikuun 10.
pdividna 1847 pankki valtuutettiin laskemaan liikkeelle
200 frangin seteleitd; pienin seteli oli siihen asti ollut
500 frangin arvoinen. Vuoden 1848 maaliskuun 15. pii-
vind annettu asetus selitti Ranskan pankin setelit lail-
liseksi maksuvélineeksi ja vapautti pankin velvollisuu-
desta lunastaa niitd metallirahalla. Pankin setelinanto-oi-
keus rajoitettiin 350 miljoonaan frangiin. Samalla se
valtuutettiin pddstdméddn liikkeeseen 100 frangin setelei-
td. Huhtikuun 27. p#ivind annettu asetus méirdsi yh-
distimé&idn departementtipankit Ranskanpankkiin; eris
toinen, vuoden 1848 toukokuun 2. pidivind annettu
asetus korotti sen setelien liikkeeseenlaskumd&irda 442
miljoonaan frangiin. Muuan vuoden 1849 joulukuun 22.
piividni annettu asetus nosti setelien liikkeeseenlaskun
maksimirajan 525 miljoonaan frangiin. Vihdoin vuoden
1850 syyskuun 6. piivin laki saattoi jdlleen voimaan
setelien vaihdon metallirahaksi. Nuo tosiasiat: seteli-
liikkeen jatkuva lisiintyminen, Ranskan koko luotto-
toiminnan keskittyminen pankin kisiin ja Ranskan kai-
ken kullan ja hopean kasaantuminen pankkiholveihin,
veiviit herra Proudhonin siihen johtopditékseen, ettd
pankin oli nyt luotava vanha kidrmeennahkansa ja muu-
tuttava proudhonilaiseksi kansanpankiksi. Hinen ei
kuitenkaan olisi tarvinnut tuntea edes Englannin pank-

* Ks. titd osaa, s. 536—539. Toim.
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kirajoitusten historiaa v. 1797—1819'", hinen olisi tar-
vinnut vain suunnata katseensa Kanaalin ylitse nahdak-
seen, ettd tuo tosiasia, joka hénestd oli porvarillisen yh-
teiskunnan historiassa ennen kuulumaton, oli miti nor-
maalisin porvarillinen tapaus, joka nyt oli Ranskassa
ensikertainen ilmié. N#hdid&n siis, ettd nienniisesti
vallankumoukselliset teoreetikot, jotka viliaikaisen hal-
lituksen jdlkeen pitivit Pariisissa suurta suuta, olivat
suoritettujen toimenpiteiden luonteesta ja tuloksista
yhtd tietdmittomid kuin viliaikaisen hallituksen herrat
itsekin.

Huolimatta teollisuuden ja kaupan menestyksesti,
josta Ranska hetkellisesti iloitsi, védestén padjoukko, 25
miljoonaa talonpoikaa, kérsi kovasta lamatilasta. Viime
vuosien hyvit sadot olivat painaneet viljan hinnat Rans-
kassa vield paljon allemmaksi kuin Englannissa, ja vel-
kaantuneiden, koronkiskurien nidinnyttimien ja verojen
rasittamien talonpoikien asema saattoi niin ollen olla
kaikkea muuta kuin loistava. Kolmen viimeksi kulu-
neen vuoden historia on kuitenkin todistanut riittivin
selvisti, ettei tdmi viestéluokka suinkaan kykene teke-
méén mitddn vallankumouksellista aloitetta.

Kukoistuskausi kuten pulakausikin alkaa manner-
maalla mydhemmin kuin Englannissa. Alkuprosessi ta-
pahtuu aina Englannissa; Englanti on porvarillisen maail-
mankaikkeuden demiurgi. Porvarillisen yhteiskunnan
yhd uudelleen ldpikdyméan kehitysjakson eri vaiheet
esiintyvdt mannermaalla sekundédrisessd ja tertiddri-
sessd muodossa. Ensinndkin mannermaa vie Englantiin
suhteettomasti enemmén kuin mihinkdin muuhun maa-
han. Tim& Englantiin suuntautuva vienti riippuu
kuitenkin vuorostaan Englannin asemasta, varsinkin
merentakaisilla markkinoilla. Edelleen Englanti vie
merentakaisiin maihin verrattomasti enemmaén kuin koko
mannermaa, joten noihin maihin suuntautuvan manner-
maisen viennin miird riippuu aina Englannin merenta-
kaisesta viennistd. Mikali siis pulat synnyttivit vallan-
kumouksia ennen kaikkea mannermaalla, niin niiden
syy on kuitenkin Englannissa. Porvarillisen maailman
raajoissa tdytyy luonnollisesti tapahtua vikivaltaisia
purkauksia pikemmin kuin sen syddmessi, missd on enem-
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min korvaamismahdollisuuksia. Toisaalta se, missa
midrin mannermaan vallankumoukset vaikuttavat Eng-
lantiin, on samalla ilmapuntari, joka osoittaa, missd
madrin niimi vallankumoukset todella asettavat kyseen-
alaiseksi porvarillisen jdrjestelmén olemassaolon tai missa
miidrin ne koskevat ainoastaan sen poliittisia muodostu-
mia.

Tamién yleisen kukoistuksen vallitessa, jolloin por-
varillisen yhteiskunnan tuotantovoimat kehittyvét niin
rehevésti kuin porvarillisissa oloissa ylipddnsd on mah-
dollista, ei voi olla puhettakaan todellisesta vallanku-
mouksesta. Sellainen vallankumous on mahdollinen ai-
noastaan kausina, jolloin nuo molemmat tekijit — uuden-
aikaiset tuotantovoimat ja porvarilliset tuotantomuodot
— joutuvat keskendiin ristiriitaan. Ne monet riidat, joihin
mannermaisen jirjestyspuolueen eri ryhmien edustajat
nyt antautuvat kompromettoiden toinen toisiaan, eivit
suinkaan johda uusiin vallankumouksiin, vaan péinvas-
toin ne ovat mahdollisia ainoastaan siitd syystd, ettd
yhteiskunnallisten suhteiden perusta on tadlla hetkelld
niin varma ja — miti taantumus ei tiedd — niin por-
varillinen. Siitd kimmahtavat takaisin kaikki porvaril-
lista kehitystd piddttamiin pyrkivit taantumukselliset
yritykset samoin kuin demokraattien koko siveellinen
suuttumus ja kaikki intomieliset julistukset. Uusi val-
lankumous on mahdollinen ainoastaan uuden pulan seu-
rauksena. Edellinen on kuitenkin yhti varmaa kuin jil-
kimmdinenkin.

% | Palatkaamme nyt Ranskaan.

Voiton, jonka kansa oli saavuttanut pikkuporvarien
kanssa vaaleissa maaliskuun 10. piaivéni, se itse teki
mitittomaksi pakottaessaan suorittamaan uudet vaalit
huhtikuun 28. piivdna. Vidal oli valittu paitsi Pariisis-
sa my0s Niederrheinissd. Pariisin komitea, jossa pikku-
porvaristo ja vuoripuolue olivat vahvasti edustettuina,
sai hiénet suostumaan Niederrheinin edustajaksi. Maa-
liskuun 10. pdivdn voitto menetti ratkaisevan merkityk-
sensd; lopullista ratkaisua lykéttiin jalleen, kansan
jannittyneisyys laukesi, kansaa totutettiin vallankumouk-
sellisten voittojen asemesta legaalisiin voittoihin. Eugéne
Suen, tuon tunteellisen pikkuporvarin ja yhteiskun-

360564
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nallisen haaveilijan ehdokkuus mitdt6i vihdoin tdydel-
leen maaliskuun 10. pdivdn vallankumouksellisen merki-
tyksen, kesikuun kapinan rehabilitoimisen; proletariaat-
ti saattoi hyviksyd tuon ehdokkuuden ainoastaan pilana,
jolla tahdottiin miellyttdd grisettejd. Vastustajansa hor-
juvan politiikan rohkaisemana jirjestyspuolue asetti tuota
hyvéaikeista ehdokasta vastaan ehdokkaan, jonka piti
edustaa kesikuun voitioa. Témd koominen ehdokas oli
spartalainen perheenisd Leclerc, jonka sankarilliset va-
rusteet sanomalehdisté kuitenkin riipi pala palalta pois
ja joka kérsi vaaleissa loistavan tappion. Huhtikuun 28.
piivédn uusi vaalivoitto teki vuoripuolueen ja pikkupor-
variston ylimieliseksi., Sisimmésséian vuoripuolue jo rie-
muitsi, ettd se voi saavuttaa toiveittensa padméaarin puh-
taasti laillista tietd ja ilman uutta vallankumousta, joka
asettaisi proletariaatin jilleen etualalle; se uskoi varmas-
ti saavansa vuoden 1852 uusissa vaaleissa yleiselld danioi-
keudella asetetuksi herra Ledru-Rollinin presidentintuo-
lille ja vuoripuoluelaisten enemmistén kansalliskokouk-
seen. Jirjestyspuolue, jonka uudet vaalit, Suen ehdokkuus
ja vuoripuolueen sekd pikkuporvariston mieliala olivat
saaneet tdysin vakuuttuneeksi, etti ne olivat pédittineet
pysyd kaikissa tapauksissa levollisina, vastasi molem-
piin vaalivoittoihin vaalilailla, joka teki lopun yleisesti
ddnioikeudesta.

Hallitus varoi tekeméastd tuota lakiehdotusta omalla
vastuullaan. Se oli tekevinddn mydnnytyksen enemmis-
t6lle siirtden lakiehdotuksen tuon enemmiston korkeiden
arvohenkildiden, seitseméntoista linnakreivin!®, valmis-
teltavaksi. Yleisen ddnioikeuden poistamista ei siis eh-
dottanut kansalliskokoukselle hallitus, vaan sitd ehdotti
itselleen kokouksen enemmistd.

Toukokuun 8. pdivdni lakiehdotus esitettiin kamaril-
le. Koko sosiaalidemokraattinen} sanomalehdisté ryhtyi
yhten#i miehend saarnaamaan, ettd kansan oli kiyttdy-
dyttdvd arvokkaasti, pysyttdvéd calme majestuerex*, pas-
siivisena ja luotettava edustajiinsa. Noiden lehtien jo-
kainen artikkeli oli tunnustus, ettd wvallankumous oli
ennen kaikkea tuhoava niin sanotun vallankumoukselli-

* — majesteettisen tyyneni. Toim.
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sen sanomalehdistén ja ettd nyt siis oli kysymyksessd
sen itsesdilytys. Vallankumoukselliseksi luuloteltu sa-
nomalehdisté paljasti salaisuutensa. Se allekirjoitti oman
kuolemantuomionsa.

Toukokuun 21. pdivdind vuoripuolue esitti kysymyk-
sen alustavaan kisittelyyn ja ehdotti hyldttdviksi koko
suunnitelman, koska se loukkasi perustuslakia. Jarjes-
tyspuolue vastasi, ettd perustuslakia tullaan rikkomaan,
jos se on tarpeellista, mutta nyt sitd ei tarvinnut tehds,
koska perustuslakia voitiin tulkita miten tahansa ja ai-
noastaan enemmistd oli pitevd ratkaisemaan, mik# tul-
kinta oli oikea. Thiersin ja Montalembertin tekemiin hur-
jiin hydkkédyksiin vuori vastasi sdddylliselld ja sivisty-
neelld humaanisuudella. Se vetosi oikeusperustaan; jir-
jestyspuolue neuvoi sitid asettumaan sille perustalle, jolla
oikeus versoo, ts. porvarillisen omaisuuden perustalle.
Vuoripuolue ruikutti: tahdotaanko todella manata kai-
kin voimin esiin vallankumous? Jirjestyspuolue vastasi:
se ei tule olemaan odottamaton.

Alustavasta kisittelystd tehtiin loppu toukokuun 22.
paivind 462 &didnelld 227 vastaan. Samat miehet, jotka
olivat niin juhlallisesti ja perusteellisesti todistelleet,
ettd kansalliskokous ja jokainen edustaja menettavit
valtuutensa heti kun he luopuvat kansasta, valtuuttajas-
taan, istua kokottiviat paikoillaan ja sen sijaan, ettéd oli-
sivat toimineet itse, koettivat nyt yhtdkkii saada maan
toimimaan, nimittdin anomusten avulla; he istuivat hie-
vahtamatta vield silloinkin, kun laki meni toukokuun
31. pdivand loistavasti ldpi. He koettivat kostaa puoles-
taan vastalauseella, jossa he merkityttivit olevansa viat-
tomia perustuslain raiskaamiseen, vastalauseella, jota
he eivdt edes esittineet julkisesti, vaan jonka he sujaut-
tivat salaa puhemiehen taskuun.

150 000 miestd kasittdvd armeija Pariisissa, lopullisen
ratkaisun loputon lykkddminen, sanomalehdistén rauhoit-
tumiskehotukset, vuoripuolueen ja vastavalittujen edus-
tajien arkuus, pikkuporvarien majesteettinen tyyneys,
mutta ennen kaikkea kaupan ja teollisuuden kukoistus
estivit proletariaattia yrittdmistd vallankumousta.

Yleinen &ainioikeus oli tehnyt tehtdvansi. Kansan
enemmisté oli kiynyt kasvatuskoulun, jona yleinen &énioi-

36*
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keus vain voikin olla vallankumouksen kaudella. Tuosta
oikeudesta oli tekevil lopun joko vallankumous tai taan-
tumus.

Kohta timén jdlkeen syntyneessi selkkauksessa vuo-
ripuolue kayttiytyi sitikin tarmokkaammin. Sotaminis-
teri d’Hautpoul oli sanonut puhujalavalta helmikuun
kapinaa onnettomaksi katastrofiksi. Vuoren puhujille,
jotka toivat kuten aina siveellisen suuttumuksensa ilmi
ddnekkiisti, puhemies Dupin ei antanut puheenvuoroa.
Girardin ehdotti, ettd vuoripuolue poistuisi heti joukolla.
Tulos: vuoripuolue jdi istumaan, mutta Girardin hei-
tettiin arvottomana pois sen helmasta.

Vaalilaki kaipasi vield erdistd lisdystd, uutta paino-
lakia. Sitd ei tarvinnut odottaa kauan. Hallituksen ehdo-
tus, jota jirjestyspuolue oli korjausehdotuksillaan monin-
kertaisesti tiukentanut, korotti vakuuksia, asetti yli-
médrdisen leimamaksun alakertaromaaneista (vastaus
Eugéne Suen valitsemiseen), asetti veron kaikille viikko-
tai kuukausijulkaisuissa ilmestyville teoksille tiettyyn
arkkiméérdéin asti ja sééti lopuksi, ettd jokainen sano-
malehtiartikkeli on varustettava tekijin allekirjoituk-
sella. Vakuuksia koskevat méaidrdykset tappoivat niin
sanotun vallankumouksellisen sanomalehdistén; kansa
piti niiden tuhoutumista hyvityksend yleisen ddnioikeu-
den lakkauttamisesta. Uuden lain tarkoitus ja vaikutus
eividt kuitenkaan koskeneet yksinomaisesti sanomaleh-
diston tdtd osaa. Niin kauan kuin sanomalehdisté oli
anonyymia, se oli midrdttomén ja nimettémén yleisen
mielipiteen vilittdjd; se oli kolmantena mahtina valtios-
sa. Kun jokainen artikkeli oli allekirjoitettava, sanoma-
lehdestd tuli pelkkd enemmin tai vihemmén tunnettujen
henkiléiden kirjallisten tuotteiden kokoelma. Jokainen
artikkeli laski lehti-ilmoituksen tasolle. Tdhdn asti sa-
nomalehdet olivat kiertiineet erdénlaisena yleisen mieli-
piteen paperirahana; nyt ne muuttuivat jokseenkin epi-
varmoiksi yksindisvekseleiksi, joiden kelpoisuus ja kier-
tokulku eivit riippuneet ainoastaan asettajan, vaan myos
siirtdjin nauttimasta luotosta. Jirjestyspuolueen sano-
malehdisté ei ollut kiihottanut ainoastaan yleisen ddnioi-
keuden lakkauttamiseen, vaan myds ddrimmadisiin toi-
menpiteisiin »huonoa» sanomalehdistod vastaan. Mutta
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kaamean anonyymina »hyvés sanomalehdistd ei itsekddn
sopinut jdrjestyspuolueelle ja varsinkaan sen yksityisille
maalaisedustajille. Se tahtoi olla tekemisissd ainoastaan
palkattujen kirjailijoiden kanssa, tietdd heidén nimensd,
asuinpaikkansa ja tuntomerkkinsd. Turhaan »hyvéi» sano-
malehdistd valitteli kiittdmittomyyttd, jolla sen ansiota
palkittiin. Laki meni lipi ja nimenmainintaméiriys
kolhaisi ennen muuta sitd itseddn. Tasavaltalaisten leh-
timiesten nimet olivat melko tunnettuja; mutta kunnioi-
tettavat toiminimet »Journal des Débats», »Assemblée
nationale»'’, »Constitutionnel»!’® jne. yms. joutuivat
kovasti mainostettuine valtioviisauksineen surkeaan ase-
maan, kun tuo arvoituksellinen sakki kerralla pelkistyi
ostettavissa oleviksi ja kokeneiksi Granier de Cassagna-
cin tapaisiksi penny-a-linersiksi*, jotka puolustivat k-
teismaksusta mitd tahansa, tai Capefiguen tapaisiksi
vanhoiksi pesurievuiksi, jotka sanoivat itsedan valtio-
miehiksi, tai »Débatsin» herra Lemoinnen tapaisiksi ko-
keteeraaviksi kynidnpyorittajiksi.

Painolaista kdydyn keskustelun aikana vuoripuolue
osoitti laskeneensa jo sellaiselle moraalisen rappeutu-
neisuuden asteelle, ettd sen oli rajoituttava vain taput-
tamaan kisiddn erddn vanhan ludvigfilipildisen kuului-
suuden, herra Victor Hugon, loistavalle sanatulvalle.

Vaalilain ja painolain hyviksymistd seurasi vallan-
kumouksellisen ja demokraattisen puolueen poistuminen
julkiselta nidyttimoltd. Ennen lomalle 1dhtd#in, heti
istuntokauden pédtyttyd vuoripuolueen molemmat ryh-
mit — sosialistiset demokraatit ja demokraattiset so-
sialistit — antoivat kaksi manifestia, kaksi testimonia
paupertatis**, joissa he todistelivat, ettd joskaan voima
ja menestys eivat ole koskaan olleet heidin puolellaan,
he ovat toki aina olleet ikuisen oikeuden ja kaikkien
muiden ikuisten totuuksien puolella.

Tarkastelkaamme nyt jirjestyspuoluetta. »Neue Rhei-
nische Zeitungin» 3. vihkossa sivulla 16 sanottiin: »Yhty-
neiden orleanistien ja legitimistien restauraatiohaluja
vastaan Bonaparte puolustaa todellisen valtansa oikeus-

* — rivimaksusta kirjoittajat. Toim.
** — koyhyydentodistusta. Zoim,
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perustetta: tasavaltaa. Restauraatiohaluista Bonapartea
vastaan jirjestyspuolue puolustaa yhteisen herruutensa
oikeusperustetta: tasavaltaa. Legitimistit puolustavat
orleanisteja vastaan ja orleanistit legitimisteji vastaan
status quota: tasavaltaa. Ndmi kaikki jérjestyspuolueen
ryhmit, joista jokaisella on in petto oma kuninkaansa
ja oma restauraationsa, asettavat kilpailijainsa vallan-
anastus- ja kapinahaluja vastaan porvariston yhteisen
herruuden, muodon, jossa erityiset vaatimukset neutra-
lisoituvat ja sdilyvit: tasavallan... Thiers puhui enemmin
totta kuin aavistikaan sanoessaan: 'Me kuningasmieliset
olemme perustuslaillisen tasavallan todellinen tuki.’*»
Tdma komedia, jota républicains malgré eux** esit-
tivit, status quon*** vastustamisen ja sen alinomaisen
lujittamisen komedia; Bonaparten ja kansalliskokouksen
viliset lakkaamattomat kahnaukset; alinomaa uusiu-
tuva vaara, ettd jirjestyspuolue hajoaa alkuosiinsa ja sen
ryhmien alituinen yhteenliittyminen; jokaisen ryhmén
yritykset kddintdd jokainen yhteisestd vihollisesta saatu
voitto valiaikaisten liittolaistensa tappioksi; keskiniis-
td kateutta, vihankaunaa, vainoamista, visymitonti
miekkojen paljastamista, minkd loppuna on aina jil-
leen baiser Lamourette!™ — koko tdmi ikdvystyttdvid
erhekomedia ei ollut vield koskaan kehittynyt niin klas-
sisesti kuin kuuden viime kuukauden aikana.
Jarjestyspuolue piti vaalilakia samalla Bonapartesta
saamanaan voittona. Eik$ hallitus ollut luopunut tehta-
vistddn jattdessddn seitsemintoista valiokunnalle ehdo-
tuksensa viimeistelyn ja siitd lankeavan edesvastuun?
Eiké Bonaparten pdivoimana kokousta vastaan ollut se,
ettd hin oli kuuden miljoonan valitsema? — Bonaparte
puolestaan piti vaalilakia kokoukselle tehtynd myon-
nytyksend, jolla hiéin oli ostanut lainsdddidntévallan ja
toimeenpanovallan vilisen sopusoinnun. Tuwo halpamai-
nen seikkailija vaati palkaksi médrirahansa korottamista
kolmella miljoonalla. Saattoiko kansalliskokous antau-
tua selkkaukseen toimeenpanovallan kanssa juuri hetke-

* Ks. tiatd osaa, s. 535. Toim.
*#* _. tasavaltalaiset vastoin tahtoaan. (Viittaus Moliéren
komediaan Ladkiri vastoin tahtoaans) Toim.
*¥*% _ vyallitsevaa tilaa. Toim,
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ni, jolloin se itse oli julistanut ranskalaisten valtaenem-
mistén pannaan? Kokous #ityi, se oli menemiisillddn
#irimmiisyyksiin, sen valiokunta hylkisi ehdotuksen,
bonapartistinen sanomalehdisté vuorostaan otti uhkaavan
asennon ja viittasi kansaan, joka oli tehty perinnétts-
miksi, jolta oli riistetty #inioikeus; ryhdyttiin useihin
meluisiin sovintoyrityksiin, ja kokous antoi lopulta pe-
riksi asiallisesti, mutta kosti samalla periaatteellisesti.
Kolmen miljoonan suuruisen vuosittaisen periaatteel-
lisen miarirahalisiyksen asemesta se myonsi Bonapartel-
le 2 160 000 frangia kerta-avustusta. Sitd paitsi tuonkin
myénnytyksen se teki vasta sitten, kun Changarnier,
tdmd jarjestyspuolueen kenraali ja odottamaton Bonapar-
ten sucjelija, oli kannattanut sitd. Kokous myénsi siis
nuo kaksi miljoonaa oikeastaan Changarnierille eiki
Bonapartelle.

Tuon de mauvaise grace* heitetyn lahjan Bonaparte
otti vastaan samalla mielelld kuin se annettiin. Bonapar-
tistinen sanomalehdisté aloitti uudelleen hyékkdilynsa
kansalliskokousta vastaan. Kun sitten painolaista kes-
kusteltaessa tehtiin korjausehdotus kirjoittajien nimien
osoittamisesta, mikd taaskin suuntautui erikoisesti tois-
arvoisia lehtid, Bonaparten yksityisintressien edustajia
vastaan, bonapartistien pda-dinenkannattaja »Pouvoir»'?®
hyokkési avoimesti ja kiivaasti kansalliskokousta vas-
taan. Ministerien taytyi kansalliskokouksessa kieltdytyi
tuosta lehdestdi; »Pouvoiriny pidatoimittaja haastettiin
kansalliskokouksen eteen ja tuomittiin maksamaan kor-
kein rahasakko, 5000 frangia. Seuraavana péivini »Pou-
voir» julkaisi vield julkeamman artikkelin kokousta vas-
taan, ja hallitus kosti asettamalla heti useita legitimis-
tien lehtid syytteeseen perustuslain loukkaamisesta.

Vihdoin asetettiin kysymys kamarin istuntojen lyk-
kaimisestd. Bonaparte toivoi tuota lykkidysta saadakseen
toimia esteettomisti. Jirjestyspuolue toivoi siti osaksi
ryhmikuntalaisjuoniensa toteuttamiseksi ja osaksi eri
edustajien yksityisetujen vuoksi. Kumpikin tarvitsi si-
td lujittaakseen ja laajentaakseen maaseudulla taantu-
muksen voittoa. Kokous siirsi siis istuntonsa elokuun 11,

* _ vastahakoisesti. Toim.
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pdivistd marraskuun 11. pdivddn. Mutta kun Bonaparte
ei ollut suinkaan salannut, ettd hidnen tarkoituksenaan
oli vain pddstd kansalliskokouksen kiusallisesta valvon-
nasta, niin kokous antoi luottamuslauseelleen president-
tiin kohdistuvan epdluottamuksen leiman. Kaksikym-
mentd kahdeksan jdsentd kisittdvéstd vakinaisesta va-
liokunnasta, jonka oli loma-ajalla oltava tasavallan hy-
vdn vartijana, jétettiin kaikki bonapartistit pois.!?
Heidin tilalleen valittiin jopa muutamia »Sidclen» ja
»Nationaliny tasavaltalaisia tarkoituksena osoittaa pre-
sidentille, ettd enemmistd oli uskollinen perustuslailli-
selle tasavallalle.

Vihén ennen lomaa ja varsinkin heti kamarin mentya
lomalle jirjestyspuolueen molemmat suuret ryhmit, or-
leanistit ja legitimistit, ndyttivit haluavan sopia yhdis-
tdmillid molemmat kuningashuoneet, joiden lippujen alla
ne taistelivat. Lehdet olivat tiynnéin sovintoehdotuksia,
joista keskusteltiin Ludvig Filipin sairasvuoteen diressd
St. Leonardsissa, kunnes Ludvig Filipin kuolema yksin-
kertaisti dkkid tilanteen. Ludvig Filip oli vallananastaja,
hén oli rydvinnyt Henrik V:nnen, kun taas Pariisin krei-
vi oli Henrik V:onen lapsettomuuden vuoksi hénen val-
taistuimensa laillinen perijid. Mitkddn tekosyyt eivit nyt
endi estineet noiden molempien hallitsijasukujen etujen
yhteensulautumista. Mutta juuri nyt porvariston molem-
mat ryhmit késittivdt, ettei heitd erottannt minkdin
maidrityn kuningashuoneen haaveellinen ihailu, vaan
pikemminkin heiddn erilaiset luokkaetunsa pitivit eros-
sa molempia hallitsijasukuja. Legitimistit, jotka olivat
tehneet toivioretken Henrik V:n hovileiriin Wiesbade-
niin, samoin kuin heidén kilpailijansa St. Leonardsiin,
saivat sielld tiedon Ludvig Filipin kuolemasta. He muo-
dostivat heti ministeriston in partibus infidelium, johon
tuli enimmikseen tasavallan hyveenvartijain valiokun-
nan jisenifi ja joka puolueessa syntyneen jupakan johdos-
ta esitti mitd peittelemédttomimmén julistuksen jumalan
armoon perustuvasta oikeudesta. Orleanistit riemuitsi-
vat sen kompromettoivan skandaalin johdosta, minki
tuo manifesti’® aiheutti lehdistdssd, eividtkd he vdhai-
kddn salanneet legitimisteihin kohdistuvaa avointa viha-
mielisyyttddn.
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Kansalliskokouksen lomalla ollessa kokoontuivat de-
partementtien edustuslaitokset. Suurin osa niistd kan-
natti suuremmilla tai pienemmilld varauksilla rajoitet-
tua perustuslain tarkistusta, ts. kannatti monarkian res-
tauraatiota miirittelematti sitd tarkemmin, »ratkaisua»,
mutta tunnusti samalla olevansa kykenemitén ja liian
arka loytiméén tuota ratkaisua. Bonapartistien ryhmi
selitti heti tuon tarkistushalun siten, ettd tahdottiin
pidentdd Bonaparten presidenttiaikaa.

Perustuslain mukainen ratkaisu — Bonaparten eroa-
minen virasta toukokuussa 1852 ja samalla maan kaikkien
valitsijain toimittama uuden presidentin vaali, erityisen
tarkistuskamarin toimittama perustuslain tarkistus uuden
presidentin toimikauden ensimméiisind kuukausina —
oli hallitsevalle luokalle ldpeensd sopimaton. Uuden pre-
sidentin vaalipdivéd olisi ollut kaikkien vihollispuoluei-
den, orleanistien, porvarillistasavaltalaisten, vallanku-
mouksellisten kohtauspdivd. Se oli pakosta johtava eri
ryhmien viliseen vikivaltaiseen yhteenottoon. Vaikka
jirjestyspuolue itse olisikin onnistunut pidisem&in yk-
simielisyyteen jonkun hallitsijasukujen perheiden ul-
kopuolella olevan puolueettoman miehen ehdokkuudesta,
niin Bonaparte olisi asettunut hinti vastaan. Kansaa
vastaan taistellessaan jirjestyspuolueen on pakko lisdti
alituisesti toimeenpanovaltaa. Kaikkinainen toimeenpa-
novallan lisddminen lisid sen haltijan — Bonaparten —
valtaa. Sen tihden lisiitessdin yhteistd voimaansa jir-
jestyspuolue lisdd samassa midrissd dynastisia pyyteitd
omaavan Bonaparten taistelukeinoja ja hiinen mahdolli-
suuksiaan estdid vikivallalla perustuslaillinen ratkaisu
ratkaisupdivin koittaessa. Taistelussaan jarjestyspuoluet-
ta vastaan Bonaparte ei epéroi rikkoa perustuslain eristi
peruskohtaa samoin kuin jirjestyspuolue taistelussaan
kansaa vastaan ei epidrdinyt rikkoa perustuslain toista
peruskohtaa lakkauttamalla yleisen ddnioikeuden. Kan-
salliskokousta vastaan hiin vetoaisi ndhtivisti jopa ylei-
seen Adnioikeuteen. Sanalla sanoen perustuslaillinen rat-
kaisu asettaa kyseenalaiseksi koko poliittisen status quon
ja status quon vaarantamisen takana porvari nikee kaaok-
sen, anarkian, kansalaissodan. Hénestd nayttid, ettid
vuoden 1852 toukokuun ensimmiinen sunnuntai asettaa
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kyseenalaiseksi hdnen osto- ja myyntisopimuksensa, vek-
selinsd, naimakauppansa, notaarin vahvistamat asiakir-
jansa, kiinnityksensd, maankorkonsa, asuntovuokransa,
voittonsa, kaikki kontrahtinsa ja tuloldhteensd, ja sel-
laiseen vaaraan hdn ei voi antautua. Poliittisen status
quon vaarantamisen takana piilee koko porvarillisen yh-
teiskunnan kukistumisvaara. Porvariston mielestd ainoa
mahdollinen ratkaisu on ratkaisun lykk#dminen. Se
voi pelastaa perustuslaillisen tasavallan vain rikkomalla
perustuslakia, pidentdmé&lld presidentin valtakautta. Ta-
mé on myds jarjestyspuolueen lehdistén viimeinen sana
kaikkien »ratkaisusta» kdytyjen pitkillisten ja syvdmiet-
teisten viittelyjen jidlkeen, joihin sanomalehdistd antau-
tul pddneuvostojen istunnon jidlkeen. Mahtava jérjestys-
puolue nikee siten hiépeidkseen olevansa pakotettu otta-
maan vakavalta kannalta pseudo-Bonaparten nauretta-
van, halpamaisen ja vihaamansa persoonan.

Tuo likainen hahmo erehtyi vuorostaan sen suhteen,
mistd syistd hinelle annettiin yh& enemmén tarpeelli-
sen miehen merkitystd. Kun hénen puolueellaan oli kyl-
liksi tajua lukeakseen Bonaparten kasvavan merkityksen
olosuhteiden ansioksi, hin itse uskoi sen johtuvan nimen-
si lumousvoimasta ja keskeytymittomistd Napoleonin
parodioimisesta. Han kévi péivd paivaltd yritteliddmmak-
si. St. Leonardsiin ja Wiesbadeniin tehtyjen toivioret-
kien vastapainoksi hén teki kiertomatkoja ympiri Rans-
kaa. Bonapartistit luottivat niin véhin hénen persoonan-
sa maagiseen vaikutukseen, ettd he lihettivit hinen mu-
kaansa kaikkialle Joulukuun 10. pdivin seuran, tuon Pa-
riisin ryysykoyhéliston jdrjestén, jasenid palkatuiksi
kittentaputtajiksi sulloen heitd joukoittain juniin ja
postivaunuihin. He panivat marionettinsa suuhun puhei-
ta, joissa aina sen mukaan, minkélainen oli vastaanotto
kussakin kaupungissa, presidentin politiikan valiolau-
seiksi julistettiin joko tasavaltalainen alistuvaisuus tai
maltillisuus ja sitkeys. Kaikista mano66vereista huolimat-
ta nuo matkat olivat kaikkea muuta kuin riemusaattoja.

Luullen innostuttaneensa siten kansan Bonaparte
aloitti armeijan valloituksen. Hin pani Versaillesin
lahella Satoryn tasangolla toimeen suuria sotaviden kat-
selmuksia, joissa hin koetti lahjoa sotamiehet kynsilauk-
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kamakkaralla, sampanjalla ja sikareilla. Kun oikea Na-
poleon oli osannut piristid hetkelliselld patriarkaali-
sella tuttavallisuudella valloitusretkiensd visyttamid
sotilaitaan, niin pseudo-Napoleon luuli joukkojen huu-
tavan kiitollisina: »Vive Napoléon, vive le saucisson»*,
ts. »Eldkéon makkara, eldkoéon ilveilijals**

Nuo katselmukset toivat ilmi toisaalta Bonaparten
ja hinen sotaministerinsia d’Hautpoulin ja toisaalta Chan-
garnierin villisen kauan salatun eripuraisuuden. Jirjes-
tyspuolue oli léytinyt Changarnierista todellisen puo-
lueettoman miehensd, jonka omista dynastisista pyyteis-
td ei voinut olla puhettakaan. Puolue oli midrdnnyt ha-
net Bonaparten seuraajaksi, Sitd paitsi Changarnierin
esiintyminen vuoden 1849 tammikuun 29. pidivind ja
kesikuun 13. pédivana oli tehnyt hinet jarjestyspuolueen
suureksi sotapiallikoksi, uudeksi Aleksanteriksi, joka
puuttumalla raa’asti asioiden kulkuun oli aran porvarin
mielesta lyényt vallankumouksen Gordionin solmun poik-
ki. Ollessaan pohjimmaltaan yhtd naurettava kuin Bona-
parte hén oli piadssyt tdlld perdti halpamaisella tavalla
voimatekijiksi, ja kansalliskokous oli asettanut hinet
valvomaan presidenttid. Itse hin koketeerasi — esimer-
kiksi médréraha-asiassa — esiintymélld Bonaparten suo-
jelijana ja kdyttdytyi yha ylimielisemmin hénté ja minis-
tereji kohtaan. Kun vaalilakia muutettaessa odotettiin
kapinaa, hiin kielsi upseereitaan ottamasta vastaan mitdan
kiskyjd sotaministerilti tai presidentiltd. Sanomalehdis-
t6 auttoi puolestaan Changarnierin persoonallisuuden suu-
rentelemisessa. Koska jirjestyspuolueella ei ollut lain-
kaan suuria persoonallisuuksia, sen tdytyi luonnollisesti
elimdidéd yhteen henkil66n voimaa, jota ei ollut koko luo-
kalla, ja paisuttaa hénet siten jattildiseksi. Ndin syntyi
myytti Changarnierista, »yhiciskunnan suojamuurista».
Royhked petkutus, salamyhkidinen ylvistely, jotka syn-
nyttivit harhandon, ettd Changarnier oli alentunut kan-
tamaan harteillaan koko maailmaa, ovat mitd nauretta-
vin vastakohta Satoryn katselmuksen aikaisille ja sen
jalkeisille tapahtumille, jotka todistavat kumoamatto-

* — »Eldikoon Napoleon, elikédn makkarals Toim.
** Sanaleikki: »Wursts — smakkara», sHanswurst» — »ilveili-
jé». Toim.
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masti, ettd Bonaparten, tuon dérettoméin pienuuden, yksi
kynénpiirto riitti tekemédén porvarillisen pelon synnyt-
tdmistd mielikuvituksellisesta jattildisestd, Changarnie-
rista, jdlleen keskinkertaisuuden ja muuttamaan hénet,
yhteiskunnan pelastajan, kenraaliksi evp.

Bonaparte oli jo kerran kostanut Changarnierille pro-
vosoimalla sotaministerin kurinpitoriitaan epdmukavan
suojelijan kanssa. Satoryn viimeinen sotavien katselmus
sai vihdoin vanhan vihan rdjahtdmiin. Changarnierin
perustuslaillisella suuttumuksella ei ollut endd mitédén
rajoja, kun hidn néki ratsuvikirykmenttien kulkevan
kaunomarssissa ohi ja huutavan perustuslain vastaisesti:
»Vive l'empereurl»* Ehkéistikseen tdmédn huudon takia
syntymiésta ikdvid vaittelyjid edustajakamarin tulevassa
istunnossa Bonaparte toimitti sotaministeri d’Hautpou-
lin etidmmaélle nimittdmé&lla hénet Algerian kuvernds-
riksi. Hénen tilalleen Bonaparte asetti keisarinaikaisen
luotettavan vanhan kenraalin, joka oli karkeudessaan
tdydellisesti Changarnierin veroinen. Jotta d’Hautpou-
lin erottaminen ei nédyttéisi miltddn Changarnierille
tehdylta myénnytykseltd, Bonaparte siirsi samaan aikaan
kenraali Neumayerin, yhteiskunnan suuren pelastajan
oikean kiden, Pariisista Nantesiin. Neumayer oli ollut
se, joka oli saanut viimeisessd katselmuksessa koko jal-
kavien kulkemaan jadtdvdn ddnettoménd kaunomarssis-
sa Napoleonin jilkeldisen ohitse. Changarnier, jota Neu-
mayerin siirto koski omakohtaisesti, esitti vastalauseita
ja uhkaili. Turhaan. Kaksi pidivdd kestdneiden neuvot-
telujen jdlkeen ilmestyi Neumayerin siirtamisméiédrays
»Moniteurissa», ja jirjestyksen sankarille ei jainyt muuta
keinoa kuin alistua kuriin tai erota.

Bonaparten taistelu Changarnieria vastaan on jat-
koa hinen taistelulleen jérjestyspuoluetta vastaan. Kan-
salliskokouksen avaaminen marraskuun 11. pédivéni ta-
pahtuu sen tdhden uhkaavien enteiden vallitessa. Se
on kuitenkin oleva myrsky vesilasissa. Itse asiassa on
jatkuva vanha peli. Jirjestyspuolueen enemmistén on
kuitenkin pakko pidentéad presidentin valtakautta eri
puolueryhmien periaateritarien kirkumisista huolimatta.

* — »Elikdon keisarils Toim.
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Bonaparte puolestaan tulee kaikista aikaisemmista vas-
talauseistaan huolimatta, yksinpd rahanpuutteen taltut-
tamana ottamaan vastaan kansalliskokouksen kisista
tuon valtakauden pidennyksen pelkistdan valtuutukse-
na. Ratkaisu siis lykkdytyy, status quo sdilyy edelleen-
kin; toinen jirjestyspuolueen ryhma kompromettoi, hei-
kentdd, tekee mahdottomaksi toisen; repressiivisid toi-
menpiteitd yhteistd vihollista, kansanjoukkoja, vastaan
laajennetaan ja kiristetddn yhé, kunnes itse taloudelli-
set suhteet ovat saavuitaneet jdlleen sen kehitystason,
joloin uusi rdjihdys nostattaa ilmaan kaikki nuo torai-
levat puolueet ja niiden perustuslaillisen tasavallan.

Porvareiden rauhoittamiseksi on muuten mainittava,
ettd Bonaparten ja jirjestyspuolueen vilisestd skandaa-
lista on ollut se seuraus, ettd se tuhosi porssissd joukon
pienkapitalisteja ja siirsi heiddn varansa suurien pdrs-
sikarhujen taskuihin.

Kirjoitettu tammikuun ja mar- Valitut teokset holmessa osassa,
rashuun 1. piivin ovilisend 1. osa, 8, 180—265
aikana 1850

Julhaistu 1850 aikghausleh-
dessi » Neue Rheinische[Zeilung,
Politisch-Ghonomische Revue»,
1., 2., 8., §.—8, n:oissa






