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Friedrich Engels

Teoksesta
TYOVAENLUOKAN ASEMA ENGLANNISSA'!

TYOGVAENLIIKE

On myonnettdvd, ettd englantilaiset tyoldiset eivit
voi tuntea itseddn onnellisiksi tédssa tilassa, ettd heidin
tilassaan ihminen tai kokonainen ihmisluokka ei voi
ajatella, tuntea eikd eldd inhimillisesti, vaikka en olisi-
kaan osoittanut sitd niin monta kertaa seikkaperiisesti.
Tyéldisten tdytyy siis pyrkid péddsemidn pois tastd
raaistavasta tilasta, saavuttamaan parempi, inhimilli-
sempi asema. Téatd he eivdt voi tehdd taistelematta por-
variston etua vastaan, etua, joka sellaisenaan on juuri
tydlédisten riistdmisessd. Mutta porvaristo puolustaa etu-
jaan kaikin keinoin, jotka omaisuus ja valtiovalta tarjoa-
vat sen kiyttoon. Heti kun tyéldinen haluaa pééstd eroon
nykyisestd asiaintilasta, tulee porvarista hidnen ilmivi-
hollisensa.

Tyoéldinen huomaa sitd paitsi joka hetki, ettd por-
varisto kohtelee hintd kuin esinettd, kuin omaisuuttaan,
ja jo timin vuoksi hiin esiintyy porvariston vihollisena.
Olen edelld osoittanut sadalla esimerkilld ja olisin voinut
osoittaa vield sadalla muulla, ettd nykyisissd oloissa
tybldinen voi pelastaa ihmisyytensi vain vihaamalla
porvaristoa ja kapinoimalla sitd vastaan. Siitd, ettéd
tyoldinen kykenee protestoimaan intohimoisesti omista-
jien tyranniaa vastaan, pitdd huolen hénen kasvatuk-
sensa tai pikemminkin kasvatuksen puuttuminen ja se
paljo kuuma irlantilainen veri, joka on siirtynyt Englan-
nin tyévidenluokkaan.

Englantilainen tyoldinen ei ole endd englantilainen,
ei laskelmoiva rahanpalvoja niin kuin hinen omistava
naapurinsa, vaan hinelld on kehittyneempid tunteita.

© Suomennos. Kustannuslitke Edistys 1978,
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Hillittémyys, jolla hanen intohimonsa kehittyvit ja
saattavat saada h#net valtaansa, on voittanut hinen
synnynndisen pohjoisen kylmyytensd. Se alynviljely,
joka on kehittinyt niin merkittivasti englantilaisen por-
varvin itsekkditd taipumuksia, tehnyt oman edun tavoit-
telusta hidnen hallitsevan intohimonsa ja keskittdnyt
kaikki tunnevoimat yhteen ainoaan pisteeseen, rahanhi-
moon, puuttuu tyoldiseltd. Sen vuoksi tydldisen intohi-
mot ovat voimakkaita ja vidkevid kuin ulkomaalaisella.
Tydoldisen englantilaisuus on hivitetty.

Kuten olemme nihneet, tydldiselle ei ole jddnyt mi-
tddn muuta aluetta, jolla hin toteuttaisi ihmisyyttiin,
kuin oppositio koko hidnen eldméntilaansa vastaan. Sen
vuoksi on luonnollista, ettd juuri tédssd oppositiossa
ollessaan tyoldisen tdytyy olla miellyttivimmillaan,
jaloimmillaan, inhimillisimmillddn. Saamme nihdi, etti
tvolaisten koko voima, koko toiminta suuntautuu tdhin
vhteen ainoaan pisteeseen ja ettd jopa pyrkimykset saa-
vuttaa ylipddnsd inhimillistd sivistysta liittyvat vilitto-
miasti tdhan, Joudumme tosin tekem#dn selkoa yksittai-
sistd vikivallanteoista ja jopa raakuuksistakin. On kui-
tenkin pidettivd mielessd, ettd yhteiskunnallinen sota
riehuu Englannissa avoimena ja ettd vaikkakin porva-
riston edun mukaista on kdydi tdtd sotaa tekopyhisti,
rauhaksi ja jopa ihmisrakkaudeksi naamioituna, niin
tyolaiselle voi olla hyodyksi vain todellisten olojen pal-
jastaminen ja tuon tekopyhyyden murskaaminen. On pi-
dettidvd mielessd, ettd siis jopa tydldisten vakivaltaisim-
matkin hydkkaykset porvaristoa ja sen palvelijoita vas-
taan ilmentédvidt vain avoimesti ja peittelemattd sitd, mitd
porvaristo tekee tyoldisille salakavalasti ja petollisesti.

Tyoldisten kapinointi porvaristoa vastaan alkoi pian
teollisen kehityksen liikkeelle 1dhdon jdlkeen ja se on
kdynyt lipi eri vaiheita. Tdssi ei ole oikea paikka sel-
vittdd lihemmin nididen vaibeiden historiallista merki-
tystd Englannin kansan kehitykselle. Se minun on jdtet-
tdvd myohempiin tutkimuksiin ja rajoituttava télld erdd
esittdaméin pelkdstddn sellaisia tosiasioita, jotka luon-
nehtivat Englannin proletariaatin tilaa.

Taméan kapinoinnin ensimméinen, raain ja hedelmat-
témin muoto oli rikos., Tydldinen eli puutteessa ja kur-
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juudessa ja niki, ettd toisilla ihmisilld oli paremmin.
Hinen jiarkensda ei kisittinyt, miksi juuri hénen, joka
teki paljon enemmiin yhteiskunnan hyviksi kuin rikas
laiskuri, piti kérsid téllaisissa oloissa. Puute voitti
hinen synnynndisen kunnioituksensa omaisuutta koh-
taan — hidn varasti. Olemme nédhneet, miten rikollisuus
kasvoi teollisuuden laajenemisen myo6tid, miten pididtysten
vuotuinen méird on muuttumattomassa suhteessa kulu-
tettujen puuvillapaalien mééarain.

Mutta tyoldiset huomasivat pian, ettd rikoksesta ei
ollut apua. Rikolliset saattoivat vain yksittdisesti, vain
yksiléind protestoida varkauksillaan olemassa olevaa
yvhteiskuntajirjestysti vastaan. Yhteiskunnan koko mah-
ti painoi jokaista yksittdistd rikollista ja musersi timén
tavattomalla ylivoimallaan. Sitd paitsi varastaminen
oli protestoinnin kehittyméittomin, tiedostamattomin
muoto, ja jo sen vuoksi se ei koskaan ollut tyolidisten
yleisen mielipiteen yleispatevd ilmaus, vaikka he saat-
toivatkin hyvidksyd sen hiljaisesti. Tyovaenluokka ryhtyi
oppositioon porvaristoa vastaan vasta asettuessaan viki-
valtaisesti vastustamaan koneiden kidyttéonottoa aivan
teollisuuden kehityksen alkuvaiheessa. Ensimmiisii
keksijoitd, Arkwrightia ja muita vainottiin jo talld
tavoin — heidédn koneensa rikottiin. Myohemmin koneita
vastaan syttyi joukko kapinoita, joissa kédvi lihes sa-
malla tavalla kuin B6é6min vérjirien levottomuuksissa
heindkuussa 1844: tehtaat hajotettiin ja koneet sirjettiin.

Myds tdmé vastarinnan muoto oli yksittiistd, tietyil-
le paikkakunnille rajoittunutta ja se suuntautui vain
yhtd ainoata nykyisten olojen puolta vastaan. Kun
hetkellinen tavoite oli saavutettu, yhteiskunnan mahti
pusersi koko voimallaan turvattomia ilkityontekijoita
ja kuritti heitd sydédmensid kyllyydestéd, kun taas koneet
yhta kaikki otettiin kidyttéon. Oli 1oydettivd uusi vas-
tarinnan muoto.

Téassd auttoi laki, jonka sdidti vanha uudistamaton,
harvainvaltais-torylainen parlamentti; laki, jota ei enii
myoéhemmin, kun parlamentinuudistuslaki oli juridisesti
vahvistanut porvariston ja proletariaatin vastakohtaisuu-
den ja kohottanut porvariston hallitsevaksi luokaksi,
olisi ikind hyviksytty alahuoneessa. Tami laki hyviksyt-
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tiin vuonna 1824 ja se kumosi kaikki sadddokset, joilla
siihen asti oli kielletty tyovien asioita ajamaan tarkoi-
tetut tyolaisten keskindiset yhdistykset. Tydldiset saivat
sithen asti vain aristokratialle ja porvaristolle kuu-
luneen vapaan yhdistymisoikeuden. Salaisia yhdistyksii
oli toki tdhinkin asti aina ollut tyolidisten keskuudessa,
mutta ne eivit olleet milloinkaan pystyneet saavuttamaan
suuria tuloksia. Skotlannissa oli muiden muassa, kuten
Symons (»Arts and Artisans», s. 137 ja seur.) kertoo, jo
vuonna 1812 kutojien keskuudessa Glasgowissa tapahtu-
nut yleinen tyonseisaus, jonka pani toimeen salainen
yhdistys. Lakko toistui vuonna 1822. Kahden tyolidisen,
jotka eivdt halunneet liittyd yhdistykseen ja joita liit-
tyneet sen vuoksi pitivit luokkansa pettureina, kasvoille
kaadettiin téssa yhteydessd vihtrillia. Molemmat menet-
tivit ndkonsd. Niin ikddn oli skotlantilaisten kaivostyd-
ldisten yhdistys vuonna 1848 kyllin voimakas toteuttaak-
seen yleisen lakon. Nami yhdistykset ottivat jdseniltddn
uskollisuus- ja vaitiolovalan, niilld oli sdénnélliset jésen-
luettelot, kassat, kirjanpito ja paikallisosastot. Mutta
salaisuus, jota noudatettiin kaikessa toiminnassa, la-
mautti kuitenkin niiden kehityksen. Mutta kun tyoldiset
vuonna 1824 saivat vapaan yhdistymisoikeuden, ndmé
yhdistykset levisivit kautta koko Englannin ja voimis-
tuivat hyvin pian. Kaikilla aloilla muodostui néitid yhdis-
tyksid (trades unions), jotka peittelemdttd pyrkivit
puolustamaan yksittiisii tyoldisid porvariston tyranniaa
ja laiminlydntejd vastaan. Niiden pédmaéadrat oli-
vat: mairittdd palkka, neuvotella joukkona, voimana
tybnantajien kanssa, sdinnelld palkka tyonantajan voiton
mukaan, korottaa palkkaa sopivan ajan tullen ja pitdéd
se kullakin yksittdiselld ammattialalla kaikkialla yhta
korkeana. Sen vuoksi ne pyrkividt sopimaan kapitalistien
kanssa yleisesti noudatettavasta palkka-asteikosta ja
pysayttimian tyot jokaisen sellaisen yksittdisen kapita-
listin yrityksessd, joka kieltiytyi noudattamasta tatd
asteikkoa. Edelleen ne pyrkivit oppipoikien ottoa rajoit-
tamalla pitim&ain tydldisten kysynndn vilkkaana ja
siten palkat korkeina, ne pyrkiviat mahdollisuuksien
mukaan vastustamaan niitd kavalia palkanalennuksia,
joita tehtailijat panivat toimeen ottamalla kiytt66n
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uusia koneita ja ty6kaluja jne. Lopuksi ne pyrkivét ra-
hallisesti tukemaan leipdd vaille jédneitd tyodldisid.
Tuki annettiin joko suoraan yhdistyksen kassasta tai
korttina, johon on merkitty tarpeelliset todistukset, ja
joka mukanaan tydldainen vaeltaa paikkakunnalta toisel-
le, saa tukea ammattitovereiltaan ja tiedot parhaista
tyonsaantimahdollisuuksista. Tédllaisesta vaeltamisesta
tyolaiset kidyttdvdt nimitystd the tramp ja vaeltajasta
nimitystd tramper. Niiden piddmé&drien saavuttamiseksi
nimitetddn palkattu puheenjohtaja ja sihteeri, koska on
odotettavissa, ettei kukaan tehtailija ota tyohdén tillaisia
henkiliti. Edelleen nimitetddn komitea, joka kantaa
viikottaiset maksut ja valvoo varojen kidytt6d yhdistyksen
tarkoituksiin. Sikdli kuin osoittautui mahdolliseksi ja
hyodylliseksi, yhdistyivat yksittdisten alueiden ammat-
tiyhdistykset federaatioksi ja pitivdt méérdajoin edusta-
jakokouksia. Yksittdisissd tapauksissa on yritetty yhdis-
tdd yhden ammattialan tyoldiset yhdeksi suureksi liitoksi
ja useita kertoja — ensi kerran vuonna 1830 — on yri-
tetty muodostaa koko valtakunnan yleinen ammattiliitto,
jonka sisélld olisi erillinen organisaatio kutakin ammat-
tialaa varten. Nidmé& liitot pysyivdat kuitenkin koossa
harvoin edes hetken eiviitkd koskaan kauaa. koska vain
poikkeuksellisen yleinen kuohunta voi mahdollistaa til-
laisen liiton synnyn ja toiminnan.

Piddméairiensd saavuttamiseksi ndmé yhdistykset kiyt-
tiavit tavallisesti seuraavia keinoja: jos yksi tai useampi
tyonantaja kieltiytyy maksamasta yhdistyksen méiarit-
tamad palkkaa, niin hinen luokseen lihetetddn lihetysto
tai hinelle esitetiin anomus (tyoldiset nidet tietavit
miten tunnustaa tehtaanherran ehdoton wvalta hinen
pienessd valtiossaan); jos timi ei auta, yhdistys méadraa
tyot pysdytettiaviksi ja tyolaiset kotiin. Tdma tyon-
seisaus (turn-out tai strike) on osittainen silloin kun joku
tai jotkut tyonantajat, yleinen silloin kun alan kaikki
tyonantajat kieltdytyvdt sidiintelemistd palkkoja yhdis-
tyksen ehdotusten mukaisesti. Nidin pitkille yhdistys
voi menni laillisuuden puitteissa, mikili nimittiin lakon
aloittamisesta on ilmoitettu etukiteen, mitd ei aina
tehdd. Mutta ndméd lailliset keinot ovat hyvin tehotto-
mia heti kun on tyolaisid, jotka jadvat yhdistyksen
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ulkopuolelle tai eroavat siitd porvarin tarjoamien hetkel-
listen etujen houkuttelemina. Erityisesti osittaisten tyon-
seisausten aikana tehtailija voi helposti virvédtd tyén-
tekijoitd ndistd mustista lampaista (joista kéytetddn
nimitystd knobstick*) ja tehdd siten yhdistyneiden tyon-
tekijoiden ponnistukset tuloksettomiksi. Silloin yhdis-
tyksen jédsenet tavallisesti uhkailevat, parjaavat, piek-
seviit tai muutoin pahoinpitelevit, lyhyesti sanoen
pelottelevat kaikin tavoin niitd rikkureita; seuraa syyte,
ja koska lakiarakastava porvaristo vield pitdd valtaa
késissddn, yhdistyksen voima murenee melkein joka
kerta ensimmaiiseen lainvastaiseen tekoon, ensimmaéiseen
sen jésenid vastaan nostettuun oikeudelliseen kanteeseen.

Niiden yhdistysten historia on tydldisten tappioiden
pitkd sarja, jonka vain harvat yksittdiset voitot katkai-
sevat. On luonnollista, etteivit mitkddn tdllaiset pon-
nistukset voi muuttaa sitd taloudellista lakia, ettd palkka
mukautuu Kysynnén ja tarjonnan suhteeseen tyomark-
kinoilla. Sen vuoksi yhdistykset eivit kykene poista-
maan kaikkia tdhdn suhteeseen merkittdvdsti vaikut-
tavia tekijoitd vastaan; kauppapulan aikana yhdistyksen
taytyy itse alentaa palkkaa tai hajota kokonaan; tydn
kysynnan huomattavasti noustessa yhdistys ei voi mié-
rittdd palkkaa korkeammaksi kuin se nousisi muutenkin
kapitalistien kilpailun valitykselld. Mutta vihdisempia,
yksittiisia tekijoiti vastaan ne voivat vaikuttaa. Mikali
tehtailijan ei tarvitsisi odottaa tyoldisiltd mitddn keski-
tettyd, joukkomittaista vastarintaa, niin hin painaisi
omaksi hyvidkseen palkkaa vihitellen yhd alemmaksi;
kilpataistelu, joka kapitalistin on kestettivd toisia
vastaan, jopa pakottaisi hinet tekemddn ndin ja laske-
maan palkan pian minimiinsd. Tatd tehtailijain kes-
kindistd kilpailua hillitsee normaalissa oloissa kuitenkin
tyolaisten vastarinta. Jokainen tehtailija tietdd, ettd
palkanalennus, joka ei perustu sellaisiin olosuhteisiin,
joissa my6s hdnen kilpailijansa toimivat, johtaa lakkoon
ja ettd lakko tuottaisi varmasti héinelle vahinkoa, koska
hiinen péddomansa olisi lakon ajan joutilaana, hénen ko-
neensa ruostuisivat. Sitd vastoin tillaisessa tapauksessa on

* — rikkuri. Toim.
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kuitenkin vield hyvin epdvarmaa, onnistuuko palkan-
alennuksen toteuttaminen; varmaa taas on, etti sen on-
nistuessa kilpailijat seuraavat periissd, painavat tuotteen
hinnan alas ja siten etu on jdlleen menetetty. Edelleen
yhdistykset saavat myds pulan jédlkeen palkankorotuksen
aikaan nopeammin kuin muuten tapahtuisi. Tehtailijan
etuhan on korottaa palkkaa vasta sitten kun toisten
tehtailijain kilpailu pakottaa hénet siihen. Tybdlaiset itse
sitd vastoin vaativat korkeampaa palkkaa, kun markki-
nat paranevat ja he voivat sellaisissa oloissa usein pakot-
taa tehtailijan lakolla palkankorotukseen, koska tyé-
ldisid on saatavilla vdhemmén. Mutta, kuten sanottu,
merkittdvimpid tyomarkkinoihin vaikuttavia tekijoité
vastaan yhdistykset ovat tehottomia. Ndissd tapauksissa
nilkd pakottaa tyoldiset vdhitellen palaamaan tyohon
millaisilla ehdoilla tahansa, ja kun ensin muutamatkin
ovat jdlleen tulleet t6ihin, on yhdistyksen mahtikin mu-
rentunut, koska ndma muutamat rikkurit tekevit yhdessa
markkinoilla vield olevien tavaravarastojen kanssa por-
varistolle mahdolliseksi selvitéd liiketoiminnan hiiriinty-
misen pahimmista seurauksista. Tuettavien maardn vuok-
si yhdistyksen varat ovat pian huvenneet, luotto, jota
pikkukauppiaat antavat korkealla korolla, evitidn en-
nen pitk#d ja puute pakottaa tydlidiset palaamaan takai-
sin porvariston ikeen alle. Useimmat lakot pdattyvit
tyoldisten tappioon, koska tehtailijain on oman etunsa
vuoksi viltettdva kaikkia tarpeettomia palkanalennuksia
(tosin on vain tyoldisten vastarinta tehnyt tdstd heidin
etunsa), kun taas tyoldiset tuntevat jokaisessa liikeolo-
jen aiheuttamassa palkanalennuksessa asemansa sellaisen
huononnuksen, jota heidin on mahdollisuuksien mu-
kaan vastustettava., Herdd kysymys, miksi tyoldiset ryh-
tyvit lakkoon sellaisissa tapauksissa, joissa koko toimen
hyodyttémyys on ilmiselvda. Yksinkertaisesti sen vuoksi,
ettd heidén tdytyy protestoida palkan alentamista ja
itse tdmédn alentamisen valttamadttomyyttd vastaan, sen
vuoksi ettd heiddn tdytyy julistaa, ettei heidédn ihmisini
pidd sopeutua olosuhteisiin, vaan etti olosuhieet on
jarjestettdvi sopiviksi heille, ihmisille; sen vuoksi, etta
vaikeneminen olisi nididen olosuhteiden tunnustamista,
sen tunnustamista, ettd porvaristolla on oikeus hyvinid
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aikoina riistdd ty6ldisid ja huonoina aikoina jattad
heiddt nikemidn ndlkidd. Tatd vastaan tyoldisten taytyy
protestoida niin kauan kuin he eivit ole kokonaan kadot-
taneet ihmisyyden tunnetta. Se, ettd he protestoivat tilla
eivitki jollain toisella tavalla, johtuu siitd, ettd englan-
tilaisina, kiytdnnollisind ihmisind he protestoivat teos-
sa, eiviitkd saksalaisten teoreetikkojen tapaan mene rau-
hassa nukkumaan heti kun heiddn protestinsa on asian-
mukaisesti merkitty péytdkirjaan ja pantu ad acta*
nukkumaan yhtid rauhallista unta kuin esittdjénsikin.
Englantilaisen tosiasiallisella protestilla sen sijaan on
vaikutusta: se pitda porvariston rahanhimon tietyissd
rajoissa ja pitdd hengissa tyoldisten opposition omistavien
luokkien yhteiskunnallista ja poliittista kaikkivaltaa
vastaan samalla kun se pakottaa heidét itsensi myon-
tdmaan, ettd porvariston herruuden murtamiseen tarvi-
taan jotakin enemmin kuin ammattiyhdistykset ja
lakot. Ammattiyhdistykset ja niiden aikaansaamat lakot
tekee tirkeiksi varsinaisesti se, etti ne ovat tyoldisten
ensimmiinen yritys kumota kilpailu. Ne edellyttavit sen
oivaltamista, ettd porvariston herruus perustuu vain tyé-
ldisten keskindiseen Kkilpailuun, ts. proletariaatin haja-
naisuuteen, tydldisten asettamiseen toisiaan vastaan, ja
juuri sen vuoksi, ettd ne suuntautuvat kilpailua, nykyi-
sen sosiaalisen jdrjestyksen elinhermoa vastaan, vaik-
kakin vain yksipuolisesti ja rajoitetusti, juuri sen vuoksi
ne ovat tille sosiaaliselle jdrjestykselle niin vaarallisia.
Sen arempaan kohtaan tydldinen ei voi porvaristoa ja
samalla koko vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd isked-
kddn. Jos tyoldisten keskindinen kilpailu poistetaan, jos
kaikki tyoldiset padttavit, etteivdt salli porvariston endd
riistivan heitd, niin omaisuuden valtakunta on lopussa.
Tyo6palkkahan riippuu kysynnén ja tarjonnan suhteesta,
tyomarkkinain satunnaisesta tilasta vain sen takia, ettd
tysldiset ovat tihin asti sallineet itsediin kohdeltavan
esineend, jota ostetaan ja myydadn. Jos tydldiset paatta-
vit, etteivat salli itseddin en#dd ostettavan ja myytivin,
jos he esiintyvit tydon varsinaista arvoa méériteltdessd
ihmising, joilla on tydvoiman lisiksi myos tahto, koko

* _ tassa: arkistoon. Toim.
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nykyinen poliittinen taloustiede ja palkkalait menettdvit
virkansa. Palkkalait rupeaisivat tosin ajan oloon jilleen
vaikuttamaan, jos tydldiset pysdhtyvét keskindisen kil-
pailunsa poistamiseen. Siihen he eivdt kumminkaan voi
pysidhtyé luopumatta kaikesta tdhin asti aikaansaadusta,
tyoldisten keskindisen kilpailun jdlleen astumatta voi-
maan; toisin sanoen he eivit ylipddnsd voi pysidhtyi.
Vialttiméttomyys pakottaa heiddt kumoamaan kilpailun
ylipdinsd — ja sen he tulevat myés tekemddn — eikd
vain yhtd sen osaa. Jo nyt tyoldiset oivaltavat pHivé
pdiviltd yhd paremmin, miten kilpailu vaikuttaa heihin.
He oivaltavat paremmin kuin porvaristo, ettd myoés
omistavien keskindinen kilpailu ahdistaa tyoldistd syn-
nyttiessddn kauppapulat ja etti myds tdmé kilpailu on
poistettava. Tyoldiset tulevat pian huomaamaan, miten
heiddn on aloitettava.

Tuskin on tarpeen sanoa, ettd ndmé yhdistykset ruok-
kivat huomattavastikin tyoéldisten vihaa ja katkeruutta
omistavaa luokkaa kohtaan. Niistd yhdistyksistd saa
sen vuoksi alkunsa — johtavien jdsenten tieten tai tieta-
méattd — epétavallisen kiihtymyksen aikoina yksittdisia
tekoja, jotka voivat saada selityksensd vain epidtoivoon
asti kasvaneesta vihasta, vain kaikki esteet murskaavasta
intohimosta. Tillaisia ovat edelld mainitut vihtrillin-
heittotapaukset ja lukuisat muut, joista muutamia ha-
luan nyt kertoa. Vuonna 1831 tyéldisten liikehtiessi
rajusti ammuttiin Hydessd Manchesterin ldhelld Ashton-
niminen nuori tehtailija hénen kavellessdin erdéni
iltana peltojen poikki, eikd teon tekijistda tavattu jalked-
kddn. Ei ole epdilystikaan siitd, ettd teko oli tydldisten
kostotoimi.— Tuhopoltot ja rajaytysyritykset ovat hyvin
yleisid. Perjantaina 29. syyskuuta 1843 yritettiin sa-
hatehtailija Padginin laitokset Howard Streetilld Shef-
fieldissd rajayttad ilmaan. Vilineend kiytettiin ruudilla
tiaytettyd kiinni kiilattua rautaputkea — vahingot olivat
huomattavat. Seuraavana piivind, 30. syyskuuta tehtiin
samanlainen yritys Ibbetsonin veitsi- ja viilatehtaalla
Shales Moorissa Sheffieldin 1ihelli. Herra Ibbetson oli
herédittinyt vihaa itseddin kohtaan osallistumalla toime-
liaasti porvariston jirjestoihin, maksamalla alhaisia
palkkoja, ottamalla t6ihin pelkistdin rikkureita ja kiyt-
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timilla hyvikseen koyhdinhoitolakia (siten, ettd pakotti
vuoden 1842 pulan aikana tyolidiset hyviksyméiidn alhai-
semmat palkat ilmiantamalla kieltdytyvit koyhiin-
hoitoviranomaisille henkildind, jotka voisivat saada tyd-
td, mutta eivdt halunneet, ja jotka siis eiviit ansainneet
mitddn avustustakaan). Réjahdys aiheutti melkoisia va-
hinkoja ja kaikki niiti katsomaan tulleet tyoldiset pa-
hoittelivat vain sitd, »ettei koko hékotys lentinyt
ilmaan».— Perjantaina, 6. lokakuuta 1843 Ainsworthin
ja Cromptonin tehtaalla Boltonissa tapahtunut tuhopolt-
toyritys, joka ei tuottanut mitdéin vahinkoja, oli jo
kolmas tai neljas yritys lyhyen ajan kuluessa samalla
tehtaalla. — Sheffieldirn kaupunginraadin istunnossa kes-
kiviikkona 10. tammikuuta 1844 esitteli poliisikomissaa-
ri nimenomaisesti rdjiytystd varten tehtyd valurautaista
kojetta. Se sisilsi neljd naulaa ruutia. Se 1oytyi jo syty-
tetty lunttu sammuneena herra Kitchenin tehtaalta
Earl Streetin varrelta Sheffieldistd. Sunnuntaina 20. tam-
mikuuta 1844 aiheutti Bentleyn ja Whiten sahalla Bu-
ryssi Lancashiressd sisélle heitetty ruutipaketti rdjdh-
dyksen, joka tuotti huomattavia tuhoja.— Torstaina,
1. helmikuuta 1844 sytytettiin Sheffieldissi Soho Wheel
Works -tehdas ja se joutui liekkien saaliiksi.— Siis
neljin kuukauden aikana kuusi tuollaista tapausta,
joiden perustana voi olla vain tydlédisten katkeruus tyon-
antajia kohtaan. Minun tarvitsee tuskin sanoa, millai-
nen taytyy sosiaalisen jirjestelmin olla, ettd tallaiset
asiat ylipdiinsd ovat edes mahdollisia. Nimai tosiasiat ovat
kyllin todistamaan, ettd Englannissa sosiaalinen sota
tunnustetaan julkisesti ja siti kidyddin avoimesti jopa
hyvindkin liikeaikoina, kuten vuoden 1843 lopulla,—
mutta Englannin porvaristo ei vieldkéidn tule jiarkiinsa!
Selvintd kieltd puhuu kuitenkin Glasgowin thugien* ta-
paus, jota kisiteltiin mainitun kaupungin valamiesoikeu-
dessa 3.—11. tammikuuta 1838. Oikeudenkiyntipoyti-
kirjoista kdy ilmi, ettd puuvillankehridijien yhdistyk-
selld, joka oli ollut olemassa sielld vuodesta 1816, oli
harvinainen organisaatio ja poikkeuksellinen voima.

* Thugeiksi nditd ty6ladisid nimitettiin tunnetun itdintialaisen
heimon mukaan, jonka ainoa puuha oli ottaa hengiltd muukalaisia,
jotka joutuivat sen kasiin.
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Jiasenet oli sidottu valalla enemmiston péatoksiin ja
jokaisen lakon aikana heilld oli salainen komitea, joka
oli tuntematon jasenistén suurelle joukolle ja joka paatti
varainkdytdstd rajoituksetta. Komitea méadrdsi palk-
kiot rikkureiden ja vihattujen tehtailijoiden paista seka
tuhopoltoista tehtaissa. Niinpid sytytettiinkin palamaan
muuan tehdas, jossa miesten tilalla oli kehruutydssi
naispuolisia rikkureita. Muuan rouva MacPherson, erdén
rikkurityton diti, murhattiin, ja murhaajat toimitettiin
yhdistyksen varoilla Amerikkaan.— Jo vuonna 1820
haavoitettiin ampumalla muuatta MacQuarry-nimisti
rikkuria, mistd hyvéstd teon tekiji sai yhdistykselta
15 puntaa, Myéhemmin ammuttiin niin ik#dn erésti
Grahamia; ampuja sai 20 puntaa, mutta hian joutui kiinni
ja elinkautiseen vankeuteen. Lopuksi vuonna 1837 tou-
kokuussa sattui Oatbank ja Mile-End -tehtailla levotto-
muuksia, joissa pahoinpideltiin toistakymmentd rikku-
ria. Saman vuoden heindkuussa levottomuudet jatkuivat
yhé, ja erds Smith, rikkuri, pahoinpideltiin kuoliaaksi.
Silloin komitea pidétettiin ja aloitettiin tutkimukset,
joiden seurauksena puheenjohtaja ja muut johtavat jase-
net todettiin syyllisiksi toimintaan laittomissa yhdistyk-
sissd, rikkureiden pahoinpitelyyn sekéd tuhopolttoon Jame
Ja Francis Woodin tehtaassa ja pantiin seitseméiksi vuo-
deksi telkien taakse. Mitd sanovatkaan kunnon saksa-
laisemme tédstd jutusta?*

Omistava luokka ja nimenomaan sen tehdasteolli-
suutta harjoittava osa, joka joutuu valittoméasti koske-
tuksiin tyoldisten kanssa, kiivailee kaikkein rajuimmin

* pNididen miesten sydamissd tdytyy olla jonkinlaista villid
oikeudenmukaisuutta (wild-justice), joka ajaa heidit salaisissa
kokouksissa tuomitsemaan kylmisti harkiten tyéldisveljensd sdi-
tynsd ja sen asian hylkddjini, petturina ja karkurina kuolemaanja
panemaan toimeen teloitukset salaisen pydvelin avulla, koska
julkinen tuomari ja pydveli eivit ole kiytettivissi. Ikiddn kuin
ritariajan vanha fem-oikeus ja salainen tribunaali olivat yhtikkid
syntyneet uudestaan téssd uudessa asussa; nousseet jilleen yhtdkkii
hammistyneiden ihmisten eteen, pukeutuneena samettitakkeihin
eikd rautapaitoihin, kokoontuneena Glasgowin kivipiillysteiselle
Gallowgatelle, eikd Westfalenin metsissa! Sellaisen tunteen taytyy
olla laajalle levinnyt ja voimakas monien keskuudessa, kun se
huipentuneena voi ilmetd tuolla tavoin harvoissa.» — Carlyle.
Chartism (London 1840), s. 41
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niitd yhdistyksid vastaan. Se yrittdda alinomaa todistaa
tyoldisille niiden hyodyttomyytta sellaisilla perusteilla,
jotka ovat taloustieteellisesti tdysin oikeita, mutta jotka
juuri sen vuoksi ovatkin osittain virheellisia eividtka
lainkaan kdy tyomiehen jidrkeen. Jo porvariston into
osoittaa, ettd asia ei ole sille itselleen yhdentekeva.
Lukuun ottamatta lakosta koituvia valittomii menetyk-
sid onkin asianlaita niin, ettd se, mikd menee tehtailijan
taskuun, on valttimitti pois tydldisen taskusta. Ja vaik-
ka tydlaiset eivit tietdisikdan, ettd yhdistykset rajoitta-
vat ainakin jossain mé#irin heiddn iséintiensd intoa kil-
pailla palkkojen alentamisessa, he pitédisivit niistd kiinni
jo sen takia, ettd saisivat siten tuotettua vahinkoa tehtai-
lijoille, vastustajilleen. Sodassa on toisen puolen tappio
toisen voitto, ja koska tyolidiset ovat sotajalalla tehtaili-
jaherrojaan vastaan, he tekevdt nédille vain sitd samaa,
mitd nuo heiddn valtiaansa itsekin tekevit toisilleen
iskiessddn kiinni toistensa tukkaan. Tuttava tohtori Ure
on kaikista porvareista raivokkain ammattiyhdistysten
vihollinen. Hén vaahtoaa suuttumuksesta puuvillan-
kehréddjien, voimakkaimman tydlaisryhmén, »salaisia tri-
bunaaleja» kohtaan, tribunaaleja, jotka kerskuvat pysty-
vinsd halvaannuttamaan jokaisen tottelemattoman teh-
tailijan »ja sydkseméiin siten turmioon miehen, joka on
vuosikausia antanut heille toimeentulon». Hén puhuu
ajasta, »jolloin teollisuuden niskoittelevat alemmat jise-
net orjuuttavat sen kekselifisti péddtd ja elossa pitdvaad
syddntdn. — Siili, etteivdat englantilaiset tyoldiset rau-
hoitu sadustasi yhtd helposti kuin Rooman plebeijit,
sind uusi Menenius Agrippa!® Lopuksi Ure kertoo seuraa-
vanlaisen kauniin jutun. Karkeaa lankaa valmistavat
mule-kehrddjit olivat muka hekin kerran kdyttineet sie-
tdméttomyyteen asti vddrin voimaansa. Korkeat palkat
eiviit ole johtaneet kiitollisuuden tunteeseen tehtailijaa
kohtaan eivdtkd sivistyksen hankkimiseen (nimittdin
sellaisen sivistyksen, joka on harmitonta, mutta kyl-
lakin porvarille vallan hyoddyllistd). Sen sijaan ne ovat
monessa tapauksessa synnyttineet ylpeyttd ja varmis-
taneet rahavaroja uppiniskaisen hengen tukemiseen lak-
kojen aikana, lakkojen, jotka ovat vitsauksena koetel-
leet lukuisia tehtailijoita yhtd toisensa perdan aivan
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mielivaltaisesti. Erddn tidllaisen onnettoman Hydessa,
Dukinfieldissa ja lihiseuduilla sattuneen rahinidn aikana
kddntyivdt paikalliset tehtailijat huolestuneina siitd,
ettd ranskalaiset, belgialaiset ja amerikkalaiset syrjayt-
tdisivdt heidit markkinoilta, Sharp, Roberts & Co -kone-
pajan puoleen. He pyysivit, ettd herra Sharp kohdistaisi
keksijankykynsd automaattisen mule-koneen suunnitte-
luun, jotta »tuotannonala pelastuisi turmiollisesta orjuu-
desta ja uhkaavasta tuhosta»,

»Muutamassa kuukaudessa oli valmiina kone, jolla ndytti
olevan luonnonlahjoina kokeneen tydldisen ajattelukyky, tunto-
aisti ja tahdikkuus. Niin syniyi rautainen mies, kuten tydlaiset
nimittivat sitd, nykyajan Prometheuksen kisissi Minervan kdskystd.
Tdmén luomuksen oli méird palauttaa jirjestys teollisten luokkien
keskuuteen ja varmistaa englantilaisille teollisuuden herruus.
Uutinen tdstd Herkuleen ihmeestd levitti kauhistusta ammattilii-
toissa ja fo kauan ennen kuin kone niin sanoakseni nousi kehdostaan,
se kuristi sekasorron Hydran.»

Ure todistaa edelleen, ettéd kone, jolla voidaan saman-
aikaisesti painaa neljd tai viisi vérid, keksittiin kan-
kaanpainajain keskuudessa sattuneiden levottomuuksien
seurauksena; ettd loimenliistaajien uppiniskaisuus kone-
kutomoissa aiheutti uuden parannetun liistauskoneen
synnyn. Hin mainitsee vield muitakin tillaisia tapauk-
sia.* Vihin aikaisemmin on sama Ure nihnyt kovasti
vaivaa ja kiyttdnyt useita arkkeja todistaakseen, ettd
koneet ovat eduksi tyolidisille! Ure ei muuten ole ainoa;
tehdaskertomuksessa ei herra Ashworth, tehtailija, eiviit-
kd monet muut jatd kdyttimittd ainuttakaan tilaisuutta
tuoda ilmi vihaansa tydliisten yhdistyksii kohtaan.
Nami viisaat porvarit pitdvit, kuten erddt hallitukset-
kin, jokaista liikettd, jota he eivdt ymmairrd, pahantah-
toisten agitaattorien, ilkedmielisten parjaajien, kansan-
villitsijéin, riitapukarien ja nuorten ihmisten aikaansaa-
mana. He viittdvdt, ettd ndiden yhdistysten palkatut
toimihenkilét ovat kiinnostuneita agitaatiosta, koska
saavat siitd elantonsa — ikddn kuin porvaristo itse ei
tekisi tdtd palkkausta tarpeelliseksi, kun se ei tahdo
ottaa toihin tillaisia ihmisii!

* Ure. Philosophy of Manuiactures, s. 366 ja seur.
20564
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Lakkojen uskomaton runsaus todistaa parhaiten, kuin-
ka laajalti sosiaalinen sota on Englannissa puhjennut.
Ei kulu viikkoa, eipd juuri paivddkididn, ilman lakkoa
jossain pédin. Syynd on milloin palkan alentaminen, mil-
loin korotuksen epddminen, milloin rikkureiden tyé-
honotto, milloin kieltdytyminen korjaamasta epikohtia
tai huonoja tydolosuhteita, milloin uusien koneiden kiyt-
t66notto, milloin sata muuta seikkaa. Ndmai lakot ovat
kuitenkin vasta etuvartiokahakoita, vélistd tosin myés
merkittivimpid taisteluita; ne eivdt ratkaise mitdédn,
mutta ovat varmin todiste siitd, ettd ratkaiseva taistelu
proletariaatin ja porvariston vililld ldhestyy. Lakot
ovat tyoldisten sotakoulu. Niissd he valmistautuvat suu-
reen taisteluun, jota ei endd voida vilttdd. Lakot ovat
eri ammattialojen ty6ldisten julistuksia liittymisestd
suureen tyovienliikkeeseen. Jos kay ldpi »Northern Star»
lehden, ainoan proletariaatin kaikki liikkeet tiedottavan
lehden, yhden vuosikerran, niin havaitsee kaikkien niin
kaupunkien kuin maaseudun teollisuuden tyoliisten liit-
tyneen yhdistyksiin ja aika ajoin protestoineen porva-
riston herruutta vastaan yleiselld tyonseisauksella. Tais-
telukouluna lakot ovat verrattoman tehokkaita. Niissé
kehittyy englantilaisen erikoislaatuinen urhoollisuus.
Mannermaalla sanotaan, ettid englantilaiset, erityisesti
tyo6ldiset ovat arkoja, ettd he eivit pysty tekemiidn val-
lankumousta, koska he eiviat ranskalaisten tavoin ole
joka hetki jdrjestimissd kapinoita, koska he antavat
porvarivallan olla nienniisesti rauhassa. Tamad on tdy-
dellinen erehdys. Englantilaiset tyoldiset eivit jda roh-
keudessa jalkeen yhdestdkiddn toisesta kansasta. He ovat
yhtd rauhattomia kuin ranskalaiset, mutta he taistelevat
toisin keinoin. Ranskalaiset, jotka ovat luonteeltaan
lipeensé poliittisia, taistelevat myds sosiaalista kurjuut-
ta vastaan poliittisin keinoin. Englantilaiset, joille
politiikka on olemassa vain kysymyksenid porvarillisen
yhteiskunnan eduista, eivit taistele hallitusta, vaan vi-
littomasti porvaristoa vastaan. Ja toistaiseksi tdmi voi
tapahtua tehokkaasti vain rauhanomaisella tavalla. La-
maannus liiketoiminnassa ja sitd seuraava kurjuus syn-
nyttivit vuonna 1834 Lyonissa kapinan tasavallan puo-
lesta. Manchesterissa tapahtui samasta syystd vuonna



TEOKSESTA TYOVAENLUOKAN ASEMA ENGLANNISSA 19

1842 yleinen tyonseisaus Kansankartan ja korkeamman
palkan puolesta. On itsestddn selvid, ettd myds lakko
vaatii rohkeutta, ja usein paljon suurempaakin rohkeut-
ta, paljon rohkeampaa ja lujempaa padttiviisyyttd kuin
kapina. Tyéldiselle, joka tuntee kurjuuden omasta koke-
muksestaan, ei todellakaan ole mik&didn pieni asia astua
vaimoineen ja lapsineen pidin tuota kurjuutta, kestad nal-
kad ja puutetta kuukausikaupalla ja pysya silti lujana ja
horjumattomana. Mitid on kuolema, mitd kaleerit, jotka
odottavat ranskalaista vallankumouksellista, verrattuna
hitaaseen nélkiintymiseen, nalkédisen perheen jokapaii-
viiseen ndkemiseen ja varmuuteen porvariston tulevasta
kostosta. Ja tuota kaikkea englantilainen tydldinen pitdad
parempana kuin alistumista omistavan luokan ikeeseen.
Saamme tuonnempana ndhdd yhden esimerkin tdstd
englantilaisen tyoldisen itsepintaisesta, lannistumatto-
masta rohkeudesta, tyo6ldisen, joka alistuu vikivallan
edessd vasta sitten, kun kaikki vastarinta on tarkoituk-
setonta ja jirjetontd. Ja juuri tissd tyynessi sitkeydessi,
tissd hellittimattomassd pidttaviisyydessi, jonka on
paivittdin kestettdvd satoja koetuksia, juuri tédssd englan-
tilainen tyo6ldinen kehittdd kunnioitettavimman luon-
teenpiirteensd. IThmiset, jotka kestdvét niin paljon nujer-
taakseen yhden ainoan porvarin, kykenevit myds murta-
maan koko porvariston mahdin. Englantilainen tyolédinen
on toki muillakin tavoin osoittanut rohkeutensa. Se,
ettei vuoden 1842 lakolla ollut enempidi seurauksia,
johtui siitd, ettd osittain tydldiset olivat porvariston
siihen ajamia, osittain heilld itselliin ei ollut selvaa
eikd yksimielistd késitystd paddmdiédristadn. Mutta muu-
ten he ovat kyllin usein todistaneet rohkeutensa silloin,
milloin kysymys on ollut tietyistd sosiaalisista paamaa-
ristd. Oleskellessani Manchesterissa (toukokuussa 1843)
sielld kaytiin tidysimittainen taistelu, Walesin vuoden
1839 kapinasta puhumattakaan. Muuan tiilitehdas (Pau-
ling & Henfrey) oli nimittdin suurentanut tiilien kokoa
korottamatta palkkaa ja méi suuremmat tiilet tietenkin
korkeammasta hinnasta. Tydldiset, joille ei suostuttu
maksamaan korkeampaa palkkaa, lopettivat tyot, ja
tiilentekijain yhdistys julisti sodan yhtiétd vastaan.
Suurella vaivalla yhtion onnistui kuitenkin saada tyén-

9*
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tekijoitd ldhiseudulta ja myds rikkureita. Naitd yritet-
tiin ensin pelotella. Yhti¢ asetti vartioimaan tehtaan
pihaa kaksitoista pyssyin aseistettua miestd, jotka kaikki
olivat entisid sotilaita ja poliiseja. Kun pelottelu ei nyt
tuottanut mitdén tuloksia, hyokkasi erddnd iltana kym-
menen maissa joukko tiilentekijoitd tehtaan pihalle, joka
sijaitsi tuskin neljansadan askeleen péissid erddstd jalka-
viden kasarmista.* Tiilentekijit marssivat sotilaallisessa
jirjestyksessd ensimmiiset rivit pyssyin aseistettuina.
He tunkeutuivat pihalle ja tulittivat vahteja heti heidit
nidhdessién. He survoivat rikki kosteat tiilet ja hajotti-
vat jo kuivattujen tiilten pinot. He hévittivdt kaiken,
miki sattui heidin fielleen. Tunkeutuivatpa he erdéseen
rakennukseenkin, loivdt sdpileiksi huonekalut ja pa-
hoinpitelividt talossa asuvan esimiehen vaimoa. Silld
aikaa vahdit olivat asettuneet aidan taakse, mistd he
saattoivat ampua turvallisesti ja esteettomaisti. Hyok-
kddjat seisoivat palavan tiilenpolttouunin edessd. Se
valaisi heiddt kirkkaasti, niin ettd vastustajan jokainen
kuula osui, kun taas jokainen laukaus heidén puoleltaan
meni harhaan. Kuitenkin tulitus kesti yli puoli tuntia,
kunnes ammukset olivat loppuneet ja vierailun tarkoitus,
kaiken sdrkyvin sidrkeminen, oli saavutettu. Silloin soti-
laat alkoivat lahestyid ja tiilentekijit vetdytyivat Eccle-
siin (kolme mailia Manchesterista). Ennen hajaantumis-
taan he pitivdit véhin ennen Ecclesid nimenhuudon, jol-
loin jokainen mies huudettiin jisennumeronsa mukaan,
ja joutuivat tietysti sitdkin varmemmin joka puolelta
ldhestyvien poliisien kisiin. Haavoittuneiden lukumaia-
rin on tiylynyt olla varsin huomattava, mutta tietoon
tulivat vain ne, jotka jilkeenpiin vangittiin. Erdskin
heistd oli saanut itseensii kolme kuulaa: reiteen, pohkee-
seen ja hartiaan ja laahustanut sellaisena yli neljin mai-
lin matkan. Niamé ihmiset ovat toki todistaneet, etti
heilldi on myds vallankumouksellista rohkeutta ja ettd
he eivit sidiky kuulasadetta. Mutta kun aseeton viki-
joukko, joka ei itsekdiin tiedd mitd oikeastaan haluaa,
antaa muutaman ulospidsytiet sulkevan rakuunan ja

* Cross-Lanen ja Regent-Roadin kulmassa — katso Mancheste-
rin asemakaavaa.
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poliisin pitdd itsedilin tdysin kurissa eristetylld torilla,
kuten tapahtui vuonna 1842, ei kysymys ole lainkaan
rohkeuden puutteesta. Vikijoukko olisi kylld pysytellyt
yhtd toimettomana, vaikkei paikalla olisi ollutkaan
julkisen vallan, ts. porvarivallan palvelijoita. Kun
kansalla on ollut nikopiirissd tietyt padmaéarat, silloin
se on osoittanut rohkeutta kyllin, esim. hydkkéyksessi
Birleyn tehtaalle, jonka suojelemiseksi tidytyi myd-
hemmin ajaa tykit asemiin.

Tissid yhteydessd on paikallaan muutama sana lain
pyhini pitimisesti Englannissa. Porvarille laki kylld
on pyhid, silld se on hinen omaa tekoaan, se on sididdetty
hinen suostumuksellaan ja hanen turvakseen ja edukseen.
Hin tietd#, ettd vaikka jokin erillinen laki vahingoittai-
sikin erityisesti hintd, niin lainsidiidintd kokonaisuutena
suojelee hinen etujaan ja etti lain pyhyys, yhteiskunnan
yhden osan aktiivisen ja toisen osan passiivisen tahdonil-
mauksen kerran vahvistaman jirjestyksen loukkaamat-
tomuus on hinen sosiaalisen asemansa lujin turva.
Englantilainen porvari pitdd lakia pyh#nd sen takia, ettid
hdn 15ytdid siind itsensd, niin kuin jumalassaankin. Sen
vuoksi poliisin patukalla, joka on oikeastaan hénen oma
keppinsd, on hidntd niin ihmeellisesti rauhoittava voima.
Mutta tyéldisen kannalta asia ei todellakaan ole niin.
Tydldinen tietdd liiankin hyvin ja on lilankin usein
saanut kokea, ettd hinelle laki on raippa, jonka porvari
on hiénen varalleen punonut. Eikd hén koskaan vetoa
lakiin, ellei hinen ole pakko. On naurettavaa vaittid,
ettd englantilainen tyoldinen pelkd#d poliisia, kun sentddn
Manchesterissa poliisit saavat selkiinsd joka viikko
ja kun kerran viime vuonna jopa rautaovin ja raskain ik-
kunaluukuin vahvistettu poliisiasema joutui hyokkéys-
yrityksen kohteeksi. Poliisin voima vuoden 1842 lakossa
oli kuten sanottu kokonaan tydldisten itsensd neuvotto-
muudessa.

Koska tyoldiset siis eivdt kunnioita lakia, vaan alistu-
vat siihen ainoastaan sikdli kuin heilld ei ole voimaa sen
muuttamiseen, on mitd luonnollisinta, ettd heilli on
ainakin ehdotuksia lainmuutoksiksi, ettd he haluavat
korvata porvariston ~lain proletariaatin lailla. Té&mé&
proletariaatin lakiehdotus on Kansankartta (people's
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charter), joka on muodoltaan puhtaasti poliittinen ja
vaatii alahuoneelle kansanvaltaista perustaa. Chartismi
on porvaristonvastaisen opposition tiivistynyt muoto.
Ammattiyhdistysten ja lakkojen puitteissa oppositio oli
aina yksittdistd, yksittdisten tyoldisten tai tyoldisryh-
mien taistelua yksittdisid porvareita vastaan. Mikéli
taistelusta tuli joskus yleinen, se tapahtui riippumatta
tyoldisistd ja jos taistelua kéytiin tietoisesti, oli tuon
tietoisuuden perustana chartismi. Mutta chartismi on
koko ty6vienluokan hyokkdys porvaristoa ja ennen kaik-
kea sen poliittista valtaa vastaan, sitd lakimuuria vas-
taan, jolla porvaristo on ympirdinyt itsensd. Chartismi
on syntynyt demokraattisesta puolueesta, joka kehittyi
1780-luvulla yhtdaikaisesti proletariaatin kanssa ja sen
keskuudessa, voimistui Ranskan vallankumouksen aikana
ja joka esiintyi rauhanteon jilkeen sradikaalisena» puo-
lueena. Puolueen péddmaja oli tuolloin Birminghamissa
ja Manchesterissa, aikaisemmin Lontoossa. Liittoutu-
malla liberaalisen porvariston kanssa puolue kiristi parla-
mentinuudistuslain vanhan parlamentin oligarkialta ja
on lujittunut siitd lihtien yhd selvemmin porvariston-
vastaisena tydvdenpuolueena. Vuonna 1835 luonnosteli
Lontoon yleisen tydvidenyhdistyksen (Working Men's
Association) komitea William Lovettin johdolla Kan-
sankartan, jonka »kuusi kohtaa» ovat seuraavat: 1. ylei-
nen dianioikeus kaikille tdysi-ikdisille miehille, jotka
eivit ole mielisairaita eiviatkd syyllistyneet mihinkdén
rikokseen; 2. parlamenttivaalit joka wvuosi; 3. palkkiot
parlamentinjdsenille, jotta myds varattomat henkil6t
voisivat tulla valituksi; 4. salainen lippuddnestys porva-
riston harjoittaman lahjonnan ja pelottelun estimiseksi;
5. yhtédldiset vaalipiirit yhtéldisen edustuksen takaami-
seksi; ja 6. sen muutenkin muodollisen ehdon poistami-
nen, ettd valituksi voi tulla vain 300 punnan arvosta
maata omistava henkild, jotta jokainen #dinioikeutettu
olisi my6s vaalikelpoinen.— Nidma kuusi kohtaa, jotka
kaikki rajoittuvat alahuonetta koskeviin peruslakeihin,
ovat, niin viattomilta kuin ne nayttavitkin, kuitenkin
riittdvid lyoméadn pirstaleiksi Englannin valtiosdinndn
kuningattarineen ja yldhuoneineen. Valtiosddnnén niin
sanotut monarkkiset ja aristokraattiset elementit voivat
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sdiilyd vain sen vuoksi, ettd porvaristolle on etna niiden
néenndisestd sailyttimisestd. Kumpikin on olemassa enid
vain ndenniisesti. Mutta vasta kun koko yleinen mieli-
pide on alahuoneen takana, kun alahuone ei endd ilmaise
vain porvariston, vaan koko kansakunnan tahtoa, niin
se imee kaiken vallan itseensd niin tdydellisesti, ettd
viimeinkin siddekehd putoaa monarkin ja aristokratian
pididen pailtid. Englantilainen ty6ldinen ei kunnioita
lordeja eikd kuningatarta, kun taas porvaristo korottaa
heidat henkildinid jumaliksi, vaikka asiallisesti valitt&d
niistd vdhdn. Englantilainen chartisti on poliittisesti
tasavaltalainen, vaikka timin sanan kuuleekin harvoin
hinen suuntaan. Hin suhtautuu mydtamielisesti kaik-
kien maiden tasavaltalaispuolueisiin, mutta nimittda
itseddn mieluummin demokraatiksi. Mutta hin ei ole
enia pelkkid tasavaltalainen; hinen demokratiansa ei ole
pelkistdadn poliittista.

Chartismi oli alusta, vuodesta 1835, lihtien padasial-
lisesti tyoldisten keskuudessa kehkeytyvia liikettd, mut-
ta ei vield ollut selviisti eronnut radikaalisesta pikkupor-
varistosta. Tydldisradikalismi kévi kdsi kiddessi porva-
riston radikalismin kanssa; Kansankartta oli molempien
iskulause; ne pitivdt »kansalliskonventtinsa» joka vuosi
yhdessd. Ne nédyttivdt olevan yksi puolue. Pikkuporva-
riston mielialat olivat tuohon aikaan hyvin sotaisat ja
murhanhimoiset seurauksena pettymisestd parlamentin-
uudistuslain tuloksiin ja huonojen liikevuosien 1837 —
1839 vuoksi. Se otti innokkaan chartistiagitaation hy-
viksyvisti vastaan. Agitaation tehokkuudesta ei Sak-
sassa ole minkdinlaista késitysti. Kansaa kehotettiin
aseistautumaan ja usein suorastaan nousemaan kapi-
naan. Valmistettiin keihditd kuten ennen Ranskan val-
lankumouksen aikaan. Vuonna 1838 oli liikkeessd muka-
na mm, erds Stephens, metodistipappi, joka sanoi yhteen
kokoontuneille manchesterilaisille kansanjoukoille:

»Teiddn ei tarvitse peldtd hallituksen mahtia eikd sotilaita,
pistimid ja tykkeja, joita teidén sortajillanne on kiytettdvissiin;
teilld on ase, joka on noita kaikkia mahtavampi, ase, jota vastaan
Eistimet ja tykit ovat voimattomia; ja tHtd asetta osaa kiyttdd

ymmenvuotiasglapsikin. Tarvitsette vain pari tulitikkua ja pikeen
kastetun olkilyhteen, ja haluanpa ndhdd, mitd hallitus satoine



24 FRIEDRICH ENGELS

tuhansine sotilaineen mahtaa titd yhtd asetta vastaan, jos sité
kédytettddn rohkeasti.» *

Mutta jo tuohon samaan aikaan tuli esiin tydliis-
chartismin erikoislaatuinen, sosiaalinen luonne. Sama
Stephens sanoi 200 000 ihmisen kokouksessa Kersall
Moorilla, jo mainitsemallamme Manchesterin »Pyhilli
mielldn:

»Chartismi, hyvit ystivit, ei ole mikddn poliittinen kysymys,
kysymys dédnioikeuden saamisesta jne. Chartismi on wveitsi- ja
kaarukka-kysymys; Kansankartta merkitsee hyvdd asuntoa, hyvai
ruokaa ja juomaa, hyvid toimeentuloa ja lyhyttd tydaikaa.»

Niinpa jo tuolloin olivat liikkeet uutta kéyhiinhoito-
lakia vastaan ja kymmenen tunnin tybaikalain puolesta
erittdin kiintedisséi yhteydessé chartismiin. Kaikissa tuon
kauden joukkokokouksissa oli mukana tory Oastler, ja
Birminghamissa hyviksytyn Kansankartta-anomuksen
ohella laadittiin satoja anomuksia tyGldisten tilan pa-
rantamiseksi. Vuonna 1839 agitaatio jatkui yhtid voi-
makkaana ja kun se alkoi vuoden lopulla hieman heiken-
tyd, kiirehtivit Bussey, Taylor ja Frost nostattamaan
kapinoita samanaikaisesti Pohjois-Englannissa, Yorkshi-
ressii ja Walesissa. Frostin tdytyi aloittaa aikaisemmin,
koska hinen aikeensa kavallettiin, ja siten hidnen yrityk-
sensd epidonnistui. Pohjoisessa saatiin tieto Frostin epion-
nistumisesta ajoissa, niin ettd aikeesta voitiin luopua.
Kaksi kuukautta wmyéhemmin, tammikuussa 1840,
Yorkshiressi, esim. Sheffieldissé ja Bradfordissa puhkesi
useita niin sanottuja poliisimellakoita (spy-outbreaks)3.
Vihitellen kiihtymys lientyi. Silld vilin porvaristo tart-
tui kdiytinnollisempéén, sille tirkeimpdéin kysymykseen,
nimittdin viljalakeihin. Manchesterissa muodostettiin
viljalakienvastainen yhdistys — seurauksena oli ra-
dikaalisen porvariston ja proletariaatin vilisen siteen
hollentyminen. Tyé6ldiset oivalsivat pian, etti heitd
viljalakien kumoaminen ei voi hyddyttdi paljoakaan,
kun taas porvaristolle se olisi hyvinkin edullista, ja sen
vuoksi he eiviit "olleet saatavissa timin hankkeen kan-

* Olemme nidbpeet, miten timad vaikutti tyolaisiin.
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nalle. Puhkesi vuoden 1842 pula. Agitaatio oli jdlleen
yhtd kiivasta kuin vuonna 1839. Mutta tilld kertaa siini
oli mukana myds rikas tehdasteollisuutta harjoittava
porvaristo, joka juuri tdm#n pulan aikana kirsi varsin
ankarasti. Liitto viljalakeja vastaan, kuten Manchesterin
tehtailijoista alkunsa saaneen yhdistyksen nimi nyt
kuului, kallistui hyvin radikaaliseen, vikivaltaiseen
suuntaan. Sen lehdet ja agitaattorit kiyttivit avoimesti
vallankumouksellista kieltd, mikéd johtui myds siitd, ettd
konservatiivinen puolue oli ollut vallassa vuodesta 1841
lahtien. Niin kuin chartistit aikaisemmin, kehotti nyt
liitto valittomisti kapinaan. Tyo6ldiset, joiden oli kérsit-
tivd pulasta eniten, eividt hekdidn olleet toimettomia,
kuten timin vuoden Kansankartta-anomus kolmine ja
puoline miljoonine allekirjoituksineen todistaa. Lyhyesti
sanottuna kun aiemmin molemmat radikaaliset puolueet
olivatkin jonkin verran vieraantuneet toisistaan, nyt
ne littoutuivat jilleen. Huhtikuun viidenteniitoista 1842
laadittiin Manchesterissa liberaalien ja chartistien yhteis-
kokouksessa anomusluonnos, jossa vaadittiin sekd vilja-
lakien kumoamista ettd Kansankartan hyviksymistd, ja
jonka molemmat puolueet hyviksyivit seuraavana péi-
vind. Kevit ja kesd kuluivat kiivaan agitaation ja li-
sddntyvdn kurjuuden oloissa. Porvaristo oli p#ittinyt
toteuttaa viljalakien kumoamisen kriisin ja siti seuraa-
van puutteen ja yleisen mieltenkuohun avulla. Talld
kertaa, kun toryt olivat hallituksessa, se jopa luopui
puoliksi laillisuudestaan; se halusi saada aikaan vallan-
kumouksen, mutta tydldisten avulla. Tydldisten oli
médrd poimia porvaristolle kastanjat tulesta ja polttaa
néppinsd sen puolesta. Monella taholla otettiin uudelleen
esiin chartistien jo aikaisemmin (1839) herédttdmé ajatus
»pyhdstd kuukaudesta», kaikkien tydldisten yleisestd la-
kosta. Mutta tdlld kertaa lakkoilla eiviit halunneet tys-
ladiset, vaan tehtailijat, jotka halusivat sulkea tehtaansa,
lihottdd tyOldiset maaseudulle aristokraattisten maan-
omistajain niskoille ja pakottaa siten toryparlamentin
ja -hallituksen viljatullien kumoamiseen."Tietenkin  tisté
olisi ollut seurauksena kapina, mutta porvaristo olisi
pysytellyt turvallisesti taka-alalla ja odotellut menes-
tystd saattamatta itsediin pahimmassakaan tapauksessa
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huonoon valoon. Heindkuun loppupuolella alkoivat lii-
keolot parantua; oli yhdestoista hetki ja jottei tilaisuus
olisi padssyt livahtamaan kidyttdméttd ohi, kolme Staly-
bridgen toiminimed alensi palkkoja nyt, roususuhdantees-
sa (vrt. heinikuun lopun ja elokuun alun kaupparaport-
teja Manchesterista ja Leedsistd). Tekivitké ne sen
omin péin vai sopimalla muiden tehtailijain ja erityi-
sesti liiton kanssa, en ryhdy arvailemaan. Kaksi toimi-
nimed kuitenkin perdédntyi; kolmas, William Bailey &
Brothers, pysyi tiukkana ja vastasi tydldisten valituk-
siin, ettd mikéli asia ei heitd miellytd, olisi heiddn ehki
parempi pitdd jonkin aikaa vapaata. Tydldiset ottivat
tdmén pilkallisen ilmauksen vastaan suuttumuksen huu-
doin, lahtivét tehtaalta, kulkivat lipi paikkakunnan ja
kehottivat kaikkia tyoldisid lakkoon. Muutamassa tunnis-
sa kaikki tehtaat seisoivat ja tydlidiset marssivat kulkuee-
na Mottram Mooriin pitdimidin kokousta. Tdmi tapahtui
elokuun viidentend. Elokuun kahdeksantena he marssivat
viiden tuhannen miehen voimalla Ashtoniin ja Hydeen,
pysdyttivat kaikki tehtaat ja hiilikaivokset ja pitivit ko-
kouksia, joissa puheenaiheena ei kuitenkaan ollut vilja-
lakien kumoaminen, niin kuin porvaristo oli toivonut,
vaan »reilu péivipalkka reilusta paivityostd» (a fair
day’s wage for a fair day’s work). Elokuun yhdekséntend
he marssivat Manchesteriin viranomaistern (jotka kaikki
olivat liberaaleja) vastustelematta ja pysidyttivit tehtaat.
Yhdentenédtoista pédivind he olivat Stockportissa, jossa
heille ensi kerran tehtiin vastarintaa, kun he valtasivat
koyhdintalon, tuon porvariston lempilapsen. Samana
pidividnd oli Boltonissa yleinen tydnseisaus ja levotto-
muuksia, joita viranomaiset eivit myoskidén vastustaneet.
Pian nousu oli levinnyt kaikille teollisuusseuduille ja
kaikki tyot sadonkorjuuta ja elintarvikkeiden wvalmis-
tusta lukuun ottamatta seisoivat. Mutta rauhallisina
pysyivit myds kapinaan nousseet tydldiset. Heiddt oli
tahtomattaan ajettu tidhdn kapinaan: tdysin tapojensa
vastaisesti tehtailijat eivit olleet — yhtéd poikkeusta (fory
Birley Manchesterista) lukuun ottamatta — vastustaneet
lakkoa. Asia oli ldhtenyt alulle ilman, ettd tyoldisilld
oli tdsmillistd pddmédrdd. Kaikki he tosin olivat yksi-
mielisid siitd, etteivit tahtoneet mennd ammuttavaksi
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viljalakeja kumeoavien tehtailijoidensa etujen wvuoksi,
mutta muuten halusivat yhdet ajaa Kansankartan ldpi,
toiset, jotka pitivat tétd lilan varhaisena, vaativat vain
vuoden 1840 palkkatariffin palauttamista. Tdhdn rau-
kesi koko kapina. Jos se olisi alusta pitden ollut tarkoi-
tuksellinen, tietoinen ty6viennousu, se olisi varmasti
saavuttanut pddméadrinsd. Mutta nimé joukot, jotka hei-
dién iséintinsd olivat ajaneet kadulle vastoin niiden
tahtoa ja joilla ei ollut mitddn tiasméallistd tarkoituspe-
riad, eivit voineet saada mitddn aikaan. Silld vidlin huo-
masi porvaristo, joka ei ollut litkauttanut sormeaankaan
helmikuun 15. pdivin sopimuksen toteuttamiseksi, ettéd
tyoldiset eividt halunneet ryhtyd sen késikassaroiksi ja
ettd epidjohdonmukaisuus, jolla se oli etdéntynyt »lailli-
suuskannastaan», koitui sitd itseadn uhkaavaksi vaa-
raksi. Se alkoi jdlleen kannattaa vanhaa laillisuutta ja
asettui hallituksen puolelle tysldisid vastaan, tyoldisii,
joita se oli ensin yllyttdnyt ja mydhemmin pakottanut
kapinaan. Se vannotutti itsensd ja uskolliset palvelijansa
erikoiskonstaapeleiksi — my6s Manchesterin saksalaiset
kauppiaat ottivat tdhdn osaa ja marssivat tdysin hyé-
dyttomisti kaupungin ldpi paksuine keppeineen, sikarit
suussa; Prestonissa porvaristo antoi tulittaa vékijouk-
koa. Niin oli vaistonvaraista kansannousua vastassa
yhtidkkid ei ainoastaan hallituksen sotilaallinen mahti,
vaan myds koko omistava luokka. Tydlaiset, joilla ei
ollut mitddn tdsmillistd piddmaidrdd, hajaantuivat vahi-
tellen ja kapina kuivui kokoon pahemmitta seurauksitta.
Jélkeenpdin porvaristo vield syyllistyi moneen hivytts-
myyteen; se yritti pestd kdtensa kauhistelemalla kansan
ryhtymistd vikivaltaisiin toimiin, mikd sopi huonosti
yvhteen porvariston keviisen vallankumouksellisen kielen
kanssa, vieritti syyn kapinasta »chartistikiihottajien» jne.
niskoille, vaikka oli itse tehnyt kapinan aikaansaamisek-
si paljon enemmén kuin ndmé ja vertaansa vailla olevalla
julkeudella omaksui jialleen vanhan lainpyhityskantansa.
Chartistit, jotka eivit olleet juuri ollenkaan mybdtévai-
kuttaneet kapinan syntyyn, jotka tekivdt vain sen,
mikd porvaristollakin oli mielessdi, nimittdin kayttivit
tilaisuutta hyvikseen, chartistit pantiin oikeuteen ja
tuomittiin, kun taas porvaristo selvisi vahingotta ja oli
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sitd paitsi myynyt tyonseisauksen aikana tavaravaraston-
sa voitolla.

Kapinan tulos oli proletariaatin mitd péa&ttiviisin
eroaminen porvaristosta. Chartistit eivit tihin asti ol-
leet juuri salailleet pyrkimystéiin toteuttaa Kansankartta
milld keinolla tahansa, vaikka sitten vallankumouksen
kautta. Porvaristo, joka nyt yhtdkkid huomasi jokaisen
vikivaltaisen mullistuksen vaarallisuuden oman ase-
mansa kannalta, ei halunnut enid kuulla puhuttavankaan
»fyysisestdi voimankédytosté», vaan halusi toteuttaa tavoit-
teensa pelkistiin »moraalisella voimalla»— ikddn kuin
taméd olisi jotain muuta kuin fyysisen voimankiytén
vilitontd tai vélillistd uhkaa. Tdma3 oli yksi riitakysymys,
joka kuitenkin asiallisesti katsottuna raivattiin pois char-
tistien (jotka toki ovat yhtd luotettavia kuin liberaalinen
porvaristokin) vakuutettua mydhemmin, ettd myéskiin
he eivit vedonneet fyysisen voiman kiytt66n. Toinen
ja toki kaikkein tdrkein riitakysymys, joka juuri toi
chartismin puhtaana esiin, oli kysymys viljalaeista.
Radikaalinen porvaristo oli kiinnostunut viljalakien ku-
moamisesta, proletariaatti sen sijaan ei. T#h&nastinen
chartistipuolue jakautui sen vuoksi kahdeksi puolueeksi,
joiden julkilausumat poliittiset periaatteet olivat tdysin
yhtépitivit, mutta jotka tosiasiassa olivat ldpikotaisin
erilaiset ja yhteen sopimattomat. Birminghamin kan-
salliskonferenssissa tammikuussa 1843 ehdotti Sturge,
radikaalisen porvariston edustaja, Kansankartan rimen
jattdmistd pois chartistiyhdistyksen sd@nnoistd, koska,
kuten hin sanoi, tihdn nimeen kytkeytyi kapinan vuoksi
muistoja vikivaltaisista vallankumouksellisista toimis-
ta — tillainen kytkentd oli muuten syntynyt jo vuosia
sitten, eikd herra Sturgella ollut tdhin asti ollut siihen
mitdin vastaansanottavaa. Tydldiset eivdt halunneet
jittdd nimed pois ja kun Sturge &didnestettiin nurin,
marssi tima yhtikkiid lainkuuliaiseksi tullut kveekari
vihemmiston seuraamana ulos salista ja perusti »Comp-
lete Suffrage Associationin» radikaalisista porvariainek-
sista. Niin vastenmielisiksi olivat nuo muistot tulleet tél-
le vield #isken jakobhiinilaiselle porvarille, ettd hin muutti
jopa sanan yleinen ##nioikeus (universal suffrage) nau-
rettavaksi tdydelliseksi ##nioikeudeksi (complete suf-
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frage)! Tyolaiset nauroivat hinet ulos ja jatkoivat rauhal-
lisesti omaa tietiddn.

Tasta hetkestd ldhtien chartismi oli puhdas, kaikista
porvariselementeisti vapaa tydvienliike. »Tdydellisen»
ddnioikeuden kannalla olleet lehdet — »Weekly Dis-
patch», »Weekly Chronicle», »Examiner» jne.— vajosivat
vihitellen muiden liberaalisten lehtien uneliaisuuteen,
puolustivat kauppavapautta, hydkkasivit kymmentun-
tilakia ja kaikkia puhtaasti tyovien aloitteita vastaan
eivitkd kokonaisuutena katsoen juuri olleet radikaalisia.
Radikaalinen porvaristo asettui kaikissa yhteentormiyk-
sissd liberaalien kannalle chartisteja vastaan ja otti
ylipddnsikin péatehtivikseen viljalakiasian, joka eng-
lantilaiselle on kysymys vapaasta kilpailusta. Siten se
joutui liberaalisen porvariston ylivaltaan ja esittdd nyt
mitd surkeinta osaa.

Chartistitydldiset sitd vastoin ottivat kaksinkertaisel-
la innolla asiakseen proletariaatin kaikki taistelut por-
varistoa vastaan. Vapaa kilpailu on tuottanut tyodlaisille
kylliksi kdrsimyksid, jotta he vihaisivat sitd; sen puoles-
tapuhujat, porvarit, ovat heidédn ilmivihollisiaan. Tyd-
ldinen voi odottaa kilpailun tdydellisestd vapaudesta
vain haittaa. Ildnen tdhinastiset vaatimuksensa, kym-
mentuntilaki, tyélidisen suojelu kapitalistia vastaan, hyvi
palkka, taattu asema ja uuden kéyhdinhoitolain kumoa-
minen ovat asioita, jotka kuuluvat chartismiin ainakin
yhtd olennaisesti kuin »kuusi kohtaa», ovat vilitto-
misti vapaalle kilpailulle ja kauppavapaudelle vastak-
kaisia. Ei siis ole mikdidn ihme, etid ty6ldiset — ja tédtd
ei koko Englannin porvaristo pysty kasittimiidn — eivit
halua tietdd yhtéian mitdidn vapaasta kilpailusta, kaup-
pavapaudesta ja viljalakien kumoamisesta ja ettd he
suhtautuvat viimeksi mainittuun asiaan véhintdénkin
erittdin vilinpitdmattomasti, mutta sen puolestapuhu-
jiin erittdin katkeroituneesti. Juuri tdssié kysymyksessa
proletariaatti eroaa porvaristosta, chartismi radikalismis-
ta, ja tdtad porvarijarki ei voi ymmdirtdd, koska se ei
voi ymmirtdd proletariaattia.

Téssd on myés chartistidemokratian ero kaikesta té-
hénastisesta, poliittisesta porvarisdemokratiasta. Chartis-
mi on olennaisesti luonteeltaan sosiaalista. »Kuusi kohitaan,
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jotka radikaaliselle porvaristolle ovat alku ja loppu ja
joiden on midrd merkitd korkeintaan vieldi muutamia
perustuslaillisia uudistuksia, ovat proletaarille vain vi-
line. »Poliittinen valta on meidin vélineemme, sosiaali-
nen hyvinvointi piiméidrimmes, kuuluu nyt chartistien
selvisti ilmaistu tunnuslause. Saarnaaja Stephensin »veit-
si- ja haarukka-kysymys» oli vuonna 1838 totuus vain
osalle chartisteista, vuonna 1845 se on totuus heille
kaikille. Chartistien joukossa ei ole endd puhtaita polii-
tikkoja. Ja vaikka heidén sosialisminsa onkin vield kovin
kehittymédtontd, vaikka heidédn péidkeinonsa kurjuutta
vastaan on toistaiseksi maaomaisuuden jakaminen (allot-
ment system), jonka teollisuuden kehitys on jo kuitenkin
tehnyt turhaksi (katso johdantoa), vaikka heiddn useim-
mat kdytdnnolliset ehdotuksensa (tyolidisen suojelu jne.)
ylipdénsd ovat ndenndisesti luonteeltaan taantumuksel-
lisia, niin toisaalta jo ndissd toimenpiteissd piilee viltta-
mittomyys joko edetd kilpailun kumoamiseen tai alis-
tua kilpailun mahtiin, antaa vanhan olotilan syntyi uudel-
leen. Toisaalta chartismin nykyinen epdmédrdinen tila,
eroaminen puhtaasti poliittisesta puolueesta, merkitsee,
ettd chartismin tunnusmerkillisen piirteen, sen sosiaali-
sen puolen, on pakko kehittyd edelleen. Chartismin
ldhentyminen sosialismiin ei voi jdadd tapahtumatta,
varsinkaan kun seuraava kriisi, jonka tdytyy seurata teol-
lisuuden ja kaupan nykyistd vilkasta vaihetta viimeis-
tddn wvuonna 1847*, todennidkdisesti kuitenkin jo ensi
vuonna, ja joka tulee olemaan paljon raivokkaampi ja
ankarampi kuin kaikki tdhénastiset, tulee puutteen vé-
litykselld ohjaamaan tyoldiset yhd enemmin sosiaalisten
parannuskeinojen etsintdén poliittisten sijasta. Tyoldiset
tulevat ajamaan Kansankarttansa ldpi, se on luonnollista.
Mutta siihen mennessid he tulevat saamaan selville vield
paljon sellaista, minkd voivat toteuttaa Kansankartan
avulla, mutta mistd he vield nyt tietavat vahén.

Silld vilin etenee myos sosialistinen agitaatio. Eng-
lantilainen sosialismi tulee tidssé tarkasteltavaksi vain
sikdli kuin silld on vaikutusta tydvienluokkaan. Englan-

* (1892) Ennuste osui aivan oikeaan. (Engelsin huomautus
vuoden 1892 englanninkieliseen painokseen.)
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tilaiset sosialistit vaativat yhteisomistuksen vahittiista
toteuttamista luomalla »kotimaisia kolonioita». Niissd
olisi kaksi kolme tuhatta ihmistd, jotka harjoittaisivat
teollisuutta ja maataloutta, nauttisivat yhtéldisia oikeuk-
sia ja saisivat yhtdldisen kasvatuksen. Edelleen he vaati-
vat avioeron helpottamista, jiarkiperdistd hallitusta seka
tdydellistd mielipiteenvapautta ja rangaistusten poista-
mista korvaamalla ne rikollisen jarkiperdiselld kasitte-
lylld. Nami ovat heiddn kdytinndilliset ehdotuksensa,
heiddn teoreettiset periaatteensa eivdat kiinnosta meitd
talla erdd. Sosialismi sai alkunsa Owenista, tehtailijasta,
ja sen takia, vaikka se asiallisesti asettuukin porvariston
ja proletariaatin vastakohdan ylapuolelle, sukoilee se
kuitenkin nykyisessd muodossaan porvaristoa ja menet-
telee epadoikeudenmukaisesti proletariaattia kohtaan.
Sosialistit ovat kauttaaltaan kesyjd ja rauhantahtoisia.
He tunnustavat olevat olot, niin huonot kuin ne ovatkin,
oikeutetuiksi siksi, ettd he hylk#ddvat kaikki muut nii-
den muuttamisen keinot paitsi yleisen mielipiteen val-
loittamista. Samanaikaisesti heiddn periaatteensa ovat
kuitenkin niin abstraktisia, ettd he eivat ikina tule
saamaan yleistd mielipidettd periaatteittensa kannalle
niiden nykyisessi muodossa. Sosialistit valittavat alin-
omaa alempien luokkien tapainturmelusta, eivit huomaa
tissd yhteiskuntajirjestyksen hajoamisessa piilevid edis-
tyksen ainesta eivitka tule ajatelleeksi, ettd yksityisedun
aiheuttama tapainturmelus ja tekopyhyys on omistavien
luokkien piirissd paljon pahempi. He eividt tunnusta mi-
tdin historiallista kehitystd ja tahtovat sen vuoksi siirtdi
kansakunnan noin vain suoraan kommunismin tilaan vie-
mittd itse politiikkaa siihen pisteeseen asti, jossa se
hajoaa itsestdéin*. Tosin he ymmaértivit, miksi tyoldinen
on vihastunut porvaria kohtaan, mutta pitdvat tatad suut-
tumusta, joka vain voikin viedd tyoldisid eteenpéin, he-
delmittomind, ja saarnaavat filantropiaa ja yleistd
rakkautta, jotka ovat vield paljon hedelmittomémpii
Englannin nykyisen tilan kannalta. Ile tunnustavat
vain psykologisen kehityksen, abstraktisen ihmisen ke-

* Vuosien 1887 ja 1892 englanninkielisissi laitoksissa kuuluu

tdma osa lausetta: »siihen pisteeseen asti, jossa tdmd siirtyminen tu-
lee sekd mahdolliseksi ettd vilttamittémiksiv. Toim.



32 FRIEDRICH ENGELS

hityksen, ihmisen, jolla ei ole mitdin yhteyttd men-
neisyyteen, vaikka koko maailma, ja yksityinen ihminen
sen kanssa, lepdd tdmdn menneisyyden varassa. Sen
vuoksi he ovat liian abstraktisia, lilan metafyysisid
ja saavat aikaan vihidn. He ovat osaksi periisin tyovaen-
Juokasta, josta he ovat saaneet joukkoonsa kuitenkin
vain hyvin pienen joskin sivistyneimman ja lujaluontei-
simman osan. Nykyisessi muodossaan sosialismi ei voi
tulla tyévdenluokan yhteiseksi asiaksi. Tatd varten sen
taytyy laskeutua alas, palata joksikin aikaa chartistiselle
ndkokannalle; mutta chartismin lépi kdynyt, porvarilli-
sista aineksista puhdistunut, aito proletaarinen sosialismi
tulee pian valtaamaan merkittivin sijan Englannin
kansan kehityshistoriassa. Tille tasolle se on jo nyt
kehittynyt monien sosialistien ja monien niiden chartis-
tijohtajien mielessd, jotka melkein kaikki ovat sosialis-
teja*. Englantilaisen sosialismin, joka perustan laajuu-
dessa voittaa ranskalaisen kommunismin, mutta jai ke-
hittyneisyydessa** sen jilkeen, tdytyy hetkeksi palata
ranskalaiselle kannalle ylittdikseen sen my6hemmin.
Siihen mennessi tosin ranskalaisetkin toki kehitlyvit
edelleen. Sosialismi on samanaikaisesti tyoldisten kes-
kuudessa vallitsevan uskonnottomuuden selvin ilmaus,
vieldpd niin selvd, ettd tiedostamattomasti, pelkistddn
kdytannollisesti uskonnottomat tyolaiset usein sdikky-
vit tdmén ilmauksen kirkevyyttd. Mutta puute pakottaa
tyoldiset my6s luopumaan sellaisesta uskosta, jonka he
yhd paremmin oivaltavat vain palvelevan heidén piti-
mistddn heikkoina ja kohtaloonsa alistuvina, tottelevai-
sina ja uskollisina heitd riistiaville omistavalle luokalle.

Néemme siis, ettid ty6vdenliike on jakautunut kahtia,
chartisteihin ja sosialisteihin. Chartistit ovat takapajui-
sempia, kehittymidttomémpid, mutta sen sijaan aitoja,
todellisia proletaareja, proletariaatin edustajia. Sosialis-
tit ovat laajakatseisempia, he ehdoltavat kédytinnollisia
keinoja puutetta vastaan, mutta ovat alun perin lihtdisin

* (1892) Sosialisteja tietenkin yleisessi, eikd erityisessi oweni-
laisessa merkityksessi. (Engelsin huomautus vuoden 1892 saksankie-
liseen painokseen).

** Vuosien 1887 ja 1892 englanninkielisissé laitoksissa: teo-
reettisessa kehittyneisyydessi. Toim.
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porvaristosta eiviatkd kykene sen vuoksi tdysin yhdisty-
miin tyovienluokkaan. Sosialismin sulautuminen yhteen
chartismin kanssa, ranskalaisen kommunismin toisinto
englantilaiseen tapaan, on seuraava vaihe, joka on osit-
tain jo alkanutkin. Vasta silloin kun tim# yhdistyminen
on tapahtunut, tulee ty6vdenluokasta todella Englannin
valtias; silla vilin poliittinen ja sosiaalinen kehitys
etenee ja suosii tatd vastasyntyvaa puoluetta, tdtd char-
tismin edistysaskelta.

Némai erilaiset, usein yhdistyvat, usein eroavat tyo-
vienryhméat — ammattiyhdistysten jdsenet, chartistit ja
sosialistit — ovat omin voimin perustaneet paljon kou-
luja ja lukusaleja henkisen sivistyksen kohottamiseksi.
Jokaisella sosialistisella ja melkein jokaisella chartisti-
jarjestolld on sellainen laitos, samoin monilla yksittéi-
silli ammattikunnilla. Niissd lapsille annetaan aito
proletaarinen kasvatus, joka on vapaa kaikesta porvaril-
lisesta vaikutuksesta. Lukusaleissa on saatavilla yksin-
omaan tai melkein yksinomaan proletaarisia lehtid ja
kirjoja. Nimd laitokset ovat hyvin vaarallisia porvaris-
tolle, jonka on onnistunut vetdi useita timainkaltaisia
laitoksia, mm. »Mechanies’ institutions»*, proletariaatin
vaikutuksen ulottumattomiin ja muuttaa ne elimiksi,
jotka levittdvit porvariston kannalta hyddyllisid tieto-
ja tydldisten keskuuteen. Niissd opetetaan nyt luonnon-
tieteitd, jotka vetidvit tyoldiset pois porvaristonvastaises-
ta taistelusta ja antavat kenties heididn késiinsd vilineitd
keksintdihin, jotka tuovat porvaristolle rahaa, kun taas
tyoldiselle on luonnontuntemus todella tdysin hyddy-
tontd nyt, kun hin usein ei nide vilaustakaan luonnosta
asuessaan suuressa kaupungissa ja tehdessddn pitkid tyd-
pédivid. Niissd saarnataan kansantaloustiedettd, jonka
epéjumala on vapaa kilpailu ja jonka ainoa sanoma tyo-
ldiselle on, ettd jarkevintd mitd hdn voi tehdi, on hiljai-
sesti alistuen nélkiintyd. Niissd koko koulutus on kesyi,
mukautuvaa ja palvelualtista suhteessa hallitsevaan poli-
tiikkaan ja uskontoon. Tydliiselle se on oikeastaan yhté-
mittaista saarnaa hiljaisesta tottelevaisuudesta ja passii-
visuudesta, alistumisesta kohtaloonsa. Tyoldismassa ei
tietenkddn halua tietdd mitédn ndistd laitoksista, vaan
kdyttdd proletaarisia lukusaleja ja kAy keskusteluja

3—-0564
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asioista, jotka vilittomisti koskevat sen omia etuja.
Silloin itsetyytyvainen porvaristo lausuu Dixi et salva-
vinsa* ja k#dntdd halveksien selkdnsd luokalle, joka
»pitdd pahantahtoisten demagogien intohimoisia vihan-
purkauksia parempina kuin kunnon koulutustar. Kaikissa
proletaarisissa, erityisesti sosialistisissa laitoksissa usein
pidettdvit ja suositut luennot luonnontieteellisistd, es-
teettisistd ja kansantaloustieteellisistd aiheista todista-
vat, ettd tyoldiset pitdvat arvossa myos »kunnon koulu-
tusta», jos saavat sitd ilman porvariston etujen mukaisia
viisauksia. Olen usein kuullut niiden tyéldisten, joiden
samettitakit tuskin pysyvit koossa, puhuvan geologisis-
ta, astronomisista ja muista aiheista suuremmalla asian-
tuntemuksella kuin moni sivistynyt porvari Saksassa.
Se, kuinka suuressa méérin englantilaisen proletariaatin
on onnistunut hankkia itsendistd sivistystd, kiy selville
erityisesti siitd, ettd uudemman filosofisen, poliittisen
ja runokirjallisuuden parhaimpia tuotteita lukevat lihes
yksinomaan tyéldiset. Porvari, joka on sosiaalisen jér-
jestelmén ja siihen liittyvien ennakkoluulojen orja, pel-
kad, siunaa ja ristii itseddn kaiken sen edessd, mika
todella merkitsee edistystd. Proletaari suhtautuu siihen
avoimin silmin ja tutkii sitd tuntien nautintoa ja saavut-
taen menestystd. Tissd suhteessa ovat erikoisesti sosialis-
tit tehneet suunnattoman paljon proletariaatin sivisté-
miseksi. He ovat kddntineet ranskalaisia materialisteja,
Helvétiusta, Holbachia, Diderotia jne. ja levittineet niitd
parhaiden englantilaisten teosten ohella halpoina painok-
sina. Straussin »Jeesuksen eldmé» ja Proudhonin »Omai-
suus» kiertdvit samaten vain proletaarien keskuudessa.
Shelleyn, nerokkaan profeetallisen Shelleyn, ja Byronin,
hehkuvan aistillisen ja olemassa olevaan yhteiskuntaan
kirpedn satiirisesti suhtautuvan Byronin useimmat luki-
jat ovat tyoldisid; porvarit omistavat vain kuohittuja
laitoksia, »family editions» (perhejulkaisuja), jotka on
siistitty tdmén p#ividn tekopyhin moraalin mukaisesti.
Viime aikojen suurimpien kéytédnnollisten filosofien,
Benthamin ja Godwinin, varsinkin jilkimméisen teokset
ovat samoin ldhes yksinomaan proletariaatin omaisuutta.

¥ — olen pubunut ja pelastanut sieluni. Toim.
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Vaikka Benthamilla onkin seuraajia radikaalisen porva-
riston keskuudessa, niin vain proletariaatin ja sosialistien
on onnistunut ottaa hinesti askel eteenpiin. Proletariaat-
ti on muodostanut tdlld perustalla oman kirjallisuuden,
joka koostuu enimmikseen lehdistd ja kirjasista ja joka
sisilléltdén on paljon edelld kuin koko porvariskirjalli-
suus. Mutta siitd toisella erda.

Yksi seikka on vield pantava merkille: tehdastyodlaiset
ja heidin joukossaan erityisesti puuvilla-alueiden tehdas-
tyolidiset muodostavat tyévienliikkeen ytimen. Lancashi-
re ja erityisesti Manchester on voimakkaiden ammattiyh-
distysten kotipaikka, chartismin keskus, seutu, jolla on
eniten sosialisteja. Mitd syvemmille tehdasjirjestelma
on jollakin tuotannon alalla tunkeutunut, siti enemmin
ty6ldiset ovat mukana liikkeessdi; mitd kirkevimpi on
antagonismi tyoldisten ja kapitalistien vaililla, sitd
kehittyneempi, sitd selvempi on tydldisessd proletaari-
nen tietoisuus. Birminghamin pienet mestarit, vaikka
kérsiviatkin pulien aikana, ovat kuitenkin onnettomasti
proletaarisen chartismin ja kamasaksaradikalismin vé-
lissd. Mutta teollisuuden kaikki tydldiset on yleensd
ottaen saatu mukaan yhdessd tai toisessa muodossa péa-
oman- ja porvaristonvastaiseen kapinointiin. Kaikki he
ovat yhtd mielta siitd, ettd tyGmiehini (»working man»)—
arvonimi, josta he ovat ylpeitd ja joka on tavallinen pu-
huttelumuoto chartistikokouksissa — he muodostavat
oman luokan, jolla on omat edut ja periaatteet sekd
oma maailmankatsomus, joka on vastakohtana kaikille
omistaville luokille ja jossa on kansakunnan voima ja
kehityskyky.

Kirjoiteltu syyshuussa 1844— Marx—Engels, Werke, Dielz
maalishuussa 1845 Verlag Berlin, Bd. 2, 8,
430—455

Julkaistu Leipzigissi 1845
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ELBERFELDIN PUHEET

8. HELMIKUUTA 1845 PIDETTY PUHE

Hyvit herrat!

Me elimme vapaan kilpailun maailmassa, minka te
juuri kuulitte ja minkd oletan olevan muutoinkin ylei-
sessi tiedossa. Silméilkdimme nyt hieman tarkemmin
tiatd vapaata kilpailua ja sen luomaa yhteiskuntajérjes-
tystd. Nykyisessd yhteiskunnassamme jokainen ty6sken-
telee oman itsensd varassa, jokainen yrittdi rikastua eiké
vilitd vihddkdin siitd mitd toiset tekevit. Jérkevistd
organisaatiosta ja tyon jakamisesta ei ole puhettakaan,
vaan painvastoin kaikki yrittavit lyodd toisensa laudal-
ta ja kdyttdd hyvikseen suotuisat tilaisuudet yksityisen
edun hankkimiseksi. Kenelldk#in ei ole sen enempaa aikaa
kuin haluakaan ajatella sitd, ettd oma etu sittenkin kiy
pohjimmiltaan yksiin kaikkien muiden ihmisten edun
kanssa. Yksittdinen kapitalisti kiy taistelua kaikkien
muiden kapitalistien ja yksittdinen tyoéldinen kaikkien
muiden tyoldisten kanssa. Kaikki kapitalistit taistelevat
kaikkia tyoldisia vastaan, samoin kuin ty6ldisjoukon on
vaistamatta taas taisteltava kapitalistijoukkoa vastaan.
Tamé kaikkien sota kaikkia vastaan, tdmé yleinen epi-
jdrjestys ja molemminpuolinen hyddyksikdytté muodostaa
nykyisen porvarillisen yhteiskunnan olemuksen. Mutta
tdllaisen sddnteleméttomén talouden tiytyy ajan mit-
taan vaistdmittd tuottaa yhteiskunnalle mitd turmiolli-
simpia seuraamuksia. Sen perustana olevan epdjérjestyk-
sen ja todellisen yhteishyvén laiminlyénnin tdytyy en-
nemmin tai my6hemmin paljastua rdikedlld tavalla.
Ensimméiisend seurauksena taistelusta on alemman kes-

© Suomennos. Kustannusliike Edistys 1978.
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kiluokan, 1700-luvun valtion pidperustan muodostaneen
sdddyn joutuminen tuhoon. Niemmehédn pidivittdin, mi-
ten pHidoman valta musertaa tdtd yhteiskuntaluokkaa,
miten esimerkiksi valmisvaatteiden myymildat ja huo-
nekaluvarastot vievit yksittidisten raitdlimestarien ja
puuseppien parhaat asiakkaat ja miten ndméd kisityd-
ldiset muuttuvat pienkapitalisteista, omistavan luokan
jdsenistd riippuvaisiksi toisen laskuun tydskenteleviksi
proletaareiksi, omistamattoman luokan jiseniksi. Keski-
luokan tuhoutuminen on meiddn paljon kiitetyn elin-
keinovapautemme paljon parjattu seuraus, se on viisti-
mitén tulos niistd eduista, joita suurkapitalistilla on
kéyhempiddn kilpailijaansa ndhden. Se on elinvoimaisin
osoitus pddoman tendenssistd keskittyd harvoihin kai-
siin. My6s tim& pédoman tendenssi tunnustetaan monilla
tahoilla. Yleisesti valitetaan siti, ettd omistus kasautuu
péivittdin yhd harvempien kisiin, kun sitd vastoin
kansakunnan suuri enemmisté koyhtyy yhd enemmain.
Néin syntyy se jyrkkid vastakohtaisuus, ettd yhtailld on
harvoja rikkaita ja toisaalla lukuisia koyhid. Se vasta-
kohtaisuus on jo edennyt Englannissa ja Ranskassa
uhkaavan kirkeviksi ja kehittyy my6s meilla joka paivd
yvhé terdvimmaksi. Ja niin kavan kuin yhteiskunnan ny-
kyinen perusta sdilytetdsn, niin kavan on mahdotonta
estdd sitd, ettd harvojen yksittdisten rikastuminen ja
suuren massan koyhtyminen kasvaa. Vastakohtaisuus
muodostuu yhi kirkevimmiksi kunnes vihdoin hitd pa-
kottaa yhteiskunnan jirjestiytyméin uudelleen jirke-
vimpien periaatteiden mukaan.

Mutta, hyvit herrat, tissd eivit vield suinkaan olleet
kaikki vapaan kilpailun seuraukset. Koska kaikki tuot-
tavat ja kuluttavat omin pidin vilittiméttd paljonkaan
muiden tuotannosta ja kulutuksesta, tiytyy vilttamatta
hyvin pian syntyd huutava epédsuhde tuotannon ja kulu-
tuksen vilille. Koska nykyinen yhteiskunta uskoo tuo-
tettujen hyddykkeiden jakamisen kauppiaille, keinotte-
lijoille ja myyskentelijéille ja koska nididen jokaisen
tavoitteena on jilleen oma etu, syntyy tuotteiden jaka-
misessa sama epdsuhde, myos riippumatta siitd, etta
koyhill ei ole mahdollisuutta hankkia itselleen riittivaa
osuutta. Onko tehtailijalla muka joitakin keinoja saada
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selville paljonko hi#nen tuotettaan tarvitaan niilld tai
nailld markkinoilla? Ja jos hin saisikin sen selville, mista
hiin voisi sitten tietdd paljonko hinen kilpailijansa aiko-
vat ldhettdd tuotteitaan kullekin markkinalle? Kun hin
ei useimmiten edes tiedd, mihin hiinen parastaikaa tuot-
tamansa tavara aikanaan menee, miten hin sitten voisi
tietdd vieldpd senkin, paljonko hinen ulkomaiset kil-
pailijansa aikovat tuottaa millekin markkinoille? Hén ei
tiedd tdstd kaikesta mitddn, ja kilpailijoittensa tavoin
hénkin tuottaa umpiméhkiin lohduttautuen silld, etti
toisten on tehtivd samoin. Hinen ainoana ohjenuoranaan
on alituisesti heilahteleva hintataso. Silld hetkelld jona
hdn ldhettdd tavaransa, hintataso voi olla kaukaisilla
markkinoilla jo kokonaan toinen kuin hetkend jona
tistd tasosta tiedottava kirje kirjoitettiin. Ja hetkend
jona tavara saapuu perille, hintataso on jilleen toinen
kuin tavaraa ldhetettdessi. Koska tuotanto on niin
sddnnoétonté, silloin on myéskin aivan luonnollista, ettd
tavarainvaihdossa syntyy tukkeutumia. Ne ovat luonnol-
lisesti sitd suurempia, mitd kehittyneempi maan teolli-
suus ja kauppa on. Téstd syystd kehittynein teollisuus-
maa Englanti tarjoaa asiasta vaikuttavimmat esimerkit.
Vield paljon vaikeampaa kuin saksalaisen tehtailijan
on englantilaisen saada vihiisidkidin tietoja varastojen
ja tuotannon suhteista kulutukseen. Sen ovat aiheuttaneet
tavaranvaihdon kehittyminen sekd ne lukuisat keinotte-
lijat ja komissionaarit, jotka ovat tédssid tapauksessa
tunkeutuneet tuottavan tehtailijan ja todellisten kulut-
tajien viliin., Lisidksi englantilaisen tehtailijan on huo-
lehdittava melkeinpd maailman kaikista™ markkinois-
ta — hén ei saa juuri koskaan tietdd mihin hénen tava-
ransa menee, ja koska Englannin teollisuuden tuotantovoi-
ma on valtava, kidy sangen usein niin, ettd kaikki mark-
kinat ovatkin #kkia liian tdynnd. Tavaranvaihto tuk-
keutuu, tehtaat toimivat puolet ajasta tai pysdhtyvit
kokonaan, seuraa joukko vararikkoja, varastot taytyy
myyda pilkkahinnalla ja osa vaivalla kootusta pidomasta
joutuu tdllaisen kauppakriisin vuoksi jdlleen hukkaan.
Englannissa on téllaisia kauppakriiseji esiintynyt vuo-
sisadan alusta ldhtien koko joukko ja viimeisten 20 vuo-
den aikana niitd on ollut joka viides tai kuudes wvuosi,
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Viimeiset vuosien 1837 ja 1842 kriisit ovat useimmilla
teistd, hyvidt herrat, vield hyvissd muistissa. Ja me
joutuisimme kokemaan samat seuraukset, jos meiddnkin
teollisuutemme olisi yhtd suurenmoinen ja meidénkin
markkinamme haarautuisivat yhtd laajalle kuin Englan-
nin. Nyt sen sijaan kilpailun vaikutus tuntuu teollisuu-
dessamme ja tavaranvaihdossamme kaikkien liiketoimin-
nan alojen yleisend pitkdaikaisena laskuna, vankan ku-
koistuksen ja tdyden romahduksen onnettomana viliti-
lana, lievin pysdhdyksen, ts. muuttumattomuuden
tilana.

Entd mikd on niiden ep#dkohtien varsinainen syy?
Mistd johtuu keskilnokan tuhoutuminen, kéyhdn ja
rikkaan jyrkkd vastakohta, tavaranvaihdon tukkeutumi-
set ja siitd aiheutuva pddoman haaskautuminen? Ainoana
syynd on etujen pirstoutuminen. Me kaikki toimimme
oman etumme puolesta kantamatta huolta muiden hy-
vistd. Ja kuitenkin on ilmeinen ja itsestdéin selvi totuus,
ettd itse kunkin eldminonni liittyy erottamattomasti
yhteen hénen kanssaihmistensi onnen kanssa. Meiddn
kaikkien on mydnnettivi, ettd kukaan meisti ei tule
toimeen ilman kanssaihmisiéidn, ettd jo etu sitoo meidit
kaikki toisiimme. Ja kuitenkin me lyomme omalla toi-
minnallamme tité totuutta suoraan korvalle ja rakennam-
me yhteiskuntamme siten kuin etumme eivit olisi sa-
mat, vaan keskenididn kerta kaikkiaan vastakkaiset. Olem-
me nahneet mitkd tdmin perustavanlaatuisen erehdyk-
sen seuraukset ovat. Jos haluamme paistd ndistd kehnois-
ta seurauksista, silloin on peruserehdys korjattava.
Juuri siihen kommunismi pyrkii.

Kilpailu on lakkautettu kommunistisessa yhteiskun-
nassa, missi yksittdisten ihmisten edut eiviit ole keske-
nédn vastakkaiset, vaan yhteen liittyneet. On itsestdén
selvdd, ettd ei voi olla endd puhettakaan erillisten luok-
kien joutumisesta tuhoon, eikd luokista ylipdatéén, niin
kuin nykyddn puhutaan rikkaista ja kdyhistd. Samoin
kuin eldmiselle tarpeellisten hyodykkeiden tuottamisesta
ja jakamisesta katoaa yksityinen hy6tyminen, vksityisen
pyrkimys rikastua omin pédin, samoin katoavat myés
itsestidn tavaranvaihdon kriisit. Kommunistisessa yh-
teiskunnassa tulee olemaan helppoa tuntea sekid tuotanto
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ettd kulutus. Kun tiedetdiin paljonko yksittdinen ihmi-
nen keskimadrin tarvitsee, on helppoa laskea paljonko
tietty madrd yksiloitd tarvitsee. Ja koska tuotanto ei
silloin ole endi erillisten yksityisedun tavoittelijoiden
kisissd, vaan yhteisén ja sen hallinnon kasissd, on pik-
kuasia sddntid tuotanto tarpeiden mukaan.

Néemme siis kuinka nykyisen yhteiskuntatilan p#i-
asiallinen vika katoaa kommunistisessa jirjestyksessi.
Jos haluamme mennii hieman ldhemmin yksityiskohtiin,
saamme havaita etteivdt tdmin jirjestyksen edut lopu
sithen. Vaikutus ulottuu siihen, ettd joukko muita epa-
kohtia poistetaan, mutta tiniin mainitsen vain eraiti
taloudellisia epdkohtia. Nykyinen yhteiskuntajirjestys
on talouden kannalta varmasti jirjettémin ja epikiy-
tdnndllisin mitd ajatella saattaa. Etujen vastakkaisuus
aiheuttaa sen, ettd suuria tydvoimamaidrid kéytetddn
yhteiskunnan kannalta aivan hy6dyttémailld tavalla, ettd
huomattava méiird pidomaa haaskaantuun tarpeettomasti
ilman ettd pdioma uusisi itsensi. Me niemme timin jo
kauppakriiseistd. Ndemme kuinka joukoittain ihmisten
vaivalla aikaansaamia tuotteita myydadn tappiolla.
Naemme kuinka omistajat menettdvat vararikoissa jou-
koittain pddomia, jotka olivat sentddn vaivalla kasattu-
ja. Mutta syventykdimme hiukap ldhemmin nykyisen
tavaranvaihdon yksityiskohtiin. Ajatelkaapa kuinka mo-
nien kisien kautta jokaisen tuotteen on kuljettava kunnes
se tulee todelliselle kuluttajalle. Ajatelkaapa, hyvit
herrat, kuinka monia keinottelevia ja turhia vilikésid
on nyky#in tunkeutunut tuottajien ja kuluttajien vi-
liin! Ottakaamme esimerkiksi Pohjois-Amerikassa tuo-
tettu puuvillapaali. Paali siirtyy milld tahansa Mississi-
pin kauppa-asemalla plantaasinomistajan kisistd aseman
omistajalle ja kulkee virtaa alas New Orleansiin. Sielld
se myydidin toistamiseen — plantaasinomistajahan myi
sen jo aseman omistajalle. Sen ostaa vaikkapa keinotte-
lija, joka myy sen edelleen maastaviejille. Paali kulkeu-
tuu nyt vaikkapa Liverpooliin, ja sielld jalleen ahne
keinottelija ojentaa kitensd sitd kohti ja kahmaisee sen
itselleen. Keinottelija myy paalin edelleen komissionaa-
rille, joka ostaa vaikkapa saksalaisen toiminimen lu-
kuun. Sitten paali kulkeutuu Rotterdamiin, ylés Reinii,
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vieli tusinan huolitsijan kédsien kautta tultuaan toista-
kymmentd kertaa lastatuksi ja puretuksi. Vasta tdmin
jilkeen se saapuu ei suinkaan kuluttajan, vaan tehtaili-
jan kisiin, ja vasta tehtailija tekee siitd kulutuskelpoisen.
Tehtailija myy lankansa kutojalle, kutoja myy kankaan
painajalle, timd myy tukkukauppiaalle ja tdma edel-
leen vihittidiskauppiaalle ja timéd luovuttaa tavaran vih-
doin viimein kuluttajalle. Ja kaikki nimé lukemattomat
vélikddet, keinottelijat, kauppa-aseman omistajat, vie-
jdt, komissionaarit, huolitsijat, tukku- ja vdhittdiskaup-
piaat haluavat kaikki eldd ja hankkia voittonsa tistd,
vaikka he eivit tee itse tavaralle mitdén. Ja keskim&éirin
he saavatkin voittonsa, silli muutoin he eivdt voisi olla
olemassa. Hyvit herrat, eikd puuvillapaalia voida toi-
mittaa Amerikasta Saksaan ja siitd valmistettua tuotetta
todelliselle kuluttajalle millain yksinkertaisemmalla ja
halvemmalla tavalla kuin tdlld suurisuuntaisella kym-
menkertaisella myymiselld, satakertaisella uudelleen las-
tailulla ja kuljettelulla varastosta toiseen? Eiké téssi
olekin vaikuttava esimerkki siitd runsaasta tydvoiman
haaskauksesta, mitd etujen pirstoutuneisuus aiheuttaa?
Jarkevisti jarjestetyssi yhteiskunnassa ei ole puhetta-
kaan t#llaisista mutkaisen jadykistd kuljetuksista. Yhta
helppoa kuin keskushallituksen on tietdid, paljonko erilli-
set asutusalueet tarvitsevat puuvillaa tai puuvillatuottei-
ta ja voidaanko laskelmasta pitdd kiinni, yhtd helppoa
on keskushallituksen saada selville paljonko maan kaikki
paikkakunnat ja yhdyskunnat tarvitsevat. Kun tillainen
tilasto on kerran jirjestetty — se voi helposti tapahtua
vuodessa tai kahdessa — muuttuu vuotuisen kulutuksen
keskiarvo vain suhteessa viestonkasvuun. On siis helppoa
miirittdd sopivana ajankohtana, millaisia paljouksia
kansa tarvitsee kutakin erillisti myyntitavaraa. Koko
timé suuri maird tilataan suoraan lihteelti. Se voidaan
hankkia suoraan, ilman vélikisid ja ilman useampia
pysihdyksid ja uudelleen lastauksia kuin liikenneyhtey-
det todella vaativat. Tidlloin siis sdiistetddin huomattavas-
ti tydvoimaa, Ei ole vilttimatontd maksaa keinotteli-
joille ja tukku- ja vihittidiskauppiaille ndiden voittoja.
Mutta siind ei ole vield kaikki — n#itd vilik#sii ei tehdi
siten vain vaarattomiksi yhteiskunnalle, vaan jopa
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hy6dyllisiksi sille. Kun he ndet nyt tekevit kaikkien
muiden haitaksi tydtd, joka parhaassa tapauksessa on
tarpeetonta, mutta antaa heille elatuksen ja tuottaa mo-
nasti suuria rikkauksiakin, kun he siis nyt suoraan va-
hingoittavat yleistd hyv#d, vapautuvat heidin kitensi
silloin hyddylliseen toimintaan. He voivat tarttua teh-
tdviin, joissa he osoittautuvat ihmisyhteiskunnan to-
dellisiksi — eikd vain n#enniisiksi ja teeskennel-
lyiksi — jidseniksi ja sen kokonaistoiminnan osanotta-
jiksi.

Nykyinen yhteiskunta tekee yksittdisen ihmisen ja
kaikki muut vihollisiksi keskeniiin, synnyttdd niin
yhteiskunnallisen kaikkien sodan kaikkia vastaan. On
vaistdmitonti, ettd tdméi sota saa erillisten, etenkin si-
vistyméttomien ihmisten kohdalla raa’an, barbaarisen
vilkivaltaisen muodon — rikoksen muodon. Suojautuak-
seen rikosta, avointa vékivallantekoa vastaan yhteis-
kunta tarvitsee laajan, monimutkaisen hallinto- ja oikeus-
laitosten jirjestelmén, joka vaatii loputtomasti tyo-
voimaa. Kommunistisessa yhteiskunnassa myds tdméa
yvksinkertaistuisi rajattomasti, ja nimenomaan siksi —
niin kummallista kuin se onkin — ettd hallinnon ei ole
huolehdittava tdssd yhteiskunnassa vain yhteiskuntaeli-
min erillisistd puolista, vaan koko yhteiskuntaelamastd
sen kaikkine toimintoineen ja puolineen. Me lopetamme
yksittidisen ihmisen ja kaikkien muiden vastakkaisuuden,
me asetamme yhteiskunnallisen sodan tilalle yhteis-
kunnallisen rauhan, me panemme kirveen rikoksen juu-
riin. Siten teemme nykyisten hallinto- ja oikeuslaitosten
toimien suurimman osan, niiden valtaosan tarpeettomik-
si. Jo nyt ovat intohimorikokset yhd enemmén h#vii-
missd verrattuna laskelmoiviin, etuja tavoitteleviin ri-
koksiin, Henkildén kohdistuvat rikokset vdhenevit ja
omaisuuteen kohdistuvat rikokset lisi@ntyvit. Jo nykyi-
sessd sotajalalla olevassa yhteiskunnassa sivistyksen edis-
tyminen lieventdd vikivaltaisia intohimopurkauksia —
miten paljon enemmin niin tapahtuukaan kommunisti-
sessa, rauhanomaisessa yhteiskunnassa! Omaisuuteen
kohdistuvat rikokset jadvit itsestddin pois sielld missi
jokainen saa sen, minki tarvitsee luonnollisten ja hen-
kisten tarpeidensa tyydyttimiseksi, missi yhteiskunnal-
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linen porrastus ja erot hividvit. Rikosoikeus lakkaa
itsestddn, samoin lakkaa siviilioikeus, joka kisitteleekin
ldhes pelkkid omistussuhteita tai ainakin sellaisia suhtei-
ta, joiden edellytyksend yhteiskunnallinen sotatila on.
Silloin riidat voivat olla vain harvinaisia poikkeuksia,
ja ne ovat sovintotuomarien helposti ratkaistavissa.
Nykydin riitaisuudet sen sijaan ovat luonnollisia seu-
rauksia yleisestd vihollisuudesta. Hallintolaitostenkin
toiminnan alullepanijana on nykydin pysyvid sotatila.
Poliisi ja koko hallinto ei tee mitdiin muuta kuin huo-
lehtii siitda, ettd sota pysyy verhottuna ja epédsuorana
eikd rappeudu avoimeksi vidkivallaksi, rikoksiksi. Mutta
jos on rajattomasti helpompaa sdilyttdd rauha kuin
pakottaa sota pysymaéin tietyissé rajoissa, niin on samoin
rajattomasti helpompaa hallita kommunistista yhteis6d
kuin kilpailulle perustuvaa yhteiséd. Ja jos sivistys on
jo nyt opettanut ihmisid etsim#in omaa etuaan yleisen
jérjestyksen, yleisen turvallisuuden ja yleisen edun sii-
lyttdmisestd, siis tekem#én poliisin, hallinnon ja oikeus-
laitoksen mahdollisimman pitkélle tarpeettomiksi, kuin-
ka paljon selvemmin asianlaita onkaan nidin siind yhteis-
kunnassa missé etujen yhteisyys on korotettu perusperiaat-
teeksi, missd julkinen etu ei en#di eroa yksittdisen ihmi-
sen edusta! Kun niin tapahtuu jo nyt yhteiskunnallisista
laitoksista huolimatta, kuinka paljon laajemmin niin
tuleekaan tapahtumaan silloin kun yhteiskunnalliset
laitokset eivat eniii estdi, vaan tukevat titi! Voimme
siis laskea, ettd tydvoima saa huomattavaa lisiysti
myds ndiltd aloilta. Nykyisessi yhteiskuntatilassa tami
tyovoima otetaan pois yhteiskunnalta.

Vakinaiset armeijat kuuluvat kalleimpiin niistd lai-
toksista, joita ilman nykyinen yhteiskunta ei voi olla.
Ne riistividt kansakunnalta viestén voimakkaimman ja
kdyttokelpoisimman osan. Se tehddin niin tuottamatto-
maksi ja kansakunta pakotetaan ruokkimaan sitd. Tie-
dimme omasta valtion budjetistamme, miti vakinainen
armeija tulee meille maksamaan — hinta on 24 miljoo-
naa vuodessa sekd 200 000 voimakkaimman késiparin
vetiminen pois tuotannosta. Kommunistisessa yhteis-
kunnassa ei kenenkdin mieleen juolahtaisi ajatellakaan
vakinaista armeijaa. Mihin sitd muka tarvittaisiin?
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Maan sisdisen rauhallisuuden s#ilyttimiseenké? Kuten
edelld ndimme, kenellekddn ei pidlkihdd pddhidn rikkoa
tatd sisdistd rauhaa. Vallankumousten pelkohan on vain
seurausta etujen vastakkaisuudesta. Sielld missd kaik-
kien edut kidyvit yksiin, ei voi olla puhettakaan sellaises-
ta pelosta.— Entd hyokkidyssotaa varten? Miten kom-
munistinen yhteiskunta voisi tulla ryhtyneeksi hyok-
kidyssotaan — sehédn tietiidi aivan hyvin vain menettivin-
sd sodassa ihmisid ja pddomaa ja voivansa saada korkein-
taan pari vastahakoista maakuntaa, joista siis koituisi
hairiotd yhteiskuntajirjestyksellel! — Entd puolustus-
sotaa varten? Siihen se ei tarvitse mitddn vakinaista
armeijaa, koska on helppoa harjaannuttaa jokainen ky-
kenevd yhteiskunnan jdsen myds muiden toimiensa
ohella todelliseen — ei paraatimaiseen — aseiden kiisit-
telytaitoon, siind mé&érin kuin maan puolustus sitd vaa-
tii. Ja ajatelkaapa, hyvidt herrat, ettd jos tulee sota —
se voi joka tapauksessa suuntautua vairn kommunismin
vastaisia kansakuntia vastaan — on tillaisen yhteiskun-
nan jésenelle puolustettavanaan todellinen isinmaa, to-
dellinen koti. Hin taistelee siis sellaisella innolla, kes-
tivyydelld ja urheudella, ettd nykyaikaisen armeijan
konemaisen kouliintuneisuuden tdytyy sen edessd kadota
kuin akanat tuuleen. Ajatelkaa millaisia ihmeitd vuo-
sien 1792—1799 wvallankumouksellisten armeijoiden in-
nostus sai aikaan, vaikka ne taistelivatkin harhakuvan,
ndenndisen isinmaan puolesta. Sitd ajatellessanne teiddn
tdytyy oivaltaa millainen voima tdytyykddn olla silld
armeijalla, joka ei taistele harhakuvan, vaan kouriin-
tuntuvan todellisuuden puolesta. Tédmé& tydvoiman epilu-
kuinen paljous, jonka armeijat nyt riistdvit sivistyskan-
soilta, annetaan siis kommunistisessa jirjestelmissd ta-
kaisin ty6hon. Se ei tuota vain sen verran kuin kuluttaa,
vaan se voi tuottaa julkisiin varastoihin paljon enemmén
kuin tarvitsee ylldpitoonsa.

Tapa milld rikkaat kdyttdvdt yhteiskunnallista ase-
maansa hyvikseen, merkitsee nykyisessié yhteiskunnassa
vield pahempaa tydvoiman haaskausta. En puutu lain-
kaan siihen yleiseen tarpeettomaan ja suorastaan nauret-
tavaan ylellisyyteen, jonka ldhteend on pelkkd halu
erottautua muista ja joka vaatii joukon tydvoimaa,



ELBERFELDIN PUHEET 45

Mutta menkédpédikerran rikkaan ihmisen kotiin, hidnen
kaikkein pyhimpadnsé ja sanokaa minulle, eiko ole kaik-
kein mielettémintd tyovoiman tuhlausta, kun ihmis-
joukon on sielld palveltava yhtd ainoata ihmisté ja olta-
va tekemittd mitddn, tai parhaassa tapauksessa tehtavi
t6itd, jotka johtuvat rikkaan eristiytymisestd neljin
seindnsa sisdlle. Mitd oikein tekee tdméd palvelustyttojen,
keittdjattdrien, lakeijoiden, ajomiesten, talonmiesten,
puutarhurien joukko? Kuinka harvoina paivin hetking
he tydskenteleviitkddn tehdikseen herrasvikensid eldmin
todella mukavaksi, tehdikseen ihmisluonnon ja synnyn-
nédisten voimien kehittimisen ja soveltamisen herrasviel-
le helpommaksi. Entd kuinka monta tuntia piivissid he
tekevit sellaisia toitd, jotka johtuvat vain meidin yhteis-
kuntaolojemme huonosta jédrjestdmisestdi — seisovat vau-
nujen takana, toteuttavat herrasvien oikkuja, kanneskele-
vat sylikoiria ja tekevdt muuta naurettavaa. Jirkevisti
organisoidussa yhteiskunnassa, missid jokaiselle jarjeste-
tddn mahdollisuus eldd ilman ettd hinen tdytyy tyydyt-
tdd rikkaiden oikkuja ja joutumatta sotketuksi ndihin
oikkuihin, voidaan luonnollisestikin kidyttdd kaikki ny-
kyddn ylellisyyteen haaskattu tyévoima kaikkien ihmis-
ten, myos tyovoiman itsensd hyodyksi.

Edelleen haaskautuu nykyisessi yhteiskunnassa tyé-
voimaa kilpailun suorana seurauksena sikili, etté kilpailu
luo runsaasti tyottomid tyolaisida. He tekisivit mielellddn
tyotd, mutta eivdl voi saada mitian tyotd. Koska niet
yhteiskuntaa ei ole lainkaan jirjestetty siten, ettd tyo-
voiman todellinen kiytté voitaisiin ottaa huomioon,
koska jokaisen yksittdisen ihmisen huoleksi on jitetty
hankkia oma ansioldhde, niin on aivan luonnollista,
ettii todella tai nienniisesti hyddyllisten téiden jaossa
osa tyoldisistd jdd ilman. Niin kdy sitdkin helpommin
kun kilpailutaistelu ajaa itse kunkin jinnittiméain voi-
mansa ddrimmilleen, kdyttimadn kaikki tarjoutuvat ti-
laisuudet kalliin tydvoiman korvaamiseksi halvemmalla,
mihin sivistyksen edistyessd tarjoutuu paivittdin yhi
uusia keinoja. Toisin sanoen itse kunkin on pyrittavé te-
kemédin toiset tyottomiksi, viemddn tavalla tai toisella
toisten ty6. Niin on sitten jokaisessa sivistyneessd yhteis-
kunnassa suuri joukko tyottdmid ihmisid, jotka tekisivit
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mielelldin tyotd, mutta eivit loyda tyotd. Heidin luku-
madrinsd on suurempi kuin yleisesti uskotaan. Niinpd
kohtaamme sitten n&itd ihmisid, jotka tavalla tai toi-
sella prostituoivat itsensd, kerjiavit, maleksivat kaduilla,
seisoskelevat kulmissa, pitdvdt ruumiinsa ja sielunsa
vaivoin kasassa tilapaisilld pikkupuuhilla, kulkevat kau-
pittelemassa kaikkea rihkamaa mitd ikind ajatella saat-
taa. Tai he kulkevat, kuten téné iltana nikemémme pari
tyttoparkaa kitara mukanaan paikasta toiseen soitta-
massa ja laulamassa maksusta, ja siind heiddn on alistut-
tava kaikkiin julkeisiin puhutteluihin, kaikkiin louk-
kaaviin vaatimuksiin ansaitakseen pari kolikkoa. Kuin-
ka runsaasti vihdoin onkaan niitd, jotka joutuvat varsi-
naisen prostituution uhreiksi! N&itd tyottémid, joiden
ainoaksi mahdellisuudeksi jid jotenkin prostituoida itsen-
sd, on hyvin paljon — koyhdinhoitomme osaa kertoa
siiti. Alkdd unohtako, ettd yhteiskunta kuitenkin ta-
valla tai toisella eldttdd ndma ihmiset heidin hyodytto-
myydestddn huolimatta. Kun siis yhteiskunnan on kannet-
tava kustannukset heidén elatuksestaan, sen pitiisi huo-
lehtia myos siitd, ettd ndméd tyottomét ansaitsevat ela-
tuksensa kunniallisesti. Tdhdn nykyinen kilpailuyhteis-
kunta ei kuitenkaan kykene.

Kun te, hyvét herrat, ajattelette kaikkea tétd — ja
olisin voinut esittdd joukon muitakin esimerkkejd siitd
miten nykyinen yhteiskunta tuhlaa tydvoimaansa — kun
te ajattelette tdtd niin te havaitsette, ettd ihmisyhteis-
kunnalle on tarjolla liian suuri m##rd tuotantovoimia.
Ne odottavat vain jérkevdd organisaatiota, jirjestettya
jakoa voidakseen ryhtyéd toimimaan kaikkia eniten hyd-
dyttavilla tavalla, Tastd voitte arvioida kuinka vdhidn
perusteltua on peldtd, ettd yhteiskunnallisen toiminnan
oikeudenmukaisen jaon olosuhteissa yksittdisen ihmisen
osalle tulisi sellainen tydtaakka, ettd se tekisi hénelle
mahdottomaksi toimia minkédn muiden asioiden parissa.
Voimme pidinvastoin olettaa, ettd téllaisen organisaation
vallitessa nykyéédn kokonaan kdyttdméattomén tai epdedul-
lisesti kidytetyn tyévoiman kayttéonotto vihentdd jo puo-
leen yksittdisten ihmisten nyt yleisesti tekemén tyoajan.

Kuitenkaan tuhlatun tyivoiman kiyttéonotosta saata-
vat edut eivit ole vield tdrkeimpid kommunistisen jarjes-
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tyksen tarjoamista eduista. Tyévoiman suurin sidasto
saadaan yhdistimdlld erilliset voimat yhteiskunnalliseksi
kollektiivivoimaksi, silla jirjestelylld, joka perustuu
tdhan asti vastakkain olleiden voimien keskittimiseen.
Nojaudun tidssi englantilaisen sosialistin Robert Owenin
ehdotuksiin, koska ne ovat kidyténnollisimpid ja pisim-
mille muokattuja. Owen ehdottaa, ettd nykyisten kau-
punkien ja kylien ja niiden erillddn toistensa tiella ole-
vien asuintalojen tilalle rakennettaisiin suuria palatseja.
Ne olisivat nelion muotoisia, 4650 jalkaa pitkia ja levei-
téd, niihin liittyisi suuri puutarha ja niissd mahtuisi mu-
kavasti asumaan noin 2000—3000 ihmistd. On péaivén-
selvdd, ettd samalla kun téllainen rakennus tarjoaa asuk-
kaille parhaiden nykyisten asuntojen mukavuudet, se
on silti huomattavasti halvempi ja helpommin pystytetti-
vé kuin ne erilliset asunnot, jotka yhtd suuri asukasjouk-
ko tarvitsee nykyisessi jirjestelmissid ja jotka suurim-
maksi osaksi ovat huonompia. Jokaisessa kunnon talossa
on nykyéddn lukuisia huoneita tyhjilldén tai niitd kiyte-
tddn pari kertaa vuodessa, ja ne voidaan poistaa ilman
mitddn haittaa. Tilaa voidaan sddstdd hyvin paljon myoés
eteiskamareissa, kellareissa jne.— Mutta vasta kun me-
nemme kotitalouden yksityiskohtiin, ymmérrdmme yh-
teisyyden edut kunnolla. Miki ty6n ja materiaalin méaaré
tuhlautuukaan nykyisessd pirstotussa taloudessa — esi-
merkiksi ldimmityksen kohdalla! Jokaista huonetta var-
ten on oltava erityinen uuni, jokaista uunia on ldmmi-
tettdva erikseen, tulta on pidettdvd vireilld ja uunia val-
vottava. Polttoaineet on tuotava kaikille eri paikoille ja
tuhkat haettava pois. Kuinka paljon halvempaa ja yksin-
kertaisempaa onkaan ottaa erillisen lammityksen tilalle
kédyttoén suurenmoinen yhteisldmmitys, jossa kiytetddn
esimerkiksi hdyryputkia ja yhtd ainoata keskuslimmi-
tystd, kuten on jo nyt tapahtunut suurissa kerhohuoneis-
toissa, tehtaissa, kirkoissa jne.! Entd sitten kaasuvalais-
tus, joka tulee nykyéddn vield kalliiksi sen tdhden, ettd
ohuempienkin putkien on kuljettava maan alla ja ettd
putkien on ylipddtiin oltava suhteettoman pitkis, koska
valaistava alue meiddn kaupungeissamme on niin laaja.
Ehdotuksessa kaikki keskitetdan alalle jonka sivut ovat
1650 jalkaa ja kuitenkin kaasuliekkien m&drd on yhtd
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suuri ja tuloskin siis vdhintdin yhtd kannattava kuin
keskikokoisessa kaupungissa. Ja sitten aterioiden val-
mistus — millaista tilan, materiaalin ja tyévoiman haas-
kausta tapahtuukaan nykyisessd pirstotussa taloudessa,
kun jokainen perhe laittaa erikseen pienet ateriansa, kun
jokaisella perheelli on erilliset astiastonsa, erilliset
keittdjittirensd ja jokaisen perheen on erikseen noudet-
tava ruokatavaransa torilta, vihanneskauppiaalta, liha-
kaupasta ja leipuriltal Voidaan kaikessa rauhassa olettaa,
ettd jos ateriat valmistettaisiin ja tarjottaisiin yhdessd,
kaksi kolmannesta tdhin tyohén nyt kiytetystd tyo-
voimasta sdistyisi. Ja viimeinen kolmannes voisi tehda
tyonsd nykyistd paremmin ja huolellisemmin. Ja vihdoin
itse kotityot! Kun tdmén lajin ty6t voidaan samoin jér-
jestdd ja jakaa sdi@innénmukaisesti, eiké sellainen raken-
nus olisi siivottavissa ja pidettdvissi hyvissi kunnossa
rajattomasti helpommin kuin ne kaksi — kolmesataa
erillistéd taloa, jotka ovat nykyisessd jirjestelmiissi yhtd
suuren ihmisjoukon asuntoina?

Tissd oli vain muutamia niisti loputtomista eduista,
joita ihmisyhteiskunnan kommunistisen organisaation
tiytyy talouden kannalta tuottaa. Ei ole mahdollista
muutamassa hetkessd ja vdhin sanoin selvittid teille
meidin periaatteitamme ja perustella niitd kunnolla
kaikilta puoliltaan. Eiké se ole lainkaan tarkoituksem-
mekaan. Emme voi emmekd halua muuta kuin selvittidi
erditd kohtia ja kehottaa niitd, joille asia jad yhd vie-
raaksi, tutkimaan sitd. Ainakin sen verran toivomme
tehneemme teille tina iltana selviksi, ettei kommunismi
ole ihmisen luonnon, ymmarryksen eiki syddmen vastai-
nen ja ettei se liioin ole teoria, joka ei ottaisi todellisuutta
huomioon, vaan perustuisi pelkkddn kuvitteluun.

Kysytddn, miten tim3a teoria on sitten toteutettavissa
todellisuudessa, mitd toimenpiteitd me esitimme val-
mistellaksemme sen toteutumista. On olemassa eri teitd
timidn pddmddrdn saavuttamiseksi. Englantilaiset lih-
tevit todennikéisesti liikkeelle siten, ettd he perustavat
erillisid siirtokuntia ja jattdvit itse kunkin asiaksi liit-
tyiko niihin vai ei. Ranskalaiset puolestaan kai valmiste-
levat kommunismia ja toteuttavat sen kansallisena asia-
na. Kun yhteiskunnallinen liike on niin uusi Saksassa,
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ei voida paljoa sanoa siitd miten saksalaiset kommunis-
min aloittavat. Mainitsen monista mahdollisista val-
misteluteistd toistaiseksi yhden ainoan, josta on viime
aikoina useasti puhuttu. Tarkoitan kolmen toimenpiteen
toteutlamista, joiden on oltava valttdmétta seurauksena
ké#ytdnnon kommunismista.

Ensimmaéisend toimenpiteend on poikkeuksetta kaik-
kien lasten yleinen kasvatus valtion kustannuksella,
Téama4 kasvatus on kaikille samanlaista ja se jatkuu siihen
asti kunnes yksilo kykenee astumaan yhteiskuntaan sen
itsendisend jdsenend. Se olisi pelkkd oikeudenmukainen
teko varattomia lihimmaisidmme kohtaan, silld jokaisel-
la ihmiselld on selvdsti oikeus kykyjensd tdydelliseen
kehittimiseen. Yhteiskunta tekee kaksinkertaisen vaa-
ryyden yksittdistd ihmistd kohtaan, jos se tekee tietdmat-
tomyydestd koyhyyden viistdaméttoméan seurauksen. On
itsestdiin selvid, ettd yhteiskunnalle on enemmén hyotya
sivistyneistd jésenistd kuin tietimattomistd ja kehitty-
mittomistd, Ja niin kuin on odotettavissa, ettd sivisty-
nyt proletariaatti ei suostu jadméaan sellaiseen sorrettuun
asemaan missd nykyinen proletariaattimme on, samoin
voidaan vain sivistyneeltd tyoviaenluokalta odottaa sitd
levollisuutta ja harkitsevuutta, mita yhteiskunnan rau-
hallinen muuttaminen vaatii. Saksankin osalta todistavat
Sleesian ja Boémin levottomuudet, ettei sivistymdtts-
mdlld proletariaatilla ole liioin halua tyytyd asemaan-
sa — puhumattakaan muiden kansojen tilanteesta.

Toisena toimenpiteend on kiyhdinhoidon tidydellinen
uudelleen jdrjestiminen siten, ettd kaikki vaille elatusta
jadneet kansalaiset sijoitetaan siirtoloihin., He tekevét
niissd maatalous- ja teollisuustyotd ja heiddn tyonsé
organisoidaan koko siirtolan hyodyksi. Tédhdn asti on
koyhdinhoidon pddomat annettu lainaksi korkoa vastaan
ja siten on rikkaille annettu uusi viline kdyhien riistami-
seksi. Kun ndiden pidfiomien annetaan vihdoin viimein
vaikuttaa todella koyhien hyvéksi, kun pédomien koko
tuotto eikd vain niisti saatava kolmen prosentin korko
kaytetddn koyhien parhaaksi, silloin annetaan suuren-
moinen esimerkki pidioman ja tyon yhteenliittimisestil
Talld tavalla kaytettdisiin elatusta vaille jadneiden tyo-
voimaa yhteiskunnan hyddyksi ja heiddt itsensi muutet-
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taisiin turmeltuneista sorretuista ryysyldisistd siveelli-
siksi, riippumattomiksi, toimiviksi ihmisiksi. Heidit
saatettaisiin sellaiseen asemaan, joka alkaisi hyvin pian
néyttad irralleen jadneistd tyOlidisistd kadehdittavalta ja
se valmistelisi yhteiskunnan perusteellista uudelleen jér-
jestelyd.

Nimd molemmat toimenpiteet vaativat rahaa. Jotta
sitd saataisiin ja samalla voitaisiin korvata kaikki té-
hinastiset epdoikeudenmukaisesti jakautuvat verot,
ehdotetaan tédssd uudistusohjelmassa yleistd progressii-
vista pd#domaveroa, jonka prosenttimiddrd nousee pad-
oman suuruuden mukaan. Talld tavoin tulisi julkisen
hallinnon taakka itse kunkin kannettavaksi hdnen kykyn-
sd mukaan. Sitd ei silytettédisi endd, kuten tdhin asti
kaikissa maissa on tapahtunut, niiden harteille, joilla
on heikoimmat edellytykset saada verorahat kokoon.
Onhan toki verotuksen periaate pohjimmiltaan puhtaasti
kommunistinen, koska veronkannon oikeus johdetaan
kaikissa maissa niin sanotusta kansallisomaisuudesta.
Silld asia on joko niin, ettd yksityisomistus on pyhd,
jolloin ei ole mitddn kansallisomaisuutta eikd valtiolla
ole oikeutta kantaa veroja. Tai sitten valtiolla on tami
oikeus, jolloin yksityisomistus ei ole pyhd ja kansallis-
omaisuus on yksityisen omaisuuden yldpuolella ja valtio
on tosi omistaja. Jdlkimmaéiinen periaate on yleisesti
tunnustettu. No niin, hyvét herrat, mehin vaadimme
toistaiseksi vain, ettd tdstd periaatteesta tehddidn kerran
totta, ettd valtio julistautuu yleiseksi omistajaksi ja hoi-
taa tidssid ominaisuudessa yhteistd omaisuutta yhteiseksi
hyviksi, ja ettd ensimmaéiisend askelena tihdn suuntaan
valtio ottaa kidytto6n verotusmenettelyn, jonka madrana
on vain itse kunkin veronmaksukyky ja todellinen yhtei-
nen hyvi.

Niette siis, hyvit herrat, ettei tavoitteena ole omai-
suuden yhteisyyden toteuttaminen akkiarvaamatta ja
kansakunnan tahdon vastaisesti. Ennen kaikkea on
kysymys vain siitd, eltd todetaan pddmddrd seka ne keinot
ja tiet, joilla tédtéd tavoitetta voidaan lihestyd. Mutta sen
puolesta ettd tulevaisuuden periaate tulee olemaan kom-
munistinen, puhuu kaikkien sivistyneiden kansakuntien
kehityskulku, siitd puhuu kaikkien tdhdnastisten yhteis-
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kuntalaitosten nopeasti etenevd hajoaminen, siitd puhuu
terve ihmisjirki ja ennen kaikkea ihmissydén.

Puhe pidetty Elberfeldissi 8. Werke, Bd. 2, S. 536—548
helmikuutla 1845

Julkaistu ensi kerran aika-

kauslehdessi wRheinische Jahr-

biicher zur gesellschaftlichen
Reformn, Bd. 1, 1845
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Hyviat herrat!

Viime tilaisuutemme yhteydesséi minua moitittiin
siitd, ettd otin esimerkkini ja todisteeni miltei yksin-
omaan ulkomailta, etenkin Englannista. Minulle sanot-
tiin, etteivit Ranska ja Englanti koske meitd lainkaan,
me elimme Saksassa ja meiddn asianamme olisi todistaa
kommunismin vilttimidttomyys ja oivallisuus Saksan
osalta. Meitd syytettiin samalla siitd, ettd me emme yli-
padtdsn mitenkddn riittdvisti ndyttdneet toteen kom-
munismin historiallista valttamittomyytti. Se on aivan
totta eikd muuhun ollut mahdollisuuksiakaan. Historial-
linen vilttdmattomyys ei ole todistettavissa yhtd lyhyes-
sd ajassa kuin kahden kolmion yhteneviisyys. Se voidaan
todistaa vain tutkimuksen ja laajan edellytyksiin syven-
tymisen avulla. Yritdn kuitenkin téndin tehdd oman
osani vilttyikseni niiltd kalhdelta syytokselti. Yritén
todistaa Saksan osalta joskaan en kommunismin histo-
riallista vélttimattomyyttd, niin sen taloudellisen vilttd-
mdttomyyden.

Tarkastelkaamme ensin Saksan nykyistd yhteiskun-
nallista tilaa. On tunnettua, ettd meilld on runsaasti
koyhyyttid. Sleesia ja Bo0mi ovat puhuneet omalta osal-
taan. »Rheinische Zeitung»® tiesi kertoa paljon Moselin
ja Eifelin seutujen kéyhyydesti. Erzgebirgessd on iki-
muistoisista ajoista ollut vallalla jatkuva suuri kurjuus.
Tilanne ei niytd sen paremmalta Sennella ja Westfalenin
pellavaseuduilla. Kaikilta Saksan alueilta kuuluu vali-
tuksia eikd muuta voi odottaakaan. Meiddn proletariaat-
timme on runsaslukuinen ja sen tdytyykin sitéd olla, silld
tiytyyhin jo pinnallisimmankin tarkastelun osoittaa
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millainen meiddn yhteiskunnallinen tilamme on. Asian
luonteeseen kuuluu, ettd feollisuusseuduilla tiytyy olla
monilukuinen proletariaatti. Teollisuutta ei voi olla
olemassa ilman suurta tyoldismadrdd, joka on kokonaan
sen kaytettdvissd ja luopuu kaikista muista ammateista.
Kilpailun ollessa vallalla tekee teollisuustys kaikki muut
tyot mahdottomiksi. Sen vuoksi tapaamme kaikilla teolli-
suusseuduilla proletariaatin, joka on liian monilukuinen,
liian silmiinpistivA jotta sen olemassaoloa voitaisiin
kieltdd. — Sitd vastoin maanviljelysseuduilla ei pitaisi
olla mitdin proletariaattia, kuten monilla tahoilla véi-
tetddn. Mutta miten se olisi mahdollista? Niilld seu-
duilla, joilla suurmaanomistus on vallalla, tédllainen
proletariaatti on vilttiméidtén. Suurtaloudet tarvitsevat
renkejd ja piikoja, ne eiviit voi olla olemassa ilman pro-
letaareja. Seuduilla, joilla maanomistus on palstoitettu,
el omistamattoman luokan syntyad voi liioin valttaa.
Tiloja jaetaan tiettyyn pisteeseen ja sen jdlkeen jakami-
nen lakkaa. Koska vain yksi perheenjisen voi sitten ottaa
tilan haltuunsa, tdytyy muista tulla proletaareja, omis-
tamattomia ty$ldisid. Jakaminen jatkuu tavallisesti niin
kauan kunnes tila on liian pieni eldttimiin perhettd ja
syntyy ihmisluokka, joka kaupunkien alemman keskiluo-
kan tavoin muodostaa siirtymidn omistavasta omistamat-
tomaan luokkaan. Tila piddttda nditd ihmisid ryhtyméstd
muihin toihin eik& se kuitenkaan anna heille elinmahdolli-
suutta. Tdménkin luokan keskuudessa vallitsee suuri
kurjuus.

Tamén proletariaatin lukuméiirin alituisen kasvun ta-
keena on keskiluokkien kasvava koyhtyminen, misti
puhuin yksityiskohtaisesti viikko sitten, samoin pédoman
tendenssi keskittyd harvoihin ké#siin. Minun ei kai tar-
vinne tdndidn palata niiihin kohtiin ja huomautan vain,
etti ndmd proletariaattia jatkuvasti synnyttivit ja
lisddvdt syyt pysyvidt samoina ja seuraukset ovat samat
niin kauan kun kilpailu on vallalla. Proletariaatin tdy-
tyy kaikissa olosuhteissa paitsi jatkaa olemassaoloaan,
myds laajentaa jatkuvasti itseddin ja tulla yhd uhkaa-
vammaksi voimaksi yhteiskunnassamme niin kauan kun
me jatkamme sitd suuntausta, ettd jokainen tuottaa omin
piin ja vastakohta-asemissa kaikkiin muihin né&hden.
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Mutta kerran proletariaatti saavuttaa sellaisen voiman
ja ymmirryksen asteen, ettd se ei endd anna sdlyttdi jat-
kuvasti harteillaan olevan koko yhteiskuntarakennuksen
painoa kannettavakseen ja ettd se ryhtyy vaatimaan yh-
teiskunnallisten rasitusten ja oikeuksien tasaisempaa ja-
koa. Eikd yhteiskunnallinen vallankumous silloin ole
viltettivissd, ellei ihmisluonto ole sithen mennessid muut-
tunut.

Téahén kysymykseen eivét taloustieteilijimme ole tois-
taiseksi lainkaan puuttuneet. He eivit piittaa lainkaan
kansallisrikkauden jakamisesta, vaan ainoastaan sen
tuottamisesta. Jétdmme tdssd hetkeksi huomiotta sen
seikan, ettd ylipddtidn yhteiskunnallinen vallankumous
on jo kilpailun seuraus, kuten juuri todistettiin. Tarkas-
telkaamme kerrankin niitd yksittdisida muotoja, joissa
kilpailu esiintyy sekd Saksan erilaisia taloudellisia mah-
dollisuuksia ja katsokaamme mitd kustakin on seurauk-
sena.

Saksalla tai tarkemmin sanoen Saksan tulliliitolla on
talld hetkelld juste-millieun* tullitariffit. Meiddn tul-
limme ovat liian alhaisia ollakseen todellisia suojatulleja
ja liian korkeita kauppavapautta ajatellen. Ndin on kol-
me mahdollisuutta: joko me siirrymme tdydelliseen
kauppavapauteen tai me suojelemme teollisuutemme
riittdvilld tulleilla tai sdilytimme nykyisen jéirjestel-
min. Silméilkddmme n#itd eri tapauksia.

Jos kannatamme kauppavapautta ja poistamme tul-
limme, niin koko teollisuutemme joutuu tuhoon muuta-
maa haaraa lukuunottamatta. Silloin ei voitaisi enid
puhua puuvillakehrdimoistd, konekutomoista, useim-
mista puuvilla- ja villateollisuuden aloista, huomattavis-
ta silkkiteollisuuden haaroista eiké juuri lainkaan raudan
louhinnasta ja jalostuksesta. Ne tyoldiset, jotka joutuisi-
vat kaikilla ndilld aloilla dkkid tydttomiksi, tunkeutui-
sivat joukkomitoin maanviljelykseen ja teollisuuden rip-
peisiin. Pauperismia nousisi maaperéstd kaikkialla, tal-
lainen kriisi nopeuttaisi omistuksen keskittymistd har-
voihin kisiin, ja Sleesian tapahtumien mukaan péétellen

* _ oikean keskitien. Toim.
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timén kriisin viistimittoména seurauksena olisi yhteis-
kunnallinen vallankumous.

Tai sitten me luomme itsellemme suojatullit. Niistéd
on viime aikoina tullut useimpien teollisuusmiestemme
lempilapsi ja sen vuoksi ne ansaitsevat lihemmdin tar-
kastelun. Friedrich List on koonnut kapitalistiemme toi-
vomukset jarjestelmiksi®, ja pitdydyn tihin kapitalistien
melko yleisesti omaksumaan uskontunnustukseen. List
ehdottaa vihitellen kohoavia suojatulleja, joiden olisi
lopulta tultava kyllin korkeiksi jotta ne takaavat koti-
markkinat tehtailijoille. Sitten suojatullit pysyisivit
jonkin aikaa tdlld tasolla ja sen jilkeen niitd taas vihi-
tellen alennettaisiin, niin ettd vihdoin vuosien kuluttua
kaikki suoja poistuu. Olettakaamme, ettd tdtd suunni-
telmaa ryhdyttédisiin toteuttamaan ja kohoavat suojelu-
tullit maadrittiisiin astumaan voimaan. Teollisuus toi-
puisi, vield joutilas pddoma sijoittuisi nopeasti teolli-
suusyrityksiin, tygldisten kysyntd lisdidntyisi ja sen mu-
kana heiddn palkkansa kohoaisivat, koyhiintalot tyhje-
nisivdt ja kaiken todennikodisyyden mukaan seuraisi
mitd suurimman kukoistuksen tila. Sitd kestdisi niin
kauan kunnes teollisuutemme olisi laajentunut tarpeeksi,
jotta se voisi huolehtia kotimarkkinoista. Enempad se ei
voi laajentua, silld ellei teollisuutemme voi sdilyttdd
kotimaisia markkinoita ilman suojelua, niin vield vihem-
min se saa neutraaleilla markkinoilla mitdéin aikaan kun
silli on ulkomainen kilpailu vastassaan. Mutta List
on sitd mieltd, ettd kotimainen teollisuus olisi jo kyllin
voimakas tullakseen toimeen vihemmilld suojelulla ja
tullien alentaminen voisi alkaa. Myéntikddmme hetkek-
si, ettd ndin on asianlaita. Tulleja alennetaan. Joskaan ei
ehkd ensimmaiisen, niin aivan varmasti toisen tai kol-
mannen tullien alennuksen kohdalla tapahtuu sellainen
suojan vdheneminen, ettd ulkomainen — sanokaamme
suoraan englantilainen — teollisuus voi kilpailla Saksan
markkinoilla meidédn teollisuutemme kanssa. List itsekin
toivoo tdtd, Mutta mitd seurauksia siitd olisi? Siitd het-
kestd lihtien Saksan teollisuuden on oltava mukana
kokemassa kaikki Englannin teollisuuden heilahtelut ja
kriisit. Niin pian kun valtamerentakaiset markkinat ovat
liian tdynnd englantilaisia tavaroita, englantilaiset tydn-
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tavit kaikki varastonsa Saksaan eli ldhimmille kaytetta-
vissid oleville markkinoille — minkd he nytkin tekevit
ja mitd List hyvin liikuttuneena kuvailee. N&in he teke-
vit tulliliiton »romuvarastokseenm», Sitten Englannin
teollisuus toipuu pian uudelleen, koska silld on koko maail-
ma markkinoinaan, koska koko maailma ei voi olla ilman
Englannin teollisnutta. Sitd vastoin Saksan teolliswus ei
ole korvaamaton edes omilla markkinoillaan, koska sen
taytyy omassa talossaan pelitd englantilaisten kilpailua
ja kamppailla kriisin aikana saksalaisille kuluttajille
tyonnetyn englantilaisen tavaran liikamidrdn kanssa.
Silloin meidin teollisuutemme joutuu nielemidn kaikki
Englannin teollisuuden huonot kaudet pohjia myéten,
kun se sitd vastoin voi saada vain vaatimattoman osuu-
den timin kukoistuskausista. Lyhyesti sanottuna me
olemme silloin aivan yhtd pitkilla kuin me talla hetkelli
olemme. Ja kun pidsemme juuri tihén lopputulokseen,
silloin alkaa se sama lamatila missd puolittain suojatut
alat nyt ovat. Silloin yksi tuotantolaitos toisensa jilkeen
hdvidd ilman ettd uusia syntyy, silloin koneemme van-
hentuvat ilman ettd kykenisimme korvaamaan ne uusilla
ja paremmilla, milloin pysihdystila muuttun taantu-
maksi ja Listin oman véitteen mukaan yksi teollisuuden-
ala toisensa jdlkeen joutuu vaikeuksiin ja vihdoin koko-
naan tuhoon. Mutta silloin meilli on monilukuinen pro-
letariaatti. jonka teollisuus on luonut, mutta jolla nyt
ei ole mit#in eldmisen tarvikkeita, ei mitdin tydtd. Ja
gilloin, hyvit herrat, tdim# proletariaatti vaatii omista-
valta luokalta tyotd ja elatusta.

Tilanne tulee olemaan sellainen, jos suojatulleja
alennetaan. Olettakaamme nyt, ettd niitdi ei alenneta,
vaan ne pysyvit ennallaan. Kotimaisten tehtailijoiden
ke<kinfiisen kilpailun odotettaisiin tekevin suojatullit
nienniisiksi ja sitten alentavan niitd. Seurauksena olisi,
ettd niin pian kun Saksan teollisuus kykenisi tiysin huo-
lehtimaan kotimarkkinoista, se joutuisi pysidhdystilaan.
Uusia tuotantolaitoksia ei eni# tarvittaisi, koska jo
olemassaolevat riittdisivit markkinoille. Kuten edelld
sanottiin. nueia markkinoita ei voisi ajatella niin kauan
kuin ylipd#tddn tarvitaan suvojelua. Mutta sellainen
teollisuus, jonka Ilaajeneminen ei endd jatku, ei voi
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mydskidn tulla tdydellisemmdksi. Samoin kuin ulospiin,
teollisuudesta tulee sisdéinpdinkin paikalleen pysédhtynyt.
Koneita ei voi sen osalta parantaa. Vanhoja koneita ei voi
heittéid poiskaan, eiki uusille ole uusia tuotantolaitoksia,
joissa niitd voitaisiin kiyttdd. Samaan aikaan muut
kansakunnat edistyvit ja meidin teollisuutemme pysih-
dystila muuttuu jilleen taantumaksi. Edistymisensi
avulla englantilaiset kykenevit pian tuottamaan niin
halvalla, ettd he kykenevit kilpailemaan meidén jélkeen-
jddneen teollisuutemme kanssa omilla markkinoillamme
suojatulleista huolimatta. Ja koska vahvempi voittaa
kilpailutaistelussa, kuten kaikissa muissakin taisteluissa,
on lopullinen tappiomme varma. Silloin seuraa sama
tilanne, mistd juuri puhuin: keinotekoisesti synnytetty
proletariaatti vaatii omistajilta jotakin sellaista mitd
nidméa eivat voi antaa niin kauan kuin he haluavat pysyi
yksinomaan omistajina, ja tapahtuu yhteiskunnallinen
vallankumous.

Vield yksi tapaus on mahdollinen, nimittdin se sangen
epiatodenndkdinen tapaus, ettd me saksalaiset onnistui-
simme suojatullien avulla saamaan teollisuutemme siihen
pisteeseen, ettd se kykenisi kilpailemaan englantilaisten
kanssa ilman suojaa. Olettakaamme, ettd ndin on asia.
Millaiset seuraukset silld on? Niin pian kun me ryhdym-
me neutraaleilla ulkomaanmarkkinoilla kilpailuun eng-
lantilaisten kanssa, alkaa meidédn ja Englannin teolli-
suuden vililld taistelu eldiméstd ja kuolemasta. Englanti-
laiset ponnistavat kaikki voimansa pitddkseen meidit
loitolla markkinoista, joista he ovat siihen asti huolehti-
neet. N#illd markkinoilla ndet koskettaisiin heiddn eli-
mansd ldhteeseen, vaarallisimpaan kohtaan. Ja he kyke-
nisivdt lydmiin meidéat kaikilla kdytettivissdin olevilla
keinoilla, kaikilla satavuotiaan teollisuuden antamilla
eduilla. He rajaisivat meidin teollisuutemme kotimark-
kinoilleen ja tekisivit siitd ndin paikalleen pyséhtyneen.
Ja sitten seuraisi sama tapaus. jota juuri kehiteltiin:
me pysymme paikoillamme, englantilaiset edistyvit,
eikd teollisuutemme kykene viistiaméttémassi heikkou-
dentilassaan eldttiméadn keinotekoisesti synnyttiméinsi
proletariaattia — tapahtuu yhteiskunnallinen vallan-
kumous.
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Mutta olettakaamme voittavamme englantilaiset myés
neutraaleilla markkinoilla ja ettd riistimme itsellemme
yhden englantilaisten myyntikanavan toisensa jdlkeen.
Mitd me olisimme tdssi miltei mahdottomassa tilanteessa
voittaneet? Parhaassa tapauksessa joutuisimme vield
kertaalleen kdyma#n ldpi sen teollisen uran, josta Eng-
lanti on antanut meille néytteen. Saapuisimme ennem-
min tai mybhemmin sithen missi Englanti on nyt —
nimittidin yhteiskunnallisen vallankumouksen kynnyksel-
le. Kaiken todennikéisyyden mukaan ei asia kuitenkaan
vaatisi ndin pitkdd aikaa. Saksan teollisuuden jatkuvien
voittojen vuoksi Englannin teollisuus joutuisi viisti-
mittd tuhoon ja proletariaatin joukkomittainen nousu
omistavia luokkia vastaan, joka englantilaisilla on muu-
toinkin edessdiin, vain nopeutuisi. Nopeasti seuraava
ty6ttomyys ajaisi Englannin tydldiset vallankumouk-
seen. Nykyisessi tilanteessa tédllaisella yhteiskunnalli-
sella vallankumouksella olisi valtava heijastusvaikutus
mannermaan maihin, etenkin Ranskaan ja Saksaan. Vai-
kutus olisi sitd voimakkaampi mitd suuremman keino-
tekoisen proletariaatin Saksan voimakkaasti eteenpdin
tyontyvéd teollisuus olisi synnyttinyt. Sellaisesta mullis-
tuksesta tulisi heti eurooppalainen ilmid ja se hiiritsisi
tylysti tehtailijoittemme unia Saksan teollisuusmonopo-
lista. Sen sijaan jo kilpailu vie sen mahdollisuuden, ettd
Englannin ja Saksan teollisuudet voisivat rauhassa eldd
rinnakkain. Toistan, ettd jokaisen maan teollisuuden
tiytyy edistyd, jotta se ei taantuisi ja joutuisi tuhoon.
Sen on laajennuttava, vallattava uusia markkinoita, kas-
vettava jatkuvasti luomalla uusia tuotantolaitoksia, jotta
se voisi edistyd. Mutta koska Kiinan satamakaupunkien
avautumisen jdlkeen? ei endd vallata uusia markkinoita,
vaan jo olemassaolevia markkinoita voidaan vain ruveta
kiyttimddn paremmin hyviksi, koska siis teollisuus
laajenee tulevaisuudessa tdhdnastista hitaammin, voi
Englanti nyt sietdd kilpailijaa vield vihemmé&n kuin
aikaisemmin. Suojatakseen teollisuuttaan tuhoutumiselta
Englannin tdytyy pitdd kaikkien muiden maiden teolli-
suus alhaisella tasolla. Teollisuusmonopolin sdilyttdmi-
nen ei ole Englannille endd pelkistddn kysymys suu-
remmasta tai pienemmaéstd voitosta, vaan siitd on tullut
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elinkysymys. Kansakuntien vilinen kilpataistelu on muu-
toinkin jo paljon kiivaampaa ja ratkaisevampaa kuin
vksildiden vélinen taistelu, koska se on keskitetympai
taistelua, joukkojen taistelua. Se voi pddtya vain toisen
osapuolen ratkaisevaan voittoon ja toisen ratkaisevaan
tappioon. Eik# téllainen taistelu meidin ja Englannin
vililld voi olla eduksi kummankaan maan teollisuudelle,
olkoonpa lopputulos mikd hyvinsid. Kuten juuri esitin,
se voi vain tuoda mukanaan yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen.

Hyvit herrat, olemme niin ollen nihneet miti Saksa
voi kaikissa mahdollisissa tapauksissa odottaa niin
kauppavapaudelta kuin suojelujirjestelméltikin. On endd
yksi taloudellinen mahdollisuus, nimittdin nykyisten
keskitien tullien sdilyttiminen. Ndimme kuitenkin jo
edelld, mitkd sen seuraukset olisivat. Teollisuudenala
toisensa jilkeen joutuisi tuhoon, teollisuustydldiset jou-
tuisivat tyottomiksi, ja kun tyoéttomyys olisi edennyt
tiettyyn asteeseen, se puhkeaisi vallankumoukseksi omis-
tavia luokkia vastaan.

Niette siis, hyvit herrat, ettd se mitd alussa esitin
lihtiesséini kilpailusta yleensd, on tullut vahvistetuksi
myds yksityiskohtien osalta. Tarkoitan sitd, ettd kaikkien
edellytysten vallitessa ja kaikissa tapauksissa on olevien
yhteiskuntaolojemme véistimattoménd seurauksena yh-
teiskunnallinen vallankumous. Yhté varmasti kuin voimme
annetuista matemaattisista perusviittdmistd kehittad
uuden vdittdmin, yhtd varmasti voimme olemassaolevista
taloudellisista olosuhteista ja kansantalouden periaatteis-
ta johtaa edessd olevan yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen. Mutta tarkastelkaamme tdtd kumousta hieman lahem-
min. Missii muodossa se tapahtuu, mitkd ovat seuraukset,
miten se eroaa tdhinastisista vikivaltaisista mullistuk-
sista? Yhteiskunnallinen vallankumous on jotakin aivan
muuta kuin téh#nastiset poliittiset vallankumoukset.
Se ei suuntaudu ndiden tavoin monopolin omistusta, vaan
omistuksen monopolia vastaan. Hyvét herrat, yhteiskun-
nallinen vallankumous on kdyhien avointa sotaa rikkaita
vastaan. Ja tidllaisesta kamppailusta, missd kaikki pon-
timet ja syyt pddsevit peittelemiittd vaikuttamaan kun
ne tdhdnastisissa historiallisissa konflikteissa ovat olleet
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hamirissd ja kitkdssd pohjalla, tdllaisesta kamppailusta
uhkaa epiileméttd tulla kaikkia edeltdjidin kiivaampi
ja verisempi. Kamppailun tulos voi olla kahtalainen.
Joko kapinaan nouseva osapuoli tarttuu vain ilmidén
eikd olemukseen, vain muotoon eikd itse asiaan. Tai
sitten se paneutuu itse asiaan ja tarttuu pahaa suoraan
juurista. Edellisessd tapauksessa yksityisomistuksen an-
netaan sdilyd ja omaisuutta vain jaetaan toisin, niin
ettd kaikki nykyisen tilanteen aiheuttaneet syyt sdilyvit.
T&llgin niiden tdytyisi ennemmin tai myéhemmin aiheut-
taa jdlleen vastaavanlainen tila ja uusi vallankumous.
Mutta olisiko se mahdollista? Mistd ldyddmme vallan-
kumouksen, joka ei olisi todella toteuttanut sitd milla
se lahti liikkeelle? Englannin vallankumous toteutti ne
sekd uskonnolliset ettd poliittiset periaatteet, joita vas-
taan Kaarle I toimi, mika saikin aikaan vallankumouk-
sen. Ranskan porvaristo voitti taistelussaan aatelistoa ja
vanhaa kuningasvaltaa vastaan kaiken haluamansa ja
poisti kaikki ne vddrinkdytokset, jotka ajoivat sen kapi-
naan. Pitdisiké koyhien nousun laantua ennen kuin se
olisi poistanut kiyhyyden ja sen syyt? Se ei ole mah-
dollista, hyvit herrat, sellaisen olettaminen sotisi kaik-
kea historiallista kokemusta vastaan. Myoskidn ei tyé-
ldisten, ei etenki#in Ranskan ja Englannin tysldisten
sivistystaso oikeuta meitd pitdm#in sitd mahdollisena.
Jiljelle jdd siis vain se toinen vaihtoehto, ettd tuleva
yhteiskunnallinen vallankumous paneutuu myés hidian
ja koyhyyden, tietimittomyyden ja rikoksen todellisiin
syihin, ettd se siis toteuttaa todellisen yhteiskunta-
unudistuksen. Ja se voi tapahtua vain kommunistisen peri-
aatteen julistamisen tietd, Tarkastelkaapa vain tyoldisen
liikkeelle saavia ajatuksia niissd maissa, missd tydlainen-
kin ajattelee. Katsokaa Ranskan tydvienliikkeen eri ryh-
mittymid — eividtkd ne kaikki olekin kommunistisia.
Menkii Englantiin kuuntelemaan millaisia ehdotuksia
tyoldisille tehddin heidin asemansa parantamiseksi —
eivitko ne kaikki perustukin yhteisomistuksen periaat-
teelle? Tutkikaa yhteiskuntauudistuksen eri jarjestel-
mii — moniako sellaisia 16ydétte, jotka eivit ole kom-
munistisia? Kaikista nykyddn yhd merkityksellisistd on
Fourierin jidrjestelmi ainoa, joka ei ole kommunistinen.
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Se kiinnittdd enemméin huomiota inhimillisen teiminnan
yhteiskunnalliseen organisaatioon kuin sen tuotteiden
jakamiseen. Kaikki ndma tosiasiat oikeuttavat tekemédn
sen johtopdatoksen, ettd tuleva yhteiskunnallinen val-
lankumous pddtyy kommunismin periaatteen toteutta-
miseen. Muuta mahdollisuutta tosiasiat tuskin jattdvat.

Jos ndmid piddttelyt ovat oikeita, jos siis yhteiskun-
nallinen vallankumous ja k#dytinnon kommunismi on
vaistaméton tulos olevista oloistamme, niin meidén tulee
ennen kaikkea kasitelld niitd seikkoja, joiden avulla
voimme vélttdd yhteiskuntaolojen vékivaltaisen ja veri-
sen mullistamisen. Ja siihen on vain yksi keino, nimittdin
kommunismin rauhanomainen kidyttdonotto tai ainakin
sen valmistelu. Ellemme siis halua yhteiskuntaongel-
malle veristd ratkaisua, ellemme halua antaa proletaa-
riemme sivistyksen ja heidin asemansa péivittdin kas-
vavan ristiriidan karjistyvdn huippuunsa, jolloin kaik-
kien ihmisluonnosta saamiemme kokemusten mukaan
raaka vdkivalta, epédtoivo ja kostonhimo tulevat ratkai-
semaan tdmin ristiriidan, silloin meiddn on kisiteltivi
vakavasti ja ennakkoluulottomasti yhteiskunnallista ky-
symystd. Silloin meiddn on pidettdvd tiarkedni, ettd
teemme voitavamme nykyajan heloottien aseman inhi-
millistdmiseksi. Ja jos monista teistd ehki nayttiisi siltd,
ettd tdhidn asti alennettujen luokkien kohoaminen ei
voisi tapahtua ilman hinen oman elaminasemansa ale-
nemista, niin on toki harkittava sitd, etti on kysymys
sellaisen eldméidnaseman luomisesta kaikille ihmisille,
ettd itse kukin voi vapaasti kehittdd inhimillistd luon-
toaan, eldd inhimillisissd véleissd lahimméiistensi kanssa
tarvitsematta peléitd mitddn eldmiénasemansa vikival-
taista jarkkymistd. On mietittavd sitéd, ettei yksittdisten
ihmisten uhrattavaksi tuleva ole heidén todella inhimilli-
nen eliménnautintonsa, vaan ainoastaan kehnojen olo-
jemme synnyttimid ndenndinen eldminnautinto. Se on
jotakin sellaista, mikd suuntautuu niiden omaa jarked
ja sydéntd vastaan, jotka nyt nauttivat ndistd ndennii-
sistd etuoikeuksista. Todella inhimillistd eldm#i kaik-
kine edellytyksineen ja tarpeineen emme halua milldin
muotoa tuhota, vaan péinvastoin juuri haluammekin
saada sitd aikaan. Ja jos te tistd pohdinnasta riippumatta
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haluatte kerran kunnolla miettid, mihin nykytilamme
seurausten tdytyy johtaa, mihin ristiriitojen ja epéjir-
jestysten labyrinttiin se meidédt vie, silloin havaitsette
varmasti vaivan arvoiseksi tutkia vakavasti ja perus-
teellisesti yhteiskunnallista kysymystd. Ja jos saan teidit
tekeméén ndin, silloin esitelmdni on saavuttanut tdy-
dellisesti tarkoituksensa.

Puhe pidetly Elberfeldissi 15. Werke, Bd. 2, S. 549—
phclmihuuta. 1845 erne 49—s57

Julhkaistu ensi herran aiha-

hauslehdessd »Rheinische Jahr-

biicher zur gesellschaftlichen
Reforme, Bd. 1, 1845



Karl Marx

TEESEJA FEUERBACHISTA 8

1

Kaiken téhidnastisen materialismin — myés Feuer-
bachin materialismin — perusvika on siini, ettd esinettd,
todellisuutta, aistimaailmaa tarkastellaan vain objektin
tai havainnon muodossa, mutta ei inkimillisend aistitoi-
mintana, kdytintond, ei subjektiivisesti. Sen vuoksi on
kéynyt niin, ettd péinvastoin kuin materialismi idea-
lismi kehitteli toimivaa puolta, mutta vain abstraktisesti,
koska idealismi ei tietenkddn tunne todellista, aistitoi-
mintaa sellaisenaan. Feuerbach haluaa olla tekemisissa
aistimellisten, ajatusobjekteista todella eroavien objek-
tien kanssa, mutta hén ei kasitd itse inhimillistad toimin-
taa esineelliseksi toiminnaksi. Siksi hidn pitd3 teoksessaan
»Kristinuskon olemus» tosi-inhimillisend ainoastaan teo-
reettista toimintaa, kun taas kdytdntéd hin tarkastelee
ja panee sen merkille vain sen likaisen juutalaisessa
ilmenemismuodossa. Siksi hdn ei késitd »vallankumouk-
sellisen», »kadytdnnollis-kriittisen» toiminnan merkitysta.

2

Kysymys, vastaako inhimillinen ajattelu esineellistd
totuutta, ei ole teorian, vaan kdytinnin kysymys. Ihmi-
sen tdytyy todistaa kidytdnndssi ajattelunsa totuuden-
mukaisuus, ts. todellisuus ja voima, timéanpuoleisuus.
Kiista kayldnnostd eristdytyvin ajattelun todellisuu-
desta tai epdtodellisuudesta on puhtaasti skolastinen
kysymys.
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3

Se materialistinen oppi, ettd ihmiset ovat olosuhtei-
den ja kasvatuksen tuotteita ja siis muuttuneet ihmiset
ovat toisenlaisten olosuhteiden ja muuttuneen kasvatuk-
sen tuotteita, unohtaa, ettd juuri ihmiset muuttavat
olosuhteita ja ettd kasvattajan itsensd tdytyy tulla kas-
vatetuksi. Siksi se valttdmattd joutuu jakamaan yhteis-
kunnan kahteen osaan, joista toinen on yhteiskunnan
yldpuolella (esimerkiksi Kobert Owenilla). .

Olosuhteiden muuttumisen ja inhimillisen toiminnan
samanaikaisuutta voidaan tarkastella ja se voidaan ym-
martaé jirjellisesti vain kumouksellisena kiytintond.

4

Feuerbach ldhtee uskonnollisesta itsevieraantumisen
tosiasiasta, maailman kahdentamisesta uskonnolliseksi,
kuvitelluksi maailmaksi ja todelliseksi maailmaksi. Ja hdn
ahertaa sulattaakseen uskonnollisen maailman maalliseen
perustaan., Han ei huomaa, ettd kun tdmé tyoé on suori-
tettu, pddasia jdd vield tekemittd. Nimittdin se seikka,
ettd maallinen perusta erottuu omasta itsestédn ja siirtyy
itsendisend valtakuntana pilviin, voi saada selityksensi
vain timidn maallisen perustan omasta rikkindisyydestd
ja sisdisestd ristiriitaisuudesta. Tdm& maallinen perusta
on siis ensin ymmaérrettdvé ristiriitaisuudessaan ja sitten
kumouksellistettava kaytdnnollisesti poistamalla ris-
tiriita. Siis esimerkiksi sen jalkeen kun maallisesta per-
heestd on loydetty pyhén perheen salaisuuden avain,
viimeksi mainitun itsensd pitdd tulla teoreettisen arvos-
telun ja kaytdnndllisen kumouksellisen muutoksen koh-
teeksi.

5

Tyytymattoménad abstraktiseen ajatieluun Feuerbach
vetoaa aistihavaintoon; mutta hin ei tarkastele aistimelli-
suutta kdyidnndillisend, inhimillisend aistitoimintana.
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6

Feuerbach sulattaa uskonnollisen olemuksen ikmisole-
mukseen. Mutta ihmisolemus ei ole mikddn jollekin
yksilolle ominainen abstraktio. Todellisuudessaan se on
yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuus.

Feuerbachin, joka ei ryhdy arvostelemaan tita todel-
lista olemusta, on sen vuoksi pakko:

1) abstrahoitua historian kulusta ja tarkastella uskon-
nollista mieltd [Gemiit] sinéinsd sekd edellyttdd abstrak-
tisen — eristetyn — ihmisyksiléon olemassaoloa;

2) sen tidhden hdn voi kisittdd ihmisolemuksen vain
»lajina», monia yksiléitd pelkistddn luonnonomaisesti
yhdistivini, sisdisend, mykkédnd yleisyyteni.

7

Siksi Feuerbach ei néde, ettd »uskonnollinen mieli»
itse on yhteiskunnallinen tuote ja ettd hinen eritteleméinsa
abstraktinen yksild kuuluu todellisuudessa tiettyyn
yhteiskuntamuotoon.

8

Yhteiskunnallinen eldmé on oleellisesti kdytdnnillistd.
Kaikki mysteeriot, jotka houkuttelevat teoriaa mystiik-
kaan, saavat jérjellisen ratkaisunsa ihmisten kédytdnndl-
lisen toiminnan sekd tdm#dn kidytdnnollisen toiminnan
tajuamisen tietd.

9

Havainnoiva materialismi, ts. materialismi, joka ei ki~
sitd aistimellisuntta kédytédnnoélliseksi toiminnaksi, vo-
korkeintaan tarkastella eri yksilditd kansalaisyhteiskuni
taan kuuluvina.

10

Vanhan materialismin nidkékanta on kansalaisyhteis-
kunta; uuden materialismin ndkdékanta on ihmisyhteis-
kunta eli yhteiskunnallistunut ihmiskunta.

5—0564
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KARL MARX

Filosofit ovat vain eri tavoin selitidneet maailmaa,
mutta tentdvdnad on sen muuttaminen.

Kiryoitettu Revd Ui 1445
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Karl Marx ja Friedrich Engels

FEUERBACH. MATERIALISTISEN JA IDEALIS-
TISEN KATSANTOKANNAN VASTAKKAISUUS

(SAKSALAISEN IDEOLOGIAN 1 LUKU)®

m

[1. 1] Kuten saksalaiset ideologit julistavat, Saksa
koki viime vuosina vertaansa vailla olevan mullistuksen.
Straussin my6td alkanut Hegelin jirjestelmidn'® hajoamis-
prosessi kehittyi maailmanlaajuiseksi kdymistilaksi, joka
veti mukaansa »kaikki menneisyyden voimat». Yleisen
kaaoksen keskelli syntyi mahtavia valtakuntia kohta
kukistuakseen, ponnahti pinnalle hetkellisid sankareita,
joita rohkeammat ja voimakkaammat kilpailijat sinkoa-
vat jdlleen pimeyteen. Se oli vallankumous, johon ver-
rattuna Ranskan vallankumous oli lastenleikkii, maail-
mankamppailu, jonka rinnalla diadokien! taistelu niyt-
tdd ndpertelyltid. Periaatteet tunkivat toisiaan syrjdidn
ja »hengenjattildisets kukistivat toisiaan ennen kuulu-
mattomalla kiireelld, ja kolmessa vuodessa, 1842—1845,
Saksassa siivottiin perusteellisemmin kuin siti ennen
kolmeen vuosisataan.

Kaiken timén piti tapahtua puhtaan ajattelun alalla.

Oli miten oli, kysymys on kiinnostavasta tapauksesta:
absoluuttisen hengen hajoamisprosessista. Viimeisen eli-
minkipinin sammuttua tidmén caput mortuumin* eri
ainesosat hajosivat, joutuivat uusiin_yhteyksiin ja muo-
dostivat uusia aineita. Filosofian tehtailijat, jotka olivat
ennen eldneet absoluuttisen hengen riistosta, heittaytyi-
vdt nyt ndiden uusien yhdisteiden kimppuun. Jokainen'
ryhtyi mahdollisimman uutterasti kaupittelemaan hi-

* Sananmukaisesti: kuollut pdd, téssd tarkoitetaan kuolleita
jadnteitds Toim.

5*
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nelle langennutta osaa. Tdmé ei voinut tapahtua ilman
kilpailua. Se sujui porvarillisen sdddyllisesti ja arvok-
kaasti. Mutta sitten kun Saksan markkinat ylikylldstyivit
eikd tavara kaikesta vaivanniddstd huolimatta loytényt
mitddn kysyntdd maailmanmarkkinoilla, liikeyritys pilat-
tiin tavalliseen saksalaiseen tapaan tusina- ja korvike-
tuotteilla, laatua huonontamalla, raaka-aineita sotke-
malla, etikettejd vidrentdmilld, nimelliskaupoilla, vek-
selipelilld ja reaalikatetta kerrassaan omaamattomalla
luottojarjestelmilla. Kilpailu muuttui katkeraksi tais-
teluksi, jota meille nyt ylistetdsin ja maalaillaan valtavia
tuloksia ja saavutuksia tuottaneeksi maailmanhistorialli-
seksi mullistukseksi.

Voidaksemme arvioida oikein tétéd filosofista mark-
kinahumua, joka herdttdd kunnianarvoisan saksalaisen
porvarin povessa jopa suloista kansallismieltd, voidak-
semme nidyttdd havainnollisesti koko timin nuorhegeli-
laisen liikkeen pienuuden ja nurkkakuntaisuuden seké
eritoten nididen sankareiden todellisten suoritusten ja
noita suorituksia koskevien kuvitelmien surkuhupaisen
ristiriitaisuuden meiddn on tarpeellista katsahtaa kerran
koko tuota nidytelmid Saksan ulkopuolelta.*

* Tamin jilkeen kiisikirjoituksen ensimméisessd versiossa on
viivattu yli:

»[s. 2] Lausumme sen vuoksi ennalta timén liikkeen yksityisten
edustajien erillisarvosteluna muutamia yleisluonteisia huomautuk-
sia (saksalaista filosofiaa ja koko ideologiaa koskevia). Ndm# huo-
mautukset riittiviit niyttimiin arvostelumme ldhtokohdan siini
méirin kuin se on tarpeen seuraavien erillisarvostelujen ymmirta-
miseksi ja pohjustamiseksi. Kohdistamme niém# huomautukset
[s. 3] nimenomaan Feuerbachiin, koska hidn on ainoa, joka on otta-
nut edes askeleen eteenpiin ja jonka toitd voidaan tarkastella de
bonne foi [vakavasti], ja koska nuo tydt lihemmin valaisevat heille
kaikille yhteisid ideologisia edellytyksii.

1. Ideologia yleensi, varsinkin saksalainen.

A. Tunnemme vain yhden ainoan tieteen, historiatieteen. His-
toriassa voidaan erottaa kaksi puolta: luonnon historia ja ihmisen
historia. Nam# puolet eividt kuitenkaan ole erotettavissa toi-
sistaan; niin kauvan kuin ihmisii on olemassa, luonnon historia ja
ihmisen historia mifrdytyvat vastavuoroisesti. Luonnon historiaan,
niin sanottuun luonnontieteeseen, emme tHdssd kajoa; ihmisen
historiaan meidén on sen sijaan puututtava, koska miltei koko
ideologia pelkistyy historian nurinkuriseksi ymmértamiseksi tai
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{1.] Ideologia yleensd, varsinkin saksalainen

[1. 2] Saksalainen kritiikki on viime ponnistuksiinsa
asti pysytellyt filosofian maaperilld. Vaikka se on ollut-
kin kaukana yleisfilosofisten edellytysten tutkimisesta,
sen kaikki kysymykset ovat nousseet tietyn filosofisen
jarjestelmiin, Hegelin jirjestelmin, maaperisti. Niinpd
ei ainoastaan sen vastauksiin, vaan jo itse kysymyk-
senasetteluun on sisidltynyt mystifikaatiota. Tdméa riip-
puvuus Hegelisti on syynd siihen, ettei kukaan nédistd
uudemmista kriitikoista ole yrittinytkdin arvostella
Hegelin jirjestelmi#d kokonaisuudessaan, niin kovasti
kuin jokainen heistd onkin viittinyt etdintyneensi
Hegelisti. Heiddn polemiikkinsa Hegelid ja toisiaan
vastaan rajoittuu siihen, ettd kukin sieppaa jonkin yhden
puolen Hegelin jirjestelmistd ja kddntdd sen niin koko
jiarjestelmid kuin my6s muiden siitd ottamia puolia vas-
taan. Aluksi otettiin Hegelin kategoriat, kuten »substans-
si» ja »itsetajunta»* puhtaassa, vidrentimattoméassi muo-
dossa, mybhemmin nimi kategoriat profanoitiin maalli-
semmilla nimityksilld, kuten »laji», »ainoa», »ihminen»**
jne.

Koko saksalainen filosofinen kritiikki Straussista
Stirneriin rajoittuu wuskonnollisten kisitysten arvoste-
luun.*** Lghtokohtana oli todellinen uskonto ja varsi-
nainen teologia, Mit# ovat uskonnollinen tajunta, uskon-
nollinen kisitys, se méiriteltiin myShemm#ssd selitte-
lyssd eri tavoin. Koko edistysaskel oli siini, ettd myés
virallisesti hyviksytyt metafyysiset ja poliittiset kisi-
tykset, oikeus-, moraali- ynn# muut kisitykset sovitet-

taydelliseksi irrottautumiseksi siitd. Ideologia siniinsi on vain yksi
tdmin historian puoli.»

Kisikirjoituksen ensimmdiisessd versiossa seuraa sitten kohta,
joka koskee materialistisen historiankisityksen edellytyksid. Kysei-
nen kohta julkaistaan etempiind kisikirjoituksen toisen, perusver-
sion tekstissd jaksonumerolla 2 (ks. s. 74—73). Toim.

* D. F. Straussin ja B. Bauerin peruskategoriat. Toim.
** 1. Feuerbachin ja M. Stirnerin peruskategoriat. Toim.

**% Kasikirjoituksesta on viivattu yli: sKritiikki halusi esiin-
tyd absoluuttisena maailman pahasta pasistdjind. Uskontoa pidet-
tiin ja kisiteltiin jatkuvasti kaikkien niiden filosofeille vastenmie-
listen suhteiden perimmdiisend syynid, piivihollisena.» Toim.
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tiin uskonnollisten tai teologisten késitysten piiriin,
samoin kuin siind, ettd poliittinen tajunta, oikeus- ja
moraalitajunta selitettiin uskonnolliseksi tai teologi-
.seksi, ja poliittinen, oikeudellinen, moraalinen ihminen —
viime kédessd »ihminen yleensd» — julistettiin uskon-
nolliseksi. Uskonnon herruus oletettiin ennalta. Vihitel-
len alettiin jokainen vallitseva suhde selittdii uskonnolli-
seksi ja muutettiin kultiksi — lainpalvonnaksi, valtion-
palvonnaksi jne. Kaikkialla térméttiin dogmeihin ja
dogmiuskoon. Maailma kanonisoitui yhd laajemmassa
mitassa, kunnes kunnianarvoisa Pyhd Max* saattoi
lopulta julistaa sen en bloc** pyhiksi ja siten paistd
kerta kaikkiaan eroon siiti.

Vanhahegelildiset kdsittdvdt kaiken heti, kunhan se
on sovitettu johonkin Hegelin loogiseen kategoriaan.
Nuorhegelildiset arvostelevat kaikkea antaen samalla
salavihkaa kaikelle uskonnollisen virityksen tai julistaen
kaiken teologiseksi. Samoin kuin vanhahegelildiset nuor-
hegelildiset uskovat, etté olevassa maailmassa hallitsevat
uskonto, kisitteet, yleinen. Toiset vain vastustavat tati
herruutta pitden sitd vallananastuksena, toiset taas
ylistdviit sitd laillisena.

Koska nuorhegelildiset pitivdt mielikuvia, ajatuksia,
kasitteitd, joksikin aivan itsendiseksi muuttamiaan ta-
junnan tuotteita yleensd ihmisten tosiasiallisina kahlei-
na — aivan samoin kuin vanhahegelildiset selittivdt ne
inhimillisen yhteiskunnan todellisiksi yhdyssiteiksi —
kidy ymmdirrettidviksi, ettd nuorhegelildisten tuleekin
taistella vain nditd tajunnan illuusioita vastaan. Koska
heiddn kuvitelmiensa mukaan ihmisten suhteet, heidén
kaikki tekonsa ja kidyttdytymisensd, kahleensa ja rajoi-
tuksensa ovat heiddn tajuntansa tuotteita, niin nuorhe-
gelildiset asettavat johdonmukaisesti ihmisille moraali-
sen vaatimuksen — korvata heiddn nykyinen tajuntansa
inhimilliselld, kriittiselld tai egoistisella tajunnalla***
ja kumota siten omat rajoituksensa. Tiémé# vaatimus

* _ Max Stirner. Toim.
*% _ kokonaan, alusta loppuun. Toim.
#** Tarkoitetaan L. Feuerbachia, B. Baueria ja M, Stirnerii,
Totm.
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tajunnan muuttamisesta toiseksi huipentuu vaatimuk-
seen olevaisen uudenlaisesta tulkitsemisesta, ts. sen
hyviksymisestd antamalla sille toisenlaisen tulkinnan.
Nuorhegelildiset ideologit ovat ndenniisesti »maailmaa
jarkyttivisti» fraaseistaan!? huolimatta suurimpia kon-
servatiiveja. Nuorimmat heistd ovat 16ytédneet toimin-
nalleen tismillisen ilmaisun vakuuttaessaan taistelevansa
ainoastaan »fraaseja» vastaan. He unohtavat kuitenkin,
ettd noiden fraasien vastapainoksi he esittidviit vain fraa-
seja ja ettd taistellessaan ainoastaan tidmin maailman
fraaseja vastaan he eivdt suinkaan taistele todellista,
olevaa maailmaa vastaan. Ainoana tuloksena téstd filo-
sofisesta kritiikistd oli vain muutama ja sitd paitsi
yksipuolinen uskonnonhistoriallinen selitys kristinus-
kosta; nuorhegelildisten kaikki muut véitteet antavat
vain lisdvéria vaatimukselle, etti heiddn mititonti
selittelyddn olisi pidettivd maailmanhistoriallisena 15y-
tona.

Yhdenk#in filosofin mieleen ei ole juolahtanut asettaa
kysymystd saksalaisen filosofian vhteydestsi saksalaiseen
todellicunteen. Fyeymyetd heidsin arvnctalinea vhtovdects
heiddn omaan aineelliceen ymparistdoned *

(2. Edellytykset,
joista materialistinen historiankisitys 13htee] **

[s. 3] Edellytykset, joista aloitamme, eivit ole mieli-
valtaisia eivitkd mitdin dogmeja, ne ovat todellisia
edellytyksii, joista voidaan irrottua vain mielikuvituk-
secca. Niitd ovat todellicet vkeildt. heidin toimintan<a
ja aineelliset eldminehtonca — niin heidin valmiina
lovtaménsd kuin myds heiddn toimintanea tuottamat.
Niéimi edellytykeet ovat ciic todettavicea [e, 4] pihtnndti
kokemusperdistd tieti.

* Kasikirjoituksen perusversiossa on seuraavana uudelta
liuskalta atkava teksti. joka kisilld olevassa laitoksessa julkais-
taan jiljemp#ind jaksonumerolla 3. Toim.

** Tamén jakson teksti on kisikirjoituksen ensimmiisests
versiosta. Toim.
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Kaiken inhimillisen historian ensimméainen edellytys
on tietenkin eldvien ihmisyksiléiden olemassaolo.* Ensim-
miinen todettava tosiseikka on siis nididen yksiléiden
ruumiinrakenne ja heiddn sen kautta miidrdytyvd suh-
teensa muuhun luontoon. Emme tietenkidin voi tissi
yhteydessd syventyd sen enempdd ihmisen fyysisiin
ominaisuuksiin kuin h#nen valmiina tapaamiinsa luon-
nonehtoihinkaan, geologisiin, oro-hydrografisiin, ilmas-
tollisiin ynnd muihin suhteisiin.** Kaiken historian-
kirjoituksen tiytyy lihted nidistd luontaisista perusteista
sekd muutoksista, joita ihmisen toiminta on niissd aiheut-
tanut.

Thmiset voidaan erottaa eldimistd tajunnan, uskonnon
tai minki tahansa mukaan. He itse alkavat tuntea erot-
tuvansa eldimistd heti ruvetessaan tuottamaan elimilleen
valttimittomia tarvikkeita; se on askel, jonka edellytyk-
send on heidin ruumiinrakenteensa. Tuottamalla eld-
milleen vilttimAttomid tarvikkeita ihmiset tuottavat
vilillisesti myds omaa aineellista eldmé&ansa.

Tapa, jolla ihmiset tuottavat eliméntarvikkeita, riip-
puu ldhinnd itse tarvikkeiden — sekd valmiina 15ytyvien
ettd uusinnettavien — luonteesta.

[s. 5] T#td tuotantotapaa ei ole tarkasteltava vain
siltd kannalta, ettd se on yksilon fyysisen olemassaolon
uusintamista. Se on enemminkin yksiléiden toiminnan
tietty muoto, tietty tapa ilment#d eldmé&édnsd, heididn
elintapansa. Yksilét ovat sitd, mitd on heiddn elintoi-
mintansa. Se mitd he ovat, kiy siis yhteen heidin tuo-
tantonsa kanssa — niin sen kanssa mitd he tuottavat,
kuin myds sen kanssa miten he tuottavat. Yksildiden
tuotannon aineellisista ehdoista riippuu siis, mitd he
ovat.

* Tamiin jalkeen kisikirjoituksessa on viivattu yli seuraava
virke: »Niiden yksildiden ensimmainen historiallinen teko, jolla he
erottuvat eldimisti, ei ole se, ettd he ajattelevat, vaan se, ettd he
alkavat tuottaa elimdilleen vilttdmdttomid tarvikkeita.» Toim.

** Timin jilkeen kisikirjoituksessa on viivattu yli: sMutta
namd suhteet eiviit midriad ainoastaan ihmisen alkuperdistd, luon-
taista rakennetta, eritoten rotueroavuuksia, vaan koko heidin
mybhemmiin kehityksensi — tai kehittymittémyytensi — aina
tihin pdivddn asti.» Toim.
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Tdmé tuotanto alkaa vasta vdestén lukumddrdn kas-
vaessa. Se edellyttdd puolestaan yksiléiden keskindistd
kanssakdymistd (Verkehr]. Kanssakdymisen muodon méa-
rdd vuorostaan tuotanto.*

[3. Tuotanto ja kanssakiyminen.
Tyénjako ja omistusmuodot:
heimo-omistus, antiikkinen ja feodaalinen omistus]

[1. 3] Eri kansakuntien véliset suhteet riippuvat sii-
td, miten pitkdlle kukin niistd on kehittéinyt tuotanto-
voimiaan, tydnjakoa seki sisdistid kanssakdymistd. Tdma
on yleisesti tunnustettu teesi. Mutta kansakunnan tuo-
tannon kehitystasosta sekd sen sisdisestd ja ulkoisesta
kanssakdymisestd riippuu paitsi sen suhde muihin kan-
sakuntiin myés sen koko sisdinen rakenne. Kansakunnan
tuotantovoimien kehitystaso nikyy havainnollisimmin
tyonjaon kehitysasteesta. Jokainen uusi tuotantovoima,
mikili se ei edusta siihen asti tunnetun tuotantovoiman
pelkkdd midrdllistd laajentumista (esim. maiden uudis-
raivaus), vie tybnjaon kehitystd eteenpiin.

Kansakunnan sisdinen tyénjako johtaa lihinné teolli-
sen ja kaupallisen tydn erottumiseen maataloustyostd ja
samalla kaupungin erottumiseen maaseudusta sekd viime
mainittujen eturistiriitaan. Tydénjaon kehitys johtaa
myds kaupallisen tydn erottumiseen teollisesta. Niiden
eri alojen sisdisen tySnjaon vaikutuksesta muodostuu
samanaikaisesti vuorostaan tiettyjid t6itd yhdessd suo-
rittavien yksiléiden ryhmid. Ryhmien keskindinen asema
médrdytyy tavasta, jolla maataloudellista, teollista ja
kaupallista tydtd harjoitetaan (patriarkaalisuus, orjuus,
sdddyt, luokat). Kanssakéiymisen kehittyessi samat suh-
teet tulevat esille myds kansakuntien valilld.

Tyoénjaon kehityksen eri asteet edustavat samalla eri-
laisia omistusmuotoja; tyénjaon kulloinenkin aste mii-
rdd myos yksildiden suhteet toisiinsa sen mukaan, mikd
on heididn suhteensa materiaaliin, tydvilineisiin ja tyon
tuotteisiin.

* Tihin padttyy kisikirjoituksen ensimméinen versio. Timin

jdlkeen kirjassamme seurataan jilleen kisikirjoituksen perusversi-
on tekstid. Toim.
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Omistuksen ensimméinen muoto on heimo-omistus. Se
vastaa kehittymitontd tuotantoastetta, jolloin viestd
eldi metsastykselld ja kalastuksella sekd karjanhoidolla
tai korkeintaan maanviljelykselli. Viimeksi mainitussa
tapauksessa se edellyttid laajoja viljeleméttomis alueita.
Tydnjako on tilld asteella vield kovin kehittymiiténta ja
rajoittuu perheessd vallitsevan luontaisen tydnjaon jat-
kuvaan laajentumiseen. Siksi yhteiskuntarakenne rajoit-
tuu vain perheen laajentumaan: patriarkaalinen heimo-
pidllikkd, hinen alaisuudessaan olevat heimon jisenet ja
alimpana orjat. Perheessd piilevd orjuus kehittyy vasta
vihitellen vieston ja tarpeiden lisddntyessd ja ulkoisen
kanssakdymisen laajetessa niin sodankidynnin kuin myds
vathtokaupan muodossa.

Toinen omistusmuoto on antiikin yhteiséllinen ja
valtiollinen omistus, joka syntyi etenkin useampien hei-
mojen yhdistyessi sopimuksen tai valloituksen kautta
yhdeksi kaupungiksi ja jonka vallitessa orjuus siilyi.
Yhteisbomaisuuden ohella kehittyi jo irtain ja sittemmin
myds kiinted yksitvisomaisuus, mntta poikkeuksellicena.
vhteisdomistuk<en alaicena muotona. Valtion kanecalai-
silla oli vain vhteistnd valta téitd tekeviin orjiinsa, ja
he olivat jo sen téhden sidoksissa yhteisélliseen omistus-
muotoon. Yhteisdomaisuus oli valtion aktiivisten kansa-
laisten yhteistd yksityisomaisuutta, heiddn oli pakko
orjien edessi pitdd kiinni tidstd luonnollisesti syntyneestd
yhteenliittymastd. Siksi koko tille perustalle nojautunut
yvhteiskuntarakenne ja sen mukana kansan valta rappeu-
tui sitd mukaa kuin yksityisomistus, varsinkin kiinteiston
yksityisomistus. kehittvi. Tyénijako oli jo pitemmille
edistynytti. Tlmeni io kaupungin ia maaseudun vasta-
kohtaisnus, josta sitten kehittyi valtioiden vilinen vas-
takohtaisuus toisten edustaessa kaupunkien ja toisten
maascendun efwia: itsen<di kaupuvnkien si<dlld taas teolli-
suns ja merikanppa muodostivat vastakohta-asetelman.
Kansalaisten ja orjien luokkasuhde oli tiysin selviisti
muotoutunut.

Yksityisomistuksen kehittyessi tulivat ensi kerran
esille samat ilmist, jotka tapaamme — tosin paljon laa-
jemmassa mitassa — tarkastellessamme nykyaikaista
yksityisomistusta: toisaalta yksityisomaisuuden keskit-
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tyminen, joka alkoi Roomassa sangen varhain (osoituk-
sena Liciniuksen maalaki!®) ja kehittyi hyvin nopeasti
kansalaissotien jdlkeen ja erittdinkin keisarien aikana;
toisaalta plebeijeihin kuuluneiden pientalonpoikien muut-
tuminen proletariaatiksi, joka ei kuitenkaan puolinaisen
asemansa vuoksi omistavien kansalaisten ja orjien vélissd
padssyt kehittymddn itsendisesti.

Kolmas muoto on feodaalinen eli sdityomistus. Kun
vanhalla ajalla 1dhtékohtana oli kaupunki ja sen vahii-
nen alue, niin keskiajalla lihtékohdaksi tuli maaseutu.
Timi muutos johtui laajoja alueita kisittdneen alkuasu-
tuksen harvalukuisuudesta, johon valloittajat eivit tuo-
neet sanottavaa lisii. Siksi feodaalinen kehitys alkoi —
pdinvastoin kuin oli laita Kreikassa ja Roomassa —
paljon laajemmalla alueella, jota roomalaisvalloitukset ja
niithin alkujaan liittynyt maanviljelyksen levidminen
olivat valmistelleet. Rappeutuvan Rooman valtakunnan
viimeiset vuosisadat ja itse barbaarivalloitus tuhosivat
massamédrin tuotantovoimia: maanviljelys joutui alen-
nustilaan, teollisuus néivettyi kysynnin puutteessa, kaup-
pa lamautui tai tukahdutettiin vikivalloin, maaseudun
ja kaupunkien vikiluku viheni. Valloittajien kohtaamat
olosuhteet ja niistd johtuva valloitusten suoritustapa
my6tdvaikuttivat germaanisen sotilasjirjestelmin ohella
feodaalisen omistusmuodon kehittymiseen. Kuten hei-
mo- ja yhteisbomistus sekin nojautui tiettyyn yhteiskun-
tamuotoon [Gemeinwesen], mutta siind eivit vilitts-
maésti tuottavana voimana olleet orjat kuten antiikin
aikana, vaan maaorjapientalonpojat. Feodalismin kehit-
tyessd tdyteen mittaansa esille tulee vield vastakohtai-
suus kaupunkeihin nghden. Maanomistuksen hierarkkinen
rakenne ja aseelliset henkivartiostot antoivat aatelistolle
vallan maaorjiin nihden. Tém# feodaalinen rakennelma
oli antiikin yhteisGomistuksen tavoin erdiinlainen yhteen-
liittyma alistettua tuottavaa Jluokkaa vastaan; vain
liittymidn muoto ja suhde vilittdmidn tuottajaan oli
toinen, koska tuotantoehdot olivat toiset.

Maanomistuksen feodaalista rakennetta vastasi kau-
pungeissa korporatiivinen omistusmuoto, kisityén feo-
daalinen organisaatio. Omaisuus [1. 4] muodostui pii-
asiallisesti jokaisen yksilén tydstd. Vilttiméttomyys liit-
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toutua rosvoilevaa aatelistoa vastaan, tarve saada yhtei-
sii kauppahalleja aikana, jolloin teollisuudenharjoittaja
oli samalla kauppias, kasvava kilpailu kukoistaviin
kaupunkeihin virranneita maaorjakarkureita vastaan,
koko maan feodaalinen rakenne johtivat ammattikunta-
laitoksen syntymiseen; yksityisten kisitydldisten vihi-
tellen siddstdmit pienet pddomat ja heidén pysyvé luku-
midransd kehittiviit vHeston lisddntyessd kisdlli- ja
oppilassuhteen, joka synnytti kaupungeissa samantapai-
sen hierarkian kuin maaseudullakin,

Omistuksen pid#asiallisena kohteena feodaalikaudella
oli siis toisaalta maanomaisuus ja siihen kytkeytynyt
maaorjatyd sekid toisaalta oma tyd kisillitydtd hallin-
neine pikkupdiiomineen. Molempien omistusmuotojen
rakenne oli ahtaiden tuotantosuhteiden — heikon ja
alkeellisen maanmuokkauksen sekd késityénluonteisen
teollisuuden — sanelema. Tyénjako oli feodalismin ku-
koistuskaudella vihdistd. Joka valtiossa vallitsi vasta-
kohtaisuus kaupungin ja maaseudun vililld; sédtyra-
kenne oli kyllikin selvépiirteinen, mutta mitidin huo-
mattavaa tyonjakoa ei ollut, jollei oteta huomioon jakoa
ruhtinaisiin, aatelistoon, papistoon ja talonpoikaistoon
maaseudulla sek# mestareihin, kisédlleihin, oppipoikiin
ja ennen pitkddi myds piivildisalhaisoon kaupungeissa.
Maanviljelyksen alalla tyénjakoa vaikeutti palstaviljely,
jonka ohella syntyi talonpoikien omaa kotiteollisnutta;
teollisuudessa, erillisilld kisity8aloilla ty6njakoa ei ollut
lainkaan, ja alojen keskenkin sitd oli hyvin vihiisessd
médrissd. Teollisuuden ja kaupan vilinen ero oli van-
hoissa kaupungeissa olemassa ennestddn; uudemmissa se
kehittyi vasta myohemmin kaupunkien ryhtyessd kans-
sakdymiseen keskeniin.

Laajempien maa-alueiden yhdistiminen feodaalisiksi
kuningaskunniksi oli tarpeen niin maa-aatelistolle kuin
kaupungeillekin. Hallitsevan luokan, aateliston, joh-
dossa oli sen wvuoksi kaikkialla monarkki.*

* Kisikirjoitusliuskan loppu on ilman tekstid. Uudelta lius-
kalta alkaa sitten lyhyt yleiskatsaus materialistisen historian-
kisityksen olennaisimpaan siséltdén. Neljédttd, porvarillista,
omistusmuotoa tarkastellaan jiljempéans, luvun IV osassa, jakso-
numerot 2—4. Toim.
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[4. Materialistisen historiankiisityksen olennaisin
sisilté. Yhteiskunnallinen oleminen
ja yhteiskunnallinen tajunta]

[l. B] Asia on siis seuraavasti: tietyt yksilot, jotka
harjoittavat tietyllda tavalla tuotannollista toimintaa*
joutuvat keskenain tiettyihin yhteiskunnallisiin ja poliit-
tisiin suhteisiin. Empiirisen tarkastelun tulee jokaisessa
yksityisessd tapauksessa osoittaa kokemusperdisesti sekd
ilman minkiinlaista mystifikaatiota ja spekulaatiota
yhteiskunnallisen ja poliittisen rakenteen sekd tuotannon
keskindinen yhteys. Yhteiskuntarakenne ja valtio kas-
vavat aina esille tiettyjen yksiléiden eldmisprosessissa —
puhe ei ole yksildistéd sellaisina kuin he oman tai vieraan
kuvitelman mukaan niyttivit olevan, vaan sellaisina
kuin he todella ovat, siis miten he toimivat, harjoittavat
aineellista tuotantoa, siis sellaisina kuin he toimivat
tiettyjen aineellisten ja tahdonvallastaan riippumatto-
mien puitteiden, edellytysten ja ehtojen vallitessa.**

Aatteiden, kisitysten sekd tajunnan tuottaminen pu-
noutuu alkujaan kiintedsti aineelliseen toimintaan ja
ihmisten aineelliseen kanssakdymiseen, todellisen eldman
kieleen. Kisitysten muodostaminen, ajattelu, ihmisten
henkinen kanssakdiyminen ovat tdlléin vield heidin
aineellisen toimintansa suoranaista ilmentym#i. Sama
pitee henkiseen tuotantoon sellaisena kuin se esiintyy

* Alkujaan: »tietyt yksildt tietyissi tuotantosuhteis-
sa», Toim.

** Sitten kisikirjoituksessa on viivattu yli seuraava: »Kasityk-
set, joita nidmid yksilot muodostavat itselleen, ovat kisityksid joko
heiddn suhteestaan luontoon tai heiddn suhteistaan toisiinsa tai
heiddn omasta olemuksestaan. On ilmeist4, ettd kaikissa tapauksis-
sa ndma kéisitykset — niin todelliset kuin kuvitellutkin — ovat
heidin todellisten suhteittensa ja toimintansa, heidin tuotantonsa,
heiddn kanssakdymisensd, heiddn yhteiskunnallisen ja poliittisen
organisaationsa tietoista ilmausta. Vastakkainen olettamus olisi
mahdollinen vain mikili todellisten, aineellisten ehtojen rajoitta-
mien yksildiden ulkopuolella olevaksi edellytettdisiin vield jonkin-
lainen erillinen henki. Jos ndiden yksildiden todellisten suhteiden
tietoinen ilmaus on kuvitelmallinen, jos he omissa kisityksissdin
asettavat todellisnutensa padlaelleen, niin sekin on seurausta heidin
aineellisen toimintansa rajoittuneisuudesta ja heidin siitd johtuvi-
en yhteiskunpallisten suhteidensa rajoittuneisuudesta.n Toim,
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jonkin kansan politiikan, lakien, moraalin, uskonnon,
metafysiikan jne. kielenkdytossi. Ihmiset ovat mm.
kisitystensi ja aatteidensa tuottajia, mutta kysymys on
todellisista, toimivista ihmisisti, tuotantovoimiensa tie-
tyn kehitysasteen ja sitd vastaavan kanssakiymisen
etdisimpienkin muotojen muovaamista ihmisistd.* Tajun-
ta [das Bewulitsein] ei voi koskaan olla muuta kuin
tajuista olemista [das bewufite Sein], ja ihmisten oleminen
on heididn todellisen elimisensd prosessia. Kun ihmiset
ja heiddn suhteensa niyttivit koko ideologiassa p#dlael-
laan seisovilta kuten camera obscura’ssa, niin timé joh-
tuu heidin eldmisensd historiallisesta prosessista, kuten
esineiden ylésalainen kuva silmin verkkokalvossa johtuu
heidin eldmisensd vilittomistd fyysisestd prosessista.

Aivan pdinvastoin kuin saksalaisessa filosofiassa, jossa
laskeudutaan taivaasta maahan, me nousemme maasta
taivaaseen, me emme ts. lihde siitd, mitd ihmiset puhu-
vat, luulevat, kuvittelevat, emmekid my$skddn puhutuis-
ta, ajatelluista, luulluista, kuvitelluista ihmisistd tul-
laksemme sitd kautta fyysisiin ihmisiin — me ldhdemme
todella toimivista ihmisistd ja heiddn todellisen eldmi-
sensd prosessista ja osoitamme myés tdmén eldmispro-
sessin ideologisten heijastumien ja kaikujen kehityksen.
IThmisen aivoissa syntyvit utukuvatkin ovat heidan
aineellisen, kokeellisesti todettavan ja aineellisista edel-
lytyksistd riippuvaisen eldmisprosessinsa viistdmatts-
mia hirmistymié, sublimaatioita. Moraali, uskonto, meta-’
fysiikka ja muut ideologian lajit sekd niitd vastaavat
tajunnan muodot kadottavat ndin ollen nédenniisen
itseniiisyytensd. Niilld ei ole mitddn historiaa, niilld ei
ole mitddn kehitystd, vaan aineellista tuotantoaan ja
aineellista kanssakdymistddn kehittdvit ihmiset muutta-
vat timén todellisuutensa mukana myds ajatteluaan ja
ajattelunsa tuotteita. Tajunta ei miirdd eldmii, vaan
elimi miarda tajunnan. Ensimmiisessi tarkastelutavassa

* Alkuperiinen versio: »Thmiset, nimittdin aineellisen eldmén~
s# tuotantotavan, aineellisen kanssakidymisensd ja sen yhteiskunnal-
lisessa ja poliittisessa rakenteessa tapahtuvan jatkuvan kehityksen
muovaamat ihmiset, ovat késitystensd, aatteidensa yms. tuottajia».

Toim.
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lihdetddn tajunnasta, ikdin kuin se olisi elivd yksild;
jalkimmaiisessii, todellista elimid vastaavassa tarkaste-
lutavassa, ldhdetdin todellisesta eldvisti yksilostd ja
tarkastellaan tajuntaa ainoastaan hdrern tajuntanaan.

Jilkimmaiseltd tarkastelutavalta ei puutu edellytyk-
sid. Se lidhtee todellisista edellytyksistd eiki hetkeksikidin
luovu niistd, Sen edellytyksind ovat ihmiset, joita ei
tarkastella missdén mielikuvituksellisessa yksindisyy-
dessi tai liikkumattomuudessa, vaan heidin todellisessa,
kokeellisesti havaittavassa kehitysprosessissaan, joka
tapahtuu tiettyjen edellytysten vallitessa. Heti kun
kiydddn kuvailemaan titd aktiivista eldmisprosessia,
historia lakkaa olemasta kuolleiden tosiseikkojen kokoel-
ma, kuten se on sinéinsi vield abstraktisilla empiirikoilla,
tai kuviteltujen subjektien kuviteltua toimintaa, kuten
on laita idealisteilla,

Siitd missd spekulatiivinen ajattelu lakkaa, ja se lak-
kaa todellisen eliméin parissa, alkaa siis todellinen, posi-
tiivinen tiede, ihmisten kidytdnndllisen toiminnan, hei-
didn kidytinnillisen kehitysprosessinsa esittiminen. Lop-
puvat korupuheet tietoisuudesta, todellisen tiedon on
tultava niiden tilalle. Todellisuuden esittiminen riistai
elinympériston itsendiseltd filosofialta. Sen tilalle voi
tulla korkeintaan yhteenveto yleisluonteisimmista tulok-
sista, jotka ovat abstrahoitavissa ihmisten historiallisen
kehityksen tarkastelusta. Todellisesta historiasta irro-
tettuina noilla abstraktioilla ei ole siniinsd mitdin arvoa.’
Ne voivat kelvata ainoastaan helpottamaan historiallisen
aineiston jadrjestdmistd, osoittamaan sen yksityisten
kerrostumien jirjestysti. Mutta toisin kuin filosofia nuo
abstraktiot eividt anna mitiin reseptid tai kaavaa, jonka
mukaan historiallisia aikakausia voitaisiin sovitella
paikoilleen. Piinvastoin, vasta sitten vaikeus alkaakin,
kun aineistoa kidydddn tarkastelemaan ja panemaan
jdrjestykseen — olipa kysymys jostain menneesti aika-
kaudesta tai nykyajasta — kun kidyddin késiksi sen
todelliseen kuvaukseen. Ndiden vaikeuksien voittaminen
riippuu edellytyksistd, joita ei suinkaan voida esittdi
tissid yhteydessi, vaan jotka kayvit selville vasta tut-
kittaessa todellisen eldmisen prosessia ja kunkin aika-
kauden yksiléiden toiminnan tuloksia. Otamme t#ssi
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kisiteltaviksi erditd noista abstraktioista kiyttdiksemme
niitd ideologian vastaisesti ja selittdiksemme ne histo-
riallisten esimerkkien valossa.*

(1
[1. Thmisen todellisen vapautuksen edellytykset]

[1] Emme luonnollisestikaan vaivaudu valistamaan
viisaita filosofejamme selittdmilld, ettd he eivdt ole
hitustakaan edistdneet »ihmisen» vapautusta liuottaes-
saan filosofian, teologian, substanssin ja koko muun
roskan »itsetajuntaan», vapauttaessaan »ihmisen» fraa-
sien herruudesta, jossa hdn ei ole koskaan ollutkaan;**
ottd todellista vapautusta ei voida toteuttaa muuten kuin
todellisessa maailmassa ja todellisin keinoin, ettd orjuut-
ta ei voida poistaa ilman héyrykonetta ja Mule-Jennyi,
samoin kuin ei maaorjuutta ilman parannettua maanvil-
jelystd, ettd ihmisid ei ylimalkaan voida vapauttaa
niin kauan kuin heilld ei ole mahdollisuutta hankkia
itselleen laadullisesti ja madriallisesti tiysin tyydyttavaa
syotaviad ja juotavaa, asuntoa ja vaatetusta. »Vapautus»
on historiallinen toimitus eikd miki#dn ajatustoimitus,
ja se tulee vaikuttamaan historiallisten suhteiden kautta,
teollisuuden, kaupan, maanviljelyksen, kanssakdymisen
kulloisenkin tilan kautta...*** [2] sitten vield — aina
erilaisten kehitysasteidensa mukaan — substanssin, sub-
jektin, itsetajunnan ja puhtaan kritiikin mielettémyyden
aivan samoin kuin uskonnollisen ja teologisen mielettd-
myyden, ja sen jilkeen kumoamaan sen uudestaan niiden
kehityttyd kyllin pitkille.**** Sellaisessa maassa kuin
Saksassa, jossa tapahtuu ainoastaan mitdtonta historial-

* Tihin pddttyy kisikirjoituksen toinen, perusversio. Vali-
koimamme kolme seuraavaa jaksoa ovat alkuperiistd kisikirjoitus-
ta. Toim.

** Marxin reunamerkintsji: »Filosofinen ja todellinen vapau-
tus.» »IThminen yleensd. Ainoa. Yksils.» »Geologiset, hydrografiset
ym. ehdot. Thmisruumis. Tarve ja ty6.» Toim.

*++ Kisikirjoitus vaurioitunut: liuskan alareuna repeytynyt,
yksi rivi puuttuu. Toim.

**** Marxin reunamerkintd: »Fraasit ja todellinen liike.
Fraasien merkitys Saksalle.» Toim.
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lista edistystd, tdméd puhtaan ajattelun liikunta, ndm#
taivaisiin asti ylistetyt ja mitdin aikaan saamattomat
vihelidisyydet korvaavat historiallisen liikunnan puut-
teen, saavat jalansijaa, ja niitd vastaan on kiytidva tais-
telua. Se on kuitenkin merkitykseltddn paikallista tais-
telua.*

[2. Feuerbachin materialismin spekulatiivisuuden
ja epijohdonmukaisuuden arvostelua)

.. ** [8] todellisuudessa myos kdytinnén materia-
listeille, kommunisteille, kysymys on olevan maailman
vallankumouksellistamisesta, siitd ettd tartutaan kiy-
tannollisesti vallitsevaan asiaintilaan ja muutetaan sita.
Vaikka Feuerbachilla esiintyykin vililla tdmédn tapaisia
katsomuksia, ne eivit kuitenkaan ylitd koskaan erillisten
aavistelujen puitteita ja vaikuttavat hénen yleiseen
katsantotapaansa aivan liian vdhdn, jotta niitd voitai-
siin pitdd muuna kuin kehityskykyisind ituina. Feuer-
bachin »kisitys» aistimaailmasta rajoittuu toisaalta tuon
maailman pelkkddn tarkasteluun, havainnointiin ja toi-
saalta pelkkddn aistimiseen. IHin puhuu »ihmisestd
sindnsa» eikd »lodellisesta historiallisesta ihmisestéy.
»Ihminen sindnsé» on itse asiassa »saksalainen». Edelli-
sessi tapauksessa, aistimaailman tarkastelussa, havain-
noinnissa hin tormii viistamattd asioihin, jotka ovat
ristiriidassa hiénen tajuntansa ja aistintansa kanssa ja
jotka loukkaavat hinen edellyttimiinsid aistimaailman
kaikkien osien sopusointua ja erityisesti ihmisen ja luon-
non sopusointua.*** Piistikseen téstd palkaadstd hdnen
tiytyy turvautua tavallaan kaksinaiseen havainnointiin,
joka kuuluu jonnekin vain »kdden ulottuvilla olevaa»
tarkastelevan arkipdivdisen ja olioiden »todellista ole-

* Marxin reunamerkint: »Kieli on todellisuuden kieltd.»
Toim.
** Kisikirjoituksesta puuttuu viisi liuskaa. Toim.

*** NB. Feuerbachin virhe ei ole siind, etti kdaden ulottuvilla
oleva aistimusperidinen nienniisyys on hinelle aistittavien tosiseik-
kojen lihemman tarkastelun avulla todettavan aistimellisen todelli-
suuden alainen, vaan siini ettei hin lopultakaan selviydy aistimel-
lisuudesta tarkastelematta sitd »silmin», ts. filosofir »silmilasien»
1dpi.

6—0564



82 . KARL MARX, FRIEDRIGH ENGELS

musta» tarkastelevan korkeamman, filosofisen havain-
noinnin vilimaille. Feuerbach ei nie, ettd hintd ympai-
roivi: aistimaailma ei ole mikaan ikuisuudesta valitts-
masti annettu, aina samanlaisena pysyvé olio, vaan
teollisuuden ja yhteiskuntatilan tuote, nimittdin siinad
mielessd, ettd se on historiallinen tuote, kokonaisen
sukupolvien sarjan toiminnan tulos; kukin sukupolvi
seisoo edeltdjinsd harteilla, kehittad edelleen sen teolli-
suutta ja kanssakiymismuotoja ja muuttaa sen sosiaa-
lista jéirjestystda muuttuneiden tarpeiden mukaisesti.
»Aistimellisen todenperiisyyden» yksinkertaisimmatkin
kohteet ovat hinelle olemassa vain yhteiskunnallisen
kehityksen, teollisuuden ja kaupallisen kanssakéymisen
ansiosta. Kirsikkapuu, kuten melkein kaikki hedelmi-
puut, on tunnetusti vasta muutamia vuosisatoja sitten
ilmaantunut meiddn vydhykkeeseemnme kaupankdiynnin
tuloksena ja nidin muodoin tullut Feuerbachin »aistimelli-
seksi todenperdisyydeksi» vasta [9] sen toiminnon tulok-
sena, jonka tietty yhteiskunta on tiettynd aikana suorit-
tanut.

Mikali muuten asiat kédsitetdin ndin, sellaisina kuin
ne todella ovat ja tapahtuvat, niin — kuten jaljempdnd
vield selvemmin ndhddan — jokainen syvillinen filose-
finen ongelma raukeaa yksinkertaisesti kokemukselliseksi
tosiseikaksi. Sellainen on esimerkiksi tidrked kysymys
ihmisen suhteesta luontoon (tai jopa, kuten Bruno sanoo
(s. 110)'4, »vastakohdista luonnossa ja historiassay —
ikadn kuin ne olisivat kaksi toisistaan irrallista »oliota»
eikd ihmiselld olisi aina edessddn historiallista luontoa
ja luonnollista historiaa), josta kaikki »substanssia»r ja
ritsetajuntaa» koskevat »suurteokset»®* ovat kasvaneet
esille. Tamd kysymys raukeaa itsestddn siind mielessd,
ettd paljon puhuttu ihmisen ja luonnon ykseys on ollut
alusta pitden olemassa teollisuudessa ja ollut jokaisella
aikakaudella erilainen — teollisuuden vidhdisemmién tai
suuremman kehitysasteen mukaan — samoin kuin ihmi-
sen luontoa vastaan kdaymdi »taistelu», joka johtaa hénen
tuotantovoimiensa kehittymiseen tietylld perustalla.

* — yunergrundlich hohen Werke». Goethe. Faust, »Esipuhe
taivaassay. Toim.
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Teollisuus ja kauppa, eldmintarvikkeiden tuottaminen
ja vaihtaminen madraéviat puolestaan jakelun ja eri
yhteiskuntaluokkien jisentymisen, jotka vuorostaan méaé-
radviat niiden harjoittamisen muodot. Ja niinpd sitten
kidy, ettdi Feuerbach nikee esimerkiksi Manchesterissa
ainoastaan tehtaita ja koneita, kun sielld sata vuotta
sitten oli ndhtdvissd vain rukkeja ja kangaspuita, tai
havaitsee Campagna di Romassa vain laitumia ja rdmei-
td, kun Augustuksen aikoihin h#n olisi 1oytdnyt sieltd
vain viinitarhoja ja roomalaisten kapitalistien huviloita.
Feuerbach puhuu erityisesti luonnontieteen suoritta-
masta luonnon havainnoinnista, hin mainitsee salaisuuk-
sia, jotka avautuvat vain fyysikon tai kemistin silmille;
mutta mitd olisi luonnontiede ilman teollisuutta ja
kauppaa? »Puhdas» luonnontiedekin saa sekd tarkoituk-
sensa ettd materiaalinsa vain kaupan ja teollisuuden
kautta, ihmisen aistimellisen toiminnan ansiosta. Taméa
toiminta, tdmd jatkuva aistimellinen tyd ja luominen,
tdméd tuotanto on nykyisellddin koko aistimaailman poh-
jana siind mairin, ettd jos se keskeytyisi vaikkapa yhdek-
si vuodeksi, Feuerbach ei ainoastaan nikisi valtavia
muutoksia luonnossa, vaan hyvin pian kadottaisi seki
koko inhimillisen maailman ettd oman tarkastelukykyn-
sd ja jopa olemassaolonsakin. Tosin ulkoisen luonnon
prioriteetti tdlloinkin séilyy, ja tosin tdmai kaikki ei ole
mitenkadédn sovellettavissa alkuperdisiin, generatio aequi-
vocan* tuottamiin ihmisiin; timé eronteko on kuitenkin
mielekds vain, mikdli ihmistd tarkastellaan irrallaan
luonnosta. Tdmé inhimillistd historiaa edeltdvd luonto
ei muuten olekaan se luonto, jossa Feuerbach eldd; sitéd
luontoa, jota ei tdnddn ole olemassa missiadn muualla
kuin ehki joillakin hiljan syntyneilld yksindisilld Austra-
lian korallisaarilla, ei ole olemassa Feuerbachillekaan.
Totta kylld Feuerbachilla [10] on se suuri etu »puhtai-
hin» materialisteihin verrattuna, ettd h#dn tunnustaa
ihmisenkin »aistiesineeksi»; mutta siitd huolimatta, ettd
hin késittdd ihmisen vain »aistiesineeksi» eiké »aistitoi-
minnaksi», Feuerbach — pysyen tédsséikin teorian piirissi
ja tarkastellen ihmistd irrallaan yhteiskunnallisesta

* — alkusynty. Toim.
1)
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yhteydestéin, irrallaan elinympéristostdan, joka on teh-
nyt hinestd sen, mitd hdn on — ei koskaan paiddy todelli-
seen olevaan ja toimivaan ihmiseen, vaan jaa abstraktioon
»ihminen» ja rajoittuu tunnustamaan »todellisen, yksi-
I16llisen, ruumiillisen ihmisen» vain aistimellisena, hin
ei siis tunne mitdan muita »inhimillisid suhteita» »ihmisen
ja ihmisen vililld» kuin rakkauden ja ystivyyden ja
nekin ideaalistettuina. Hén ei arvostele mitenkddn nykyi-
sid eldménehtoja. Hén ei siis koskaan padse niin pitkille,
ettd ymmairtéisi aistimaailman olevan sen muodostavien
yksiloiden eldvdn aistimellisen toiminnan kokonaisuus,
ja siksi hinen on pakko esimerkiksi nihdessidin terveiden
ihmisten asemesta joukon risatautisia, liikarasittuneita ja
keuhkotautisia kurjia paeta »korkeampaan tarkasteluta-
paan» ja ihanteelliseen »tasoittumiseen suvussa», ts.
langeta takaisin idealismiin juuri siind, missdé kommu-
nistinen materialisti ndkee niin teollisuuden kuin yhteis-
kuntarakenteenkin perinpohjaisen uudistamisen viltté-
mittémyyden ja samalla edellytyksen.

Feuerbach ei tarkastele historiaa materialistina, ja tar-
kastellessaan historiaa hén ei ole mikdin materialisti.
Hin pitdd materialismia ja historiaa erillddn toisistaan,
mikd muuten selvidd jo sanotusta.*

[3. Alkuperiliset historialliset suhteet
eli sosiaalisen toiminnan peruspuolet:
elimiille vilttimittomien tarvikkeiden tuottaminen,
uusien tarpeiden syntyminen, ihmisten tuottaminen
(perhe), kanssakiyminen, tajunta]

(11]** Ennakkoehtoja omaamattomien saksalaisten
kohdalla meididn on aloitettava toteamalla kaiken inhi-
millisen olemisen ja siis myds historian perusedellytys,
nimittiin se ettéd voidakseen »tehdd historiaa»*** ihmisen
tiytyy kyetd eldm#dn. Ja eldmiseen tarvitaan ennen

* Tamin jilkeen kisikirjoituksessa on viivattu yli: »Kun
kuitenkin pysibdymme tédssi lahemmin tarkastelemaan historiaa,
se tapahtuu siksi, ettii saksalaiset ovat tottuneet sanojen historia ja
historiallinen kohdalla kuvittelemaan miti tahansa muuta kuin
todellista, mistd erityisesti ’sulosaarnaaja’ pyhd Bruno on loista-
vana esimerkkind.» Toim.

** Marxin reunamerkinté: »Historia.» Toim.

*** Vrt. tdmén osan s. 103. Toim.
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kaikkea ruokaa ja juomaa, asunto, vaatetusta ja vield
jotain muutakin.* Ensimmé&inen historiallinen teko
on siis ndiden tarpeiden tyydyttdmisvilineiden tuotta-
minen, itsensid aineellisen elimin tuottaminen, ja se on
todella historiallinen teko, kaiken historian perusedelly-
tys, joka on tidytettdvd vield nykyddnkin joka pdiva ja
tunti kuten vuosituhansia sitten jo pelkistddn siksi, ettd
ihmiset voisivat pysyd hengissi. Siinikin tapauksessa,
etti aistimellisuutemme supistuu, kuten pyhilld Bru-
nolla, sellaiseen vihimméaismiiraian kuin keppiin!é, edel-
lytyksend on timiin kepin valmistaminen. Kaikessa his-
toriantarkastelussa on ensimmiiseksi tyoksi otettava
huomioon tdméi perusseikka tdydessd merkityksessddn ja
laajuudessaan sekd annettava sille sen ansaitsema paikka.
Saksalaiset eividt tunnetusti ole koskaan tehneet niin,
ja siksi heilld ei ole koskaan ollut historialle mitdin
maallista perustaa eikd siis yhtddn historioitsijaakaan.
Ranskalaiset ja englantilaiset — vaikka he ymmdrsivit-
kin timén seikan yhteyden niin sanottuun historiaan
ddrimmaéisen yksipuolisesti, varsinkin niin kauan kuin
he olivat poliittisen ideologian kahleissa — ovat kuiten-
kin ensimmaiisinii yrittineet antaa historiankirjoitukselle
materialistisen perustan kirjoittamalla ensimméisini
kansalaisyhteiskunnan, kaupan ja teollisuuden historian.

Toinen tosiseikka on se, [12] ettd ensimmiinen tyydy-
tetty tarve sindnsd, itse tyydyttimistoimitus ja jo han-
kittu tyydyttimisen vélikappale synnyttivit uusia tar-
peita; uusien tarpeiden tuottaminen taas on ensimméiinen
historiallinen teko. Téastd voimmekin pé#itelld, minkd
hengen lapsia on saksalaisten historioitsijoiden suuri
viisaus heiddn arvellessaan, ettid sielld, missd loppuu
positiivinen materiaali ja missd ei kiisitelld teologista,
poliittista tai kirjallista mielettémyyttd, ei ole mitddn
historiaa, vaan on ainoastaan »esihistoriallista aikaa»;
meille ei tdllin selitetd, kuinka tistd sesihistorian» mie-
lettomyydestd on tultu varsinaiseen historiaan. Toisaalta
saksalaisten historialliset spekulaatiot levittiytyvit eri-
tyisesti nimenomaan »esihistoriaan», koska he sielld

* Marxin reunamerkint6; »Hegel 8. Geologiset, hydrografiset
jne. olosuhbtest, Ihmisruumiit. Tarve, tyd.» Totm.



86 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS

luulevat olevansa turvassa skarujen tosiasioiden» tun-
keilulta ja luulevat samalla voivansa antaa tiyden
vapauden spekulaatiovimmalleen luodakseen ja kumo-
takseen hypoteeseja tuhansittain.

Kolmas suhde, joka tulee alusta pitien mukaan his-
toriallisen kehityksen kuvaan, on se etti omaa elimiinsi
piivittiin uudestaan tuottavat ihmiset alkavat tuottaa
uvusia ihmisid, lisddntyd — suhde miehen ja vaimon,
vanhempien ja lasten va&lilld, perke. Oltuaan aluksi
ainoa sosiaalinen suhde perhe muuttuu myéhemmin —
lisdéintyneiden tarpeiden synnyttéessd uusia yhteiskun-
nallisia suhteita ja vieston lisdintymisen synnyttiessi
uusia tarpeita — alistetuksi suhteeksi (paitsi Saksassa),
ja sitd on tarkasteltava ja selitettiivd olevien kokemuk-
sellisten tietojen pohjalta eikd perhe-kisitteen pohjalta
kuten Saksassa on tapana.

N4iitd sosiaalisen toiminnan kolmea puolta ei muuten
ole pidettdvd kolmena eri asteena, vaan nimenomaan ja
ainoastaan kolmena puolena eli — jotta saksalaisetkin
ymmartidisivit — kolmena »momenttina», jotka ovat
olleet samanaikaisesti olemassa historian alusta lihtien,
ensimmaiisten ihmisten ajoista, ja piitevit vield tanaan-
kin historiassa.

Elimin tuottaminen — yhtd hyvin oman elaman
tuottaminen tydssd kuin vieraan eldmin tuottaminen
synnytyksessid — ilmenee jo heti kaksinaisena [13] suh-
teena: toisaalta luonnollisena, toisaalta yhteiskunnalli-
sena suhteena, yhteiskunnallisena siind mielessd,. etti
on kysymys useampien yksiléiden yhteistoiminnasta,
samantekevdd millaisissa olosuhteissa, miten ja missé
tarkoituksessa tapahtuvasta. Téstd seuraa, ettd tietty
tuotantotapa tai teollisuuden kehitysaste liittyy aina
kiintedsti tiettyyn yhteistoimintamuotoon tai yhteis-
kunnalliseen kehitysasteeseen ja ettd itse tdmé# yhteis-
toimintamuoto on »tuotantovoiman», etti ihmisten kiy-
tettivissi olevien tuotantovoimien kokonaisuus mairai
yhteiskunnallisen olotilan ja etti »ihmiskunnan histo-
riaa» on niin muodoin aina tarkasteltava teollisuuden ja
vaihdon historiaan liittyvénd. Mutta on myds selvii,
kuinka mahdotonta on kirjoittaa tuollaista historiaa
Saksassa, koska saksalaisilta puuttuu paitsi siihen tar-
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vittavaa késityskykyd ja materiaalia myds »aistimuk-
sellista todenperédisyyttd»; eikd Reinin toiselta puolen
voida hankkia mink#inlaista kokemusta néissd asioissa,
koska siell# ei tapahdu endi mitdin historiaa. Alun
alkaen on siis jo ndhtévissi ihmisten keskindiinen aineelli-
nen sidonnaisuus, joka méirdytyy tarpeiden ja tuotanto-
tavan mukaan ja on yhtd vanha kuin ihmiset itsekin;
sidonnaisuus, joka saa alati uusia muotoja ja on niin
ollen »historiaa», vaikka ei olisikaan mitéin poliittista
tai uskonnollista hélynpolyd, joka olisi sen lisdksi pitd-
méissi ihmisid koossa.

Vasta nyt, tarkasteltuamme jo neljdi momenttia,
alkuperdisten historiallisten suhteiden neljid puolta,
havaitsemme etti ihmiselli on myds »tajuntar.* Mutta
sekiin ei ole alun alkaen »puhdas» tajunta. »Henkeé»
painaa alusta alkaen [14] materian »raskautuksen» kirous,
mikéd tdssd tapauksessa tulee esille ilmavirtojen, &inten,
sanalla sanoen kielen eli puheen [Sprache]l muodossa.
Kieli on yhtd vanha kuin tajuntakin. Kieli on kidytin-
nollinen, myds muille ihmisille olemassaoleva ja siten
minulle itsellenikin olemassaoleva todellinen tajunta, ja
tajunnan tavoin kielikin syntyy vasta tarpeesta, poltta-
vasta tarpeesta olla kanssakdymisessi muiden ihmisten
kanssa.** Kun on olemassa jokin suhde, se on elemassa
minua varten; eldin ei »suhtaudu» mihinkddn eikd yleensi
ssuhtaudus. Eldimen - suhtautuminen muihin eldimiin
ei ole sille suhde. Tajunta on siis jo alun alkaen yhteis-
kunnallinen tuote ja pysyy sellaisena niin kauan kuin
ihmisid on yleensi olemassa. Tajunta on luonnollisesti
ensiksi vain- aistittavan liGhiympériston tajuamista ja
itsensH -tiedostamaan rupeavan yksilén tietoisuutta sup-
peasta yhteydestdin ulkopuolellaan oleviin henkildihin
ja olioihin; se on samalla tietoisuutta luonnosta, joka
tulee ihmistd vastaan aluksi kerrassaan vieraana, kaik-
kivaltiaana ja luoksepddsemittéminid mahtina, johon

* Marxin reunamerkintd: »Thmisilli on historia, koska hei-
dén thytyy tuottaa eldméénsd ja tehdd se tletylld tavalla; timi toi-
minta on heidén fyysisen organisaationsa midrddmaé, samoin kuin
heidén tajuntansakin.» Toim.

** Tamin jilkeen kisikirjoituksessa on vijvattu yli; »Suhe
teen! ympéristooni on tajuntani,» Tetm, ’
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ihmiset suhtautuvat aivan eldimellisesti ja jonka valtaan
he alistuvat kuin eldimet; tdméd on siis puhtaasti elai-
mellistd luonnon tajuamista (Naturreligion — luonnon-
uskonto).

Tissd yhteydessd voidaan heti havaita: luonnonuskon-
to eli timi tietty suhde luontoon midriytyy yhteiskun-
tamuodosta ja piinvastoin. Téssd, kuten kaikkialla,
luonnon ja ihmisen samastuminen ilmenee myds siten,
ettd ihmisten rajoittunut suhde luontoon rajoittaa heiafin
keskiniiisen suhteensa, joka taas rajoittaa heidin suh-
dettaan luontoon, ja nédin on nimenomaan siksi, ettid
historian kulku ei ole vield juuri lainkaan muuttanut
luonnon kasvoja. Mutta toisaalta sen tiedostaminen,
ettd on vilttdimatontd ryhtyd kanssakdymiseen ympé-
réivien yksildiden kanssa, on alkuna sen seikan tajua-
miselle ettd ihminen yleensi eldi yhteiskunnassa. Se on
luonteeltaan yhtd eldimellistd kuin itse yhteiskuntaeld-
mikin; se on pelkkdd laumatajuntaa, ja ihminen eroaa
tidssd suhteessa pissistd vain siind, ettd tajunta korvaa
hénelle vaiston, tai efti hiinen vaistonsa on tajuista.
Tdmaé pissi- eli laumatajunta kehittyy ja kasvaa tuotta-
vuuden kasvun, tarpeiden lisdintymisen ja kummankin
perustana olevan viestdnkasvun [15] vaikutuksesta. Sen
myotd kehittyy tyonjako, joka oli aluksi tyénjakeoa vain
sukupuoliaktissa, sitten itsestifiin tapahtunutta tai »luon-
nollisesti syntynytté» tyénjakoa, joka aiheutui luontai-
sista taipumuksista (esimerkiksi ruumiinvoimista). tar-
peista, satunnaisuuksista yms. Tydnjaosta tulee todellista
tydnjakoa vasta, kun alkaa aineellisen ja henkisen tydn
jakautuminen.* Tuosta hetkestd lihtien tajunta todella
voi kuvitella olevansa jotain muuta kuin vallitsevan
kiytinnén tajuamista, fodella kuvitella jotain kuvit-
telematta mitddn todellista -~ tuosta hetkestd lihtien
tajunta kykenee vapautumaan maailmasta ja siirtymééin
»puhtaany teorian, teologian, filosofian, moraalin jne.
muodostamiseen. Mutta silloinkin kun timi teoria, teo-
logia, filosofia, moraali jne. joutuu ristiriitaan wvallit-
sevien suhteiden kanssa, se voi tapahtua ainoastaan siten,

* Marxin reunamerkintd: »Tidhin yhdentyy ideologien ensim-
miinen muoto, papits Tolm.
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etti vallitsevat yhteiskunnalliset suhteet ovat joutuneet
ristiriitaan vallitsevan tuotantovoiman kanssa, mika
muuten voi tietyssi kansallisessa suhdepiirissd tapahtua
myds siten, ettd ristiriita ei esiinny niiden kansallisissa
puitteissa, vaan kansallisen tajunnan sekid toisten kanso-
jen kdytdnnén vililld,* se. jonkin kansakunnan kansalli-
sen ja yleisen tajunnan vililld (kuten nykyisin Saksassa);
koska osoitettu ristiriita nidyttdd vain kansallisen tajun-
nan sisdiseltd ristiriidalta, niin kansakunnasta nayttda
silloin, etti taistelukin rajoittuu puhtaasti kansalliseen
ryondin.

[16] On muuten tdysin yhdentekevii, mitd tajunta
sinéinsd panee alulle, me saamme koko tuosta kuonasta
irti vain sen p#édtelméin, ettd nimid kolme tekijdd —
tuotantovoima, vyhteiskunnallinen olotila ja tajunta,
voivat joutua ja pakostakin joutuvat keskeniin ristirii-
taan, koska tyénjaon mukana on kiynyt mahdolliseksi
ja jopa todelliseksi, ettd henkinen ja aineellinen toi-
minta,** nautinto ja tyd, tuotanto ja kulutus lankeavat
eri yksildiden osalle, ja niiden mahdollinen ristiriita
voidaan estdd vain kumoamalla jdlleen tydnjake. On
muuten itsestddn selvidi, ettd naaveety, »siteet», nkorkeam-
pi olento», »kdsite», »epdilys» ovat vain idealistisia,
spekulatiivisia henkisid ilmauksia, n#denndisen yksindi-
sen yksilén kuvitelmia, joilla on varsin empiiriset kah-
leet ja rajat, joiden sisilld eldimén tuotantotapa siihen
liittyvine kanssakdymisen muotoineen liikkuu.

[4. Yhteiskunnallinen tyénjako ja sen seuraukset:
yksityvisomistus. valtio,
sosiaalisen toiminnan »vieraantuminen»)

Yhdessid tyonjaon kanssa — johon kaikki namia risti-
riidat sisdltyvit ja joka puolestaan nojautuu luontai-
sesti syntyneeseen tydnjakoon perheessi ja yhteiskunnan
eriytymiseen erillisiksi, toisilleen vastakkaisiksi per-
heiksi — syntyy myds jakelu, joka on niin midréllisesti

* Marxin reunamerkintd: »Uskonto. Saksalaiset ja ideologia

sinépsd.» Toim,
*#* Viivattu yli Marxin reunamerkintd: »Toiminta ja ajatus,

ts. ajatukseton toiminta ja toiminnaton ajatus.» Toim,
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kuin laadullisestikin epdtasaista tydn ja sen tuotteiden
jakoa; siten syntyyv myds omistus, [17) jonka itu ja ensim-
miinen muoto esiintyy jo perheessd, jossa vaimo ja lap-
set ovat miehen orjia. Orjuus perheessd, tosin vield
hyvin alkukantaisena ja piilevins, on omistuksen ensim-
méiinen muoto, joka jo tillaisenaankin tdysin vastaa
nykyaikaisten taloustieteilijdin mé#ritelmii ettd omistus
on vieraan tyovoiman kiyttovaltaa. Sivumennen sanoen
tybnjako ja yksityisomaisuus ovat identtisid ilmauksia:
edellinen ilmaisee toiminnan suhteen samaa kuin jal-
kimmaéiinen toiminnan tuotieen suhteen.

Tyonjaon yhteydessi syntyy samalla my6s ristiriita
yksilon tai erillisen perheen edun ja kaikkien keskendin
kanssakiymisessi olevien yksildiden yhteisen edun vé-
lille; yhteinen etu ei ole olemassa vain kuvitelmissa,
»yleisenii»y, vaan ennen kaikkea todellisuudessa niiden
yksildiden keskindiisend riippuvuutena, joiden kesken tyd
on iaettu.

Juuri tdstd ristiriidasta ykeityisen ja yhteisen edun
vililld johtun, ettd jélkimméinen saa valtion ominaisuu-
dessa todellisista yksityis- ja yhteiseduista irrallisen
itsendisen ja samalla illusorisen yleisvyden muodon.
Tdméd tapahtuu kuitenkin aina kussakin perhe- tai hei-
moyhteiséssd esiintyvien yhdyssiteiden, kuten liha- ja
verigiteiden, kielen. laajemmassa mitassa tapahtuvan
tyonjaon sekd muiden etujen todellisella pohjalla, ja
erityisesti, kuten tulemme my6hemmin osoittamaan,
luokkien etujen pohjalla, kun ne tydnjaon vaikutuksesta
midrdytyneind eriytyvit jokaisessa tuontapaisessa ihmis-
joukossa ja kun yksi luokka hallitsee kaikkia muita.
Téstd seuraa, ettd kaikki valtion sisdlld tapahtuvat tais-
telut. taistelu demokratian, aristokratian ja monarkian
valilld, taistelu ##nioikeudesta vms. ovat vain kuvitel-
mallisia muotoja, joissa eri luokkien todelliset keskindi-
set taistelut tapahtuvat (mistd saksalaisilla teoreeti-
koilla ei ole aavistustakaan, vaikka se on osoitettu
heille riittivin selvisti sDeutsch-Franzosische Jahrbiiche-
rin» palstoilla ja »Pyhéssi perheessi»*). Siitd seuraa myds,
ettd jokaisen herruuteen pyrkivin luokan — vaikka her-

* Ks. timin laitoksen 1. osaa, s, 347—597, Toim;
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ruus edellyttéiisikin, kuten on laita proletariaatin tapauk-
sessa, koko vanhan yhteiskuntamuodon ja yleensd her-
ruuden kumoamista — tidytyy ensiksi valloittaa poliitti-
nen valta voidakseen puolestaan esittii oman etunsa
yleisens, kuten sen on tehtiivd ensi hetkelli.

Juuri koska vksilGt ajavat ainocasteaan omaa erityis-
etuaan, joka heilld ei kily vksiin heidin yhteisen etunsa
kanssa — ja koska yleinen on ylipdinsi yhteisen kuvi-
telmallinen muoto — tim# yleinen esiintyy heille »vie-
raanan, [18] heistd sriippumattomana», ts. taaskin eri-
tviseni ja omalaatuisena »vleisv-etuna, tai sitten heidin
itsensi tdytyy liikkua timin kahtiajakoisuuden oloissa,
kuten on laita demokratiassa. Toisaalta taas niiden
vhteisille ja illusorisen vleisille eduille aina todella
vastakkaisten erityisetujen kdytinnoéllinen taistelu tekee
tarpeelliseksi illusorista »syleiss-etua edustavan valtion
kdytdnndllisen viliintulon ja erityisetnja kurissa pita-
misen. *

[17]1 Ja lopuksi tydnjako tarioaa meille heti ensim-
miisen esimerkin siitd, ettd niin kauan kuin ihmiset ovat
luonnonvaraisesti sifityneessi vhteiskunnassa, siis niin
kauan kuin eritvisen ja vhteisen edun vilinen kuilu on
olemassa, niin kauan kuin toiminnan jakautuminen ei
tapahdu vapaaehtoisesti vaan luonnonvaraisesti, ihmisen
oma teko muuttuu hiinelle vieraaksi, hiinti vastaan nouse-
vaksi voimaksi, joka sortaa hinti, sen sijaan etti hin
hallitsisi sitd, Asiahan on nimittdin siten, ettd heti
tvonjaon padstvid alulle itse kullekin tulee jokin m#é-
ritty vksinomainen toimintakehi, jossa hé&nen on pakko
pvsytelld, josta hin el pidise ulos; h#in on metsiistiji,
kalastaja tai paimen tai kriittinen kriitikke, ja hinen
on pysyttdva sind. jollei hiin tahdo menettii toimeentu-
loaan — kun taas kommunistisessa yhteiskunnassa, josca
kenelldkisin ei ole mitddin vksinomaista toimintakehai,
vaan kukin voi tdvdellistyd mille alalle tahansa, vhteis-
kunta s¥dntelee vleistd tuotantoa is juuri sen kautta luo

mahdollisuuden tehdd ténddn tdtd, huomenna tuota,

- % Nimé kaksi kappaletta on kirjoittanut Engels marginaalei-
hin, Toim.



92 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS

aamupiivilld metsistdd, iltapdivéllda kalastaa, illalla
hoidella karjaa ja syénnin jélkeen kritisoida, aivan kuten
mieleni tekee, ilman ettd olisin aina metsistiji, kalasta-
ja, paimen tai kriitikko.

[18] Timi sosiaalisen toiminnan kiinteytyminen, ti-
min oman tuotteemme vakiintuminen asiallisesti yli-
puolellamme olevaksi voimaksi. joka kasvaa pois val-
vonnastamme, menee ristiin odotustemme kanssa, kumoaa
laskelmamme, on tihidnastisen historian padmomentteja.
Sosiaalinen voima, ts. moninkertaistunut tuotantovoima,
joka syntyy eri yksiléiden vilisessd tyonjaossa midriyty-
vin yhteistoiminnan ansiosta, esiintyy niille yksiléille —
koska itse heidiin yhteistoimintansa on syntynyt luonnon-
voimaisesti eikid vapaaechtoisesti — ei heidin omana
yhdistettynd mahtinaan vaan vieraana, heille ulkopuo-
lisena valtana, jonka alkuperd ja pdfimairit ovat heille
tuntemattomat, jota he siis eiviit voi en#d hallita, vaan
joka piinvastoin kulkee omien, ihmisten tahdosta ja
menettelystd riippumattomien ja tuota tahtoa ja menet-
telyd jopa suuntaavien asteiden ja kehitysvaiheiden kaut-
ta.* Kuinka muuten esimerkiksi omistuksella saattaisi
olla yleens# mitéén historiaa ja kuinka se saattaisi saada
eri muotoja, kuinka saattaisi esimerkiksi maanomistus
erilaisista edellytyksisti riippuen kehittyd Ranskassa
palstaviljelystd harvojen késiin keskittyneeksi ja Englan-
nissa harvojen késiin keskittyneestd palstaviljelyksi,
kuten nykyisin todellisuudessa tapahtuu? Tai miten on
mahdollista, ettd kauppa, joka ei ole mitddn muuta kuin
eri yksiléiden ja maiden tuotteiden vaihtoa, saattaa hal-
lita koko maailmaa kysynndn ja tarjonnan suhteen
vilitykselld — suhteen, joka erdén englantilaisen talous-
tieteilijin sanojen mukaan liitelee antiikin Kohtalon
tavoin maapallon ylld ja nikyméttéméalld kadelld jake-
lee ihmisille onnea ja onnettomuutta pystyttien [19]
ja kukistaen valtakuntia, kutsuen eloon kansoja ja ldhet-
tden niitd kadotukseen; sen sijaan kumoamalla perustana
oleva yksityisomistus, pystyttiméilldi tuotannon kom-

* Tihin kohtaan Marx on kirjoittanut marginaaleihin tekstin,
joka tdssé kirjassa julkaistaan viélittémésti timi#n kappaleen
jilkeen, seuraavan jakson kahtena ensimmiisend Xkappaleena.
Totm.
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munistinen sdéintely ja tekemdlld lopun vieraantumisesta,
jolla ihmiset suhtautuvat omaan tuotteeseensa, kysynnin
ja tarjonnan vilisen suhteen mahti havitetidin olematto-
miin ja ihmiset saavat jidlleen mairdysvaltaansa vaihdon,
tuotannon ja keskindisen kanssakiymisensd harjoitta-
mistavan?

[5. Tuotantovoimien kehitys
kommunistisen yhteiskunnan aineellisena edellytyksenii]

[18] Téméi »vieraantuminen», puhuaksemme filosofeille
ymmirrettdvid kieltd, voidaan tietenkin kumota vain
kahdella kdytinndélliselld edellytykselld. Jotta se muo-
dostuisi »sietimattomiksi» mahdiksi, so. sellaiseksi mah-
diksi, jota vastaan noustaan vallankumoukseen, on vilt-
timatontd, ettd tuo vieraantuminen muuftaa ihmiskun-
nan perusjoukon kerrassaan »omistamattomaksi» ja aset-
taa sen vastakkain samanaikaisesti olemassaolevan rik-
kauden ja sivistyksen maailman kanssa. Kumpikin néisti
ehdoista edellyttda tuotantovoiman suurta kasvua, kor-
keaa kehitysastetta. Toisaalta t&mad tuotantovoimien
kehitys (jonka mukana ihmisten oleminen toteutuu jo
maailmanhistoriallisena eikid paikallisena kokemukselli-
sena olemisena) on ehdottoman vélttdmétén kidytiannolli-
nen ennakkoehto myds siksi, ettd ilman sitd yleistyisi
vain kéyhyys — puutteen lisddntyessd alkaisi jilleen
myds taistelu valttaméattomyystarvikkeista ja koko vanha
ryond herdisi henkiin — ja siksi, ettd vain tuotantovoi-
mien universaalisen kehityksen mukana syntyy ihmisten
universaalinen kanssakdyminen, jonka vuoksi toisaalta
romistamattoman» joukon ilmaantuminen tapahtuu kai-
killa kansoilla samanaikaisesti (yleinen kilpataistelu).
Se tekee jokaisen niistd riippuvaksi toisilla tapahtuvista
mullistuksista, ja paikallisesti rajoittuneiden yksildiden
tilalle tulevat yleismaailmallisen kokemuksen omaavat
maailmanhistorialliset yksilét. Ilman tdtd 1) kommunisti-
nen yhteiskunta voisi olla olemassa vain paikallisena,
2) kanssakdymisen voimat sindinsi eivat voisi kehittya
yleismaailmallisiksi ja sellaisina sietimé&ttomiksi, vaan
jiisivit kotoisen taikauskon kietomien »yksityistapaus-
ten» asteelle, ja 3) kaikkinainen kanssakdymisen laajen-
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tuminen kumoaisi paikallisen kommunismin. Kommunis-
mi on empiirisesti mahdollinen ainoastaan hallitsevien
kansojen »kertakaikkisena» ja samanaikaisena toiminto-
nal'?, kuten tuotantovoiman ja siihen yhteydessid olevan
yleismaailmallisen kanssakdymisen universaalinen kehi-
tys edellyttaa.*

(19] Muuten jo pelkdstidn tyolladn eldvien ihmisten
paljous — padomasta tai tarpeittensa rajallisesta tyy-
dyttimisen mahdollisuudesta eristetyn tyovoiman paljous
ja jo siitd ehtimiseen aiheutuva itsensd tydén ja samalla
myds turvatun toimeentulon menetys kilpailun seurauk-
sena — edellyttdd maailmanmarkkinoiden olemassaoloa.
Proletariaatti voi siis olla olemassa vain maailmanhisto-
riallisesti, samoin kuin kommunistinen yhteiskuntakin —
sen aikaansaannos — on yleensd mahdollinen ainoastaan
»maailmanhistoriallisena» olemisena; yksiléiden maail-
manbhistoriallinen oleminen merkitsee heiddn vélitts-
mésti maailmanhistoriaan punoutuvaa olemistaan.

[18] Kommunismi ei ole meille olotila, joka on pysty-
tettdvd, ihanne, jota kohden todellisuuden on suuntau-
duttava. Me kutsumme kommunismiksi todellista lii-
ketta, joka tekee lopun nykyisestd olotilasta. Tdmin
liikkeen ehdot ovat nykyisin olemassaolevien edellytysten
luomat,**

* * *

[19] Se kanssakdymisen muoto, jonka kulloisetkin
tuotantovoimat ovat kaikilla tdhénastisilla historialli-
silla kehitysasteilla maardnneet ja joka vastavuoroisesti
madrdd niitd, on kansalaisyhteiskunta, jonka — kuten
edelld sanotusta ilmenee — edellytyksend ja perustana on
yksinkertainen perhe ja yhdistetty perhe, niin sanottu su-
kuyhteiso, ja jonka seikkaperdisempi madritelma sisédltyi
jo sanottuun. Siitikin jo ndahdidin, ettd tima kansalaisyh-
teiskunta on kaiken historian todellinen ahjo ja naytta-
mo, ja kuinka typerdd tidhinastinen todelliset suhteet

* Kisikirjoituksen seuraavalla liuskalla alkavan jatkotekstin
yldpuolella on Marxin merkintd: » Kommunismi.» Toim.

** Kisikirjoituksessa Marx on kirjoittanut timin kappaleen

kisilld olevan jakson ensimmiisen kappaleen ylidpuolelle. Toim.
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laiminlydvé histeriankisitys on ollut rajoittuessaan muh-
keisiin hallitsija- ja valtioakteihin.

Tihin asti olemme tarkastelleet pidasiallisesti vain
yhtd inhimillisen toiminnan puolta, ihmisten suoritta-
maa luonnorn muokkausta. Toinen puoli on ikmisten
suorittama ihmisten muokkaus...*

Valtion alkuperd ja valtion suhde kansalaisyhteiskun-
taan.**

[6. Materialistisen historiankiisityksen johtopaitokset:
historiallisen tapahtumaprosessin jatkuvuus,
historian muuttuminen maailmanhistoriaksi,

kommunistisen vallankumouksen vilttimittomyys]

[20] Historia ei ole mitdin muuta kuin yhtimittainen
jakso erillisia sukupolvia, joista jokainen kayttda hyvik-
seen kaikkien edellisten sukupolvien sille jitidmia mate-
riaaleja, piddomia ja tuotantovoimia, joten kukin suku-
polve toisaalta jatkaa perinndistd toimintaa kerrassaan
muuttuneissa olosuhteissa ja toisaalta muuttaa vanhoja
olosuhteita kerrassaan muuttuneella toiminnallaan. Spe-
kulatiivisesti takaperoistettuna tidméa voidaan esittdd
siten, ettd myOhempi historia tulee edeltdvin tarkoituk-
seksi, esimerkiksi ettd Amerikan loytdmisen perustar-
koituksena oli edistid Ranskan vallankumouksen puh-
keamista. Tamédn ansiosta historia saa erityiset tarkoi-
tusperdnsd ja muuttuu erdénlaiseksi »persoonaksi muiden
persoonien rinnalla» (samantapaisiksi kuin »ltsetajuntan,
»Krititkkin, »Ainoa» jne.). Itse asiassa se mistd kdytetddn
sellaisia sanoja kuin edeltdvdn historian »kutsumus»,
»tarkoitusy, »orasy, »idea», ei ole mitéddn muuta kuin
mydhemmaéstd historiasta abstrahoitua, siitd aktiivisesta
vaikutuksesta abstrahoitua, joka edeltdavilld historialla
on mydéhempdin.

Kuta laajemmiksi tdmén kehityksen kulussa toisiinsa
vaikuttavat yksityiset piirit tulevat, kuta enemmain

* Marxin, reunamerkintd: sKanssakdyminen ja tuotantovoi-
ma.» Toim.

** Kisikirjoitusliuskan lopﬂu on tyhjd. Uudelta liuskalta
alkaa sitten materialistisesta historiankasityksestd juontuvien
johtopédatosten esittiminen. Teim.
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yksityisten kansojen alkuperdinen sulkeutuneisuus hiviaa
tuotantotavan parantumisen, kanssakdymisen kehitty-
misen ja sen eri kansojen vililldi luonnonvoimaisesti
synnyttimén tyonjaon seurauksena, sitd enemmé&n his-
toria muuttuu maailmanhistoriaksi. Niinpa kun esi-
merkiksi Englannissa keksitdén kone, joka riistdd leipi-
palan lukemattomilta tyoldisiltd Intiassa ja Kiinassa sekd
aiheuttaa mullistuksen noiden valtakuntien koko eli-
méanmuodossa, tdstd keksinndstd tulee maailmanhisto-
riallinen tosiseikka; aivan samalla tavalla sokeri ja
kahvi osoittivat 19. vuosisadalla maailmanhistoriallisen
merkityksensd siten, ettd noiden tuotteiden puute Napo-
leonin kontinentaalijirjestelmén seurauksena nostatti
saksalaiset [21] kapinaan Napoleonia vastaan ja muo-
dostui siten vuoden 1813 maineikkaan vapautussodan
tosiasialliseksi perustaksi. Tdstd seuraa, ettd tdmi his-
torian muuttuminen maailmanhistoriaksi ei ole minkéin
ritsetajunnan», maailmanhengen tai muun metafyysisen
haamun abstraktinen suoritus, vaan kerrassaan aineelli-
nen ja kokemuksellisesti toteenndytettiva teko, jonka
toteenndyttijina on jokainen yksilo, sellaisena kun hin
kavelee ja seisoo, syd, juo ja pukeutuu.

Téahédnastisen historian kokemuksellinen tosiasia on
kuitenkin myos se, ettd toiminnan laajetessa maailman-
historialliseksi erilliset yksilét joutuvat yhd enemmén
heille vieraan mahdin orjuuteen (jota he sitten kuvittele-
vat niin sanotun maailmanhengen yms. juoniksi), mah-
din, joka paisumistaan paisuu ja osoittautuu viime k-
dessi maailmanmarkkinoiksi. Mutta kokemuksellisesti
yhtd perusteltua on, ettd tdma saksalaisille teoreetikoille
niin mystinen mahti raukeaa olemattomiin, kun kom-
munistinen vallankumous (josta enemmin jiljempind)
kumoaa vallitsevan yhteiskuntajirjestelmidn ja samalla
myds yksityisomistuksen; jokaisen erillisen yksilén va-
pautuminen tapahtuu silloin samassa mitassa, jossa his-
toria muuttuu kokonaisuudessaan maailmanhistoriaksi.*
Se ettd yksilon todellinen henkinen rikkaus riippuu koko-
naan hidnen todellisten suhteittensa rikkaudesta, on
edellisen jdlkeen selvid. Vasta sen ansiosta erilliset

* Marxin reunahuomautus: »Tajunnan tuottamisesta.d Toim.
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yksilot vapautuvat erilaisista kansallisista ja paikalli-
sista karsinoista, yhteytyvit kdytannollisesti koko maail-
man tuotantoon (myds henkiseen) ja pystyvat nauttimaan
tdstd koko maapallon kaikinpuolisesta tuotannosta (ihmi-
sen luomuksista). Tamé kaikinpuoliner riippuvuus, timé
yksiloiden yleismaailmallisen yhteistoiminnan alkuvoi-
mainen muoto, muuttuu [22] kommunistisen vallanku-
mouksen kautta niiden voimien harjoittamaksi valvon-
naksi ja tietoiseksi hallinnaksi, jotka ihmisten vuoro-
vaikutuksen synnyttdmind ovat tdhdn asti tuntuneet
heistd kerrassaan vierailta voimilta ja hallinneet heiti.
Témé katsomus voidaan nyt taaskin kisittdd spekula-
tiivisen idealistisesti, so. fantastisesti »suvun itsesiitok-
seksi» (»yhteiskunta subjektinay), kuvittelemalla toisiaan
perittiisesti seuraavien ja toisiinsa sidottujen yksildiden
jono yhdeksi ainoaksi yksiloksi, joka suorittaa itsensi
siittimisen mysteerion. Tistd siis nidkyy, ettd vaikka
ihmiset luovat foisigan ruumiillisesti ja henkisesti, he
eivit tee itsedién, ei pyhiin Brunon mielettémyyden mie-
lessd paremmin kuin »Ainoan», »luodun» ihmisen mieles-
siikadn.

Kehittelemidstamme historiankésityksestd juontuvat
lopuksi vield seuraavat johtopadtokset: 1) tuotantovoimat
tulevat kehityksessiiin asteelle, jolla syntyy sellaisia
tuotantovoimia ja kommunikaatiovédlineitd, jotka val-
litsevissa olosuhteissa aiheuttavat vain onnettomuutta
ja jotka eivdt ole endd mitddn tuotantovoimia, vaan
tuhoamisvoimia (koneet ja raha); samanaikaisesti tdmén
kanssa syntyy luokka, jonka tiytyy kantaa kaikki yhteis-
kunnan rasitukset saamatta nauttia sen eduista. Yhteis-
kunnan ulkopuolelle [23] tungettuna timé luokka joutuu
viistdmdttd jyrkkadn ristiriitaan kaikkien muiden luok-
kien kanssa; se muodostaa yhteiskunnan jdseniston val-
taenemmiston ja siitd ldhtee alulle perusteellisen vallan-
kumouksen vilttiméttomyyden tajuaminen, kommunisti-
nen tietoisuus, mikd voi luonnollisesti viritd myoés mui-
den luokkien keskuudessa taman luokan aseman ymmérta-
misen tuloksena; 2) ehdot, joiden vallitessa tiettyja
tuotantovoimia voidaan kdyttdd, ovat tietyn yhteiskun-
taluokan herruuden ehtoja; timédn luokan omistukselli-
sesta asemasta johtuva sosiaalinen mahti saa kdytdnndollis-

70564
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aatteellisen ilmentyménsi kulloisessakin valtiomuodossa,
ja sen vuoksi jokainen vallankumouksellinen taistelu
suuntautuu siihen asti hallinnutta luokkaa vastaan;*
3) kaikissa tdhiinastisissa vallankumouksissa toiminnan
luonne on jiddnyt aina koskemattomaksi, ja kysymys on
ollut vain tdméin toiminnan toisenlaisesta jakelusta,
tyon uudesta jakamisesta toisten henkiléiden kesken, kun
taas kommunistinen vallankumous suuntautuu toimin-
nan tdhdnastista luonnetla vastaan, syrjayttas tyin**
ja havittdd kaikkien luokkien herruuden sekd itse nuo
luokatkin, koska tdméa vallankumous suoritetaan sen
luokan toimesta, jota yhteiskunnassa ei endd pidetd
luokkana, ei tunnusteta luokaksi ja joka on jo nyky-
yhteiskunnan kaikkien luokkien, kansallisuuksien jne.
rappeutumisen ilmaus; 4) niin timdn kommunistisen
tietoisuuden laajaa heridttimisti kuin itsensd tavoitteen
saavuttamistakin varten tarvitaan ihmisten joukoittaista
muuttumista, miki voi tapahtua ainoastaan kaytinnélli-
sessd liikkeessd, vallankumouksessa; vallankumous on
siis vidlttimaton ei ainoastaan siksi, ettd hallitsevaa
luokkaa on mahdoton kukistaa millain muulla tavalla,
vaan my6s siksi, ettd kukistava luokka voi vain vallan-
kumouksessa lieittdd niskastaan koko vanhan kaman ja
kypsyd kykenevédksi laskemaan wuuden yhteiskunnan
perustaa.***

* Marxin reunahuomautus: »Nami ihmiset ovat kiinnostu-
neita nykyisen tuotantotavan sidilyttédmisestd.» Toim.
sen toimintamuodon, jonka vallitessa herruus...» Toim.

*** Tamin jilkeen késikirjoituksessa on viivattu yli: »Samaan
aikaan kun kaikki kommunistit niin Ranskassa kuin myés Englan-
nissa ja Saksassa ovat olleet jo kauan yksimielisig tdstd vallanku-
mouksen valttdméttomyydestd, pyhd Bruno hourailee edelleen kai-
kessa rauhassa ja luulee, ettd 'reaali humanismi’, ts. kommunismi,
asetettaisiin 'spiritualismin paikalle’ (jolla ei ole mitdén paikkaa)
ainoastaan arvonannon voittamiseksi. Ja hin hourii edelleen, etta
silloin 'tulee lopulta pelastus, maa muuttuu taivaaksi ja taivas
maaksi’. (Jumaluusoppinut ei henno vieli mitenkdin unohtaa tai-
vasta.) 'Silloin ilo ja autuus tulevat kaikumaan taivaallisessa sopu-
soinnussa idnkaikkisuudesta iinkaikkisuuteen’ (s. 140)18. Pyhi
kirkonisd joutuu kuitenkin suuresti ihmettelemidn, kun hinet
yllittdd viimeinen pdivd, jolloin tdmid kaikki tdyttyy — piiva
jonka aamunsarastuksena on palavien kaupunkien kajo taivaalla,
kun timin 'taivaallisen sopusoinnun’ keskelld kajahtavat Marsel-
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(7. Yhteenveto materialistisesta historiankiisityksestii]

[24] Tama historiankisitys pohjautuu siis siihen, ettd
nimenomaisesti valittdméan elimén eineellisesta tuotta-
misesta lahtien tarkastellaan todellista tuotantopro-
sessia ja ettd tihin tuotantotapaan liittyva ja sen synnyt-
tim# kanssakiymisen muoto, ts. kansalaisyhteiskunta
eri asteissaan, kisitetdan koko historian perustaksi; ettd
esitetiin kansalaisyhteiskunnan toiminta valtiollisen
eldmin piirissd sekd selitetddin tdstd ldhtokohdasta kaikki
erilaiset teoreettiset tuotteet ja tajunnan muodot, filoso-
fia, uskonto, moraali jne. jne.; ettd tdltd pohjalta seu-
rataan niiden syntyprosessia, joka prosessi (ja siis mydos
ndiden eri puolten vaikutus toisiinsa) voidaan tietenkin
esittdd myods koko laajuudessaan. Tdmén historiankisi-
tyksen ei tarvitse idealistisen historiankisityksen tavoin
etsid jokaisesta aikakaudesta jotain kategoriaa, vaan
se pysyttelee koko ajan todellisen historian pokjalla,
selittdd aatteelliset muodostumat aineellisesta kiytan-
nostd eikd kidytdntod aatteesta ja tulee timén mukaisesti
myos johtopédidtokseen, ettd tajunnan kaikki muodot ja
tuotteet voidaan kumota ei henkisen kritiikin kautta
eikid sulattamalla ne »itsetajuntaan» tai muuntamalla ne
skummituksiksi», »aaveiksi», »eriskummallisuuksiksi»2®
jne., vaan ainoastaan kumoamalla kidytdnnossd todelliset
yhteiskunnalliset suhteet, joista nuo idealistiset jaari-
tukset ovat perdisin, — ettd historian sekd myo6s uskon-
non, filosofian ja muun teorian liikkeellepanevana voi-
mana on vallankumous eikd kritiikki. Tamé& historian-
kisitys osoittaa, etti historia ei ole »itsetajunnaksi»
sulautuvaa »henked hengesti»,* vaan ettd sen jokainen

jeesin ja Carmagnolen sivelet yhdessd kiertimittémén tykinjylinin
kanssa ja giljotiinin vield lisdksi jyskyttdessi tahtia; kun katala
’massa’ alkaa ulvoa ¢a ira, ¢a ira ja hilventidd 'itsetajuntaa’ lyhty-
pylvddn avulla'®. Pyhilla Brunolla on vihiten aihetta maalailla
itselleen lohdullista kuvaa 'ilosta ja autuudesta iinkaikkisuudesta
idnkaikkisuuteen'. Piddttiydymme nautinnosta a priori konstru-
oida pyhédn Brunon kiyttdytymistd viimeisend paivand. Vaikea on
myds ratkaista, olisiko vallankumousta suorittavia proletaareja
Eidettiivﬁ 'substanssina’, ’massana’, joka kumoaa kritiikkid, vai

engen 'emanaationa’, huuruna, jolla ei ole vield Bauerin ajatusten
sulattamiseen tarvittavaa konsistenssia, kiinteytti.» Toim.

* B. Bauerin sanonta. Toim.

7*
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aste edellyttdd tiettya aineellista tulosta, tuotantovoi-
mien tiettyd summaa, ihmisten historiallisesti muotoutu-
nutta subhdetta luontoon ja toisiinsa, kunkin sukupolven
edeltdjiltddn perimid tuotantovoimia, padiomia ja olo-
suhteita, joita uusi sukupolvi muuntelee, mutta jotka
toisaalta sanelevat sille omat eliménehtonsa ja antavat
sille méadrdtyn kehityksen, erikoisluonteen. Téma his-
toriankdésitys siis osoittaa, ettd olosuhteet luovat ihmisia
yhtd suuressa méirin [25] kuin ihmiset olosuhteita.

Tdmi tuotantovoimien, pddomien ja sosiaalisen kans-
sakdymisen eri muotojen summa, jonka jokainen yksilo
ja jokainen sukupolvi l§ytdvit ikddn kuin annettuna,
on todellisena perustana sille, mitd filosofit ovat kuvi-
telleet »substanssiksi» ja sihmisen olemukseksi», mitd
he ovat jumaloineet ja mitd vastaan he ovat taistelleet —
todellisena perustana, jonka vaikutusta ihmisten kehi-
tykseen niiden filosofien kapinointi »itsetajunnan» ja
rainoiden» muodossa ei vahimmaéssikadn madrin hiiritse.
Eri sukupolvien edestdén valmiina 16ytdmat eldmédnehdot
ratkaisevat my6s sen, tulevatko historiassa ajoittain
toistuvat vallankumoukselliset jirkytykset olemaan kyl-
lin voimakkaita vai ei kumotakseen kaiken olevan perus-
tan; ja jollei niitd totaalisen kumouksen aineellisia
elementtejd ole — nimittdin jollei toisaalta ole tiettyji
tuotantovoimia ja toisaalta vallankumouksellista jouk-
komuodostumaa, joka nousee paitsi tdhdnastisen yhteis-
kunnan yksityisid ehtoja my6s itseddn tdhidnastista
relimintuotantoa» ja sen pohjana olevaa »kokonaistoi-
mintaa» vastaan — jollei nditd aineellisia elementteji
ole olemassa, niin kdytdnndélliselle kehitykselle on, kuten
kommunismin historia todistaa, kerrassaan yhdentekevai,
vaikka kyseisen kumouksen ajatus olisi lausuttu julki
jo satoja kertoja.

[8. Koko tihiénastisen, idealistisen historiankésityksen
ja erityisesti hegelinjilkeisen saksalaisen filosofian
kestimittomyys]

Koko tidhidnastinen historiankisitys on joko tidysin
sivuuttanut tdméin historian todellisen perustan tai pita-
nyt siti sivuseikkana, jolla ei ole mitddn tekemistd
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historian kulun kanssa. N&din meneteltdessd historiaa
on kirjoitettava sen ulkopuolella sijaitsevan mittasuh-
teen mukaan: elimin todellinen tuottaminen niyttai
talléin esihistorialliselta, kun taas historiallinen niyttia
elimista irralliselta, ekstraylimaalliselta [Extra-Uber-
weltliche]. Thmisen suhde luontoon suljetaan titen his-
torian ulkopuolelle, mistd on seurauksena luonnon ja
historian vastakkainasettelu. T&hénastinen historian-
késitys on sen vuoksi saattanut nahdi historiassa ainoas-
taan poliittisia hallitsija- ja valtiotoimia sekad uskonnol-
lista ja yleensi teoreettista taistelua ja joutunut jokaisen
historiallisen aikakauden kohdalla omaksumaan tuon
aikakauden illuusiot. Niinpd jos jokin aikakausi kuvit-
telee olevansa puhtaasti »poliittisten» tai »uskonnollisten»
motiivien vallassa, vaikka »uskonto» ja »politiikka» ovat
vain sen todellisten motiivien muotoja, sen historian
kirjoittaja omaksuu timén mielipiteen. Néiden tiettyjen
ihmisten »kuvitelma», »kisitys» omasta todellisesta kiy-
tinndstddn muuttuu ainoaksi midrddviksi ja aktiiviseksi
voimaksi, joka hallitsee ja midrdd ndiden ihmisten kiy-
tintod. Kun se alkeellinen muoto, jossa tyénjako ilmenee
hinduilla ja egyptildisilli, synnyttdd noiden kansojen
valtiossa ja uskonnossa kastijdrjestelmin, niin historikko
uskoo kastilaitoksen [26] olevan sen voiman, joka on
aiheuttanut tuon alkeellisen yhteiskunnallisen muodon.

Samaan aikaan kun ranskalaiset ja englantilaiset ovat
ainakin poliittisen illuusion alalla sentédn todellisuuden
tuntumassa, saksalaiset liikkuvat »puhtaan hengen»
alueella ja tekevidt uskonnollisesta illuusiosta historian
liikkeellepanevan voiman. Hegelin historianfilosofia on
viimeinen, »puhtaimman ilmaisunsa» saavuttanut seuraus
koko tiistd saksalaisesta historiankirjoituksesta, jossa ei
késitelld todellisia eikd edes poliittisia intresseji vaan
pelkkid ajatuksia, jotka sitten pakostakin ndyttdytyvit
myds pyhille Brunolle sarjana toisiaan sydvid ja lopulta
sitsetajuntaan» katoavia »ajatuksia»* sekd vield johdon-
mukaisemmin pyhédlle Max Stirnerille, joka ei tieda

* Marxin reunahuomautus: »Niin sanotun objektiivisen histo-
riankirjoituksen olemus oli siindi, ettd se tarkasteli historiallisia
suhteita toiminnasta irrallisina. Sen taantumuksellinen luonne.»
Toimo
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todellisesta historiasta mitddn ja jolle historian kulku
on pelkkdd »ritariy-, rosvo- ja kummitushistoriaa, jonka
ndyiltd hdan voi tietenkin pelastautua vain »jumalattomuu-
den» avulla. Tdma& kisitys on todellisuudessa uskonnolli-
nen, se edellyttdd uskonnollisen ihmisen alkuihmiseksi,
josta koko historia on ldhtdisin, ja korvaa eldméntarvik-
keiden ja itsensd eldimén todellisen tuottamisen mieliku-
vituksessaan uskonnollisten fantasiain tuotannolla.

Koko tdméi historiankiisitys rappioineen ja siitd juon-
tuvine epérdinteineen ja arveluineen on pelkéstdin sak-
salaisten kansallinen asia ja silld on vain paikallista
mielenkiintoa Saksalle; sellainen on esimerkiksi tarkei,
viime aikoina moneen otteeseen pohdittu kysymys siitd,
kuinka oikeastaan »jumalan valtakunnasta pédstian
ihmisen valtakuntaan», ikdéin kuin timi »jumalan val-
takunta» olisi olemassa jossain muualla kuin kuvitel-
missa ja herrat kirjanoppineet eivit eldisi jatkuvasti —
itsekddn sitd tietdm&ttd — »ihmisten valtakunnassa»,
johon he etsiviit nyt tietd, ja ikddn kuin tdma tieteellinen
hupailu — silld muutahan tdméid teoreettisen pilviluo-
muksen eriskummallisuuden selittdminen ei ole — ei
sisdltyisi pdinvastoin siihen, ettd sen syntyperdd etsitdén
todellisista maallisista olosuhteista. N&illd saksalaisilla
on yleensd aina tapana johtaa miki tahansa esiintyvi
mielettomyys [27] johonkin toiseen jirjettémyyteen, ts.
he olettavat, ettd tuolla mielettomyydelld on jokin
erityinen farkoitus, joka on ldydettiva, vaikka kysymys
on vain siitd, ettd ndmi teoreettiset lauselmat on selitet-
tivd olemassaolevista suhteista. Ndiden lauselmien todel-
linen, k#ytdnndllinen romuttaminen, ndiden késitysten
juuriminen ihmisten tajunnasta tapahtuu, kuten jo
edelld esitimme, olosuhteiden muuttumisen eikd teo-
reettisen dedusoinnin tietd. Thmisten perusjoukolla, ts.
proletariaatilla, nditd teoreettisia késityksid ei ole ole-
massa, joten heiddn kohdallaan niitd ei tarvitse juuria-
kaan, ja jos tuolla joukolla on joskus ollutkin joitakin
teoreettisia késityksii, kuten uskonto, niin olosuhteet
ovat jo ajat sitten juurineet ne.

Mainittujen kysymysten ja niiden ratkaisujen puh-
taasti kansallinen luonne ilmenee myos siind, ettd kysei-
set teoreetikot uskovat aivan vakavissaan, ettd sellaiset
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houreoliot kuin »jumalihminen», »Thminen» yms. olisivat
johtaneet historian tiettyja aikakausia; pyhd Bruno
menee jopa viittimidn, ettd ainoastaan »kritiikki ja
kriitikot ovat tehneet historiaa»?. Ja kun nimi teoreeti-
kot rupeavat itse rakentelemaan historiaa, he hyppaivit
kovalla kiireelld kaiken menneen ylitse ja siirtyvit »mon-
goliajastan®® heti oikeaan »sisdllokkiddiseen» historiaan,
nimittdin »Ilallische Jahrbiicherin» ja »Deutsche Jahr-
biicherin»®® historiaan ja hegelildisen koulukunnan ylei-
seksi torailuksi rappeutumisen historiaan. Kaikki muut
kansakunnat ja kaikki todelliset tapahtumat unohdetaan,
theatrum mundi* rajoitetaan Leipzigin kirjamessujen
seka »Kritiikin», »Ihmisen» ja »Ainoam»** keskindisen
kinailun puitteisiin. Jos teoreetikkomme ehkd kayvitkin
joskus ki#siksi johonkin historialliseen teemaan, kuten
esimerkiksi 18. vuosisadan historiaan, niin he esittavit
ainoastaan kuvitelmien historian, joka on irrotettu
niiden perustana olevista tosiasioista ja kdytinnollisesti
kehityksestd, ja tdminkin he tekevédt vain esittiikseen
kyseisen ajan epitdydelliseksi esiasteeksi, rajoitetuksi
edelldkdvijidksi todella historialliseen aikaan, ts. vuosien
1840—1844 saksalaiseen filosofiseen taisteluun. Tamén
tarkoituksensa mukaisesti — kirjoittaakseen menneisyy-
den historiaa siten, ettd jokin epéhistoriallinen henkil®
ja hénen kuvitelmansa saisivat loistaa kirkkaimmin —
he jittdvit ylipddnsd mainitsematta kaikki todella his-
torialliset tapahtumat, jopa tapahtuneetkin politiikan
puuttumiset historian kulkuun ja tarjoilevat sen sijaan
ei tutkimuksiin vaan mielivaltaiseen rakenteluun ja
litterddrisiin juoruihin perustuvaa kertoelmaa — kuten
pyhd Bruno teki nykyisin unohdetussa 18. vuosisadan
historiassaan?$. Ndmi korkealentoiset ja ylimieliset aja-
tusrihkaman kaupustelijat, jotka luulevat olevansa loput-
tomasti kaikkien kansallisten ennakkoluulojen yldpuo-
lella, ovat siis kiytinnossd kansallisesti vield rajoit-
tuneempia kuin olutkapakoissa istuvat poroporvarit,
jotka uneksivat Saksan yhtendisyydestd. He eividt lain-
kaan tunnusta muiden kansojen t6itd historiallisiksi, he

* — maailmanndyttimé. Toim.
** __ ts. B. Bauerin, L. Feuerbachin ja M. Stirnerin. Toim.
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eldvit Saksassa, Saksasta [28] ja Saksalle, he muuttavat
Reininmaan laulun® virreksi ja valloittavat Elsassia ja
Lothringenia kidhveltimilld ranskalaista filosofiaa eiki
Ranskan valtakuntaa, saksalaistamalla ranskalaisia aja-
tuksia eikd ranskalaisia maakuntia. Herra Venedey on
kosmopoliitti verrattuna pyhddn Brunoon ja pyhiin
Maxiin, jotka teorian maailmanherruuden varjolla julis-
tivat Saksan maailmanherruutta.

[9. Feuerbachin ja hiinen idealistisen
historiankiisityksensd lisdarvostelua}

Tésta erittelystd nikyy myds, kuinka suuresti Feuer-
bach erehtyy julistaessaan (»Wigand’s Vierteljahrsschrift»,
1845, Bd. 2) »yhteisdihmisen» méédritelmén nojalla itsensi
kommunistiksi®6, muuttaessaan timin mééarityksen »Ih-
misen» predikaatiksi ja luullessaan ettid sana kommunisti,
joka nykymaailmassa merkitsee madratyn vallankumouk-
sellisen puolueen kannattajaa, voidaan muuttaa jilleen
pelkiksi kategoriaksi. Feuerbachin koko dedusointi kysy-
myksen ollessa ihmisten suhteesta toisiinsa pyrkii vain
todistelemaan, etti ihmiset tarvitsevat ja ovat aina tar-
vinneet toisiaan. Han tahtoo vakiinnuttaa tietoisuuden
tastd tosiseikasta, toisin sanoen hidn tahtoo muiden teo-
reetikkojen tavoin vain tehdd tajuttavaksi erdin ole-
massaolevan tosiseikan, kun taas todellisen kommunistin
tehtdvidnd on timén olemassaolevan kumoaminen. Tun-
nustamme muuten taydellisesti, ettd pyrkimé&lla juuri
tdmdn tosiseikan tajuttavaksi tekemiseen Feuerbach
menee niin pitkille kuin teoreetikko yleensd voi menni
lakkaamatta olemasta teoreetikko ja filosofi. Mutta on
myds kuvaavaa, ettd pyhidt Bruno ja Max asettavat
heti Feuerbachin késityksen kommunisteista todellisen
kommunistin tilalle, mikd tapahtuu osin jo siksi, ettd he
voisivat kisitelld my6s kommunismia shenken# hengesté»,
filosofisena kategoriana, taistella sitd vastaan tasaveroi-
sena vastustajana — ja pyhén Brunon taholta timé tapah-
tuu vield pragmaattisista etupyyteistd.

Esimerkkini olevan tunnustamisesta ja samalla sen
ymmirtimattémyydestd — mikd Feuerbachille on edel-
leenkin yhteistd vastustajiemme kanssa — muistutamme
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siitd paikasta »Tulevaisuuden filosofiassa», jossa hin
todistelee, ettd jonkin olion tai ihmisen oleminen olisi
samalla hinen olemuksensa®’, ettéd eldin- tai ihmisyksilon
midrityt olemassaolonehdot, elintapa ja toiminta olisi-
vat sitd, missi hidnen »olemuksensa» tuntee itsensi tyy-
dytetyksi. Jokaista poikkeusta pidetdiin télléin onnetto-
mana sattumana, epinormaalisuutena, joka ei ole muutet-
tavissa. Kun siis miljoonat proletaarit eiviit tunne itsedén
elinsuhteissaan edes etéisesti tyydytetyiksi, kun heidén
solemisensa» [29] ei etdisimmissikddn midrin vastaa
heiddn »olemustaan», niin mainitun kohdan mukaisesti
tima olisi vdistaimiton onnettomuus, jota pitiisi levolli-
sesti sietdd. Ndméa miljoonat proletaarit eli kommunistit
ajattelevat kuitenkin aivan toisin ja tulevat sen aikanaan
todistamaan saattamalla »olemisensa» kiytannollisesti,
vallankumouksen kautta, sopusointuun »olemuksensa»
kanssa. Tillaisissa tapauksissa Feuerbach ei puhu kos-
kaan ihmisten maailmasta, vaan pakenee joka kerta
ulkoiseen luontoon, ja nimenomaan sellzisen luonnon
alueelle, joka ei ole vield ihmisten herruudessa. Mutta
jokainen uusi keksintd, jokainen teollisuuden edistysas-
kel irrottaa tuosta alueesta uuden kappaleen ja kaventaa
aina enemmén siti maaperdd, josta Feuerbachin teesin
tapaiset esimerkit kasvavat. Rajoitumme yhteen teesiin:
kalan »olemus» on sen »oleminen», vesi. Jokikalan »ole-
mus» on jokivesi. Mutta se lakkaa olemasta sen »olemus»,
siitd tulee sille sopimaton elinympiristé heti, kun tamé
joki joutuu teollisuuden alaisuuteen, heti kun vériaineet
ja muut jitteet saastuttavat sen, kun silld alkaa lai-
valiikenne, heti kun sen vesi johdetaan kanaviin, joissa
kalalta voidaan riistdd elinympiristd yksinkertaisesti
keskeyttdmélld vedenanto. Kaikkien tdméntapaisten ris-
tiriitojen julistaminen viistimédttémiksi epidnormaali-
suudeksi ei pohjimmiltaan eroa lohduttelusta, jonka pyhi
Max Stirner antaa tyytyméttomille sanomalla, ettd tami
ristiriita on heiddn oma ristiriitansa, ettd tdméi huono
asema on heiddn oma huono asemansa, johon heididn on
joko tyydyttavd tai pidettivd tyytyméttomyytensd oma-
na asianaan tai sitten kapinoitava mielikuvituksellisesti
tuollaista tilannetta vastaan. Yhtd vihdn tdméd Feuer-
bachin teesi eroaa pyhén Brunon moitteesta, ettd kyseiset
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onnettomat olosuhteet johtuvat muka siitd, ettd asian-
omaiset ovat juuttuneet »substanssin» lokaan, eivit ole
edenneet »absoluuttiseen itsetajuntaan» eivitkd tiedos-
taneet néditd huonoja olosuhteita hengeksi omasta henges-
tadn,

(111

[1. Hallitseva luokka ja hallitseva tajunta.
Miten hegelildinen kiisitys hengen herruudesta
historiassa on muodostunut]

(30] Hallitsevan luokan ajatukset ovat jokaisena aika-
kautena hallitsevia ajatuksia, ts. se luokka, joka on yhteis-
kunnan hallitseva aineellinen voima, on samalla sen
hallitseva henkinen voima. Luokka, jolla on kiytossdin
aineellisen tuotannon vilineet, miirdd samalla henkisen
tuotannon vilineistd, niin ettd henkisen tuotannon vili-
neiti omistamattomien ajatukset ovat yleensd tuon luo-
kan alaisia. Hallitsevat ajatukset eiviit ole mitd#in muuta
kuin hallitsevien aineellisten suhteiden aatteellista
ilmausta, ajatusmuotoon pukeutuneiden hallitsevien
aineellisten suhteiden ilmausta; siis suhteiden, jotka
juuri tekevitkin yhdestd luokasta hallitsevan, siis sen
herruuden ajatuksia. Hallitsevan luokan muodostavat
yksilét omaavat muuten hekin tajunnan ja siis ajattele-
vat; koska he siis luokkana hallitsevat ja maidrdsdvit anne-
tun historiallisen kauden koko laajuudessaan, on itsestédén
selvidd, ettd he tekeviit niin kaikilla alueilla, ettd he
hallitsevat siis myos ajattelevina, ajatusten tuottajina,
sadntelevit aikansa ajatusten tuotantoa ja jakoa, joten
heidin ajatuksensa ovat siis aikakauden hallitsevia
ajatuksia. Niinpd maassa, jossa kuningasvalta, aristo-
kratia ja porvaristo taistelevat annettuna aikana her-
ruudesta ja jossa herruus on siis jakautunut, hallitsevaksi
ajatukseksi tulee vallanjako-oppi, joka julistetaan tilldin
rikuiseksi laiksin.

Tydnjako, jonka jo edelld (s. [15—18])* havaitsimme
eradksi tdhinastisen historian tdrkeimmistd mahdeista,
ilmenee nyt myods hallitsevassa luokassa jakautumisena

* Ks, tatd osaa, s. 88—93. Toim,
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henkiseen ja [31] aineelliseen tyohoén témén luokan sisil-
14, niin ettd osa siitd esiintyy tdmén luokan ajattelijoina
(niitd ovat tuon luokan aktiiviset ajatusvoimaiset ideo-
logit, jotka ottavat péddelinkeinokseen tdmén luokan
omakeskeisten illuusioiden kehittelyn), kun taas toiset
suhtautuvat néihin ajatuksiin ja illuusioihin enemmén
passiivisina ja vastaanottajina, koska he ovat todellisuu-
dessa timién luokan aktiivijdsenid, joilla on vihemmin
aikaa luoda itsedidn koskevia illuusioita ja ajatuksia.
Téallainen kahtiajakoisuus tdmédn luokan sisdlld voi
kehittyad jopa tietyksi vastakohtaisuudeksi ja vihamieli-
syydeksi kummankin osan vililld, mikéd kuitenkin rau-
keaa itsestéiiin jokaisessa kdytdnnéllisessd yhteenté6rméyk-
sessd, kun luokka itse on vaarassa ja kun ei jad jilkedkddn
siiti ndenndisyydestd, ettd hallitsevat ajatukset eivit
olisi hallitsevan luokan ajatuksia ja ettd niiden valta
ja voima eroaisi tuon luokan vallasta ja voimasta. Val-
lankumouksellisten ajatusten olemassaolo tiettynd aika-
kautena edellyttdd vallankumouksellisen luokan olemas-
saoloa, mink# edellytyksisti edelld (s. [18—19, 22—23])*
jo sanottiin se, mikd on tarpeellista.

Jos kuitenkin historian kulkua tarkasteltaessa hallit-
sevan luokan ajatukset irrotetaan itse hallitsevasta luo-
kasta, jos ne itsendistetddn, jos tyydytddn toteamaan,
ettd tietylld aikakaudella olivat vallitsevina nimé ja nuo
ajatukset ilman ettd otetaan huomioon noiden ajatusten
tuottamisehtoja ja tuottajia, jos siis jatetddn kokonaan
sivaun kyseisten ajatusten perustana olleet yksilot ja
historialliset olosuhteet, niin voidaan esimerkiksi sanoa,
ettd aristokratian herruuden aikana olivat vallitsevina
kunnian, uskollisuuden jne. kisitteet, kun taas porvaris-
ton herruuden aikana vapauden, tasa-arvoisuuden jne.
kisitteet. Itse hallitseva luokka kuvittelee yleensa tél-
laista. Tdméd historiankésitys, joka on péadasiallisesti
18. vuosisadalta ldhtien ollut yhteistd kaikille historian-
kirjoittajille, térméi viistamittda [32] sellaiseen ilmiéon,
ettd vallalle pidisevit yhd abstraktisemmat ajatukset, so.
yhé yleisemmén muodon saavat ajatukset. On nimittiin
siten, ettd jokaisen uuden luokan, joka asettuu sita

* Ks. titd osaa, s. 93—94, 97—98. Toim,
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ennen hallinneen paikalle, on pakko jo tarkoituksensa
saavuttamista varten esittdd oma etunsa yhteiskunnan
kaikkien jédsenten yhteiseksi eduksi, so. aatteellisesti
ilmaistuna: antamaan omille ajatuksilleen yleisluontoisen
muodon, esittid ne ainoina jirkevind#, yleispitevini.
Vallankumousta suorittava luokka astuu alusta pitien
esille koko yhteiskunnan edustajana eikd luokkana jo
siksi, ettd silld on vastassaan toinen luokka; se esiintyy
yhteiskunnan koko joukkona ainoaa hallitsevaa luokkaa
vastaan.* Se voi tehdd nidin siksi, etti sen etu alussa
vield punoutuu todellakin enemmin tai vihemmin yhteen
kaikkien muiden ei-hallitsevien luokkien yhteisedun
kanssa, koska sen erikoisetu erityisend luokkana ei ole
ehtinyt siihenastisten suhteiden puristuksessa vield kehit-
tyd. Sen voitto hyddyttdd sen tdhden monia yksiloitd
myds muista, ei valtaan tulevista luokista, mutta ainoas-
taan sikéli kuin se saattaa kyseiset yksilét asemaan, joka
sallii heiddn nousta hallitsevan luokan riveihin. Kun
Ranskan porvaristo kukisti aristokratian herruuden,
monille proletaareille avautui siten mahdollisuus nousta
proletariaatin yldpuolelle, mutta vain sikéli kuin heis-
td tuli porvareita. Jokainen uusi luokka pystyttda siis
herruutensa edeltdneen luokan perustaa laajemmalle
tukiperustalle; sen sijaan myShemmin vastakohtaisuus
ei-hallitsevien luokkien ja nyt hallitsevaan asemaan
pddsseen luokan vililld kehittyy sitd terdvimméksi ja
syvemmiksi. Ndm# molemmat seikat aiheuttavat sen,
ettd titid uutta hallitsevaa luokkaa vastaan kiytidvd
taistelu tuo puolestaan mukanaan tidhénastisen yhteis-
kuntajirjestelmédn padttaviisemméin ja radikaalimman
kieltimisen kuin kaikki [33] sitd ennen valtaa tavoitelleet
luokat ovat voineet suorittaa.

Koko tim# ndenniisyys, ettd tietyn luokan herruus
olisi vain tiettyjen ajatusten herruutta, raukeaa luonnol-
lisesti itsestadin heti kun luokkaherruus lakkaa yleensi
olemasta yhteiskuntajérjestyksen muotona, heti kun kiy

* Marxin reunamerkinté: »(Yleisyys soveltuu: 1. luokalle
sfiitydl vastaan, 2. kilpailuun, yleismaailmalliseen kanssakiymiseen
jne., 3. hallitsevan luokan suureen lukumidriidn, 4. illuusioon
yhteisisid eduista, alussa timé illuusio on totuudellinen, 5. ideolo-
gien itsepetokseen ja tydnjakoon.)» Toim,
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tarpeettomaksi esittda erikoisetu yhteiseksi tai »yleinen»
hallitsevaksi.

Sen jdlkeen kun hallitsevat ajatukset on irrotettu hal-
litsevista yksiloistd ja ennen kaikkea tuotantotavan kul-
loisenkin kehitysasteen synnyttdmistd suhteista ja paa-
dytty siten tulokseen, ettd historiassa ovat aina vallit-
sevina ajatukset, sen jidlkeen on jo hyvin helppoa abstra-
hoida ndistd erilaisista ajatuksista »ajatus sininséd», aate
yms. historiaa hallitsevaksi tekijaksi ja esittdd kaikki
nami erilliset ajatukset ja kisitteet historiassa kehittyvin
Kisitteen »itsemaidrddmiseksi». Silloin on my6s luonnol-
lista, ettd kaikki ihmisten suhteet voidaan johtaa ihmisen
kasitteestd, kuvitellusta ihmisestd, ihmisen olemuksesta,
»Ihmisesté». Spekulatiivinen filosofia onkin tehnyt niin.
Hegel itse myontdd »Historianfilosofian» lopussa, ettd
hin »on tarkastellut yksistddin kdsitfeen eteenpdinmenoar
ja esittinyt historiassa »todellista feodikeaa» (s. 446).
Tamin jilkeen voidaankin palata uudestaan »kasitteen»
tuottajiin, teoreetikkoihin, ideologeihin ja filosofeihin
sekd tehdd johtopditos, ettd filosofit, ajattelijat sindnsi,
ovat ikiajoista hallinneet historiassa — johtopiités, jon-
ka, kuten ndemme, esitti jo Hegel.

Niin muodoin koko taitotemppu, jolla pyritddn osoit-
tamaan hengen yliherruutta (Stirnerilld hierarkia) histo-
riassa, huipentuu siis seuraaviin kolmeen temppuun.

[34] N:o 1. Empiirisistd syistd, empiirissi olosuhteissa
ja aineellisina yksiléind hallitsevien yksiloiden ajatukset
on irrotettava itse niistd hallitsevista yksil6istd ja siten
tunnustettava ajatusten tai illuusioiden herruus his-
toriassa.

N:o 2. Tassd ajatusten herruudessa on saatava aikaan
jonkinlainen jirjestys, on todistettava jonkinlaisen mys-
tisen yhteyden olemassaolo toisiaan seuraavien hallitse-
vien ajatusten vililld, mikd saadaan aikaan pitimalld
niitd »kasitteen itsemédraimisend» (timi on mahdollista,
koska nima ajatukset ovat empiirisen perustansa vili-
tykselld todella yhteydessid keskeniin, ja koska niisti —
pelkking ajatuksina késiteltyind — tulee itse-eroavuuk-
sia, ajattelun aikaansaamia eroavuuksia).

N:o 3. Tdmién »itsensd maidrddvan kisitteen» mystisen
ulkonéon poistamiseksi se personoidaan erdédnlaiseksi
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henkiloksi — »Itsetajunnaksi» — tai néyttdiikseen oikein
materialistiselta, kokonaiseksi joukoksi henkilditi, jotka
edustavat historiassa »kisitettd», »ajattelijoiksi», »filoso-
feiksi», ideologeiksi, jotka vuorostaan méairitetdin his-
torianluojiksi, »vartijain neuvostoksi», hallitseviksi*.
Tédten historiasta syrjaytetddin kaikki materialistiset
ainekset, minkd jilkeen voidaankin huoletta hellittda
suitsia ja antaa spekulatiivisen ratsun ravata.

Tdhin Saksassa vallinneeseen historialliseen menetel-
médn sekd siihen, miksi se vallitsi paddasiallisesti sielld,
on etsittdvd selitystd sen yhteydestd ideologien illuusioi-
hin yleensid, esimerkiksi lakimiesten, poliitikkojen (sekd
myds kiytdnnon valtiomiesten) illuusioihin, ndiden miek-
kosten kaavaoppineista unelmista ja kieroumista, jotka
saavat aivan yksinkertaisesti selityksensd heidan kay-
tannollisestd asemastaan eldmaissd, heiddn puuhistaan ja
vallitsevasta tyonjaosta.

[35] Kun tavallisessa eldmissd jokainen shopkee-
per** sangen hyvin osaa erottaa, keneksi joku tekeytyy
ja kuka hin todellisuudessa on, niin meikéldinen histo-
riankirjoitus ei ole vield tiedostanut tdta triviaalia seik-
kaa. Se uskoo jokaisen aikakauden sanaa, puhuipa ja
kuvittelipa se itsestdin mitd hyvinsi.

(Iv]
[1. Tuotantoviilineet ja omistusmuodot]

6%k [40] Edellisestd seuraa kehittyneen tydénjaon ja
laajan kaupankdynnin edellytys, toisesta paikallinen
rajoittuneisuus. Ensimmdiisessd tapauksessa yksilét on
saatettava yhteen, toisessa he itse ovat tuotantovélineitd
olemassaolevan tuotantovilineen vieressa.

Téssd ndhdédédn siis, mikd ero on luontaisten ja sivi-
lisaation luomien tuotantovélineiden vililli. Kyntémaa-
ta (vettd jne.) voidaan pitdd luontaisena tuotantovili-
neend. Edellisessd tapauksessa, so. luontaisen tuotanto-

* Marxin reunamerkintd: »Ihminen sindnsid = ’ajatteleva
ihmishenki'.» Toim.
* — kauppias. Toim.
*** Tisti puuttuu neljé liuskaa kisikirjoitusta. Toim.
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vilineen ollessa kyseessd, ihmiset ovat luonnon alaisia;
jalkimmaé&isessd tapauksessa he ovat tietyn tyontuotteen
alaisia. Siksi my6s omistus (maanomistus) ilmenee ensim-
méisessi tapauksessa vilittomdna, luontaisena her-
ruutena, toisessa tyon herruutena, erityisesti kasautuneen
tyon, pddoman, herruutena. Ensimmaéinen tapausedellyt-
téda, ettd yksiloitd liittéa toisiinsa jokin yhdysside, olkoon
se perhe, heimo tai itse maa-alue ym.; toinen tapaus
edellyttdd, ettd he ovat toisistaan riippumattomia ja
yhteydessé vain vaihdon kautta. Edellisessi tapauksessa
vaihto tapahtuu pidasiallisesti ihmisen ja luonnon
vililld, jolloin ihminen vaihtaa tyonsd luonnon tuottei-
siin; jalkimmaéisessd tapauksessa etutilaisena on ihmisten
kesken tapahtuva vaihto. Edellisessé tapauksessa tullaan
toimeen keskinkertaisella ymmaérrykselld, ruumiillinen
ja henkinen toiminta eivit ole vield ollenkaan erottuneet
toisistaan; jalkimmdiisessid tapauksessa henkisen ja ruu-
miillisen ty6n vilisen jaon on tdytynyt kayténnollisesti
jo tapahtua. Edellisessi tapauksessa omistajan valta
omistamattomiin saattaa perustua henkilokohtaisiin suh-
teisiin, jonkinlaiseen yhteisémuotoon [Gemeinwesenl];
jalkimmaiisessd tapauksessa sen tiytyy saada esineellinen
muoto jossain kolmannessa — rahassa. KEdellisessd ta-
pauksessa on olemassa pienteollisuutta, mutta se on
luontaisen tuotantovilineen hyviksikdyttoa palvelevaa
ja tapahtuu sen vuoksi ilman tyon jakamista eri yksi-
lgille; jalkimmaéisessd tapauksessa teollisuus on olemassa
vain tyonjaon pohjalla ja sen kautta.

[41] Olemme tdhdn asti pitidneet lihtokohtana tuo-
tantovilineitd, ja jo tdlléin on osoittautunut, etta
yksityisomistus on vilttimiton teollisen kehityksen
maédrityissi vaiheissa. Industrie extractiven* piirissi
yksityisomistus osuu vield tidysin yhteen tyon kanssa;
pienteollisuudessa ja koko tdhinastisessa maanviljelyssi
omistus on vélttdmétén seuraus olevista tuotantovili-
neistd; suurteollisuudessa tuotantovilineen ja yksityis-
omistuksen vilinen ristiriita on ensimmaéisen kerran tuon
teollisuuden oma tuote, jonka synnyttdmiseksi sen tiytyy
olla jo varsin korkealla kehitysasteella. Nidin muodoin

* — raaka-ainetta hankkivan elinkeinon. Toim.
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myds yksityisomistuksen hévittiminen on mahdollista
vain suurteollisuuden kehityksen myota.

[2. Aineellisen ja henkisen tyon jakautuminen.
Kaupungin erotfuminen maaseudusta.
Ammattikuntajirjestelmi]

Aineellisen ja henkisen tyon suurin jakautuma on kau-
pungin erottuminen maaseudusta. Kaupungin ja maaseu-
dun vilinen vastakohtaisuus alkaa syntyd siirryttiessd
barbaarisuudesta sivilisaatioon, heimoyhteisostd val-
tioon, paikkakunnallisesta rajoittuneisuudesta kansa-
kuntaan ja se kulkee sivilisaation koko historian livitse
nykypéivdin saakka (Liitto viljalakeja vastaan).

Kaupungin mukana ilmestyy hallinnon, poliisin, vero-
jen yms. tarve, lyhyesti sanoen kuntalaitoksen [des
Gemeindewesens] ja samalla yleensd politiikan viltta-
mittomyys. Talldin ilmenee ensimmaiisen kerran vieston
jakautuminen kahteen suureen luokkaan vilittomaésti
tyonjaon ja tuotantovilineiden perusteella. Vieston,
tuotantovilineiden, pddoman, nautintojen ja tarpeiden
keskittyminen kaupunkiin on jo tosiasia, kun taas maa-
seudulla on havaittavissa kerrassaan pédinvastainen to-
siasia, eristyneisyys ja yksindistyminen. Kaupungin ja
maaseudun vastakohtaisuus voi olla olemassa vain yksi-
tyisomistuksen puitteissa. Se on rdikein ilmaus yksilén
joutumisesta tyonjaon alaisuuteen, tietyn, hinelle pako-
tetun toiminnan alaisuuteen, joka tekee toisista rajoit-
tuneita kaupunkieldimia ja toisista rajoittuneita maalais-
eldimid ja joka paivittain synnyttdd niiden etuvastakoh-
taisuuden yhd uudestaan. Tyé on tdlldinkin padasia,
yksildiden ylipuolella oleva mahti, ja niin kauan kuin
tuo mahti on olemassa, niin kauan tdytyy myos yksityis-
omistuksen olla olemassa. Kaupungin ja maaseudun vili-
sen vastakohtaisuuden poistaminen on erids yhteiskunnan
yhtendisyyden ensimmaiisii ehtoja [42], joka puolestaan
riippuu kokonaisesta joukosta aineellisia edellytyksid ja
jota ei voida tayttia pelkdstdin tahdonvaltaisesti, kuten
jokainen jo ensi katsannolta havaitsee. (Ndmi edellytyk-
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set on vield yksityiskohlaisesti kiasiteltdvd.) Kaupungin
ja maaseudun erottuminen voidaan kisittad myos pddoman
ja maaomaisuuden erottumiseksi, maaomaisuudesta riip-
pumattoman padoman olemassaolon ja kehityksen aluksi,
omaisuuden, joka pohjautuu vain tyohoén ja vaihtoon.

Kaupungeissa, joita keskiaika ei saanut aikaisemmalta
historialta valmiissa muodossa vaan jotka vapautuneiden
maaorjien toimesta muodostettiin uudestaan, jokaisen yk-
silon ainoana omaisuutena oli vilttimattomimmistd mu-
kana tuoduista kasityovilineista koostuvan pienen paao-
man ohella vain hinen omaa erikoisammattiaan edustanut
tyonsd. Kaupunkeihin jatkuvasti virranneiden maaorjakar-
kulaisten kiilpailu, maaseudun alituinen sota kaupunkeja
vastaan ja sen synnyttdmé jarjestetyn kaupunkilaisen sota-
voiman tarve, yhieisomistukselliset siteet madritylla tyo6-
alalla, yhteisten rakennusten vilttamittémyys tavaroit-
tensa myymiseksi aikana, jolloin késityoldiset olivat sa-
malla kauppiaita, ja tdlloin syntynyt tarve pitdi asiaan-
kuulumattomat poissa néistd rakennuksista, erillisten k-
sityoalojen keskindinen etuvastakohtaisuus, vilttimatto-
myys varjella vaivalla opittua tyoté ja kokomaan feodaali-
nen organisaatio olivat syyné jokaisen késityoalan tyonte-
kijoiden liittymiseen ammattikunniksi. Emme kajoa pi-
temmailti ammattikuntalaitoksen lukuisiin muunnelmiin,
joitamyohempihistoriallinen kehitysnostiesille. Maaorjien
pakeneminen kaupunkeihin jatkui keskeytyméittd koko
keskiajan. Ndam4i herrojensa maaseudulla vainoamat maa-
orjat tulivat yksitellen kaupunkeihin, joissa he kohtasivat
jarjestyneen kuntayhteison, jonka edessd he olivat voimat-
tomia ja jonka sisélld heidéin oli alistuttava heiddn tyonsi
tarpeen ja heidédn jirjestyneiden kaupunkilaiskilpailijoit-
tensa etujen sanelemaan asemaan. Nama yksitellen kau-
punkiin saapuneet tydntekijat eivdt kyenneet koskaan
muuttumaan voimatekijéiksi, koska heiddn tydnsi ollessa
ammattikuntalaista ja vaatiessa opettelemista ammatti-
kunnan padmiehet alistivat ja jirjestivdt heidat omien
etujensa mukaisesti; tai mikéli heiddn tyonsé ei vaatinut
opettelemista eiké niin muodoin ollut ammattikuntalaista
vaan péivalaistyotd, he eivit koskaan pystyneet jirjesty-
maan, vaan pysyivit jarjestymattémind plebeijina. Pdiva-
tyon tarve kaupungeissa synnytti plebeijiviestoa.
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Niméd kaupungit olivat tosiasiallisesti »liittojan?s,
jotka synnytti viliton (43] tarve, huolenpito omaisuuden
suojelusta sekd yksityisten jédsenlten hallussa olleiden
tuotanto- ja puolustusvilineiden lisddmisestd. Niiden
kaupunkien plebs oli yksitellen saapuneista, toisilleen
vieraista yksildistd koostuneena kerrassaan voimaton
jdrjestynyttd, sotilaallisesti varustautunutta ja heitd
mustasukkaisesti vartioivaa voimaa vastaan. Kisillit
ja oppipojat olivat jokaisella ammattialalla mestarin
etua parhaiten vastaavalla tavalla jdrjestettyjd, heidén ja
mestareiden vililld vallinnut patriarkaalinen suhde antoi
jalkimmaisille kaksinkertaisen voiman; toisaalta heilla
oli vidliton vaikutus kisdllien koko eldmiin, ja toisaalta
kisdllien tydskentely saman mestarin alaisuudessa muo-
dostui tosiasialliseksi siteeksi, joka piti heitd koossa mui-
den mestareiden kisdlleji vastaan ja eristi lLeitd niistd;
lisaksi kisillejd sitoi vallitsevaan jdrjestykseen kiinnos-
tus pédstd joskus itsekin mestariksi. Sen tdhden kun
plebeijit joskus vehkeilivat koko kaupunkijirjestystd
vastaan — tdméd vehkeily plebeijien voimattomuuden
vuoksi jai tosin vaille kaikkea vaikutusta — kisallit eivit
menneet vihdistd vastahankaisuutia pitemmiille yksi-
tyisten ammattikuntien sisillad, koska he itse olivat sidot-
tuja ammattikuntalaitoksen olemassaoloon. Keskiajan
suuret kapinat olivat kaikki alkuisin maaseudulta,
mutta talonpoikien hajanaisuuden ja siitd johtuvan
kypsyméttomyyden vuoksi nekin jdivdat kerrassaan tu-
loksettomiksi. —

Pidoma niissd kaupungeissa oli luontoispaéomaa, jo-
ka koostui asunnosta, késitybékaluista ja luonnonvarai-
sesti muodostuneesta perinndisestd asiakaskunnasta ja
kehittyméttomén liikenteen ja kiertokulun vuoksi periy-
tyi realisoimattomana iséltd pojalle. Toisin kuin nykyai-
kainen pédoma, sitéd ei arvioitu rahassa — jalkimmadisessi
tapauksessahan on yhdentekeviéd minkilaisissa esineissd
se aineellistuu — vaan se liittyi vilittomaésti omistajansa
tiettyyn tyoalaan eikd ollut siitd lainkaan erotettavissa,
ja siind mielessd se oli sddtypddomaa. —

Tyonjako kaupungeissa [44] eri ammattikuntien vé-
lillé oli vield [sangen vahdistd]* ja ammattikuntien sisdlléd
T * Kasikirjoitus vaurioitunut. Toim.
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yksityisten tyontekijoiden valilld kerrassaan olematonta.
Jokaisen tyontekijin piti taitaa koko tyokierros ja
osata tehdi kaikkea, mitd hdanen ty6kaluillaan oli yleensd
tehtivissd; rajoittunut liikenne ja heikot yhteydet eri
kaupunkien vililld, vdeston vihdisyys ja tarpeiden rajoit-
tuneisuus ehkiisivit tyénjaon edistymistd pitemmaille,
ja siksi jokaisen mestariksi aikovan taytyi hallita ammat-
tinsa kokonaisuudessaan. Siksi keskiaikaiset kasityoldiset
olivat vield kiinnostuneita erikoisalansa tyostd ja tai-
tavuudesta omalla alallaan, ja tdm# kiinnostus saattoi
kohota tietyn rajoitetun taideaistin asteelle. Siksipd
jokainen keskiaikainen kasity6ldinen paneutui kokonaan
tyohonsd, oli sille orjamaisen uskollinen ja paljon suu-
remmassa mééarin tyonsid pauloissa kuin nykyaikainen
tyoldinen, joka suhtautuu tyohonsd vélinpitdméttomis-
ti. —

[3. Tybnjaon edistyminen.
Kaupan erottuminen teollisuudesta.
Tyonjako kaupunkien vililli. Manufaktuuri)

Ty6njaon seuraava laajentumisvaihe oli tuotannon
ja kaupankiynnin erottuminen toisistaan, erikoisen kaup-
piasluokan muodostuminen, Tdmé jako oli perinndistd
menneiltd historiallisilta kausilta séilyneissd kaupun-
geissa (mm. juutalaisten asuttamissa) ja uusissa kaupun-
geissa se tapahtui hyvin nopeasti. Taméa loi ldhiympi-
riston ulkopuolelle ulottuvien kauppayhteyksien mah-
dollisuuden, jonka toteutuminen riippui silloisista lii-
kennevilineistd, poliittisten suhteiden méadrddman ylei-
sen turvallisnuden tilasta maanteilld (tiedetddn, ettd
koko keskiajan kauppiaat liikkuivat aseistettuina saat-
tueina) ja kulloisenkin kulttuuriasteen sanelemista enem-
min tai vihemmaén alkeellisista tai kehittyneistad tarpeista
kanssakiymisen ulottuvuusalueella.

Kanssakdymisen vakiintuessa yhden erityisen luokan
késiin, kaupankdynnin laajetessa kauppamiesten mukana
kaupungin ldhiympériston ulkopuolelle alkoi heti vuo-
rovaikutus tuotannon ja kaupan vililli. Kaupungit ryh-
tyivat yhteyteen keskenddn, kaupungista toiseen kulje-
tettiin uusia tyokaluja, ja tuotannon ja kaupan erottu-
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minen toisistaan aiheuttaa kohta tuotannon uuden jakau-
tumisen [45] yksityisten kaupunkien vililli, joissa kus-
sakin tulee vallitsevaksi jokin tietty teollisuudenhaara.
Aikaisempi paikallinen rajoittuneisuus alkaa vihitellen
halvetd. —

Riippuu kokonaan kanssakiymisen laajuudesta, mis-
sd méarin jollain seudulla luodut tuotantovoimat, erit-
tdinkin keksinn6t, menevdt hukkaan myéhemmaltd ke-
hitykseltd tai sdilyvit sille. Niin kauan kuin kanssakiay-
minen rajoittuu vilittémien naapureiden keskeiseksi,
jokainen keksinté on tehtdvd kullakin alueella erikseen;
ja pelkdt sattumat, kuten raakalaiskansojen paillekar-
kaukset, jopa tavalliset sodat, riittdvit saattamaan tuo-
tantovoimiltaan ja tarpeiltaan kehittyneen maan sellai-
seen tilaan, ettd sen on aloitettava kaikki jdlleen alusta.
Historiallisen kehityksen alkuvaiheessa jokainen keksintd
oli tehtdvd piivittdin uudestaan ja kullakin seudulla
itsendisesti. Sen kuinka heikosti turvassa tdydelta tuhol-
ta olivat kehittyneetkin tuotantovoimat jopa suhteellisen
laajankin kaupankdynnin oloissa, osoittaa foinikialaisten
esimerkki*; suurin osa heiddn keksinnéistdin jai pitkiksi
ajoiksi unohduksiin, mika oli tulos kyseisen kansan jou-
tumisesta syrjddn kaupankidynnistd ja Aleksanterin val-
loituksesta ja sen aiheuttamasta pitkaaikaisesta rappiosta.
Toinen esimerkki on keskiaikainen lasimaalaus. Saavu-
tettujen tuotantovoimien sidilyminen varmistuu vasta
sitten, kun kanssakiyminen tulee yleismaailmalliseksi
ja nojautuu suurteollisuuteen, kun kaikki kansakunnat
tulevat mukaan kilpataisteluun. —

Kaupunkien vilisen tyonjaon liahimpiné seurauksena
oli ammattikuntalaitoksen puitteet ylittineiden tuotan-
nonhaarojen, manufaktuurien, syntyminen. Manufaktuu-
rien ensimmiisen kukoistuksen — Italiassa ja sittemmin
Flanderissa — historiallisena edellytyksend oli kanssa-
kayminen ulkomaiden kansojen kanssa. Toisissa maissa,
esimerkiksi Englannissa ja Ranskassa, manufaktuurit
rajoittuivat alussa sisimarkkinoihin. Mainittujen seik-
kojen lisiksi manufaktuurien syntymisen edellytyksini
olivat viestén lisddintynyt keskittyminen, olletikin maa-

* Marxin reunamerkintd: »ja keskiajan lasimaalaukset». Toim.
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seudulla, ja pddoman keskittyminen yksiin késiin, jota
alkoi tapahtua ammattikuntaséiéinnisten vastaisesti osit-
tain ammattikunnissa, osittain kauppiaiden keskuudessa.

[46] Se tyonteon muoto, joka alun alkaen vaati konet-
ta, vaikkapa alkeellistakin, osoittautui hyvin pian kehi-
tyskykyisimmiksi. Kudonta, jota talonpojat olivat nii-
hin asti harjoittaneet maaseudulla sivutyénid hankkiak-
seen itselleen tarpeellisia vaatteita, oli ensimméinen
tyd, joka kanssakiiymisen laajetessa sai sysdyksen kehi-
tykselleen ja laajentumiselleen. Kudonta oli ensimmii-
nen ja pifasialliseksi jafinyt manufaktuuri. Viestonkas-
vun yhteydessid kasvanut kankaiden kysynti, kiertokulun
nopeutumisen yhteydessi alkanut luontoispdioman ka-
sautuminen ja mobilisointi, timéin synnyttima ja véihi-
tellen laajentuneen kanssakdymisen yleensd kiihottama
ylellisyysesineiden tarve antoivat kudonnalle sysdyksen
médrdlliseen ja laadulliseen kehitykseen, joka kiskaisi
sen ulos siihenastisen tuotantomuodon puitteista. Omaa
kidyttoddn varten kutovien talonpoikien ohella, jotka
jatkoivat — ja jatkavat edelleenkin — tdtd tointa, kau-
pungeissa syntyi uusi kutojaluokka, jonka valmistamat
kankaat oli tarkoitettu koko sisimarkkinoita ja useim-
miten myds ulkomarkkinoita varten.

Kudonta, useimmissa tapauksissa vihidistd taitoa
vaatinut ja kohta lukemattoman moniksi lajeiksi haarau-
tunut tyéala, nousi koko olemuksellaan ammattikunta-
laisuuden kahleita vastaan. Kudontaa harjoitettiinkin
suurelta osalta ammattikuntia tuntemattomissa kylissé
ja markkinapaikoissa. jotka muuttuivat vdhitellen kau-
pungeiksi ja joista tuli pian kunkin maan kukoistavim-
pia kaupunkeja.

Ammattikuntalaisundesta vapaiden manufaktuurien
syntyminen aiheutti heti muutoksia omistussuhteissa.
Ensimmaéinen askel sidtylaisesti luontoispddomasta eteen-
pdin liittyi kauppiaiden ilmaantumiseen, heidin p&a-
omansa oli alun perin liikkuvaa, se oli pddomaa nykyai-
kaisessa mielessd, mikéli siiti voidaan puhua senaikai-
siin olosuhteisiin sovellettuna. Toinen edistysaskel liittyi
manvfaktunriin. joka puolestaan pani liikkeelle joukoit-
tain luontoispddomaa ja lisiisi yleensi liikkuvan pdioman
midrid luontoispidomaan verraten.
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Manufaktuurista tuli samalla turvapaikka talonpo-
jille heitd hylkineiti tai heille huonoa palkkaa maksanei-
ta ammattikuntia vastaan, aivan samalla tavalla kuin
ammattikuntakaupungit olivat aikaisemmin olleet talon-
po]jiile turvapaikkoina [47] [kartanonherrain sorrol-
tal.* —

Samanaikaisesti manufaktuurien syntymisen kans-
sa alkoi irtolaisuuden kausi, joka aiheutui feodaalien hen-
kivartiovden ja kuninkaiden vasalleja vastaan hylky-
viestd haalimien armeijoiden hajottamisesta, maanvil-
jelyn tehostumisesta sekd suurten peltokaistojen muuttu-
misesta laitumiksi. Tidstikin jo selviidi, etti irtolaisvies-
ton ilmaantuminen liittyi kiintedsti feodalismin rap-
peutumiseen. Yksityisid tuontapaisia irtolaisuuskausia
oli ollut jo 13. vuosisadalla, mutta yleiseksi ja pysyviksi
ilmidksi se muodostui vasta 15. vuosisadan lopussa ja
16. vuosisadan alussa. Ndm# maankiertdjit, joita oli
niin paljon, ettd esimerkiksi Henrik VIII Englannissa
hirtitti heitd 72 000, saatiin tekemiin tydta vain mitd
suurimmalla vaivalla ja #ddrimmédisen hiddin hinnalla
sekdl vasta pitkdn vastaanhangoittelun jalkeen. Manu-
faktuurin nopea kehitys, erityisesti Englannissa, nieli
heiddt vihitellen. —

Manufaktuurin myotd eri kansakunnat joutuivat kes-
kenddn kilpailusuhteeseen, kauppataisteluun, jota kay-
tiin sotien, suojelutullien ja kieltojérjestelmien muodos-
sa, kun taas aikaisemmassa kanssakidymisessidn kansat
olivat kiyneet Lkeskendin rauhallista vaihtokauppaa.
Tastd lahtien kauppa saa poliittisen merkityksen.

Manufaktuurin mukana muuttui samalla tydldisen
suhde tydnantajaan. Ammattikunnissa kisillin ja mes-
tarin valilld vallitsi edelleen patriarkaalinen suhde;
manufaktuurissa sen tilalle tuli tydldisten ja kapitalistin
vilinen rahasuhde; suhde. joka maaseudulla ja pikku-
kaupungeissa pysyi patriarkaalisuuden virittiméni, mut-
ta varsinaisissa suurissa manufaktuurikaupungeissa ka-
dotti jo varhain kaikki patriarkaalisuuden vivahteet.

Manufaktuuri ja tuotannon kehitys yleensd saivat
tavattoman vauhdin kanssakdymisen laajennuttua Ame-

* Kisikirjoitus vaurioitunut. Toim.
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rikan ja Ttd-Intian meritien 16ytdmisen seurauksena.
Sieltd tuodut uudet tavarat, varsinkin kiertokulkuun
tulleet kulta- ja hopeamassat, jotka muuttivat luokkien
keskindistdi asemaa perinpohjaisesti ja antoivat feodaa-
liselle maanomistukselle ja tyoévdelle ankaran iskun,
seikkailuretket, kolonisaatio ja ennen kaikkea nyt mah-
dollistunut ja p#ivittdin kasvavassa méidrin tapahtunut
markkinoiden laajentuminen maailmanmarkkinoiksi,
kaikki timéd synnytti historiallisessa kehityksessd uuden
vaiheen [48], johon ei tdssd yhteydessi ole yleensd tar-
vetta lihemmin kajota. Vastaldydettyjen maiden kolo-
nisointi antoi kansakuntien véliselle kauppataistelulle
uutta ravintoa ja myds suuremman laajuuden ja kat-
keruuden.

Kaupan ja manufaktuurin laajeneminen joudutti liik-
kuvan p#doman kasautumista, samalla kun ammatti-
kunnissa, joilla ei ollut mitdéin kiihoketta tuotantonsa
laajentamiseen, luontoispddoma pysyi muuttumattomana
tai jopa vidheni. Kauppa ja manufaktuuri loivat suurpor-
variston; ammattikuntiin keskittyi pikkuporvaristo, joka
ei endd isdnndinyt kaupungeissa kuten ennen, vaan jonka
oli kumarrettava suurkauppiaita ja manufaktuurien omis-
tajia.* Tistd kaikesta johtui, ettdi ammattikunnat alkoi-
vat rappeutua heti tultuaan kosketukseen manufaktuurin
kanssa.

Kansakuntien suhteet keskindisessid kanssakdymisessd
saivat puheena olevalla kaudella kaksi erilaista muotoa.
Alussa kiertokulussa olleen kullan ja hopean véhiinen
madrd aiheutti ndiden metallien vientikiellon; ja kas-
vaneen kaupunkiviestén tyollistimiseksi vilttdmiton,
enimmikseen ulkomailta tuotu teollisuus tarvitsi etuoi-
keuksia, jotka saattoivat tietenkin suuntautua ei ainoas-
taan sisimaista vaan ensitilaisesti ulkomaista kilpailua
vastaan. Naiden alkuperiisten kieltojen kautta paikalli-
nen ammattikuntaetuoikeus laajentui koko kansakuntaa
kisittivaksi. Tullit"syntyivit maksuista, joita feodaali-
herrat perivit alueittensa kautta kulkeneilta kauppiailta
siitd hyvéstd, ettd niitd ei rydstetty, — maksuista, joita

* Marxin reunamerkintd: »Pikkuporvarit — keskisiity —
suurporvaristos. Toim.
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sittemmin periviit myés kaupungit ja jotka nykyaikaisten
valtioiden syntyesséi olivat mukavin keino varojen hank-
kimiseksi valtion kassaan.

Amerikan kullan ja hopean ilmaantuminen Euroopan
markkinoille, teollisuuden véhittdinen kehitys, kaupan
nopea nousu ja sen aiheuttama ei-ammattikuntalaisen
porvariston kukoistus sekd rahan leviiminen antoivat
ndille toimenpiteille toisenlaisen merkityksen. Valtio,
joka tarvitsi pdivd paiviltd enemmén rahaa, piti kullan
ja hopean vientikieltoa nyt ylli valtion raha-asioitten
vuoksi; porvarit, joille nimé juuri markkinoille singotut
rahamassat muodostuivat ensisijaiseksi keinottelukoh-
teeksi, olivat tdhin tdysin tyytyviisid: siihenastisista
etuoikeuksista tuli hallituksen tuloldhde ja niitd myytiin
rahasta; tullilainsifidintéon ilmaantuivat vientitullit,
jotka vain haittasivat teollisuuden kehitystd [49] ja pal-
velivat pelkéstddn valtion rahantarvetta. —

Toinen kausi alkoi 17. wvuosisadan keskivaiheilla ja
jatkui melkein 18. vuosisadan loppuun. Kauppa ja lai-
vakulku olivat laajentuneet nopeammin kuin manufak-
tuuri, joka esitti toisarvoista osaa; siirtomaista alkoi
tulla suuria kuluttajia; yksityiset kansakunnat kiviviit
pitkdllisid taisteluita jakaessaan avautuneita maailman-
markkinoita keskeni#iin. Tdman aikakauden alkun tuo
mukanaan merenkulkulait ja siirtomaamonopolit. Kansa-
kuntien vilistd kilpailua eliminoitiin mahdollisuuksien
mukaan tariffien, kieltojen ja sopimusten avulla; ja
viime k#dessd kilpataistelua kdytiin ja ratkottiin sotien
(varsinkin merisotien) muodossa. Mahtavimpana meri-
kansana englantilaiset saivat kaupan ja manufaktuurin
alalla yliotteen. Jo tdllin ilmeni niiden keskittymisté
yhteen maahan.

Manufaktuuria varjeltiin jatkuvasti — sisimarkki-
noilla suojelutullien, siirtomaamarkkinoilla monopolien
ja ulkomarkkinoilla erotustullien avulla. Kotimaassa
tuotettnjen raaka-aineiden jalostusta smosittiin (Englan-
nissa villan ja pellavan. Ranskassa silkin), maassa tuo-
tetun raaka-aineen vienti kiellettiin (Englannissa villan),
ulkomailta tuodun [jalostus] laiminly6tiin tai ehkiistiin
(Englannissa puuvillan). Merikaupassa ja siirtomaaval-
tana mahtavin kansakunta turvasi itselleen tietysti myés
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manufaktuurin suurimman kehityksen niin méairillisessi
kuin laadullisessakin mielessi. Manufaktuuri ei yleensé
voinut tulla toimeen ilman suojelua, koska pienetkin
muutokset muissa maissa saattoivat riistdd siltd markki-
nat ja syGstd sen perikatoon; viahdnkin suotuisain olosuh-
teiden vallitessa se oli helposti alkuunpantavissa jossain
maassa, mutta samasta syystd my6s helposti tuhottavissa.
Niiden menetelmien vuoksi, joilla sitd harjoitettiin,
erityisesti 18. vuosisadan aikana maaseudulla, se kasvoi
niin kiintedisti yhteen suuren ihmismassan elintavan
kanssa, ettd yksikdiin maa ei rohjennut asettaa sen ole-
massaoloa alttiiksi sallimalla vapaan kilpailun. Siksi
manufaktuuri, sikdli kuin se pystyy viem#dn tnotteitaan
ulos, on tdysin riippuvainen kaupan laajentamisesta tai
rajoittamisesta. kun taas sen oma vaikutus kauppaan on
suhteellisen vihdinen. Tdmi selittdd manufaktuurin
toisarvoisen merkityksen sekd kauppiaiden vaikutuksen
18. vuosisadalla. [50] Kauppiaat ja varsinkin laivanva-
rustajat olivat etunenfissd vaatimassa valtiolta suojelua
ja monopoleja; tosin manufaktuurien omistajatkin vaa-
tivat ja my0s saivat suojelua. mutta poliittisessa merki-
tyksessd he jdivit jatkuvasti jilkeen kauppiaista. Kaup-
pakaupungit, erityisesti merenrantakaupungit sivilisoi-
tuivat jossain médrin ja saivat suurporvarillisia piirteiti,
kun taas tehdaskaupungeissa pysyi vallitsevana miti
suurin pikkuporvarillisuus. Vrt. Aikin ym.?® Kahdeksas-
toista vuosisata oli kaupan vnosisata. Pinto sanoo siiti
kirjaimellisesti seuraavaa: »Kauppa on vuosisatamme
keppihevonen» ja: »joitakin aikoja ei ole muusta puhut-
tukaan kuin kaupasta, merenkulusta ja laivastosta»®®, —

Péddoman liikunnan huomattavasta nopeutumisesta
huolimatta se pysyi kuitenkin vield suhteellisen hitaana.
Maailmanmarkkinoiden pirstoutuminen erillisiin osiin,
joista kutakin kdytti hyvidkseen méiirdtty kansakunta,
kansakuntien vilisen kilpailun estiminen. itse tuotannon
kankeus ja vasta kehityksensd alkuasteella olleen raha-
jirjestelmin” takapajuisuus pidéattiviit™ suuresti kierto-
kulkua. Siitd oli seuranksena likaisen pikkumainen rih-
kamakauppiashenki. joka oli ominaista kaikille kauppa-
miehille ja koko =illoiselle kaupankiyntitavalle. Manu-
faktuurien omistajiin ja etenkin kasity6liisiin verrattuna
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he olivat tosin suurporvareita, mutta seuraavan kauden
kauppiaisiin ja teollisuudenharjoittajiin verrattuina he
pysyivit pikkuporvareina. Vrt. A. Smith%, —

Télle kaudelle on myés piirteellistd kullan ja hopean
vientikieltojen lakkauttaminen seki# rahakaupan, pank-
kien, valtionvelkojen, paperirahan, osake- ja arvopape-
rikeinottelun sekd kaikkiin artikkeleihin ulottuvan pors-
sikaupan syntyminen, rahajirjestelmidn kehittyminen
yleensi. Pddoma menetti jdlleen huomattavan osan sitd
jossain mdadrdssd sdvyttineestd luontaisluonteesta.

[4. Laajin tyonjako. Suurteollisuus]

Seitseménnellidtoista vuosisadalla keskeytymitti ke-
hittynyt kaupan ja manufaktuurin keskittyminen yhteen
maahan, Englantiin, loi tuolle maalle vihitellen suh-
teelliset maailmanmarkkinat ja samalla sen manufak-
tuurituotteille sellaisen kysynnédn, jota ei voitu enda
tyydyttdd siihenastisilla teollisilla tuotantovoimilla, Ta-
mi tuotantovoimien yli kasvanut kysynté oli se liikevoi-
ma, joka aiheutti keskiajan jdlkeen jirjestyksessdidn kol-
mannen [51] kauden yksityisomistuksen kehityksessi
synnyttimélld suurteollisuuden — luonnonvoimien kiy-
tén teollisiin tarkoituksiin, koneellisen tuotannon ja
erittdin laajan tydénjaon. Tdmidn uuden kauden muut
edellytykset — kilpailun vapaus maan sisillid, teoreetti-
sen mekaniikan luominen (Newtonin tdydellistimi meka-
niikka oli yleensd 18. vuosisadan Ranskassa ja Englan-
nissa suosituin tiede) ym. — olivat jo olemassa Englan-
nissa. (Maan siséinen kilpailun vapaus jouduttiin kaik-
kialla valloittamaan vallankumouksen kautta 1640 ja
1688 Englannissa, 1789 Ranskassa.)

Kilpailu pakotti kohta jokaisen maan, joka hElluSl
sdilyttad historiallisen roolinsa, suojelemaan manufak-
tuuriaan uusilla tullitoimenpiteilld (vanhat tullit eivét
auttaneet endd suurteollisuutta vastaan) ja pian sen jil-
keen perustamaan suurteollisuuden suojelutullien turvin.
Téstd suojakeinosta huolimatta suurteollisuus teki kil-
pailun universaaliksi (se on kaupan kidytdnnollistd va-
pautta; suojelutullit ovat siind vain lievennyslidike, puo-
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lustusase kauppavapauden puitteissa), loi liikennevi-
lineet ja nykyaikaiset maailmanmarkkinat, saattoi
kaupan alaisuuteensa, muutti kaiken padoman teollisuus-
padomaksi ja synnytti siten nopean kiertokulun (kehitty-
neen rahajérjestelmén) ja pddomien keskityksen. Uni-
versaalin kilpailun kautta se pakotti kaikki yksilt
ponnistamaan arimmilleen tarmonsa. Se hivitti mahdolli-
suuksien mukaan ideologian, uskonnon, moraalin jne.,
ja missd se ei siihen pystynyt, se muutti ne kouraantun-
tuvaksi valheeksi. Se alkoi ensimmiisend tuottaa maail-
manhistoriaa sikili, ettd se saattoi jokaisen sivistyskan-
san ja jokaisen yksilon tarpeiden tyydyttdmisen riippu-
vaiseksi koko maailmasta ja hévitti yksityisten maiden
siihenastisen luonnonvaraisen eristyneisyyden. Se saattoi
luonnontieteen pddoman alaisuuteen ja riisti tyonjaolta
luonnonvaraisunden viimeisenkin nienniisyyden. Se hi-
vitti yleensid kaikki luonnonvaraisesti muodostuneet suh-
teet niin pitkille kuin se on tydn piirissi mahdollista,
ja muutti ne rahallisiksi suhteiksi. Entisten luonnonva-
raisesti muodostuneiden kaupunkien tilalle se loi suuria
nykyaikaisia teollisuuskaupunkeja, jotka kasvoivat
ilmioméisen nopeasti. Kaikkialla, minne se tunkeutui,
se teki lopun késityostd ja yleensd kaikista aikaisemmista
teollisuuden asteista. Se vei pddtokseen kauppakaupun-
gin voiton maaseudusta. Sen [tuntomerkkinid]* on auto-
maattinen jirjestelmi. [Sen kehitys]** synnytti joukon
tuotantovoimia, joita yksityisomistus kahlitsee samalla
tavalla [52] kuin ammattikuntalaitos manufaktuuriteol-
lisuutta ja pienet maalaisammatit kehittyvad kasiteolli-
suutta. Yksityisomistuksen vallitessa nuo tuotantovoimat
saavat vain yksipuolisen kehityksen muodostuen ihmis-
ten enemmistolle hajottaviksi voimiksi, ja paljon tdllai-
sia tuotantovoimia jdd yksityisomistuksen vallitessa
yleensd kiyttimiattd. Suurteollisuus synnytti yleensd
kaikkialla samankaltaiset suhteet yhteiskuntaluokkien
vilille ja hivitti siten yksityisten kansallisuuksien
erikoisuudet. Ja vihdoin jokaisen kansakunnan porvaris-
ton vield sdilyttiessii kansalliset erityisetunsa suurteolli-

* Kaisikirjoitus vaurioitunut. Toim.
** Kasikirjoitus vaurioitunut. Toim.
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suus loi luokan, jolla on kaikissa kansakunnissa samat
edut ja jonka kansallinen omalaatuisuus [Nationalitét]
on jo hdvinnyt, luokan, joka on koko vanhasta maailmasta
irrallinen ja samalla sille vastakkainen. Suurteollisuus
saa aikaan sen, ettd suhde kapitalistiin ja myds itseensi
tyohon tulee tyoldisille sietdmittoméksi.

Suurteollisuus ei ymmérrettdvistikdéin saavuta yhti-
ldistd kehitystasoa maan joka seudulla. Timi seikka ei
kuitenkaan piddtd proletariaatin luokkaliikettd, silld
suurteollisuuden synnyttdmét proletaarit asettuvat tdmén
liikkeen kirkeen ja vievdt mukanaan koko massan, olleti-
kin kun suurteollisuuden ulkopuolella olevat tydldiset
joutuvat tuon suurteollisuuden vuoksi vield huonompaan
asemaan kuin varsinaisessa suurteollisuudessa tyéskente-
levit. Maat, joissa suurteollisuus on kehittynyttd, vai-
kuttavat samoin plus ou moins* teollistumattomiin
maihin, koska maailmankauppa vetdd nekin yleismaail-
malliseen kilpataisteluun.

L . T

Nidmé [tuotannon] eri muodot ovat myés tyon ja sa-
malla omistuksenkin organisaatiomuotoja. Jokaisella
kaudella tapahtui kulleistenkin tuotantovoimien tiettyi
yhtymistd, sikdli kuin tarpeet tekivit sen valttamitts-
miéksi.

[5. Tuotantovoimien ja kamssakiiymisen muodon vilinen
ristiriita yhteiskunnallisen vallankumouksen perustana)

Témén tuotantovoimien ja kanssakiymisen muodon
valisen ristiriidan — kuten havaitsimme, se on tédhin-
astisessa historiassa ilmennyt jo useamman kerran
vaarantamatta kuitenkaan sen perusteita — on tiytynyt
joka kerta purkautua vallankumouksen muodossa, jolloin
se on samalla saanut erilaisia sivumuotoja, kuten kaik-
kien ristiriitojen punoutuminen yhteen, eri luokkien
viliset yhteentérmiykset, ristiriidat tajunnan alalla,
aatteellinen taistelu jne., poliittinen taistelu jne. Ahtaas-
ti asioita katseltaessa voidaan poimia esille jokin téllai-

* — enemmin fai vihemmin. Toim.
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nen sivumuoto ja pitdéd yksin sitd ndiden vallankumousten
perustana, mikd on sitdkin helpompaa koska yksilét,
joista vallankumoukset olivat lahtoisin, loivat kukin
sivistystasonsa ja historiallisen kehitysasteen mukaisesti
harhakuvia omasta toiminnastaan.

Kéasityksemme mukaisesti kaikkien historiassa tapah-
tuneiden yhteentérmiysten juuret juentuvat siis tuotan-
tovoimien ja kanssakiymisen muodon [53] vélisestd
ristiriidasta. Yhteentormédysten syntymiselle jossain
maassa ei tosin ole vilttamiatonta, ettd ristiriita olisi
kirjistynyt ddrimmilleen itse tuossa maassa. Kansainvé-
lisen kanssakdymisen laajentumisen aiheuttama kilpailu
teollisesti kehittyneempien maiden kanssa riittdd aiheut-
tamaan samankaltaisen ristiriidan myo6s teollisesti kehit-
tymattomimmissd maissa (niinpad Englannin teollisuuden
kilpailu on osoittanut piilevin proletariaatin olemassa-
olon Saksassa).

[6. Yksildiden kilpailu ja luokkien muodostuminen.
Yksiloiden ja heidién elimiinehtojensa vilisen
ristiriidan kehitys.

Yksildiden niienniinen yl&l,distyminen
porvarillisen yhteiskunnan oloissa ja yksildiden
todellinen yhteenliittyminen kommunismissa.
Yhteiskunnan eliiméinehtojen saattaminen
yhdistyneiden yksildiden alaisuuteen]

Kilpailu eristdd yksilot toisistaan: ei ainoastaan por-
vareita, vaan vield suuremmassa méérin proletaarit,
vaikka se saattaakin heiddt yhteen. Sen tdhden kestdd
pitkdn aikaa, ennen kuin ndmid yksilét voivat yhdistya,
puhumattakaan siitd ettd tétd yhdistymistd varten —
mikdli se ei jdd vain paikalliseksi — suurteollisuuden
on ensiksi luotava tarpeelliset vilikappaleet, isot teolli-
suuskaupungit sekd helpot ja nopeat kommunikaatiot, ja
siksi namé eristetyt ja tdtd eristyneisyyttddn paivittdin
yhd uudelleen tuottavissa olosuhteissa eldvit yksilot
voivat voittaa minkd tahansa jdrjestyneen voiman vasta
pitkillisen taistelun jdlkeen. Vaatia pdinvastaista olisi
samaa kuin vaatia, ettei tuona tiettynd historiallisena
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ajanjaksona olisi olemassa kilpailua tai ettd yksilot heit-
taisiviat padstddn suhteet, joita he eivét eristyneisyydes-
sddn voi mitenkdén valvoa.

Asuntojen rakentaminen. Villikansojen keskuudessa
pidetdidin itsestddn selvidnd, ettd jokaisella perheelld on
oma luolansa tai majansa samoin kuin paimentolaisilla
on joka perheelli erillinen telttansa. Téllainen eriytynyt
kotitalous tulee vield vilttam&ittomimmaiksi yksityis-
omistuksen jatkuvan kehittymisen johdosta. Maanvilje-
lystéd harjoittavilla kansoilla yhteinen kotitalous on yhtd
mahdoton kuin yhteinen maanviljelys. Suuri edistysas-
kel oli kaupunkien rakentaminen. Erillisen taloudenpidon
hivittdminen, joka kytkeytyy yksityisomistuksen havit-
tdmiseen, on kuitenkin ollut kaikkina tahinastisina
aikakausina mahdoton jo sen tdhden, ettd siihen ei ole
ollut aineellisia edellytyksid. Yhteisen kotitalouden jir-
jestiminen edellyttdd koneiden kiyton kehitystd, luon-
nonvoimien ja monien muiden tuotannollisten voimien
hyviksikdyttod, esimerkiksi vesijohtoja, [54] kaasuva-
laistusta, héyrylimmitystd yms., kaupungin ja maaseu-
dun [vastakohtaisuuden] hivittdmistd. Ilman nédité ehtoja
yhteistalous ei sindinsd muodostu vuorostaan uudeksi
tuotantovoimaksi, vaan menettdd kaiken aineellisen
pohjan ja nojaa puhtaasti teoreettiseen perustaan, ts.
muuttuu pelkédksi pddhénpistoksi ja johtaa vain luosta-
ritalouteen. — Se mikad on osoittautunut vield mahdolli-
seksi, on erilaisiin maaridtarkoituksiin aiottujen yhteisten
rakennusten (vankiloiden, kasarmien jne.) rakentaminen
ja rykelmoityminen kaupunkeihin. On itsestidn selvii,
ettd erillistalouden lakkauttaminen ei ole erotettavissa
perheen lakkauttamisesta [Aufhebung].

(Pyhilld Maxilla usein esiintyvi teesi, ettd jokainen
on valtion ansiosta sitd, mitd hidn on, samastuu pohjal-
taan teesiin, ettd porvari on vain kappale lajia nimeltd
porvari; teesiin, joka edellyttdd, ettd porvarisluokka
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olisi ollut olemassa jo ennen kuin sen muodostavat yksi-
16t.)*

Jokaisen kaupungin porvarien oli keskiajalla pakko
nahkansa sdilyttdmiseksi yhdistyd maa-aatelistoa vas-
taan; kaupan laajeneminen ja liikenneyhteyksien luomi-
nen antoivat yksityisille kaupungeille mahdollisuuden
oppia tuntemaan toisia kaupunkeja, jotka puolustivat
samoja etuja taistellen samaa vastustajaa vastaan. Eril-
listen kaupunkien monista paikallisista porvarikunnista
[Biirgerschaften] muodostui vasta vahitellen porvarisluok-
ka. Erillisten porvareiden elinehdoista tuli — johtuen
niiden vastakkaisuudesta vallitseviin olosuhteisiin nih-
den sekd siitd méadraytyvastd tyotavasta — heille kai-
kille yhteisid ja kustakin yksilgstd riippumattomia ehto-
ja. Kaupunkiporvarit olivat luoneet nuo ehdot riistiayty-
mélld irti feodaalisten siteiden kahleista ja olivat puoles-
taan noiden olosuhteiden luomia olemalla feodalismille
vastakkaisen asemansa mafrdimid. Kaupunkien vélis-
ten suhteiden syntymisen mukana ndmé yhteiset ehdot
kehittyivit luokkaehdoiksi, Samat ehdot, sama vasta-
kohtaisuus, samat edut aiheuttivat pakostakin yleensa
ja kokonaisuudessaan kaikkialla myds samanlaisia tapo-
ja. Itse porvaristo kehittyy vasta ehtojensa myotd véhi-
tellen, hajautuu tyénjaon mukaan jidlleen erilaisiin ryh-
miin ja lopulta sulattaa itseensd kaikki edeltdneet omis-
tavat luokat** (samalla se kehittdi aikaisemmin omista-
mattomien luokkien enemmistostd ja erddstd osasta té-
hénastisia omistavia luokkia uuden luokan, proletariaa-
tin) sitd mukaa kuin koko oleva omaisuus muuttuu teolli-
seksi ja kaupalliseksi pddomaksi.

Erilliset yksilot muodostavat luokan ainoastaan sikéli
kuin [55] heidén on kiytidva yhteistd taistelua toista luok-
kaa vastaan; muussa suhteessa he ovat taas kilpailijoina
toisilleen vihamielisifi. Toisaalta luokkakin itsendistyy
yksiléihin néhden niin, ettd ndm# kokevat elinehtonsa
ennalta médrdttyind — luokka médrittelee heiddn ase-

* Marxin reunamerkintd: sLuokan ennaltaclo [Priexistenz]
filosofeilla». Toim.

** Marxin reunamerkinto: »Se ensin imee itseensd suoranai-
sesti valtiolle kuuluvat tydalat ja sitten kaikki 4 [enemmin tai
vihemmin] ideologiset sdddyts. Toim.
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mansa eldmédssd ja samalla heidén persoonallisen kohta-
lonsa, mukauttaa heididt alaisuuteensa. Témi on saman-
tapainen ilmid kuin erillisten yksildiden mukauttaminen
tyonjakoon, ja se on lakkautettavissa vain yksityisomis-
tuksen ja itsensd tyon* lakkauttamisen kautta. Sen,
miten tdmé yksildiden mukauttaminen luokan alaisuu-
teen ja samalla kaikenlaisten késitysten yms. alaisuu-
teen kehittyy, olemme jo osoittaneet useampia kertoja. —

Kun tédtéd yksiloiden kehitystd, joka tapahtuu historial-
lisesti toisiaan seuraavien sddtyjen ja luokkien olemas-
saolon yhteisissd ehdoissa sekd niille samalla pakolla
syotettyjen yleiskédsitysten puitteissa tarkastellaan filo-
sofisesti, voidaan tietysti helposti kuvitella, ettd ndissi
yksiloissd olisi kehittynyt Suku tai Ihminen tai ettd
ne olisivat kehittdneet Ihmisen: se on kuvitelma, jolla
annetaan historialle erditd kovia korvapuusteja. Naitd
erilaisia sddtyjd ja luokkia voidaan sen jialkeen pitda
yleisilmaisun erikoistumina, Suvun alalajeina, [hmisen
kehitysvaiheina,

Tatd yksiloiden mukauttamista madrattyjen luokkien
alaisuuteen ei voida poistaa, ennen kuin on muodostunut
sellainen luokka, jolia ei ole enidd ajettavanaan mitddn
erikoista luokkaetua hallitsevaa luokkaa vastaan.

Persoonallisten voimien (suhteiden) muuttumista tyon-
jaon vaikutuksesta esineellisiksi ei voida poistaa siten,
ettd ihmiset heittdvat sitd koskevan kiasityksen pois
padstddn, vaan ainoastaan siten, ettd yksilot saattavat
nimé esineelliset voimat jidlleen alaisuuteensa ja lak-
kauttavat tyonjaon.** Tami ei ole mahdollista ilman
yhteisod. Vain yhteisossd jokaisella yksil6lla on [56]
mahdollisuus kaikinpuolisesti kehittdd lahjojaan; per-
soonallinen vapaus tulee siis mahdolliseksi vain yhtei-
sossd. Tiahinastisissa korvikeyhteisdissi — valtiossa

* Siitd mitd tarkoitetaan tidssi kdytetylld sanonnalla »tyon
lakkauttaminen» (Aufhebung der Arbeit) ks. titd osaa, s. 97—98,
130—131, 137—142. Toim.

** Engelsin reunamerkintd: »(Feuerbach: oleminen ja olemus)»,
ks. tdtd osaa, s. 105—106. Toim.
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jne. — persoonallinen vapaus on ollut olemassa vain
hallitsevan luokan olosuhteissa kehittyneille yksil6ille ja
ainoastaan mikéli he ovat olleet tuohon luokkaan kuu-
luvia yksil6itd. Ndenndisyhteiso, joksi yksilot ovat nii-
hin asti yhdistyneet, on aina itsendistynyt heitd vastaan
ja ollut yhden luokan yhteenliittymini toista vastaan,
hallitulle Iuokalle ei vain kerrassaan nidenndinen yhteisé
vaan myos uusi kahle. Todellisessa yhteisossd yksilot
saavattavat yhteenliittymisensi ja sen kautta samalla
vapautensa.

Yksiléiden lihtokohtana ovat aina olleet he itse —
tietenkin vallitsevien historiallisten ehtojen ja suhteiden
puitteissa eikd ideologien »puhtaiden» yksiléiden omi-
naisuudessa. Mutta historiallisen kehityksen mukana —
ja nimenomaan tyoénjaon sisdlld tapahtuvan yhteiskun-
nallisten suhteiden kiertiméttomin itsendistymisen tu-
loksena — ilmestyy eroavuus jokaisen yksilon eldmin
valill4, sikdli kuin se on persoonallista ja sikdli kuin
se on mukautettu jonkin tydalan ja siihen kuuluvien
ehtojen alaiseksi. (Tétd ei tule kasittdd siten, ettd esimer-
kiksi koroillaelédjd, kapitalisti jne. lakkaisivat yksildind
olemasta, vaan siind mielessd, ettd heiddn yksilollisyy-
tensi on kokonaan méadrdttyjen luokkasuhteiden ehdollis-
tama ja sanelema, ja mainittu eroavuus tulee esille vain
vastakohtaisuutena toiseen luokkaan ja ilmenee heille
itselleen vasta sitten, kun he tekevédt vararikon.) Sai-
dyssd (ja vield enemmén heimossa) tdméd on vield pei-
tettyd, esimerkiksi aatelinen pysyy aina aatelisena,
aateliton [roturier] aatelittomana muista olosuhteista
riippumatta, se on hénen yksiléllisyydestdéin erottamaton
kvaliteetti. Persoonallisen yksilon eroavuus luokkayksi-
16std, yksilén eldménehtojen satunnaisuus tulee ilmi
vasta sen luokan ilmaannuttua, joka itse on porvariston
tuote. Vasta yksiloiden keskindinen kilpailu ja taistelu
tuottaa ja kehittdd [67] tdtd satunnaisuutta sinidnsi.
Siksi yksilot ovat porvariston herruuden alaisuudessa
kuvitelmissaan vapaampia kuin aikaisemmin, koska hei-
dén elinehtonsa ovat heille satunnaisia, vaikka todelli-
suudessa he ovat tietysti vapaudettomampia, koska he
ovat enemmaissd méirin aineellisen vikivallan kahleissa.
Ero sdfityjarjestelméin verrattuna tulee esille erikoisesti

9—0564
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porvariston ja proletariaatin vastakohtaisuudessa. Kau-
punkiporvarien sd#idyn, ammattikuntien jne. noustessa
maa-aatelistoa vastaan niiden olemassaolon ehdot —
irtain omaisuus ja kisityo, jotka olivat piilevissd muo-
dossa olleet olemassa jo ennen niiden erottumista feodaa-
lilaitoksesta — esiintyivit erainlaisena myonteisens arvo-
na, joka asettui feodaalisen maanomistuksen vastakoh-
daksi ja sai sen tihden my{s tavallaan jélleen feodaalisen
muodon. Tosin karkuun ldhteneet maaorjat pitivat sii-
henastista maaorjuuttaan itselleen henkilokohtaisesti sa-
tunnaisena. Tissd mielessd he menettelivit vain samoin
kuin menettelee jokainen kahleistaan vapautuva luokka;
sitd paitsi he eivit vapauttaneet itsedin luokkana, vaan
yksitellen. Sitd paitsi he eiviit astuneet ulos siityjérjes-
telmin puitteista, vaan muodostivat vain uuden sdddyn
ja sdilyttivat siihenastisen tyotapansa myods uudessa ase-
massaan ja kehittivit sitd edelleen vapauttamalla sen
siihenastisista ja heiddn jo saavuttamaansa kehitystasoa
vastaamattomista kahleista.

Proletaarien kohdalla siti vastoin heidin oman eli-
ménsd ehtona oleva tyo ja sen mukana kaikki nyky-
yhteiskunnan olemassaolon ehdot ovat muodostuneet
erainlaiseksi satunnaisuudeksi, johon ndhden yksityi-
silld proletaareilla ei ole mitddn valvontamahdollisuutta
ja jota heille ei voi antaa mikéddn yhteiskunnallinen orga-
nisaatiokaan. Ristiriita yksityisen proletaarin persoo-
nallisuuden ja hénelle pakotetun eliminehdon — tyon —
vililld kdy hénelle itselleen ilmeiseksi, varsinkin kun
hdn jo nuoruudesta joutuu uhriksi ja koska hén ei oman
luokkansa puitteissa voi hankkia edellytyksid siirtymi-
selle toiseen luokkaan. —

[68] NB. Ei ole unohdettava, etti jo maaorjien toi-
meentulon ylldpitdmisen vilttiméttomyys sekd suurta-
louden harjoittamisen mahdottomuus, miké oli seurausta
pienten palstojen (allotments) jakamisesta maaorjille,
saattoi hyvin pian maaorjien velvollisuudet feodaaliher-
roja kohtaan sellaiselle luontoismaksujen ja paivityo-
suoritusten keskitasolle, joka antoi maaorjalle mahdolli-
suuden kerdté irtaimistoa ja helpotti siten hiinen pakoaan
herransa omistuksesta ja antoi héinelle ndkéalan padstd
kaupunkiporvariksi sekd synnytti myés porrastumista
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maaorjien keskuudessa, niin ettd karkulaismaaorjat olivat
jo puolittain porvareita. Samalla on selvia, ettd sellai-
silla maaorjatalonpojilla, jotka taisivat jonkin ammatin,
oli suurimmat mahdollisuudet irtaimiston hankkimi-
seen. —

Kun karkulaismaaorjat pyrkivat vain vapaasti kehit-
timiddn ja toteuttamaan siihenastisia olemassaoloehto-
jaan ja sen tihden saavuttivat viime kidessé vain vapaan
tyén, proletaarin tdytyi, voidakseen puolustaa persoo-
nallisuuttaan, hévittid siihenastinen olemassaoloehton-
sa, joka on samalla koko tdhidnastisen yhteiskunnan ole-
massaolon ehto, ts. tyd. Siksi he ovat suorassa vastak-
kaissuhteessa siihen muotoon, jossa yhteiskunnan yksi-
16t ovat kokonaisuutena ilmentdneet itseddn, nimittdin
valtioon, ja heiddn on kumottava valtio voidakseen
toteuttaa persoonallisuuttaan.

Kaikesta edelld kehitellysti ilmenee, ettd yhteis-
kunnalliset suhteet, joihin tietyn luokan yksilét joutui-
vat ja jotka méadrdytyivdt heidén yhteisisti eduistaan
jotain muuta luokkaa vastaan, muodostivat aina sellaisen
yhteisén, johon ndméd yksilét kuuluivat vain keskinker-
taisyksildind, vain mikali he elivdt luokkansa olemas-
saolon ehdoissa; he osallistuivat noihin yhteiskunnalli-
siin suhteisiin luokan jésenind eikd yksilsini. Sen sijaan
vallankumouksellisten proletaarien yhteisossd, prole-
taarien, jotka ottavat valvontaansa oman olemassaolonsa
ja kaikkien muiden yhteiskunnan jidsenten olemassaolon
ehdot [59], tilanne on pidinvastainen; tuohon yhteis66n
vksildt osallistuvat yksilsind. Se on sellainen yksiléiden
yhteenliittyméa (tietenkin siihen mennessd kehitettyihin
tuotantovoimiin pohjautuva), joka antaa heidén valtaansa
vksiléiden vapaan kehityksen ja liikunnan ehdot, jotka
ovat tdhin asti olleet sattuman varassa ja itsendistyneet
erillisid yksiloitd vastaan erkaannuttamalla heiddt yksi-
16ind toisistaan ja yhdistdmilld pakollisesti heitd tyon-
jaon mukanaan tuomalla siteelld, joka on heidin erkaan-
tuneisuutensa vuoksi muodostunut heille vieraaksi. Ti-
hdnastinen yhdistyminen on ollut (ei suinkaan vapaaeh-

g
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toista, kuten on esitetty esimerkiksi »Yhteiskuntasopi-
muksessa»®®, vaan vilttimidtontd) ainoastaan sopimista
(vertaa esimerkiksi pohjoisamerikkalaisen valtion ja
eteldamerikkalaisten tasavaltojen muodostamista) niistd
ehdoista, joiden puitteissa yksilélld on sitten ollut mah-
dollisuus nauttia sattumasta. Tdtd oikeutta kayttdd sat-
tumaa hyvikseen tiettyjen ehtojen puitteissa on ndihin
asti nimitetty henkilokohtaiseksi vapaudeksi. — Niitd
olemassaoloehtoja ovat luonnollisesti vain kulloisetkin
tuotantovoimat ja kanssakiymisen muodot.

Kommunismi eroaa kaikista tdhidnastisista liikkeistd
siind, ettd se kiddntdd ylosalaisin kaikkien tidhénastisten
tuotanto- ja kanssakdymissuhteiden perustan ja ensim-
miisen kerran tietoisesti kisittelee kaikkia spontaani-
sesti muodostuneita edellytyksid aikaisemman sukupol-
ven luomuksina, riistdd niiltd spontaanisuuden luonteen
ja alistaa ne yhdistyneiden yksildiden valtaan. Kommu-
nismin pystyttiminen on sen tihden olennaisesti talou-
dellista laatua, tuon yhdistymisen aineellisten edelly-
tysten luomista; se muuttaa olevat ehdot yhdistymisen
ehdoiksi. Ne olosuhteet, jotka kommunismi luo, ovat
juuri todellinen perusta, joka tekee mahdottomaksi kai-
ken sen, miki on olemassa yksiloistad riippumatta, koska
se ei sittenkiin ole mitdin muuta kuin itsensd yksiléiden
tihénastisen kanssakdymisen tulosta. Kaytannoéllisesti
katsoen kommunistit kasittelevat siis tdhdnastisen tuo-
tannon ja kanssakiymisen luomia ehtoja epiorgaanisina
kuvittelematta kuitenkaan edeltdvien sukupolvien aiko-
muksena tai kutsumuksena olleen toimittaa heille mate-
riaalia ja uskomatta nididen ehtojen olleen niitd luoneille
vksiléille epéorgaanisia.

{7. Yksildiden ja heidin toimintachtojensa vilinen
ristiriita tuotantovoimien ja kanssakiymisen muodon
ristiriitana. Tuotantovoimien kehitys ja kanssakiiymisen
muotojen vaihtuminen]

[60] Ero persoonallisen yksilén ja satunnaisen yksilon
vililld ei ole mikédn k#site-ero, vaan historiallinen tosi-
asia. Tilld erolla on eri aikoina ollut erilainen sisdltd;
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niinpé esimerkiksi sddty sekd plus ou moins* myds perhe
ovat 18. vuosisadalla yksilglle jotain sattumanvaraista.
Kyse on erosta, jota meiddn ei tule tehdd kaikkien
aikojen kohdalla, vaan jonka kukin aika tekee itse eri-
laisten valmiina tapaamiensa ainesten vililld, eikd se
tapahdu kisitteen mukaan vaan elimén aineellisten
yhteentérméysten pakosta.

Se miki mybhemmistd kaudesta niyttad satunnaisel-
ta — piinvastoin kuin edeltéineestd — siis satunnaiselta
sen aikaisemmalta kaudelta perimien ainesten joukossa,
on tuotantovoimien tiettyd kehitystd vastannut kans-
sakdymisen muoto. Tuotantovoimien suhde kanssakéy-
misen muotoon on sama kuin kanssakdymisen muodon
suhde yksiloiden toimintaan tai toiminnallisuuteen. (T4-
mén toiminnallisuuden perusmuoto on luonnollisesti
aineellinen toiminta, josta kaikki muu henkinen, poliit-
tinen, uskonnollinen ym. toiminta riippuu. Aineellisen
elamén kulloinenkin organisaatio riippuu tietysti joka
kerta jo Lkehittyneistd tarpeista, ja noiden tarpeiden
syntyminen samoin kuin niiden tyydyttaminenkin on
sinénsd historiallinen prosessi, jossa ei ole mitidin lampai-
ta eikd koiria (Stirnerin®® vastakarvainen piddargumentti
adbersus hominem**), vaikka lampaat ja koirat nykyisessi
hahmossaan ovatkin epilemittd — tosin malgré eux*** —
historiallisen prosessin tuotteita.) Ehdot, joiden valli-
tessa yksilot ovat kanssakiiymisessd keskenidiin niin
kauan kuin tuota ristiriitaa [ndiden ehtojen ja yksiloi-
den vililld] ei vield ole, ovat heiddn yksilollisyyteensi
kuuluvia ehtoja, jotka eivit ole mitddn heille ulkonaista;
ne ovat ehtoja, joiden vallitessa nuo tietyissi olosuhteissa
eliaviit tietyt yksilét vain voivatkin tuottaa aineellista
eliméinsi ja kaikkea siihen liittyvia; ne ovat siis noiden
yksiléiden itsetoiminnallisuuden ehtoja ja tuon itsetoi-
minnallisuuden tuottamia.**** Tietyt ehdot, joiden valli-
tessa ihmiset tuottavat, vastaavat siis — niin kauan [61]
kuin mainittua ristiriitaa ei vield ole — todellista edelly-

* _ enemmin tai vihemmin. Toim.
** _ jhmistd vastean. Toim.
*** _ niistd riippumatta. Toim.
*#*#% Marxin reunamerkinto: »Itsensii kanssakdymisen muodon
tuottaminen.» Zoim.
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tystddn, yksipuolista olemistaan; tuo sen yksipuolisuus
tulee nikyviin vasta ristiriidan ilmennyttyd ja on siis
olemassa ainoastaan myohemmille polville. Silloin ndmé
ehdot tuntuvat satunnaisiita kahleilta ja ne tiedostetaan
kahleiksi myds aikaisemmille aikakausille.

Nidmai erilaiset ehdot, jotka esiintyvit aluksi itsetoi-
minnallisuuden ehtoina ja myShemmin sen kahleina, muo-
dostavat koko historiallisessa kehityskulussa sarjan toi-
siinsa kytkeytyvid kanssakdymismuotoja; niiden yhteen-
kytkeytyneisyys ilmenee siind, ettd aikaisemman, kah-
leiksi muuttuneen kanssakiymismuodon tilalle asettuu
uusi, kehittyneempid tuotantovoimia ja samalla yksi-
loiden itsetoiminnallisuuden edistyneemp#a astetta vas-
taava muoto, joka & son tour* muuttuu jilleen kahleek-
si ja korvautuu sitten toisella muodolia. Koska ndmi
ehdot vastaavat joka asteella tuotantovoimien samanai-
kaista kehitystd, niin niiden historia on samalla kehitty-
vien ja jokaisen uuden sukupolven perimien tuotantovoi-
mien historiaa ja itsensd yksiléiden voimien kehityshis-
toriaa,

Koska tdméd kehitys tapahtuu spontaanisesti, so.
olematta vapaasti yhdistyneiden yksiléiden kokonais-
suunnittelun alaista, se ldhtee alulle eri paikoista, hei-
moista, kansoista, tybaloilta jne., jotka kaikki kehitty-
viat aluksi toisistaan riippumatta ja vasta védhitellen
tulevat yhteyteen muiden kanssa. Tdmi kehitys tapahtuu
edelleen sangen hitaasti; erilaiset asteet ja edut eivit
koskaan syrjaydy tdydellisesti, vaan ainoastaan sopeutu-
vat voittavan etupyrkimyksen alaisuuteen ja raahautuvat
sen mukana vield vuosisatoja eteenpdin. Tistd seuraa,
ettd jopa yhden kansakunnan puitteissa eldvit yksilot
ovat, varallisuussuhteista puhumattakaan, kehityksel-
tddnkin kerrassaan erilaisia ja ettd aikaisempi etupyr-
kimys, jolle ominainen kanssakdymismuoto on jo viisty-
nyt myohempéi etupyrkimystid vastaavan muodon tielti,
pitdd vielda kauan perinteellisesti vallassaan yksiléihin
nihden itsendistynyttd illusorista yhteis6d (valtio,
oikeus), mahtitekijas, joka voidaan kukistaa viime kédes-
si vain vallankumouksen kautta. Tami selittdd myds,

¥ — vugrostaan. Toim.
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miksi eriissi yleisluontoisemman méérityksen mahdollis™
tavissa asioissa [62] tajunta saattaa ndyttdd toisinaan
sivuuttaneen aikansa kokemukselliset suhteet, niin ettd
mydhemmilld kaudella kidytdvissd taisteluissa voidaan
nojautua menneisyyden teoreetikkojen arvovaltaan.

Sitd vastoin sellaisissa maissa kuin Pohjois-Amerikas-
sa, jotka ovat aloittaneet kehityksensd jo kehittyneelld
historiallisella aikakaudella, eteenpdinmeno tapahtuu hy-
vin nopeasti. N&illd mailla ei ole mit&én muita luontaisia
ennakkoehtoja kuin sinne asumaan asettuneet yksilot,
joiden on ollut pakko néin tehdd, koska vanhoissa maissa
vallitsevat kanssakdymisen muodot eivdt ole vastanneet
heidéin tarpeitaan. Ne aloittavat siis kehityksensd van-
hojen maiden edistyneimpien yksiléiden avulla ja samalla
myds noita yksilditd vastaavan kehittyneimmén kanssa-
kdymismuodon turvin, jo ennen kuin tuo muoto on ehti-
nyt lyoda itsediin ldvitse vanhoissa maissa. Tami koskee
kaikkia siirtokuntia, sikéli kuin ne ovat pelkkid soti-
laallisia ja kaupallisia kiinnekohtia. Karthago, kreikka-
laiset siirtokunnat ja Islanti 11. ja 12. vuosisadalla ovat
siitd esimerkkeind. Samantapainen ilmié on havaitta-
vissa valloitusten yhteydessd, kun valloitettuun maahan
siirretddn valmiina toisessa maaperissi kehittynyt kans-
sakdymisen muoto; aikana, jolloin tuo muoto on koti-
maassaan vield edellisten aikakausien etupyrkimysten
ja suhteiden rasittama, se voi ja sen tiytyy lysda itsensi
tdydellisesti ja esteettémésti lavitse uudessa paikassa jo
pelkdstddn varmistaakseen valloittajien pysyvin herruu-
den. (Englanti ja Napoli normannien valloituksen3!
jilkeen, jolloin ne saivat feodaaliorganisaation kehitty-
neimméan muodon.)

[8. Vikivallan (valloituksen) osuus historiassa]

Tdtd historiankidsitystd vastaan tuntuisi sotivan sel-
lainen tosiasia kuin valloitukset. Vikivaltaa, sotaa, ros-
vousta, rydstomurhaa ym. on tihdn asti pidetty historian
liikevoimana. Tidssdi yhteydessd voimme rajoittua vain
padkohtiin ja siksi turvaudumme himmaéstyttdvimpéin
esimerkkiin, vanhan sivilisaation tuhoamiseen barbaari-
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kansan toimesta ja sen jilkeen tapahtuneeseen kerrassaan
uuden yhteiskuntarakenteen muodostumiseen (Rooma
ja barbaarit, feodalismi ja gallit, Itd-Rooman valtakunta
ja turkkilaiset®®).

[63] Barbaarisella valloittajakansalla sota on sininsi
vield, kuten edelld jo mainittiin, kanssakiymisen sidin-
ndllinen muoto, johon turvauduttiin sitd kiihkeimmin,
kuta enemmin viestén kasvu perinteellisen ja tuolle
kansalle ainoan mahdollisen alkukantaisen tuotantota-
van oloissa luo wuusien tuotantovilineiden tarvetta.
Italiassa sitd vastoin vapaa viesté oli maaomaisuuden
keskittymisen (mik# aiheutui paitsi maanostojen ja vel-
kaantumisen myés perinnén tietd, silli tuolloin vallin-
neen tapainturmeluksen ja avioliittojen harvinaisuuden
vuoksi vanhat suvut kuolivat vihitellen sukupuuttoon
ja niiden omaisuus jdi harvojen haltuun) ja peltojen
laitumiksi muuttamisen (mikd aiheutui paitsi tavalli-
sista ja viela tdnddnkin pitevistd taloudellisista syistid
myds rydstetyn ja verona perityn viljan maahantuonnista
ja tdmin aiheuttamasta italialaisen viljan kuluttaja-
pulasta) johdosta melkein hidvinnyt; orjatkin kuolivat
aina olemattomiin ja heidin tilalleen oli yhtd mittaa
hankittava uusia. Orjuus pysyi koko tuotannon perus-
tana. Vapaiden ja orjien vililli olleet plebeijit eivét
koskaan piisseet nousemaan ryysykoyhilistéd korkeam-
malle. Rooma pysyi yleensd aina vain kaupunkina, ja
sen sidonnaisuus maakuntiin oli laadultaan miltei puh-
taasti poliittista ja saattoi tietysti katketakin poliittisten
tapahtumien vaikutuksesta.

Mikiidn ei ole tavallisempaa kuin kiisitys, ettd histo-
riassa on tdhidn saakka ollut vain anastuste. Barbaarit
valloittivat Rooman valtakunnan, ja tdlld tosiseikalla
on totuttu selittimiin siirtyminen antiikin maailmasta
feodalismiin. Barbaarianastuksen yhteydessi kaikki riip-
puu kuitenkin siitd, onko valloitettu kansa ehtinyt kehit-
tda teolliset tuotantovoimat, kuten on laita nykyajan
kansoilla, vai perustuvatko sen tuotantovoimat pidasial-
lisesti vain sen yhdistymiseen ja vallitsevaan yhteisé-
muotoon [Gemeinwesen]. Anastuksen luonteen méiiria
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myds anastuksen kohde. Arvopapereista koostuvaa pank-
kiirin omaisuutta ei yleensd voida anastaa, ilman ettd
anastaja alistuu anastetussa maassa vallitseviin tuotan-
non ja kanssakidymisen ehtoihin. Sama koskee nykyai-
kaisen teollisuusmaan koko teollisuuspddomaa. Ja lopulta
anastuksesta tulee kaikkialla hyvin nopeasti loppu, ja
kun ei ole en#d anastettavaa, on ryhdyttiva tuottamaan.
Tdstd hyvin pian koittavasta tuottamisen valttamitto-
myydestd seuraa, [64] ettdi maahan majoittuneiden val-
loittajien omaksuman yhteismuodon on vastattava hei-
dén sielld tapaamiensa tuotantovoimien kehitystasoa tai
mikéli ndin ei ole alun perin laita, muututtava ndiden
tuotantovoimien mukaisesti. Téstd saa selityksensd myos
se tosiseikka, joka oli havaittavissa kaikkialla kansain-
vaelluksen jédlkeisind aikoina, nimittdin ettd rengistd
tuli herra ja ettd valloittajat omaksuivat hyvin pian
valloitettujen kielen, sivistyksen ja tavat. Feodalismia
ei suinkaan kuljetettu valmiissa muodossa Saksasta, vaan
sen alkuperd juontui valloittajien sotilaallisesta organi-
saatiosta itsensid valloituksen aikana, ja se kehittyi
varsinaiseksi feodalismiksi vasta valloituksen jdlkeen
vallatuissa maissa olleiden tuotantovoimien vaikutuk-
sesta. Kuinka suuresti timd muoto riippui tuotantovoi-
mista, osoittavat epdonnistuneet yritykset pystyttidd
muita, vanharoomalaisten mallien mukaisia muotoja
(Kaarle Suuri ym.).
Jatkettava.

[9. Tuotantovoimien ja kanssakédymisen muodon vilisen
ristiriidan kehitys suurteollisuuden ja vapaan
kilpailun olosuhteissa.

Tyon ja pidiioman vastakohtaisuus]

Yksiloiden kaikki olemassaoloehdot, riippuvuussuh-
teet ja yksipuolisuudet ovat suurteollisuudessa ja kil-
pailussa sulautuneet kahteen yksinkertaisimpaan muo-
toon: yksityisomistukseen ja tyohon. Raha tekee kanssa-
kiymisen kaikki muodot ja itse kanssakdymisenkin yksi-
l16ille satunnaiseksi. Rahaan itseensi siis jo sisdltyy, ettd
kaikki tdhénastinen kanssakdyminen on ollut yksildiden
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kanssakéiymistd médrdttyjen ehtojen alaisena eikd yksi-
16iden kanssakéymistd yksiléiden kesken. Nam# ehdot
ovat pelkistyneet kahdeksi asiaksi — kasautuneeksi tyok-
si eli yksityisomaisuudeksi ja todelliseksi tyoksi. Jos
jompikumpi niistd lakkaa olemasta, kanssakdyminen
keskeytyy. Nykyaikaiset taloustieteilijdt, esim. Sis-
mondi, Cherbuliez ym. asettavat vastatusten association
des individus ja association des capitaux*. Toisaalta itse
yksilot ovat tdysin tydnjaon alaisia ja sen téhden mitid
tdydellisimmaéssd riippuvuudessa toisistaan. Yksityis-
omistus — tyon piirissd ty6lle vastakkaisena — kehittyy
kasautumisen vélttdméttomyydestd ja omaa alussa vield
enimmiltd osaltaan yhteisémuodon, mutta ldhenee jat-
kuvassa kehityksessddn yhd enemmin yksityisomistuksen
nykyaikaista muotoa. Ty6njako sanelee jo alun alkaen
myds tybehtojen, tyovilineiden ja materiaalien jakautu-
misen ja samalla kasautuneen pddoman jakautumisen
eri omistajille, ja sen mukana pddoman ja tyén vilisen
jakautumisen sekd itse omistuksen erilaiset muodot.
Kuta enemmin tyonjako kehittyy [65] ja kuta enemmin
kasautuminen kasvaa, sitd selvemmiksi tulee myos timéa
jakautuneisuus. Itse tyd voi olla olemassa vain tédmén
jakautumisen olosuhteissa.

(Eri kansakuntien yksiléiden henkildkohtainen ener-
gia — saksalaiset ja amerikkalaiset — on jo rotujen ris-
teytymisen tuottamaa energiaa; siiti saksalaisten kre-
tiiniméisyys; Ranskassa, Englannissa jne. vierasmaalaisia
on istutettu jo kehittyneeseen, Amerikassa aivan tuoree-
seen maaperddn, Saksassa taas alkuperdinen véesté on
pysynyt rauhallisesti paikoillaan.)

Tassa tulee siis esille kaksi tosiseikkaa.** Ensinndkin
tuotantovoimat esiintyvit yksildistd kerrassaan riippu-
mattomana ja irrallisena omana maailmanaan yksiléiden
rinnalla, mikd johtuu siitd, ettd yksilot, joiden voimia

* _ yksildiden yhtymisen ja pifomien yhtymisen. Toim,
** Engelsin reunamerkintg: »Sismondi». Toim.
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ne ovat, ovat hajallaan ja toisilleen vastakkaisia, kun
taas toisaalta ndmi voimat muodostuvat todellisiksi
voimiksi ainoastaan niiden yksiléiden kanssakdymisessi
ja keskindisessi yhteydessd. Siis yhdelld puolella on
tuotantovoimien kokonaisuus — nuo voimat ovat saaneet
ikédin kuin esineellisen muodon eivitka enédi ole yksildille
itselleen yksilollisid voimia vaan yksityisomistuksen
voimia, ja sen tihden ne ovat yksilollisid voimia vain
mikdli nuo yksilot ovat yksityisomistajia. Minkdan
aikaisemman kauden tuotantovoimilia ei ole ollut téillais-
ta yksiloiden kesken yksilsing tapahtuvalle kanssakiy-
miselle yhdentekevdd muotoa, koska itse heidéin kanssa-
kiymisensid on ollut vield rajoitettua. Toisella puolella
néitd tuotantovoimia vastassa on enemmisto yksiloité,
joista ndméd voimat ovat irtautuneet ja jotka ovat sen
vuoksi menettineet eldman koko todellisen sisillén,
muuttuneet abstraktisiksi yksiloiksi, jotka kuitenkin
vain juuri sen kautta saavuttavat mahdollisuuden padsta
yksiloing kosketukseen toistensa kanssa.

Ainoa yhdysside, joka heilld on vield tuotantovoeimiin
ja omaan olemassaoloonsa — tyo — on menettinyt hei-
din kohdallaan itsetoiminnallisuuden kaiken niennii-
syydenkin ja sdilyttdd heidédn [66] eldimédnsd vain murjo-
malla sitd. Kun itsetoiminnallisuutta ja aineellisen eli-
mén tuotantoa erotti varhaisina kausina toisistaan niiden
lankeaminen eri henkiléiden osalle ja kun aineellisen
elimin tuotantoa itsensii yksiléiden rajoittuneisuuden
vuoksi pidettiin itsetoiminnallisuuden toisarvoisena laji-
na, niin nyt ne ovat irtautuneet toisistaan siind méarin,
ettd aineellinen eldmi esiintyy ylipddnsd tarkoituksena,
kun taas tdmén aineellisen eldmin tuotanto, tyd (joka
on nyt ainoa mahdollinen, mutta kuten ndemme, kiel-
teinen itsetoiminnallisunden muoto), esiintyy vilikap-
paleena.

[10. Yksityisomistuksen hivittimisen vilttimittomyys,
ehdot ja tulokset]

Nyt ollaan siis tultu niin pitkélle, ettd yksiloiden on
otettava haltuunsa olemassaolevien tuotantovoimien ko-
konaisuus ei vain saavuttaakseen itsetoiminnallisuuden,
vaan ylipddnsd varmistaakseen olemassaolonsa.
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Témén haltuunoton miidrda ennen kaikkea haltuun
otettava kohde, tuotantovoimat, jotka ovat kehittyneet
kokonaisuudeksi ja ovat olemassa vain universaalisen
kanssakdymisen puitteissa. Jo tdman vuoksi tdlldi hal-
tuunotolla téytyy olla tuotantovoimia ja kanssakiymistd
vastaava universaalinen luonne. Niiden voimien hal-
tuunotto ei sinidnsd ole mitddn muuta kuin aineellisia
tuotantovilineitd vastaavien yksilollisten kykyjen kehit-
tamistd. Tuotantovilineiden kokonaisuuden haltuunotto
on jo sen vuoksi itsensi yksildiden kykyjen kokonaisuu-
den kehittimista.

Tami haltuunotto riippuun edelleen haltuunottavista
yksildistd. Ainoastaan kaikesta itsetoiminnallisuudesta
syrjaytetyt nykyajan proletaarit kykeneviit saavuttamaan
taydellisen, rajoittamattoman itsetoiminnallisuuden, joka
sisiltyy kaikkien tuotantovoimien haltuunottoon ja siitd
johtuvaan kykyjen kokonaisuuden kehittimiseen. Kaikki
aikaisemmat vallankumoukselliset haltuunotot ovat olleet
rajoitettuja: yksilét, joiden itsetoiminnallisuutta rajoi-
tettu tuotantoviline ja rajoitettu kanssakdyminen kam-
mitsevat, ottivat timin rajoitetun tuotantovilineen [67]
haltuunsa ja pdéityivit siten vain johonkin uuteen rajoit-
tuneisuuteen. Heiddn tuotantovilineestidn tuli heidin
omaisuuttaan, mutta he itse jdivat tyénjaon ja oman
tuotantovilineenséi alaisuuteen. Kaikissa tdhinastisissa
haltuunotoissa on yksiléiden joukko jadnyt yhden ainoan
tuotantovilineen alaisuuteen; proletaarisessa haltuun-
otossa kaikkien tuotantovilineiden on tultava jokaisen
yksilén alaisuuteen ja omaisuuden kaikkien yksiléiden
alaisuuteen. Nykyistd universaalista kanssakdymista ei
voida saattaa yksiléiden alaisuuteen muutoin kuin saat-
tamalla se kaikkien alaisuuteen.

Haltuunotto riippuu edelleen tavasta, jolla se on
suoritettava. Se voidaan suorittaa vain sellaisen yhteen-
liittymisen avulla, joka itsensi proletariaatin luonteen
vuoksi saattaa olla vain universaalinen, ja sellaisen
vallankumouksen kautta, jossa toisaalta kaadetaan enti-
sen tuotanto- ja kanssakdymistavan seki yhteiskuntara-
kenteen mahti ja toisaalta kehittyy proletariaatin uni-
versaalinen luonne ja tuohon haltuunottoon tarvittava
energia, samalla kun proletariaatti heittdad sivuun kaiken,
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mitd sille on vield jddnyt aikaisemmasta yhteiskunnal-
lisesta asemastaan.

Vasta télld asteella itsetoiminnallisuus kidy yhteen
aineellisen eldmin kanssa, mikd vastaa yksiloiden kehit-
tymistd ehyiksi yksiléiksi ja kaiken spontaanisuuden
syrjayttdmistd. Samoin vastaavat toisiaan tyon muuttu-
minen itsetoiminnallisuudeksi ja tdhdnastinen ehdollisen
kanssakdymisen muuttuminen yksildoiden kanssakdymi-
seksi yksiléind. Kaikkien tuotantovoimien ottaminen
yhteenliittyneiden yksiloiden haltuun hivittdid yksityis-
omistuksen. Kun tdhinastisessa historiassa erityisehto on
esiintynyt aina satunnaisena, niin nyt tulee satunnaiseksi
itse yksiléiden eriytyminen, jokin erityinen yksityistoimi,

Yksiloitd, jotka eivdt ole endd [68] tydnjaon alaisia,
ovat filosofit piténeet ihanteena, jolle he ovat antaneet
nimen »Ihminen», ja koko kuvailemamme prosessin he
ovat késittdneet »Ihmisen» kehitysprosessiksi, niin ettd
jokaisella tdhinastisella aikakaudella eldneiden yksildi-
den tilalle on tyénnetty tdmé& »lhminen» ja esitetty
hdnet historian liikevoimaksi. Ndin muodoin koko his-
toriallinen prosessi on késitetty »Ihmisen» itsevieraantu-
misen prosessiksi*; ja tdmd johtuu itse asiassa siitd, ettd
aikaisemman asteen yksilon tilalle on aina pistetty myo-
hemmin asteen keskinkertaisyksilo ja siirretty aikaisem-
mille yksiloille myéhemmin asteen tajunta. Tillaisen
takaperoistamisen avulla, etukéteen abstrahoitumalla
todellisista olosuhteista, on ollut mahdollista muuntaa
koko historia tajunnan kehitysprosessiksi.

* % ¥

Kansalaisyhteiskunta sulkee tuotantovoimien méii-
ritylld kehitysasteella piiriinsd yksiléiden koko aineelli-
sen kanssakidymisen. Se sulkee piiriinsi tietyn asteen koko
kaupallisen ja teollisen elémén ja menee sikili valtion ja
kansakunnan ulkopuolelle, vaikka toisaalta sen on esiin-
nyttdvd ulospiin kansallisuutena ja rakennuttava sisilti
valtioksi. Sanonta »kansalaisyhteiskunta»** syntyi 18.

* Marxin reunamerkinto: »Itsevieraantuminen». Toim.

** Sanontaa »biirgerliche Gesellschalts kiytetdin sekii »kan-
salaisyhteiskunnan» ettd »porvarillisen yhteiskunnaun» merkityk-
sessi. Toim,
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vuosisadalla, jolloin omistussuhteet olival jo vapauluneet
antiikin ja keskiajan yhteisdmuodosta [Gemeinwesen].
Kansalaisyhteiskunta sellaisenaan kehittyy vasta porva-
riston myo6tid; samalla nimella on kuitenkin tarkoitettu
aina tuotannosta ja kanssakdymisestd valittomisti kehit-
tyvad yhteiskunnallista organisaatiota, joka on kaikkina
aikoina muodostanut valtion ja muun idealistisen* pail-
lysrakenteen perustan.

{11.] Valtion ja oikeuden suhde omaisuuteen

Omaisuuden ensimméiinen muoto niin antiikin maail-
massa kuin myos keski-ajalla oli heimo-omaisuus, jonka
edellytyksend oli roomalaisilla sota, [69] germaaneilla
karjanhoito. Antiikin kansojen sukuomaisuudella oli —
koska yhdessd kaupungissa asui useampia heimoja —
valtionomaisuuden luonne, ja erillisen yksilén oikeus
sithen supistui pelkkddn hallintaan [possessio), joka
kuitenkin, kuten heimo-omaisuus yleensi, rajoittui vain
maaomaisuuteen. Yksityisomaisuus sanan varsinaisessa
mielessi saa muinaisilla kuten nykysilldkin kansoilla
alkunsa vasta irtaimen omaisuuden myo6td. (Orjuus ja
yhteisé [Gemeinwesen]) (dominium ex jure Quiritum**). —
Keskiajalta perdisin olevilla kansoilla heimo-omaisuus
kehittyy eri vaiheiden kautta — feodaalinen maaomai-
suus, ammattikuntien irtaimisto, manufaktuuripddoma —
kunnes se muuttuu suurteollisuuden ja universaalisen
kilpailun ehdollistamaksi nykyaikaiseksi padomaksi, puh-
taaksi yksityisomaisuudeksi, joka on heittinyt sivuun
naenndisenkin yhteisémuodon ja syrjayttinyt kaiken
valtion taholta tulevan vaikutuksen omaisuuden kehityk-
seen. Tiatd nykyaikaista yksityisomaisuutta vastaa nyky-
ajikainen valtio, jonka yksityisomistajat ovat verojen
kautta ostaneet vihitellen omakseen ja joka valtion-
velkojen vuoksi on vajonnut tiydellisesti heidén valtaan-
sa ja jonka olemassaolokin on valtion arvopapereiden
porssikurssien nousun ja laskun kautta tdysin riippuvai-

* _ ts. ideaalisen, aatteellisen, ideologisen. Toim.
** _ roomalaiseen oikenteen perustuva hallinta. Toim.
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nen yksityisomistajien, porvarien, sille antamasta kau-
pallisesta luotosta. Koska porvaristo ei ole enidd sddty
vaan luokka, sen on taytynyt jiarjestyd kansallisessa eiki
eniid paikallisessa mitassa ja antaa tavanomaisille etu-
pyrkimyksilleen yleisyyden muoto. Yksityisomistuksen
vapauduttna yhteisollisesti muodosta valtio on saavut-
tanut itsendisen olemassaolon kansalaisyhteiskunnan rin-
nalla ja ulkopuolella; se ei ole kuitenkaan muuta kuin
sellainen jidrjest6llinen muoto, joka porvariston on sille
annettava taatakseen keskindisesti omaisuutensa ja etun-
sa niin ulospdin kuin mygs sisdénpdin. Valtion itsendi-
syyttd ilmenee enidd ainoastaan sellaisissa maissa, joissa
siaddyt eivit ole tdysin kehittyneet luokiksi, joissa kehit-
tyneistd maista jo hivitetyt sdddyt esittivit vield tiettya
osaa muodostaen eridnlaisen sekoituksen ja joissa mik#dn
viestonosa ei sen vuoksi voi saavuttaa herruusasemaa
muihin ndhden. N&in on asianlaita erityisesti Saksassa.
Nykyaikaisen valtion tdydellisin esimerkki on Pohjois-
Amerikka [70}). Uudemmat ranskalaiset, englantilaiset
ja amerikkalaiset kirjoittajat sanovat yhteen &éneen,
etti valtio on olemassa ainoastaan yksityisomaisuuden
vuoksi, niin ettd timé ajatus on syopynyt jo myods joka-
paiviiseen tietoisuuteen.

Koska valtio on se muoto, jossa hallitsevaan luokkaan
kuuluvat yksilét toteuttavat yhteisid etujaan ja jossa
aikakauden koko kansalaisyhteiskunta saa keskittyneen
ilmaisunsa, niin siitd seuraa, ettd kaikki yhteiset insti-
tuutiot wvilittyvdt valtion kautta, saavat poliittisen
muodon. Se aiheuttaa harhakuvitelman, ettid laki perus-
tuisi tahtoon, jopa todellisesta perustastaan irrotettuun,
vapaaseen tahtoon. Samoin oikeus pelkistetdén sitten
jédlleen laiksi.

Yksityisoikeus kehittyy samanaikaisesti yksityis-
omistuksen kanssa luonnonvaraisen yhteisomuodon hajoa-
misesta. Roomalaisilla yksityisomistuksen ja yksityisoi-
keuden kehitys jdi ilman enempii teollisia ja kaupallisia
seurauksia, koska koko heiddn tuotantotapansa pysyi
samana.* Nykyaikaisilla kansoilla, joilla teollisuus ja
kauppa hajottivat feodaalisen yhteisémuodon, alkoi

* Engelsin reunamerkinté: »(Koronkiskontal)». Toim.
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yksityisomistuksen ja yksityisoikeuden syntymisen muka-
na uusi vaihe, joka osoittautui kehityskykyiseksi. Jo
ensimmdiinen keskiajalla laajaa merikauppaa harjoittanut
kaupunki, Amalfi, kehitti myds merioikeuden®. Heti
kun teollisuus ja kauppa olivat kehittineet yksityis-
omistusta edelleen — ensiksi Italiassa ja sitten muissa
maissa — otettiin valmiiksi kehitetty roomalainen yksi-
tyisoikeus jilleen esille ja kohotettiin auktoriteetiksi.
Porvariston myshemmin siind m#irin voimistuttua, etta
ruhtinaat alkoivat puolustaa sen etuja kukistaakseen
porvariston avulla feodaaliaateliston, alkoi kaikissa mais-
sa — Ranskassa 16. vuosisadalla — oikeuden varsinainen
kehitys, joka tapahtui kaikkialla [71] paitsi Englannissa
roomalaisen lakikokoelman perustalla. Englannissakin
jouduttiinsiviilioikeudenkehittdmiseksi (erityisesti irtain-
ta omaisuutta koskevalta osalta) turvautumaan rooma-
laisen oikeuden periaatteisiin. (Ei tule unohtaa, ettd
oikeudella paremmin kuin uskonnollakaan ei ole omaa
historiaa.)

Vallitsevat omistussuhteet esitetddn yksityisoikeu-
dessa yleisen tahdon ilmaukseksi. Jo itse jus utendi et
abutendi* osoittaa toisaalta, ettd yksityisomistus on
tullut tdysin riippumattomaksi yhteisostd, ja kertoo
toisaalta harhakuvitelmasta, ettd yksityisomistus perus-
tuisi pelkkddn yksityiseen tahtoon, esineen mielivaltai-
seen kiyttoon. Kdytdnnossd abuti-késitteelli** on yksi-
tyisomistajalle sangen méidrdtyt taloudelliset rajoituk-
sensa, jollei hén halua ndhdd omaisuutensa ja samalla
jus abutendinsa *** siirtyvin toisiin késiin, koska esine
héinen pelkkdén tahtoonsa nihden ei ole yleensd mikéén
esine, vaan tulee siksi, todelliseksi omaisuudeksi, vasta
kanssakdymisessd ja riippumatta oikeudesta (suhde, jota
filosofit sanovat ideaksi****), Tam# juristinen harha,
joka supistaa oikeuden pelkiksi tahdoksi, johtaa viista-

* _ kiytén ja vadrinkdyton oikeus, ts. oikeus rajoittamatta
kayttai esinettd. Toim.
** _ vadrinkdytto. Toim.
*** _ yifrinkdyttGoikeutensa. Toim.
e Marxm reunamerkintd: »Sukde on filosofeille idea, He tun-
tevat ainoastaan 'Thmisen’ suhteen omaan itseensi ja siksi kaikista
todellisista suhteista tulee heille ideoita.» Toim.
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mittd omistussuhteiden edelleen kehittyessd siihen, ettd
jollakin henkilblld saattaa olla juridinen oikeus johon-
kin esineeseen, vaikka hin ei todellisuudessa omaa esi-
nettd. Jos esimerkiksi jokin maapalsta lakkaa kilpailun
vuoksi tuottamasta korkoa, niin sen omistajalla on tosin
edelleen juridinen oikeus siihen sekid jus utendi et abu-
tendi, mutta hén ei voi tehdi tilli oikeudellaan mitéén,
silldi maanomistajana hin ei omaa mitéin, jollei hinelld
ole sen lisiksi riittdvisti pidomaa maansa muokkaami-
seksi. Samasta juristien illuusiosta selittyy, ettd he sa-
moin kuin yleensi kaikki lakikokoelmat pitdvit yksi-
16iden ryhtymistd keskenddn suhteisiin, esimerkiksi so-
pimussuhteisiin, pelkistdin satunnaisina suhteina, joita
voidaan tieten tahtoen solmia tai olla solmimatta [72]
ja joiden sisilto riippuu kokonaan sopimuspuolten yksi-
l16llisestd tahdonvallasta.

Aina kun teollisuuden ja kaupan kehitys on luonut
uusia kanssakdymisen muotoja, esimerkiksi vakuutus-
ym. yhtioitd, oikeuden on ollut pakko hyviksyid ne
omaisuuden hankkimisen uusina muotoina.*

[12. Yhteiskunnallisen tajunnan muodot]

Tyo6njaon vaikutus tieteeseen.

Rangaistustoimenpiteiden werkitys valtiossa, oikeu-
dessa, moraalissa jne.

Laissa porvarien tdytyy antaa itselleen yleinen ilmai-
sumuoto nimenomaan siksi, ettd he luokkana hallitsevat.

Luonnontiede ja historia.

Ei ole olemassa politiikan, oikeuden, tieteen jne.,
taiteen, uskonnon jne. historiaa.**

Miksi ideologit asettavat kaiken pidlaelleen.
Uskonsaarnaajat, juristit, poliitikot.

* Timén jdlkeen kisikirjoituksessa seuraa Marxin tekemid
muistiinpanoja ajatuksista, joita piti kehitelld edelleen. Toim.

** Marxin reunahuomautus: »'Yhteistod’[dem Gemeinwesen]
sellaisena kuin se ilmenee antiikin valtiossa, feodaalilaitoksessa,
absoluuttisessa monarkiassa, titd yhdyssidettd vastaavat erityi-
sesti uskonnolliset kisitykset.» Toim.

10—0564
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Juristit, poliitikot (yleensd valtiomiehet), moralistit,
uskonsaarnaajat.

Téstd ideologisesta luokan sisidisestd alaosastosta:
1. Ammattien itsendistyminen tyinjaon tuloksena. Jokainen
pitdd késityotddan todellisena. Yhteydestd, joka heidin
késityollddn on todellisuuteen, he luovat itselleen siti-
kin viistiméttémimmin harhakuvitelmia, koska tdmé
johtuu jo itsensd kisityon luonteesta. Suhteet tulevat
lainopissa, politiikassa jne.— tajunnassa — késitteiksi;
koska ne eivdt kohoa nididen suhteiden yldpuolelle,
nditd suhteita koskevat kisitteetkin muuttuvat heidén
padsséiin piintyneiksi késitteiksi: esimerkiksi tuomari
kéyttad lakikirjaa, koska pitdd lainsddddntéd todellisena
aktiivisena liikkeellepanijana. Oman tavaran kunnioitta-
minen: koska heidin ammattinsa on tekemisissd yleisen
kanssa.

Oikeuden idea. Valtioidea. Tavanomaisessa tajunnassa
asia on asetettu péilaelleen.

Uskonto on alun alkaen transkendenttiyden tajuamis-
ta, joka nousee esille fodellisesta tiytymyksestd [Miissen].
Témé on ilmaistava kansanomaisemmin.

Perinne oikeuden, uskonnon jne. alalla.

L

[73]* Yksil6t ovat aina pitdneet ldhtékohtana itseddn:®
ldhtevdt aina omasta itsestddn. Heidén suhteensa ovat
heiddn todellisen eldmistapahtumisensa suhteita. Misté
johtuu, ettdi ndmé& suhteet itsendistyviit heitd vastaan?
ettd heiddn oman eldménsd voimat saavat yliotteen

heistad?

* Tata kisikirjoituksen viimeistd sivua ei ole numeroitu. Se
sisdltdd merkintdjd, jotka koskevat materialistisen historiankisi-
tyksen esittelyn alkuosaa. Tissi hahmoteltuja ajatuksia on kehitelty
sitten luvun I osan 3. jaksossa. Toim.
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Yhdelld sanalla: tyinjako, jonka aste riippuu tuotan-
tovoiman kulloinkin saavuttamasta kehityksestd.

Maanomistus. Yhteisbomistus. Feodaalinen. Nykyai-

kainen.
Siadtyomaisuus. Manufaktuuriomaisuus. Teollisuus-

pédoma.

Kirjoitetlu Brysselissé vuoden Valitul teoksel kol
1845 marrashuun ja vuoden 1. osa, s. 10—69
1848 elohuun vdlisend aikana
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Vasta kun asiat on jiirjestetty siten, ettei mitain luok-
kia ja luokkavastakohtaisuutta ole olemassa, yhteiskun-
nalliset evoluutiot lakkaavat olemasta poliittisia vallan-
kumouksia. Siihen asti on yhteiskunnan jokaisen yleisen
unudelleenmuotoutumisen kynnykselld yhteiskuntatieteen
viimeinen sana kuuluva:

»Taistelu tai kuolema; verinen sota tai tuhoutuminen. N&in on
kysymys armotta asetettu.» (George Sand.) 7°



Friedrich Engels

KOMMUNISMIN PERTAATTEET !

1. kysymys: Mitd on kommunismi?

Vastaus: Kommunismi on oppi proletariaatin vapau-
tumisen ehdoista.

2. kysymys: Mitd on proletariaatti?

Vastaus: Proletariaatiksi nimitetdin sitd yhteiskun-
taluokkaa, joka hankkii toimeentulonsa yksinomaan myy-
milld tyotddn eikd eld mistéiéin pddiomasta saamansa voi-
ton kustannuksella, luokkaa, jonka onni ja onnettomuus,
eldmi ja kuolema ja koko olemassaolo riippuu tyoén ky-
synnéstd, ts. hyvin ja huonon asiaintilan vaihtumisesta,
hillittémén kilpataistelun heilahteluista. Lyhyesti, pro-
letariaatti eli proletaariluokka on 1800-luvun tyététe-
keva luokka.

3. kysymys: Eiké siis proletaareja ole aina ollut ole-
massa?

Vastaus: Ei, ei aina. Koéyhid ja tyotitekeviad luokkia
on aina ollut olemassa, ja tyotdtekevit luokat ovat
tavallisesti eldneet k6yhyydessi. Mutta sellaisia koyhii,
sellaisia ty6lidisid, jotka olisivat eldneet mainitunlai-
sissa oloissa, ts. proletaareja, ei ole ollut aina, samoin
kuin kilpailukaan ei ole aina ollut tdysin vapaata ja
rajoittamatonta.

4. kysymys: Miten proletariaatti syntyi?

Vastaus: Proletariaatti syntyi sen teollisen kumouk-
sen seurauksena, joka tapahtui Englannissa viime vuosi-
sadan jdlkipuoliskolla ja toistui sen jdlkeen maailman
kaikissa sivistysmaissa. Tuon teollisen kumouksen oli
aiheuttanut héyrykoneen, monenlaisten kehruukoneiden,
kutomakoneen ja monien muiden mekaanisten laitteiden
keksiminen. Ndmi koneet, jotka olivat hyvin kalliita ja
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joita siitd syystd pystyivdt hankkimaan vain suurkapi-
talistit, muuttivat koko siihenastisen tuotantotavan ja
syrjayttivit entiset tydldiset, silli koneet valmistivat
halvempia ja parempia tavaroita kuin tydldiset olivat
valmistaneet epityydyttdvilld rukeillaan ja kangaspuil-
laan. Siten nuo koneet siirsivit teollisunden kokonaisuu-
dessaan suurkapitalistien késiin ja tekivit tdysin arvot-
tomaksi sen mitdttdmén pienen omaisuuden, joka tyd-
laisillad oli (tyokalut, kangaspuut jne.), niin ettd kapita-
listit anastivat tuota pikaa késiinsd kaiken eikd tyo-
ldisille jddnyt mitddn. Siten kankaiden valmistuksen
alalla siirryttiin tehdastuotantoon.— Heti kun oli saatu
sysdys koneiden ja tehdastuotannon soveltamiseen kiy-
tantoon, tehdastuotanto levisi nopeasti kaikille muillekin
teollisuuden aloille, eritoten kankaiden painovirjayksen,
kirjanpainannan, savenvalun ja metallivalmisteiden tuo-
tannon alalle. Ty6 alkoi jakautua yhid enemmin erillisten
tydldisten kesken, niin ettd tyoldinen, joka aikaisemmin
oli suorittanut koko tyon, suoritti nyt vain osan siité.
Tédmé tybnjako antoi mahdollisuuden valmistaa tuottei-
ta nopeammin ja niin ollen myds halvemmalla. Se
rajoitti kunkin tydldisen toiminnan joksikin yhdeksi,
hyvin yksinkertaiseksi ja jatkuvasti toistuvaksi mekaa-
niseksi liikkeeksi, jonka kone saattoi suorittaa yhta
hyvin ja jopa paljon paremminkin, Siten kaikki nuo teol-
lisuudenalat toinen toisensa jilkeen joutuivat hydryvoi-
man, koneiden ja tehdastuotannon valtaan aivan samoin
kuin olivat joutuneet kehruu- ja kutomateollisuuskin.
Se merkitsi niiden siirtymistd kokonaisuudessaan suur-
kapitalistien késiin, ja ndillakin aloilla tygldiset menetti-
vit viimeisetkin itsendisyytensd rippeet. Tehdastuotanto
ei alistanut herruuteensa véahitellen ainoastaan manu-
faktuuriteollisuutta sanan varsinaisessa merkityksessi,
vaan alkoi vallata yhd laajemmin my6s kasiteollisuutta,
silld télldkin alalla suurkapitalistit syrjayttivit yha
enemmin pientuottajia jirjestimilld suuria tydverstaita,
joissa voitiin v&lttdd monia kustannuksia ja kehittdd
pitkdlle tybnjakoa. Nykyddn on tultu siihen, ettd teh-
dastuotanto on vakiintunut sivistysmaissa miltei kai-
killa tycaloilla ja suurteollisuus on miltei kaikilla aloilla
syrjayttanyt késityon ja manufaktuuriteollisuuden. —
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Tamén seurauksena entinen keskisddty, varsinkin pienet
kisityoldiset, joutuu entistd suuremmassa midrdssi vara-
rikkoon, tyontekijin entinen asema muuttuu kerrassaan
ja muodostuu kaksi uutta luokkaa, jotka vihitellen nie-
leviat kaikki muut luokat. Nimittdin:

I. Niiden suurkapitalistien luokka, jotka jo nykydin
ovat kaikissa sivistysmaissa kaikkien eldmintarvikkei-
den sekdi niiden tuotantoon tarvittavien raaka-aineiden
ja tyokalujen (koneiden, tehtaiden yms.) miltei yksin-
omaisia omistajia. Se on porvareiden luokka eli porva-
risto.

I1. Niiden omistamattomien luokka, joiden on pakko
myydéd porvareille tyotiin saadakseen korvaukseksi eli-
mintarvikkeita olemassaolonsa yllapitdmiseksi. Tatd
luokkaa sanotaan proletaarien luokaksi eli proletariaa-
tiksi.

5. kysymys: Milla ehdoilla proletaarit myyvét tyotddn
porvareille?

Vastaus: Ty6 on samanlaista tavaraa kuin kaikki muu-
kin ja sen hinta méirdytyy samojen lakien mukaan kuin
kaikkien muidenkin tavaroiden hinta. Suurteollisuuden
eli vapaan kilpataistelun vallitessa — jotka ovat samaa,
kuten alempana toteamme — tavaran hinta on keski-
miirin aina yhtd suuri kuin tuon tavaran tuotanto-
kustannukset. Tydnkin hinta on siis yht# suuri kuin tyén
tuotantokustannukset, ja tyon tuotantokustannukset koos-
tuvat juuri siitd eldmdntarvikkeiden madrastd, joka on
vialttimiton ty6ldisen tySkyvyn sdilyttimiseksi ja tyo-
vienluokan sukupuuttoon kuolemisen estdmiseksi. Tyo-
ldinen ei saa tydstddn enempdd kuin tarvitsee tdhédn tar-
koitukseen; tyon hinta eli ty6palkka on siis mahdollisim-
man alhainen ja muodostaa elimin yllipitimiseen tar-
vittavan minimin. Koska liikeasioissa on viliin parempia,
viliin taas huonompia aikoja, niin tyoldinen saa viliin
enemmiin, viliin taas vihemmin aivan samoin kuin
tehtailijakin saa tavarastaan toisinaan enemmén, toisi-
naan taas vihemmin. Kun otetaan huomioon hyvét ja
huonot ajat, niin tehtailija saa kuitenkin tavarastaan
keskiméirin tuotantokustannuksia vastaavan hinnan,
ja samoin myds tydldinen saa keskimé&rin tuon minimin.
Tdmi taloudellinen tyopalkkalaki toteutuu sitd tdsmalli-



KOMMUNISMIN PERIAATTEET 283

semmin, mitd suuremmassa midrin suurteollisuus saa
valloitetuksi kaikki tydalat.

6. kysymys: Mitd tyotdtekevid luokkia oli olemassa
ennen teollista kumousta?

Vastaus: Yhteiskuntakehityksen eri asteista riippuen
tyotitekevit luokat ovat elineet erilaisissa oloissa ja ne
ovat olleet erilaisessa asemassa omistaviin ja hallitse-
viin luokkiin nihden. Muinaisuudessa tystitekevit olivat
isintiensi orjia samoin kuin ovat vield nykyéddnkin orjina
monissa takapajuisissa maissa ja jopa Yhdysvaltojen
eteldosassakin. Keskiaikana ne olivat maanomistaja-
aatelien maaorjia, joiksi ne ovat jadneet vield nykypdi-
viin asti Unkarissa, Puolassa ja Venidjidlli. Sitd paitsi
kaupungeissa oli keskiaikana aina teolliseen kumoukseen
asti kasityoliiskisidllejd, jotka tekivat tyotd pikkuporva-
rillisille mestareille. Manufaktuuriteollisuuden kehit-
tyessi alkoi vihitellen ilmestyd manufaktuurityoliisii,
jotka olivat palkkalaisina suuremmilla kapitalisteilla.

7. kysymys: Missd suhteessa proletaari eroaa or-
jasta?

Vastaus: Orja on myyty kerralla ja koko iidkseen, pro-
letaarin on itsensi myytivd itsediéin joka paivd ja joka
tunti. Jokainen erillinen orja on mddrdtyn herran omai-
suutta, ja orjan olemassaolo, niin vihelidinen kuin se
onkin, on kuitenkin turvattu, koska herra on kiinnostu-
nut siitd. Erillinen proletaari taas on niin sanoaksemme
koko porvaristoluokar omaisuutta. Hinen tystddn oste-
taan vain silloin, kun joku tarvitsee sitd, eikd hiinen
olemassaolonsa ole sen vuoksi turvattu. Olemassaolo on
turvattu ainoastaan proletaarien luokalle kokonaisuudes-
saan, Orja on kilpataistelun ulkopuolella, proletaari
eldd kilpataistelun oloissa ja kokee kaikki sen heilahte-
lut. Orjaa pidetdin esineeni eikid kansalaisyhteiskunnan
jdsenend. Proletaari tunnustetaan yksilSksi, kansalais-
yhteiskunnan jidseneksi. Orjan olemassaolo saattaa siis
olla siedettivimpidd kuin proletaarin, mutta proletaari
kuuluu korkeammalla kehitysasteella olevaan yhteis-
kuntaan ja hén itsekin on korkeammalla asteella kuin
orja. Orja vapauttaa itsensd siten, etti hadvittia kaikista
yksityisomistuksellisista suhteista ainoastaan orjuus-
suhteen ja vasta sen ansiosta muuttuu proletaariksi;
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proletaari taas voi vapauttaa itsensi ainoastaan hivitta-
milld yksityisomistuksen yleensi.

8. kysymys: Missd suhteessa proletaari eroaa maaor-
jasta?

Vastaus: Maaorjalla on hallussaan tai kdytdéssddn tuo-
tantoviline, maatilkku, ja sen korvaukseksi hin luo-
vuttaa osan tuloistaan tai suorittaa joitakin tditd. Pro-
letaari tekee tyotd toisen henkilén tyokaluilla ja tdmén
toisen hyviksi saaden korvaukseksi osan tuloista. Maaorja
luovuttaa, proletaarille annetaan. Maaorjan olemassaolo
on turvattu, proletaarin olemassaolo ei ole turvattu.
Maaorja on kilpataistelun ulkopuolella, proletaari elii
kilpataistelun oloissa. Maaorja vapauttaa itsensid joko
siten, etti pakenee kaupunkiin ja muuttuu sielld kisi-
tyoldiseksi, tai siten, ettd antaa tilanherralleen tyon ja
tuotteiden asemesta rahaa ja muuttuu vapaaksi vuokra-
laiseksi, tai siten, ettd hadtad pois feodaalinsa ja muuttun
itse omistajaksi. Lyhyesti sanoen hin vapauttaa itsensi
siten, ettd tavalla tai toisella liittyy omistajaluokan
riveihin ja astuu kilpataistelun piiriin. Proletaari taas
vapauttaa itsensi siten, ettd hivittdd kilpataistelun,
yksityisomistuksen ja kaikki luokkaeroavuudet.

9. kysymys: Missa suhteessa proletaari eroaa kisityd-
ldisestd? *

10. kysymys: Missd suhteessa proletaari eroaa manu-
faktuurityoldisesta?

Vastaus: Manufaktuurity6lidiselld oli 1500- ja 1700-1u-
vulla miltei kaikkialla vield omistuksessaan tuotanto-
kalustoa: omat kapgaspuut, perhekidyttoon tarkoitettu
rukki ja pieni maapalsta, jota hin muokkasi tyonsi
lomassa. Proletaarilla ei ole mitddn tdllaista. Manufak-
tuurityoldinen asuu melkein aina maaseudulla ja hin
on enemmin tai vihemmin patriarkaalisissa suhteissa
tilanherraansa tai tyOnantajaansa. Proletaarit eldvit
enimmadkseen suurissa kaupungeissa ja proletaaria sitovat
tyonantajaan pelkit rahasuhteet. Suurteollisuus hivittéda
patriarkaaliset olot ja siten manufaktuuritydldinen me-

* Tamin alle Engels on jattdnyt kisikirjoitukseensa tyhjidn
tilan vastaukselle yhdeksinteen kysymykseen. Toim.
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nettdd viimeisetkin omaisuutensa rippeet ja vasta sitten
ja sen vuoksi muuttuu proletaariksi. )

11. kysymys: Mitd lahimpid seurauksia aiheutti teol-
linen kumous ja yhteiskunnan jakautuminen porvareihin
ja proletaareihin?

Vastaus: Ensiksikin seurauksena siitd, ettd konetyd
alensi yhd enemmaén teollisuustuotteiden hintoja, entinen
manufaktuurijirjestelmé eli k#sity6hon perustuva teol-
lisuus sortui kokonaan kaikissa maanosissa. Kaikki puo-
libarbaariset maat, jotka siihen asti olivat jidneet enem-
min tai vihemmin syrjadn historiallisesta kehityksestd
ja joissa siihen asti oli vallinnut manufaktuuriteollisuus,
tempaistiin siten vikipakolla eristyneisyydestddin. Ne
alkoivat ostaa englantilaisten halvempia tavaroita ja
tuomitsivat siten tuhoon omat manufaktuuritydliisensa.
Néin ollen maat, jotka eividt vuosituhansiin olleet edisty-
neet lainkaan, esimerkiksi Intia, kokivat taydellisen
vallankumouksen ja jopa Kiinakin kulkee nykyédin val-
lankumousta kohti. On menty niin pitkille, ettd tdndin
Englannissa keksitty uusi kone jdttdd vuoden kuluessa
leivattoméksi miljoonia tyoldisia Kiinassa. Suurteolli-
suus on ndin ollen sitonut toisiinsa kaikki maapallon
kansat, yhdistinyt kaikki pienet paikalliset markkinat
maailmanmarkkinoihin, muokannut koko maaperdn si-
vistykselle ja edistykselle ja johtanut siihen, ettd kaikki
mitd tapahtuu sivistysmaissa, vaikuttaa valttamatta
kaikkiin muihin maihin; niin etti jos Englannissa tai
Ranskassa tyoldiset vapauttaisivat nyt itsensd, niin se
aiheuttaisi kaikissa muissa maissa vallankumouksia, jot-
ka ennemmin tai mydhemmin johtaisivat niissikin tyo-
liisten vapautumiseen.

Toiseksi kaikkialla, missd suurteollisuus on tullut
manufaktuurin tilalle, teollinen kumous on moninker-
taistanut tavattomasti porvariston rikkautta ja mahtia
ja tehnyt siitd maan tirkeimmén luokan. Tdmé&n seu-
rauksena kaikkialla, missd tuo prosessi on tapahtunut,
porvaristo on saanut késiinsd poliittisen vallan ja syr-
jdyttinyt siihen asti hallinneet luokat — ylimystén ja
ammattikunnallisen porvariston — sekd niitd kumpaakin
edustaneen absoluuttisen monarkian. Porvaristo hivitti
ylimystén ja aateliston mahdin lakkauttamalla majo-
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raatin eli maaomaisuuksien luovuttamattomuuden ja
poistamalla kaikki aateliston etuoikeudet. Se musersi
ammattikuntaporvariston mahdin hévittdmalla kaikki
ammattikunnat ja kaikki kéasityoldisten etuoikeudet.
Niiden kumpienkin tilalle se toi vapaan kilpataistelun,
ts. yhteiskunnan sellaisen tilan, jolloin jokaisella on
oikeus harjoittaa mitd teollisuustoiminnan alaa tahansa
eikd ketdidn voi estdd siitd mikddn muu kuin siihen tar-
vittavan pddoman puute. Vapaan kilpataistelun voi-
maantulo merkitsi ndin ollen samaa kuin olisi julistettu
avoimesti, ettd siitd lahtien kaikki yhteiskunnan jisenet
olivat eriarvoisia vain sikidli, mikéli heidin pddomansa
olivat eriarvoisia ja ettd pddomasta oli tullut ratkaiseva
voima ja kapitalisteista, porvareista oli tullut tidrkein
luokka yhteiskunnassa. Mutta vapaa kilpataistelu on
tarpeen suurteollisuuden kehityksen alkukaudella, silla
se on ainoa yhteiskunnan olotila, jonka vallitessa suur-
teollisuus saattaa kasvaa. — Havitettyddn siten aate-
liston ja ammattikuntaporvariston yhteiskunnallisen
mahdin porvaristo hévitti samoin niiden poliittisenkin
vallan. Tultuaan yhteiskunnan tdrkeimméksi luokaksi
porvaristo julistautui térkeimméksi luokaksi politiikan-
kin alalla, Se teki timin saattamalla voimaan edustus-
jarjestelmin, jonka perustana oli porvarillinen tasa-
arvoisuus lain edessd ja vapaan kilpataistelun lainsaé-
dinnéllinen tunnustaminen. Euroopan maissa timé jar-
jestelmd toteutettiin perustuslaillisen monarkian muo-
dossa. Perustuslaillisissa monarkioissa &#dnioikeus on
ainoastaan tietyn pidfioman omistajilla, ts. ainoastaan
porvareilla. N&amd porvarivalitsijat valitsevat valtio-
piivimiehet, ja nuo porvaristoon kuuluvat valtiopdivi-
miehet valitsevat porvarillisen hallituksen kéayttéen
hyviikseen verotuskielto-oikeutta.

Kolmanneksi teollinen kumous edisti proletariaatin
kasvua samassa madrin kuin porvaristonkin kasvua.
Mitd enemmin porvaristo rikastui, sitd monilukuisem-
maksi kasvoi proletariaatti. Koska ainoastaan padoma
voi antaa tyotd proletaareille, ja pddoma suurenee vain
silloin kun se kayttad tyotd, niin proletariaatti kasvaa
tarkalleen pddoman kasvua vastaavasti. Samalla teolli-
nen kumous kokoaa porvareita ja proletaareja suuriin
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kaupunkeihin, joissa on edullisinta kehittdi teollisuutta,
ja tima valtavien kansanjoukkojen kokoontuminen yhieen
paikkaan saa proletaarit tajuamaan heidin voimansa.
Sitd mukaa kuin teollinen kumous edistyy, sitdi mukaa
kuin keksitddn jatkuvasti wusia, késityotd syrjayttivid
koneita, suurteollisuus painaa yhid alemmaksi tyépalkan
ja, kuten jo sanoimme, alentaa sen minimiin, minkd
seurauksena proletariaatin asema muuttuu yhd sietd-
mittomdmmaksi. Siten toisaalta proletariaatin tyyty-
mittdmyyden kasvun ja toisaalta sen voiman kasvun
seurauksena teollinen kumous valmistelee yhteiskun-
nallista vallankumousta, jonka proletariaatti toteuttaa.

12. kysymys: Millaisia olivat teollisen kumouksen
my6hemmét seuraukset?

Vastaus: Suurteollisuus on luonut hoyry- sekd muiden
koneiden muodossa vélineet, jotka ovat antaneet mah-
dollisuuden laajentaa loputtomasti teollista tuotantoa
lyhyen ajan sisidlld ja vdhdisin kustannuksin. Tuotannon
noin helpon laajentamisen ansiosta vapaa kilpailu, joka
oli suurteollisuuden véistdméton seuraus, sai kohta tavat-
toman kirkevdn luonteen; kapitalistit ryntidsivit jou-
koittain teollisuuteen, ja hyvin pian saatiin tuotetuksi
enemmin kuin pystyttiin kuluttamaan. Téstd seurasi,
ettd tuotettuja tavaroita ei saatu myydyksi ja alkoi
niin sanottu liikepula. Tehtaat oli pysidytettdavi, tehtai-
lijat vararikkoutuivat ja tyolidiset jaivdat ilman leipaa.
Kaikkialla koitti kauhistuttava kurjuus. Jonkin ajan
kuluttua liikatuotteet saatiin myydyksi, tehtaat pantiin
taas kdyntiin, tydpalkka kohosi ja vahitellen asiat alkoi-
vat luistaa paremmin kuin milloinkaan. Néin ei kuiten-
kaan jatkunut pitkélti, silli kohta taas oli tuotettu
liikaa tavaroita, alkoi uusi pula, joka kehittyi aivan
samoin kuin edellinenkin. Vuosisatamme alusta alkaen
teollisuus on ndin ollen kokenut jatkuvasti heilahteluja
kukoistuskausista pulakausiin, ja tuollainen pula on
alkanut melkein sidnngllisesti aina viiden tai seitsemin
vuoden kuluttua, ja joka kerta se on aiheuttanut ta-
vattoman suuria onnettomuuksia tydldisten keskuu-
dessa, yleisti vallankumouksellista kiihtymystd ja hy-
vin suuren vaaran koko olemassaolevalle jirjestel-
miille.
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13. kysymys: Mitd noista sidéinndllisesti toistuvista
liikepulista seuraa?

Vastaus: Ensinndkin se, ettd vaikka suurteollisuus

loikin itse kehityksensd alkukaudella vapaan kilpatais-
telun, niin nyky&én se on jo ylittdnyt kasvussaan vapaan
kilpataistelun puitteet: ettd kilpataistelu ja yleensd
erillisten henkiléiden harjoittama teollisuustuotanto ovat
muuttuneet suurteollisuuden kahleiksi, jotka sen on
murskattava ja jotka se murskaa; ettd niin kavan kuin
suurteollisuutta harjoitetaan nykyisin perustein, se ei
voi olla olemassa aiheuttamatta joka seitsemis vuosi
toistuvaa yleistd hiiriotilaa, mikd uhkaa joka kerta koko
sivilisaatiota ja paitsi siti, ettd sybksee kurjuuteen prole-
taareja, saattaa vararikkoon mydés monia porvareita;
ettd on siis joko kieltiydyttdvid suurteollisuudesta —
mikd on kerrassaan mahdotonta — tai tunnustettava,
ettd on vilttdmitontd luoda aivan uusi yhteiskuntajar-
jestys, jonka vallitessa teollisuustuotantoa eivdt johda
erilliset, keskenddn kilpailevat tehtailijat, vaan koko
yhteiskunta tiukan suunnitelman mukaan ja yhteiskun-
nan kaikkien jésenten tarpeita vastaavasti.
" Toiseksi, ettd suurteollisuus ja sen aikaansaama tuo-
tannon loputtoman laajentamisen mahdollisuus ovat
edellytyksend sellaisen yhteiskuntajirjestelmin luomi-
selle, jossa tuotetaan kaikkia elintdrkeitd tarvikkeita
niin paljon, ettd yhteiskunnan jokainen jidsen pystyy
kehittdméin ja kdyttdm#dn aivan vapaasti kaikkia voi-
miaan ja kykyjdén. Siis nimenomaan se suurteollisuuden
ominaisuus, joka synnyttidd nyky-yhteiskunnassa koko
kurjuuden ja kaikki liikepulat, osoittautuu toisenlaisen
yvhteiskuntajarjestyksen vallitessa juuri siksi ominaisuu-
deksi, joka hdvittdd tuon kurjuuden ja nuo onnettomuut-
ta aiheuttavat heilahtelut.

Tdten on siis tdysin vakuuttavasti todistettu:

1) ettd nyky##in kaikki nuo onnettomuudet voidaan
selittdd ainoastaan sellaisesta yhteiskuntajirjestelmais-
td johtuviksi, joka ei en#d vastaa aikamme olosuh-
teita;

2) ettd on jo olemassa keinot noiden onnettomuuksien
poistamiseksi lopullisesti wuden yhteiskuntajirjestelmén
luomisen tietd.
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14. kysymys: Millainen tuon uuden yhteiskuntajar-
jestelmén tulee olla?

Vastaus: Ennen muuta teollisuuden ja kaikkien tuo-
tannonalojen johto yleensd otetaan pois erillisten, kes-
kenddn kilpailevien yksildiden késistd. Sen sijaan kaikki
tuotannonalat tulevat olemaan koko yhteiskunnan huos-
tassa, ts. niitd tullaan hoitamaan koko yhteiskunnan etu-
ja silmélld pitden, yhteiskunnallisen suunnitelman mu-
kaan ja niiden hoitoon tulevat osallistumaan kaikki
yhteiskunnan jésenet. Tuo uusi yhteiskuntajirjestelmi
hévittad siis kilpataistelun ja korvaa sen yhteenliitty-
malld. Koska erillisten henkiloiden harjoittama teolli-
suustoiminta johtaa viistimé&ttd yksityisomistukseen ja
koska kilpataistelu on vain sellainen teollisuudenhar-
joittamiskeino, jolloin teollisuutta johtavat erilliset
yksityisomistajat, niin yksityisomistusta ei voida erottaa
yksilollisestd teollisuustoiminnasta eikéd kilpataistelusta,
Yksityisomistus on siis niin ik#in havitettivd ja sen
tilalle tulee kaikkien tuotantovilineiden yhteinen kidyttd
ja yhteisen sopimuksen mukainen tuotteiden jako eli
niin sanottu yhteisomaisuus. Yksityisomistuksen hévit-
tdminen on lyhin ja yleispatevin ilmaus koko yhteis-
kuntajirjestelmin uudistamisesta, jonka teollinen kehitys
aiheuttaa. Siksi kommunistit asettavat aivan oikein
tirkeimmaiksi vaatimuksekseen yksityisomistuksen hé-
vittdmisen.

15. kysymys: Oliko siis yksityisomistuksen hévitté-
minen aikaisemmin mahdotonta?

Vastaus: Kylld, se oli mahdotonta. Jokainen yhteis-
kuntajédrjestelmén muutos, jokainen omistussuhteissa ta-
pahtunut mullistus on ollut vélttidméton seuraus sellais-
ten uusien tuotantovoimien luomisesta, jotka ovat lakan-
neet vastaamasta vanhoja omistussuhteita. Yksityie~
omistus itsekin on syntynyt siten. Yksityisomistusta ei
nimittidin ole aina ollut olemassa; kun keskiajan lopulla
syntyi manufaktuurin muodossa uusi tuotantotapa, joka
ei sopinut silloisen feodaalisen ja ammattikuntaomis-
tuksen puitteisiin, tuo vanhat omistussuhteet ylittdnyt
manufaktuuri loi itselleen uuden omistusmuodon: yksi-
tyisomistuksen. Manufaktuurille sekd suurteollisuudelle
sen kehityksen alkuasteella ei ollut mahdollinen mikdan

18—0564
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muu omistusmuoto kuin yksityisomistus eikd mikd&n
muu yhteiskuntajirjestelmad kuin yksityisomistukseen
perustuva jarjestelma. Niin kauan kuin ei voida tuottaa
kyllin paljon, ettd ei ainoastaan riittaisi kaikille, vaan
myds jaisi yliméddraisid tuotteita yhteiskunnallisen péi-
oman laajentamiseen ja tuotantovoimien jatkuvaan kehit-
tamiseen, niin kauan tulee aina olemaan hallitseva luok-
ka, joka maidrdd yhteiskunnan tuotantovoimista, seki
toinen, koyha ja sorrettu luokka. Tuotannon kehitysas-
teesta riippuu, mitd nuo luokat ovat. Keskiaikana, jolloin
maanviljelys oli maidraavand, niitd edustivat tilanherra
ja maaorja; myohemmin keskiajan kaupungeissa ammat-
tikuntamestari, kisdlli ja p#ivildinen; 1600-luvulla ma-
nufaktuurilaitoksen omistaja ja manufaktuurityoldinen;
1800-luvulla suurtehtailija ja proletaari. Tuotantovoimat
eivit ilmeisestikdin ole tdhin mennessi vield kehitty-
neet siind maédrin, ettd voitaisiin tuottaa riittavisti tuot-
teita kaikille ja ettd yksityisomistus olisi jo muuttunut
noiden tuotantovoimien kehityksen kahleiksi, esteeksi.
Mutta nykydén on suurteollisuuden kehityksen ansiosta
ensinndkin luotu pddomia ja tuotantovoimia ennen kuu-
lumattomat mé&drdt ja on olemassa varoja noiden tuo-
tantovoimien laajentamiseksi suunnattomasti lyhyen ajan
kuluessa. Toiseksi nuo tuotantovoimat ovat keskittyneet
harvalukuisten porvareiden ké#siin, kun taas laajat kane
sanjoukot muuttuvat yhd enemmén proletaareiksi ja
niiden asema kdy sitd kurjemmaksi ja sietiméttémim-
miksi, mitd enemmén porvariston rikkaudet kasvavat.
Kolmanneksi nuo mahtavat, joutuisasti lisdantyvit tuo-
tantovoimat ovat siind médrin ohittaneet kasvussaan
yksityisomaisuuden ja porvariston, ettd ne aiheuttavat
jatkuvasti yhteiskuntajirjestelmén voimakkaita jiarky-
tyksid. Siksi yksityisomistuksen h#vittiminen on vasta
nyt kiynyt paitsi mahdolliseksi myos kerrassaan valtti-
méattomaksi.

16. kysymys: Voidaanko vyksityisomistus havittaa
rauhanomaista tieta?

Vastaus: Olisi toivottavaa, ettd voitaisiin, ja kom-
munistit tietenkin vastustaisivat sitd viimeisini. Kom-
munistit tietdvat erittdin hyvin, ettd kaikenlaiset sala-
liitot ovat hyodyttémii ja jopa vahingollisia. He tietdvit
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erittdin hyvin, ettd vallankumousta ei voida tehdd ta-
hallisesti tai mielivaltaisesti ja ettd vallankumoukset
ovat aina ja kaikkialla olleet sellaisten olosuhteiden
vilttimitén seuraus, jotka eivdt ole laisinkaan riippu-
neet erillisten puolueiden tai kokonaisten luokkienkaan
tahdosta tai ohjauksesta. Samalla he ndkevit kuitenkin,
ettd miltei kaikissa sivistysmaissa tukahdutetaan pak-
kokeinoin proletariaatin kehitysta ja juuri siten kom-
munistien vastustajat tekevit kaikin voimin tyotd val-
lankumouksen hyviksi. Jos tdmé kaikki saa proletariaa-
tin lopulta nousemaan vallankumoukseen, niin me, kom-
munistit, tulemme silloin puolustamaan proletariaatin
asiaa teoin yhtd hyvin kuin nyt puolustamme sanoin.

17. kysymys. Voidaanko yksityisomistus hdvittda
kerralla?

Vastaus: Ei, ei voida, samoin kuin ei voida kerralla
laajentaa olemassaolevia tuotantovoimia yhteiskunnalli-
sen talouden luomiseen tarvittavissa puitteissa. Siksi
kaikista merkeistd paidtellen ldheneméssi oleva prole-
taarinen vallankumous pystyy vain vihitellen uudista-
maan nykyistd yhteiskuntaa ja se havittdd yksityisomis-
tuksen vasta sitten, kun luodaan siihen tarvittavien
tuotantovélineiden paljous.

18. kysymys: Millainen tulee olemaan tuon vallan-
kumouksen kulku? :

Vastaus: Ennen muuta se pystyttdd demokraattisen
jdrjestelmdnr ja siten joko vélittomésti tai vilillisesti
proletariaatin poliittisen herruuden. Vilittémésti Eng-
lannissa, missd proletariaatti muodostaa jo nyt kansan
enemmiston, ja vilillisesti Ranskassa ja Saksassa, missd
kansan enemmisté koostuu paitsi proletaareista myds
pientalonpojista ja kaupunkien pikkuporvareista, jotka
ovat vasta siirtymissi proletariaattiin, riippuvat yhi
enemméin proletariaatista kaikkien poliittisten etujensa
toteuttamisessa ja siksi joutuvat kohta yhtymain pro-
letariaatin vaatimuksiin. Siihen ehkd tarvitaan vield
uusi taistelu, joka kuitenkin péddttyy varmasti prole-
tariaatin voittoon.

Demokratia olisi kerrassaan hyodyton proletariaatille,
ellei sitd kéytettdisi viipymdttd niiden laajojen toi-
menpiteiden toteuttamiskeinona, jotka suunnataan vi-

19*
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littomésti yksityisomistusta vastaan ja jotka turvaavat
proletariaatin olemassaolon. Nuo nykyisistd olosuhteista
juontuvat tirkeimmit toimenpiteet ovat seuraavat:

1) Yksityisomistuksen rajoittaminen: progressiivinen
verotus, korkea perintdvero, perimisoikeuden kieltdmi-
nen sivuperillisiltd (veljiltd, veljenlapsilta jne.), pakolli-
set lainat jne.

2) Maanomistajien, tehtailijoiden, rautateiden omis-
tajien ja laivanomistajien vidhittdinen pakkoluovutus,
osittain kilpailussa valtion teollisuuden kanssa, osittain
lunastamalla vélittéméasti maksuosoituksilla.

3) Kaikkien kansan enemmist6d vastaan nousseiden
maanpakolaisten ja kapinoitsijoiden omaisuuden taka-
varikointi.

4) Tyon tai toimialan jérjestdminen proletaareille
kansallisilla maatiloilla, tehtaissa ja tydverstaissa, minkd
ansiosta hividd tyoldisten keskindinen kilpailu, ja teh-
tailijoiden, mikéli heitd vield jdd, on pakko maksaa yhtid
suurta palkkaa kuin valtiokin maksaa.

5) Samanlainen tyopakko kaikille yhteiskunnan ja-
senille siihen asti kun yksityisomistus hdvitetddn tédy-
dellisesti. Teollisuusarmeijoiden muodostaminen, var-
sinkin maataloutta varten.

6) Luottojdrjestelmén ja rahakaupan keskittiminen
valtion kiéisiin valtion pddomalla toimivan kansallisen
pankin vélitykselld. Kaikkien yksityispankkien ja pank-
kiiriliikkeiden sulkeminen.

7) Kansallisten tehtaiden, tydverstaiden, rautateiden
ja laivojen lukumé#drén lisdaminen, kaikkien viljele-
mittomien maiden muokkaus ja jo viljeltyjen maiden
muokkauksen parantaminen sitd mukaa kuin kansakun-
nan kiytettivissi olevat pddomat ja tydldisten lukuméara
lisdantyvat.

8) Kaikkien lasten kasvatus valtion laitoksissa ja
valtion kustannuksella siitd lihtien, kun lapset tulevat
toimeen ilman #idin hoivaa. Tehdastyon soveltaminen
kasvatukseen.

9) Suurten palatsien rakentaminen kansallisille tiluk-
sille yhteisiksi asumuksiksi kommuuneittain asuville
kansalaisille, jotka tulevat tydskenteleméidn teollisuudes-
sa ja maataloudessa ja nauttimaan kaupunkilais- ja
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maalaiselimédn etuisuuksista kéirsimidttd niiden yksi-
puolisuuden ja puutteellisuuksien vuoksi.

10) Kaikkien epéterveellisten ja kehnosti rakennettu-
jen asumusten ja kortteleiden hajottaminen kaupungeissa.

11) Yhdenvertainen perintdoikeus avioliitossa ja avio-
liiton ulkopuolella syntyneille lapsille.

12) Koko liikennelaitoksen keskittdminen kansakun-
nan késiin.

Kaikkia n#itd toimenpiteitd ei tietenkdiin voida toteut-
taa samalla kertaa, mutta jokainen niistd johtaa aina
seuraavan toteuttamiseen. Heti kun tehdddn ensimmii-
nen ratkaiseva rynnikkoé yksityisomistusta vastaan, pro-
letariaatin on pakko mennd yhd pitemmaille ja keskittdd
yvhd enemmén valtion kisiin koko pddoma, koko maata-
lous, koko teollisuus, koko liikennelaitos ja koko liike-
vaihto. Kaikki luetellut toimenpiteet johtavat siihen.
Niiden toimenpiteiden toteutettavuus ja niiden aiheut-
tama keskittyminen tulevat lisdintymé#dn tarkalleen
samassa suhteessa kuin proletariaatin ty6 tulee kartutta-
maan maan tuotantovoimia. Kun vihdoin koko pdioma,
koko tuotanto ja koko liikevaihto keskittyvdt kansa-
kunnan késiin, niin silloin yksityisomistus hévidsd itses-
tddn, rahat kdyvét tarpeettomiksi, tuotanto liséifintyy ja
ihmiset muuttuvat siind mi#rin, ettd vanhojen yhteis-
kuntasuhteiden viimeisetkin muodot saattavat kadota.

19. kysymys: Voiko tuo vallankumous tapahtua jos-
sakin yhdessi maassa?

Vastaus: Ei voi. Luomalla maailmanmarkkinat suur-
teollisuus on sitonut jo niin kiintedsti toisiinsa kaikki
maapallon kansat, varsinkin sivistyskansat, etti jokainen
niistd on riippuvainen toisen kansan tapahtumista.
Sitten suurteollisuus on tasoittanut yhteiskuntakehityk-
sen kaikissa sivistysmaissa niin, ettd porvaristosta ja
proletariaatista on kaikkialla tullut yhteiskunnan kaksi
ratkaisevaa luokkaa ja niiden vilisestid taistelusta on
tullut aikakautemme paédtaistelu. Siksi kommunistinen
vallankumous ei tule olemaan ainoastaan kansallinen
vaan se tapahtuu samanaikaisesti kaikissa sivistysmaissa,
ts. ainakin Englannissa, Amerikassa, Ranskassa ja Sak-
sassa.”™ Kussakin nidistd maista se tulee kehittymiin
joko nopeammin tai hitaammin riippuen siitd, missd
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niiistd maista on kehittyneempi teollisuus, missé on kar-
tutettu enemmin rikkauksia ja huomattavampi méairi
tuotantovoimia. Siksi se toteutuu hitaimmin ja vaivalloi-
simmin Saksassa, nopeimmin ja helpoimmin Englannissa.
Se vaikuttaa myos merkittdvilla tavalla maailman muihin
maihin ja muuttaa tiydelleen ja jouduttaa tavattomasti
niiden kehityskulkua entisestdin. Se on maailmanvallan-
kumous ja siksi sen areenana on koko maailma.

20. kysymys: Mitd seurauksia koituu yksityisomistuk-
sen lopullisesta hévittamisesta?

Vastaus: Siten ettd yhteiskunta ottaa yksityiskapita-
listien kisistd kaikkien tuotantovoimien ja yhteysvi-
lineiden hyvéksikidyton sekd tuotteiden vaihdon ja jaon,
siten, ettd se tulee hoitamaan tuota kaikkea koko yhteis-
kunnan kaytossd olevien voimavarojen ja yhteiskunnan
tarpeiden saneleman suunnitelman mukaisesti, siten
poistetaan ennen muuta kaikki tuhoisat seuraamukset,
jotka liittyvét suurteollisuuden nykyiseen johtojirjes-
telmidn. Pulia ei tule olemaan, laajennettu tuotanto,
joka olemassaolevan yhteiskuntajirjestelmén vallitessa
aiheuttaa liikatuotantoa ja on niin ankarana kurjuuden
syynd ei osoittaudukaan silloin ldheskdin riittaviksi,
vaan sitd on laajennettava paljon enemmin. Yhteiskun-
nan lihimmét tarpeet ylittivd tuotannon ylijidmi ei
tule synnyttimdin kurjuutta, vaan tulee turvaamaan
yhteiskunnan kaikkien jésenten tarpeiden tyydyttdmi-
sen, tulee aiheuttamaan uusia tarpeita ja luomaan samalla
niiden tyydyttdmiskeinoja. Siitd tulee jatkuvan edistyk-
sen edellytys ja kannustin, ja se tulee toteuttamaan tuota
edistystd aiheuttamatta tdllsin koko yhteiskunnan ajoit-
taisia hdiri6itd niin kuin aikaisemmin. Yksityisomistuk-
sen kahleista vapautettu suurteollisuus kehittyy niin
mittavaksi, ettd siihen verrattuna sen nykyinen tila
vaikuttaa yhtd vihapitdiseltd kuin meistd ndyttdd manu-
faktuuri nykyaikaiseen suurteollisnuteen verrattuna. Til-
lainen teollisuuden kehitys antaa yhteiskunnalle riittdvéan
midrdn tuotteita sen kaikkien jdsenten tarpeiden tyy-
dyttimiseksi. Aivan samoin maatalouskin, jossa on
yksityisomistuksen painostuksen ja maapalstojen pirs-
toutuneisuuden vuoksi vaikea soveltaa jo olemassaolevia
parannuksia ja tieteen saavutuksia, astuv niin ik#in
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kerrassaan uuteen kukoistuksen kauteen ja antaa yhteis-
kunnan kéytt66n tdysin riittivin maéadridn tuotteita.
Niin ollen yhteiskunta tulee tuottamaan riittdviisti
tuotteita, jotta voidaan jirjestdd sen kaikkien jésenten
tarpeiden tyydyttdmisen mukaisesti suunniteltu jako.
Siten kidy tarpeettomaksi yhteiskunnan jakautuminen
erilaisiin, toisilleen vihamielisiin luokkiin. Eikd se kidy
ainoastaan tarpeettomaksi, vaan jopa uuteen yhteiskun-
tajarjestelmééin sopimattomaksi. Luokkien olemassaolo
johtuu tyénjaosta ja tybénjako nykyisessi muodossaan
hiavidd kokonaan, sillid teollisuus- ja maataloustuotannon
kohottamiseksi médritylle tasolle eivét riitd yksinomaan
mekaaniset ja kemialliset apukeinot. On myos kehitettava
vastaavasti noita vilineitd liikkeelle panevien ihmisten
kykyjd. Samoin kuin viime vuosisadalla talonpojat ja
manufaktuurityoldiset jouduttuaan suurteollisuuteen
muuttivat koko eliménjirjestyksensd ja itsekin muuttui-
vat aivan toisiksi ihmisiksi, aivan samoin koko yhteis-
kunnan voimin toteutettava tuotannon yhteinen hoito
ja siitd juontuva tuotannon uusi kehitys tarvitsevat
kerrassaan uudenlaisia ihmisid ja myos luovat heidit.
Tuotannon yhteiskunnalliseen johtoon eivit pysty sellai-
set ihmiset, jollaisia he ovat nykyid#n, ihmiset, joista
kukin on alistettu johonkin yhteen tuotannonalaan, on
sidottu siihen, on sen riistdm#, kehittii ainoastaan kyky-
jensd yhtd puolta kaikkien muiden puolien kustannuk-
sella ja tuntee ainoastaan yhden alan tai osan koko tuo-
tannon jostakin alasta. Jo nykyinenkin teollisuus pystyy
kdyttimédin yhd vihemm&n tdllaisia ihmisiid. Koko
yhteiskunnan yhteisvoimin ja suunnitelman mukaisesti
hoitama teollisuus kaipaa semmitenkin monipuolisesti
kyvykkditd ihmisid, jotka pystyvit orientoitumaan koko
tuotannon jirjestelmissd. Tydnjako, jota koneet ovat
horjuttaneet jo nykyiin ja joka tekee yhdestd talonpo-
jan, toisesta suutarin, kolmannesta tehdastyéldisen,
neljidnnestd porssikeinottelijan, hividd siis kokonaan.
Kasvatus antaa nuorille mahdollisuuden omaksua no-
peasti kiytinnodssi koko tuotantojérjestelmin, se sallii
heidéin siirtyd vuoronperiin tuotannonalalta toiselle
yhteiskunnan tarpeista ja heidin omista taipumuksistaan
riippuen. Kasvatus vapauttaa siis heidat siitd yksipuoli-
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suudesta, johon nykyinen tyonjako on sitonut kunkin
erillisen ihmisen. Kommunististen periaatteiden poh-
jalle rakentuva yhteiskunta antaa jasenilleen néin ollen
mahdollisuuden kiyttid monipuolisesti heidin monipuo-
lisesti kehittdmiddn kykyjd. Eri luokat samalla viisti-
mittd katoavat. Toisaalta siis luokkien olemassaolo ei
voi jatkua kommunististen periaatteiden pohjalle raken-
tuvassa yhteiskunnassa, ja toisaalta itse tuon yhteis-
kunnan rakennustyé luo keinot luokkaeroavuuksien havit-
tamiseksi.

Téstd johtuu, ettd kaupungin ja maaseudun viliset
eroavuudet niin ik#in katoavat. Samat ihmiset tulevat
harjoittamaan sekd maanviljelystd ettd teollista tyotd,
sen sijaan ettd sitad tekisivat kaksi eri luokkaa. Tama on
kommunistisen yhtyméin valttdmatéon ehto jopa hyvin
aineellisistakin syistd. Kylissi maanviljelystid harjoit-
tavan vieston hajanaisuus ja rinnan teollisuudessa tyos-
kentelevin vieston kokoontuminen suuriin kaupunkeihin
vastaa vain maanviljelyksen ja teollisuuden vield riitté-
mattoman korkeaa kehitystasoa ja on kaiken etenevan
kehityksen esteend, mikd tuntuu jo nyky#ddn voimak-
kaasti.

Yhteiskunnan kaikkien jdsenten yhtymd tuotantovoi-
mien yhteistd ja suunnitelman mukaista kdyttod varten;
tuotannon kehittdminen siind méérin, ettd se tyydyttéisi
kaikkien tarpeet: sellaisen asiaintilan hévittdminen,
jolloin toiset ihmiset tyydyttdvit tarpeensa toisten
kustannuksella; luokkien ja niiden vélisten vastakohtien
tiydellinen hévittiminen; kaikkien yhteiskunnan jisen-
ten kykyjen monipuolinen kehittiminen entisen tyénjaon
hdvittimisen tietd, tuotannollisen kasvatuksen ja toi-
minta-alan vaihtelun tieti, siten, ettd kaikki osallistuvat
yvhteisvoimin tuotettujen hyddykkeiden kdyttodén ja vih-
doin kaupungin ja maaseudun yhteensulautumisen tietd —
siind yksityisomistuksen hévittimisen tidrkeimmét seu-
raukset.

21. kysymys: Miten kommunistinen yhteiskuntajér-
jestelmd vaikuttaa perheeseen?

Vastaus: Sukupuolten vilisistd suhteista tulee yksin-
omaan Yyksityisasia, joka koskee ainoastaan asianomai-
sia henkil$itd ja johon yhteiskunnalla ei ole syytd puut-
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tua. Tama kay mahdolliseksi yksityisomistuksen hivit-
timisen ja lasten yhteiskunnallisen kasvatuksen ansiosta,
minki seurauksena tulevat hivitetyksi kummatkin yksi-
tyisomistukseen liittyvdt nykyaikaisen avioliiton perus-
tat: vaimon riippuvuus miehestdin ja lasten riippuvuus
vanhemmistaan. T#llainen on vastaus perin siveellisten
porvareiden voivotuksiin kommunistisen vaimojen yhtei-
syyden johdosta. Vaimojen yhteisyys on kokonaisuudes-
saan porvarilliselle yhteiskunnalle ominainen ilmié ja
nykyéddn se esiintyy tdydellisessi muodossaan prostituu-
tiona. Prostituutio perustuu kuitenkin yksityisomistuk-
seen ja katoaa sen mukana. Kommunistinen jirjestelmi
ei siis saata voimaan vaimojen yhteisyyttd, vaan pdin-
vastoin havittia sen.

22. kysymys: Miten kommunistinen jirjestelmd tulee
suhtautumaan olemassaoleviin kansallisuuksiin?

— J&a. ™

23. kysymys: Miten se tulee suhtautumaan olemassa-
oleviin uskontoihin?

— Jaa.

24. kysymys: Missd suhteessa kommunistit eroavat
sosialisteista?

Vastaus: Niin sanottuja sosialisteja on kolmea lajia.

Ensimmaiiseen lajiin kuuluvat sen feodaalisen ja pat-
riarkaalisen yhteiskunnan kannattajat, jota suurteolli-
suus, maailmankauppa ja niiden luoma porvarillinen
yhteiskunta ovat hévittineet ja hivittdvdt paivd péi-
viltd. Tamin lajin sosialistit tekevit nyky-yhteiskunnan
onnettomuuksista sen johtopiitéksen, ettd on palautet-
tava feodaalinen ja patriarkaalinen yhteiskunta, silld
se oli vapaa noista onnettomuuksista. Kaikki heididn
ehdotuksensa ovat joko suoraan tai kiertoteitse suunnatut
tuota pdamiirdd kohti. Kommunistit tulevat aina tais-
telemaan paattivasti timéin lajin teantumuksellisia sosia-
listeja vastaan huolimatta ndiden ndenniisestd myota-
tunnosta proletariaatin kurjuutta kohtaan ja sen joh-
dosta vuodattamista kuumista kyynelistd. Syystd ettd
namai sosialistit

1) pyrkivét johonkin kerrassaan mahdottomaan;

2) yrittdvit palauttaa ylimystén, ammattikuntames-
tareiden ja manufaktuurilaitosten omistajien herruuden
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ja niiden absoluuttisista tai feodaalisista monarkeista,
virkamiehistd, sotilaista ja papeista koostuvan seurueen;
he tahtovat palauttaa yhteiskunnan, joka tosin olisi
vapaa nyky-yhteiskunnan vioista, mutta sen sijaan toisi
tullessaan ainakin yhti paljon muita onnettomuuksia eikd
sitd paitsi avaisi mitiin nidkoéaloja sorrettujen tyo-
ldisten vapautumiselle kommunistisen jirjestelmin tietd;

3) tuovat ilmi todelliset aikeensa aina, kun prole-
tariaatti muuttuu vallankumoukselliseksi ja kommu-
nistiseksi. Siind tapauksessa he liittyvit heti porvaristoon
proletaareja vastaan.

" Toisen lajin muodostavat nykyisen yhteiskunnan kan-
nattajat, jotka ovat timén yhteiskunnan vaHistdmitto-
misti aiheuttamien onnettomuuksien vuoksi huolestunei-
ta sen olemassaolosta. He pyrkivit siis sdilyttdmidn ti-
min yhteiskunnan, mutta poistamaan sen aiheuttamat
onnettomuudet. Siind tarkoituksessa toiset ehdottavat
pelkkdd hyvintekevdisyystyotd, toiset valtavia uudis-
tussuunnitelmia, joiden tarkoituksena on yhteiskunnan
uudestijirjestimisen varjolla sdilyttdd nykyisen yhteis-
kunnan perustat ja niin ollen itse nykyinen yhteiskun-
takin. Kommunistien on taisteltava herkedmiittd noita
porvarillisia sosialisteja vastaan, silld heidén toimintansa
on kommunistien vihollisten eduksi ja he puolustavat
sitd yhteiskuntajirjestelmis, jonka kommunistit halua-
vat hivittia,

Kolmanteen lajiin vihdoin kuuluvat demokraattiset
sosialistit. Kulkien samaa tietdi kommunistien kanssa
he pyrkivit toteuttamaan osan toimenpiteistd, jotka
on mainittu... kysymyksessi*, mutta ei kommunismiin
johtavina vilitoimenpiteind, vaan nykyisen yhteiskun-
nan kurjuuden ja onnettomuuksien hivittdmiseen riitti-
viné toimenpiteind. Nuo demokraattiset sosialistit ovat joko
proletaareja, jotka eiviét ole vield kyllin selvilld luok-
kansa vapautumisen ehdoista, tai edustavat pikkuporva-
ristoa, ts. luokkaa, jonka edut ovat monessa suhteessa
samat kuin proletariaatinkin aina demokratian valloit-
tamiseen ja siitd juontuvien sosialististen toimenpiteiden

* Kisikirjoitukseen on jitetty tyhjd tila: tarkoitetaan 18.
kysymysta. Toim.
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toteuttamiseen asti. Siksi kommunistit tulevat toiminta-
hetkind solmimaan sopimuksia demokraattisten sosia-
listien kanssa ja kommunistien on yleensd noudatettava
tuona aikana samaa politiikkaa heidén kanssaan, elleivit
vain nuo sosialistit antaudu hallitsevan porvariston
palvelijoiksi tai hyokkdile kommunisteja vastaan. Yhtei-
set toiminnot eivéit tietenkdin sulje pois niiden erimie-
lisyyksien kéasittelyd, joita on heidéin ja kommunistien
vililld.

25. kysymys: Miten kommunistit suhtautuvat muihin
nykyisiin poliittisiin puolueisiin?

Vastaus: Tuo suhtautuminen on erilaista eri maissa. —
Englannissa, Ranskassa ja Belgiassa, jossa porvaristo
hallitsee, kommunisteilla on vield toistaiseksi yhteisié
etuja eri demokraattisten puolueiden kanssa. Tallsin
tuo etujen yhteisyys on sitd merkittiviampas, mitd 1i-
hempinid kommunistien tavoitteita ovat ne demokraat-
tien sosialistiset toimenpiteet, joita he puolustavat ny-
kydidn kaikkialla, ts. mitd selvemmin ji médritietoisem-
min he puolustavat proletariaatin etuja ja mitd wvar-
memmin he tukeutuvat proletariaattiin. Esimerkiksi
Englannissa chartistit, jotka ovat tyoldisid, ovat ver-
rattomasti ldhempédnd kommunisteja kuin demokraattiset
pikkuporvarit tai niin sanotut radikaalit.

Amerikassa, jossa on saatettu voimaan demokraattinen
perustuslaki, kommunistien on kannatettava puoluetta,
joka haluaa suunnata tuon perustuslain porvaristoa vas-
taan ja kayttdd sitd proletariaatin etujen mukaisesti,
ts. kansallisen agraariuudistusten puoluetta.

Sveitsissi radikaalit, jotka tosin edustavat viela
koostumukseltaan hyvin sekalaista puoluetta, ovat kui-
tenkin ainoita, joiden kanssa kommunistit voivat tehda
sovinnon, ja noiden radikaalien joukossa taas vaudilaiset
ja geneveldiset ovat edistysmielisimpii.

Saksassa vihdoin porvariston ja absoluuttisen monar-
kian védlinen ratkaiseva taistelu ei ole vield alkanut.
Koska kommunistit eividt kuitenkaan voi olettaa, ettd
he alkaisivat ratkaisevan taistelun porvaristoa vastaan
ennen kuin porvaristo on saavuttanut valta-aseman,
niin kommunistien etujen mukaista on auttaa porvaristoa
saavuttamaan mahdollisimman pian valta-asema, jotta



300 FRIEDRICH ENGELS

se voitaisiin sitten kukistaa vuorostaan mahdollisimman
pian. Liberaalin porvariston taistelussa hallituksia vas-
taan kommunistien on siis kannatettava aina porvaristoa
varoen kuitenkin sitd itsepetosta, johon porvaristo va-
joaa, ja ollen luottamatta sen houkutteleviin lupauk-
siin niistd suotuisista seurauksista, joita porvariston
voitto muka toisi proletariaatille. Kommunistien kan-
nalta porvariston voiton ainoita etuisuuksia ovat: 1) eri-
ndiset myonnytykset, joiden ansiosta kommunistien on
helpompi puolustaa, késitelld ja levittdd periaatteitaan
ja siten myds helpompi yhdistdd proletariaatti tiiviiksi,
taisteluvalmiiksi ja jirjestyneeksi luokaksi, ja 2) var-
muus, ettd siitd paivisté, jolloin itsevaltaiset hallitukset
kaatuvat, alkaa porvareiden ja proletaarien vilisen tais-
telun vuoro. Siitd pédivdstd alkaen kommunistien puo-
luepolitiikka tulee t#dlld olemaan sama kuin niissékin
maissa, joissa porvaristo on jo vallassa.

Kirjoiteltu lohakuun lopulla Valitut teohset kolmessa osassa,
ja marrashuussa 1847 1. osa, 8, 70—&4

Ensi herran julkaisiu erillise-
nd Rirjasena 1914



Karl Marx

PUHE KAUPPAVAPAUDESTA

BRYSSELIN DEMOKRAATTISEN YHDISTYKSEN
JULKISESSA KOKOUKSESSA

9. TAMMIKUUTA 184874

Herrat!

Viljalakien lakkauttaminen Englannissa oli suurin
voitto, minkd vapaakauppa on saavuttanut 1800-luvulla.
Kaikkialla, missa tehtailijat puhuvat kavppavapaudesta,
he tarkoittavat padasiassa vapaata vilja- ja yleensd raaka-
ainekauppaa. »Ulkomaisen viljan tuonnin verotus suo-
jelutulleilla on iljettdvd teko, se merkitsee keinottelua
kansan nilanhddilla.»

Halpa leipd, korkea palkka — cheap food, high wa-
geés — siind ainoa tavoite, jonka hyviksi englantilaiset
freetraderit (vapaakaupan kannattajat) ovat kuluttaneet
miljoonia; he ovat jo tartuttaneet innostuksensa man-
nermaalla oleviin aateveljiinsd. Ja kun yleensd vaaditaan
kauppavapautta, niin se tehddsin vain tydtitekevien
luokkien aseman parantamiseksi.

Mutta onko kuultu kummempaa! Kansa, jolle halu-
taan antaa hinnalla milld hyvinsd halpaa leipadi, osoit-
tautuukin kovin kiittdméttoméksi. Halpa leipd on Eng-
lannissa nykydin yhtd huonossa huudossa kuin halpa
hallitus Ranskassa. Kansa pitdd itseuhrautuvaisuutta
uhkuvia ihmisid — jotakuta Bowringia, Brightia ja hei-
din kumppaneitaan — suurimpina vihollisinaan ja hé-
vyttomimpind teeskentelijoina.

Jokainen tietdd, ettd liberaalien ja demokraattien
vilistd taistelua Englannissa sanotaan freetraderien ja
chartistien viliseksi taisteluksi.

Tarkastelkaamme nyt, miten englantilaiset vapaa-
kaupan kannattajat ovat todistelleet kansalle niiden
aikomuksien jaloutta, jotka ovat kannustaneet heitd
toimimaan.



302 KARL MARX

He puhuivat tehdastydlédisille ndin:

Viljatulli on vero, jota te maksatte palkastanne suur-
maanomistajille, noille keskiaikaisen ylimystén edusta-
jille; kurjuutenne syynd ovat valttdmittémyystarvik-
keiden kalliit hinnat.

Tyéldiset vuorostaan kysyivdt tehtailijoilta: miten
on selitettivissi se, ettéi viimeksi kuluneiden kolmenkym-
menen vuoden aikana, jolloin teollisuutemme kehitys
on korkeimmillaan, palkkamme on laskenut paljon suu-
remmassa suhteessa kuin ovat nousseet viljan hinnat?

Vero, jota me teiddn viittimianne mukaan maksamme
maanomistajille, on jokaisen tydldisen osalta noin kolme
pennyi viikossa; mutta kisikdyttoisillda kutomakoneilla
tyoskentelevien kankureiden palkka on laskenut 28:sta
5 Sillinkiin viikossa aikana 1815—1843, ja konevoimai-
silla kutomakoneilla tydskentelevien kankureiden palkka
on laskenut 20:std 8 §illinkiin viikossa aikana 1823 —1843.

Koko tuona aikana maanomistajille maksamamme
vero ei ole ollut kolmea pennyd suurempi. Mutta mité
puhuitte meille voonna 1834, jolloin vilja oli halpaa ja
liike-elaméssd oli havaittavissa myrskyisaa vilkastu-
mista? — Olette onnettomia, sanoitte te, kun tuotatte
liian paljon lapsia maailmaan, avioliittonne ovat paljon
tuottoisampia kuin ammattinne!

Kirjaimellisesti ndilla sanoilla kddnnyitte puoleemme
ja samalla laaditte uusia koyhélistolakeja ja rakensitte
tyotaloja, noita proletaarien bastiljeja.

Tehtailijat vastasivat siihen:

Olette oikeassa, herrat ty¢ldiset; palkkatasoa eivit
mifrdd yksin viljan hinnat, vaan myos palkkaajia etsi-
vien tyoldisten keskindinen kilpailu.

Kiinnittdkdd huomiota kuitenkin myos siihen, ettd
maamme on vain pelkkid kallioita ja hiekkamaita. Ette
kai oleta, ettd viljaa voitaisiin kasvattaa kukkaruukuissal
Jos sen sijaan, ettd kulutamme pdidomaamme ja tyo-
tdmme kerrassaan hedelmittémén maaperdn muokkauk-
seen, luopuisimme kokonaan maanviljelyksestd ja pa-
peutuisimme yksinomaan teollisuuteen, niin koko Euroop-
pa joutuisi sulkemaan tehtaansa, Englannista tulisi
yksi suuri tehdaskaupunki ja koko muu Eurocoppa muut-
tuisi sen maaseuduksi.
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Tidmén tehtailijan ja h#nen tydldistensd keskustelun
keskeyttdd pikkukauppias, joka vuorostaan vaatii vas-
tausta:

Vaikka lakkautammekin viljalait ja horjutamme siten
maanviljelystimme, niin emme pakota siten vield muita
maita tekemiidn tilauksia tehtaillemme ja sulkemaan
omat tehtaansa.

Mita siitd seuraa? Mind menetéin nykyisen maalaisos-
tajakuntani, ja kotimaankauppa jdi vaille markkinoita.

Tehtailija kddntyy selin tydldisiin ja vastaa pikku-
kauppiaalle: mitd siihen tulee, niin suokaa meille toi-
mintavapaus. Koska viljatullit lakkautetaan, me saamme
ulkomailta halvempaa viljaa. Silloin me alennamme
palkkoja ja samalla palkat kohoavat niissi maissa, jotka
varustavat meitd viljalla.

Niin ollen niihin etuisuuksiin, joita meilld on jo
nykydin, lisddntyvit vield alhaisemmat palkat ja kaik-
kien noiden etuisuuksien avulla voimme pakottaa man-
nermaan ostamaan tavaroitamme.

Silloin kiistaan sekaantuvat farmari ja maatydldinen.

Enti me, miten meiddn kdy? he huudahtavat.

Onko meidédn julistettava kuolemantuomio maanvil-
jelykselle, joka meitd elattdd? Onko meiddn alistuttava
nurkumatta siihen, etti jalkojemme alta kaivetaan maata?

Vastauksen asemesta Anti-Corn-Law-League tyytyi
madrdimadn palkinnot kolmesta parhaasta kirjoituk-
sesta, joissa kasiteltiin viljalakien kumoamisen suotuisaa
vaikutusta Englannin maanviljelykseen.

Palkinnot saivat herrat Hope, Morse ja Greg, joiden
kirjoituksia levitettiin tuhansittain maaseudulle.

Ensimméinen palkituista on koettanut todistaa, ettd
ulkomaisen viljan vapaasta tuonnista ei kérsi farmari eiké
maaty6ldinen, vaan kédrsii ainoastaan maanomistaja.
Englantilaisen farmarin ei pidd peldtd viljalakien lak-
kauttamista, hidn huudahti, silld yksikddn maa ei pysty
tuottamaan niin hyvié ja niin halpaa viljaa kuin Englanti.

Niin ollen jos viljan hinnat alenisivatkin, niin se ei
aiheuttaisi teille mitdin vahinkoa, hin viitti, silld tuo
aleneminen vaikuttaisi vain maankorkoon, joka supis-
tuisi, mutta ei milldan tavoin koskettaisi yrittdjanvoittoa
ja palkkoja, jotka pysyisiviit entiselld tasolla.
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Toinen palkinnon saaneista, herra Morse, on viittényt
pdinvastoin, ettd viljalakien lakkauttaminen aiheuttaisi
viljan hintojen nousun. Hidn on ponnistellut voimainsa
takaa yrittdessddn todistaa, ettd suojelutullit eivit ole
milloinkaan voineet taata riittdvdn edullisia viljan
hintoja.

Viitteensd vahvistukseksi hdn on vedonnut siihen
tosiseikkaan, ettd viljan hinnat olivat Englannissa nous-
seet huomattavasti joka kerta kun tuotiin ulkomaista
viljaa ja laskeneet jyrkdsti kun tuonti viheni. Hin on
unohtanut sen ettei viljan tuonti aiheuttanut korkeita
hintoja, vaan korkeat hinnat aiheuttivat tuonnin.

Hin oli aivan eri mieltd palkintokumppaninsa kanssa
kun viitti, ettd kaikki viljanhintojen korotukset ovat
edullisia farmarille ja tydldiselle, mutta eivit maanomis-
tajalle.

Kolmas palkituista, herra Greg, suurtehtailija, joka
on kirjoittanut suurfarmareiden luokkaa varten, ei ole
tyytynyt toistamaan tuollaista potyd. Hinen kielenkdyt-
ténsid on tieteellisempii.

Hén tunnustaa, ettd viljalait vaikuttavat maankoron
kohoamiseen vain sikiili kuin ne nostavat viljan hintoja,
ja ne nostavat vain siten, ettd pakottavat pidoman teke-
midn sijoituksia huonompiin maihin, mika on selitetta-
vissd hyvin yksinkertaisesti.

Ellei maahan voida tuoda ulkomaista viljaa, niin
siti mukaa kuin viestd kasvaa, joudutaan pakostakin
ottamaan kéyttéon vihemmin hedelmélliset maa-alat,
joiden muokkaus vaatii suurempia kustannuksia ja joilta
saadut tuotteet osoittautuvat siis kalliimmiksi.

Koska viljan menekki on tdydellisesti taattu, niin
sen hinnan séidntelee vaistimattid niiden tuotteiden hinta,
jotka on saatu suurimpia kustannuksia vaatineilta maa-
aloilta. Tuon hinnan ja parhaiden viljelysmaiden vaati-
mien tuotantokustannusten erotus muodostaa koron.

Jos néin ollen viljalakien lakkauttamisen seurauksena
viljan hinnat ja siis myds korko alenevat, niin se tapah-
tuu siksi, ettd on lakattu viljelemistd vilhemmén hedel-
millisid maita. Tastd seuraa, ettd koron aleneminen
aiheuttaa viistiméattd farmareiden tietyn osan varari-
kon.



PUHE KAUPPAVAPAUDESTA 305

Nidmi huomautukset olivat tarpeen, jotta voitaisiin
ymmairtiad, mitd herra Greg puhuu.

Hin viittad, ettd pienfarmarit, jotka eivat endd pysty
harjoittamaan maanviljelystd, loytdvat toimeentuloldh-
teen teollisuudesta. Mitd suurfarmareihin tulee, niin he
jadvat tilléin voitolle. Maanomistajien on pakko joko
myydd heille palstansa hyvin halvalla tai solmia heidén
kanssaan hyvin pitkdaikaisia vuokrasopimuksia. Témé
antaa farmareille mahdollisuuden tehd& suuria piddoman-
sijoituksia maahan, kdyttdi laajemmassa mitassa koneita
ja siiistdd niin ollen kasityon kustannuksella, joka muu-
ten tulee niinkin halvemmaksi yleisen palkkojen alene-
misen — tuon viljalakien kumoamisen valittomén tulok-
sen — vaikutuksesta.

Tohtori Bowring antoi kaikille noille perusteille
uskonnollisen vahvistuksen huudahtamalla erdassd jul-
kisessa kokouksessa: »Jeesus Kristus on vapaakauppa,
vapaakauppa on Jeesus Kristus!y

Koko tuo tekopyhyys ei tietenkddn mydtdvaikuta
ollenkaan siilien, ettd halpa vilja muuttuisi vihemmin
kitkeriksi tyéliisille.

Ja miten tyoldiset olisivat voineetkaan uskoa teh-
tailijoiden, niiden samaisten miesten &dkkiarvaamatta
herinneeseen ihmisrakkauteen, jotka eivdt herjenneet
taistelemasta kymmenen tunnin tyGpaivé -lakia vastaan,
joka edellytti tehdastyoldisten tydpédivén lyhentamistd
kahdestatoista kymmeneen tuntiinl

Antaakseni teille késityksen noiden tehtailijoiden
ihmisrakkaudesta palautan mieleenne, herrat, kaikissa
tehtaissa hyviksytyt tehdaslait.

Jokaisella tehtailijalla on yksityiskdytossddn tima
lakikokoelma, jossa on siddetty sakot kaikista tahalli-
sista ja tahattomista rikkomuksista; tydldisen on mak-
settava esimerkiksi se ja se summa, jos hin onnettomuu-
dekseen on satiunut istahtamaan tuolille, jos hén on
supattanut tai puhellut tai nauranut, jos hdn on myé-
hésséi vaikkapa muutaman minuutin, joson mennyt rikki
jokin koneenosa, jos hinen valmisteensa eivit vastaa
midrittyjd vaatimuksia jne. jne. Sakot ovat aina suureme
mat kuin tydldisen todellisuudessa aiheuttama vahinko.
Jotta tyoldistd olisi helpompi sakottaa, tehtaan kellon-

20-0564
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viisareita siirretdéin eteenpéin tai tyoldiselle annetaan
huonoa raaka-ainetta, josta héinen olisi valmistettava
hyva tuote. Tehtaan mestari, joka ei ole riittdvin kétevd
lisddmddn noiden rikkomusten méirdsd, pannaan
viralta.

Kuten huomaatte, herrat, tuo yksityinen lainséa-
didntd on perustettu rikkomusten lisddmistd varten, ja
rikkomukset ovat tarpeen rahan saamiseksi. Tehtailija
pyrkii siis kaikin keinoin alentamaan nimellispalkkaa ja
hy6tymdidn jopa sellaisistakin sattumista, jotka eivit
riipu tyoGldisesta.

Namé tehtailijat ovatkin niitd samaisia filantroop-
peja, jotka koettavat uskotella tyéliisille, ettdi he ovat
valmiit hyvinkin suuriin kulunkeihin, joiden yksin-
omaisena tarkoituksena on tyoldisten aseman paranta-
minen.

Toisaalta he siis supistavat kovin pikkumaisesti tyo-
ldisen palkkaa tehdaslakiensa avulla, toisaalta taas he
tekeviit valtavia uhrauksia korottaakseen sitii Anti-Corn-
Law-Leaguen avulla.

Tehtailijat rakennuttavat suurin kustannuksin palat-
seja, joita Liitto viljalakeja vastaan pitdad erddnlaisena
residenssinddn, he lahettdviat Englannin kaikille paik-
kakunnille kokonaisen armeijan apostolejaan saarnaa-
maan vapaakauppauskontoa. He julkaisevat tuhansina
kappaleina kirjasia ja jakavat niitd ilmaiseksi valistaak-
seen tydldistd hinen omien etujensa suhteen. He kulutta-
vat tavattoman suuria summia saadakseen puolelleen
lehdiston. Johtaakseen vapaakauppaliikettda he ovat
perustaneet suurenmoisen hallintokoneiston ja panevat
julkisissa kokouksissa liikkeelle kaikki kaunopuhei-
suutensa lahjat. Erddssd tuollaisessa kokouksessa joku
ty6ldinen huundahti:

»Jos maanomistajat myisivit meididn luitamme, te,
tehtailijat, ostaisitte ne ensimmaisind lahettéiiksenne
héyrymyllyyn ja jauhattaaksenne nel»

Englantilaiset tyoldiset ovat ymmértineet mainiosti
maanomistajien ja tehtailijoiden vilisen taistelun merki-
tyksen. He tietiiviit hyvin, ettd viljan hintaa halutaan
alentaa palkkojen alentamiseksi ja ettd pddoman tuotta-
ma voitto kohoaa saman verran kuin maankorko alenee,



PUHE KAUPPAVAPAUDESTA . 307

Ricardon, englantilaisten ,freetraderien apostolin ja
vuosisatamme huomatuimman taloustieteilijin nikemys
kiy téssd kohden tiydelleen yhteen tydldisten mielipiteen
kanssa.

Hin sanoo kuuluisassa kansantaloustieteen tutki-
muksessaan:

»Kun sen sijaan, etti kasvattaisimme viljaa kotimaassa,
16yddmme uudet markkinat, joilta saamme sitd halvemmalla hin-
nalla, niin palkat alenevat, mutta voitto kasvaa. Maataloustuot-
teiden halpeneminen alentaa paitsi maanviljelystd harjoittavien
tyolaisten myos kaikkien niiden palkkoja, jotka tydskenteleviit
teollisuudessa tai kauppa-alalla.» &

Alkdimme luulko, herrat, ettd tyoldiselle on aivan
samantekevid, tuleeko hin saamaan vain nelji frangia
leiviin ollessa halvempaa wvai viisi kuten ennenkin.

Eiké hinen palkkansa ole laskenut yh# alemmaksi
voittoon verraten? Ja eiko ole ilmeistd, eltd hinen yhteis-
kunnallinen asemansa on huonontunut entisestddn kapi-
talistin asemaan verraten? Sitd paitsi hdn kérsii tosi-
asiallisesti suoranaista tappiotakin.

Niin kauvan kuin leivin hinta — ja samoin myoés
palkka — oli nykyistd korkeammalla tasolla, Lydldinen
sai mahdollisuuden tyydyttid muut tarpeensa kiytti-
milla hieman sidasteliddmmin leipdd. Mutta siitd hetkesti
alkaen kun leivdn hinta ja siis mygs palkka aleni huo-
mattavasti, hin ei saa sddstetyksi leivin kiytossd tuskin
mitdin muiden esineiden ostamista varten.

Englantilaiset ty6lidiset antoivat freetraderien tuntea,
etteivit he ole taipuvaisia jaimééan freetraderien harha-
luulojen ja petkutuksen ubreiksi; ja wmikidli he silii
liittyivit niihin taistellakseen maanomistajia vastaan,
he tekivdt sen hiviltddkseen viimeisetkin feodalismin
rippeet ja ollakseen tekemisissi vain yhden vihollisen
kanssa. Tyoldiset eivit pettyneet laskelmissaan: kostoksi
tehtailijoille maanomistajat kannattivat yhdessi tyé-
ldaisten kanssa lakia kymmentuntisesta tyopéivistd, jonka
hyviksymistd tyéldiset olivat kolmenkymmenen vuoden
aikana tuloksettomasti tavoitelleet ja joka saatettiin
voimaan viipymitta viljalakien lakkauttamisen jilkeen.

saees

Taloustieteilijdiden kongressissa tri Bowring veti
20*
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taskustaan pitkidn luettelon osoittaakseen, mink# verran
naudanlihaa, kinkkuja, silavaa, kananpoikasia jne. jne.
oli tuotu Englantiin tyoldisten tarpeiden tyydyttdmista
varten, kuten hin sanoi, mutta valitettavasti hin unohti
lisiitd, ettd samaan aikaan Manchesterin ja muiden teh-
daskaupunkien tyoldisid oli heitetty kadulle alkaneen
talouspulan seurauksena.

Kansantaloustieteessid ei periaatteessa voida milloin-
kaan johtaa yleisid lainomaisuuksia ainoastaan yhtd
vuotta koskevien tietojen perusteella. Aina on otettava
keskimairiiset luvut kuuden tai seitsemén vuoden ajalta,
ts. siltd ajanjaksolta, jonka kuluessa nykyaikainen teolli-
suus lépdisee eri vaiheet — kukoistuksen, ylituotan-
non, lamaannuksen ja pulan — suorittaen siten vaistd-
mittémin kehitysjaksonsa.

On itsestddn selvidd, eltd jos kaikkien tavaroiden
hinnat laskevat — ja tuo lasku on vapaakaupan viisti-
miton seuraus — niin saan jokaisella frangilla ostetuksi
paljon enemmin esineitd kuin aikaisemmin. Ja tydldisen
frangihan on saman arvoinen kuin kaikki muutkin.
Vapaakauppa on ndin ollen hyvin edullista tyéliisille.
Mutta siihen liittyy vain yksi pieni epimukavuus, nimit-
tdin: ennen kuin tydldinen pystyy vaihtamaan franginsa
muihin tavaroihin, hdnen on pitdnyt suorittaa tyonsi
vaihto p#domaan. Jos tétd vaihtoa suorittaessaan hin
saisi edelleenkin mainitun frangin yhtd suuresta tyé-
midrdstd samaan aikaan kuin kaikkien muiden tavaroi-
den hinnat olisivat laskeneet, niin hiin jdisi aina voitolle
noissa kaupoissa. Vaikeus ei ole laisinkaan sen todista-
misessa, ettd kaikkien tavarciden hintojen aletessa sa-
malla rahalla voidaan ostaa suurempi médrd tavaroita.

Taloustieteilijit tarkastelevat tyon hintaa aina silld
hetkelld, kun tydtd vaihdetaan muihin tavaroihin. Mutta
he jdttdvit kerrassaan vaille huomiota sen hetken, jolloin
tyotd vaihdetaan péddomaan.

Kun tarvitaan vihemmén kustannuksia, jotta voitai-
siin panna kayntiin tavaroita tuottava kone, niin samoin
halpenevat mybs esineet, jotka ovat vdlttdmittomisd ta-
mén tyoldiseksi nimitetyn koneen ylldpitoon. Jos kaikki
tavarat halpenevat, niin alenee myds tyén hinta, silld
ty6 on niin ik&in tavaraa, ja kuten alempana huomaam-
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me, tuo tavara-tydén hinta laskee paljon enemmiin kaik-
kiin muihin tavaroihin verraten. Silloin ty6ldinen, joka
edelleenkin luottaa taloustieteilijoiden perusteluihin,
havaitsee, ettd hinen taskussaan oleva frangi on huven-
nut, ettd siitd on jdljelld enintddn viisi souta.

Taloustieteilijit vastaavat meille tdhdn: hyvd on,
mydénndmme sen, ettd tyoldisten keskindinen kilpailu,
joka vapaakaupan vallitessa ei varmaankaan vihene,
saattaa hyvin pian palkat tavaroiden alempia hintoja
vastaaviksi. Toisaalta taas tavaroiden hintojen alene-
minen johtaa kulutuksen laajenemiseen; laajempi kulu-
tus vaatii tuotannon voimistamista, mika aiheuttaa
tybvoiman kysynndn lisddntymisen; tuloksena tyd-
voiman kysynnén lisddntymisestd on palkkojen koro-
tus.

Koko tdmid perustelu on pelkistettynd seuraavaa:
vapaakauppa laajentaa tuotantovoimia. Jos teollisuus
kasvaa, jos rikkaus, tuotantovoimat, lyhyesti sanoen
tuotantopddoma lisdd tyon kysynldd, niin tydén hinta
ja siis myés ty6palkat kohoavat. Pidoman kasvu on
kaikkein suotuisin ehto tyolédiselle. Tdima on mydnnettdvi
todeksi. Kun pddoma on liikkkumattomana, niin teollisuus
ei jad liikkumattomaksi, vaan alkaa laskea, ja silloin
tyoldinen on sen laskun ensimmiinen uhri. Tydldinen
tuhoutuu ennen kapitalistia. Entd siind tapaunksessa,
kun pésioma kasvaa eli, kuten jo sanottiin, tyolédiselle par-
haassa tapauksessa, mikd on oleva tyoldisen kohtalo?
IIan tulioutuu aivan samoin. Tuotantopddoman kasvu
merkitsee myos piddomien kasautumista ja keskittymisti.
Pidomien yhteenkokoutumista seuraa suurempi tyonjako
ja koneiden laajempi kéytts. Korkeammalle kehittynyt
tyonjako tekee merkityksettoméksi ty6liisen ammattitai-
don korvaamalla tdmin taidon tydlld, johon kykenee
jokaipnen, ja lisddmilld siten tyoldisten vialistd kil-
pailua.

Kilpailu voimistuu semmitenkin, kun tyénjako mah-
dollistaa sen, ettd yksi tyéldinen suorittaa kolmen tyén.
Koneiden kiytto johtaa samaan tulokseen, mutta paljon
suuremmissa mitoissa. Tuotantopddoman kasvu pakottaa
teollisuuskapitalisteja harjoittamaan liiketoimintaa lisdi-
mailld jatkuvasti tuotantovilineitd, ja siten se saattaa
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vararikkoon pienyrittdjit heittden heididt proletariaatin
riveihin. Edelleen, koska koron suhdeluku alenee sita
mukaa kuin pidfiomat kasautuvat, niin pienten koroilla-
eldjien, jotka eivit endi tule toimeen koroillaan, on pak-
ko ryhtyd yrittijintoimintaan lisitikseen my6hemmin
proletariaatin lukuméirda.

Vihdoin sitd mukaa kuin tuotantopiioma kasvaa
se on yhi enemmin pakotettu tuottamaan sellaisia mark-
kinoita varten, joiden tarpeita se ei tunne, tuotanto
ylittdd kulutuksen yhd suuremmassa miarin, tarjous
pyrkii yhd enemmén laajentamaan kysyntdd, ja tuon
kaiken seurauksena talouspulia on yhd useammin ja ne
muuttuvat yhi voimaperdisemmiksi. Jokainen pula taas
vuorostaan jouduttaa padomien yhteenkokoutuimnista ja
laajentaa proletariaatin riveja.

Tuotantopddoman kasvaessa tyoldisten vilinen kil-
pailu laajenee siis paljon suuremmassa méiidrin. Kaikki
saavat pienemmin maksun tyostddn, ja joillekuille tyo
kdy entistd raskaammaksi.

Vuonna 1829 Manchesterissa oli 1088 kehraidjii, jotka
tyoskentelivit 36 tehtaassa. Vuonna 1841 kehrédjia las-
kettiin olevan enid 448, mutta heidan hoidettavanaan oli
53 353 vidrttindd enemmaén kuin vuonna 1829 tyoskennel-
leilld 1088:1la kehradjalld, Jos kisityovoiman kiytto
olisi kasvanut tuotantovoimien kehitystd vastaavasti,
tyoldisten lukuméidrdn olisi pitinyt nousta 1848:aan;
siis konetekniikan alalla suoritetut parannukset jattivat
ty6ttomiksi 1100 tyolaista.

Tieddmme jo etukiteen, mitd taloustieteilijit vastaa-
vat. He sanovat, etti nuo tyottémiksi jddneet ihmiset
loytdvidt itselleen muuta tointa. Taloustieteilijoiden
kongressissa tri Bowring ei jidttdnyt esittdmiéttd tata
perustetta, mutta ei jittinyt myoskddn kumoamatta tél-
16in omia sanojaan.

Vuonna 1835 tri Bowring piti alahuoneessa puheen
Lontoon 50 000:sta kankurista, jotka jo pitkdn aikaa
olivat olleet niilkdkuoleman partaalla etsiessiéin tulok-
settomasti tuota uutta tointa, jonka saamisen ndkoaloilla
freetraderit lohduttavat heité.

Esitimme merkittdvimpid kohtia tri Bowringin
mainitusta puheesta, '
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»Kurjuus on kisinkutojien ja kaikkien niiden kiertiméitén
kohtalo, jotka tekevit tydtd, joka on hel]i:)sti opittavissa ja joka
voidaan milld hetkelld tahansa korvata halvemmilla keinoilla»,
hin sanoo. »Koska tyéldisten keskindinen kilpailu on tissi tapauk-
sessa tavattoman suuri, pieninkin kysynnin supistuminen aiheut-
taa pulan. Kisinkutojat ovat tavallaan inhimillisen olemassaolon
aarirajalla. Vield yksi askel — ja heiddn olemassaolonsa kiy mah-
dottomaksi. Vihiisinkin sysiys on riittivd tuomitsemaan heidit
tuhoon. Konetekniikan alalla tapahtuva edistys, jonka vaikutukses-
ta kisityo jai yhd enemmién syrjdytetyksi, tuo siirtymikaudella
viistimattd tullessaan suuren madrdn tilapdisid karsimyksii.
Kansallinen hyvinvointi saadaan ostetuksi niiden onnettomuuksien
hinnalla, joista karsii tietty méérd erillisid henkilditd. Teollisuus
kehittyy aina jilkeenjdineiden kustannuksella; nimenomaan
héyryvoimalla kiytettivd kutomakone vaikutti raskaammin kuin
mikéain muu keksintd késinkutojien kohtaloon. Monien aikaisem-
min kisin valmistettavien tuotteiden tuotannossa kisinkutoja on
jo nyt joutunut kerrassaan syrjdytetyksi, ja hin tulee vield kirsi-
mién tappion monien muiden tihdn saakka kisin valmistettujen
tuotteiden tuotannon alalla.»

»Minun hallussani on Intian kenraalikuvern6drin ja Iti-Intian
komppanian vilinen kirjesnvaihto», hin jatkaa edelleen. »— Tuo
kirjeenvaihto koskee Daccan kankureita. Kuvernoori ilmoittaa
kirjeissdéin seuraavaa: muutama vuosi sitten Itd-Intian komppania
osti 6—8 miljoonaa pakkaa puuvillakangasta, jota valmistettiin
sikaldisilld kasikiyttoisilld kutomakoneilla. Kysyntd aleni véhi-
tellen ja supistui noin miljoonaan pakkaan.

Nykyéddn kysyntd on laskenut miqtei olemattomiin. Sitd pait-
si Pohjois-Amerikka sai Intiasta v. 1800 noin 800 000 pakkaa
puuvillakangasta. Vuonna 1830 Intia ei vienyt edes 4000 pakkaa.
Ja lopuksi Portugaliin lihettdmistd varten v. 1800 oli lastattu
miljoona kangaspakkaa. Vuonna 1830 Portugali sai enintddn vain
20 000 pakkaa.

Selostukset intialaisten kankureiden kurjuudesta tekevit
kauhistuttavan vaikutuksen. Miki oli tuon kurjuuden syy?

Markkinoille tulleet englantilaiset tuotteet ja tuotteiden
valmistaminen hdyryvoimakayttdisilli kutomakoneilla. Hyvin
suuri maird kankureita kuoli nilkiin; loput loysivit itselleen
muita téitd, padasiassa maataloudesta. Se joka ei osannut vaihtaa
ammattia, oli tuomittu kuolemaan. Nyt Daccan hallintoalue on
tulvillaan englantilaisia kankaita ja lankoja. Lujuudestaan ja
kauneudestaan maailmankuulu Daccan musliini on niin ikdin ka-
donnut kokonaan englantilaisten koneiden aiheuttaman kilpailun
seurauksena. Niin ollen tuskin 16ytynee koko kaupankiynnin histo-
riasta toista siihen hitétilaan verrattavissa olevaa tapausta, johon
kokonaiset viestoluokat olivat joutuneet Iti-Intiassa.»

Tri Bowringin puhe on semmitenkin merkillepantava,
kun siini esitetyt tosiasiat ovat tdsmillisid, mutta fraa-
seihin, joilla hidn yrittdd niitd peitelld, on ly6ty sama
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tekopyhyyden leima kuin kaikkiin muihinkin kauppa-
vapauden kannattajien saarnoihin. Hidn kuvaa tydldiset
tuotantovilineiksi, jotka voidaan korvata toisilla, hal-
vemmilla tuotantovélineilld, H&n on tarkastelevinaan
kyseessd olevaa tybalaa jonakin aivan erikoisena tydalana
ja konetta, joka hévitti kdsinkutojat, hin pitdd aivan
erikoisena koneena. Hin unohtaa, ettei ole olemassa
ainuttakaan kasityon alaa, joka ei saattaisi jonakin
kauniina pdivind joutua saman kohtalon omaksi kuin
késinkudontakin.

»Todellisuudessa jokaisen konetekniikan alalla suoritetun
parannuksen alituisena tavoitteena ja pyrkimyksend on ihmistyon
tdydellinen syrjdyttdminen tai sen hinnan alentaminen korvaamalla
miesten ty0n naisten ja lasten tyolld, taitavien kisityoldisten tydn
ammattitaitoa omaamattomien tydldisten tydlld. Suurimmassa
osassa konekehrddmojd —englanniksi throstie-mills — kehruutyé-
td tekevit 16-vuotiaat ja sitikin nuoremmat tytét. Kun tavalli-
sen muulikoneen asemesta otettiin kaytté6n automaattinen
kehruukone, suurin osa aikuisista kehrddjistd erotettiin tyosta
ja jatettiin vain lapset ja alaikiiset.»

Nama kauppavapauden kaikkein innokkaimman kan-
nattajan tri Uren sanat? ovat erinomaisena lisdyksend
herra Bowringin tunnustuksiin. Herra Bowring jirkeilee
onnettomuuksista, jotka olivat kohdanneet erillisten
henkildiden tiettyd midrdi, ja ilmoittaa meille samalla,
ettd nuo erillisten henkiléiden onnettomuudet tuomitse-
vat tuhoon kokonaisia luokkia; hin puluu »siirtymékau-
den» »viliaikaisista kidrsimyksisté» eikd téstd puhuessaan
peittele sitd, ettd nuo tilapdisluonteiset kérsimykset
merkitsevit enemmistdlle siirtymistd eldméstd kuole-
maan ja muille siirtymistd heidéin entisestd asemastaan
vield huonompaan. Kun hdn puhuu edelleen, ettd noiden
tyoldisten onnettomuudet aiheutuvat suoranaisesti teolli-
suuden kehityksestd ja ovat vilttimittémid kansallisen
hyvinvoinnin kannalta, niin hdn tunnustaa siten, ettd
tyovdenluokan kurja asema on porvariston hyvinvoinnin
valttiméton ehto.

Kaikki lohdutukset, joita herra Bowring esittaa auliis-
ti tuhoutumassa oleville tyéliisille, samoin kuin yleensi
koko freetraderien luoma kompensaatioteoria ovat pel-
kistettyind seuraavaa;
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Teiddn, tuhansien nadntymdéisillinne olevien tyé-
laisten, ei pidd langeta epitoivoon. Voitte kuolla aivan
rauhassa. Luokkanne ei kuole sukupuuttoon. Se tulee
olemaan aina riittivin monilukuinen, jotta pdioma voisi
tuhota sitd pelkddméttd sen téydellistda hividmista.
Ja kuinka pdaomaa voitaisiin kidyttasd hyodyllisesti, ellei
huolehdittaisi sen turvaamisesta riiston materiaalilla,
tyoldisilla, jotta heitd voitaisiin riistdda yhid uudelleen?

Miksi sitten edelleenkin puhutaan vapaakaupan vai-
kutuksesta tyovienluokan asemaan kuten ratkaisematta
jdaneestd ongelmasta? Kaikki lait, joita taloustieteilijit
Quesnaysta Ricardoon asti ovat muotoilleet, perustuvat
siihen olettamukseen, ettd vapaakauppaa vaikeuttaneet
kahleet ovat lakanneet olemasta. Noiden lakien vaikutus
voimistuu sitd mukaa kuin kauppavapautta toteutetaan.
Ensimmiinen noista laeista julistaa, ettd kilpataistelu
alentaa kaikkien tavaroiden hinnan niiden tuotantokus-
tannusten minimiin. Palkkaminimi on ndin ollen tydn
luonnollinen hinta. Mitd kuitenkin on palkkaminimi?
Se on juuri ty6ldisen ylldpitdmiseksi vélttimattomien
esineiden tuotantoon tarvittava minimi, jotta ty6ldinen
pystyisi jotenkuten eldttdmddn itsensid ja jatkamaan
jossain mairin sukuaan.

Alkdd tehkd tdstd johtopaidtdstd, ettd tydldinen ei
voi saada enempdd kuin tuon minimipalkan, dlkad mis-
sddn tapauksessa luulko, ettd hdn saa aina tuon mini-
mipalkan.

Ei, tuon lain vaikutuksesta tyévienluokalla on toi-
sinaan onnellisempiakin aikoja. Joskus ty6ldinen onnis-
tuu saamaan yli minimin, mutta tim& ylitys on vain
lisimaksu, joka korvaa sen, mitd hdneltdi on jddnyt
saamatta teollisuuden lamakaudella vallinneeseen mini-
miin verraten, Tdma merkitsee, ettd tiettyind, aika ajoit-
tain toistuvina ajanjaksoina siind kiertokulussa, jota teol-
lisuus suorittaa ldpédisemilld vuoronperddn kukoistuksen,
liikatuotannon, lamaannuksen ja pulan vaiheen, tyo-
vaenluokka ei saa lopputuloksena enempéd eikd vihempid
kuin tuon minimin, kun otetaan lukuun kaikki mitd hin
saa yli vdlttimittoméin ja kaikki mitd hinelti jdd saa-
matta; toisin sanoen tyodvdenluokka sidilyy kokonaisuu-
dessaan luokkana huolimatta kaikista sen kirsimisti
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onnettomuuksista ja kurjuudesta, huolimatta ruumiista,
joita se jattdd teollisuustaistelun tantereelle. Mutta mité
merkitystd silld saattaisi olla? Tyovdenluokkahan on
edelleenkin olemassa ja lisdksi sen lukumdird vieldpd
kasvaa.

Tassd ei kuitenkaan ole vield kaikki. Teollisen edis-
tyksen tuloksena ilmaantuu halvempia olemassaolon
vélineitd. Niinpd viina on korvannut oluen, puuvillakan-
gas villa- ja pellavakankaan, peruna on korvannut
leivén.

Koska siis jatkuvasti 16ytyy uusia keinoja tydldisten
ravitsemiseksi halvemmilla ja huonoimmilla ruokatar-
vikkeilla, niin palkkaminimi alenee jatkuvasti. Ja kun
alussa palkka on pakottanut ihmisen tekemddn tyota
eldakseen, niin lopulta se on pakottanut ihmisen eldméén
niin kuin kone. Tyfldisen olemassaolon merkitys on
pelkistetty vain hdnen arvokseen pelkkidna tuotantovoi-
mana; kapitalisti kohteleekin hintd vastaavalla tavalla.

Tdmid tavara-tyon laki, minimipalkkalaki vaikuttaa
yhéd tuntuvammin sitd mukaa kuin vapaakauppaa toteu-
tetaan ja se muuttuu realiteetiksi — tillainen on talous-
siis valittava jompikumpi: on joko kiistettiva koko kan-
santaloustiede, jonka perustana on vapaakauppapostu-
laatti, tai myonnyttava siihen, ettd vapaakaupan valli-
tessa ty6ldisten on koettava taloudellisten lakien anka-
ruus.

Tehkaimme yhteenveto: mitd merkitsee kauppava-
paus nykyisissi yhteiskunnallisissa olosuliteissa? Se on
paddoman vapautta. Kun poistatte ne muutamat kansalli-
set esteet, jotka edelleenkin vield haittaavat pddoman
kulkua, niin myodnnitte sille vain tiydellisen toiminta-
vapauden. Olkootpa kuinka suotuisia tahansa olosuhteet,
joissa tapahtuu tavaran vaihto toiseen, aina niin kauan
kuin tulevat siilyméiin palkkatydn ja péfioman viliset
suhteet tulee olemaan riistijien luokka ja riistettyjen
luokka. On todella vaikea ymmartdéd niiden vapaakaupan
kannattajien itsevarmuutta, jotka kuvittelevat, ettd
pifioman edullisempi kédyttd havittdd teollisuuskapita-
listien ja palkkatydldisten vilisen antagonismin, vastak-
kaisuuden. Juuri piinvastoin, se saattaa johtaa vain
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noiden kahden luokan vastakkaisuuden ilmenemiseen
entistd selvempind.

Olettakaa hetkiseksi, ettei enédd olisi olemassa enempéid
viljalakeja kuin tullilaitosta tai kaupunkien tuontitulle-
jakaan, lyhyesti, ettd olisivat kerrassaan kadonneet kaik-
ki ne satunnaiset seikat, joita tyoldinen on saattanut
tdhin saakka pitdd kurjuutensa syind, samalla tulisi
reviistyksi pois kaikki verhot, jotka ovat kitkeneet hi-
neltd hinen todellisen vihollisensa.

Hdn nidkisi, etti kahleista vapautettu pddoma ei
orjuuta hintd yhtdin vihemmin kuin tulliverojen kah-
litsema pddoma.

Herrat, dlk#d antako pettdd itseinne abstraktisella
sanalla vapaus! Kenen vapautta se on? Se ei ole jokaisen
erillisen yksilon vapautta toisen yksilén suhteen. Se on
padoman vapautta puristaa tarkkaan mehut tydldi-
sesta.

Kuinka voitaisiin vield pyhittdd vapaata kilpatais-
felua vapausaatteella, kun tuo vapaus ei ole mitddn
muuta kuin vapaaseen kilpataisteluun perustuvan jar-
jestelmin tuote?

Osoitimme, minkd luonteista veljeyttd synnyttda
kauppavapaus saman kansakunnan eri luokkien kesken.
Tuskinpa sillekdin veljeydelle, jonka kauppavapaus saisi
aikaan maailman eri kansakuntien kesken, olisi tunnus-
omaista sen suurempi veljellisyys. Ainoastaan porvaristol-
la saattoi syntyd ajatus siitd, ettd riistoa sen yleismaail-
mallisessa muodossa nimitettaisiin yleiseksi veljeydeksi.
Kaikki vapaan kilpataistelun kussakin erillisessi maassa
aiheuttamat tuhoisat ilmi6ét wusiintuvat maailmanmark-
kinoilla vield valtavammissa mitoissa. Ei ole syytd
pysihtyd endi pitemmailti tarkastelemaan vapaakaupan
kannattajien tidstd aiheesta levittdmiad sofismeja, jotka
ovat tdysin kolmen palkinnonsaajamme — herrojen Ho-
pen, Morsen ja Gregin — perustelujen arvoisia.

Meille sanotaan esimerkiksi, ettd kauppavapaus saisi
aikaan kansainvilisen tyOnjaon ja siten mairittelisi
killlekin maalle sen luonnonetuja vastaavan tuotannon-
alan.

Oletatte ehkd, herrat, ettd kahvin ja sokerin tuotanto
on Linsi-Intian luontainen kutsumaus,
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Kaksisataa vuotta sitten luonto, jota kaupankidynti
ei liikuta laisinkaan, ei kasvattanut sielld enempidi kah-
vipensaita kuin sokeriruokoakaan.

Tuskin kulunes viittdkymmentikadn vuotta, kun
sieltd saattaa olla loytyméattd endd kahvia tai sokeria,
silld halvemmalla tuottava [td-Intia kiistdd jo voittoi-
sasti Léinsi-Intialta sen n#enndisen luontaisen kutsu-
muksen. Ja tuo luonnonantimisia rikas Linsi-Intia on jo
englantilaisille yhtd raskas taakka kuin Daccan hallin-
toalueen kankurit, joilla niin ik#in oli ikimuistoisista
ajoista ollut kutsumus kasikudontaan.

Talloin ei saa jattad ottamatta huomioon vield erdstd
seikkaa: koska kaikki on tullut monopoliksi, niin nyky-
dankin on joitakin teollisuudenaloja, jotka hallitsevat
kaikkia muita ja turvaavat niitd eniten harjoittaville
kansoille herruusaseman maailmanmarkkinoilla. Esi-
merkiksi puuvillalla on kansainvélisessd vaihdossa pal-
jon tirkedmpi kaupallinen merkitys kuin kaikilla muilla
vaatteiden valmistukseen kiytettdvilld raaka-aineilla
yhieensd. Vapaakaupan kannattajat nidyttavit todella
naurettavilta etsiessiiin jokaiselta teollisuudenalalta pa-
ria kolmea tuotannon erikoislajia ja rinnastaessaan ne
yleisten kulutusesineiden tuotantoon, miki on halvinta
teollisesti kehittyneimmissi maissa.

Siind ei ole mitddn kummallista, ettd vapaakaupan
kannattajat eivit pysty ymmirtimaan, kuinka joku
maa saattaa rikastua toisen kustannuksella; nuo herrat
nikyvat sitdkin vihemmén haluavan ymmirtii, miten
kussakin maassa toinen luokka saattaa rikastua toisen
kustannuksella.

Alk#d silti luulko, herrat, etti arvostellessamme va-
paakauppaa tarkoituksenamme olisi suojelujirjestelmén
puolustaminen.

Voidaanhan ilmoittaa ettd ollaan perustuslaillisen
jirjestelmdn vihollisia ilmoittautumatta siten vanhan
jdrjestelmdn kannattajiksi.

Suojelujirjestelmd muuten on vain keino, jonka avulla
perustetaan jonkin kansan suurteollisuus, toisin sanoen
asetetaan se riippuvuuteen maailmanmarkkinoista; mutta
nimenomaan siitd hetkestéi alkaen, kun alkaa riippuvuus
maailmanmarkkinoista, syntyy vuorostaan suurempi tai
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pienempi riippuvuus vapaakaupasta. Sitd paitsi suojelu-
jirjestelma edistdéd vapaan kilpataistelun kehitystd maas-
sa. Siksi olemme panneet merkille, ettd niissdé maissa,
joissa porvaristo on alkanut vaatia, ettd sitd pidettdisiin
arvossa luokkana — kuten esimerkiksi Saksassa — se te-
kee suuria voimainponnistuksia suojelutullien saavutta-
miseksi. Se kdyttdisi niitd aseenaan feodalismia ja
yksinvaltiutta vastaan, ne olisivat sille keinona voi-
miensa keskittdmiseksi ja vapaakaupan aikaansaami-
seksi maassa.

Nyky#dén suojelujérjestelmd on yleensd kuitenkin
vanhoillinen, kun taas vapaakauppajirjesteimi vaikuttaa
tuhoisasti. Se aiheuttaa entisten kansallisuuksien hajoa-
misen ja kérjistdd huippuunsa proletariaatin ja porvaris-
ton vilisen vastakohtaisuuden. Lyhyesti sanoen vapaa-
kauppajdrjestelmd jouduttaa yhteiskunnallista vallan-
kumousta. Niinpd, herrat, #inestdnkin vapaakaupan
puolesta ainoastaan téssii vallankumouksellisessa mie-

lessi.

Julkaistu erillisend hirjasena Karl Marx, Filosofian hur-
Brysselissd helmikuun alussa Juus, liile, s. 224—244
1848
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ESIPUHE VUODEN 1872
SAKSANKIELISEEN PAINOKSEEN

Kommunistien liitto?®, tyoviden kansainvilinen jir-
jestd, joka silloisissa olosuhteissa saattoi luonnollisesti
olla vain salainen, antoi Lontoossa marraskuussa 1847
pitiméssddn kongressissa allekirjoittaneiden tehtdvéksi
laatia julkisuutta varten tarkoitetun yksityiskohtaisen
teoreettisen ja kidytdnnollisen puolueohjelman. Niin
Lontooseen painettavaksi muutamaa viikkoa ennen hel-
mikuun vallankumousta?. Julkaistuna ensin saksaksi
Manifesti on ilmestynyt tdlld kielelld Saksassa, Englan-
nissa ja Amerikassa ainakin kahtenatoista eri painoksena.
Englanninkielisend se ilmestyi ensi kerran 1850 Lon-
toossa »The Red Republican»®® julkaisussa neiti Helen
Macfarlanen kéd&intdmind ja 1871 ainakin kolmena eri
k#dnnéksend Amerikassa. Ranskankielisend se ilmestyi
ensi kerran Pariisissa vdhin ennen kesikuun kapinaa
18488 sekid hiljattain newyorkilaisessa »Le Socialiste»
lehdessd®. Uusi kddnnos on valmisteilla. Puolan kie-
lelld se ilmestyi Lontoossa kohta ensimméiisen saksan-
kielisen laitoksen ilmestymisen jdlkeen, vendjin kielelld
Genévessd kuusikymmenluvulla®®, Tanskan kielelle se
kddnnettiin samoin pian ilmestymisensd jélkeen.

Niin suuresti kuin olosuhteet viimeisten kahdenkym-
menenviiden vuoden aikana ovatkin muuttuneet, pitdvit
téssd Manifestissa kehitellyt yleiset periaatteet pédpiir-
teissddn vield nykyddnkin tdysin paikkansa. Joihinkin
kohtiin tosin olisi tehtévd erindisid korjauksia. Niiden
periaatteiden kiéytdnnéllinen soveltaminen, kuten Mani-
festissa itsessddin selitetddin, on kaikkialla ja aina riippu-
vainen historiallisesti vallitsevista olosuhteista eika

21-0584
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IT osan lopussa esitetyilli vallankumouksellisilla toi-
menpiteilld sen vuoksi ole mitenkidn itsetarkoituksellista
merkitystd. Tdman kohdan tulisi nykyisin kuulua mones-
sa suhteessa toisin. Ottaen huomioon suurteollisuuden
valtavan kehityksen viimeisten kahdenkymmenenviiden
vuoden aikana ja sen mukana tapahtuneen tyévaenluokan
jarjestyneisyyden kasvun, ottaen huomioon kiytdnnolli-
set kokemukset, ensin helmikuun vallankumouksen ja
sitten vield paljon suuremmassa méidrin Pariisin kom-
muunin, jossa proletariaatti ensi kerran piti kaksi kuu-
kautta valtiollista valtaa kisissddn, tdm&i ohjelma on
nyky#ddn paikoitellen vanhentunut. Nimenomaan Kom-
muuni on osoittanut, ettd styovéenluokka ei voi yksin-
kertaisesti ottaa haltuunsa valmista valtiokoneistoa eiki
kdynnistdd sitd omiin tarkoituksiinsa» (ks. »Der Biir-
gerkrieg in Frankreich, Adresse des Generalrats der
Internationalen Arbeiterassoziation», saksank. julkaisu,
s. 19, missd tidtd ajatusta on kehitelty laajemmin¥).
Edelleen, on itsestddn selvdd, ettd Manifestissa esitetty
sosialistisen kirjallisuuden arvostelu on nykyisin vail-
linainen, koska se ulottuu vain vuoteen 1847; samoin se,
ettd huomautukset kommunistien suhteesta eri oppositio-
puolueisiin (IV osa), joskin ne padpiirteissddn ovat vield
nykyadnkin oikeita, ovat kuitenkin yksityiskohdissaan
vanhentuneita jo sen vuoksi, ettd poliittinen tilanne on
kokonaan muuttunut ja historiallinen kehitys on pyyh-
kidissyt maan kamaralta useimmat siinéd luetellut puolueet.

Manifesti on kuitenkin historiallinen asiakirja, jonka
muuttamiseen emme katso itsellimme endd olevan oikeut-
ta. Seuraavaan painokseen voidaan ehkd liittdé johdanto,
joka rakentsa sillan vuoden 1847 ja nykyhetken vilille;
tdmi paincs taas tuli meille niin odottamatta, ettei
meilld ollat aikaa sellaisen laatimiseen.

Lontoossa 24. kesikuuta 1872
Karl Marx
Friedrich Engels

Julkaistu kirjasessa Das Kom- Valilut teokset holmessa osassa,
munistische Manifest. Neue 1. o0sa, s. 85—86
Ausgabe mil einem Vorwort

der Verfasser. Leipzig 1872

* Ks. taméan laitoksen 3. osaa, 8. 466. Toim.
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ESIPUHE VUODEN 1882
TOISEEN VENAJANKIELISEEN PAINOKSEEN

Ensimmaiinen »Kommunistisen puolueen manifestin»
vendjdnkielinen painos (kddnnés Bakuninin) ilmestyi
kuusikymmenluvun alussa painettuna »Kolokol» lehden®
kirjapainossa. Siihen aikaan Manifestin ven#jénkielinen
painos saattoi ndyttdd Léannessd korkeintaan kirjalliselta
kuriositeetilta. Nykyisin tuollainen késitys ei endd ole
mahdollinen.

Proletaarisen liikkeen levidmisalan suppeuden eri
maissa siihen aikaan (joulukuussa 1847) osoittaa par-
haiten Manifestin viimeinen luku »Kommunistien suhde
erilaisiin oppositiopuolueisiiny.* Juuri Vendjéd ja Yhdys-
valtoja ei siind mainita ensinki#in. Vendjd oli siihen ai-
kaan koko eurooppalaisen taantumuksen viimeinen suuri
reservi, ja siirtolaisuus Yhdysvaltoihin imi Euroopan
proletariaatin liiat voimat. Kummastakin maasta Euroop-
pa sai raaka-aineita, ja ne olivat samalla sen teollisuus-
tuotteiden menekkimarkkinoita. Kumpikin oli siis silloin
tavalla tai toisella Euroopassa vallitsevan yhteiskunta-
jarjestyksen tukena.

Kuinka suuresti timd nyt onkaan muuttunut! Juuri
siirtolaisuus Euroopasta on tehnyt mahdolliseksi suun-
nattoman kehityksen Pohjois-Amerikan maanviljelyk-
sessd, joka kilpailullaan horjuttaa perustuksiaan myéten
sekd suur- ettd pienmaanomistusta Euroopassa. Siirto-
laisuus on samalla tehnyt Yhdysvalloille mahdolliseksi
ryhtyd kayttdm&dn runsaita teollisen kehityksen apu-
lihteitd, vieldpd niin tarmokkaasti ja niin laajassa
mitassa, ettd se on lyhyessd ajassa tekevd lopun Lénsi-
Euroopan ja varsinkin Englannin teollisuusmonopolista.
Nidmé molemmat seikat vaikuttavat vuorostaan vallan-
kumouksellisessa mielessi myds Amerikkaan. Farmarien
pieni ja keskisuuri maanomistus, tdmd Amerikan koko
poliittisen jirjestelmén perusta, sortuu yhd enemmin ja
enemmain kilpailussa jattildisfarmien kanssa; samaan
aikaan teollisuusalueilla muodostuu ensi kertaa luku-
miadrédisesti suuri proletariaatti ja tapahtuu pédomien
satumainen keskittyminen.

* Ks. titd osaa, 8. 369—371. Toim.
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Siirtykddmme Venijille, Vuosien 1848 —1849 vallan-
kumouksen aikana paitsi eurooppalaiset ruhtinaat myos
Euroopan porvarit olivat sitd mieltd, etti Vendjin puut-
tuminen asioihin oli ainoa pelastus proletariaatilta, joka
oli silloin vasta herdamistilassa. He julistivat tsaarin
eurooppalaisen taantumuksen pé#dmieheksi. Nyt tsaari
istuu Hatsinassa vallankumouksen sotavankina®, ja
Vendji on Euroopan vallankumouksellisen liikkeen etu-
joukko.

Kommunistisen manifestin tehtdvénd oli julistaa
nykyisen porvarillisen omistuksen vaistimittd lahestyva
tuho. Mutta Vendjilld samaan aikaan kuin kapitalistinen
keinottelu kehittyy kuumeisesti ja porvarillinen maan-
omistus vasta muodostun, on enemmin kuin puolet
maasta talonpoikien yhteisomistuksessa. Nyt herdi kysy-
mys: voiko vendldinen Obschtschina*, tuo tosin jo varsin
rappeutunut maan alkuperédisen yhteisomistuksen muoto,
muuttua vilittdméisti maanomistuksen korkeimmaksi,
kommunistiseksi muodoksi, vai tdytyyko sen sitd ennen
kdydé ldpi sama rappeutumisprosessi, jonka Lénnen his-
toriallinen kehitys on lapdissyt?

Ainoa mahdollinen vastaus tdhén kysymykseen on ny-
kydin seuraava: jos Vendjdn vallankumouksesta tulee
merkki proletaarisen vallankumouksen alkamiselle Lin-
nessd, niin ettd molemmat tdydentdvét toisiaan, silloin
nykyinen vendldinen maan yhteisomistus voi olla kom-
munistisen kehityksen ldhtékohtana.

Karl Marx, Friedrich Engels

Lontoossa 21. tammikuuta 1882

Julkaistu Rirjassa: K. Mapxe Valitul teoksel holmessa osassa,
u Buzeavc. Manudeem 1. osa, 8. 86—87
Hommyruemuuecsoft napmuu.

Mienesa, 1882

* — kyldyhteisé. Toim.
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FRIEDRICH ENGELSIN ESIPUHE
YUODEN 1883 SAKSANKIELISEEN PAINOKSEEN

Témén painoksen esipuhe minun on valitettavasti
allekirjoitettava yksin. Marx, mies jolle Euroopan ja
Amerikan koko tyovdenluokka on suuremmassa kiitolli-
suudenvelassa kuin kenellekddn muulle, lepidd Iighgaten
hautausmaalla, ja hdnen haudallaan kasvaa jo ensimmadi-
nen ruoho. Hinen kuolemansa jédlkeen ei voi olla enidd
pubettakaan Manifestin uusimisesta tai tdydentdmi-
sestd. Sitd tarpeellisempana pidén tdssd todeta selvisti
vield kerran seuraavaa.

Kautta koko Manifestin kulkeva perusajatus, ettd
kunkin historiallisen ajanjakson taloudellinen tuotanto
ja siitd vilttdm#ttd johtuva yhteiskuntarakenne muo-
dostavat perustan tdmén ajanjakson poliittisen ja hen-
kisen elimén historialle; ettd tdmé&n mukaisesti koko
historia on ollut (maan alkukantaisen yhteisomistuksen
hajoamisen jilkeen) luokkataistelujen historiaa, riistetty-
jen ja riistdvien, hallittujen ja hallitsevien luokkien
vélisten taistelujen historiaa yhteiskunnallisen kehityk-
sen eri asteilla ja ettd timd taistelu on nyt saavuttanut
asteen, jolla riistetty ja sorrettu luokka (proletariaatti)
ei voi endd vapauttaa itseddn sitd riistdvistd ja sorta-
vasta luokasta (porvaristosta) vapauttamatta samalla
ainiaaksi koko yhteiskuntaa riistosta, sorrosta ja luok-
kataistelusta — tdmé& perusajatus on ldhtdisin ainoastaan
ja yksinomaan Marxilta*.

* Englapninkielisen kidinnéksen esipubeessa [Marz— Engels.
Werke, Dietz Verlag Berlin, Bd. 21, S. 357—358] kirjoitin: »Tété
ajatusta, jolla minun kisittadkseni on historiatieteelle samanlainen
merkitys kuin Darwinin teorialla biologialle, me molemmat olimme
jo useampien vuosien ajan ennen vuotta 1845 vihitellen Iihestyneet.
Kuinka pitkille mind olin itsendisesti piddssyt tdhin suuntaan,
nikyy parhaiten teoksestani Tydvidenluokan asema Englannissa
[Marz— Engels. Werke, Bd. 2, S. 225—506]. Kun sitten keviillad
1845 taas tapasin Marxin Brysselissid, oli hinelli tuo ajatus jo
valmiiksi kehiteltyni, ja hidn esitti sen minulle melkein yhtd
selvipiirteisesti kuin olen sen nyt tissa toistanut.s (Engelsin huomau-
tus vuoden 1890 saksankieliseen painokseen.)
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Olen sanonut timin jo monesti mutta juuri nyt on
tarpeen, ettd se lausutaan myés itse Manifestin esipu-
heessa.

F. Engels
Lontoossa 28. kesiikuuta 1883
Julkaistu kirjassa Das Kom- Valitut teohset holmessa osassa,
munistische  Manifest. Hot- 1. osa, s. &8

tingen—Zirich 1883

FRIEDRICH ENGELSIN ESIPUHEESTA
VUODEN 1890 SAKSANKIELISEEN PAINOKSEEN

Manifestilla on ollut oma kohtalonsa. Sen ilmestymis-
hetkelld tervehti silloin vield pienilukuinen tieteellisen
sosialismin etujoukko siti intomielin (kuten ensimméi-
sessd esipuheessa mainitut kddnnokset osoittavat*), mut-
ta pian sen tyonsi taka-alalle Pariisin tyoldisten kesa-
kuussa 1848 kirsimistd tappiosta alkanut taantumus, ja
vihdoin se »oikeuden nimessé» julistettiin pannaan Kélnin
kommunisteille annetulla tuomiolla marraskuussa 18528€,
Helmikuun vallankumoukseen liittynyt tyévdenliike hi-
visi julkiselta niyttimoltd, ja sen mukana myds Mani-
festi joutui taka-alalle.

Kun Euroopan tyévienluokka oli jilleen kylliksi voi-
mistunut aloittaakseen uuden rynnistyksen hallitsevien
luokkien valtaa vastaan, syntyi Kansainvilinen ty6-
véenliitto. Sen tarkoituksena oli yhdistdd Euroopan ja
Amerikan tySvienluokan kaikki taistelukykyiset voimat
yhdeksi suureksi armeijaksi. Sen vuoksi se ei voinut
ottaa vdlittémdsti ldhtokohdakseen Manifestissa esitettyjd
periaatteita. Silld tdytyi olla ohjelma, joka ei sulkenut
ovea Englannin trade unioneilta, Ranskan, Belgian,
Italian, Espanjan proudhonisteilta eikd Saksan lassalle-
laisilta**. Tamin ohjelman — Internationaalin sdin-

* Ks. titd osaa, s. 321. Toim.

** Tassalle itse vakuutti meille monesti olevansa Marxin »op-
pilass ja oli sellaisena luonnollisestikin Manifestin kannalla.
Toisin oli niiden hinen seuraajiensa laita, jotka eivit menneet

itemmille hinen vaatimustaan valtioluottoisista tuotanto-osuus-
unnista ja jotka jakoivat koko tydvienluokan valtionavun kannat-
tajiin ja itseavun kannattajiin. (Engelsin huomautus.)
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tojen perustelut* — Marx laati niin mestarillisesti, ettd
sille antoivat tunnustuksensa jopa Bakunin ja anarkistit.
Manifestissa esitettyjen periaatteiden lopulliseen voit-
toon niahden Marx luotti yksinomaan tydvienluokan hen-
kiseen kehitykseen, jonka tdytyi olla véistimiton tulos
yhteisestd toiminnasta ja mielipiteiden vaihdosta. P#a-
omaa vastaan kiiydyn taistelun tapahtumat ja vaiheet,
tappiot vield enemmin kuin voitot, eiviit voineet olla
osoittamatta taistelijoille, ettd heidiin siihenastiset maail-
manparannuskeinonsa ovat aivan riittimittomis eivatkd
ne tee heidin mielifiin vastaanottavaisemmiksi kiisitti-
méin perusteellisesti tydvien vapautuksen todellisia
edellytyksid. Marx oli oikeassa. Vuonna 1874, jolloin
Internationaali laskettiin hajalle, tydvienluokka oli
aivan toinen kuin se oli ollut 1864 sitd perustettaessa.
Proudhonilaisuus romaanisissa maissa ja erikoislaatuinen
lassallelaisuus Saksassa tekivit kuolemaa ja jopa silloi-
set erittdin konservatiivit englantilaiset trade wunionit
olivat vihitellen 1ihestymiissd sitd kehitysastetta, jolloin
1887 Swanseassa pidetyn kongressin puheenjohtaja**
saattoi lausua niiden nimissd: »Mannermaan sosialismi
ei endd kammota meitd.» Tuo sosialismi oli kuitenkin
1887 miltei yksinomaan sitd teoriaa, jota Manifestissa
julistetaan. Manifestin historia kuvastaa ndin ollen
jossain midrin nykyaikaisen tydvidenliikkeen historiaa
vuodesta 1848 ldhtien. Nykyisin se on epdileméttd koko
sosialistisen kirjallisuuden levinnein kansainvélisin teos,
kaikkien maiden miljoonien tydldisten yhteinen ohjelma
Siperiasta Kaliforniaan saakka.

Sen ilmestymisaikana emme sittenkéin voineet nimit-
tdd sitd sosialistiseksi Manifestiksi. Sosialisteilla tar-
koitettiin vuonna 1847 kahdenlaista viked: toisaalta eri-
laisten utopististen jirjestelmien kannattajia, erikoisesti
Englannin owenilaisia ja Ranskan fourierilaisia, jotka
molemmat olivat silloin jo kutistuneet pelkiksi vdhitel-
len sukupuuttoon kuoleviksi lahkokunniksi; toisaalta
niitd mitd moninaisimpia sosiaalipuoskareita, jotka ku-
kin erilaisilla maailmanparannuskeinoillaan ja kaiken-

* Ks. Marz— Engels. Valitut teckset kolmessa osassa, 2. osa,

8, 13—15. Toim.
** _ W. Bevan. Toim,
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laisella paikkailulla tahtoivat poistaa yhteiskunnalliset
epdkohdat vahingoittamatta vidhiddk#in piddomaa ja
liikevoittoa. Kummassakin tapauksessa se oli vike#, joka
oli tyévienliikkeen ulkopuolella ja etsi kannatusta pikem-
minkin »sivistyneilté» luokilta. Sitd vastoin se osa tyd-
viestod, joka oli vakuuttunut pelkkien poliittisten mul-
listusten riittimittomyydestdi ja vaati yhteiskunnan
perinpohjaista uudistamista, nimitti itsedin tuohon
aikaan kommunisteiksi. Tuo kommunismi oli vain osa-
puilleen hahmoteltua, vain vaistomaista, monessa suh-
teessa karkeahkoa kommunismia; mutta se oli kyllin
voimakas synnyttdikseen kaksi utopistista kommunis-
tista jirjestelméad: Raunskassa Cabetin »ikarialaisen» ja
Saksassa Weitlingin jérjestelmén. Sosialismi merkitsi
1847 porvarillista liikettd, kommunismi tyévienliiketts.
Sosialismi oli ainakin mannermaalla salonkikelpoinen,
kommunismi taas oli aivan pédinvastaista. Ja kun me jo
sithen aikaan olimme lujasti silli kannalla, etti »tyé-
vienluokan vapauttamisen tdytyy olla tyévdenluokan
oma tehtdvi», % emme voineet hetkedkddn epirdida,
kumpi nimi on valittava. Eiki siitd luopuminen ole sen
jilkeenkddn koskaan pélkdhtdnyt pdihdmme.
»Kaikkien maiden proletaarit, liittykdd yhteenl» Vain
harvat #adnet vastasivat, kun sinkosimme nimé# sanat
maailmaan 42 vuotta sitten Pariisin vallankumouksen
aattona, ensimmdisen vallankumouksen, jossa proleta-
riaatti esiintyi omin vaatimuksin. Syyskuun 28. péivénd
1864 kuitenkin useimpien Linsi-Euroopan maiden prole-
taarit liittyivit muistoltaan kunniakkaaksi Kansainvi-
liseksi tyovienliitoksi.®® Internationaali itse eli tosin
vain yhdeksén vuotta. Mutta juuri tdmé& pédivi on parhaa-
na osoituksena siitd, ettd sen perustama kaikkien maiden
proletaarien ikuinen liitto vield eldd ja on nyt lujempi
kuin milloinkaan ennen. Silli ténd p#ivina, jolloin kir-
joitan nditd riveji, Euroopan ja Amerikan proletariaatti
suorittaa taisteluvoimiensa katselmusta. taisteluvoimien,
jotka on ensi kerran asetettu liikekannalle yhtend armei-
jana, saman lipun alle ja saman lihimmin pidmadrdn
puolesta: jo 1866 Internationaalin Genéven kongressin
julistaman ja Pariisin tyovienkongressin 18898° uudelleen
julistaman lainsdddéinndllisesti voimaan saatettavan kah-
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deksantuntisen normaalitydpdivdn puolesta. Taménpai-
viinen niky on avaava kaikkien maiden kapitalistien ja
tilanherrojen silmit nikem&in, ettd nyt kaikkien maiden
proletaarit ovat todella liittyneet yhteen.

Olisipa Marx vield rinnallani nékeméssd timén omin
silmin!

F. Engels
Lontoossa 1. toukokuuta 1890
Julkaistu Rirjassa Das Kom- Valitut teokset Rolmessa osassa,
munistische Manifest. London 1. osa, s. 88—90

890

FRIEDRICH ENGELSIN ESIPUHE
VUODEN 1892 PUOLANKIELISEEN PAINOKSEEN

Se tosiasia, ettd on kdynyt tarpeelliseksi ottaa »Kom-
munistisen puolueen manifestin» uusi puolankielinen
painos, antaa aiheen tehdid useita johtopiatoksia.

On ennen kaikkea todettava, etti Manifesti on viime
aikoina tullut tavallaan suurteollisuuden kehitysasteen
osoittimeksi Euroopan mantereella. Sitd mukaa kuin
kussakin maassa kehittyy suurteollisuus, kyseisen maan
tyoldisten keskuudessa voimistuu pyrkimys padstd sel-
ville asemastaan tydvienluokkana omistaviin luokkiin
nahden; sosialistinen liike heidin keskuudessaan laajenee
ja Manifestin kysyntd kasvaa. Siitd, kuinka suuri miari
Manifestia on levitetty kyseessi olevan maan kielelld,
voidaan siis kyllin tarkasti piditelld paitsi tyovienliik-
keen tilasta myds suurteollisunden kehitysasteesta tissi
maassa.

Manifestin uusi puolankielinen painos on sen vuoksi
osoitus Puolan teollisuuden voimakkaasta edistyksesti.
Siitd taas ettd tillaista edistystd on todella tapahtunut
edellisen painoksen ilmestymisestd kuluneiden kymme-
nen vuoden aikana, ei voi olla pienintikddn epdilyi.
Puolan kuningaskunta, Kongressi-Puola,®® on muuttunut
Venijin keisarikunnan suureksi teollisuusalueeksi. Sa-
maan aikaan kun Venijin suurteollisuus on hajallaan eri
seuduilla — osa Suomenlahden rannalla, toinen osa sisi-
maassa (Moskova, Vladimir), kolmas Mustanmeren ja
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Asovan meren rannikoilla jne. — on Puolan teollisuus
keskittynyt suhteellisen suppealle alueelle ja se saa kokea
tdmén keskityksen edullisuudet sekd epdedullisuudet.
Kilpailevat veniliiset teollisuudenharjoittajat ovat myoén-
tineet nami edullisuudet, kun he huolimatta kiihkeastd
halustaan venildistdd kaikki puolalaiset ovat vaatineet
suojelutulleja Puolaa vastaan, Epdedullisuudet taas, niin
puolalaisille tehtailijoille kuin Venijén hallituksellekin,
ilmenevdt sosialististen aatteiden nopeana levidmisend
puolalaisten tysldisten keskuudessa ja kasvavassa Mani-
festin kysynnissid.

Téma Puolan teollisuuden nopea kehitys sen ohit-
taessa Vendjidn teollisuuden on puolestaan uusi todistus
Puolan kansan ehtym#ttémistd elinvoimasta ja uusi
tae sen tulevasta kansallisesta entistyksestd. Itseniisen
ja voimakkaan Puolan entistys ei ole ainoastaan puolalai-
sille, vaan meille kaikille kuuluva asia. Todellinen
kansainvillinen yhteistyé Euroopan kansojen vilillda on
mahdollista vain ehdolla, ettd jokainen niistd kansoista
on tdysi isintd omassa talossaan. Vuoden 1848 vallan-
kumous, jossa proletaaritaistelijat joutuivat proleta-
riaatin lipun alla tekem&fin viime k#dessd porvariston
tyotd, sai aikaan samalla kuitenkin testamenttinsa tiiyt-
tdjdin — Louis DBonaparten ja Bismarckin — vilityk-
selld Italian, Saksan ja Unkarin riippumattomuuden. Sen
sijaan Puola, joka oli vuodesta 1792 lahtien tehnyt
vallankumouksen hyviksi enemmin kuin kaikki nimi
kolme maata yhteensd, jdtettiin oman onnensa nojaan
juuri hetkelld, jolloin se vuonna 1863 menehtyi ven#liis-
ten rynnistyksen painosta, kun néiden voimat olivat
kymmenkertaiset sen voimiin verrattuna. Puolan aate-
listo ei pystynyt puolustamaan eikd hankkimaan Puo-
lalle uudelleen riippumattomuutta; porvaristolle tamé
riippumattomuus on nykyédidn vdhintddn yhdentekevad.
Sen toteuttaminen on kuitenkin valttdmiténtd Euroopan
kansakuntien sopusointuisalle yhteistoiminnalle*. Tdmén
riippumattomuuden voi hankkia vain Puolan nuori
proletariaatti ja sen k#sissd se sitten onkin tiysin tur-

* Puolankielisessi painoksessa tdmd lause on jitetty pois.
Toim,
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vattu. Opnhan Puolan riippumattomuus koko muun
Euroopan tyéldisille aivan yhtd tarpeellinen kuin Puo-
lankin tyodlaisille.

F. Engels
Lontoossa 10. helmikuuta 1892
Julkaistu »Przeddwit» aiha- Valilut leckset kolmessa osassa,
kauslehden 35. mn:ossa 27. 1. osa,s. 91—92

helmikuuta 1892 ja hirjassa:

K. Marx. i F. Engels. Mani-

fest Kommunisigcmy. Londyn
1892

FRIEDRICH ENGELSIN ESIPUHE
VUODEN 1893 ITALTANKIELISEEN PAINOKSEEN

Italialaiselle lukijalle

»Kommunistisen puolueen manifestiny ilmestyminen
sattui melkein tismélleen yhteen 1848 maaliskuun 18. pii-
vén kanssa. Milanossa ja Berliinissd tapahtuneiden val-
lankumousten kanssa, kahden kansakunnan aseellisen
kapinan kanssa, joista toinen on Euroopan mannermaan
keskelld ja toinen Vilimeren maitten keskelld; kahden
kansakunnan, joita hajanaisuus ja sisdiset eripuraisuudet
olivat siihen saakka heikentineet ja jotka olivat sen
vuoksi joutuneet vieraan vallan alle. Kun Italia oli
alistettu Itidvallan keisarin alaiseksi, niin Saksa oli koko
Venijinmaan tsaarin yhtd tuntuvan, vaikkakin véililli-
semmin ikeen alla. Vuoden 1848 maaliskuun 18. pédivin
tapausten jalkiseurauksena oli Italian ja Saksan vapaut-
taminen tuosta hipedstd; kun nim# kaksi suurta kan-
sakuntaa vuosien 1848 ja 1871 vilisend aikana saatettiin
entiselleen ja ne saivat tavalla tai toisella takaisin itse-
niisyytensd, niin se tapahtui siksi, etti ne samat henki-
16t, jotka nujersivat vuoden 1848 vallankumouksen, jou-
tuivat vasten tahtoaan tuon vallankumouksen testamen-
tin tdyttdjiksi,” kuten Karl Marx sanoi.

Tamd vallankumous oli kaikkialla ty6vienluokan
kétten ty6td: juuri se rakensi katusulkuja ja maksoi sen
verellddn. Mutta vain Pariisin tyoldisilld oli hallitusta
kukistaessaan aivan selvi aikomus kukistaa myés por-
varillinen jirjestelmd. Vaikka he késittivitkin oman
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luokkansa ja porvariston vililld vallitsevan viistimatts-
mén vastakohtaisuuden, ei maan taloudellinen kehitys
eikd Ranskan tydldisjoukkojen henkinen kehitys ollut
silloin vield saavuttanut sitd tasoa, jolla yhteiskunnan
uudestijirjestiminen olisi mahdollinen. Vallankumouk-
sen hedelmiét joutuivat sen vuoksi viime kidessi kapi-
talistiluokalle. Toisissa maissa taas — Italiassa, Sak-
sassa, Itdvallassa — tydviki aivan alusta saakka vain
auttoi porvaristoa valtaan. Missifin maassa porvariston
herruus ei ole kuitenkaan mahdollista ilman kansal-
lista riippumattomuutta. Sen vuoksi 1848 vallankumouk-
sen oli annettava yhtendisyys ja itsendisyys niille kan-
sakunnille, joilla niiti siihen saakka ei ollut: Ttalialle,
Saksalle ja Unkarille. Nyt on Puolan vuoro.

Vaikka vuoden 1848 vallankumous ei ollutkaan sosia-
listinen vallankumous, niin se kuitenkin raivasi tietd
ja valmisti maaperii sille. Porvarillinen jirjestelmi, joka
on saanut kaikissa maissa aikaan suurteollisuuden nou-
sun, on samalla viimeisten neljinkymmenenviiden
vuoden aikana luonut kaikkialla lukuisan, yhteenliitty-
neen ja voimakkaan proletariaatin; siten se on, kayttak-
semme Manifestin sanoja, synnyttinyt omat haudankaiva-
jansa. Ilman jokaisen eri kansakunnan riippumattomuu-
den ja yhtenidisyyden palauttamista ei proletariaatin
yhdistiminen kansainvilisessi mitassa eikd mydskddn
niiden kansojen rauhallinen ja tietoinen yhteistyd yhteis-
ten pidmaidrien saavuttamiseksi ole mahdollista. Koetta-
kaapa kuvitella jotain italialaisten, unkarilaisten, sak-
salaisten, puolalaisten ja venilidisten tyoldisten yhteistd
kansainvilistd esiintymistd vuoteen 1848 saakka vallin-
neissa poliittisissa oloissal

Vuoden 1848 taistelut eivit siis olleet turhia. Hukkaan
eivit ole menneet mydskiiin ne neljikymmentd viisi
vuotta, jotka erottavat meidét tuosta vallankumouskau-
desta. Sen hedelmit alkavat jo kypsy4d, ja mind toivoisin
vain, etti tamin italiankielisen kdinnoéksen ilmestymi-
nen olisi [talian proletariaatin voiton hyvini enteend,
samoin kuin alkuperdisen teoksen ilmestyminen oli kan-
sainviilisen vallankumouksen enteeni.

Manifesti antaa tdyden arvon sille vallankumouk-
selliselle osuudelle, joka kapitalismilla oli menneisyy-
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dessd. Italia oli ensimmiinen kapitalistinen kansakunta.
Feodaalisen keskiajan p#dttymisestd ja uuden kapita-
listisen kauden alkamisesta oli merkkind valtavan suuri
henkilshahmo. Se oli italialainen Dante, keskiajan vii-
meinen runoilija ja samalla myds uuden ajan ensimmai-
nen runoilija. Nyt, samoin kuin 1300-luvun vaiheilla,
on alkamassa uusi historian aikakausi. Antaako Italia
meille uuden Danten, joka on julistava tidtd uutta prole-
taarisen aikakauden syntymihetke#?

Friedrich Engels

Lontoossa 1. helmikuuta 1893

Julkaistu kirjassa Karlo Marx Valitut teokset holmessa osassa,
e Federico Engels. Il Mani- 1, osa, 3. 92—93
festo del Partito Communista,

Milano 1898



KOMMUNISTISEN PUOLUEEN MANIFESTI

Aave kummittelee Euroopassa, kommunismin aave.
Kaikki vanhan Euroopan mahdit ovat liittoutuneet py-
hédn ajojahtiin tatd aavetta vastaan: paavi ja tsaari,
Metternich ja Guizot, Ranskan radikaalit ja Saksan
poliisit.

Missé on oppositiopuolue, jota sen hallitsevat vastus-
tajat eivdt olisi herjanneet kommunistiseksi; missi on
oppositiopuolue, joka ei olisi edistyneimmille oppositio-
miehille samoin kuin taantumuksellisille vastustajil-
leenkin singonnut vuorostaan tuota leimaavaa syytosti
kommunismista?

Téstd tosiasiasta seuraa kaksi johtopadatdsti:

Kommunismin tunnustavat jo kaikki Euroopan val-
lat mahdiksi.

Kommunistien on jo aika esittdd avoimesti koko
maailmalle katsantokantansa, tarkoituksensa ja pyrki-
myksensid ja asettaa tuota kommunismin aaveesta sepi-
tettyd tarua vastaan puolueen oma Manifesti.

Téssd tarkoituksessa ovat mitd erilaisimpiin kansal-
lisuuksiin kuuluvat kommunistit pitineet kokouksen
Lontoossa ja laatineet seuraavan julkilausuman, joka
painatetaan englannin, ranskan, saksan, italian, flaamin
ja tanskan kielella.



) §
PORVARIT JA PROLETAARIT *

Koko tdhiinastisen yhteiskunnan historia** on ollut
luokkataistelujen historiaa.

Vapaa ja orja, patriisi ja plebeiji, paroni ja maaorja,
ammattikuntamestari*** ja kis#lli, lyhyesti sanoen sortaja
ja sorrettu ovat aina olleet toistensa vastakohtia, kdyneet

* Porvaristolla tarkoitetaan nykyaikaisten kapitalistien,
yhteiskunnan tuotantovilineiden omistajien ja palkkatyon kaytta-
jien, luokkaa. Proletariaatilla tarkoitetaan nykyajan palkkatyd-
ldaisten luokkaa, joiden on pakko, koska heilli ei ole omia tuo-
tantovilineitd, myydad tydvoimaansa voidakseen eldd. (Engelsin
selitys vuoden 1888 englanninkieliseen laitokseen.)

** So. tarkemmin sanoen kirjoitetiuna siilynyt historia. Yh-
teiskunnan esihistoria, sen yhteiskuntajirjestys, miki oli ollut
olemassa ennen kirjoitetun historian aikaa, oli 1847 vield miltei
tuntematon. Haxthausen on sittemmin havainnut Venijilld maan

hteisomistusta, Maurer on todistanut sen olleen sind yhteiskunnal-
isena perustana, joka on ollut kaikkien germaanisten heimojen
historialilisen kehityksen 1ihtékohtana, ja vé\'ﬁitellen saatiin selville,
ettd kyldyhteisét maan yhteisomistuksineen ovat tai ovat olleet
muinaisuudessa yhteiskunnan alkumuotona kaikkialla, Intiasta
Irlantiin asti. Tadmén alkukantaisen kommunistisen yhteiskunnan
sisdisen organisaation tyypillisessi muodossaan selvitti Morgan
saaden lopuksi selville suvur todellisen olemuksen ja aseman heimos-
sa. Tdmin alkukantaisen yhteistn hajoamisesta alkaa yhteiskunnan
jakautuminen erikoisiin ja lopulta toisilleen vastakkaisiin luokkiin.
Olen yrittdnyt tutkia tatd hajoamisprosessia teoksessani Der Urs-
pring der Familie, des Privateigentums und des Staats, 2. Auil,,
Stuttgart 1886 [Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion alkuperi,
2. painos, Stuttgart 1886. Ks. Marz— Engels. Valitut teokset kol-
messa osassa, 3. osa, 8. 173—301]. (Engelsin selitys vuoden 1888
englanninkieliseen painokseen.)

*** Ammattikuntamestari on ammattikunnan tdysivaltainen
jdsen, ammattikunnan piiriin kuuluva mestari, mutta ei sen vanhin.
(Engelsin selitys vuoden 1888 englanninkieliseen painokseen.)
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keskeytymétontd, milloin peiteltyd, milloin avointa
taistelua, mikd on padttynyt joka kerta koko yhteiskun-
nan vallankumoukselliseen uudistamiseen tai taistele-
vien luokkien yhteiseen perikatoon.

Historian aikaisempina kausina havaitsemmme miltei
kaikkialla koko yhteiskunnan jakautuneen eri saédtyihin,
moninaisen asteikon yhteiskunnallisia asemia. Muinai-
sessa Roomassa oli patriiseja, ritareja, plebeijejd ja
orjia; keskiajalla feodaaliherroja, vasalleja, ammatti-
kuntamestareita, kiséllejd, maaorjia ja melkein jokaie
sessa tillaisessa luokassa vield erikoisia asteita.

Feodaalisen yhteiskunnan tuhosta alkunsa saanut
nykyaikainen porvarillinen yhteiskunta ei ole poistanut
luokkavastakohtia. Se on vain asettanut uusia luokkia,
uusia sorron edellytyksid, uusia taistelumuotoja vanho-
jen tilalle.

Meiddn aikakautemme, porvariston aikakausi, on
kuitenkin erikoinen siind suhteessa, ettd se on yksin-
kertaistanut luokkavastakohdat. Koko yhteiskunta ja-
kautuu yh# enemmin kahdeksi suureksi vihollisleiriksi,
kahdeksi suureksi, vilittomésti vastakkain olevaksi luo-
kaksi: porvaristoksi ja proletariaatiksi.

Keskiajan maaorjista saivat alkunsa ensimmiisten
kaupunkien vapaat kaupunkilaiset; téstd kaupunkilais-
viestostd kehittyivdt ensimmdéiset porvariston ainekset.

Amerikan ja meritien 16ytd Afrikan ympéri loivat
nousevalle porvaristolle uutta toiminta-alaa. Itd-Intian
ja Kiinan markkinat, Amerikan kolonisoiminen, tava-
ranvaihto siirtomaiden kanssa, vaihdonvilineiden ja
yleensd tavaroiden lis#éintyminen saivat aikaan kaupan,
merenkulun ja teollisuuden ennenkuulumattoman edis-
tyksen ja aiheuttivat siten rappeutuvassa feodaalisessa
yhteiskunnassa vallankumouksellisen aineksen nopean
kehityksen.

Teollisuuden siihenastinen feodaalinen tai ammatti-
kunnallinen harjoittamistapa ei endd uusien markkinain
avautuessa riittinyt tyydyttdmé#&n kasvavaa kysyntdd.
Sen tilalle tuli manufaktuuriteollisuus. Teollisuutta har-
joittava keskisddty syrjaytti ammattikuntamestarit; eri
ammattikuntien vilinen tyoénjako katosi yksityisten
tyopajojen sisdisen tyonjaon tielti.
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Mutta markkinat kasvoivat yhd, kysyntd lisaéntyi.
Manufaktuuriteollisuuskaan ei endd voinut siti tyydyt-
tdd. Silloin héyry ja kone mullistivat teollisuustuotannon.
Manufaktuuriteollisuuden tilalle tuli nykyaikainen suur-
teollisuus, teollisen keskisddadyn tilalle tulivat teolli-
suuden miljoonamiehet, kokonaisten teollisuusarmeijain
padllikét, nykyajan porvarit.

Suurteollisuus loi maailmanmarkkinat, joita Ame-
rikan 16yt6 oli valmistellut. Maailmanmarkkinain muo-
dostuminen aiheutti kaupan, merenkulun ja maaliiken-
teen tavattoman kehittymisen. Tdmaéa vaikutti vuorostaan
teollisuuden laajenemiseen, ja samassa mitassa kuin
teollisuus, kauppa, merenkulku ja rautatiet laajenivat,
kehittyi myds porvaristo, se kartutti pidomiaan ja tyonsi
taka-alalle kaikki keskiajalta periytyneet luokat.

Ni#emme siis, ettd nykyajan porvaristo itse on pitkan
kehitysprosessin, monien tuotanto- ja vaihtotavassa tapah-
tuneiden mullistusten tuote.

Porvariston kutakin kehitysastetta seurasi vastaava
poliittinen edistys. Porvaristo, joka oli ollut sorrettu
sddty feodaaliherrojen vallan aikana, aseistettu ja itse-
hallinnollinen liittouma kommuunissa*, tadlld riippu-
maton kaupunkitasavalta, sielld monarkian kolmas vero-
velvollinen sadty**, sitlen manufaktuurikaudella aate-
liston vastapainona sddtyvaltaisessa tai absoluuttisessa
monarkiassa ja yleensd suurten monarkiain péaperustana,
tdmé porvaristo vihdoin hankki taistellen suurteollisuu-
den ja maailmanmarkkinain muodostuttua itselleen yksin-

* Kommuuneiksi nimitettiin Ranskassa syntyneitd kaupunke-
ja jo ennen sitd, kun ne olivat taistellen saavuttaneet feodaalisilta
herroiltaan ja mestareiltaan paikallisen itsehallinnon ja skolman-
nen sdddyn» poliittiset oikeudet. Yleensd olemme t#ssd porvariston
taloudelliselle kehitykselle tyypillisend maana esittineet Englan-
nin, sen poliittiselle kehitykselle tyypillisend maana Ranskan.
(Engelsin selitys vuoden 1888 englanninkieliseen painokseen.)

Kommuuneiksi nimittivdt Italian ja Ranskan kaupunkilaiset
kaupunkiyhdyskuntiaan sen jilkeen, kun olivat ostamalla tai pakol-
la hankkineet feodaaliherroiltaan ensimméiset itsehallinto-oikeu-
det. (Engelsin selitys vuoden 1890 saksankieliseen painokseen.%

** Engelsin toimittamassa vuoden 1888 englanninkielisessi
painoksessa on sanan »kaupunkitasavalta» jalkeen lisitty sanat
»(kuten Italiassa ja Saksassa)» sekdl sanojen »verovelvollinen siiity»
jalkeen sanat »(kuten Ranskassa)». Toim.

22—0564
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omaisen poliittisen herruuden nykyaikaisessa eduskun-
nallisessa valtiossa. Nykyaikainen valtiovalta on vain
toimikunta, joka hoitaa koko porvarisluokan yhteisid
asioita.

Porvaristo on esittanyt historiassa mitd kumoukselli-
sinta osaa.

Porvaristo on hévitldnyt kaikki feodaaliset, patriar-
kaaliset, idylliset suhteet kaikkialla, missi se on pads-
syt valtaan. Se on katkonut sdilimitta feodaaliajan kir-
javat siteet, jotka sitoivat ithmisen hidnen »luonnolliseen
esimieheensi», eikd ole jittdnyt ihmisten vilille muuta
sidettd kuin alastoman edun, tunteettoman skidteismak-
sum. Se on hukuttanut hurskaan haawveilun, ritarillisen
innostuksen ja poroporvarillisen kaihomielisyyden pyhit
vireet itsekkéddn laskelmoinnin jadkylméédn veteen. Se on
muuttanut persoonallisen arvon vaihtoarvoksi ja asetta-
‘nut lukemattomien kirjallisesti vahvistettujen ja ansait-
tujen vapauksien tilalle yhden, tunnottoman kauppa-
vapauden. Sanalla sanoen se on uskonnollisilla ja poliit-
tisilla harhakuvitelmilla verhotun riiston tilalle asetta-
‘nut avoimen, hépeimittdémén, vilittomén ja ankaran
riiston.

Porvaristo on riisunut pyhyydenhohteen kaikilta toi-
~milta, joita tdhdn asti on pidetty kunnianarvoisina ja
joihin on suhtauduttu pelonsekaisella hartaudella. Se
-on tehnyt lddkéristd, lakimiehestd, papista, runoilijasta
ja tiedemiehestd maksua vastaan tyoskentelevén palkka-
laisensa. :

Porvaristo on repinyt perhesuhteelta sen liikuttavan
tunnelmallisen verhon ja muuttanut sen pelkéiksi raha-
. suhteeksi.

Porvaristo on osoittanut, miten raaka voimanilmaus,
jota taantumukselliset niin suuresti ihailevat keski-
ajassa, saa veltosta laiskuudesta sopivan tdydennyksensa.
Porvaristo on ensi kerran osoittanut, mitd ihmisen toi-
minta voi saada aikaan. Se on tehnyt ihmet6itd, jotka
ovat kokonaan toisenlaisia kuin Egyptin pyramiidit,
Rooman vesijohdot ja goottilaiset tuomiokirkot; se on
suorittanut retkid, jotka ovat aivan toisenlaisia kuin
kansainvaellukset ja ristiretket.

Porvaristo ei voi tulla toimeen aiheuttamatta jatku-
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vasti mullistuksia tuotantovilineissi, vallankumouk-
sellistamattia tuotantosuliteita, siis yhteiskunnallisia suh-
teita kokonaisuudessaan. Sitd vastoin kaikkien aikaisem-
pien teollisuutta barjoittaneiden luokkien olemassaolon
ensimmaéinen edellytys oli vanhan tuotantotavan siily-
minen muuttumattomana. Jatkuvat mullistukset tuo-
tannossa, kaikkien yhteiskunnallisten suhteiden alituinen
jarkkyminen, ainainen epdvarmuus ja liikunta erottavat
porvariston aikakauden kaikista muista. Kaikki piinty-
neet, ruostuneet suhteet ja niihin liittyvdt vanhastaan
arvossa pidetyt kisitykset ja katsantokannat liestyvit,
kaikki vasta muodostuneet vanhenevat ennen kuin ehti-
vat luutua, kaikki sddtyperdinen ja pysyvidinen katoaa,
kaikkea pyhdd hiviistddn, ja ihmisten on lopulta pakko
tarkastella asemansa eldmiissi ja keskindisid suhteitaan
avoimin silmin.

Yhid laajemman tuotteiden menekin tarve ajaa por-
varistoa maapallon eri kolkkiin. Kaikkialle sen taytyy
pesiytya, kaikkialle asettua, kaikkialle solmia suhteita.

Kiyttdméalld hyviksi maailmanmarkkinoita porvaristo
on muuttanut kaikkien maiden tuotannon ja kulutuksen
yleismaailmalliseksi. Taantumuksellisten suureksi suruk-
si se on poistanut teollisuudelta kansallisen pohjan.
Tkivanhoja kansallisia teollisuusaloja on tuhottu ja tu-
hotaan edelleen joka péivé. Niitd tunkevat syrjddn uudet
teollisuusalat, joiden perustaminen on elinkysymys kai-
kille sivistyskansoille, teollisuusalat, jotka eivét enda
kidytd kotimaisia raaka-aineita, vaan maapallon mitd
kaukaisimmilta alueilta tuotuja raaka-aineita, ja joiden
valmisteita ei kilytetd ainoastaan omassa maassa, vaan
kaikissa maanosissa. Vanhojen, oman maan tuotteilla
tyydytettyjen tarpeiden tilalle tulee uusia, joiden tyy-
dyttdminen vaatii mitd kaukaisimpien maiden ja mitd
erilaisimpien ilmanalojen tuotteita. Vanhan paikallisen
ja kansallisen sulkeutuneisuuden ja omien tuotteiden
varassa eldmisen tilalle tulee kansakuntien kaikinpuo-
linen kanssakdyminen ja kaikinpuolinen keskindinen
riippuvuus. Tadmé# koskee niin aineellista kuin myos
henkisti tuotantoa. Eri kansakuntien henkiset tuotteet
tulevat yhteiseksi omaisuudeksi. Kansallinen yksipuo-
lisuus ja rajoittuneisuus kdyvat yha mahdottomammiksi

22
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ja lukuisista kansallisista ja paikallisista kirjallisuuksista
muodostuu maailmankirjallisuus.

Porvaristo vetdd kaikkien tuotantovilineiden nopean
parantamisen ja kulkuyhteyksien tavattoman helpotta-
misen kautta kaikki, raakalaisimmatkin kansakunnat
sivistyksen piiriin. Sen tavarain halvat hinnat ovat raskas
tykisto, jolla se murskaa kaikki kiinanmuurit ja pakottaa
raakalaiskansojen itsepintaisimmankin muukalaisvihan
antautumaan. Se pakottaa kaikki kansakunnat omaksu-
maan porvarillisen tuotantotavan, elleivit ne tahdo
tuhoutua; se pakottaa ne ottamaan kidytt66nsi niin sa-
notun sivistyksen, ts. tulemaan porvareiksi. Sanalla
sanoen, se luo maailman omaksi kuvakseen.

Porvaristo on alistanut maaseudun kaupungin herruu-
teen. Se on luonut valtavan suuria kaupunkeja, lisinnyt
sauresti kaupunkivieston lukum&drid maalaisviestdon
verrattuna ja temmannut siten vdestén melkoisen osan
pois maaseutuelimin tylsyydestd. Samoin kuin se on
tehnyt maaseudun riippuvaiseksi kaupungista, se on
tehnyt raakalais- ja puoliraakalaismaat riippuvaisiksi
sivistysmaista, talonpoikaiskansat porvarillisista kan-
soista, iddn ldnnesta.

Porvaristo hiivittii yhd enemmaén tuotantovilineiden,
omaisuuden ja videstén pirstoutuneisuutta. Se on keréinnyt
vieston yhteen, keskittinyt tuotantovélineet ja koonnut
omaisuuden harvojen késiin. Vilttdmattoménd seurauk-
sena téstd on ollut valtiollinen keskittyminen. Riippu-
mattomat, melkein vain liittolaissuhteissa olleet maa-
kunnat erilaisine etuineen, lakeineen, hallituksineen ja
tulleineen liitettiin yhteen yhdeksi kansakunnaksi, jolla
on yksi hallitus, yksi laki, yksi kansallinen luokkaetu,
yksi tulliraja.

Vajaat sata vuotta kestdneen luokkaherruutensa arka-
na porvaristo on luonut enemmén ja valtavampia tuotan-
tovoimia kuin kaikki edelliset sukupolvet yhteensi.
Luonnonvoimien alistaminen, koneiden kdytto, kemian
soveltaminen teollisuuteen ja maanviljelykseen, hoyry-
laivaliikenne, rautatiet, sahkolennitin, kokonaisten maan-
osien raivaaminen viljelykselle, jokien muuttaminen
purjehduskelpoisiksi, kokonaiset, aivan kuin maan alta
nousseet viestojoukot — miké aikaisempi vuosisata saat-
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toi aavistaa, etti yhteiskunnallisen tyén uumenissa
uinui téllaisia tuotantovoimia!l

Olemme siis nihneet: ne tuotanto- ja vaihtovilineet,
joiden perustalla porvaristo muodostui, oli luotu feo-
daalisessa yhteiskunnassa. Nédiden tuotanto- ja vaihto-
vilineiden kehityksen tietylld asteella ne olosuhteet,
joissa feodaalinen yhteiskunta tuotti ja vaihtoi, maan-
viljelyksen ja manufaktuuriteollisnuden feodaalinen jar-
jestelmi, sanalla sanoen feodaaliset omistussuhteet eivit
endd vastanneet kehittyneitd tuotantovoimia. Ne jar-
ruttivat tuotantoa sen sijaan ettd olisivat sitd edistiineet.
Ne muuttuivat sen kahleiksi. Ne tdytyi murtaa, ja ne
murrettiin.

Niiden tilalle tuli vapaa kilpailu ja sitd vastaava
yhteiskunnallinen ja poliittinen jérjestelmd, porvaris-
luokan taloudellinen ja poliittinen herruus.

Me ndemme nyt samanlaista liikuntaa. Porvarilliset
tuotanto-ja vaihtosuhteet, porvarilliset omistussuhteet,
nykyaikainen porvarillinen yhteiskunta, joka on loihti-
nut esiin niin valtavat tuotanto- ja vaihtovilineet, muis-
tuttaa taikuria, joka ei en#d kykene hallitsemaan esiin-
manaamiaan maanalaisia voimia. Teollisuuden ja kaupan
historia on ollut vuosikymmenid vain nykyaikaisten
tuotantovoimien kapinaa nykyaikaisia tuotantosuhteita
vastaan, niitd omistussuhteita vastaan, jotka ovat por-
variston ja sen vallan elinehtoja. Riittdd kun mainitaan
liikepulat, jotka miadrdttyjen ajanjaksojen kuluttua tois-
tuen asettavat yhd uhkaavammin kyseenalaiseksi koko
porvarillisen yhteiskunnan olemassaolon. Liikepulien
aikana tuhotaan joka kerta suuri osa ei ainoastaan val-
miista tuotteista, vaan vielipd jo luoduista tuotantovoi-
mistakin, Pulien aikana p#dsee raivoamaan yhteiskun-
nallinen kulkutauti, joka kaikista edellisistd aikakausista
olisi ndyttinyt mielettémyydeltéd: liikatuotannon kulku-
tauti. Yhteiskunta huomaa yhtiakkid vajonneensa jalleen
ikillisen raakalaisuuden tilaan: naldnhitd ja yleinen
hivityssota niyttivit riistéineen silta kaikki eldméntarvik-
keet; teollisuus ja kauppanayttavit tuhotuilta, ja miksi?
Siksi, ettil yhteiskunnalla on liian paljon sivistysti, liian
paljon elaméntarvikkeita, lilan paljon teollisuutta ja se
kiy liian paljon kauppaa. Sen kiytettivissi olevat tuotan-
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tovoimat eividt endd edistd porvarillisten omistussuh-
teiden kehittymistd; pdinvastoin, ne ovat tulleet liian
valtaviksi néille suhteille ja ndim# suhteet estivit niiden
kehitystd; ja heti kun tuotantovoimat alkavat murtaa titi
estettd, ne saattavat koko porvarillisen yhteiskunnan
sekasortoon, saattavat vaaraan porvarillisen omistuksen
olemassaolon. Porvarilliset suhteet ovat kidyneet liian
ahtaiksi niiden tuottamille rikkauksille. — Miten por-
varisto voittaa ndm# pulat? Toisaalta hévittamilla
pakosta suuret midrit tuotantovoimia, toisaalta valtaa-
malla uusia markkinoita ja kdyttimilld tdydellisemmin
vanhoja. Miten siis? Siten, ettd se valmistelee entistd
monipuolisempia ja entistd tuhoisampia pulia ja vihen-
tdd niiden torjumiskeinoja.

Aseet, joilla porvaristo kukisti feodalismin, suuntau-
tuvat nyt porvaristoa itseddn vastaan.

Mutta porvaristo ei ole vain takonut aseita, jotka tuot-
tavat sille kuoleman; se on myé#s synnyttinyt miehet,
jotka tulevat kiyttiméain nditd aseita: nykyajan tydliiset,
proletaarit.

Samassa mé#irdssid kuin porvaristo, ts. paddoma, kehit-
tyy, samassa midrissd kehittyy myds proletariaatti,
nykyajan tydldisten luokka, tydldisten, jotka voivat
eldd vain niin kauvan kuin saavat tyotd ja jotka saavat
ty6td vain niin kauan kuin heidin tyénsi lisdad pddomaa,
Nimi tyolaiset, joiden on pakko myydd itsensd kappa-
lekaupalla, ovat tavaraa niin kuin mikd muu kauppata-
vara tahansa, ja siksi he ovat samalla tavalla kilpailun
kaikkien satunnaisuuksien ja markkinain kaikkien hei-
lahtelujen alaisia.

Proletaarien tyd on menettinyt koneiden kdvton
laajenemisen ja tydnjaon vuoksi kaiken itseniisen luon-
teensa ja siten myés kaiken viehdtyksensd tyoldiselle.
Hénestd tules pelkkd koneen lisike, jolta vaaditaan vain
mahdollisimman yksinkertaisia, yksitoikkoisia ja hel-
posti opittavia otteita. Tyoldisen aiheuttamat kulungit
supistuvat ndin ollen melkein yksinomaan siihen, miké
menee nithin elimintarvikkeisiin, jotka hiin tarvitsee
yllipitoonsa ja sukunsa jatkamiseen. Mutta kaiken ta-
varan, siis myos tyén hinta??, on sama kuin sen tuotan-
tokustannukset. Samassa madrdssi kuin tyon tympeys
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kasvaa, vihenee palkka. Enemminkin, samassa méédrdssi
kuin koneiden kiytto ja tyonjako lisddntyvét, samassa
médrdssii lisdntyy myds tyon méadrd joko siten, ettd
lisétddn tydtunteja, tietyssi ajassa vaaditun tyon maéa-
rad, tai siten, ettd suurennetaan koneiden kiyntino-
peutta jne.

Nykyaikainen teollisuus on muuttanut patriarkaalisen
mestarin pienen tydpajan teollisuuskapitalistin suurteh-
taaksi. Tehtaisiin sullotut tyoélaisjoukot jarjestetdadn
sotilaallisesti. Teollisuuden sotamiehind heidat aliste-
taan tiydellisen hierarkian muodostavien aliupseerien ja
upseerien valvontaan. He eiviit ole ainoastaan porvaris-
luokan ja porvarisvaltion orjia, vaan heitd orjuuttaa joka
péivi ja joka hetki kone, pomo ja ennen kaikkea yksityi-
nen tehtailijaporvari itse. Tam# pakkovalta on sité
pikkumaisempaa, vihatumpaa ja katkeroittavampaa, mi-
td avoimemmin se julistaa tarkoitusperikseen hyoty-
misen.

Mitd vdhemmin kisin tehtdvi tyd vaatii taitoa ja
voimaa, ts. mitd pitemmaille uudenaikainen teollisuus
kehittyy, sitd enemméin naisten ja lasten tyo tunkee
syrjidn miesten tyoén. Sukupuoli- ja ikderoavuuksilla ei
ole endd mitddn yhteiskunnallista merkitysti tyovaen-
luokalle. On olemassa vain tydvilineitd, joiden kustan-
nukset ovat idstd ja sukupuolesta riippuen erisuuruisia.

Kun tehtaanomistajan harjoittama tyoldisen riisto on
pddttynyt ja tyoldinen saanut vihdoin tydpalkkansa
kéteisend, hdnen kimppuunsa hyckkddvét muut porva-
ristonosat: talonomistaja, kauppias, panttilainaaja jne.

Keskisdiddyn alimmat kerrokset: pienteollisnuden-
harjoittajat, pienkauppiaat ja pienet koroillaeldjat, kisi-
tyé6ldiset ja talonpojat, kaikki nimd luokat proletarisoi-
tuvat osittain sen vuoksi ettd heidén pieni piHomansa
ei riitd suurteollisuuden harjoittamiseen eikd kestd
kilpailua suurempien kapitalisticn kanssa, osittain sen
vuoksi, ettd uudet tuotantomenetelmit tekevit arvot-
tomaksi heidén ammattitaitonsa. Néin proletariaatti saa
rekryyttejd kaikista viest6luokista.

Proletariaatin kehityksessd on eri asteita. Sen tais-
telu porvaristoa vastaan alkaa sen olemassaolon ensi
hetkestd.
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Aluksi taistelevat yksityiset tyoldiset, sitten jonkin
yvhden tehtaan tyoldiset, sitten yhden tydalan tyélidiset
jollakin paikkakunnalla sitd yksityistd porvaria vastaan,
joka on heiddn viliton riistdjdnsd. He eividt suuntaa hyok-
kidyksidén vain porvarillisia tuotantosuhteita vastaan,
he kohdistavat ne itse tuotantovélineisiinkin; he tuhoa-
vat ulkomaisia kilpailevia tavaroita, rikkovat koneita,
sytyttavdat tuleen tehtaita, he koettavat voimakeinoin
palauttaa keskiaikaisen tyomiehen menetetyn aseman.

Tédssd vaiheessa tyoldiset muodostavat joukon, joka
on hajallaan ympiri maata ja kilpailun pirstoma. Tyé-
ldisten joukoittainen yhtyminen ei vield ole heidin oman
yhteenliittymisensd ansiota, vaan seuraus porvariston
vhteenliittymisestd, koska sen on pakko panna poliittis-
ten tarkoitusperiensd saavuttamiseksi liikkeelle koko
proletariaatti, ja toistaiseksi vield se voi sen tehda.
Téssdi vaiheessa proletaarit eividt siis taistele viholli-
siaan, vaan vihollistensa vihollisia vastaan, ts. rajat-
toman yksinvallan jddnteitd, maanomistajia, teollisuutta
harjoittamatonta porvaristoa ja pikkuporvareja vastaan.
Koko historiallinen liike on keskittynyt siten porvariston
késiin; jokainen nidissd oloissa saavutettu voitto on
porvariston voitto.

Mutta teollisuuden kehittyessd proletariaatti kasvaa
muutenkin kuin miiréllisesti: se kootaan yhteen suuriksi
joukoiksi, sen voima kasvaa ja se tuntee tdmin yha
paremmin. Proletariaatin edut ja elinehdot tasoittuvat
vhd enemmén sitdi mukaa kuin koneiden kiytintodn
ottaminen poistaa erilaatuisen tyon vililli olevaa eroa
ja painaa palkan melkein kaikkialla yhtd alhaiselle
tasolle. Porvarien keskindinen kasvava kilpailu ja siitd
johtuvat liikepulat tekevidt tyoldisten palkat yhid epi-
vakaisemmiksi; yhd nopeammin kehittyvd, lakkaamaton
koneiden parantaminen tekee tyoldisten aseman ela-
missd yh# epdvarmemmaksi; vksityisen tydéldisen ja
vksityisen porvarin viliset yhteenotot saavat yhid enem-
min kahden luokan vilisten yhteentérméysten luonteen.
Tydldiset alkavat muodostaa yhteenliittymia* porva-

* Vuoden 1888 englanninkielisessd painoksessa on sanan »yh-
teenliittymid» jdlkeen lisdtty »(ammattiliittoja)». Toim.
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reita vastaan; he ryhtyviat yhdessd puolustamaan tyo-
palkkaansa. He perustavat vakinaisiakin yhdistyksia
turvatakseen itsensd mahdollisten yhteenottojen varalta.
Paikoitellen taistelu kehittyy avoimiksi kapinoiksi.

Aika ajoin tyoldiset paasevit voitolle, mutta vain
tilapdisesti. Heididn taistelujensa varsinaisena tuloksena
ei ole vilitdn menestys vaan tydliisten yhid laajempi yh-
teenliittyminen. Sitd edistévit jatkuvasti paranevat lii-
kennevilineet, jotka suurteollisuus luo ja jotka antavat
eri paikkakuntien tyoldisille mahdollisuuden kanssakiy-
miseen. Tarvitaankin vain kanssakdymistd, jotta monet
kaikkialla luonteeltaan samanlaiset paikalliset taistelut
kiteytyisivat yhdeksi kansalliseksi taisteluksi, luokka-
taisteluksi. Sitd paitsi kaikki luokkataistelu on poliit-
tista taistelua. Ja yhtymisen, johon keskiajan kaupunki-
laiset kyliteitddn kidyttden tarvitsivat vuosisatoja, ny-
kyajan proletaarit aikaansaavat rautateiden ansiosta
muutamassa vuodessa.

Tdtd proletaarien jidrjestymisti luokaksi ja samalla
poliittiseksi puolueeksi toisaalta taas rikkoo alituisesti
tyoldisten oma keskindinen kilpailu. Mutta tuo jirjesty-
nyt voima nousee aina uudestaan, yhid voimakkaampana,
vankempana ja mahtavampana. Kiyttden hyvikseen
porvariston keskinidistd erimielisyyttd se pakottaa tun-
nustamaan lainsdddannollisesti joitain ty6ldisten intres-
sejd. Esimerkiksi laki kymmentuntisesta tyGpdivistd
Englannissa.

Vanhan yhteiskunnan sisdiset yhteentérméiykset edis-
tiviat yleensi monessa suhteessa proletariaatin kehitys-
ta. Porvaristo kiy alituista taistelua: aluksi ylimystod
vastaan, myohemmin itse porvariston niitd osia vastaan,
joiden edut ovat joutuneet ristiriitaan teollisuuden kehi-
tyksen kanssa, ja alituisesti kaikkien muiden maiden por-
varistoa vastaan. Kaikissa néissé taisteluissa se huomaa
olevansa pakotettu vetoamaan proletariaattiin, kutsu-
maan sitd avukseen ja vetiméén sen siten mukaan poliit-
tiseen liikkeeseen. Se itse siis antaa proletariaatille oman
sivistyksensd aineksia*, ts. aseita itseddn vastaan.

* Vuoden 1888 englanninkielisessi painoksessa on sanojen

»oman sivistyksensi aineksia» asemesta »oman poliittisen ja
yleissivistyksensid aineksiay. Toim.
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Edelleen, kuten olemme nihneet, teollisuuden kehi-
tys heittid kokonaisia vallassaolevan luokan osia prole-
tariaatin riveihin tai ainakin uhkaa niiden elinehtoja.
Nekin tuovat proletariaatille paljon sivistyksen aineksia.

Vihdoin niissd vaiheissa, joissa luokkataistelu lihe-
nee ratkaisuaan, muuttuu hajaantumisprosessi vallas-
saolevan luokan keskuudessa ja koko vanhan yhteiskun-
nan sisdlld luonteeltaan niin kiivaaksi, niin riikeiksi,
ettd pieni osa hallitsevasta luokasta sanoutuu siitid irti
ja liittyy vallankumoukselliseen luokkaan, siihen luok-
kaan, jolle kuuluu tulevaisuus. Kuten aikaisemmin osa
aatelistosta siirtyi porvariston puolelle, niin nyt osa
porvaristosta siirtyy proletariaatin puolelle, ja nimen-
omaan osa porvarillisia ideologeja jotka ovat pystyneet
kohoamaan koko historiallisen kehityksen teoreettisen
kasittimisen tasolle. .

Kaikista nyky#ddn porvaristoa vastaan esiintyvisti
luokista vain proletariaatti on todella vallankumouksel-
linen luokka. Muut luokat rappeutuvat ja havidvit suur-
teollisuuden kehittyessd, proletariaatti on sen oma tuote.

Keskisdddyt, kuten pienteollisuudenharjoittaja, pik-
kukauppias, k#sitydldinen, talonpoika, kaikki ne tais-
televat porvaristoa vastaan pelastaakseen perikadolta
olemassaolonsa keskisidityni. Ne eivit siis ole vallanku-
mouksellisia, vaan vanhoillisia. Enemminkin, ne ovat
taantumuksellisia, silli ne yrittdvit kaidntdd historian
pyordd taaksepdin. Jos ne ovat vallankumouksellisia,
niin sitd ne ovat silloin, kun niiden edessi on siirtyminen
proletariaattiin, kun ne eivdt puolusta nykyisid, vaan
tulevia etujaan, kun ne luopuvat omasta katsantokannas-
taan omaksuakseen proletariaatin katsantokannan.

Ryysykoyhilistén, tdmén vanhan yhteiskunnan alim-
pien kerrosten passiivisen madéntymistuotteen, proletaa-
rinen vallankumous tempaa paikoin mukaan liikkeeseen,
mutta koko eliménasemansa vuoksi se on taipuvaisempi
myymiiin itsensd taantumuksellisten vehkeilyjen vili-
kappaleeksi.

Vanhan yhteisknnnan eldmiinedellytykset on jo tuhot-
tu proletariaatin eliminedellytyksissd. Proletaarilla ei
ole yksityisomaisuutta; hinen suhteellaan vaimoonsa ja
lapsiinsa ei ole endd mitdén yhteistd porvarillisten perhe-
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suhteiden kanssa; nykyaikainen teollisuustyd, nykyai-
kainen piddoman ies, joka on samanlainen niin Englannis-
sa kuin Ranskassa, niin Amerikassa kuin Saksassa, on
tyyten pyyhkinyt hénestd pois kansallisen luontecn.
Lait, moraali, uskonto ovat hidnestd porvarillisia ennak-
koluuloja, joiden takana porvariston luokkaedut piilevit.

Vallattuaan vallan kaikki aikaisemmat luokat pyr-
kividt varmistamaan jo saavuttamansa aseman alistamalla
omistamistapansa ehtoihin koko yhteiskunnan. Proletaa-
rit voivat vallata yhteiskunnalliset tuotantovoimat hal-
tuunsa vain hdvittdmalld tdh&nastisen omistamistapansa
ja samalla koko tdhidnastisen omistamistavan yleensi.
Proletaareilla ei ole mitddn omaa suojattavanaan, heidin
on hivitettdvd yksityisomistuksen kaikki tidhédnastiset
suojat ja takeet.

Kaikki tdhdnastiset liikkeet ovat olleet joko vihem-
mistdjen omia liikkeitd tai vihemmistjen etuja ajavia
liikkeitd. Proletaarinen liike on valtaenemmistén etuja
ajavaa, valtaenemmiston itsendistd liikettd. Proletariaat-
t1, nykyisen yhteiskunnan alin kerros, ei voi kohota, nous-
ta jaloilleen muutoin kuin ettd virallisen yhteiskunnan
kerroksista muodostuva koko p#idllysrakenne lentdd il-
maan.

Joskaan ei sisillltddin, niin muodoltaan proletariaa-
tin taistelu porvaristoa vastaan on lihinnd kansallista.
Kunkin maan proletariaatin tiaytyy tietenkin ensin suo-
riutua omasta porvaristostaan.

Proletariaatin yleisimpia kehitysvaiheita kuvatessam-
me olemme tarkastelleet nykyisen yhteiskunnan sisdistd,
enemmén tai vihemmin verhottua kansalaissotaa aina
siihen kohtaan, jossa se puhkeaa avoimeksi vallankumouk-
seksi ja proletariaatti pystyttid oman herruutensa ku-
kistamalla vikivaltaisesti porvariston.

Kuten olemme ndhneet, kaikki tdhédnastiset yhteis-
kunnat ovat perustuneet sortavien ja sorréttujen luok-
kien vastakkaisuuteen. Mutta jotta voitaisiin sortaa jo-
takin luokkaa, tdytyy télle turvata edellytykset, joiden
puitteissa se wvoi ylldpitdd ainakin orjan cldméainsa.
Maaorja on ponnistanut itsensd kommuunin jiseneksi
maaorjuudessa samoin kuin pikkuporvari porvariksi
feodaalisen rajattoman yksinvallan ikeen alla. Sitd vas-
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toin nykyaikainen tyoldinen ei kohoa teollisuuden edis-
tyessd, vaan vajoaa yhé syvemmaille luokkansa olemassa-
olon edellytyksien alapuolelle. Ty6ldisestd tulee pauperi,
ja pauperismi eli koyhéldisyys kasvaa vield nopeammin
kuin véestd ja rikkaus. Tdmé osoittaa selvisti, ettd por-
varisto on kykenemitoén pysymédn kauemmin yhteiskun-
nan hallitsevana luokkana ja pakottamaan yhteiskuntaa
pitimadn luokkansa elinehtoja sddntelevdni lakina. Se
on kykenemé&toén hallitsemaan, koska se ei kykene turvaa-
maan orjalleen edes orjan toimeentuloa, koska sen on
pakko antaa orjansa vajota sellaiseen tilaan, jossa sen
itsensd taytyy eldttdd orjaa sen sijaan ettd orja eldttdisi
sitd itseddn. Yhteiskunta ei endd wvoi eldd porvariston
alaisena, ts. porvariston elimi ei endd ole sopiva yhteis-
kunnalle.

Porvarisluokan olemassaolon ja herruuden oleellisin
edellytys on rikkauden kertyminen yksityisten kasiin,
pidoman muodostuminen ja lisdéntyminen. Pd&oman ole-
massaolon edellytys on palkkatyé. Palkkatyé perustuu
yksinomaan ty¢ldisten keskindiseen kilpailuun. Teolli-
suuden edistys, jonka tahdoton ja vastustuskyvytén toi-
meenpanija porvaristo on, asettaa kilpailusta johtuvan
tyoldisten eristiytymisen tilalle heiddn vallankumouk-
sellisen yhteenliittymisensi yhdistysten kautta. Suur-
teollisuuden kehittyessd porvariston jalkojen alta riis-
tetdidn siis itse se perusta, jolla se tuottaa ja omistaa tuot-
teet. Se tuottaa ennen kaikkea omat haudankaivajansa,
Porvariston hdvio ja proletariaatin voitto ovat yhta véis-
tdméttomia.

II
PROLETAARIT JA KOMMUNISTIT

Mikd on kommunistien suhde proletaareihin yleensa?

Kommunistit eiviit ole erikoinen, muiden tyéviéenpuo-
lueiden vastakohtana oleva puolue.

Heilléd ei ole mitadn koko proletariaatin eduista eria-
vid etuja.
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He eividt esitd mitddn erikoisia* periaatteita, joiden
mukaiseksi he tahtoisivat kaavailla proletaarisen liik-
keen.

Kommunistit eroavat muista proletaarisista puolueis-
ta toisaalta vain siin#i, ettd eri kansakuntien proletaarien
taisteluissa he nostavat esiin ja ajavat koko proletariaa-
tin yhteisid, kansallisuudesta riippumattomia etuja, ja
toisaalta siind, ettd proletariaatin ja porvariston vilisen
taistelun eri kehitysasteilla he edustavat aina koko liik-
keen etua.

Kommunistit ovat siis kdytannollisesti kaikkien mai-
den paittiviisin, aina eteenpdin kannustava** tydvien-
puolueiden osa; he késittivit teoreettisesti paremmin kuin
proletariaatin muu joukko proletaarisen liikkeen edelly-
tykset, kulun ja yleiset tulokset.

Kommunistien lihin padmiérd on sama kuin kaikkien
muidenkin proletaaristen puolueiden: proletariaatin muo-
dostaminen luokaksi, porvariston herruuden kukistami-
nen, proletariaatin suorittama valtiollisen vallan valtaa-
minen.

Kommunistien teoreettiset viaitteet eivdt suinkaan
perustu tuon tai timé#n maailmanparantajan keksimiin
tai l1oytdmiin ideoihin ja periaatteisiin.

Ne ovat kdynnissd olevan luokkataistelun tosiasiallis-
ten suhteiden, silmiemme edessid tapahtuvan historialli-
sen liikkeen yleisid ilmauksia. Tahdnastisten omistus-
suhteiden lakkauttaminen ei ole yksinomaan kommunis-
mille ominaista.

Kaikki omistussuhteet ovat olleet alituisen historialli-
sen vaihtumisen, alituisen historiallisen muutoksen alaisia.

Esimerkiksi Ranskan vallankumous lakkautti feo-
daalisen omistuksen asettaen tilalle porvarillisen omis-
tuksen.

Kommunismille ominaista ei ole omistuksen lakkaut-
taminen yleensd, vaan porvarillisen omistuksen lakkaut-
taminen.

* Vuoden 1888 englanninkielisessi painoksessa on sanan
»erikoisia» asemesta »lahkolaismielisid». Toim.

** Vuoden 1888 englanninkielisessi painoksessa on sanojen
»aina eteenpiin kannustava» asemesta skaikkein edistyksellisins.
Toim.
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Mutta nykyaikainen porvarillinen yksityisomistus on
viimeinen ja taydellisin ilmaus sellaisesta tuotteiden tuot-
tamisesta ja omistamisesta, mikd perustuu luokkavasta-
kohtiin, toisten harjoittamaan toisten riistdmiseen*.

Téssd mielessd kommunistit voivat ilmaista oppinsa
kahdella sanalla: yksityisomistuksen lakkauttaminen.

Meitd kommunisteja on syytetty siitd, ettd me tahdom-
me hivittdd persoonallisesti ansaitun, omalla ty§lld han-
kitun omaisuuden, sen omaisuuden, joka muodostaa kai-
ken persoonallisen vapauden, toiminnan ja itsendisyyden
perustuksen.

Ansaittu, kunniallisesti saatu, omalla ty6lld hankittu
omaisuus! Puhutteko pikkuporvarien, pientalonpoikien
omaisuudesta, joka oli porvarillisen omaisuuden edelti-
ji? Meidan ei tarvitse sitd hivittéd, teollisuuden kehi-
tys on sitd hdvittinyt ja hdvittda joka paivi.

Vai puhuiteko nykyaikaisesta porvarillisesta yksi-
tyisomaisuudesta?

Mutta luoko palkkatyd, proletaarin tyd hinelle omai-
suutta? Eihdn toki. Se luo piddomaa, ts. palkkatyota riis-
tavidd omaisuutta, joka voi lisdantyd vain ehdolla, etta
se synnyttdd uutta palkkatyotd sitd jidlleen riistddkseen.
Omistus nykyisessi muodossaan liikkuu pddoman ja
palkkatyon vélisessi vastakohtaisuudessa. Tarkastel-
kaamme tdmidn vastakohtaisuuden kumpaakin puolta.

Kapitalistina oleminen ei merkitse ainoastaan persoo-
nallista, vaan myds yhteiskunnallista asemaa tuotannos-
sa. Pddoma on yhteinen tuote ja sen voi saada liikkeelle
vain yhteiskunnan monien jésenten, vain sen kaikkien
jisenten yhteinen toiminta.

Niin ollen pddoma ei ole persoonallinen, vaan yhteis-
kunnallinen mahti.

Kun siis pddoma muutetaan yhteiseksi yhteiskunnan
kaikille jdsemille kuuluvaksi omaisuudeksi, niin se ei
ole persoonallisen omaisuuden muuttamista yhteiskun-
nalliseksi. Muuttuu vain omaisuuden yhteiskunnallinen
luonne. Se kadottaa luokkaluonteensa.

* Vuoden 1888 englanninkiclisessdi painoksessa on sanojen
»toisten harjoittamaan toisten riistimiseen» asemesta sanat »vi-
hemmiston harjoittamaan enemmiston riistiimiseen». Toim.
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Siirtykddmme tarkastelemaan palkkatyota.

Palkkaty6n keskihintana on tyopalkan minimimééra,
ts. niiden eldméntarvikkeiden yhteismdard, jotka tar-
vitaan pitdmé&dn tyoldisen tyoldisend elossa. Se, miti
palkkatyoldinen saa ty6llddan omakseen, riittda siis ai-
noastaan hidnen eliminsd uusintamiseen. Me emme lain-
kaan tahdo poistaa tatd eldmidn valittomadn uusinta-
miseen kiytettdvien tyon tuotteiden persoonallista omis-
tamista, joka el jitd mitdén ylijadmad, mika voisi antaa
valtaa vieraaseen tyohén. Tahdomme poistaa vain tdméan
omistamisen kurjan luonteen, jonka wvuoksi tydlidinen
eldd ainoastaan lisdtikseen pddomaa ja eldd vain niin
kauan kuin hallitsevan luokan edut sitd vaativat.

Eldvd ty6 porvarillisessa yhteiskunnassa ei ole mi-
tddn muuta kuin keino, jolla lisitddn kasatun tyon méaa-
rad. Kommunistisessa yhteiskunnassa on kasattu tyo
vain keino, jolla avarretaan, rikastutetaan ja edistetdan
tyoldisten elintoimintaa.

Niin ollen porvarillisessa yhteiskunnassa menneisyys
hallitsee nykyisyyttd, kommunistisessa nykyisyys men-
neisyyttd. Porvarillisessa yhteiskunnassa pddoma on it-
sendisti ja persoonallista, samalla kun teimiva yksilo
on epditsenidinen ja persoonaton.

Ja porvaristo sanoo ndiden suhteiden hidvittdmisté
persoonallisuuden ja vapauden hivittimiseksi! Ja syys-
td kylld. Kysymys on tosiaankin porvarillisen persoonal-
lisuuden, porvarillisen itsendisyyden ja porvarillisen
vapauden hévittimisestd.

Vapaus tarkoittaa nykyisten porvarillisten tuotanto-
suhteiden puitteissa vapaata kauppaa, oston ja myynnin
vapautta.

Mutta kaupustelun lakatessa lakkaa myoés vapaa kau-
pustelu. Puheissa vapaasta kaupustelusta, samoin kuin
porvaristomme muissakin mahtlipontisissa puheissa va-
paudesta, on jédrked ylipddnsd vain mikéali kysymykses-
sid on kahlehdittu kaupustelu, keskiajan orjuutettu kau-
punkilainen, mutta ei kaupustelun, porvarillisten tuo-
tantosuhteiden ja itse porvariston kommunistinen hi-
vittdminen.

Te kauhistutte siitd, ettd me tahdomme hévittia yk-
sityisomistuksen. Mutta nykyisessi yhteiskunnassannehan
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sen jidseniston yhdeksin kymmenesosan kohdalta yksi-
tyisomistus on hivitetty; sehéin on olemassa juuri siksi,
ettei sitd ole yhdeksdd kymmenesosaa varten. Te syytitte
meitd siis siitd, ettd me tahdomme havittda omistuksen,
jonka vilttimattoménd edellytyksend on se, ettd yhteis-
kunnan valtaenemmisté on vailla omaisuutta.

Sanalla sanoen, te syytdtte meitd siitd, ettd me tah-
domme lakkauttaa teidin omistuksenne. Sitdi me todel-
lakin tahdomme.

Siita hetkesta alkaen, jolloin tyotd ei endd voi muut-
taa pidaomaksi, rahaksi, maankoroksi, lyhyesti sanoen
monopolisoitavissa olevaksi yhteiskunnalliseksi mahdik-
si, ts. siitd hetkestd alkaen, jolloin persoonallinen omis-
tus ei endd voi muuttua porvarilliseksi, siiti hetkestd
alkaen te julistatte persoonan havitetyksi.

Te myonnitte siis, ettd te ette tunnusta persoonaksi
ketddn muuta kuin porvarin, ts. porvarillisen omistajan.
Sellainen persoona on tosiaankin lakkautettava.

Kommunismi ei riistd keneltikddin valtaa omistaa
yhteiskunnallisia tuotteita, se riistid vain vallan orjuut-
taa tyoétd tuon omistamisen avulla.

On viitetty, ettd kun yksityisomistus lakkautetaan,
niin kaikki toiminta tyrehtyy ja yleinen laiskuus pidsee
vallalle.

Niin ajatellen porvarillisen yhteiskunnan olisi pita-
nyt jo ajat sitten sortua laiskuuteen, silld ne, jotka siind
tekevit tyotd, eivit hyddy mité#dn, mutta ne, jotka siina
hy6tyvit, eivit tee ty6td. Tuo pelko ilmaisee vain toisin
sanoin sen kisityksen, ettd silloin kun ei endd ole paé-
omaa, ei ole enad palkkatyé6tdkian.

Kaikki vastaviitteet aineellisten tuotteiden kommu-
nistista omistamis- ja tuotantotapaa vastaan on ulotettu
koskemaan myés henkisten tuotteiden omistamista ja
tuotantoa. Niin kuin luokkaomistuksen lakkauttaminen
on porvarista samaa kuin itse tuotannon lakkauttaminen,
niin my6s luokkasivistyksen lakkauttaminen on hénestd
samaa kuin yleensid kaiken sivistyksen lakkautta-
minen.

Sivistys, jonka menettdmistd porvari valittaa, on
tavattoman suurelle enemmistélle muuttumista koneen
lisikkeeksi.
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Mutta alkaa kiistelko kanssamme, kun mittaatte por-
varillisen omistuksen poistamista porvarillisten vapaus-,
sivistys- ja oikeus ym. kisitteidenne mukaisesti. Aat-
teennekin ovat porvarillisten tuotanto- ja omistussuhtei-
den tuotteita, samoin kuin oikeutenne on vain laiksi
korotettu luokkanne tahto, jonka sisdltdé riippuu luok-
kanne aineellisista eliménehdoista.

‘Tdmé puolueellinen kisityksenne, joka panee teidat
muuttamaan tuotanto- ja omistussuhteenne historialli-
sista, tuotannon kehittyessd vaihtuvista suhteista ikui-
siksi luonnon ja jarjen laeiksi, kdy yhteen sen kisityksen
kanssa, jota ovat eldttineet kaikki vallassa olleet ja
tuhoutuneet luokat. Porvarillisen omistuksen suhteen te
ette endd halua ymmaéartid sitd, mika teisti on ymmér-
rettiivad antiikin omistuksen ja feodaalisen omistuksen
suhteen.

Perheen hivittiminen! Aé#riradikaalitkin kiivastuvat
tistd kommunistien hipeimattomistd aikeesta.

Mihin nykyinen porvarillinen perhe perustuu? Pii-
omaan, yksityistuloon. Tdydellisesti kehittyneend se on
olemassa vain porvaristoa varten; mutta tiydennykse-
nddn silld on proletaarien pakollinen perheettomyys ja
julkinen prostituutio.

Porvarillinen perhe katoaa luonnollisesti timén tdy-
dennyksensd katoamisen mukana, ja molemmat hividvit
pidoman hédviimisen mukana.

Vai syytidttekd meitd siitd, ettd me tahdomme tehdi
lopun vanhempien harjoittamasta lasten riistosta? Myén-
nidmme syyllisyytemme téhén rikokseen.

Te viitiatte, ettd asettamalla kotikasvatuksen sijaan
yhteiskunnallisen: kasvatuksen me hivitimme kaikkein
hellimmé&t inhimilliset suhteet.

Eiké sitten yhteiskunta midraa teiddnkin kasvatus-
tanne? Eivitko sitd mdadrdd  yhteiskunnalliset suhteet,
joiden puitteissaite kasvatatte, yhteiskunnan viliton tai
vilillinen puuttuminen kasvatukseen koulun jne. kautta?
Yhteiskunnan vaikutus kasvatukseen ei ole kommunistien
keksimé; he vain muuttavat kasvatuksen luonteen, otta-
vat sen hallitsevan luokan .vaikutuksen alaisuudesta.
" Porvarilliset lauseparret perheesti ja kasvatuksesta,
vanhempien ja lasten helldstd suhteesta kdyvit sitd tym-
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pdisevimmiksi mitd enemmé&n suurteollisuuden kehitty-
misen seurauksena kaikki proletaarien perhesiteet revi-
tddn rikki ja lapsista tehdddn pelkkiid kauppaesineitid ja
tyokaluja.

Mutta te kommunistit tahdotte saada aikaan vaimojen
yhteisyyden, koko porvaristo huutaa meille kuorossa.

Porvari ndkee vaimossaan pelkdn tuotantovilineen.
Hian kuulee, ettd tuotantovilineet aiotaan antaa yhtei-
seen kayttoon eikd tietenkddn voi ajatella muuta kuin
ettd se tnlee my0s vaimojen osaksi.

Hin ei edes aavista, ettd tarkoituksenahan on tehdi
loppu tilanteesta, jolloin nainen on pelkdn tuotantovi-
lineen asemassa.

Mik#dn ei ole muuten naurettavampaa kuin porvariem-
me korkean siveellinen kauhistus kommunistien muka
tahtoman virallisen vaimojen yhteisyyden johdosta.
Kommunistien ei tarvitse ottaa kaytdntéon vaimojen
yhteisyyttd, se on melkein aina ollut olemassa.

Porvarimme, tyytymittd siihen, ettd heiddn kiytet-
tdvissiiéin ovat heiddn tyoldistensd vaimot ja tyttiret,
puhumattakaan julkisesta prostituutiosta, pitdvit suurim-
pana huvituksena vietelld toistensa aviovaimoja.

Porvarillinen avioliitto on todellisuudessa aviovai-
mojen yhteisyyttd. Kommunisteja voitaisiin syyttdd kor-
keintaan siitd, ettd ulkokultaisesti salatun vaimojen
yhteisyyden tilalle he muka tahtovat asettaa julkisen,
avoimen. Onhan kuitenkin itsestdin selvid, ettd nykyis-
ten tuotantosuhteiden hivittimisen ohessa katoaa myods
niistd johtuva vaimojen yhteisyys, ts. julkinen ja salai-
nen prostituutio.

Kommunisteja on syytetty edelleen siitd, ettd he
tahtovat tehdd lopun isdnmaasta ja kansallisuudesta.

Tyoliisilla ei ole isinmaata. Heiltd ei voida ottaa
sitd, mitd heilld ei ole. Koska proletariaatin tiytyy lahin-
na vallata valtiollinen valta, kohota kansalliseksi luo-
kaksi*, muodostua kansakunnaksi, se itse on vield kan-
sallinen, joskaan ei suinkaan siind mielessd kuin porvaris-
to sen kisittaa.

* Vuoden 1888 englanninkielisessi painoksessa on sanojen »ko-

hota kansalliseksi luokaksi» tilalla sanat »kohota kansakunnan
johtavaksi luokaksi». Toim.
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Jo porvariston kehittyminen, kauppavapaus, maail-
manmarkkinat, teollisuustuotannon ja sitd vastaavien
elinsuhteiden yhdenmukaistuminen hivittivit yhd enem-
min kansojen kansallista eristyneisyyttd ja vastakohtai-
suuksia.

Proletariaatin valta on entisestddn jouduttava niiden
hdvidmistd. Yhteinen toiminta, ainakin sivistysmaiden
kesken, on proletariaatin vapautuksen ensimmadisid
ehtoja.

Sikidli kuin hévitetddn yksilon harjoittama toisen
yksilon riisto, hdvidd myoés kansakunnan harjoittama
toisen kansakunnan riisto.

Kansakunnan sisiisen luokkavastakohtaisuuden hé-
vitessi hdvidd myds kansakuntien vilinen vihamieli-
Syys.

Syytbkset, joita esitetiin kommunismia vastaan us-
konnollisilta, filosofisilta ja yleensd ideologisilta nikéo-
kannoilta, eivdt ansaitse perinpohjaisempaa késittelya.

Tuskin tarvitaan suurtakaan neroutta, jotta kisitet-
taisiin kuinka ihmisten elinolojen, yhteiskunnallisten
suhteiden, heiddn yhteiskunnallisen olemisensa muuttues-
sa muuttuvat myods heiddn mielteensd, katsomuksensa
ja kisityksensd, sanalla sanoen heiddn tietoisuutensa.

Mitd muuta kuin henkisen tuotannon muuttumista
aineellisen tuotannon mukana todistaa aatteiden historia?
Jokaisen aikakauden vallitsevina aatteina ovat aina ol-
leet vain hallitsevan luokan aatteet.

Puhutaan aatteista, jotka vallankumouksellistavat
koko yhteiskunnan: siten lausutaan julki vain se tosiasia,
ettd vanhan yhteiskunnan sisidlld on muodostunut uuden
aineksia, ettd vanhojen elinolojen murentuessa muren-
tuvat samalla vanhat aatteet.

Kun vanha maailma oli hiavidmissa, kristinusko voit-
ti vanhat uskonnot. Kun kristilliset aatteet 18. vuosisa-
dalla sortuivat valistusaatteiden iskuista, feodaalinen
yhteiskunta taisteli eldméstd ja kuolemasta porvaristoa
vastaan, joka siihen aikaan oli vallankumouksellista.
Omantunnon- ja uskonnonvapauden aatteet ilmensivit
vain vapaan kilpailun herruutta tietouden alalla.

»Mutta», sanotaan, »uskonnolliset, moraaliset, filo-
sofiset, poliittiset, oikeus- ym. aatteet ovat tosin muut-

23*
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tuneet historiallisen kehityksen varrella. Mutta uskonto,
moraali, filosofia, politiikka, oikeus ovat aina sdilyneet
tdssi lakkaamattomassa muutoksessa.

On sité paitsi ikuisia totuuksia, kuten vapaus, oikeu-
denmukaisuus jne., jotka ovat yhteisid kaikille yhteis-
kunnallisille oloille. Mutta kommunismi poistaa ikui-
set totuudet, se poistaa uskoninon ja moraalin, se ei uudis-
ta niitd; se on siis ristiriidassa kaiken tahanastlsen hlsto-
riallisen kehityksen kanssa.»

Mistd tissd syytoksessd on kysymys? Kaikkien tahan-
astisten yhteiskuntien historia on liikkunut luokkavas-
takohdissa, jotka eri aikakausina ovat muodostuneet
erilaisiksi.

Mutta olivatpa ne muodoltaan minkélaisia hyvénsi,
kaikkien menneiden vuosisatojen yhteisenid tosiasiana on
yhteiskunnan toisen osan harjoittama toisen osan riis-
timinen. Sen vuoksi ei ole ihme, ettd kaikkien vuosisa-
tojen yhteiskunnallinen tietoisuus on kaikesta moninai-
suudestaan ja erilaisuudestaan huolimatta kehittynyt
tietyissd yhteisissi muodoissa, tietoisuusmuodoissa, jot-
ka havidvit tiydellisesti vasta kaiken luokkavastakohtai-
suuden hivitessi.

Kommunistinen vallankumous on menneisyydelti
perittyjen omistussuhteiden mitd perinpohjaisinta mur-
tamista; ei ole ihme, ettd se kehityskulussaan tekee sel-
vin pesderon menneisyydeltd perityistd aatteista.

Mutta jdttdkddmme porvariston kommunismia vas-
taan tekemdt syytokset.

Nidimme jo edelld, ettd ensimméiisend askeleena tyd-
vien vallankumouksessa on proletariaatin nouseminen
hallitsevaksi luokaksi, demokratian valloittaminen,

Proletariaatti kﬁyttéiéi poliittista herruuttaan ottaak-
seen vihitellen pois porvaristolta kaiken pd#oman, kes-
kittddkseen kaikki tuotantovillineet valtion, ts. hallit-
sevaksi luokaksi jidrjestyneen proletariaatin késiin, ja
lisitikseen mahdollisimman nopeasti tuotantovoxmlen
madrii.

Tamd voi tietenkin aluksi tapahtua vain siten, etti
kiyddin despoottisesti kisiksi omistusoikeuteen ja por-
varillisiin tuotantosuhteisiin, siis ryhdytdin toimenpi-
teisiin, jotka ndyttivit taloudellisesti riittamattémilta
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ja kestimittomiltd, mutta liikkeen edistyessd vievit
pitemmille meneviin toimenpiteisiin* ja ovat viltti-
mittomia keinoja koko tuotantotavan mullistamiseksi.

Nimid toimenpiteet tulevat luonnollisesti olemaan
erilaisia eri maissa.

Edistyneimmissé maissa voidaan kuitenkin miltei
kaikkialla soveltaa seuraavia toimenpiteiti:

1. Maanomaisuuden pakkoluovutus ja maankoron
kidyttiminen valtion menoihin.

2. Korkea progressiivinen vero.

3. Perintoikeuden lakkauttaminen.

4. Kaikkien emigranttien ja kapinallisten omaisuu-
den takavarikoiminen.

5. Luottotoimen keskittdminen valtion késiin kansal-
lispankin kautta, jolla on valtion pidoma ja ehdoton
yksinoikeus.

6. Kaikkien kulkulaitosten keskittiminen valtion
kdsiin.

7. Valtion tehtaiden ja tuotantovilineiden lisddmi-
nen, maan raivaaminen viljelykseen ja maiden paranta-
minen yhteisen suunnitelman mukaisesti.

8. Samanlainen tyévelvollisuus kaikille, teollisuus-
armeijain muodostaminen varsinkin maanviljelysta var-
ten.

9. Maanviljelyksen ja teollisuuden harjoittamisen
yhdistdminen; mydtdvaikutus kaupungin ja maaseudun
vilisen eroavuuden poistamiseen vihitellen.*#

10. Kaikkien lasten yhteiskunnallinen ja maksuton
kasvatus. Lasten tehdastyén poistaminen nykyisessi muo-
dossaan. Kasvatuksen yhdistiminen aineelliseen tuotan-
toon jne.

* Vuoden 1888 englanninkielisessi painoksessa on sanojen
»vieviit pitemmille meneviin toimenpiteisiin» jilkeen lisitty: »te-
kevit valttimittomiksi hyokkiykset vanhaa yhteiskuntajirjestysti
vastaan». Toim.

** Vuoden 1848 painoksessa on sanan »eroavuudens asemesta
»vastakohtaisuuden». Vuoden 1872 ja seuraavissa saksalaisissa
painoksissa svastakohtaisuusy on muutettu »eroavuudeksi». Vuoden
1888 englantilaisessa painoksessa ovat sanojen »my®&tivaikutus
kaupungin ja maaseudun vilisen eroavuuden poistamiseen» tilalla
sanat »kaupungin ja maaseudun vilisen eroavuuden vihittdinen
poistaminen asuttamalla viestdd tasaisemmin kautta maap». Toim,
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Kun kehityksen edistyessi luokkaeroavuudet ovat
hiivinneet ja tuotanto on keskittynyt yksiléiden yhty-
mien ki#siin, niin julkinen valta kadottaa valtiollisen
luonteensa. Valtiollinen valta on varsinaisessa merkityk-
sessiiin toisen luokan organisoitua vikivaltaa toisen
luokan lannistamiseksi. Kun proletariaatti taistelussa
porvaristoa vastaan viistdmaittd yhtyy luokaksi, kun se
vallankumouksen kautta tekee itsensd hallitsevaksi luo-
kaksi ja poistaa hallitsevana luokkana vikivaltaisesti
vanhat tuotantosuhteet, niin niiden tuotantosuhteiden
mukana se poistaa luokkavastakohtaisuuden olemassa-
olon edellytykset, luokat yleensi ja samalla oman valtansa
luokkavaltana.

Vanhan porvarillisen yhteiskunnan ja sen luokkien
ja luokkavastakohtien tilalle tulee yhteisd, jossa kunkin
yksilon vapaa kehitys on kaikkien vapaan kehityksen
edellytyksend,

it}

SOSIALISTINEN JA KOMMUNISTINEN
KIRJALLISUUS

1. TAANTUMUKSELLINEN SOSIALISMI

a) FEODAALINEN SOSIALISMI

Ranskan ja Englannin ylimystslld oli historiallisen
asemansa mukaisesti kutsumuksena herjauskirjasten kir-
joittaminen nykyaikaista porvarillista yhteiskuntaa vas-
taan. Heinikuun vallankumouksessa Ranskassa 1830 ja
uudistusliikkeessi Englannissa®® vihattu nousukas oli
sen vield kerran nujertanut. Vakavasta poliittisesta tais-
telusta ei voinut endi olla puhettakaan. Sille jdi vain
kirjallinen taistelu. Mutta kirjallisuudenkin alalla res-
tauraatioajan® vanhat puheenparret olivat kéyneet mah-

* Tialla ei tarkoiteta Englannin restauraatioaikaa 1660—
4689, vaan Ranskan restauraatioaikaa 1814—1830. (Engelsin huo-
mautus vuoden 1888 englanninkicliseen painokseen,)
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dottomiksi. Herdttddkseen myotdtuntoa ylimystén tidy-
tyi ndenndisesti jattdd syrjdin omat etunsa ja laatia
syytoskirjelménsd porvaristoa vastaan vain riistetyn
tyovidenluokan edun nimessd. Se hankki itselleen tyy-
dytysti saadessaan laulaa haviistyslauluja uudesta val-
lanpitdjéstddn ja kuiskutella sen korvaan enemmén tai
vihemmin onnettomuutta uhkaavia ennustuksia.

Tdlla tavalla syntyi feodaalinen sosialismi, puolit-
tain valitusvirtend, puolittain herjauskirjoituksena, puo-
littain kaikuna menneisyydestd, puolittain tulevaisuuden
uhkana osuen joskus suoraan porvariston sydidmeen kat-
keralla, henkevén purevalla arvostelullaan, mutta tehden
aina koomisen vaikutuksen ollessaan tdysin kykenemi-
ton ymmartdméain nykyajan historian kulkua.

Saadakseen kansan mukaansa ylimykset heiluttivat
lippuna proletariaatin kerjdldispussia. Mutta joka kerta
kun kansa heitd seurasi, se niki heididn takalistossaan
vanhat feodaaliset vaakunat ja juoksi tiehensd aanekkiis-
ti ja epdkunnioittavasti nauraen.

Tuon huvindytelmin esittdjind oli osa Ranskan legi-
timisteistd ja Nuori Englanti.?*

Kun feodaalit todistelevat, ettd heidén riistotapansa
oli toisenlaista kuin porvarillinen riisto, he unohtavat
vain sen, ettd he riistivit aivan toisenlaisten ja nyt jo
aikansa eldneiden olosuhteiden ja edellytysten vallitessa.
Kun he todistelevat, ettd heidin valtakaudellaan ei
ollut nykyaikaista proletariaattia, he unohtavat vain sen.
ettd nykyaikainen porvaristo oli juuri heidin yhteiskun-
tajdrjestelménsid valttimaton hedelmai.

He muuten salaavat niin vdhién arvostelunsa taantu-
muksellista luonnetta, ettd heidin paisyytoksendén por-
varistoa vastaan onkin juuri se, ettd tdmin hallitessa
kehittyy luokka, joka on rdjayttiva koko vanhan yhteis-
kuntajirjestelmin.

He syyttivit porvaristoa paljon enemmin siitd, ettd
se synnyttdd vallankumouksellisen proletariaatin, kuin
siitd, ettd se yleensid synnyttdd proletariaatin.

Kiytinnon politiikassa he ottavat sen vuoksi osaa
kaikkiin vikivaltatoimenpiteisiin tyovidenluokkaa vas-
taan, ja jokapdiviisessd elamissd kaikista mahtipontisis-
ta korulauseistaan huolimatta he ovat valmiita tilaisuu-
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den tullen poimimaan kultaisia omenoita* ja vaihtamaan
uskollisuuden, rakkauden ja kunnian kaupankédyntiin
lampaanvillalla, juurikkailla ja viinalla, ** _

Niin kuin pappi on aina kulkenut kési kddessd feodaa-
liherran kanssa, samoin pappissosialismi kulkee kisi ki-
dessé feodaalisen sosialismin kanssa.

Mikéédn ei ole helpompaa kuin antaa sosialistinen pin-
taviri kristilliselle asketismille. Eiké kristinusko ole
myos intoillut yksityisomaisuutta, avioliittoa, valtiota
vastaan? Eiké se ole saarnannut niiden asemesta hyvén-
tekeviisyyttd ja kerjuuta, naimattomuutta ja lihan kuo-
lettamista, luostarielamad ja kirkkoa? Kristillinen so-
sialismi on vain se vihkivesi, jolla pappi siunaa ylimyk-
sen kiukun.

b) PIKKUPORVARILLINEN SOSIALISMI

Feodaaliylimysté ei ole ainoa luokka, jonka porvaristo
on kukistanut ja jonka eliminedellytykset nykyisessi
porvarillisessa yhteiskunnassa ovat surkastuneet ja hi-
vinneet. Keskiaikainen kaupunkilaisporvaristo ja pien-
tilallissddty olivat nykyaikaisen porvariston edelt&jii.
Teollisesti ja kaupallisesti vdhemmén kehittyneissi
maissa timé luokka vield eldd kituuttaa nousevan por-
variston rinnalla.

Maissa, joissa nykyaikainen sivistys on kehittynyt, on
muodostunut ja muodostuu alati uudelleen porvarillisen
yhteiskunnan téydentéivénd osana uutta pikkuporvaris-
toa, joka hiilyy proletariaatin ja porvariston vililld,
mutta kilpailu sytksee alituisesti tdmin luokan jisenia

* Vuoden 4888 englanninkielisessd painoksessa on sanojen
skultaisia omenoita» jdlkeen lisdtty: »jotka putoavat teollisuuden
puusta». Toim.

** Timi koskee pifdasiassa Saksaa, missi maaylimystd ja junk-
kerit suurimmaksi osaksi viljeleviit tilojaan omaan laskuunsa ti-
lanhoitajien avulla ja ovat samalla juurikassokerin ja peruna-
viinan suurtuottajia. Varakkaimmat Englannin ylimykset eivit
ole vieldi menneet ndin pitkille, mutta hekin tistdviit, miten
alenevan maankoron voi korvata lainaamalla nime#iin kaikenlaisil-
le enemmaén tai vihemmén hiaméariperiisten osakeyhtididen perusta-
jille. (Engelsin huomautus vuoden 1888 englanninkieliseen pal-
nokseen.) ; t
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proletariaatin riveihin, ja he alkavat jo nihda sen hetken
liheneviin, jolloin he suurteollisuuden kehittyessi ny-
kyaikaisen yhteiskunnan itsendisend osana hividvat ko-
konaan ja heidin tilalleen kaupassa, teollisuudessa ja
maanviljelyksessd tulevat tyonjohtajat ja kiskylaiset.

Ranskan kaltaisissa maissa, missi talonpoikaisluok-
kaa on runsaasti yli puolet viestostd, oli luonnollista, etti
kirjailijat, jotka esiintyiviit proletariaatin puolesta por-
varistoa vastaan, kdyttivit porvarillista jirjestelmai
arvostellessaan pikkuporvarin ja pientilallisen mitta-
puuta ja puolustivat tyovien asiaa pikkuporvariston
kannalta. Nidin muodostui pikkuporvarillinen sosialismi.
Sismondi on timin kirjallisnuden pdimies paitsi Rans-
kassa myo6s Englannissa.

Tdmid sosialismi eritteli hyvin terdvikatseisesti ny-
kyaikaisissa tuotantosuhteissa ilmenevit ristiriidat. Se
paljasti taloustieteilijdin ulkokultaiset kaunistelut. Se
osoitti kumoamattomasti koneellisen tuotannon ja tydn-
jaon tuhoisat vaikutukset, pdfiomien ja maaomaisuuden
keskittymisen, liikatuotannon, pulat, pikkuporvariston
ja pientilallisten viistiméttomén perikadon, proletariaa-
tin kurjuuden, tuotannon anarkian, rdikedt epiisuhteet
rikkauden jakautumisessa, kansakuntien vilisen teolli-
sen hivityssodan, vanhojen tapojen, vanhojen perhesuh-
teiden ja vanhojen kansallisuuksien hividmisen. '

Myonteiseltd sisidllgltddn timé sosialismi tahtoo kui-
tenkin joko palauttaa kiytdntéén vanhat tuotanto- ja
vaihtovilineet ja niiden mukana vanhat omistussuhteet
ja vanhan yhteiskunnan tai se tahtoo ahtaa vikisin ny-
kyaikaiset tuotanto- ja vaihtovilineet vanhojen omistus-
suhteiden puitteistin, jotka ne olivat jo murtaneet ja
jotka oli murrettava. Kummassakin tapauksessa se on
samalla kertaa sekd taantumuksellista ettd utopistista.

Ammattikuntalaitos teollisuuden alalla ja patriarkaa-
linen maatalous, siind sen viimeinen sana.

Edelleen kehittyessdin timid suunta on surkastunut
vihelidiseksi nurinaksi*. -

* Vuoden 1888 englanninkielisessd painoksessa on tdmin lau-
seen tilalla: sLoppujen lopuksi, kun kumoamattomat historialliset
tosiasiat olivat haihduttaneet itsepetoksen humalan, timi sosia-
lismin muoto surkastui vihelidiseksi nurinaksi». Toim.
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¢) SAKSALAINEN ELI »TODELLINEN»
SOSIALISMI

Ranskan sosialistinen ja kommunistinen kirjallisuus,
joka syntyi vallassa olevan porvariston sorron alaisena
ja on tétd valtaa vastaan kidydyn taistelun kirjallinen il-
maisu, levisi Saksaan aikana, jolloin porvaristo sielld vasta
aloitti taistelunsa rajatonta feodaalista yksinvaltaa vastaan.

Saksalaiset filosofit, puolifilosofit ja kaunosielut
tarttuivat ahnaasti tdhéin kirjallisuuteen unohtaen kui-
tenkin, etti noiden kirjoitusten vaeltaessa Ranskasta
Saksaan sinne eivdt samalla siirtyneetkdin Ranskassa
vallitsevat olosuhteet. Saksalaisissa olosuhteissa rans-
kalainen kirjallisuus kadotti kaiken suoranaisesti kiy-
tdnnéllisen merkityksensd ja sai puhtaasti kirjallisen
muodon. Sen tdytyi pakostakin ndyttdd vain joutavalta
jarkeilemiseltd ihmisolemuksen toteutumisesta. Niinpé
Ranskan ensimméisen vallankumouksen vaatimuksilla
oli 1700-luvun saksalaisille filosofeille merkitystd vain
ylipddnsd »kiytdnnollisen jarjen» vaatimuksina, ja Rans-
kan vallankumouksellisen porvariston tahdonilmaukset
merkitsivat heidin silmissddn puhtaan tahdon lakeja, sellai-
sena kuin sen tulee olla, todella inhimillisen tahdon lakeja.

Ainoa mitd saksalaiset kirjailijat tekivit oli se, ettd
he saattoivat uudet ranskalaiset aatteet sopusointuun
vanhan filosofisen omantuntonsa kanssa tai pikemminkin
omaksuivat omalta filosofiselta kannaltaan ranskalaiset
aatteet. Tdmi omaksuminen tapahtui samalla tavalla
kuin yleensi omaksutaan vieras kieli, k#adntdmalla.

On tunnettua, miten munkit kirjoittelivat typerid
katolisia pyhimystaruja vanhan pakanuusajan klassisia
teoksia siséiltdvien kisikirjoitusten tekstin pédlle. Sak-
salaiset kirjailijat menettelivdt epdpyhéidn ranskalaiseen
kirjallisuuteen néhden aivan piinvastoin. He kirjoitti-
vat omaa filosofista hélynp6lydin ranskalaisen alkuteks-
tin perdidn. Esimerkiksi rahasuhteiden ranskalaisen ar-
vostelun periin he kirjoittivat: »inhimillisen olemuksen
vieraantuminen» ja porvarivaltion ranskalaisen arvoste-
lun perddn he kirjoittivat «abstraktisesti yleisen herruu-
den poistaminen» jne.

Tité filosofisten lauseparsiensa sotkemista ranskalais-
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ten teorioiden sekaan he nimittivdt »teon filosofiaksi»,
»todelliseksi sosialismiksi», »saksalaiseksi sosialismin tie-
teeksi», »sosialismin filosofiseksi perusteluksi» jne.

Ranskalaiselta sosialistis-kommunistiselta kirjallisuu-
delta riistettiin siten kerta kaikkiaan sen miehuus. Ja
kun se saksalaisen kiddessd lakkasi ilmaisemasta luokan
taistelua toista luokkaa vastaan, saksalainen oli siini
késityksessd, ettd hién oli voittanut »ranskalaisen yksi-
puolisuuden», puolustanut todellisten tarpeiden asemesta
totuuden tarvetta ja proletariaatin etujen asemesta inhi-
millisen olemuksen, yleensi ihmisen etuja, ihmisen, joka
ei kuulu mihinki&n luokkaan ja jota ylipddnsi ei ole ole-
massa todellisuudessa, vaan ainoastaan filosofisten ku-
vitelmien utumaailmoissa.

Tam3 saksalainen sosialismi, joka otti kompeldt kou-
luharjoituksensa niin vakavalta ja juhlalliselta kannalta
ja niin kerskailevasti toitotti niistd kaikkien tiettdvik-
si, kadotti kuitenkin vihitellen pedanttisen viattomuu-
tensa. Saksan, varsinkin Preussin porvariston taistelu feo-
daaleja ja rajatonta yksinvaltaa vastaan, sanalla sanoen
vapaamielinen liike, muuttui yhd vakavammaksi.

»Todelliselle» sosialismille oli siten tarjoutunut tue.
niin toivottu tilaisuus asettaa poliittista liikettd vastaan
sosialistiset vaatimukset, singota perinteellinen pannaju-
listus liberalismia vastaan, edustusvaltiota vastaan, por-
varillista kilpailua, porvarillista painovapautta, porva-
rillista oikeutta, porvarillista vapautta ja yhdenvertai-
suutta vastaan ja saarnata kansalle, ettd silld ei ole téssd
porvarillisessa liikkeessd mitiddn voitettavana, vaan péin-
vastoin kaikki menetettdvind. Saksalainen sosialismi
unohti parahiksi, ettd ranskalainen arvostelu, jonka hen-
getoéntd kaikua se oli, edellytti nykyaikaista porvarillista
yhteiskuntaa sitd vastaavine aineellisine elinehtoineen
ja sen mukaista valtiomuotoa — kaikkia niitd edellytyk-
sid, joiden valloittamisesta Saksassa vasta oli kysymys.

Se palveli yksinvaltaisia Saksan hallituksia ja niiden
seurajoukkona olleita pappeja, koulumestareita, maajunk-
kereita ja virkaherroja toivottuna peldttimend uhkaa-
vasti nousevaa porvaristoa vastaan.

Se oli makeahkoa tiydennystd niihin karvaisiin piis-
kaniskuihin ja pyssynluoteihin, joilla nuo samat halli-
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tukset tukahduttivat Saksan tyéldisten kapinoita.

Kun »todellisesta» sosialismista tuli ndin hallitusten
kisissd ase Saksan porvaristoa vastaan, se edusti myds
vélittomaésti taantumuksellisia etuja, Saksan kaupun-
kilaisporvariston etuja. Saksassa muodostaa 1500-lu-
vulta periytynyt ja niistd ajoista alkaen eri muodoissa
yhid uudelleen ilmaantuva pikkuporvaristo olevien olo-
jen varsinaisen yhteiskunnallisen perustan.

Sen sdilyminen on samaa kuin Saksassa vallitsevien
olojen sdilyminen. Porvariston teollisen ja poliittisen
herruuden taholta se pelkd&d varmaa perikatoaan, toi-
saalta pddoman keskittymisen johdosta, toisaalta vallan-
kumouksellisen proletariaatin ilmaantumisen johdosta.
»Todellinen» sosialismi ndytti sen mielestd lydvin kaksi
kirpéstd yhdelld iskulla. Ja se levisi kuin kulkutauti.

Tdma mietiskelyn himiahékinverkosta kudottu, kau-
nosieluisin puheenparsin koristeltu, hellin tunteellisuu-
den vuodatuksilla kylldstetty mystinen vaippa, johon
saksalaiset sosialistit verhosivat pari laihaa »ikuista
totuuttaan», vain liséisi heidiin tavaransa menekkii tuon
yleistn keskuudessa.

Omasta puolestaan saksalainen sosialismi tunsi yha
suuremmassa méiirin kutsumuksekseen olla timéin pik-
kuporvariston korkealentoinen edustaja.

Se julisti Saksan kansakunnan mallikansakunnaksi
ja saksalaisen poroporvarin malli-ihmiseksi. Se antoi
hdnen jokaiselle halpamaisuudelleen salatun, ylevin
sosialistisen tarkoituksen, miké merkitsi sen vastakohtaa.
Viimeisend johtopddtoksenddin se esiintyi avoimesti
»raa’asti hivittivad» kommunismin suuntaa vastaan ja
julisti, ettd se itse on ylevin puolueettomana kaikkien
luokkataistelujen yldpuolella. Muutamaa varsin harvaa
poikkeusta lukuun ottamatta kaikki sosialistisen ja kom-
munistisen kirjallisuuden nimelld Saksassa liikkeelld
oleva kirjallisuus kuuluu timin likaisen, tympiisevin
kirjallisuuden piiriin*.

* Vuoden 1848 vallankumousmyrsky pyybkiisi poiskoko timin
vihelidisen suunnan ja vei sen edustajilta halun keinotella sosia-
lismilla. Tdémin suunpan pédedustaja ja klassinen perikuva on
herra Karl Griin. (Engelsin huomautus vuoden 1890 saksankieliseen
painokseen.) ' 7 :
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2. KONSERVATIIVINEN ELI:PORVARISSOSIALISM{

Osa porvaristoa haluaa poistaa yhteiskunnalliset
epikohdat turvatakseen porvarillisen yhteiskunnan ole-
massaolon.

Téahdn joukkoon kuuluu taloustieteilijoitd, ihmisys-
tdvid, inbimillisyyden saarnaajia, tyotidtekevien luok-
kien aseman parantajia, hyvintekeviisyyden harjoitta-
jia, eldinsuojeluyhdistyksen jasenid, raittiusseurojen pe-
rustajia, mitd kirjavimman laatuisia nurkkauudistusten
harrastajia. Tdm& porvarissosialismi on muovattu koko-
naisiksi oppijarjestelmiksikin.

Esimerkkind mainitsemme Proudhonin teoksen »Kur-
juuden filosofian.

Sosialistiset porvarit tahtovat sdilyttdd nykyisen
yhteiskunnan eldménedellytykset, mutta ilman niistd
vaistiméttd johtuvia taisteluja ja vaaroja. He tahtovat
siilyttdd nykyisen yhteiskunnan, mutta ilman sitd ku-
mouksellistavia ja hajottavia aineksia. He tahtovat por-
variston ilman proletariaattia. Porvaristo luonnollises-
ti kuvittelee parhaaksi sen maailman, jossa se hallitsee.
Porvarissosialismi muokkaa tdmidn lohdullisen kuvitel-
man epemmin tai vihemmin ehedksi jarjestelméksi.
Kun se kutsuu proletariaattia toteuttamaan sen jirjestel-
mii ja astumaan uuteen Jerusalemiin, se vaatii oikeas-
taan vain sitd, ettd proletariaatti sdilyisi nykyisessd
yhteiskunnassa, mutta luopuisi niistd vihamielisistd
kasityksistd, mitd silld on tdstd yhteiskunnasta.

Tamin sosialismin toinen, vihemmin jirjestelmal-
linen mutta kiytinnollisempi muoto yritti saattaa tyo-
vienluokalle vastenmieliseksi kaiken vallankumouksel-
lisen liikkeen todistelemalla, ettad ei mikddn valtiollinen
muutos, vaan ainoastaan aineellisten eldminehtojen,
taloudellisten olosuhteiden muutos voi olla sille hyo-
dyksi. Aineellisten eliminehtojen muutoksella timi so-
sialismi ei suinkaan ymmirrd porvarillisten tuotantosuh-
teiden poistamista, mikd on mahdollista vain vallanku-
moustietd, vaan hallinnollisia parannuksia, jotka tapah-
tuvat ndiden tuotantosuhteiden pohjalla eivitkia siis
tuo muutosta pidioman ja palkkatydn viliseen suhteeseen,
vaan parhaassa tapauksessa vihentdvét porvaristolta
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sen vallanpidosta johtuvia kustannuksia ja yksinkertais-
tavat sen valtiontaloutta.

Aidoimman ilmauksensa porvarissosialismi saa vasta
silloin, kun se muuttuu pelkaksi puhetaidolliseksi koris-
teeksi.

Vapaa kauppa! tydvidenluokan hyviksi; suojelutullit!
tyovidenluokan hyvidksi; vankisellit! tydvidenluokan hy-
véksi! Se on porvarissosialismin viimeinen, ainoa todeksi
tarkoitettu sanal

Porvariston sosialismi on juuri siind véaitteessd, etti
porvari on porvari — tyovdenluokan hyvéksi,

3, KRIITTIS-UTOPISTINEN SOSIALISMI JA KOMMUNISMI

‘Emme puhu téssé siitd kirjallisuudesta, joka kaikissa
uuden ajan suurissa vallankumouksissa on ilmaissut pro-
letariaatin vaatimuksia (Babeufin teokset ym.).

Proletariaatin ensimmaéiset yritykset saada yleisen
kuohunnan aikana, feodaalisen yhteiskunnan kukista-
misen kaudella vilittémisti toteutetuksi omat luokka-
etunsa, epaonnistuivat vialttimattomyyden pakosta, koska
proletariaatti itse oli vield kehittymétontd ja koska vield
puuttuivat sen vapautuksen aineelliset ehdot, jotka ovat-
kin vasta porvarillisen aikakauden tuote. Vallankumouk-
sellinen kirjallisuus, joka syntyi nididen proletariaatin
ensimmaiisten liikkeiden mukana, on sisall§ltadn viis-
timittd taantumuksellista. Se opettaa yleistd asketismia
ja karkeata tasanjakoa.

Varsinaisesti sosialistiset ja kommunistiset jirjestel-
mit, Saint-Simonin, Fourierin, Owenin ym. jarjestelmit,
ilmaantuivat proletariaatin ja porvariston vélisen taiste-
lun ensimmiiselld kehittyméttomalla kaudella, jota olem-
me edelld kuvanneet (ks. »Porvaristo ja proletariaatti»).

Niiden jirjestelmien keksijat ndkevit kylld luokkien
vastakohtaisuuden samoin kuin vallitsevassa yhteis-
kunnassa itsessdin olevien hajottavien ainesten vaikutuk-
sen. Mutta he eivit huomaa proletariaatin taholta mitddn
historiallista omatoimisuutta, mitdin sille ominaista
poliittista liikettd.

Kun luokkavastakohtaisuuden kehittyminen kidy yhta
jalkaa teollisuuden kehityksen kanssa, eivdat he myds-
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kddn 16ydad proletariaatin vapautuksen aineellisia edel-
lytyksid, vaan etsivat yhteiskuntatiedettd, yhteiskunnal-
lisia lakeja, jotka voisivat luoda nimi edellytykset.

Yhteiskunnallisen toiminnan tilalle taytyy tulla
heiddn henkilékohtainen keksivéd toimintansa, vapautuk-
sen historiallisten edellytysten tilalle mielikuvituksel-
liset edellytykset, proletariaatin vihitellen tapahtuvan
luokaksi jdrjestymisen tilalle heidin keksimilld keksi-
méansd  yhteiskuntajirjestys. Tuleva maailmanhistoria
hupenee heillda  heidin yhteiskuntasuunnitelmiensa
propagandaksi ja niiden kdytdnnolliseksi toteuttami-
seksi.

He ovat kylld tietoisia siitd, ettd suunnitelmissaan
he puolustavat péidasiallisesti tydvidenluokan etuja yh-
teiskunnan eniten kirsivind luokkana. Vain tidllaisena
eniten kirsivind luokkana proletariaatti onkin heille
olemassa.

Luokkataistelun kehittymidtén muoto samoin kuin
heidéin oma asemansa saattavat heiddt kuitenkin luule-
maan olevansa korkealla tuon luokkavastakohdan yla-
puolella. He tahtovat parantaa yhteiskunnan kaikkien
jisenten asemaa, parhaassakin asemassa olevien. He
vetoavat sen vuoksi lakkaamatta koko yhteiskuntaan
ilman erotusta, vielipd mieluimmin hallitsevaan luok-
kaan. On vain ymmérrettivd heidén jarjestelménsi
tunnustaakseen sen parhaan mahdollisen yhteiskunnan
parhaaksi mahdolliseksi suunnitelmaksi.

He hylkddvit sen vuoksi kaiken poliittisen, erikoi-
sestikin kaiken vallankumouksellisen toiminnan, he tah-
tovat saavuttaa paddmédrinsd rauhallista tietd ja yritté-
vit pienilld, tietenkin epdonnistuvilla kokeilla, esimer-
kin voimalla aukoa uraa uudelle yhteiskunnalliselle evan-
keliumille,

Tdmi mielikuvituksellinen esitys tulevaisuuden yh-
teiskunnasta syntyy aikana, jolloin proletariaatti on
vield perin kehittym#ton ja siksi viela kisittdd omankin
asemansa mielikuvituksellisesti, se syntyy proletariaatin
ensimmdisistd aavistuksenomaisista pyrkimyksistd yh-
teiskunnan yleiseen uudistamiseen.

Mutta sosialistisissa ja kommunistisissa teoksissa on
arvosteleviakin aineksia. Niissid teoksissa kidydddn kaik-
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kien nykyisen yhteiskunnan perustuksien kimppuun. Ne
ovat sen vuoksi antaneet mitd arvokkainta aineistoa
tyoldisten valistamiseksi. Niiden myonteiset lausunnot
tulevasta yhteiskunnasta, esimerkiksi kaupungin ja maa-
seudun vilisen vastakkaisuuden*, perheen, yksityisan-
sion ja palkkatyon poistamisesta, yhteiskunnallisen so-
pusoinnun julistamisesta, valtion muuttamisesta pelkik-
si tuotannon hallinnoksi — kaikki ndm# lausunnot il-
maisevat vain sen luokkavastakohdan katoamista, joka
vasta alkaa kehittyd ja jonka he tuntevat vasta sen en-
simmaiisessi muodottomassa epdmaidrdisyydessi. Sen
vuoksi n#illd vaittdmilld on vield aivan utopistinen
luonne.

Kriittis-utopistisen sosialismin ja kommunismin mer-
kitys on kddntden verrannollinen historialliseen kehityk-
seen. Samassa madrdssd kuin luokkataistelu kehittyy ja
saa yhi selvemmit muodot, tuo mielikuvituksellinen pyr-
kimys asettua sen yldpuolelle, tuo mielikuvituksellinen
taistelu sitd vastaan menettdd kaikenm kiyténnollisen
arvonsa ja kaiken teoreettisen oikeutuksensa. Tistd joh-
tuu, ettd vaikka niiden jarjestelmien perustajat olivat-
kin monessa suhteessa vallankumouksellisia, heidin oppi-
laansa ovat aina muodostaneet taantumuksellisia lah-
kokuntia. He pitdvit lujasti kiinni mestariensa vanhoista
mielipiteistd huolimatta proletariaatin historiallisesta
kehityksestd. He pyrkivdt sen vuoksi johdonmukaisesti
jilleen taittamaan kérjen luokkataistelulta ja sovitta-
maan vastakohdat. He uneksivat yhid edelleen yhteiskun-
tautopioitiensa kokeellisesta toteuttamisesta, yksityis-
ten falansterien perustamisesta, tydsiirtoloiden [»Home-
colonies»] luomisesta, pienen Ikarian** jirjestimisesti —

* Vuoden 1888 englantilaisessa painoksessa thmid kohta on
muotoiltu seuraavasti: »Niiden ehdottamat kiytinnélliset toimen-
piteet, kuten esimerkiksi kaupungin ja maaseudun vilisen eroavuu-
den... poistaminen». Toim. ,

** Falanstereiksi nimitettiin Fourierin suunnittelemia sosia-
listisia siirtoloita; Ikariaksi Cabet nimitti utooppista maataan,
myShemmin kommunistista siirtolaansa Amerikassa. (Engelsin
huomautus vuoden 1888 englanninkieliseen painokseen.)

Home-colonies (tydsiirtoloiksi) Owen nimitti kommunistisia
malliyhteiskuntiaan. Falansteri oli Fourierin suunnittelemien
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uuden Jerusalemin pienoispainoksesta — ja kaikkien n&i-
den pilvilinnojen rakentamiseksi heidin tdytyy vedota
porvariston sydédnten ja rahasdkkien ihmisrakkauteen.
He vaipuvat vihitellen edellikuvattujen taantumuksel-
listen tai vanhoillisten sosialistien joukkoon ja eroavat
ndistd vain siind, ettd he harrastavat jarjestelméllisem-
pdd pedanttisuutta ja luottavat kiihkomielisen taikaus-
koisesti oman yhteiskuntatieteensd ihmeitétekevidn
voimaan.

Juuri sen vuoksi he vastustavat katkerasti kaikkea
tyovéen poliittista liikettd, joka heiddn mielestddn on
voinut aiheutua pelkéstd sokeasta epduskosta uutta evan-
keliumia kohtaan.

Owenilaiset Englannissa ja fourierilaiset Ranskassa
esiintyvit — edelliset chartisteja®, jalkimmaéaiset refor-
misteja® vastaan,

IV

KOMMUNISTIEN SUHDE
ERILAISIIN OPPOSITIOPUOLUEISIIN

Toisessa osassa sanotun jilkeen on kommunistien suhde
jo perustettuihin tydvdenpuolueisiin, siis heidén suhteen-
sa Englannin chartisteihin ja Pohjois-Amerikan maata-
lousuudistusten ajajiin selvi.

Kommunistit taistelevat tyGvidenluokan ldhimpien
vilittomien tarkoitusperien ja etujen saavuttamiseksi,
mutta nykyisessa liikkeessd he puolustavat samalla myds
liikkeen tulevaisuutta. Ranskassa kommunistit asettu-
vat sosialistis-demokraattisen* puolueen rinnalle tais-

yhteiskuntapalatsien nimi. Ikariaksi nimitettiin utooppista haa-
vemaata, jonka kommunistista jirjestelmidd Cabet kuvasi. (Engel-
sin huomautus vuoden 1890 saksankieliseen painokseen.)

* Titd puoluetta edusti silloin parlamentissa Ledru-Rollin,
kirjallisuudessa Louis Blanc sekd lehdistdssi »La Réforme» lehti.
Nimi sosialistis-demokraattinen tarkoitti noiden sen keksijdiden
ajatuksen mukaan demokraattisen eli tasavaltalaisen puolueen si-
td osaa, joka oli enemmaén tai vihemmin sosialistisesti virittynyt.
(Engelsin huomautus vuoden 1888 englanninkieliseen painokseen.)

Sosialistis-demokraattiseksi puolueeksi itseddn nimittdnyttd
puoluetta edusti Ranskan poliittisessa eldmissi Ledru-Rollin, kir-

240564
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telussaan vanhoillista ja radikaalia porvaristoa vastaan,
luopumatta silti oikeudestaan suhtautua arvostelevasti
vallankumouksellisista perinteistd juontuviin lausepar-
siin ja kuvitelmiin.

Sveitsissi he tukevat radikaaleja unohtamatta siti,
ettd tuo puolue on kokoonpantu ristiriitaisista aineksista,
osittain demokraattisista sosialisteista ranskalaisessa mie-
less#, osittain radikaaleista porvareista.

Puolalaisten keskuudessa kommunistit tukevat puo-
luetta, joka asettaa agraarivallankumouksen kansallisen
vapautuksen edellytykseksi, samaa puoluetta, joka vuon-
na 1846 sai aikaan Krakovan kapinan®.

Saksassa kommunistinen puolue taistelee, heti kun
porvaristo esiintyy kumouksellisena, yhdessd porvariston
kanssa rajatonta yksinvaltaa, feodaalista maanomistusta
ja taantumuksellista pikkuporvarillisuutta vastaan.

Mutta se ei laiminly$ hetkedkéin saadakseen tyoldiset
mahdollisimman selvésti tietoisiksi porvariston ja pro-
letariaatin vilisestd vinamielisestd vastakkaisuudesta,
jotta Saksan ty6lidiset voisivat heti kadntdd kaikki ne
yhteiskunnalliset ja poliitiiset edellytykset, jotka porva-
riston tidytyy valtansa mukana synnyttdd, aseina itse
porvaristoa vastaan, jotta Saksassa alkaisi heti taantu-
muksellisten luokkien kukistamisen jdlkeen taistelu
itse porvaristoa vastaan.

Kommunistit kohdistavat pddhuomionsa Saksaan sen
vuoksi, ettd Saksa eldd porvarillisen vallankumouksen
aattoa, ettd tam# kumous tapahtuu yleensd eurooppa-
laisen sivistyksen edistyneimpien olojen vallitessa ja
proletariaatin ollessa paljon kehittyneempdd kuin 1600-
Iuvulla Englannissa ja 1700-luvulla Ranskassa. Saksan
porvarillinen vallankumous ei siis voi olla muuta kuin
proletaarisen vallankumouksen vélitén alkundytés.

Kommunistit kannattavat sanalla sanoen kaikkialla
jokaista vallankumouksellista liikettd, joka on tdhdatty
vallitsevia yhteiskunnallisia ja valtiollisia oloja vastaan.

jallisuudessa Louis Blanc; niin ollen se oli nykyisesti sosiaa-
lidemokratiasta yhti kaukana kuin taivas maasta. (Engelsin huo-
mautus vuoden 1890 saksankieliseen painokseen.)
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Kaikissa naissd liikkeissé he esittavit liikkeen perus-
kysymyksend omistuskysymyksen, esiintykoon se kehit-
tyneemmaissd tai kehittymattomadmmaiassd muodossa.

Kommunistit tekevit vihdoin tyotd kaikkialla kaik-
kien maiden demokraattisten puolueiden yhdistimisen
ja yhteisymmérryksen luomisen puolesta.

Kommunistit pitdvit halveksittavana salata mielipi-
teitddn ja aikomuksiaan. He selittdvdt avoimesti, ettd
heidén pddimddrdnsd voidaan saavuttaa ainoastaan vi-
kivaltaisesti kumoamalla koko t#h#nastinen yhteiskun-
tajérjestys. Vaviskoot vallassa olevat luokat kommunis-
tisen vallankumouksen edessd. Proletaareilla ei siind
ole muuta menetettdvdd kuin kahleensa. Mutta voitetta-
vana heilld on koko maailma,

KAIKKIEN MAIDEN PROLETAARIT,
LIITTYKAA YHTEEN!

Kirjoiteltu jouluhuussa 1847— Valitut leohset holmessa osassa,
tammihuussa 1848 1. osa, 8. 94—120

Julkaistu ensi herran saksan
Rielelli erilliseni Rirjasena
Lonloossa helmikuussa 15648



Karl Marx

PORVARISTO JA VASTAVALLANKUMOUS

TOINEN KIRJOITUS

Kiln, 11. joulukuuta. Kun maaliskuun vedenpaisu-
mus — pienoisvedenpaisumus — meni ohi, se ei jatta-
nyt Berliinin kamaralle mitdin jittildisid, vallankumouk-
sellisia kolosseja, vaan vanhantyyppisid olentoja, tana-
koita porvarihahmoja — yhdistettyjen maapéivien®® li-
beraaleja, Preussin tietoisen porvariston edustajia. Ne
maakunnat, joissa porvaristo oli kehittyneintd, Reinin
maakunta ja Sleesia, antoivat pddhenkilostéon uusiin mi-
nisteristéihin. Niitd seurasi kokonainen liuta reinildisid
lakimiehid. Sitd mukaa kuin feodaalit tyonsivit porvaris-
toa taka-alalle, Reinin maakunta ja Sleesia tekivat mi-
nisteristpissi tilaa vanhapreussilaisille maakunnille.
Vain Elberfeldin tory on vield yhdistaméssd Brandenbur-
gin ministeristdd Reinin maakuntaan. Hansemann ja
vor. der Heydt! Niissid kahdessa nimessd on Preussin por-
variston mielestd vuoden 1848 maaliskuun ja joulukuun
koko ero!

Preussin porvaristo oli nostettu valtiovallan huipulle,
muttei kruunun kanssa tehtyjen rauhallisten kauppojen
tietd, niin kuin se oli toivonut, vaan vallankumouksen
seurauksena. Koska kansanliike oli raivannut sille tietd,
sen ei pitdnyt puolustaa omia etujaan, vaan kansan
etuja kruunua vastaan, ts. itseddn vastaan. Kruunu oli
sen silmissd vain jumalallinen verho, jonka taakse sen
omien maallisten etujen tuli kitkeytyd. Sen omien etujen
ja nditd etuja vastaavien poliittisten muotojen koske-
mattomuuden tuli kuulua perustuslain kielelle kddnnet-
tynd: kruunun koskemattomuus. Siitd johtuivat Saksan
ja varsinkin Preussin porvariston haaveilut perustuslail-
lisesta monarkiasta. Vaikka siis helmikuun vallankumous
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Saksassa ilmenneine jilkiseurauksineen oli tervetullut
Preussin porvaristolle, koska se antoi sen kisiin valtio-
laivan peridsimen, niin se oli samalla sekoittanut porva-
riston laskelmat, silli timan herruus sidottiin sellaisiin
ehtoihin, joita se ei halunnut eikd voinut tayttai.

Porvaristo ei pannut tikkua ristiin. Se salli kansan
taistella puolestaan. Porvaristolle siirtynyt valta ei siis
ollut vastustajansa voittaneen sotapadllikén valtaa, vaan
sellaisen turvallisuusvaliokunnan valtaa, jolle voittoisa
kansa uskoi omien etujensa valvomisen.

Camphausen vield tunsi timin tilanteen koko epamu-
kavuuden, ja hinen ministeristonsi koko heikkous joh-
tuu tuosta tunteesta ja niistd seikoista, jotka olivat sen
aiheuttaneet. Erdinlainen hépeéinpuna virittii sen
vuoksi hinen hallituksensa hivyttomimpid tekoja. Peit-
telemdton hdvyttimyys ja julkeus olivat Hansemannin
erioikeutena. Punertava sivy on ainoana erona niiden
kahden maalarin v&lilla.

Preussin maaliskuun vallankumousta ei saa sekoittaa
Englannin vuoden 1648 vallankumoukseen eikd Ranskan
vuoden 1789 vallankumoukseen.

Vuonna 1648 porvaristo oli liittoutunut nuden aate-
liston kanssa monarkiaa, feodaalista aatelistoa ja hallit-
sevaa kirkkoa vastaan.

Vuonna 1789 porvaristo oli liittoutunut kansan kans-
sa monarkiaa, aatelistoa ja hallitsevaa kirkkoa vastaan.

Vuoden 1789 wvallankumouksella oli esikuvanaan
(ainakin Euroopassa) vain vuoden 1648 vallankumous ja
vuoden 1648 vallankumouksella vain alankomaalaisten
kapina Espanjaa vastaan®. Kumpikin vallankumous
oli esikuvastaan sata vuotta edelld paitsi ajan myds
sisd1tonsikin puolesta.

Kummassakin vallankumouksessa porvaristo oli se
luokka, joka oli todella liikkeen johdossa. Proletariaatilla
ja porvaristoon kuulumattomilla kaupunkilaisilla vies-
tokerroksilla ei vield ollut mitédn porvaristosta erillddn
olevia etuja tai ne eivit vield muodostaneet mitdén it-
sendisesti kehittyneitd luokkia tai luokan osia. Sen vuok-
si sielld, missd ne esiintyivdt porvaristoa vastaan, esi-
merkiksi vuosina 1793 ja 1794 Ranskassa, ne taistelivat
vain porvariston etujen toteuttamisesta, joskaan eivit
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porvariston tavalla. Koko ranskalainen terrorismi ei ollut
muuta kuin plebeijien tapa tehdd selvdd porvariston
vihollisista, itsevaltiudesta, feodalismista ja poroporva-
rillisuudesta.

Vuosien 1648 ja 1783 vallankumoukset eivit olleet
Englannin eividtkd Ranskan vallankumouksia; ne olivat
mittavuudeltaan koko Euroopan vallankumouksia. Ne
eivit olleet yhteiskunnan tietyn luokan voitto vanhasta
poliittisesta jdrjestelmdstd; ne julistivat uuden eurooppa-
laisen yhteiskunnan poliittista jirjestystd. Porvaristo voitti
niissd, mutta porvariston voitto merkitsi silloin wuden
yhteiskuntajdrjestelmin voittoa, porvarillisen omistuksen
voittoa feodaalisesta, kansallisen (Nationalitdt) voittoa
provinsialismista, kilpataistelun voittoa ammattikunta-
jarjestelmaistd, jako-oikeuden voittoa majoraatista, maan-
omistajan herruuden voittoa omistajan alistetusta ase-
masta maahan ndhden, valistuksen voittoa taikauskosta,
perheen voittoa suvun nimestd, yrittelidisyyden voittoa
herooisesta laiskuudesta, porvarillisen oikeuden voittoa
keskiaikaisista erioikeuksista. Vuoden 1648 vallanku-
mous oli 17. vuosisadan voitto 16. vuosisadasta ja vuoden
1789 vallankumous oli 18. vuosisadan voitto 17. vuosi-
sadasta. Nami vallankumoukset ilmensivit enemmaén ko-
ko senaikaisen maailman tarpeita kuin niiden tapahtu-
mapaikkana olleiden maailmanosien, so. Englannin ja
Ranskan, tarpeita.

Preussin maaliskuun vallankumouksessa ei ollut mi-
tddn sellaista.

Helmikuun vallankumous kdvitti perustuslaillisen mo-
narkian todellisuudessa ja porvariston vallan aatteelli-
sesti. Preussin maaliskuun vallankumouksen piti pystyt-
tdd perustuslaillinen monarkia aatteellisesti ja porvaris-
ton valta todellisuudessa. Siitdi ei ldhimainkaan olisi
voinut tulla Euroopan vallankumousta, se oli vain Euroo-
pan vallankumouksen surkea jalkimaininki takapajuises-
sa maassa. Sen sijaan ettd olisi mennyt ajastaan edelle,
se jdi siitd jalkeen enemmén kuin puoli vuosisataa. Se
oli alusta pitden jilki-ilmid, mutta onhan tunnettua, etti
dlkitaudil ovat vaikeammin parannettavissa ja samalla
turmelevat elimistod enemmén kuin alkuperdinen tauti.
Kysymyksessd ei ollut uuden yhteiskunnan luominen,
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vaan Pariisissa kuolleen yhteiskunnan uudestisyntyminen
Berliinissé. Preussin maaliskuun vallankumous ei ollut
edes kansallinen, saksalainen, se oli alusta pitien maa-
kunnallis-preussilainen. Wienin, Kasselin, Miinchenin ja
kaikenlaisia muita maakunnallisia kapinoita tapahtui
sen ohella kiistden siltd etusijaa.

Kun vuosien 1648 ja 1789 vallankumoukset olivat
loputtoman itsetietoisia ollessaan luomistyon kruununa,
niin Berliinin vuoden 1848 vallankumous mahtaili silld,
ettd se oli anakronismi. Sen kajo muistutti kaukaisten
tahtien valoa, joka saavuttaa meidit, maapallon asuk-
kaat, vasta sitten, kun tuota valoa sdteillyt taivaankap-
pale on ollut jo 100 000 vuotta sammuksissa. Euroopalle
Preussin maaliskuun vallankumous oli sellainen tdhti
pienoiskoossa, niin kuin se oli kaikessa pienoiskokoa. Sen
valo oli jo kauan sitten lahonneen yhteiskunnan kajoa.

Saksan porvaristo oli kehittynyt niin vitkallisesti,
arasti ja hitaasti, ettd sind ajankohtana, jolloin se aset-
tui uhkaavana feodalismia ja absolutismia vastaan, se
huomasikin uhkaavansa proletariaattia ja kaikkia niita
kaupunkilaisvieston kerroksia, joiden edut ja aatteet
olivat liheisii proletariaatille. Se niki itsediin kohtaan
vihamielisen luokan takanaan ja vihamielisen Euroopan
edessidn. Toisin kuin vuoden 1789 Ranskan porvaristo,
Preussin porvaristo ei ollut se luokka, joka olisi esiin-
tynyt koko nykyaikaisen yhteiskunnan nimissi vanhan
yhteiskunnan edustajia, monarkiaa ja aatelistoa vastaan.
Se oli alennut erddnlaiseksi siddyksi, joka oli eristynyt se-
ki kruunusta ettd kansasta, se oli oppositiossa kumpaa-
kin vastaan ja epdréivdlld kannalla kummankin vastus-
tajansa suhteen, koska se niiki aina jommankumman edes-
sddn tai takanaan. Se oli alusta pitden taipuvainen ka-
valtamaan kansan ja tekemdin kompromissin vanhan yh-
teiskunnan kruunattujen edustajien kanssa, silla se it-
sekin jo kuului vanhaan yhteiskuntaan. Se ei edustanut
vanhaa yhteiskuntaa vastaan suuntautuvia uuden yhteis-
kunnan etuja, vaan uudistettuja etuja vanhentuneen yh-
teiskunnan sisilli. Se ei ollut vallankumouksen perisi-
messd siksi, ettd kansa olisi ollut sen puolella, vaan sik-
si, ettd kansa tydnsi sitd edelldin. Se ei ollut kirjessd
siksi, ettd olisi edustanut uuden yhteiskunnallisen ai-
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kakauden aloitteellisuutta, vaan ainoastaan siksi, ettd se
ilmaisi vanhan yhteiskunnallisen aikakauden tyyty-
mittomyyttd. Se oli vanhan valtion kerrostuma, joka ei
itse suorittanut lapimurtoa, vaan jonka maanjéristys
kimposi uuden valtion pinnalle. Se ei luottanut itseensé
eikd kansaan, nurisi huippukerroksia vastaan ja pelkisi
alimpia kerroksia, suhtautui itsekkddsti kumpaankin ja
oli tietoinen itsekkyydestidin, oli vallankumouksellinen
vanhoillisten suhteen ja vanhoillinen vallankumouksel-
listen suhteen. Se ei luottanut omiin tunnuksiinsa, aatteet
se korvasi fraaseilla, se pelkisi maailman hirmumyrs-
kyd ja kaytti sitd hyvikseen. Se oli kaikin puolin tarmo-
ton, kaikin puolin pelkk#dd plagiaattia, halpamainen,
koska siind ei ollut mitééin originellia, se oli originelli
halpamaisuudessaan, se tinki oman tahtonsa kanssa, silté
puuttui aloitteellisuutta, puuttui uskoa itseensd ja uskoa
kansaan, puuttui maailmanhistoriallista kutsumusta,
se oli kuin kirottu vanhus, joka huomasi olevansa tuomit-
tu turmelemaan elimdid uhkuvan kansan ensimmaéisid
nuoruudeninnostuksen purkauksia omien heikon vanhuk-
sen etujensa mukaisesti — silméton, korvaton, hampaa-
ton, pelkkd raunio — sellaisena oli Preussin porvaristo
Preussin valtion perdsimessd maaliskuun vallankumouk-
sen jilkeen.

Kirjoitettw 11. jouluhuuta Valilut teokset holmessa osassa,
1848 1. osa, 8. 121—124

Julhaistu wNeue Rheinische
Zeitung» lehden 169. niossa 15.
jouluhuuta 1848



Karl Marx

PALKKATYU JA PAAOMA

FRIEDRICH ENGELSIN JOHDANTO
VUODEN 1891 PAINOKSEEN

Tamai teos ilmestyi ensi kerran vuonna 1849 »Neue
Rheinische Zeitungissa»'®® péaikirjoitussarjana huhti-
kuun 4. piivéstd alkaen. Sen pohjana ovat Marzin 1847
Brysselin Saksalaisessa tydvdenyhdistyksessd!®! pitdmét
esitelmit. Teoksen julkaiseminen jdi kesken; 269. n:ossa
julkaistun kirjoituksen lopussa annettu lupaus »jatkoa
seuraa» jai tdyttdmattd. Siihen oli syynd silloin alka-
neiden tapahtumien vyéry — vendldisten hydkkdys Un-
kariin!®?, kapinat Dresdenisséi, Iserlohnissa, Elberfeldissi,
Pfalzissa ja Badenissa!®® — mika johti itse lehdenkin
lakkauttamiseen (19. toukokuuta 1849). Kisikirjoituksen
jatkoa ei Marxin jiamistostid ole 1loytynyt.

»Palkkatyd ja piddoma» on ilmestynyt monta kertaa
erillisend painoksena, kirjasena, viimeksi vuonna 1884
Hottingen-Ziirichissd Sveitsildisen osuuskunnallisen kir-
japainon julkaisemana. Kaikki tdhin asti ilmestyneet
painokset ovat tarkasti alkutekstin mukaisia. Propagan-
dakirjasena kyseistd uusintapainosta pitdisi kuitenkin
levitd ainakin 10 000 kappaletta, ja siksi minun on tiy-
tynyt harkita, olisiko Marx itsekddn hyvaksynyt nédissi
oloissa tekstin painattamista uudelleen muutoksitta.

1840-luvulla Marx ei ollut vield vienyt péitokseen
kansantaloustieteen arvosteluaan. Se tapahtui vasta
1850-luvun lopulla. Siksi hinen kirjoituksensa, jotka ovat
ilmestyneet ennen »Kansantaloustieteen arvostelun» en-
simmdistd vihkoa (1859)*, poikkeavat erindisissd kohdis-
sa vuoden 1859 jialkeen kirjoitetuista ja sisdltavit sanon-
toja ja kokonaisia lauseita, jotka mydhempien kirjoitus-
ten kannalta katsoen ovat epionnistuneita ja jopa virheel-

* Marz— Engels. Werke, Bd. 13, s. 3—160. Toim.
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lisidkin. On itsestddn selvidid, ettd tavallisissa, yleensd
lukevalle yleisélle tarkoitetuissa painoksissa on oltava
sijansa myos tidlld tekijin henkisen kehityksen vaiheen
muodostavalla varhaisemmalla ndkdkannalla ja ettd teki-
jalld samoin kuin yleis6llikin on kiistaton oikeus nii-
den varhaisempien teosten julkaisuun muutoksitta. Sel-
laisista painoksista puheen ollen ei edes juolahtaisi mie-
leeni muuttaa niissd sanaakaan.

Toisin on laita, kun uusi painos tarkoitetaan sano-
kaamme kéytettdviksi yksinomaisesti propagandaan
ty6laisten keskuudessa. Talloin Marx saattaisi varmasti
tuon vanhan, vuonna 1849 esittiminsad kisityksen sopu-
sointuun mydhemmin katsantokantansa kanssa. Ja olen
varma siitd, ettd toimin hdnen hengessdin, kun teen
tihdn painokseen erditi muutoksia ja lisdyksid, jotka ovat
tarpeellisia sellaisen sopusoinnun saavuttamiseksi kai-
kissa oleellisissa kohdissa. Sanon siis lukijalle etukiteen:
tdmé kirjanen ei ole sellainen, jollaiseksi Marx sen vuon-
na 1849 kirjoitti, vaan likipitden sellainen, jollaiseksi
hén olisi sen kirjoittanut vuonna 1891. Alkuperdinen
teksti on sitd paitsi levinnyt niin isona kappaleméirina,
ettd sitd riittdd siihen saakka, kunnes saan tilaisuuden
julkaista sen jdlleen muutoksitta kootuissa teoksissa.

Kaikki tekeméini muutokset koskevat yhtd asiaa. Al-
kuperdisen tekstin mukaan tydldinen myy tyGpalkasta
kapitalistille fyonsd, nykyisen tekstin mukaan itydvoi-
manse. Tédmin muutoksen vuoksi olen velvollinen anta-
maan selityksen. Selityksen tyfldisille osoittaakseni, et-
tei se ole tyhjinpdiviistd hivksenhalkomista, vaan piin-
vastoin koko kansantaloustieteen erdis tirkein kohta. Se-
lityksen porvareille, ettd he voisivat vakuuttua siitd,
kuinka paljon korkeammalla ovat nuo sivistyméttomat
ty6ldiset, jotka voi helposti saada ymmértiméin vai-
keimmatkin taloustieteelliset kysymykset, kuin ne kop-
pavat »sivistyneet» henkilst, joille sellaiset pulmalliset
kysymykset jadviat koko eldminidksi selittaméattomiksi.

Klassinen kansantaloustiede!®* omaksui teollisesta
kiytinndsti sen yleisen kisityksen tehtailijasta, ettd
hin muka ostaa ja maksaa tydldistensd tyén. Tama kasi-
tys oli tdysin riittiva tehtailijan liiketoimintaa, kirjan-
pitoa ja hintalaskelmia varten. Siirrettynd naiivisti kan-
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santaloustieteeseen se aiheutti siella aivan himmistyt-
tivid hairahduksia ja sekasotkua.

Kansantaloustiede joutuu toteamaan sen tosiasian,
etti kaikkien tavaroiden hinnat, siini luvussa senkin
tavaran hinta, jota se nimittaa »tyok51» vaihtelevat lak-
kaamatta, ettd ne nousevat ja laskevat, mikd johtuu san-
gen moninaisista seikoista, jotka useinkaan eivdt ole
kerrassaan missiin yhteydessd itse tavaran tuottamiseen,
niin ettd ndyttdd ikddn kuin pelkkd sattuma miardisi
hinnat yleensd. Heti kun kansantaloustieteestd tuli tiede,
sen oli ensi toikseen 16ydettiva laki, joka piili tavaranhin-
toja n#Henniisesti hallitsevan sattuman takana ja joka
todellisuudessa itse hallitsi titd sattumaa. Tavaranhin-
tojen alituisten vaihtelujen ja niiden nousu- ja laskusuun-
taan tapahtuvan heilahtelun piiristd laki etsi kiintedi
keskidtd, jonka ympirilld nimé vaihtelut ja heilahtelut
tapahtuvat. Sanalla sanoen se ldhti tavaranhinnoista
16ytddkseen niitd sdintelevind lakina olevan tavarain
arvon, jonka perusteella voitaisiin selittdd kaikki hin-
taheilahtelut ja johon ne kaikki lopulta voitaisiin johtaa.

Klassinen kansantaloustiede saikin selville, ettd ta-
varan arvon miiraa siihen sisiltyvi ja sen tuottamiseen
tarvittava tyo. Se tyytyi tihin selitykseen. Mekin voim-
me toistaiseksi pysidhtyd siihen. Vain véidrinkésitysten
valttdmiseksi katson tarpeelliseksi muistuttaa, ettd ny-
kyisin tima selitys on kaynyt aivan riittim&attomaksi.
Marx tutki ensi kerran perinpohjaisesti tyon arvoa luovaa
ominaisuutta ja havaitsi tdlldin, ettei kaikkinainen tyd,
joka niienndisesti tai jopa todellakin on vilttimitén
tavaran tuottamiseksi, anna kaikissa olosuhteissa tille
tavaralle niin suurta arvoa, mikd vastaisi kiytettyi
tydbmidraa. Kun siis sanomme nykyisin Ricardon kaltais-
ten taloustieteilijoiden mukana yksinkertaisesti, etta
tavaran arvon miarad sen tuottamiseen tarvittava tyo,
niin edellytdmme t#ll6in aina Marxin tekemid varauk-
sia. TAm& huomautus riittinee tdssd; muun 16ytia Marxil-
ta teoksesta »Kansantaloustieteen arvostelua» * 1859 ja
»Pdjioman» ensimmaiisestid osasta.**

* Marxz— Engels. Werke, Bd. 13, s. 15—37. Toim. .
** Karl Marz. Pilioma, 1. osa, kustannusliike Edistys, Mosko-
va 1974, s. 45—-77. Toim.
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Mutta heti kun taloustieteilijit sovelsivat titd tyohon
perustuvaa arvon médrittelyd »tyov-tavaraan, niin he
joutuivat ristiriidasta toiseen. Mikd méirdd »tyon» ar-
von? Siihen sisdltyvd vidlttdméaton tys. Mutta kuinka
paljon tyo6td sisiltyy tyoldisen yhdessd pédivissi, viikossa,
kuukaudessa, vuodessa suorittamaan tyohoén? Piivin,
viikon, kuukauden, vuoden tyé. Jos ty6é on kaikkien ar-
vojen mitta, niin »tyon arvon» me voimme ilmaista vain
tyolla., Emme kuitenkaan tiedd kerrassaan mitdédn yhden
tyotunnin arvosta, jos tieddmme vain, ettd se on yhtd kuin
yksi tunti tyotd. Siten emme p#dse hitustakaan lihem-
miksi pddmdirdd; kierrimme yh# noidankehdd.

Silloin klassinen kansantaloustiede yritti vaihtaa
suuntaa; se sanoi: tavaran arvo on yhtd kuin sen tuotan-
tokustannukset. Mitd ovat sitten tyon tuotantokustan-
nukset? Vastatakseen tdhdn kysymykseen taloustietei-
lijoiden piti tehdd jonkin verran vikivaltaa logiikalle.
Itse tyén tuotantokustannusten asemesta, joita valitet-
tavasti ei voida saada selville, he ryhtyivit tutkimaan,
mitd ovat tydldisen tuotantokustannukset. Ndmé kustan-
nukset voidaan saada selville, Ne vaihtelevat ajan ja
olosuhteiden mukaan, mutta yhteiskunnan tietyssid ti-
lassa, tietylld seudulla ja tietylld tuotannonalalla nekin
ovat tietyn suuruisia, ainakin jokseenkin suppeissa puit-
teissa. Nykyédin elimme kapitalistisen tuotannon herruu-
den oloissa, jolloin suuri ja yhid kasvava viestoluokka voi
eldd vain tekemilld palkallista tyotd tuotantovilinei-
den — tyokalujen, koneiden, raaka-aineiden ja elintar-
vikkeiden — omistajille. Tamén tuotantotavan perustal-
la tydldisen tuotantokustannukset ovat yhtd kuin se
elintarvikkeiden summa — tai niiden rahahinta — joka
keskiméirin tarvitaan tekemiddn hinet tyokykyiseksi,
pitdmidn hdntd tyokykyisend ja korvaamaan hinet uudel-
la tyolaiselld, kun hin vanhuuden, sairauden tai kuole-
man johdosta joutuu pois riveistid, toisin sanoen tur-
vaamaan tydvienluokan sdilymisen ja suurenemisen
tarvittavassa mairiassid. Olettakaamme, ettd noiden elin-
tarvikkeiden rahahinta olisi keskimdirin 3 markkaa
paivalta.

Tarkastelemamme tyoéldinen saa siis tydnantajaka-
pitalistilta palkkaa 3 markkaa piivaltd. Kapitalisti
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panee hinet tekeméin sen edestd, sanokaamme, 12 tuntia
tyota pdiviassd. Tallsin kapitalisti laskelmoi suunnilleen
seuraavasti:

Olettakaamme, ettd tyoldisemme, konesepdn, on
tehtivia koneenosa, jonka hidn valmistaa paivissi. Tul-
koon raaka-aine — rauta ja messinki tarpeellisen ennak-
kokisittelyn saaneessa muodossa — maksamaan 20 mark-
kaa. Laskettakoon hoyrykoneen hiilenkulutus, témén
hoyrykoneen, sorvin ja muiden tyoldisen kédyttdmien
tyovilineiden kuluminen yhtd pdivdd ja yhtd tyoldistd
kohti yhden markan arvoiseksi. Yhden péivan palkka on
olettamuksemme mukaan 3 markkaa. Koneenosaan ku-
lutetaan siis kaikkiaan 24 markkaa. Mutta kapitalisti
laskee saavansa siitd asiakkailtaan keskimdédrin 27 mar-
kan hinnan, siis 3 markkaa enemmain kuin hineltd meni
kuluihin.

Mistd tulevat nuo 3 markkaa, jotka kapitalisti panee
taskuunsa? Klassisen kansantaloustieteen vaittimin mu-
kaan tavarat myydaan keskiméérin niiden arvosta, ts. hin-
taan, joka vastaa noihin tavaroihin sisdltyvda wvaltta-
matontd tyoméasrdd. Kyseisen koneenosan keskiméarii-
nen hinta — 27 markkaa — olisi siis yht& kuin sen arvo,
yhtd kuin siibhen sisdltyvd tyo. Niistd 27 markasta 21
markkaa muodosti arvo, joka oli jo olemassa ennen kuin
koneseppi alkoi tyonteon. 20 markkaa oli raaka-aineissa
ja 1 markka tyon aikana poltetussa hiilessi sekd koneissa
ja tyokaluissa, joita tillgin kiytettiin ja joiden kiytto-
kuntoisuus aleni vastaavasti. Jaa 6 markkaa, jotka lii-
olettamuksen mukaan nimi 6 markkaa voivat kuitenkin
syntyd vain tyostd, jonka tyoldinen yhdisti raaka-ai-
neeseen. Hinen kaksitoistatuntinen tyonsa loi tdten 6
markan suuruisen uuden arvon. Hinen kaksitoistatunti-
sen tyonsd arvo olisi siis 6 markkaa. Siten saisimmekin
vihdoin selville, mitd on »tydén arvo».

»Odotahan!» koneseppémme huudahtaa. »Kuusi mark-
kaa? Mutta mindhin olen saanut vain kolme! Kapitalis-
tini vannoo kivenkovaan, etti kaksitoistatuntisen tyoni
arvo on vain kolme markkaa ja nauraa minulle, jos vaa-
din kuutta. Ly6vatkéo ndmé seikat yhteen?»

Kun aikaisemmin jouduimme tyon arvoa selitties-
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samme noidankehddn, niin nyt olemme sotkeutuneet ker-
rassaan ratkaisemattomaan ristiriitaan. Olimme etsi-
neet tyon arvoa, mutta l0ysimme enemmén kuin tarvit-
simme. Tydldiselle on kaksitoistatuntisen tyén arvo 3
markkaa, mutta kapitalistille 6 markkaa, joista hin mak-
saa 3 markkaa tyomiehelle palkkana ja 3 panee omaan
taskuunsa. Tydlld olisi siis ei yksi, vaan kaksi vieldpa
aivan erilaista arvoal

Ristiriita kdy vieldkin jidrjettomimmaéksi, jos pelkis-
tamme rahana ilmaistun arvon tyoajaksi. Kahdentoista
tunnin tyolld luodaan 6 markan suuruinen uusi arvoe. Siis
6 tunnissa 3 markkaa — summa, jonka ty0mies saa kak-
sitoistatuntisesta tydstd. Kaksitoistatuntisesta tyostd
tyomies saa vastineeksi 6 tunnin tyén tuotteen. Joko ty6l-
14 on siis kaksi arvoa, joista toinen on kaksi kertaa suu-
rempi kuin toinen, tai 12 on yhtd kuin 6! Kummassakin
tapauksessa pidddytddn ilmeiseen  jirjettomyyteen.

Vaikka kuinka yrittdisimme puoleen tai toiseen, emme
piiise tdstd ristiriidasta, niin kauan kuin puhumme tyén
ostosta ja myynnistd ja tyon arvosta. Niin taloustietei-
lijoille kdvikin., Klassisen kansantaloustieteen viimeinen
haara, Ricardon koulukunta, kirsi haaksirikon pédsasial-
lisesti siksi, ettei se voinut ratkaista tata ristiriitaa. Klas-
sinen kansantaloustiede joutui umpikujaan. Ulospiasyn
tdstd umpikujasta loysi Karl Marx.

Se mitéd taloustieteilijit olivat pitidneet »tydn» tuotan-
tokustannuksina, ei ollut ty6én, vaan eldvin tyolidisen
tuotantokustannuksia. Eikd se mitd tamd tyoldinen myi
kapitalistille, ollut tydldisen tyotd. »Heti kun hinen
tyonsd on todella alkanut», sanoo Marx, »se lakkaa kuu-
lumasta tyéldiselle, eikd hén siis endd voi sitd myyda.»*
Han voisi siis myydd korkeintaan tulevan tyonsa, ts.
sitoutua suorittamaan madrdtyn tyon médrdtyssd ajas-
sa. Mutta silloin hiin ei myy tyota (joka on vield suoritet-
tava), vaan antaa tyovoimansa kapitalistin kiytettavik-
si tietystd maksusta tietyksi ajaksi (kun kysymyksessd
on paivipalkka) tai tiettyd tyonsuoritusta varten (kun
kysymyksessd on kappalepalkka): hén antaa vuokralle eli
myy tydvoimansa. Mutta timid tyovoima on kiinni tyo-

* Ks. Karl Marz. Padioma, 1. osa, 8. 480. Toim.
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ldisen persoonassa ja siitd erottamaton. Sen vuoksi sen
tuotantokustannukset lyovdt yhteen itsensd tydldisen
tuotantokustannusten kanssa; se mitd taloustieteilijit
nimittivdt tyoén tuotantokustannuksiksi, onkin tydlai-
sen ja niin ollen tydvoiman tuotantokustannuksia. Téten
voimme palata tyévoiman tuotantokustannuksista tyo-
voiman arvoon ja médritelld sen yhteiskunnallisesti vilt-
tdmittdéman tyon méédrdn, mikd tarvitaan méidrdtynlaa-
tuisen tyévoiman tuottamiseen, minkd Marx tekikin
tyovoiman ostoa ja myyntid koskevassa kohdassa (Pai-
oma, 1. osa, 4. luku, 3. osasto).

Mitd tapahtuu sen jilkeen, kun tydldinen on myynyt
kapitalistille tybvoimansa, ts. antanut sen kapitalistin
kaytettdviksi edeltdkisin sovitusta palkasta, paivd- tai
kappalepalkasta? Kapitalisti vie tydldisen tyGpajaansa
tai tehtaaseensa, jossa ovat jo kaikki tydssd tarvittavat
esineet: raaka-aineet, apuaineet (hiili, vdriaineet jne.),
tyokalut ja koneet. Sielld tyolainen ryhtyy tyohon. Olet-
takaamme hénen palkakseen 3 markkaa pidivilta kuten
edelldkin, jota paitsi on samantekevii, saako hin ne
pdivd- vai kappalepalkkana. Olettakaamme aivan samoin
jilleen, ettd kdyteityiliin raaka-aineisiin tyoldinen lisdd
kahdessatoista tunnissa tyollddn 6 markan suuruisen
uuden arvon, jonka kapitalisti realisoi myydessién val-
miin tuotteen. Niistd hin maksaa ty6lidiselle kuuluvat
3 markkaa, mutta toiset 3 markkaa hin pitda itse. Kun
tydldinen tuottaa kahdessatoista tunnissa 6 markan suu-
ruisen arvon, niin 6 tunnissa hén luo 3 markan suuruisen
arvon. Tehtyddn tyotd kapitalistille 6 tuntia hiin on siis
jo korvannut télle arvon vastineena ne 3 markkaa, jotka
hén sai tyopalkkana. Kuuden ty6tunnin kuluttua he ovat
kuitit keskenddn, kumpikaan ei ole pennidkdin velkaa
toiselleen.

»Odotahanl», huutaa nyt kapitalisti. »Olen palkannut
tyolaisen koko pdivdksi, kahdeksitoista tunniksi. Kuusi
tuntiahan on vain puoli pdivdd. Ryhdy siis dkkid teke-
maédn loput 6 tuntia tyotd, vasta silloin olemme kuititly
Ty6ldisen on todellakin noudatettava »vapaaehtoisesti»
tekemdidnsd sopimusta, jonka mukaisesti hdn on sitou-
tunut 6 tyétunnin arvoisesta tyon tuotteesta tekemé&idn
kokonaista 12 tuntia tyota.
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Samoin on laita kappalepalkan suhteen. Olettakaam-
me, ettd tyoldinen valmistaa kahdessatoista tunnissa
tavaraa 12 kappaletta. Kutakin kappaletta kohti kiytetty
raaka-aine ja koneiden kuluminen lasketaan 2 markan
arvoiseksi, mutta kukin kappale myyddin 2'/, markas-
ta. Siis samoilla ehdoilla kuin aikaisemminkin kapita-
listi maksaa tyolaiselle 25 pfennigid kappaleelta; 12 kap-
paletta tulevat maksamaan 3 markkaa, ja ansaitakseen
ne tydldinen tarvitsee 12 tuntia. Kapitalisti saa 12 kap-
paleesta 30 markkaa; kun siitd vdhennetdin 24 markkaa
raaka-aineeseen ja kulumiseen, jié 6 markkaa, joista hin
maksaa 3 markkaa tyépalkkana ja loput 3 markkaa panee
omaan taskuunsa. Kaikki tapahtuu samoin kuin edelli-
kin. Téssdkin tyoldinen tyoskentelee 6 tuntia itseddn var-
ten, ts. korvatakseen palkkansa (!/; tuntia jokaisesta tun-
nista 12 tunnin aikana), ja 6 tuntia kapitalistia varten.

Vaikeus johon parhaimpienkin taloustieteilijéiden
ponnistukset murskautuivat niin kauan kuin he pitivat
lahtokohtanaan »tyon» arvoa, katoaa heti, kun otamme sen
asemesta lahtokohdaksi »tydvoiman» arvon. Nykyisessd
kapitalistisessa yhteiskunnassamme tyévoima on tava-
raa, samaa tavaraa kuin kaikki muukin, joskin aivan
erikoislaatuista. Silld on nimittdin erikoinen ominai-
suus olla voimana, joka luo arvoa, olla arvon lihteeni,
ja asiaankuuluvalla tavalla kdytettynd jopa suuremman
arvon ldhteend kuin miki silla itsellddn on. Tuotannon
nykyisen tilan vallitessa ihmisen ty6voima ei ainoastaan
tuota péivissd suurempaa arvoa, kuin mité silld itsellddn
on ja mitd se maksaa, vaan jokaisen uuden tieteellisen
16ydén, jokaisen uuden teknisen keksinnén ansiosta tima
tyovoiman pdéivittdiset kustannukset ylittavd tydvoiman
péivittdinen ylimé#idrdinen tuotos kasvaa. Se osa tyopai-
véstd, jonka kuluessa tyoldinen tyoskentelee pdivipalk-
kansa korvaukseksi, siis lyhenee ja toisaalta se osa tyd-
péivistd, jonka kuluessa tyoliisen or lahjoitettava tyon-
sd kapitalistille saamatta siitd maksua, pitenee.

Téllainen on koko nykyisen yhteiskuntamme talou-
dellinen jirjestelmé: ty6vdenluokka yksin luo kaikki ar-
vot. Silli arvo on vain tydén toinen ilmaisumuoto, se
ilmaisumuoto, jolla nykyisessd kapitalistisessa yhteis-
kunnassamme merkitian tiettyyn tavaraan sisdltyvin
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yhteiskunnallisesti valttimédttomin tyon madrd. Ndmé
tyoldisten tuottamat arvot eiviat kuitenkaan kuulu tyo-
liisille. Ne kuuluvat niille, jotka omistavat raaka-aineet,
koneet, tyokalut ja sijoitettavat varat, jotka suovat niille
omistajille mahdollisuuden ostaa tydvdenluokan tyovoi-
maa. Tuottamastaan tuoteméiidrastd tyoviaenluokka saa
siis takaisin vain osan. Toinen osa, jonka kapitalistiluok-
ka pidattaa itselleen tai joutuu ehkid jakamaan enintdén
maanomistajaluokan kanssa, suurenee, kuten vastikiin
niaimme, jokaisen uuden keksinnén ja 16ydén seuraukse-
na, kun taas tydvdenluokalle tuleva osa (henkeid kohti
laskettuna) suurenee vain hyvin hitaasti ja vihin tai ei
suurene ollenkaan, ja tietyissid oloissa se saattaa piene-
tiakin,

Nuo toisensa yhd nopeammin syrjiyttivit keksinnot
ja 1oydot, tuo ennen kuulumattomissa mitoissa pdivid
piivaltd kasvava inhimillisen tyon tuottavuus aiheuttaa
loppujen lopuksi ristiriidan, joka johtaa nykyisen kapita-
listisen talouden tuhoon. Toisaalla on aarettdmid rik-
kauksia ja ylenméirin tuotteita, joita ostajat eivit pysty
lunastamaan. Toisaalla ovat yhteiskunnan valtavan suu-
ret joukot, jotka ovat proletarisoituneet, muuttuneet palk-
katyoldisten joukoiksi eivitkd sen vuoksi pysty hankki-
maan itselleen tuota tuotteiden runsautta. Yhteiskun-
nan jakautuminen pieneksi, suhteettoman rikkaaksi luo-
kaksi ja suureksi omaisuutta vailla olevien palkkatyolais-
ten luokaksi on saanut aikaan sen, ettd timi yhteiskunta
on menehtymaiisilldin omaan yltikylldisyyteensi, samal-
la kun valtaenemmisté sen jisenistd on hadin tuskin tur-
vattu tai ei ole lainkaan turvattu ddrimmaiiseltd puut-
teelta. Téllainen yhteiskunnan tila kidy pdiva paivaltd
yhi jarjettomdmmaéksi ja tarpeettomammaksi. Se tdytyy
poistaa, ja se voidaan poistaa. Sellainen wusi yhteiskun-
tajirjestelmd on mahdollinen, josta hividvidt nykyiset
luokkaeroavuudet ja jossa — ndhtdvisti lyhyen, hieman
ahdinkoisen, mutta joka tapauksessa moraalisesti varsin
hyodyllisen siirtymdkauden jilkeen — yhtildisen tyoé-
velvollisuuden sekd olemassaolevien valtavien tuotanto-
voimien suunnitelmallisen kdyton ja jatkuvan kehitta-
misen ansiosta toimeentulo- ja nautintovilineet, sivis-
tyksen saannin ja kaikkien ruumiillisten ja henkisten

25—0564
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kykyjen soveltamisen mahdollisuudet saatetaan yhta-
ldisesti ja yhd tdydellisemmin yhteiskunnan kaikkien
jasenten kiytettdvaksi. Osoituksena siitd, ettd tyoldiset
ovat entistd lujemmin pédittineet taistella tdmén uuden
yhteiskuntajirjestelmin saavuttamiseksi, tulee olemaan
valtameren kummallakin puolella huominen vappujuhla
ja toukokuun kolmannen piivin sunnuntai.l®

Lontoossa 30. huhtikuuta 4891
FPriedrich Engels

Julhaisiu  Vorwirts lehden Valitul leokset holmessa osassa,
109. n:on liitteessi 13. touho- 1. o0sa, 8. 125—131
huuta 1891 ja hirjasessa: Karl
Marx, Lohnarbeit und Kapital,

Berlin 1891
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Eri tahoilta olemme kuulleet moitteita siitd, ettemme
ole antaneet kuvausta niistd taloudellisista suhteista,
jotka ovat nykyisten luokka- ja kansallistaistelujen ai-
neellisena perustana. Olemme varta vasten kajonneet
ndihin suhteisiin vain silloin, kun ne ovat valittomasti
tyontyneet etualalle poliittisissa yhteentérméyksissa.

Olemme joutuneet ennen kaikkea seuraamaan luok-
kataistelun kulkua nykypaivien historiassa ja todista-
maan kokemusperdisesti jo olevan ja pdivittdin yhi
muodostuvan uuden historiallisen aineiston nojalla, ettd
samalla kun tygvidenluokka, joka oli suorittanut helmi-
kuun ja maaliskuun vallankumouksen, kukistui, tulivat
voitetuiksi myds sen vastustajat: porvarilliset tasavalta-
laiset Ranskassa sekd feodaalista yksinvaltaa vastaan
taistelleet porvaris- ja talonpoikaisluokat koko Euroopan
mantereella; ettd »sdddyllisen tasavallan» voitto Rans-
kassa merkitsi samalla niiden kansakuntien hivigtd, jot-
ka olivat vastanneet helmikuun vallankumoukseen san-
karillisilla itsendisyyssodilla; vihdoin se, ettd vallanku-
mouksellisten tyoldisten tultua voitetuiksi Eurooppa
vajosi takaisin vanhaan kaksinkertaiseen orjuuteensa,
englantilais-vendiliiseen orjuuteen. Kesikuun taistelut Pa-
riisissa, Wienin kukistuminen, Berliinin vuoden 1848
marraskuun tragikomedia, Puolan, Italian ja Unkarin
epitoivoiset ponnistukset, Irlannin n&ldnhdtd olivat
niitd tdrkeimpid tapahtumia, joissa porvariston ja tyé-
vienluokan vilinen eurooppalainen luokkataistelu kes-
kitetysti ilmeni ja joiden nojalla me olemme todistaneet,
ettd jokainen vallankumouksellinen kapina, niin kauka-
na kuin sen pddm#fdrd tuntuu luokkataistelusta olevan-
kin, tulee kukistumaan, niin kauan kuin vallankumouk-
sellinen tyovdenluokka ei pddse voitolle, ettd jokainen

25*
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yhteiskunnallinen wuudistus jdd unelmaksi, niin kauan
kuin proletaarinen vallankumous ja feodaalinen vasta-
vallankumous eivdt ryhdy miekanmittelyyn maailman-
sodassa. Esityksessimme, kuten todellisuudessakin, Bel-
gia ja Sveitsi olivat suuren historiallisen panoraaman
tragikoomisia karikatyyrisia laatukuvia, toinen on porva-
rillisen yksinvallan mallivaltio, toinen porvarillisen ta-
savallan mallivaltio, molemmat ovat valtioita, jotka ku-
vittelevat olevansa yhtd riippumattomia niin luokka-
taistelusta kuin eurooppalaisesta vallankumouksestakin.
Nyt kun lukijamme ovat nihneet vuoden 1848 luok-
kataistelun, joka sai valtavat poliittiset muodot, on aika
ryhtyd tutkimaan lihemmin taloudellisia olosuhteita,
joihin porvariston ja sen luokkaherruuden olemassaolo
samoin kuin tydldisten orjuuskin perustuvat.
Esityksessimme tulee olemaan kolme laajaa osaa:
1) palkkatyién suhde pddomaan, tyoldisen orjuus ja kapita-
listin herruus; 2) porvariston keskiluokkien ja niin sanotun
birger-siidyn viistamdton perikato nykyisen jirjestelmin
vallitessa; 3) Euroopan eri kansakuntien porvarisluokkien
joutuminern maailmanmarkkinoiden itsevaltiaan, Englan-
nin, kaupallisen orjuutuksen ja riiston alaisiksi.
Koetamme esittdd kaiken tdmédn mahdollisimman
yksinkertaisesti ja kansantajuisesti edellyttimaittd, ettd
lukijalla on kansantaloustieteen alkeellisimpienkaan
kisitteiden tuntemusta, Tahdomme, ettd tyo¢ldiset ym-
mirtdisivit meitd. Ja lisdksi yksinkertaisimpiinkin talou-
dellisiin suhteisiin ndhden vallitsee Saksassa mitd kum-
mallisin tietimdttomyys ja kisitteiden sekaannus alkaen
nykyolojen patenttipuolustajista aina sesialistisiin puos-
kareihin ja aliarvioituihin poliittisiin neroihin asti, joita
hajanaisessa Saksassa on vield runsaammin kuin »alamais-
tensa isid».
Siis aluksi ensimmaiinen kysymys:

Mitd on tyopalkka?

Miki sen mi#rid?
Jos tyoldisiltd kysyttidisiin: »Miten paljon saatte palk-
kaa?», niin yksi heistd vastaisi: »Saan isdnnéltani markan
tyopdiviltd», toinen: »Saan 2 markkaa» jne. Riippuen
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siitd, milld tybalalla he tyoskentelevit, he ilmoittaisivat
erisuuruisen rahasumman, jonka kukin saa vastaavalta
porvarilta médrdtyn tydn suorittamisesta, esimerkiksi
kangaskyynirin kutomisesta tai painoarkin latomisesta.
Huolimatta heiddn ilmoitustensa erilaisuudesta, yh-
dessd asiassa ne kuitenkin lydvit yhteen: tyopalkka on
rahasumma, jonka kapitalisti maksaa midrdtystd tyo-
ajasta tai mairatyn tyén suorittamisesta.

Nayttdd siis siltd kuin kapitalisti ostaisi ty6ldisten
tyon rahalla. Tydldiset myyvit rahasta hinelle tydnsi.
Siltd kuitenkin vain n#yttdi. Todellisuudessa he myy-
véat kapitalistille rahasta tyéveimaansa. Kapitalisti ostaa
timin tyovoiman pdivdksi, viikoksi, kuukaudeksi jne.
Ja ostettuaan sen hin kiyttis sitd teettdmilld tyolaisil-
14 sovitun ajan tydtd. Samalla rahasummalla, jolla kapi-
talisti osti heidin tyévoimansa, esimerkiksi 2 markalla,
hin olisi voinut ostaa 2 naulaa sokeria tai tietyn mairin
jotakin muuta tavaraa. Ne 2 markkaa, joilla hdn osti
2 naulaa sokeria, ovat 2 sokerinaulan hinte. Ne 2 markkaa,
joilla hén osti kdyttoonsd tydvoiman kahdeksitoista
tunniksi, ovat kahdentoista tunnin tydénteon hinta. Ty6-
voima on siis tavaraa aivan samassa méaardssd kuin so-
kerikin. Edellistd mitataan kellon avulla, jdlkimmaiista
vaa'alla.

Tavaransa, ts. tyovoimansa, tydldiset vaihtavat kapi-
talistin tavaraan, ts. rahaan, ja tdmé# vaihtaminen tapah-
tuu sitd paitsi tietyssd suhteessa. Niin ja niin paljon rahaa
niin ja niin kauan kestdneestd tyévoiman kiyttimisestd.
Kaksitoistatuntisesta kutomisesta 2 markkaa. Mutta
eivitké ndmd 2 markkaa merkitse kaikkia muita tava-
roita, joita voi ostaa 2 markalla? Tyo6liinen on siis itse
asiassa vaihtanut tavaransa — tyovoiman — muihin eri-
laatuisiin tavaroihin, ja vieldpid tietyssd suhteessa. An-
taessaan tyoéldiselle 2 markkaa kapitalisti antoi hinelle
tietyn médrdn lihaa, vaatteita, puita, valoa jme. vaih-
taen ne hénen tyOpdivdinsid. Nuo 2 markkaa ilmaisevat
siis sen suhteen, jossa tydvoima vaihdetaan muihin ta-
varoihin, ty6ldisen ty6voiman wvaihtoarvon. Rahassa il-
maistua tavaran vaihtoarvoa sanotaankin sen hinnaksi.
Tyidpalkka on siis vain erikoisnimi tydvoiman hintaa var-
ten, jota tavallisesti sanotaan tyon hinnaksi, erikoispimi
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tuota omalaatuista tavaraa varten, jolla ei ole muuta
sdiliotd kuin ihmisliha ja -veri.

Ottakaamme joku tyoldinen, esimerkiksi kankuri.
Kapitalisti antaa hiinelle kangaspuut ja langan. Kankuri
ryhtyy tyohon, ja langasta tulee palttinaa. Kapitalisti
ottaa palttinan ja myy sen esimerkiksi 20 markasta. Onko
kankurinpalkka ose palttinasta, osa 20 markasta, osa
hinen tyonsi tuotteesta? Ei suinkaan. Saihan kankuri
tyopalkkansa kauan ennen kuin palttina myytiin, ehkipi
kauan ennen kuin se tuli valmiiksi kudotuksikaan. Ka-
pitalisti ei siis maksa tdti palkkaa silld rahalla, jonka
hin saa palttinasta, vaan hin maksaa sen ennen vara-
tulla rahalla. Niin kuin kangaspuut ja lanka eiviit ole
sen kankurin tuotetta, jolle iséintd ne antoi, niin sitd ei-
vit myoskddn ole ne tavarat, joita hin saa vaihtaessaan
oman tavaransa, ts. tyovoimansa. Ehkipi isintd ei 15y-
didkddn ostajaa palttinalleen. Ehkei héin saa myynnissi
edes sitd, mikd meni tydopalkkaan. Tai ehkid hin myy sen
kutomapalkkaan ndhden hyvinkin edullisesti. Se ei
kuulu laisinkaan kankurille. Omistamansa omaisuuden,
pddomansa, osalla kapitalisti ostaa kankurin tydvoiman
aivan samoin kuin h#n omaisuutensa toisella osalla osti
raaka-aineen eli langan, ja ty6vilineen, kangaspuut. Teh-
tyddn ndmd ostokset, ja ndihin ostoksiin kuuluu myds
palttinan tuottamiseen tarpeellinen tydvoima, kapita-
listi tuottaa vain hdinelle kuuluvilla raaka-aineilla ja tyé-
vdlineilld. Viimeksi mainittuihin kuuluu nyt epéilemét-
ti my6s kunnon kankurimme, jolla samoin kuin kangas-
puillakaan ei ole osuutta tuotteeseen tai tuotteen hin-
taan.

Tydpalkka ei siis ole tysliisen osa hinen tuottamastaan
tavarasta. Tyipalkka on jo olemassaolevan tavaran se osa,
jolla kapitalisti ostaa itselleen tietyn mddrin tuottavaa
tydvoimaa.

Tybévoima on siis tavaraa, jonka sen omistaja, palk-
katy6ldinen, myy pédomalle. Miksi hdn sen myy? Elaik-
seen.

Mutta tyovoiman kdyttdminen, tyd, on tysldisen omaa
elintoimintaa, hénen eldminsid ilmenemistd. Ja tdmin
elintoiminnan hin myy toiselle turvatakseen itsensd tar-
vittavilla eldmdntanvikkeilla, Hinen elintoimintansa on
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hiinelle siis vain eldmisen keino. Hin tekee ty6td elddk-
seen. Hin ei itse laske tyotd osaksi eldmistddn, pikem-
min se on hinen eliméinsd uhraamista. Tyo on tavaraa,
jonka hén on myynyt toiselle. Hinen toimintansa tulos-
kaan ei sen vuoksi ole hiinen toimintansa tarkoitus. Hén
ei tuota itseddn varten sitd silkkid, jota hin kutoo, sitd
kultaa, jonka hin nostaa kaivoksesta, sitd palatsia, jota
hén rakentaa. Itseddin varten hin tuottaa tyépalkkansa,
ja silkki, kulta, palatsi muuttuvat hidnen osaltaan tie-
tyksi méidrdksi eldméntarvikkeita, ehkipd nutuksi, ku-
parikolikoksi ja jonkinlaiseksi kellariasunnoksi. Ja onko
tyoldisestd, joka 12 tuntia kutoo, kehrii, poraa, sorvaa,
rakentaa, lapioi, hakkaa kived, kantaa jne.— onko hi-
nesti timid kaksitoistatuntinen kutominen, kehrddmi-
nen, poraaminen, sorvaaminen, rakentaminen, lapioi-
minen, kiven hakkaaminen hinen eliménsi ilmenemisti,
elamia? Pidinvastoin. Hinen eliminsi alkaa, kun timi
toiminta lakkaa, ts. ruokapdydan &dressd, kapakan pen-
killd, vuoteessa. Kaksitoistatuntisen tyon merkitys ha-
nen kannaltaan ei ole siini, ettd hidn kutoo, kehrid, poraa
jne., vaan siind, ettd se on keino saada ansiota, joka antaa
hénelle tilaisuuden syédd, mennd kapakkaan, saada nuk-
kua. Jos silkkimato kutoisi ylldpitdikseen toukaneld-
mainsi, se olisi tdydellinen palkkatyoldinen.

Tydvoima ei ole aina ollut tavaraa. Tyé ei ole aina
ollut palkkatyotd, ts. vapaata tydtdé. Orja ei myynyt tys-
voimaansa orjanomistajalle, samoin kuin ei hirkidk&iin
myy tyotddn talonpojalle. Orja on tydvoimineen kerta
kaikkiaan myyty omistajalleen. Hén on tavaraa, joka
voi siirtyd omistajalta toiselle. Hin itse on tavaraa, mut-
ta tyovoima ei ole hdnen tavaraansa. Maaorja myy vain
osan ty6voimastaan. Ei hin saa palkkaa maanomistajal-
ta; pdinvastoin maanomistaja perii hidneltd pakkoveroa.

Maaorja kuuluu maahan ja tuottaa tuloksia maan-
omistajalle. Vapaa tydldinen sitd vastoin myy itsensd, ja
vieldpd vahittdin. Joka pdivd héin myy huutokaupalla
8, 10, 12, 15 tuntia eldméistéién eniten tarjoavalle, raaka-
aineiden, tyovilineiden ja eliméntarvikkeiden omistajal-
le, ts. kapitalistille. Tyo6ldinen ei kuulu omistajalle eiki
maahan, mutta 8, 10, 12, 15 tuntia hinen jokapiiviises-
té eliméistddn kuuluu sille, joka ne ostaa. Tydldinen jét-
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tad kapitalistin, jolle hidin on vuokrannut itsensd, heti
kun tahtoo, ja kapitalisti erottaa hidnet silloin kun haluaa,
heti kun ei en#d hyody hénestd tai ei saa haluamaansa
hyotyd. Tyo6ldinen jonka ainoana tuloldhteend on tydvoi-
man myyminen, ei voi kuitenkaan torjua koko ostajien
luokkaa, ts. kapitalistiluokkaa, lakkaamatta itse olemasta.
Hin ei kuulu jollekin yhdelle kapitalistille, vaan koko
kapitalistiluokalle; ja hdnen oma asiansa on 16ytdd itsel-
leen iséintd, toisin sanoen 16ytdd ostaja téstd kapitalisti-
luokasta.

Ennen kuin ryhdymme ldhemmin tarkastelemaan
pddoman ja palkkaty6n vilisid suhteita, esitimme lyhyes-
ti ne yleisimmat seikat, jotka tulevat otetuksi huomioon
tyopalkkaa méfrdttiessd.

Tyépalkka on, kuten olemme ndhneet, midrityn ta-
varan, tyovoiman, hinta. Tyopalkan médrddvit siis sa-
mat lait, jotka médrédvit jokaisen muunkin tavaran
hinnan.

Herdd siis kysymys: miten mddrdiytyy tavaran hinta?

Mikid midirdd tavaran hinnan?

Ostajien ja myyjien villinen kilpailu, kysynnén suhde
tarjontaan, tarjonnan suhde kysyntdidn. Kilpailu joka
médrdd tavaran hinnan, on kolmipuolinen.

Useat myyjidt tarjoavat samaa tavaraa. Se joka myy
halvimmalla yhtd hyvid tavaroita, on varma siitd, ettd
hén lyé muut myyjit laudalta ja varmistaa itselleen suu-
rimman menekin. Myyjat taistelevat siis keskendin me-
nekistd, markkinoista. Kukin heistd tahtoo myyda, myy-
dd mahdollisimman paljon ja myydd mikédli mahdollista
yksin, syrjiyttden muut myyjit. Toinen myy sen vuoksi
huokeammalla kuin toinen. Néin siis myyjien kesken kiy-
ddén kilpailua, joka alentaa heidén tarjoamiensa tavarain
hintaa.

Mutta myos ostajien kesken kiydddn kilpailua, joka
puolestaan korottaa tarjolla olevien tavaroiden hintaa.

Kilpailua kiyddén vihdoin ostajien ja myyjien kesken;
edelliset tahtovat ostaa mahdollisimman halvalla, jil-
kimméiiset myydd mahdollisimman kalliista. Tdmén os-
tajien ja myyjien vilisen kilpailun tulos riippuu siitd,
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missi suhteessa kilpailun molemmat edelld mainitut osa-
puolet ovat toisiinsa, ts. missd kilpailu on voimakkaam-
paa, ostajienko joukossa vai myyjien. Teollisuus vie tais-
teluun toisiaan vastaan kaksi sotajoukkoa, joiden kum-
mankin omissa riveissd vuorostaan kiydadn keskindista
taistelua. Voiton saa se sotajoukko, jonka omissa riveis-
sé on vihemmin tappelua.

Otaksukaamme, ettd markkinoilla on 100 puuvilla-
paalia ja samanaikaisesti ostajia 1000 puuvillapaalille.
Téssd tapauksessa on siis kysyntd kymmenen kertaa suu-
rempi kuin tarjonta. Ostajien keskindinen kilpailu tulee
sen vuoksi olemaan sangen voimakas, jokainen heistéd
tahtoo saada itselleen edes yhden tai, mikédli mahdollista,
kaikki 100 paalia. Timi esimerkki ei ole mikddn mieli-
valtainen olettamus. Kaupan historiassa olemme eléneet
puuvillakadon kausia, jolloin muutamat keskendén liit-
toutuneet kapitalistit yrittdvét ostaa itselleen maapallon
koko puuvillavarat eika vain 100 paalia. Mainitussa
tapauksessa jokainen ostaja koettaa siis ly6da muut lau-
dalta tarjoamalla puuvillapaalista suhteellisesti korkeam-
man hinnan. Puuvillanmyyjit, jotka nidkevit vihollisen
sotajoukon osastojen olevan mitd kiivaimmassa keski-
niisessd taistelussa ja ovat aivan varmoja 100 paalinsa
menekistd, varovat ryhtymiéstd keskendan tappeluun,
etteivit alentaisi puuvillan hintoja nyt, kun heidén vas-
tustajansa kilpailevat keskenidin kinnatakseen ne kor-
kealle. Myyjien joukossa koittaa tillin dkkid rauha. He
seisovat yhtend mieheni ostajia vastassa kiddet filosofises-
ti ristissii, eikd heiddn vaatimuksillaan olisi mitdén
rajoja, ellei tunkeilevimpienkin ostajien tarjouksilla olisi
sangen tiettyjd rajojansa.

Jos siis jonkin tavaran tarjonta on pienempi kuin tuon
tavaran kysynta, niin kilpailu myyjien kesken on vidhiis-
ta tai puuttuu kokonaan. Samassa suhteessa kuin kil-
pailu myyjien kesken laimenee, kasvaa kilpailu ostajien
kesken. Tulos: enemmén tai vihemmin huomattava ta-
varanhintojen kohoaminen.

Tunnettua on, ettd useimmin kdy pdinvastoin ja
pdinvastaisin tuloksin: tarjonta on melkoisesti kysyn-
tdd suurempi, epdtoivoinen kilpailu myyjien kesken, os-
tajien puute, tavarain myyminen polkuhintoihin.
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Mité on hintojen nousu ja lasku, mitd on korkea hinta
ja alhainen hinta? Hiekkajyvd on korkea mikroskoopin
ldpi tarkasteltuna, ja torni on matala vuoreen verrat-
tuna. Ja jos kysynndn ja tarjonnan suhde médrdd hin-
nan, niin miké sitten méarid kysynnén ja tarjonnan suh-
teen?

Kédntykdimme ensimméisen vastaan sattuvan por-
varin puoleen. Hén ei mieti hetkedkédén ja aivan kuin uusi
Aleksanteri Suuri sivaltaa tamin metafyysisen solmun
poikki kertomataululla. Jos myyméni tavaran valmista-
minen on maksanut minulle 100 markkaa, sanoo hin meil-
le, ja myydessidni saan téstd tavarasta 110 markkaa —
tietysti vuoden mittaan —, niin on se tavallinen, sdi-
dyllinen, kohtuullinen voitto. Mutta jos myydessini saan
120, 130 markkaa, niin se on korkea voitto; ja jos saisin
periiti 200 markkaa, niin se olisi poikkeuksellinen, suun-
naton voitto. Mikd siis on porvarilla voiton mittana?
Hanen tavaransa luotantokustannukset. Jos hin vaih-
taessaan tdmin tavaran saa muita tavaroita sellaisen
médrin, minkd tuottaminen on maksanut vihemmin kuin
hinen tavaransa tuottaminen, niin hin on kirsinyt tap-
piota. Jos hin tavaransa vaihtaessaan saa vastikkeeksi
muita tavaroita sellaisen miiridn, minkid valmistaminen
on maksanut enemmén, niin hidn on voittanut. Voiton
suurenemisen ja pienenemisen hin laskee niiden asteiden
mukaan, mitkd hdnen tavaransa vaihtoarvo on nollan,
ts. tuotantokustannusten, ala- tai yldpuolella.

Olemme nidhneet, kuinka kysynniin ja tarjonnan vaih-
televa suhde saa aikaan vuoroin hintojen nousua, vuoroin
laskua, vuoroin korkeita, vuoroin alhaisia hintoja. Jos
vahdisen tarjonnan tai suhteettomasti kasvaneen kysyn-
ndn vuoksi jonkin tavaran hinta nousee melkoisesti, niin
jonkin toisen tavaran hinta on ehdottomasti laskenut sa-
massa suhteessa, silld tavaran hinta ilmaisee rahassa vain
sen suhteen, jossa toisia tavaroita siihen vaihdetaan. Jos
esimerkiksi silkkikangaskyynirin hinta nousee 5 mar-
kasta 6 markkaan, niin hopean hinta on silkkikankaaseen
verraten laskenut, ja samoin kaikkien muidenkin tava-
roiden, joiden hinnat ovat pysyneet entiselldéin, ovat
laskeneet suhteessa silkkikankaan hintaan. Saman silk-
kitavaraméirian saamiseksi niitd on vaihdettaessa annet-
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tava nyt suurempi maird. Mikd on seurauksena jonkin
tavaran hinnan nousemisesta? Suuria mi#rid piddomaa
siirtyy tille kukoistavalle teollisuudenalalle, ja tata
padomien siirtymistd edullisemmalle teollisuudenalalle
kestdi niin kauan, kunnes voitto tilld teollisuudenalalla
laskee tavanomaiselle tasolle tai, oikeammin sanoen, kun-
nes ylituotanto polkee sen tuotteiden hinnat tuotantokus-
tannuksia alemmaksi.

Vastakkainen tapaus. Jos jonkin tavaran hinta laskee
alle sen tuotantokustannusten, niin pdfomat vetdytyvat
pois timén tavaran tuotantopiiristd. Paitsi siti tapausta,
jolloin jokin teollisuuden haara ei enii ole ajanmukainen
ja joutuu siis hdvidimian, kyseisen tavaran tuotanto, ts.
sen tarjonta, on timén pidomien poistumisen vuoksi
vihenevd niin kauan, etté tarjonta jdlleen vastaa kysyn-
tdd ja tuon tavaran hinta on siis kohonnut taas tuotan-
tokustannusten tasalle, tai oikeammin, tarjonta on las-
kenut alle kysynnin, ts. tavaran hinta noussut jilleen
tuotantokustannuksia korkeammalle, silld tavaran kiypéd
hinta on aina sen tuotantokustannuksia suurempi tai pie-
nempi.

Niemme, ettd pidomat virtaavat alinomaa tuotannon-
alalta toiselle. Korkea hinta saa aikaan liian voimakkaan
pddoman virtaamisen kyseiselle alalle ja alhainen hinta
lilan voimakkaan virtaamisen siltd alalta muille.

Voisimme toisesta ndkokulmasta katsoen osoittaa,
etti tuotantokustannukset eivit mé#drdd ainoastaan tar-
jontaa, vaan myds kysynndn. Mutta se veisi meidit liian
kauas késittelemistimme asiasta.

Olemme juuri ndhneet, kuinka tarjonnan ja kysynnin
vaihtelut aina saattavat tavaran hinnan jilleen tuotan-
tokustannusten tasalle. Tosirn tavaran todellinen hinta on
aina tuotantokustannuksia suurempi lai pienempi;, mutta
nouseminen ja laskeminen tdydentdvit toisiaan keskindisesti,
niin ettd tietyn ajanmjakson rajoissa, kun otetaan teolli-
suuden luode ja vuoksi yhdessd, tavarat vaihdetaan toi-
siinsa tuotantokustannuksiaan vastaavasti, ja tuotanto-
kustannukset siis mi#rddvit tavaran hinnan.

Tatd seikkaa, ettd tuotantokustannukset méaaradvat
hinnan, ei pidd ymmirtidd taloustieteilijiin mielessi.
Taloustieteilijit sanovat, ettd tavaran keskimddrdishinta
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on tuotantokustannusten suuruinen; se on heidin mieles-
tddn leki. Sitd anarkista liikettd, jossa hinnan lasku ta-
soittaa sen nousun ja nousu laskun, he pitivit sattuma-
na. Samalla oikeudella voisi, kuten useat taloustietei-
lijit ovat tehneetkin, pitdd lakina hintojen vaihteluja
ja sattumana sita, ettd tuotantokustannukset madriavit
hinnat. Mutta vain nédiden vaihtelujen, jotka lihemmin
katsoen saavat aikaan kauheita hivityksid ja maanji-
ristyksen tavoin vapisuttavat koko porvarillisen yhteis-
kunnan perustuksia, vain niiden vaihtelujen kulussa
tuotantokustannukset mé#édrddvit hinnan. Tdmén epijir-
jestyksen kokonaisliike® muodostaa sen jarjestyksen.
Tamén teollisen anarkian kulussa, tdssd kiertokulussa
kilpailu tasoittaa niin sanoaksemme toisen #ddrimmii-
syyden toisella.

Nédemme siis, etti tavaran hinnan miidrddvit tuotan-
tokustannukset silld tavalla, ettd niitd aikoja, jolloin
kyseisen tavaran hinta nousee tuotantokustannuksia suu-
remmaksi, tasoittavat ne ajat, jolloin hinta laskee alle
tuotantokustannusten, ja péinvastoin. T&lld ei tieten-
kéddn tarkoiteta jotakin erindistd teollisuustuotetta, vaan
koko teollisuudenhaaraa. Silli ei siis mydskdidn tarkoi-
teta erindistd teollisuudenharjoittajaa, vaan koko teol-
lisuudenharjoittajaluokkaa.

Se ettd tuotantokustannukset madrddvit hinnan on
samaa kuin ettd hinnan mé#édrdéd tyoaika, joka tarvitaan
tavaran tuottamiseen, silld tuotantokustannukset muo-
dostuvat 1) raaka-aineista ja tyovilineiden kulumisesta,
so. niistd teollisuustuotteista, joiden tuottaminen on mak-
sanut tietyn méirin ty6péivia ja jotka siis edustavat tiet-
tyd tydaikamiidria, ja 2) vilittéméastd tyostd, jonka mit-
tana niin ikdadn on aika.

Samat yleiset lait, jotka ylipidnsi sididntelevit tava-
rain hintaa, sdintelevit luonnollisesti myds tydspalkkaa,
tyon hintaa.

Tydstd maksetaan milloin enemmin, milloin vihem-
mén, aina kysynnin ja tarjonnan véilisen suhteen mukaan,
sen mukaan, millaiseksi muodostuu tyévoiman ostajien,
ts. kapitalistien, ja tyovoiman myyjien, ts. tydldisten-
vélinen kilpailu. Tavarain hintojen heilahteluja vastaa-
vat ylipddnsd tyopalkan heilahtelut. Mutta ndiden hei-
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lahtelujen rajoissa tyén hinnan mddrddvdt tuotantokustan-
nukset, tyoaika, joka larvitaan tdémdn tavaran, tyévoiman,
tuottamiseen.

Entid mitki ovat tydvoiman tuotantokustannulkset?

Niitd ovat ne kustannukset, jotka ovat tarpeellisia tyo-
ldisen sdilyttimiseksi tyoliisend ja hinen valmentamisekseen
tyolaiseksi.

Mité vihemmin oppiaikaa jokin tyo siis vaatii, sitd
pienemmit ovat tydlidisen tuotantokustannukset, sitd
alhaisempi on hdnen tydnsd hinta, hdnen tyopalkkansa.
Niilld teollisuudenaloilla, joilla ei vaadita oikeastaan
ollenkaan oppiaikaa ja joilla riittdd pelkkd tydldisen
ruumiillinen olemassaolo, hinen pitevyysvaatimuksiin-
sa tarvittavat tuotantokustannukset rajoittuvat miltei
vain niihin tavaroihin, jotka ovat tarpeen pitdmiin hinet
hengissid ja tyokykyisend. Hdinen tyonsi hinnan mairii
sen vuoksi tarvittavien eldmdntarvikkeiden hinta.

On kuitenkin otettava huomioon vield erds seikka.

Tehtailija, joka laskee tuotantokustannukset ja niiden
mukaisesti tuotteiden hinnan, ottaa huomioon tydvili-
neiden kulumisen. Jos jokin kone maksaa hinelle esimer-
kiksi 1000 markkaa ja kuluu 10 vuodessa, niin hén lisdd
100 markkaa vuodessa tavarain hintaan, voidakseen kym-
menen vuoden kuluttua ottaa uuden koneen kuluneen
tilalle. Samalla tavalla tdytyy yksinkertaisen tyévoiman
tuotantokustannuksiin laskea suvunjatkamiskustannuk-
set, minkd ansiosta tyolaisluokka saa mahdollisuuden
lisdéintyd ja korvata kuluneet tyéldiset uusilla. Tyoldisen
kuluminen otetaan nidin ollen laskuun samalla tavalla
kuin koneen kuluminen.

Yksinkertaisen tyovoiman tuotantokustannukset muo-
dostuvat siis tydldisen elin- ja suvunjatkamiskustannuksis-
ta. Tyopalkka on siis ndiden elin- ja suvunjatkamiskus-
tannusten hinta. N#in mé&idrdttyd tyopalkkaa sanotaan
minimitydpalkaksi. Tdmi tyépalkkaminimi, kuten yleen-
sd tavarain hinnan midrdytyminen tuotantokustannusten
mukaisesti, ei pidd paikkaansa yksilidn, vaan koko lajiin
nihden. Yksityiset tyoldiset, miljoonat tydliiset eivit
saa kylliksi voidakseen eldd ja jatkaa sukuaan; mutia
koko tydvdenluokan tyipalkke tasoittuu vaihtelujensa
rajoissa tdksi minimiksi.
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Nyt kun olemme selvittineet ne yleisimmat lait, jotka
sddntelevit tydpalkan, samoin kuin jokaisen muunkin
tavaran hinnan, voimme ryhtyi tutkimaan asiaa yksityis-
kohtaisemmin.

Padoman muodostavat raaka-aineet, tydvilineet ja
monenmoiset elaméntarvikkeet, joita kaytetdin uusien
raaka-aineiden, uusien tydvilineiden ja uusien elintar-
vikkeiden valmistamiseen. Ndmé pdioman ainesosat ovat
tyon luomia, tyon tuotteita, kasautunutia tyéti. Kasau-
tunut tyd, joka palvelee uuden tuotannon vilikappaleena,
on péadomaa.

Niin sanovat taloustieteilijat.

Mikd on neekeriorja? Tummaihoinen ihminen. Seli-
tykset ovat toistensa arvoisia.

Neekeri on neekeri. Vasta tiettyjen suhteiden valli-
tessa hiinestd tulee orja. Puuvillankehruukone on kone,
jolla kehridtddn puuvillaa. Vain tiettyjen suhteiden val-
litessa siitd tulee pddomaa. Noista suhteista irrallisena se
on yhtd vdhén pddomaa, kuin kulta sindnsi on rahaa tai
sokeri sokerin hinta.

Tuotannossa eivdt ihmiset vaikuta yksinomaan luon-
toon, vaan toisiinsakin. He tuottavat vain toimiessaan
tietylld tavalla yhdessi ja vaihtamalla toimintojaan kes-
kenddn. Tuottaakseen he rupeavat tiettyihin yhteyksiin
ja suhteisiin toistensa kanssa, ja vain ndiden yhteiskun-
nallisten yhteyksien ja suhteiden puitteissa he vaikutta-
vat luontoon, tuottavat.

Tuotantovilineiden laadusta riippuen némi yhteis-
kunnalliset suhteet, joissa tuottajat ovat toisiinsa, ne
edellytykset, joiden mukaisesti he vaihtavat toimintojaan
ja osallistuvat yhteiseen tuotantoon, ovat luonnollisesti
erilaisia. Kun keksittiin uusi sota-ase, tuliase, niin armei-
jan koko sisdinen organisaatio muuttui viistdmatta,
muuttuivat ne suhteet, joiden vallitessa yksilét voivat
muodostaa armeijan ja toimia armeijana, muuttui myos
eri armeijoiden keskindinen suhde.

Siis ne yhteiskunnalliset suhteet, joiden vallitessa
yksilét tuottavat, yhteiskunnalliset tuotantosuhteet, muut-
tuvat samalle kun muuttuvat ja kehittyvdt aineelliset tuo-
tantovdlineet, tuotantovoimat. Tuotantosuhteet Kkokonai-
suudessaan. muodostavat sen, miti sanotaan yhteiskunnalli-
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siksi suhteiksi, yhteiskunnaksi, ja ne muodostavat tietylld
historiallisella kehitysasteella olevan yhteiskunnan, jolla
on omalaatuinen, eridivé luonne. Antiikin yhteiskunta,
feodaalinen yhteiskunta, porvarillinen yhteiskunta ovat
sellaisia tuotantosuhteiden kokonaisuuksia, joista jo-
kainen samalla merkitsee erikoista kehitysastetta ih-
miskunnan historiassa.

Myos pddoma on yhteiskunnallinen tuotantosuhde. Se
on porvarillinen tuotantosuhde, porvarillisen yhteiskun-
nan tuotantosuhde. Eikd elimintarvikkeita, tyoévilinei-
ta, raaka-aineita, jotka muodostavat pidoman, ole tuo-
tettu ja kasattu tiettyjen yhteiskunnallisten edellytyk-
sien, yhteiskunnallisten suhteiden vallitessa? Eiké niitd
kiytetd tiettyjen yhteiskunnallisten edellytysten, maé-
rittyjen yhteiskunnallisten suhteiden vallitessa uuteen
tuotantoon? Ja eikd juuri timé tietty yhteiskunnallinen
luonne tee uutta tuotantoa palvelevista tuotteista pddi-
omaa?

Pidoma ei siis muodostu yksinomaan elimintarvik-
keista, tyovilineistd ja raaka-aineista, ei yksinomaan
aineellisista tuotteista; se muodostuu myos vaikioarvoista.
Kaikki tuotteet, joista se muodostuu, ovat tavaroita. Paa-
oma ei siis ole vain tietty aineellisten tuotteiden summa,
se on tavaroiden, vaihtoarvojen, yhieiskurnallisten suu-
reiden summa.

Pddoma pysyy pdidomana, vaikka ottaisimmekin vil-
lan asemesta puuvillan, viljan asemesta riisin, rautateiden
asemesta hoyrylaivat, kuitenkin edellyttden, ettd puu-
villalla, riisilld, héyrylaiveilla, ts. pddioman olennoi-
tumalla, on sama vaihtoarvo, sama hinta kuin villalla,
jyvilld, rautateilld, joiden muodossa se ensin esiintyi.
Padoman ulkoinen olennoituma voi alituisesti muuttua,
ilman ettd pddoma muuttuu pienimmissikisin mai-
rassd.

Mutta vaikka jokainen pdioma on tietty tavaroiden,
so. vaihtoarvojen summa, niin ei silti jokainen tavaroi-
den, vaihtoarvojen, summa ole p#diomaa.

Jokainen vaihtoarvojen summa on yksi vaihtoarvo.
Jokainen erillinen vaihtoarvo on vaihtoarvojen summa.
Esimerkiksi talo, joka on 1000 markan arvoinen, on
1000 markan suuruinen vaihtoarvo. Paperiliuska, joka
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. . 1 . . .
on pennin arvoinem, on pennin suuruinen vaihtoar-

100
vojen summa. Tuotteet, joita voidaan vaihtaa toisiin
tuotteisiin, ovat favaroita. Se tietty suhde, jossa ne voi-
daan vaihtaa, muodostaa niiden vaiktoarvon tai rahassa
ilmaistuna niiden hinnan. Ndiden tuotteiden madrd ei
voi muuttaa niiden tarkoitusta olla favaraa tai esiintya
vaihtoarvong tai omata tiettyd hintaa. Puu on puu, olkoon
se suuri tai pieni. Vaikka vaihtaisimmekin rautaa muihin
tuotteisiin luodeittain emmekd sentnereittdin, muuttaa-
ko se raudan olemusta, tavaraolemusta, vaihtoarvo-
olemusta? Riippuen mé#érdstd rauta edustaa suurempaa
tai pienempédd arvomédrdd, se on hinnaltaan kalliimpaa
tai halvempaa tavaraa.

Kuinka jokin tavaroiden tai vaihtoarvojen summa
muuttuu padomaksi?

Siten, ettd se itsendisend yhteiskunnallisena voimana,
ts. yhteiskunnan erddille osalle kuuluvana voimana, sdilyy
ja lisdintyy vaihdon kautta, jossa vastineena on wilitén
eldvd tybvoima. Pddoman valttimaton edellytys on, ettd
on olemassa luokka, joka ei omista mitdin muuta kuin
tyokykyisyytensd.

Vain kasautuneen, aikaisemman, esineellistyneen tyén
herruus vilittémin, eldvéin tyon yli muuttaa kasautuneen
tyon pddomaksi.

Padoman olemuksena ei ole se, ettd kasautunut tyd
palvelee eldvdd tyotd uuden tuotannon keinona. Sen
olemuksena on se, ettd elivd tyo palvelee kasautunutta
tyotd tdmédn vaihtoarvon sHilyttdmisen ja lisddmisen
keinona.

Mitd tapahtuu kapitalistin ja palkkatyodldisen véli-
sessd vaihdossa?

Tyobldinen saa vaihdossa tydvoimastaan eldméntarvik-
keita, Lkapitalisti saa vaihdossa eldméintarvikkeistaan
tyotd, tyoldisen tuottavan toiminnan, luovan voiman,
jolla tydldinen paitsi korvaa sen, minkd hidn kuluttaa,
mybs antaa kasautuneelle tyélle suuremman arvon kuin
mitd silld oli ennen. Tyblidinen saa kapitalistilta osan jo
olevista elamantarvikkeista. Mihin hin kadyttdd ne?
Vilittémain kulutukseen. Mutta kun olen kuluttanut
tietyn elamintarvikem#arin, kadotan sen ainiaaksi, ellen
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ole sitd aikaa, minkd kuluessa nimi eldmé&ntarvikkeet
ovat pitineet minua elossa, kayttinyt uusien tuottami-
seen ja kulutuksen kestdessi uusien arvojen luomiseen
tyollani kulutuksessa hédvidvien arvojen tilalle. Juuri
taman jalon uwusintavan voiman tyoéldinen luovuttaakin
pddomalle vaihtamalla sen saamiinsa eliméintarvikkei-
siin. Hédn on siis omalta osaltaan menettanyt sen kokonaan.

Ottakaamme esimerkki: farmari maksaa pdivildisel-
leen 5 hopearahaa pidivalta. Nidistd b hopearahasta timi
tyoskentelee farmarin pellolla koko pidivdn ja turvaa ha-
nelle siten 10 hopearahan tulon. Farmari ei ainoastaan
saa takaisin niitd arvoja, jotka hén on antanut pdivilai-
selle, vaan hin saa ne kaksinkertaisina. Han on siis
kayttdnyt paivilidiselle antamansa 5 hopearahaa hyo-
dyllisesti, tuottavasti. H&n on noilla 5 hopearahalla
ostanut nimenomaan pdivildisen tyon ja voiman, jotka
ovat tuottaneet arvoltaan kaksi kertaa suuremman maia-
ran maantuotteita ja muuttaneet 5 hopearahaa 10 hopea-
rahaksi. Paivaldinen sitd vastoin saa tuotantovoimastaan,
jonka tehon hén on luovuttanut farmarille, 5 hopearahaa
ja vaihtaa ne eldmintarvikkeisiin, jotka hin ennemmin
tai mybhemmin kuluttaa. Nuo 5 hopearahaa on siis ku-
lutettu kahdella tavalla: tuottavasti pddomaan nihden,
silld ne on vaihdettu tyovoimaan*, joka tuotti 10 hopea-
rahaa, ja tuottamattomasti tybldiseen nidhden, silld ne on
vaihdettu eldméntarvikkeisiin, jotka ovat ainiaaksi ka-
donneet ja joiden arvon hin voi saada jalleen vain suorit-
tamalla farmarin kanssa uudelleen saman vaihdon. Pdd-
oma edellyttdd siis palkkatydtd, ja palkkatyd edellyttid pdd-
omaa. Needellyttivdt toinen toistaan; ne tuottavat molemmin-
puolisesti toisiaan.

Tuottaako puuvillatehtaan tydldinen vain puuvilla-
kankaita? Ei, hén tuottaa pddomaa. Héin tuottaa arvoja,
joita kéytetddn jdlleen hdnen tyfstdin madrddmiseen ja
sen avulla uusien arvojen luomiseen.

Pidoma voi lisdéntyd vain, kun siti vaihdetaan tyo-
voimaan, kun se herdttdd eloon palkkatyon. Palkkatyo-

* Tissd kohtaa termi »tydvoima» ei ole Engelsin lisddmi,
vaan se oli jo Marxin »Neue Rheinische Zeitungissa» julkaisemassa
tekstissd. Toim.

26—0564
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ldisen tydvoima voidaan vaihtaa pH#iomaan vain silld
ehdolla, ettd se lisdd pddomaa, vahvistaa sitd valtaa,
jonka orja se on. Pddoman lisidntyminen on ndin ollen
proletariaatin, ts. tyovdenluokan, lisdidntymistd.

Kapitalistin ja ty6ldisen edut ovat siis samoja, véit-
tdvit porvarit ja heiddn taloustieteilijdnsd. Todellakin!
Tyoldinen tuhoutuu, ellei piddoma pidd héntd tyossd.
Pddoma tuhoutuu, ellei se riistd tyévoimaa, ja sitd riis-
tddkseen pddoman tdytyy ostaa sitd. Mitd nopeammin
tuotantoon madriatty pédoma, tuottava pidoma, lisdéin-
tyy, mitd kukoistavampi on siis teollisuus, mitd enem-
mén porvaristo rikastuu, mitd paremmin liike edistyy,
sitd enemmain kapitalisti tarvitsee tyoliisii, sitd kalliim-
masta tyoldinen myy itsensa.

Tyoélaisen vihinkién siedettdvén aseman ehdottomana
edellytyksend on siis tuottavan pdidoman mahdollisimman
nopea kasvaminen.

Mutta mitd on tuottavan péddoman kasvaminen? Se
on kasautuneen tyon vallan kasvamista eldvin tydn
suhteen. Porvariston herruuden kasvamista tydtitekevin
luokan suhteen. Kun palkkatyo tuottaa sitd hallitsevaa
vierasta rikkautta, sille vihamielistd voimaa, pifiomaa,
niin se saa tilti viimemainitulta toimintavilineet [Be-
schiaftigungsmittel], so. elimintarvikkeet, silli ehdolla,
ettd siitd tulee uudelleen pidioman osa, vipu, joka nopeut-
taa yhid uudestaan paidoman kasvua.

Viite, etti pddoman edut ja tyon edut ovat samat, mer-
kitsee itse asiassa vain sitd, ettd pdioma ja palkkatyo ovat
saman suhteen kaksi puolta. Toinen puoli edellyttid toista
samoin kuin koronkiskuri ja tuhlaaja edellyttivdt toisiaan.

Niin kauan kuin palkkaty6ldinen pysyy palkkatyo-
ldisend, hinen kohtalonsa riippuu pidomasta. Siind sitten
onkin tydldisen ja kapitalistin etujen paljon puhuttu
yhteisyys.

Jos piddoma kasvaa, niin kasvaa palkkatyon mairi,
kasvaa palkkatyoldisten luku, sanalla sanoen: pddoman
valtaan joutuu suurempi maidrd yksiloiti. Otaksukaam-
me paras tapaus: tuottavan pédoman kasvaessa kasvaa
tyon kysyntd. Tyon hinta, tyopalkka siis kasvaa.

Olkoon talo kuinka pieni tahansa, kuitenkin niin
kauan kuin sitd ympéirdivit talot niin ikéin ovat pienii,
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se tyydyttad kaikki asuntoa koskevat yhteiskunnalliset
vaatimukset. Mikidli taas pienen talon viereen nousee
palatsi, pieni talo kutistuu mékiksi. Talon pienuus todis-
taa nyt, ettei sen omistajalla ole lainkaan tai hanelld on
vain hyvin pienet vaatimukset; ja kohotkoonpa pieni
talo sivistyksen edistyessi miten korkeaksi tahansa, jos
naapuripalatsi kohoaa samassa tai vielidkin suuremmassa
suhteessa, on Luon suhteellisesti pienen talon asukas tun-
teva olonsa neljén seinéinsd sisdlld yhd epdmiellyttivim-
miksi, epdtyydyttdvimmaiksi, ahtaammaksi.

Tyépalkan vahdnkin huomattava lisidntyminen edel-
lyttdd tuottavan pddioman nopeaa kasvamista. Tuottavan
pddoman nopea kasvu aiheuttaa rikkauden, ylellisyyden,
yhteiskunnallisten tarpeiden ja yhteiskunnallisten nau-
tintojen yhtd nopeaa kasvua. Vaikka siis tydldisen saa-
vutettavissa olevat nautinnot ovat kasvaneet, niin nii-
den suoma yhteiskunnallinen tyydytys on pienentynyt
verrattuna kapitalistin lisdantyneihin nautintoihin, jot-
ka ovat tyoldiselle saavuttamattomissa, ja verrattuna
yhteiskunnan kehitysasteeseen yleensd. Tarpeemme ja
nautintomme saavat alkunsa yhteiskunnasta; siksi mit-
taamme ne yhteiskunnan mittapuulla emmekd niiden
esineiden mukaan, joilla ne tyydytetddn. Koska tarpeem-
me ja nautintomme ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia,
ne ovat suhteellisia.

Tyopalkkaa ei yleensd mé#érdd vain niiden tavarain
maérda, mitkd mind voin siihen vaihtaa. Se sisdltda eri
suhteita.

Tyoldinen saa ldhinnéd tyévoimastaan midrdtyn raha-
summan. M#drddkoé ty6palkan vain tdméd rahahinta?

1500-luvulla Euroopassa liikkeessd olleen kullan ja
hopean midrd lisddntyi Amerikan rikkaampien ja hel-
pompitdisten vuorikaivosten 16ydon seurauksena. Kullan
ja hopean arvo aleni sen vuoksi muihin tavaroihin verra-
ten. Mutta tyoldiset saivat tydvoimastaan rahaksi lyo-
tyd hopeaa yhtd paljon kuin ennenkin. Heiddn tydnsa
rahahinta pysyi samana, mutta heidédn tyopalkkansa
oli sittenkin laskenut, silld saman hopeamaérdn vaihtaes-
saan he saivat vihemmén muita tavaroita. Téma oli erés
niistd seikoista, jotka 1500-luvulla edistiviit pddoman
kasvamista, porvariston ylenemista.

26*
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Ottakaamme toinen tapaus. Talvella 1847 kadon seu-
rauksena vilttamidttomimpien eldmintarvikkeiden, ku-
ten viljan, lihan, voin, juuston jne. hinnat nousivat mel-
koisesti. Oletamme tydldisen saaneen tyévoimastaan sa-
man médrdn rahaa kuin ennenkin. Eiké heidan tyopalk-
kansa laskenut? Laski tietenkin. He saivat nyt vaihdos-
sa samalla rahalla vihemmain leipdd, lihaa jne. Heidan
tyopalkkansa laski, mutta ei siksi, ettd hopean arvo olisi
laskenut, vaan siksi, ettd eliamiantarvikkeiden arvo oli
kasvanut.

Otaksukaamme vihdoin, ettd tyon rahahinta on jai-
nyt samaksi samalla kun kaikkien maanviljelys- ja teol-
lisuustuotteiden hinta uusien koneiden kiyttdmisen, suo-
tuisan vuodenajan jne. vuoksi on laskenut. Samalla rahal-
la voivat tyoldiset nyt ostaa enemmdn kaikenlaisia ta-
varoita, Tydpalkka on siis kohonnut juuri siksi, ettd sen
raha-arvo ei ole muuttunut.

Tyo6n rahahinta, nimellispalkka, ei nidin ollen kiy
yhteen reaalipalkan kanssa, so. niiden tavarain midrin
kanssa, joita todella annetaan vaihtokaupassa tyopal-
kasta. Kun siis puhumme tydpalkan kohoamisesta tai
laskemisesta, meiddn ei ole pidettdvd silmilld yksin
tyon rahahintaa eli nimellispalkkaa.

Mutta ei nimellispalkka, so. se rahamdéri, josta tyo-
ldinen myy itsensd kapitalistille, enempida kuin reaali-
palkkakaan, so. se tavaramddrd, jonka hén voi ostaa
tdalla rahalla, késitd tyhjentdvidsti tyopalkkaan sisdlty-
vid suhteita.

Tyépalkan médrda sitd paitsi ennen kaikkea sen suhde
kapitalistin voittoon; tdma on suhteellinen, relatiivinen
tyopalkka.

Reaalipalkka ilmaisee ty6n hinnan verrattuna muiden
tavaroiden hintaan, jota vastoin suhteellinen tydpalkka
ilmaisee, minkd osan tyon luomasta uudesta arvosta
véliton tyo saa verrattuna tuon arvon siihen osaan, jonka
saa kasautunut tyd, pédoma.

Sanoimme yli&, s. 14*: »Tyopalkka ei... ole tyoldisen
osa hidnen tuottamastaan tavarasta. Tyopalkka on jo ole-

¥ Ks. titd osaa, s. 390. Toim.
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massaolevan tavaran se osa, jolla kapitalisti ostaa itsel-
leen tietyn miirin tuottavaa tydvoimaa.» Mutta tdmé
tyopalkka kapitalistin tdytyy saada uudelleen korvatuksi
siitd hinnasta, johon hén myy ty6ldisen valmistaman tuot-
teen; hiinen tiytyy saada se korvatuksi siten, ettd hénelle
jdisi jatkuvasti vield ylijidmaid, joka ylittdd hénen suo-
rittamansa tuotantokustannukset, ts. saada voittoa.
Tydldisen tuottaman tavaran myyntihinta jakaantuu
kapitalistin kannalta katsoen kolmeen osaan: ensiksi
hénen antamiensa raaka-aineiden hinnan korvaus samoin
kuin hinen antamiensa vilineiden, koneiden ja muiden
tydvilineiden kulumisen korvaus; toiseksi hinen antaman-
sa tydopalkan korvaus ja kolmanneksi kaiken tdmén yli
jadvi osa, kapitalistin voitto. Kun ensimméinen osa kor-
vaa vain ennen olleet arvot, on selvii, ettd niin tydpalkan
korvaus kuin myds kapitalistin voitto kokonaisuud~:ssaan
otetaan tydldisen tyin luomasta ja raaka-aineiden arvoon
lisiitystd uudesta arvosta. Tdssé mielessi voimme sekd
tyopalkan ettd voiton, verrataksemme niitd toisiinsa,
kisittdd tyoldisen tuotteen osiksi.

Reaalipalkka saattaa pysyd samana, ehkd noustakin,
ja silti suhteellinen tydpalkka voi alentua. Otaksukaamme
ettd elimintarvikkeiden hinnat olisivat alentuneet
2/, + 1la, samalla kun piivipalkka on alentunut vain
1/,:11a, siis esimerkiksi 3 markasta 2 markkaan. Vaikka
tyoldinen saa nailld 2 markalla suuremman mééirin tava-
roita kuin ennen 3 markalla, niin sittenkin hidnen tyépalk-
kansa on kapitalistin voittoon verrattuna pienentynyt.
Kapitalistin (esimerkiksi tehtailijan) voitto on suuren-
tunut yhdelld markalla. ts. pienemméstd madristd vaih-
toarvoja, jotka hiin maksaa tycldiselle, tybldisen tdytyy
nyt tuottaa vaihtoarvoja enemmin kuin ennen. Pédfioman
osa on tyon osaan verrattuna kasvanut. Yhteiskunnallisen
rikkauden jako pddoman ja tydn kesken on tullut entistd
epitasaisemmaksi. Kapitalisti hallitsee samalla pii-
omalla suurempaa tyomédrdd. Kapitalistiluokan valta
tyovienluokkaan ndhden on kasvanut, tyoldisen yhteis-
kunnallinen asema on huonontunut, painunut vield astet-
ta alemmaksi kapitalistin asemaan verraten.

Miki siis on se yleinen laki, joka mddrdd tyépalkan ja
voiton keskindisen suhteellisen alenemisen ja nousemisen?
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Tydpalkka ja voitto ovat kidnteisessi suhteessa toisiinsa.
Pidoman osa (voitto) kohoaa samassa suhteessa kuin tydn osa
(pdivipalkka) laskee, ja pdinvastoin. Voitto kohoaa samassa
mddrin. kuin tydpalkka laskee, ja laskee samassa mddrin,
kuin tyipalkka kohoaa.

Viitetddn ehkd, ettd kapitalisti voi voittaa vaihta-
malla edullisesti tuotteitaan toisten kapitalistien kanssa,
kun hénen tavarainsa kysyntid suurenee joko uusien mark-
kinoiden ilmaantumisen seurauksena tai vanhoilla mark-
kinoilla tapahtuneen tarpeiden &killisen kasvun seurauk-
sena jne.; ettd siis yhden kapitalistin voitto voi lisdén-
tyd toisten kapitalistien kustannuksella riippumatta
tyépalkan, ty6voiman vaihtoarvon, noususta ja laskusta;
tai ettd kapitalistin voitto voi nousta myos tyokalujen
parantamisen, luonnonvoimien uudenlaisen kidyton tms.
ansiosta.

Ensiksikin tdytyy myodntidi, ettd tulos jid samaksi,
vaikka se olisikin saavutettu kiadnteisesti. Voitto ei
tosin ole suurentunut sen tihden, ettii tydpalkka on las-
kenut, mutta tyopalkka on laskenut sen téhden, ettd voit-
to on suurentunut. Kapitalisti on samalla vieraan tyén
madrdlld ostanut suuremman méi#rdn vaihtoarvoja mak-
samatta silti tydstd enemmén; tydstd maksetaan siis
vihemmén verrattuna puhtaaseen tuloon, jonka se tuot-
taa kapitalistille.

Huomautamme lisiksi, etti tavarain hintojen vaih-
teluista huolimatta jokaisen tavaran keskimiiriisen
hinnan, so. sen suhteen, jossa tavara vaihdetaan muihin
tavaroihin, méaradvat tavaran tuotantokustannukset. Sen
tdhden kapitalistiluokan sisdlld tapahtuvasta puljutuk-
sesta johtuvat vahingot tasoittuvat ehdottomasti. Konei-
den parantaminen ja luonnonvoimien uudenlainen kiyt-
t6 tuotannossa tekevdat mahdolliseksi luoda tietyssd tyé-
ajassa, samalla ty6- ja pidomaméirdlla suuremman méa-
rin tuotteita, mutta ei suinkaan vaihtoarvoja suurempaa
midrid. Jos kehruukonetta kdyttdméalld voinkin tunnissa
valmistaa lankaa kaksi kertaa enemmin kuin ennen keh-
ruukoneen keksimistd, esimerkiksi sata naulaa viiden-
kymmenen asemesta, niin en noista sadasta naulasta
ajan pitkddn saa vaihdettaessa enempii tavaraa kuin en-
nen viidestakymmenestd, koska tuotantokustannukset
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ovat alentuneet puolella eli koska samoilla kustannuksilla
voin tuottaa kaksinkertaisen midrin tuotetta.

Vihdoin, missi suhteessa jonkin maan tai koko maail-
manmarkkinoiden kapitalistiluokka, porvarit, jakane-
vatkin keskenidin tuotannon puhtaan tulon, on tdmén
puhtaan tulon kokonaissummana aina kuitenkin vain se
summa, jolla vilitén tyd on kaiken kaikkiaan lisinnyt
kasautunutta tyotd. Tama kokonaissumma kasvaa siis
samassa suhteessa, jossa tyd lisid pddomaa, so. samassa
suhteessa, jossa voitto nousee tyopalkkaan verrattuna.

Niemme siis, ettd silloinkin kun pysymme péddoman
ja palkkatydn suhteiden puitleissa, pidoman edut ja palk-
katyon edut ovat aivan vastakkaiset.

Pddoman nopea lisidntyminen on samaa kuin voiton
nopea lisdintyminen. Voitto voi lisddntyd nopeasti vain
silloin kun tyén hinta, kun suhteellinen ty6palkka laskee
yhtd nopeasti. Suhteellinen ty6palkka voi laskea siiné-
kin tapauksessa, ettd reaalipalkka yhdessd nimellispal-
kan, tyon raha-arvon kanssa, nousee, kunhan se ei vain
nouse samassa suhteessa kuin voitto. Jos esimerkiksi
hyvind liikeaikoina tyopalkka nousee 5 prosentilla, mut-
ta voitto siti vastoin 30 prosentilla, niin suhteellinen,
relatiivinen tyopalkka ei suurene vaan pienence.

Mikili siis tyoldisen tulot suurenevat piioman no-
peasti kasvaessa, samanaikaisesti suurenee myés se yh-
teiskunnallinen juopa, joka erottaa tydldisen kapitalistis-
ta, ja samanaikaisesti kasvaa myé6s pidoman ylivalta,
tyon riippuvuus pidomasta.

Viite, ettd tyoldinen olisi kiinnostunut pddoman no-
peasta kasvusta, merkitsee vain: kuta nopeammin tydlii-
nen lisdd vierasta rikkautta, sitd suurempia muruja pu-
toaa hinelle, sitd useampia ty6lédisid voidaan pitda tyds-
sd ja elossa, sitd suuremmaksi voi paisua pddomasta
riippuvaisten orjien joukko.

Olemme siis ndhneet:

Tydvidenluokalle edullisinkaan tilanne, pdioman mah-
dollisimman nopeakaan kasvaminen, niin suuresti kuin s,
saattaakin parantaa tyoldisen aineellista toimeentuloao
ei kuitenkaan poista tyoldisen etujen ja porvarin etujen,
kapitalistin etujen, vastakkaisuutta. Voitto ja tyopalkka
ovat yha edelleen kddnteisessi suhteessa toisiinsa.
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Jos padoma kasvaa nopeasti, niin tyépalkka voi koho-
ta; pddoman voitto kasvaa kuitenkin suhteettomasti
nopeammin. Tydldisen aineellinen asema on parantunut,
mutta hinen yhteiskunnallisen asemansa kustannuksella.
Yhteiskunnallinen juopa, joka erottaa hinet kapitalistis-
ta, on laajentunut.

Vihdoin:

Viite, ettd tuottavan pddioman mahdollisimman no-
pea kasvu olisi palkkaty6lle edullisin ehto, merkitsee
vain: miti nopeammin tydvidenluokka lisda ja suurentaa
sille vihamielistd voimaa, tydvdenluokkaa hallitsevaa
vierasta rikkautta, siti suvotuisammin ehdoin suodaan
sen tydskennelld uudestaan timin porvariston rikkauden
lisddmiseksi, pddoman vallan lisddmiseksi, tyytyviise-
nd, ettd se itse takoo itselleen kultakahleita, joista porva-
risto kiskoo sitd perdssédin.

Ovatko tuottavan pddoman liséintyminen ja tyopalkan
kohoaminen todellakin niin erottamattomasti sidotut
toisiinsa, kuin porvarilliset taloustieteilijat vaittavat?
Emme voi uskoa heidéin yhteenkiéin sanaansa. Emme voi
uskoa edes sitd, ettd mitd ihraisempi pddioma on, sitad
paremmin sydtetddn sen orjia. Porvaristo on liian valis-
tunut, se laskelmoi liian hyvin omaksuakseen feodaaliher-
ran ennakkoluuloja, joka prameili palvelusvikensd lois-
tolla. Porvariston olemassaolon ehdot pakottavat sen
laskelmoimaan.

Meidédn tidytyy siis tutkia asiaa lihemmin:

Miten tuottavan pddoman kasvu vaikuttaa tydopalkkaan?

Jos porvarillisen yhteiskunnan tuottava pidoma kas-
vaa kokonaisuudessaan, niin tapahtuu tyén monipuolisem-
paa kasautumista. Kapitalistien lukumiird ja heidédn
piddomansa suuruus lisddntyy. Piddomien lukumiirin
kasvu lisad kapitalistien keskindistd kilpailua. Pddomien
suuruuden lisigntyminen tekee mahdolliseksi viedd teol-
lisuuden taistelutantereelle entistdé suurempia tydldisar-
meijoita aseistettuina entistd valtavammilla taisteluvili-
neilld.

Kapitalisti voi lyddi toisen laudalta ja vallata hinen
pddomansa vain myymilld halvemmalla. Voidakseen
myydd halvemmalla joutumatta hivioon, hinen tiytyy
tuottaa halvemmalla, ts. enentdi mahdollisimman paljon
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tyon tuotantovoimaa. Mutta tyon tuotantovoima kasvaa
ennen kaikkea suuremman tyénjaon, koneiden kaikinpuo-
lisen kiytdntoonottamisen ja alituisen parantamisen
avulla. Mitd suurempi on tydldisarmeija, jonka kesken
tyd jaetaan, mitd valtavammassa mitassa otetaan kiy-
tdntoon koneita, sitd suurempi on tuotantokustannusten
suhteellinen viheneminen, sitd tuottavampaa tulee ole-
maan tyd. Kapitalistien kesken syntyy sen vuoksi kai-
kinpuolinen kilpailu tyonjaon ja koneiden méidréin enen-
timiseksi ja niiden kidyttimiseksi mahdollisimman suu-
ressa mitassa.

Miten kapitalisti menettelee, jos hin suuremman
tyonjaon, uusien koneiden kidyttimisen ja niiden paran-
tamisen, luonnonvoimien edullisemman ja laajemman
kdyttimisen ansiosta on 16ytinyt keinon luoda samalla
tyomédrdlld tai kasautuneen tyon samalla midralld suu-~
remman médridn tuotteita, tavaroita, kuin hinen kil-
pailijansa, jos hdn esimerkiksi samassa tybajassa, jossa
hinen kilpailijansa kutovat puoli kyynidréd palttinaa,
tuottaa koko kyynérén?

Hin voisi edelleenkin myydd puoli kyynardd paltti-
naa entiseen markkinahintaan, mutta silld tavalla hin
ei voisi 1lyoda vastustajiaan laudalta eikd suurentaa omaa
menekkiddn. Mutta siind mééirin, missid hén on laajen-
tanut tuotantoaan, on lisdéintynyt myds hiinen menekki-
tarpeensa. Tehokkaammat ja kalliimmat tuotantovali-
neet, jotka hén on herdttinyt eloon, antavat hénelle tosin
mahdollisuuden myyda tavaroita halvemmalla, mutta
samalla ne pakottavat héinen myymdin enemmdn tavaroita,
valloittamaan tavaroilleen verrattomasti suurempia mark-
kinoita; kapitalistimme on myyvi siis puoli kyynirdi
palttinaa halvemmalla kuin hiinen kilpailijansa.

Kapitalisti ei kuitenkaan myy koko kyynirdi siiti
hinnasta, josta hinen vastustajansa myyvit puoli kyy-
naraa, vaikka koko kyynirin tuottaminen ei maksa hi-
nelle enempéé kuin muille puolen kyynérin tuottaminen.
Muutoinhan hénelle ei tulisi mitiin lisivoittoa, vaan hin
saisi vaihdossa takaisin vain tuotantokustannuksensa.
Hinen mahdollisesti suuremmat tulonsa johtuisivat yk-
sinomaan siitd, ettd hin on pannut liikkeelle suuremman
pddomam#irin eikd siitd, ettd hidnen padomansa olisi
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lisinnyt arvoaan enemmén kuin muut péddomat. Hin
saavuttaa sitd paitsi sen pddméirdn, johon hin pyrkii,
jos hdn mé#drdd tavaralleen vain muutamia prosentteja
alhaisemman hinnan kuin hénen kilpailijansa. Myymdlld
halvemmalla hin syrjiyttdd kilpailijansa markkinoilta
tai valloittaa ainakin osan heiddn menekistidin. Muis-
takaamme vield, ettd kidypd hinta on aina tuotantokustan-
nuksia suurempi tai pienempi riippuen siitd, onko tavaran
myynti tapahtuva teollisuudelle suotuisana vai episuo-
tuisana vuodenaikana. Sen mukaan, onko palttinakyy-
ndrdn markkinahinta siihenastisia tavallisia tuotantokus-
tannuksia pienempi tai suurempi, vaihtelevat ne pro-
senttim#drit, jotka kapitalisti, joka on kiyttinyt uusia,
tuottavampia tuotantovilineitd, saa myynnissd todellis-
ten tuotantokustannusten yli.

Kapitalistimme etuoikeus ei kuitenkaan kestd kauan;
muut kilpailevat kapitalistit ottavat kidytt6én samoja
koneita, saman tyonjaon, ottavat ne kiytt6om samassa
tai suuremmassa mitassa, ja tdmid kayttéonottaminen
tulee niin yleiseksi, ettd palttinan hinta laskee uusiakin
eikd vain entisid tuotantokustannuksia pienemmdksi.

Kapitalistit ovat siis toisiinsa nihden samassa asemas-
sa, jossa he olivat ennen uusien tuotantovilineiden kiyt-
toonottamista, ja jos he noilla vilineilld saattoivat val-
mistaa samaan hintaan kaksinkertaisen médrin tuottei-
ta, niin nyt heidin on pakko myydé kaksinkertainen maa-
rd tuotteita alle vanhan hinnan. Néiden uusien tuotanto-
kustannusten tasolla sama leikki alkaa uwudestaan. Taas
saatetaan voimaan entisti suurempi tyénjake, enemmin
koneita, tyonjaon ja koneistojen kdyton suuremmat mit-
tasuhteet. Ja kilpailu synnyttdd taas saman vastavaiku-
tuksen.

Niemme miten tuotantotapa, tuotantovilineet ovat
alinomaisten mullistusten, vallankumousten alaisia, mi-
ten tyonjako aiheutlaa vdistdmdttd suuremman tyiénjaon,
koneiden kiytto suuremman koneiden kdyton, suuressa mi-
tassa tapahtuva tuotanto vield suuremmassa mitassa tapah-
tuvan tuotannon.

Tami on se laki, joka yhd uudelleen heittdd porvaril-
lisen tuotannon vanhoilta raiteiltaan ja pakottaa pai-
oman jannittdméin tyon tuotantovoimia, koska se on
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ennenkin niitd jinnittanyt, laki, joka ei suo pédomalle
mitddn lepoa ja kuiskii sille alinomaa: Eteenpédin!
Eteenpéin!

Tami ei ole mitidn muuta kuin se sama laki, joka
kaupan kausivaihtelujen rajoissa tasoittaa ehdottomasti
tavaran hinnan tavaran tuotantokustannusten mukai-
seksi.

Ottakoon kapitalisti kidytt66n kuinka mahtavia tuo-
tantovilineitd tahansa, kilpailu yleistdd néimi tuotan-
tovilineet, ja siitd hetkestd alkaen, jolloin se on ne yleis-
tinyt, kapitalistin pddoman suuremmasta tuottavuudesta
on ainoana seurauksena se, ettd hiinen tdytyy nyt samasta
hinnasta toimittaa tuotteita 10, 20, 100 kertaa enemmén
kuin ennen. Mutta koska hiénen on nyt saatava kaupaksi
ehkéd 1000 kertaa enemmén kuin ennen, jotta myyntihin-
nan lasku tulisi tasatuksi lisidméilld myytyjen tuotteiden
midrid, ja koska hénen on nyt myytiva paljon enemmin
paitsi suuremman voiton saamisen myds tuotantokustan-
nusten korvaamisen vuoksi — itse tuotantokalustohan
tulee, kuten olemme n#hneet, yh# kalliimmaksi — ja
koska tdstd massamyynnistd on tullut paitsi hinen myés
hénen kilpailijainsa elinkysymys, niin vanha taistelu
alkaa siti tuimempana, miti tuottavampia jo keksityt tuo-
tantovilineet ovat. Tydnjako ja koneiden kiytté tulevat siis
edelleenkin edistymiidn verrattomasti suuremmassa mi-
tassa.

Olkoon kidytdssd olevien tuotantovilineiden voima
millainen tahansa, kilpailu pyrkii riistdméén pddomalta
tdmin voiman kultaiset hedelmit alentamalla tavaran
hintaa tuotantokustannusten tasalle, siis siten, ettid sa-
massa mitassa kuin kiy mahdolliseksi tuottaa halvemmal-
la, ts. tuottaa enemmin samalla tyomaaridlld, kilpailu
tekee tuotannon halventamisen sekd yh# suurempien tuo-
teméirien toimittamisen samasta hintasummasta ehdot-
tomaksi laiksi. Kapitalisti ei siis ponnistuksillaan olisi
voittanut muuta kuin velvollisuuden tuottaa samassa
tyBajassa enemmiin, sanalla sanoen hiin voittaisi vaikeam-
mat ehdot pddomansa arvon kasvulle. Siis samalla kun kil-
pailu vainoaa hintd tuotantokustannuslaillaan ja suun-
taa jokaisen aseen, jonka hdn on takonut voittaakseen
kilpailijansa, h#ntd itsedfin vastaan, kapitalisti pyrkii
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alinomaa pettdm#dn kilpailua ottamalla herkedmitta
ki#ytto6n uusia, tosin kalliimpia, mutta halvemmalla
tuottavia koneita ja uuden tyonjaon entisten tilalle odot-
tamatta milloin kilpailu vanhentaa entiset.

Jos nyt kuvittelemme mielessimme koko maailman-
markkinoiden olevan yhtaikaa tim#n kuumeisen kiihkon
vallassa, kisitimme, kuinka piA#oman kasvaminen, ka-
sautuminen ja keskittyminen johtaa keskeytyksettoméin,
itse itsensd kumoavaan ja yhad jéttildism#isemmassd
mitassa tapahtuvaan tydnjakoon, uusien koneiden sovel-
tamiseen ja vanhojen parantamiseen.

Miten sitten ndmd seikat, jotka ovat erotiamattomasti
sidotut tuottavan pddoman kasvuun, vaikuttavat tyipalkan
mddrdytymiseen?

Suurempi tydnjako mahdollistaa sen, ettd yksi tyo-
ldinen voi tehdd 5, 10, 20 tyoldisen tyon; se lisdd siis tyo-
ldisten keskindistd kilpailua 5-, 10-, 20-kertaiseksi.
Tybldiset eivdt kilpaile keskendiin vain myyméilld tyo-
voimaansa toinen toistaan halvemmalla, he kilpailevat
myds siten, ettd yksi tydldinen tekee 5, 10, 20 tyéldisen
tyon; ja pidoman soveltama ja yhd lisddmid tydnjako
pakottaa tyoldiset timénlaatuiseen kilpailuun.

Edelleen. Samassa midrissid kuin tydnjako lisddntyy,
ty6 yksinkertaistuu. Tydldisen erikoinen taitavuus menet-
tdd arvonsa. Hin muuttuu tavalliseksi tylsiksi tuotanto-
voimaksi, jolta ei vaadita ruumiillisia eikd henkisid ky-
kyji ja tottumuksia. Hianen tyonsd muuttuu tyoksi, jota
voivat tehdd kaikki. Kilpailijoita tulee hénelle sen vuok-
si joka taholta, ja muistakaamme lisiksi se, ettd mitd
yksinkertaisempaa, mitd helpommin opittavaa tyd on,
mwitd vihemmin tuotantokustannuksia sen oppiminen
vaatii, sitd alemmaksi laskee tyopalkka, silld sen, kuten
jokaisen muunkin tavaran hinnan, madradvit tuotanto-
kustannukset.

- Samassa miirdssd kuin tyo lakkaa tuotiamasta tyydy-
tystdi ja tulee entistd vastenmielisemmdksi, samassa mdd-
riissd kilpailu lisiintyy ja tyépalkka laskee. Tyoldinen koet-
taa pitad tyopalkkaa ennallaan tekemiilld enemmén tyo-
ti: hin joko tekee useamman tunnin tyotd tai tuottaa
tunnissa enemmé&n. Hididn pakottamana hin voimistaa
siis vielikin enemmin tyonjaon turmiollisia vaikutuksia.
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Tuloksena on: miti enemmdn hdn tekee tyotd, sitd vihem-
min hdn saa palkkaa, ja tdm& aiheutuu yksinkertaisesti
siitd, ettd hin aiheuttaa samassa mitassa kilpailua tyo6-
tovereidensa suhteen, tekee heisti sen vuoksi itselleen
kilpailijoita, jotka tarjoutuvat tyohon yhtd huonoilla
ehdoilla kuin hdn itsekin; ettd hédn siis viime kédessd
luo itse itselleen kilpailua, itse itselleen tydldisluokan jise-
nend.

Koneidern vaikutus on sama, mutta mittasuhteiltaan
paljon laajempi, koska ne korvaavat taitavat tyoldiset
taitamattomilla, miehet naisilla, tdysikasvuiset lapsilla,
koska koneet sielld, missi ne ensi kerran otetaan kiytin-
166n, heittdvit kasityoldisid joukoittain kadulle ja sielld,
missd koneita kehitetddn, parannetaan ja korvataan tuot-
toisammilla koneilla, ne syrjayttavat tyosta erillisid
tyoldisryhmii. Olemme ylld pikapiirroin kuvanneet ka-
pitalistien keskindistd teollista sotaa; tdlle sodalle on
ominaista se, ettei siing taisteluja voiteta niinkdin tyoldisar-
meijan pestaamisella kuin erottamalla tyéldisia tyostd.
Sotapddllikst, kapitalistit kilpailevat keskenddn siitd,
kuka voi eniten erottaa teollisuuden sotamiehid palveluk-
sesta.

Taloustieteilijit kertovat tosin meille, ettd tyoldiset,
jotka koneiden vuoksi ovat tulleet liioiksi, muka loy-
tdviat wusic toiminta-aloja.

He eiviit uskalla vakuuttaa ehdottomasti ettd samat
tyoldiset, jotka erotettiin tyostd, saavat paikkoja uusil-
la tyoaloilla. Tosiasiat huutaisivat liian #anekkéaasti
tatd valhetta vastaan. He viittavit oikeastaan vain, ettd
uusia toiminta-aloja avaatuu toisille tydvdenluokan osille,
esimerkiksi sen nuoren tyoldissukupolven osalle, joka
oli jo valmis astumaan hévinneelle teollisuusalalle. Se
on tietenkin suurena lohdutuksena osattomille tyolaisille.
Herroilta kapitalisteilta ei ole puuttuva tuoretta riistet-
tdvid lihaa ja verta; annetaan kuolleitten haudata kuol-
leensa. Tdlla porvarit lohduttavat pikemminkin itseddn
kuin tyoldisid. Jos koneet tuhoaisivat koko palkkatyd-
laisten luokan, miten kamalaa se olisikaan padomalle,
joka ilman palkkatyotd lakkaa olemasta pddomaal

Otaksukaamme kuitenkin, ettd ne, jotka koneet suo-
ranaisesti tunkivat pois tyostd, ja koko se osa nutta su-
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kupolvea, joka jo odotti tatd tyotd, sea uutta tyéti. Onko
varmuutta, ettd siitd maksetaan yhtd hyvin kuin menete-
tysta? Se sotisi kaikkia taloudellisia lakeja vastaan. Olem-
me ndhneet, kuinka nykyaikaisen teollisuuden seurauk-
sena monimutkaiset, vaativat tyot vaihdetaan alati yk-
sinkertaisempiin, vaatimattomampiin.

Kuinka voisivat siis ty6ldisjoukot, jotka koneet ovat
syrjdyttdneet pois joltain teollisuudenalalta, loytdd tur-
vaa toiselta alalta muutoin kuin ehdolla, etta sielld
maksetaan vihemmdin, huonommin?

Poikkeuksena on mainittu ne tyoldiset, jotka valmis-
tavat tyokseen koneita. Mikili teollisuudessa tullaan
tarvitsemaan ja kiyttimidin enemmin koneita, taytyy
koneiden méérén, siis koneiden valmistuksen ja niin muo-
doin my0s koneiden tuotannossa tyoskentelevien tyéldis-
ten maardn ehdottomasti lisddnty#d, ja télld teollisuu-
denalalla kéyteltdvien tyoldisten tulisi olla taitavia,
vieldpd sivistyneitdkin.

Vuodesta 1840 alkaen on téma jo ennenkin vain puo-
liksi tosi vidite menettdnyt kaiken todenmukaisuutensa,
koska koneiden valmistamiseen kdytetdin yha monimut-
kaisempia koneita aivan yhtd suuressa miirin kuin puu-
villalangan valmistamiseen, ja koneiden valmistuksessa
tyoskentelevdat tyoldiset voivat, hyvin taidokkaisiin
konpeisiin verraten, tdyttdd vain sangen yksinkertaisten
koneiden paikan.

Mutta koneen syrjiyttdmén miehen asemesta saa teh-
taassa tyota ehkd kolme lasta ja yksi nainen! Entd eiké
miehen palkan tdytynyt riittdd kolmelle lapselle ja vai-
molle? Eiké tyopalkkaminimin tdytynyt riittdd suvun
sdilyttdmiseen ja lisddmiseen? Mité todistaa niin muodoin
tdm& porvariston lempilause? Ei muuta kuin ettd yhden
tyoldisperheen ylldpitdmiseen kidytetddn nyt neljd ker-
taa epemmén tyoldiseldmé& kuin ennen.

Teemme yhteenvedon: Miti enemmin kasvaa tuottava
pddoma, siti enemmdin laajenee tyonjako ja koneiden kiyt-
t6. Mitd enemmdn tyonjako ja koneiden kiytié laajenevat,
sitd kovemmaksi kdy tydldisten keskindinen kilpailu, sitd
enemmdn pienenee heidin palkkansa.

Ty6vdenluokka saa sitd paitsi tdydennystd yhieis-
kunnan ylemmistd kerroksista; tyovaenluokkaan suistuu
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suuri joukko pienteollisuudenharjoittajia ja pienkoroil-
laelajii, joiden ei auta muu kuin kiireen kaupalla kohot-
taa kisivartensa tydldisten késivarsien rinnalle. Koho-
tettujen ja tyotd anovien kédsivarsien metsd tulee siten
yhi tiheimmaksi, mutta itse kisivarret yhi laihemmiksi.

On itsestddn selvédd, ettei pienteollisuudenharjoit-
taja voi kestdd sellaista kamppailua, jonka ensimméisia
edellytyksid on, ettd tuotetaan yhd suuremmassa mitassa,
ts. ollaan nimenomaan suur- eikéi suinkaan pienteollisuu-
denharjoittajia.

Lienee kaiketi tarpeetonta selittdd pitemmalti sita-
kéén, ettd pddoman korko pienenee samassa mitassa kuin
piddomakasvaa, kuin sen suuruus jalukuméari lisdéntyvit,
samoin kuin sitdkéddn, ettd sen vuoksi pienkoroillaeldji
ei voi endd eldd koroillaan, vaan hinen tiytyy titen ryh-
tyd harjoittamaan teollisuutta, astua siis pienteollisuu-
denharjoittajien riveihin ja lisdtd siten niiden lukumai-
rdd, joita odottaa siirtyminen proletariaattiin.

Vihdoin samassa médrin kuin ylla kuvattu kehitys-
kulku pakottaa kapitalistit kédyttam#én yhi suuremmassa
mitassa jo olemassaolevia jittildismaisid tuotantovili-
neitd ja panemaan tassd tarkoituksessa liikkeelle kaikki
luoton vieterit, samassa mé&édrin lisddntyvit teolliset
maanjiristykset, joiden aikana kauppamaailma sdilyy vain
sen ansiosta, ettd se uhraa osan rikkautta, tuotteita, jopa
tuotantovoimiakin manalan jumalille — sanalla sanoen
pulat voimistuvat. Ne kidyvit yhd tiheimmiksi ja anka-
rammiksi jo senkin vuoksi, ettd sitd mukaa kuin kasvaa
tuotteiden mi&ri ja siis laajempien markkinoiden tarve,
maailmanmarkkinat supistuvat yhd enemmin ja uusia
markkinoita jdi kiytettdvidksi yhd viahemmain, silld
jokainen edellinen pula on saattanut maailmankaupan
alaiseksi uusia tai sellaisia markkinoita, joita kauppa oli
kayttinyt hyvikseen vain pintapuolisesti. Muita piioma
el ainoastaan elid tyosti. Kuin ylhdinen orjanomistaja se
vie mukanaan hautaan orjiensa, puliin sortuvien tyoliis-
ten ruumiit, kokonaisia tyélidishekatombeja. Niemme
siis: jos pddoma kasvaa nopeasti, niin verratlomasti nopeam-
min kasvaa tyoldisten keskindinen kilpailu, ts. mitd nopeam-
min kasvaa pddoma, sitq enemmdn vihenevit suhteellisesti
tyoldisluokan tyonsaantimahdollisuudet, elimintarvikkeet
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ja siité huolimatta pddoman nopea kasvaminen on palkka-
tyon suotuisin edellytys.

Kirjoitettu joulukuun jilkipuo- Valitut teokset kolmessa osassa,
lisholla 1847 pitimiensi luen- 1. osa, 5. 132—153
tojen perusteella

Julhaistu »Neue Rheinische
Zeitung» lehden 264.—267. ja
269. n.oissa huhtikuun 5.—8.
ja 11. 1849 ja erillisend kirja-
seng Engelsin esipuheella va-
rusletiune ja hinen toimitla-
manaan Berliinissi 1891
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KESKUSKOMITEA — LIITOLLE

Veljet!

Kumpanakin  vallankumousvuotena, 1848—1849,
Kommunistien liitto todisti kelvollisuutensa kahdella-
kin tavalla: ensinnikin siten, ettd sen jisenet osallistui-
vat kaikkialla tarmokkaasti liikkeeseen, ettd he olivat
sekd lehdistossd ettd barrikadeilla ja taistelukentilld
proletariaatin, ainoan jyrkisti vallankumouksellisen luo-
kan, eturiveissi. Edelleen, Liitto todisti kelvollisuuten-
sa myds siten, ettd sen késitykset liikkeestid sellaisina,
kuin ne oli esitetty kongressien ja Keskuskomitean kier-
tokirjeissd 1847 ja »Kommunistisessa manifestissa», osoit-
tautuivat ainoiksi oikeiksi kasityksiksi ja ettd noissa
asiakirjoissa lausutut olettamukset tulivat tdydellisesti
vahvistetuiksi, ja nykyistd yhteiskunnallista tilannetta
koskeva kisitys, jota Liitto oli ennen propagoinut vain
salaisesti, on nyt yleisesti puheena ja sita selitetdin ka-
duilla julkisesti. Samaan aikaan Liiton entinen luja jir-
jestys on kuitenkin huomattavasti heikentynyt. Suuri
osa jasenistd, jotka olivat vialittomésti osallistuneet
vallankumoukselliseen liikkeeseen, luuli salaisten yhdis-
tysten ajan menneen ohi ja pelkiin julkisen toiminnan riit-
tivéin. Erindiset piirit ja yhteisot hollensivat yhteyksidin
Keskuskomiteaan ja lopettivat ne vihitellen kokonaan.
Siis samaan aikaan kun demokraattinen puolue, pikkupor-
variston puolue, jiarjestiytyi Saksassa yhd enemmaén, tyé-
videnpuolue menetti ainoan varman tukensa, pysyi jir-
jestyneend enintddn joillakin paikkakunnilla paikallisia
tarkoitusperid silmilld pitden ja joutui sen vuoksi ylei-
sessii liikkeessd tdydellisesti pikkuporvarillisten demo-
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kraattien valtaan ja johdettavaksi. Sellaisesta asiainti-
lasta on tehtdvi loppu: tyéldisten itsendisyys on palautet-
tava. Keskuskomitea késitti tuon vilttdmittomyyden
ja ldhetti siksi jo talvella 1848 —1849 emissaari Joseph
Mollin Saksaan uudestijirjestaméin Liittoa. Mollin toi-
minnalla ei kuitenkaan ollut pysyvdd vaikutusta osaksi
siksi, ettd saksalaisilla ty§laisilld ei silloin ollut viela
riittdvidd kokemusta, osaksi taas siksi, ettd tuon tehtivin
suorituksen keskeytti kapina viime vuoden toukokuussa.
Moll itsekin tarttui muskettiin, liittyi badenilais-pfal-
zilaiseen armeijaan ja kaatui 29. kesdkuuta* taistelussa
Murg-joella. Hénessd Liitto menetti yhden vanhimmista,
toimeliaimmista ja varmimmista jésenistéidin, joka oli
osallistunut kaikkiin kongresseihin ja Keskuskomiteaan
ja matkustellut usein jo aikaisemmin suorittamassa hy-
vin menestyksellisesti méaardttyjd tehtdvid. Saksan ja
Ranskan vallankumouksellisten puolueiden tappion jal-
keen heindkuussa 1849 melkein kaikki Keskuskomitean
jdsenet kerddntyivat jdlleen Lontooseen ja saatuaan tdy-
dennykseksi uusia vallankumouksellisia voimia ryhtyivit
entisti innokkaammin wuudelleenjiarjestiméadn Liittoa.

Liiton uudelleen jirjestiminen voi tapahtua vain emis-
saarin avulla, ja Keskuskomitea katsoo erittdin térkedk-
si, ettd emissaari lahetettdisiin juuri nyt, kun edessi on
uusi vallankumous ja kun tyovienpuolueen tiytyy siis
esiintyd mahdollisimman jirjestyneend, mahdollisimman
yksimielisend ja mahdollisimman itsendisend, jollei se
halua joutua jilleen porvariston kiytettdviksi ja hinat-
tavaksi, kuten vuonna 1848.

Me sanoimme teille, veljet, jo vuonna 1848, ettd Sak-
san liberaalit porvarit tulevat pian valtaan ja suuntaavat
juuri saamansa vallan heti paikalla tyoldisid vastaan.
Olette nidhneet, kuinka se on kédynyt toteen. Porvarit
todellakin kaappasivat heti vuoden 1848 maaliskuun
liikkeen jilkeen valtiovallan kisiinsd ja kidyttivit tuota
valtaa pakottaakseen tyoldiset, jotka olivat olleet hei-
din liittolaisiaan taistelussa, entiseen sorrettuun ase-
maansa. Joskaan porvaristo ei voinut tehdd sita liittou-

* Vuoden 1885 painoksessa on virheellisesti kirjoitettu: 19.
heindkuuta. Toim.
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tumatta maaliskuussa voitetun feodaalipuolueen kanssa,
vieldpd luovuttamatta loppujen lopuksi herruutta jilleen
tuolle, itsevaltaiselle feodaalipuolueelle, niin se turvasi
kuitenkin itselleen edellytykset, jotka hallituksen finans-
sivaikeuksien vuoksi siirtdisivit ajan oloon herruuden
sen kisiin ja takaisivat sen kaikki edut, mikili vallan-
kumouksellinen liike péisisi jo nyt raukenemaan niin
sanotuksi rauhalliseksi kehitykseksi. Herruutensa tur-
vaamiseksi porvariston ei edes tarvitsisi ryhtyd vikival-
taisiin toimenpiteisiin, jotka heridttdisivit kansassa vihaa
sitd vastaan, silld kaikki nuo vidkivaltaiset toimenpiteet
feodaalinen vastavallankumous oli jo toteuttanut. Mutta
kehitys ei ole kulkeva tuota rauhallista tietd. Painvastoin,
tuota kehitystd jouduttava vallankumous on jo ldhelli,
aiheuttakoonpa sen sitten joko Ranskan proletariaatin
itsendinen kapina tai Pyhédn allianssin!® hyokkiys val-
lankumoukselliseen Babyloniaan.

Saksalaisten liberaalien porvareiden 1848 kansaan
ndhden esittdmin osan, tuon niin petturimaisen osan ot-
tavat tulevassa vallankumouksessa itselleen demokraat-
tiset pikkuporvarit, joilla on nykyisin oppositiossa sa-
manlainen asema kuin liberaaleilla porvareilla oli ennen
vuotta 1848. Tuo puolue, demokraattinen puolue, joka
on tyoéldisille paljon vaarallisempi kuin entiset liberaa-
lit, on koostunut kolmenlaisista aineksista:

I. Suurporvariston edistyksellisimmistd osista, jotka
asettavat tavoitteekseen feodalismin- ja itsevaltiuden
viipyméittomin ja tédydellisen kukistamisen. T#td ryh-
makuntaa edustavat entiset berliinildiset sovittelijat,
veronkieltajit.

II. Perustuslaillis-demokraattisista pikkuporvareista,
joiden péaédtarkoituksena siihenastisessa liikkeessd oli
ollut sellaisen enemmén tai vihemmin demokraattisen
liittovaltion perustaminen, jollaista olivat tavoitelleet
heididn edustajansa, Frankfurtin kokouksen!®® vasemmis-
to, ja my6hemmin Stuttgartin parlamentti ja he itse val-
takunnan perustuslakikampanjassa.

III. Tasavaltalaisista pikkuporvareista, joiden ihan-
teena on Sveitsin tapainen Saksan liittotasavalta ja jotka
nykyisin nimittdviat itseidin punaisiksi ja sosiaalidemo-
kraateiksi, koska heiddn hurskaana toivomuksenaan on
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havittdd suurpiddoman harjoittama pienpddoman sorto,
suurporvarin harjoittama pikkuporvarin sorto. Tamin
ryhmin edustajia olivat demokraattisten kongressien
ja komiteoiden jésenet, demokraattisten yhdistysten
johtajat, demokraattisten sanomalehtien toimittajat.

Niamé kaikki ryhmit nimitidvit itseddn nyt tappion-
sa jdlkeen tasavaltalaisiksi tai punaisiksi aivan samoin
kuin tasavaltalaiset pikkuporvarit Ranskassa nimitti-
vit itseddn nyt sosialisteiksi. Sielld, missi he loytavit
vield mahdollisuuksia toimia tarkoitusperiensid hyviksi
perustuslaillista tietd, kuten Wiirttembergissi, Baije-
rissa jne., he kidyttavit noita mahdollisuuksia siilyttiak-
seen vanhat fraasinsa ja osoittaakseen kiytannossi, ettei-
vit he ole vahdidkiin muuttuneet. On muuten ymmairret-
tivid, ettei timén puolueen nimenmuutos muuta vihai-
kddn sen suhtautumista ty6lidisiin; se todistaa vain, etti
nykydin tuon puolueen on ollut pakko esiintyid itseval-
tiuden kanssa liittoutunutta porvaristoa vastaan ja nojau-
tua proletariaattiin.

Saksan pikkuporvarillis-demokraaitinen puolue on
hyvin voimakas. Se kisittdd paitsi kaupunkien porvaril-
lisen videstdn, teollisuus- ja kauppa-alan pienyrittdjien
ja kéasitydmestareiden huomattavaa enemmistdd myos
talonpojat ja maalaisproletariaatin niin kauan kuin timi
ei vield ole 15ytanyt tukea kaupunkien itsendisestd pro-
letariaatista.

Vallankumouksellisen tyévéenpuolueen suhde pikku-
porvarilliseen demokratiaan on seuraava: se kulkee yhdes-
sd timin demokratian kanssa sitd ryhmaa vastaan, jonka
kukistamiseen tyoviaenpuolue pyrkii; se esiintyy sitd vas-
taan kaikissa tapauksissa, jolloin pikkuporvarillinen de-
mokratia haluaa lujittaa asemaansa vain omaksi hyvik-
seen.

Aikomatta suinkaan mullistaa koko yhteiskuntaa
vallankumouksellisten proletaarien hyviksi demokraat-
tiset pikkuporvarit pyrkivdt yhteiskunnallisten olojen
sellaiseen muutokseen, miki tekisi olemassaolevan yhteis-
kunnan heille mahdollisimman siedettdviksi ja sopivak-
si. Sen vuoksi he vaativat ennen kaikkea pienentdmiin
valtionmenoja supistamalla virkamieskuntaa ja siirta-
malld pddosan veroista suurmaanomistajien ja porvarien
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maksettavaksi. Edelleen he vaativat poistamaan pien-
pédomaan kohdistuvan suurpdiioman painostuksen perus-
tamalla valtion luottolaitoksen ja séitamilld lakeja ko-
ronkiskontaa vastaan, mink# ansiosta heille ja talon-
pojille kivisi mahdolliseksi saada lainoja valtiolta eikd
kapitalisteilta ja lisiksi edullisin ehdoin; saattamaan
edelleen voimaan maaseudulla porvarilliset omistussuh-
teet feodalismin tdydellisen havittidmisen tietd. Kaiken
tuon toteuttamiseksi he tarvitsevat demokraattista, olipa
se sitten perustuslaillinen tai tasavaltalainen, valtiosdan-
t6d, joka antaisi enemmiston heille ja heidén liittolaisil-
leen, talonpojille, ja demokraattista kunnallishallintoa,
miki antaisi heiddn kisiinsd yhteisbomaisuuden vilitto-
min valvonnan ja erdat tehtdvit, joita nykyain hoitavat
virkavallan edustajat.

Pidoman herruutta ja nopeaa kasvua pitédisi heidédn
mielestiin vastustaa edelleen osaksi siten, ettd rajoite-
taan perintooikeutta, osaksi siten, ettdi mahdollisimman
monet tyot siirretddn valtion huostaan. Mitd tulee tyo-
ldisiin, niin ennen kaikkea on varmaa, etti heididn on
pysyttiva palkkaty6ldisind kuten tdhdnkin asti; demo-
kraattiset pikkuporvarit tahtovat vain, ettd tyodlaisilla
olisi parempi palkka ja turvatumpi toimeentulo, ja toivo-
vat saavansa timin aikaan osaksi siten, ettd valtio an-
taa to6itd, ja osaksi hyvintekeviisyystoimenpiteillda —
sanalla sanoen, he toivovat voivansa lahjoa tyoéldiset
enemmén tai vihemmén naamioiduilla almuilla ja mur-
taa beiddin vallankumouksellisen voimansa tekemé&lld
heiddn asemansa tilapdisesti siedettiviksi. Eividt ldhes-
kiddn kaikki demokraattisen pikkuporvariston ryhmit
puolla sen kaikkia tissi esitettyja vaatimuksia, ja vain
harvat pikkuporvarilliset demokraatit pitdvit tehtivi-
nddn ndiden vaatimusten toteuttamista kokonaisuudes-
saan. Mitid pitemmaélle heiddn keskuudessaan eri henkilot
tai ryhmét menevit, siti useampia niistd vaatimuksista
he ottavat omikseen, ja ne harvat, jotka katsovat ylla
esitetyn omaksi ohjelmakseen, uskonevat sen olevan enim-
miismiidra, mitd vallankumoukselta yleensd voidaan
vaatia. Mutta nuo vaatimukset eivit suinkaan voi tyy-
dyttdd proletariaatin puoluetta. Samaan aikaan kun de-
mokraattiset pikkuporvarit haluavat lopettaa vallanku-
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mouksen mahdollisimman pian ja toteuttaa korkeintaan
ylla esitetyt vaatimukset, meidin etujemme mukaista
ja meidian tehtivimme on vallankumouksen jatkaminen
sithen saakka, kunnes kaikki enemmin tai vihemmin
omistavat luokat on suistettu vallasta, proletariaatti on
valloittanut valtiovallan ja proletaarien yhdistyminen
edistynyt ei ainoastaan yhdessd maassa, vaan maailman
kaikissa johtavissa maissa niin pitkille, ettd kilpailu
ndiden maiden proletaarien valilld lakkaa ja ainakin
ratkaisevat tuotantovoimat on keskitetty proletaarien
kisiin. Meidin osaltamme kysymyksessd ei ole yksityis-
omistuksen muuttaminen, vaan sen hivittdminen, ei
luokkaristiriitojen kaunistelu vaan luokkien hdvittdmi-
nen, ei nykyisen, yhteiskunnan parantaminen, vaan uuden
yhteiskunnan perustaminen. On aivan epdilemitontd,
ettd vallankumouksen kehittyessd demokraattinen pik-
kuporvaristo saa Saksassa tietyksi ajaksi suurimman vai-
kutusvallan. Kysymys on siis siitd, mikd tulee olemaan
proletariaatin ja nimenomaan Liiton kanta sen suhteen:

1. niin kauan kuin kestdvdt nykyiset suhteet, joiden
vallitessa myds pikkuporvarilliset demokraatit ovat sor-
rettuja;

2. lahiajan vallankumouksellisessa taistelussa, jossa
he saavat yliotteen;

3. tim#n taistelun jalkeen, sind aikana, jolloin he
saavat yliotteen kukistetuista luokista ja proletariaatis-
ta.

1. Nykyhetkelli, jolloin demokraattiset pikkuporvarit
ovat kaikkialla sorrettuja, he saarnaavat proletariaatille
yleistd yksimielisyyttd ja sovintoa, he tarjoavat sille
kitensd ja pyrkividt muodostamaan yhden suuren oppo-
sitiopuolueen, joka kisittdisi demokraattisen puolueen
kajkki suuntavivahteet, toisin sanoen, he pyrkivit ve-
timadn tyoldiset puoluejirjestoon, missd ovat vallalla
yleiset sosiaalis-demokraattiset fraasit, joiden taakse
kitkeytyvit heiddn erikoiset etunsa, ja missd heille niin
rakkaan rauhan vuoksi ei saa esittid proletariaatin eri-
koisvaatimuksia. Sellainen yhteenliittyminen koituisi
yksinomaan heiddn hyodykseen ja kokonaan proletariaa-
tin vahingoksi. Proletariaatti menettiisi kokonaan itse-
nédisen, vaivalla lunastamansa aseman ja alenisi jédlleen
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julkisen porvarillisen demokratian lisikkeeksi. Sellai-
sesta yhteenliittymisestd on siis kieltdydyttivd mitd
padttiviisimmin. Sen sijaan ettd alentuisivat toistami-
seen olemaan suosiota osoittavana kgorind porvarillis-
ten demokraattien palveluksessa, ty6ldisten ja ennen muu-
ta Liiton on toimittava siihen suuntaan, ettd julkisten
demokraattien rinnalle muodostettaisiin ty6vienpuolueen
itsendinen salainen ja julkinen jarjestd ja tehtiisiin jokai-
nen yhteiso sellaisten tyévienyhdistysten keskukseksi ja
syddmeksi, joissa proletariaatin kantaa ja etuja voitaisiin
pohtia porvarillisesta vaikutuksesta riippumatta. Esimerk-
kind siitd, kuinka vihin porvarillisia demokraatteja kiin-
nostaa todellisuudessa liitto, jossa proletaareilla olisi yhté
suuri voima ja samat oikeudet kuin heilldkin, ovat Bres-
laun demokraatit, jotka #inenkannattajassaan »Neue
Oder-Zeitung»'®® vainoavat raivokkaasti itsendisesti jér-
jestyneitd tyoldisid, joita he tituloivat sosialisteiksi.
Taisteluun yhteistd vihollista vastaan ei tarvita mitdin
erikoista yhteenliittymda. Mikédli joudutaan kéymédn
suoranaista taistelua sellaista vihollista vastaan, kum-
mankir puolueen edut kiyvit tuona aikana yhteen, ja
vastaisuudessa samoin kuin siihenkin mennessd, tama
vain kyseiseksi ajankohdaksi tarkoitettu liitto syntyy
itsestddn. On ymmairrettivad, ettd tulevissa verisissid
yhteenotoissa samoin kuin kaikissa aikaisemmissakin,
padasiallisesti tyoldiset joutuvat hankkimaan voiton
miehuullisuudellaan, p#idttdviisyydellddn ja uhrautu-
vaisuudellaan. Tissd taistelussa, kuten tdhinkin asti,
pikkuporvariston joukko tulee vitkastelemaan, ep&rdi-
madn ja pysymddn toimettomana niin kauan kuin mah-
dollista kiyttddkseen voittoa hyddykseen sitten kun se
on taattu, kehottaakseen tyo6ldisid rauhoittumaan ja pa-
laamaan tyohonsd, ehkdistdkseen niin sanotut vallat-
tomuudet ja pitddkseen proletariaatin erillddn voiton
hedelmistd. Tyolaiset eivdt voi estdd siind pikkuporva-
rillisia demokraatteja, mutta he voivat vaikeuttaa néi-
den pidsyd aseellisen proletariaatin edelle ja sanella
ndille sellaiset ehdot, ettd porvarillisten demokraattien
herruus tulee alusta pitden kantamaan sisdllddn tuhonsa
siementd ja myShemmin proletariaatin vallan on huo-
mattavasti helpompi syrjdyttid se, Yhteenoton aikana
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ja vilittomaésti taistelun jalkeen ty6ldisten on ennen muu-
ta vastustettava, mikdli mahdollista, porvariston rahoit-
tamisyrityksid ja pakotettava demokraatit panemaan
tdytintoon nykyiset terroristiset fraasinsa. Tyoldisten
on toimittava siihen suuntaan, ettei viliténta vallanku-
mouksellista mielten kuohua lannistettaisi taas heti voi-
ton jidlkeen. Heiddn on pédinvastoin pidettdvd sitd yllad
niin kauan kuin mahdollista. Tyéldisten ei ole ainoastaan
oltava vastustamatta niin sanottuja vallattomuuksia,
tapauksia, jolloin kansa kostaa vihaamilleen henkiléille
tai julkisille rakennuksille, joihin liittyy vain vihamie-
lisid muistoja, heiddn ei ole ainoastaan siedettdvd noita
tapauksia, vaan on ryhdyttiva johtamaan niitd. Taiste-
lun aikana ja sen jidlkeen tyoOldisten on jokaisessa tilai-
suudessa asetettava porvarillisten demokraattien vaati-
musten rinnalle omat vaatimuksensa. Heiddn on vaadit-
tava tyoldisille takeita heti, kun demokraattiset porvarit
valmistautuvat ottamaan vallan omiin kisiinsd. Heidén
on tarpeen vaatiessa hankittava nuo takeet vikipakolla
ja yleensd huolehdittava siitd, ettd uudet vallanpitdjit
sitoutuisivat antamaan kaikkia mahdollisia mydénny-
tyksia ja lupauksia; se on varmin keino saattaa heidit
huonoon valoon. Ty6ldisten on yleensd hillittdva kaikin
keinoin ja mikidli mahdollista jokaisen voittoisan katu-
taistelun jilkeen syntyneestd uudesta tilanteesta joh-
tuvaa voiton huumaa ja haltioitumista suhtautumalla
rauhallisesti ja kylmisti tilanteeseen ja peittelemitto-
min epiluottamuksellisesti uuteen hallitukseen. Uusien
virallisten hallitusten rinnalle heidin pitdd perustaa
heti omia vallankumouksellisia tyovienhallituksia joko
kunnallishallitusten, kunnallisneuvostojen muodossa tai
tyovaenklubien tai ty6vienkomiteoiden muodossa, jotta
porvarillis-demokraattiset hallitukset eiviit ainoastaan
menettiisi heti tyoldisten tukea, vaan myés huomaisivat,
ettd niitd ovat alusta pitden valvomassa ja uhkaamassa
viranomaiset, joiden takana on koko tydlidisjoukko.
Sanalla sanoen, heti voiton ensi hetkestd ldahtien epéluot-
tamusta ei ole enda kohdistettava voitettua taantumuk-
sellista puoluetta vastaan, vaan entisid liittolaisia vas-
taan, siti puoluetta vastaan, joka haluaa kiyttda yhteis-
td voittoa vain omaksi hyvikseen,
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2. Tydldisten pitdd olla aseistautuneita ja jarjesty-
neitd voidakseen esiintyd tarmokkaasti ja uhkaavasti
tuota puoluetta vastaan, joka alkaa pett#d heitd voitun
ensi hetkestd ldhtien. Koko proletariaatti on aseistettava
heti pyssyilld ja karabiineilla, tykeilldi ja ampumatar-
vikkeilla; on vastustettava tyoldisid vastaan suunnatun
vanhan porvarikaartin henkiinherdttdmistd. Siella,
missd se on mahdotonta, tydldisten on pyrittdva jérjes-
tdytym#in itsendiiseksi proletaariseksi kaartiksi, jolla
on heiddn itsensd valitsemat komentajat ja oma pédesi-
kunta, ja olemaan tydlidisten perustamien vallankumouk-
sellisten kunnallisneuvostojen eikd valtiovallan kéisket-
tévissd. Sielld, misséd tyoldiset ovat valtion tdisséd, heiddn
on aseistauduttava ja jirjestdydyttdvd erilliseksi osas-
toksi, jonka komentajat he itse valitsevat, tai proletaa-
risen kaartin osaksi. Aseita ja ampumatarvikkeita hei-
dén ei pidd luovuttaa minkddn verukkeen nojalla; jokais-
ta aseistariisumisyritystd tulee tarvittaessa vastustaa
aseellisesti. Tyo6ldisiin kohdistuvan porvarillisten demok-
raattien vaikutuksen hévittdminen, tyoldisten itsendi-
sen aseellisen jirjeston pikainen luominen, mahdollisim-
man vaikeiden ja paljastavien olojen luominen porvaril-
lisen demokratian viliaikaiselle vidistiméittomaélle her-
ruudelle — ndmé ovat niitd peruskohtia, joita proletariaa-
tin ja siis Liitonkin on pidettivé silmilld tulevan kapi-
nan aikana ja sen jilkeen.

3. Niin pian kuin uudet hallitukset ovat jotakuinkin
voimistuneet, ne aloittavat heti taistelun tydldisid vas-
taan. Jotta tdlloin voitaisiin vastustaa voimalla demok-
raattisia pikkuporvareita, on ennen muuta valttdmaton-
td, ettd tyoldiset olisivat itsendisesti jirjestdytyneet ja
keskittyneet klubiensa ympérille. Sitten kun nykyiset
hallitukset on kukistettu, Keskuskomitea siirtyy Sak-
saan heti kun se kdy mahdolliseksi, kutsuu viipymiétta
koolle kongressin ja esittdad sen kisiteltdviksi tarpeelliset
ehdotukset tyovdenklubien keskittimisestd liikkeen
padkeskuksessa sijaitsevan johdon alaiseksi. TyGvéen-
puolueen lujittamisen ja kehittdmisen tirkeimpid keinoja
on ainakin tyévienklubien maakunnallisten liittojen pi-
kainen jdrjestiminen. Nykyisten hallitusten kukistami-
sen ldhimpédnd seurauksena tulee olemaan kansallisen
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eduskunnan valitseminen. T#lloin proletariaatin pitdd
huolehtia siita:

I. Etteivdt paikalliset viranomaiset ja hallituksen
komissaarit saisi minkd#nlaisella juonittelulla syrjiy-
tetyksi jonkin tekosyyn varjolla tiettyd madrad tyoldi-
sid vaaleista.

II. Ettd porvarillis-demokraattisten = ehdokkaiden
ohella asetettaisiin kaikkialla tydldisehdokkaita, mikéli
mahdollista Liiton jdsenid, ja ettd heiddn valitsemisek-
seen kiytettdisiin kaikkia mahdollisia keinoja. Siel-
ldkin, missd heidédn valitsemisestaan ei ole mitadn toivoa,
tyoldisten pitdd asettaa omia ehdokkaitaan sdilyttdaak-
seen itsendisyytensd, laskeakseen voimansa ja osoittaak-
seen avoimesti vallankumouksellisen asenteensa ja puo-
luekantansa. Tyé6ldisten ei saa antaa té#lléin lumota it-
sedéin demokraattien fraaseilla, esimerkiksi sellaisilla,
etti siten muka hajotetaan demokraattista puoluetta
ja annetaan taantumukselle mahdollisuus voittaa. Kaik-
kien tuollaisten fraasien perimmiisend tarkoituksena on
proletariaatin petkuttaminen. Proletaarisen puolueen
itsendiselld esiintymisellddn saavuttama menestys on
verrattomasti tdrkedmpi kuin se vahinko, joka saattaa
koitua muutamien taantumuksellisten ldsndolosta edus-
kunnassa. Jos demokratia esiintyy alusta pitden paatta-
visti ja terroristisesti taantumusta vastaan, niin taan-
tumuksen vaikutus vaaleissa tehddéin jo etukiteen mitit-
tomaksi.

Ensimmaéisend kysymyksend, jossa porvarilliset de-
mokraatit ja tyoldiset joutuvat ristiriitaan, on feodalis-
min hivittiminen. Samoin kuin Ranskan ensimméisessi
vallankumouksessa, pikkuporvarit luovuttavat feodaa-
lien tilukset talonpojille vapaaksi omaisuudeksi, ts.
haluavat sidilyttdd maalaisproletariaatin ja muodostaa
pikkuporvarillisen talonpoikaisluokan, jonka on tehtdvé
se sama kurjistumis- ja velkaantumiskierros, jota rans-
kalainen talonpoika on tekeméssd vield nytkin.

Tyoldisten on vastustettava tuota suunnitelmaa maa-
laisproletariaatin etujen ja omien etujensa vuoksi. Hei-
dién on vaadittava, ettd takavarikoitu feodaalien omai-
suus jdisi valtion omaisuudeksi ja se kiytettdisiin tyo-
ldiskolonioihin, joita viljelee yhdistynyt maalaisprole-



VETOOMUS KOMMUNISTIEN LIITOLLE 427

tariaatti kiyttden hyvikseen suurviljelyn kaikkia etui-
suuksia. Yhteisomistuksen periaate saa siten heti lujan
pohjan horjuvien porvarillisten omistussuhteiden kes-
kelld. Samoin kuin demokraatit liittoutuvat talonpoi-
kien kanssa, niin myés ty6ldisten pitdéd liittoutua maa-
laisproletariaatin kanssa.l'® Edelleen demokraatit joko
pyrkivit perustamaan valittomasti federatiivisen tasa-
vallan tai, jolleivdt he voi valttda yhtendista ja jakama-
tonta tasavaltaa, yrittdvit ainakin lamauttaa keskushal-
litusta yhteisojen* ja maakuntien mahdollisimman suu-
ren itsendisyyden ja riippumattomuuden avulla. Tadmén
suunnitelman vastapainoksi tydldisten on toimittava
paitsi yhtendlisen ja jakamattoman Saksan tasavallan
myds sen hyvdksi, ettd voima keskitetdifin siind mitéd
paattaviisimmin valtiovallan késiin. Heidén ei pidé sal-
lia eksyttdd itsedéin demokraattisilla loruilla yhteiséjen
vapaudesta, itsehallinnosta jne. Sellaisessa maassa kuin
Saksassa, josta on vield hédvitettivd niin paljon keski-
ajan jainnoksid ja jossa on murrettava niin paljon paikal-
lista ja maakunnallista omap#isyyttd, ei missdén tapauk-
sessa saa sietdd, ettd jokainen kyld, jokainen kaupunki
ja jokainen maakunta panisi uuden esteen vallankumouk-
selliselle toiminnalle, joka voidaan saada tdydelld voi-
malla kiyntiin vain keskuksesta kisin.— Ei saa antaa
uusiintua nykyisen tilanteen, missd saksalaisten tdytyy
yhden ja saman edistysaskeleen hyviksi taistella erik-
seen jokaisessa kaupungissa ja jokaisessa maakunnassa.
Vihiten on sallittava, ettd niin sanotun vapaan paikal-
lisen itsehallinnon avulla ikuistettaisiin sellainen omis-
tusmuoto kuin yhteisGomistus, joka edeltdd nykyaikaista
yksityisomistusta ja hajotessaan muuttuu kaikkialla
kiertdimattomaésti siksi, tai ikuistettaisiin tuosta yhtei-
sbomistuksesta johtuva kéyhien ja rikkaiden yhteistjen
vilinen kardjéinti samoin kuin valtiollisen kansalaisoi-
keuden ohella oleva yhteis6llinen kansalaisoikeus tyo-
ldisid vastaan tihdédttyine koukkuineen. Mitd tiukimman
keskityksen toteuttaminen on nyt Saksassa samoin kuin

* Yhteiss (Gemeinde) termii on téssd kiiytetty laajassa mieles-
sil sekd kaupunkikunnista ettd kylidyhteisdistd. Toim,
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1793 oli Ranskassa todella vallankumouksellisen puolueen
tehtivini.*

Olemme néihneet, miten demokraatit tulevat valtaan
lahikauden liikkeessd ja miten he joutuvat ehdottamaan
enemmin tai vihemmin sosialistisia toimenpiteitd. He-
rad kysymys, minkélaisia toimenpiteitd tydldisten tulee
ehdottaa vastapainoksi? Aivan liikkeen alussa tyéldiset
eivilt tietenkdén voi vield ehdottaa suoranaisia kommunis-
tisia toimenpiteitd. Mutta he voivat:

1. Pakottaa demokraatit hyékkaaméiin nykyisen yh-
teiskuntajérjestelmén mahdollisimman monille aloille,
hiiritsemééin sen sddnnollistd kulkua, saattamaan itsen-
sd huonoon valoon ja keskittdm#dn valtion késiin mah-
dollisimman paljon tuotantovoimia, liikennevilineitd,
tehtaita, rautateiti jne.

2. Heidén on kehitettdvd huippuunsa demokraattien
ehdotukset, silli demokraatit eiviit tietenkdédn tule esiin-
tym#in vallankumouksellisesti, vaan ainoastaan refor-
mistisesti, ja muutettava nuo vaatimukset suoranaiseksi
hyokkaykseksi yksityisomistusta vastaan. Jos esimer-

* Nykyisin on huomautettava, etti timid kohta perustuun
vaarinkisitykseen. Bonapartelaisten ja liberaalien historianvédris-
telijdin ansiosta silloin pidettiin selvini, ettd Ranskan keskitetyn
hallintokoneiston otti kidytintoon suuri vallankumous ja ettd
Konventti kiytti sitd valttimitioméind ja ratkaisevana aseena
saadakseen voiton rojalistisesta ja federalistisesta taantumuksesta
ja ulkomaisista vihollisista. Nyt on jo kuitenkin yleisesti tunnettu
tosiasia, ettii koko vallankumouksen aikana aina brumairekuun 18.
paivéién asti departementtien, piirien ja yhteisdjen koko hallinto
muodostui hallittavien itsensi valitsemista viranomaisista, jotka
toimivat tiysin vapaasti valtion yleisten lakien puitteissa; ettd
tastd amerikkalaismallisesta maakunnallisesta ja paikallisesta
itsehallinnosta tuli nimenomaan voimakkain vallankumouksen
vipusin, vieldpd siind miirin, etti Napoleon kiiruhti vaihtamaan
sen vilittémisti brumairekuun 18. pdivin valtiokaappauksen jil-
keen yhikin voimassaolevaksi prefektienvisinnyydeksi, joka siis
alusta pitden on ollut pelkki taantumuksen ase. Mutta yhtd vihiin
kuin paikallinen ja maakunnallinen itsehallinto on ristiriidassa

oliittisen ja kansallisen keskityksen kanssa, yhtd vihiin on tarpeel-
ista yhdistdd sitd siihen ahdasmieliseen kantonaaliseen tai kun-
nalliseen itsekkyyteen, joka esiintyy niin inhottavassa muodossa
Sveitsissii ja jonka etelisaksalaiset federalisti-tasavaltalaiset halu-
sivat tehda sadnnoksi Saksassa 1849. (Engelsin huomautus vuoden
1885 painokseen.)



VETOOMUS KOMMUNISTIEN LIITOLLE 429

kiksi pikkuporvarit ehdottavat rautateiden ja tehtaiden
lunastamista, niin tydldisten on vaadittava, etti valtio
takavarikoisi ilman muuta korvauksetta nuo rautatiet
ja tehtaat taantumuksellisten omaisuutena. Jos demokraa-
tit ehdottavat suhteellista veroa, niin tyoldisten on vaa-
dittava progressiivista; jos demokraatit itse vaativat koh-
tuullisen progressiivista veroa, niin tyfldisten on vaa-
dittava veroa, jonka taksa kasvaisi niin nopeasti, ettd
se johtaisi suurpddoman tuhoon. Jos demokraatit vaa-
tivat valtionvelkojen séénnostelemistd, niin tydldisten
on vaadittava valtion julistamista vararikkoon. Tyoldis-
ten on siis kaikkialla mukautettava vaatimuksensa de-
mokraattien myoénnytyksiin ja toimenpiteisiin.

Elleivit Saksan ty6liiset voikaan saavuttaa herruutta
ja ajaa ldpi luokkaetujaan kdyméattd tdydellisesti lépi
pitempiaikaista vallankumouksellista kehitystd, niin til-
14 kertaa heilld on ainakin varmuus siitd, ettd tdméan lahe-
nevén vallankumousdraaman ensimméiinen nidytds sattuu
yhteen heiddn oman luokkansa suoranaisen voiton kanssa
Ranskassa, mikd jouduftaa sitd suuresti.

He itse edistdvat kuitenkin eniten lopullista voittoaan
siten, ettd ottavat selville luokkaetunsa, asettuvat niin
pian kuin mahdollista itsendiselle puoluekannalle eivit-
ké salli demokraattisten pikkuporvarien eksyttid itseddn
hetkeksikiidn ulkokultaisilla fraaseilla proletariaatin puo-
lueen itsendisen organisaation tielti. Heidédn taistelu-
tunnuksenaan olkoon: »Keskeytymaton vallankumousy.

Lontoo, maaliskuu 1850

Monistetiu lentolehtiseni 1850 Valitul leokset kolmessa osassa,

Ilmestyi Engelsin julkaisema- 1. osa, s. 154—163
na hirjassa: K. Marx. Ent-
hiallungen iiber den Kommu-
nisten-Prozef zu Kéln. Hotlin-
gen — Ziirich 1885






Karl Marx

LUOKKATAISTELUT RANSKASSA
VUOSINA 1848—1850 !!!






FRIEDRICH ENGELSIN JOHDANTO
VUODEN 1895 PAINOKSEEN !12

Nyt uusintapainoksena ilmestyvd teos oli Marxin
ensimmiinen yritys selittii kappale historiaa materia-
listisen k#sitystapansa kannalta, lihtem&lld vallitsevas-
ta taloudellisesta tilasta. »Kommunistisessa manifestis-
sa» tdtd teoriaa oli sovellettu suurin piirtein koko uudem-
paan historiaan. Sitd oli jatkuvasti kidytetty »Neue Rhei-
nische Zeitungissa» julkaistuissa Marxin ja minun artik-
keleissa silloisten poliittisten tapahtumien selittdmiseen.
Tassd teoksessa oli sitd vastoin kysymyksessd monivuoti-
sen, koko Euroopalle yhtd pulmallisen kuin tyypillisen-
kin kehityksen sisdisen syy-yhteyden osoittaminen, siis
tekijdn ajatuksen mukaan poliittisten tapahtumien juon-
taminen viime kédessd taloudellisten syiden vaikutuk-
sista.

Nykypéivien historian tapahtumia ja tapahtuma-
sarjoja arvioitaessa ei koskaan kyetd loytdm&dn perim-
mdisid taloudellisia syitd. Vieldpd nykydinkin, jol-
loin vastaava erikoisalan lehdisté antaa niin runsaasti
aineistoa, on yhd jopa Englannissakin mahdotonta seu-
rata teollisuuden ja maailmankaupan kehitysti ja tuo-
tantomenetelmissd tapahtuvia muutoksia paivistd pai-
vdin silld tavalla, ettd jonkin tietyn ajankohdan suh-
teen voitaisiin tehdd yleinen johtopddtos noista monimut-
kaisista ja alati muuttuvista tekijoisti, joista tirkeimmit
vaikuttavat paille padtteeksi enimmikseen pitkdn aikaa
salaa, ennen kuin tulevat dkkid vakivaltaisesti pinnalle.
Jonkin tietyn ajanjakson taloudellisesta historiasta ei
koskaan saa selvad yleiskuvaa kyseisend aikana, vaan
vasta myohemmin, kun on koottu aineistoa ja seulottu se.
Tilasto on siind vilttdmatén apuviline, mutta se liik-

28—-0564
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kaa aina jiljessi. Nykytapahtumien suhteen joudutaan
sen tihden liiankin usein kisittelemasn tuota ratkaise-
vaa tekijdd pysyvind ja kyseisen ajanjakson alussa ollut-
ta taloudellista tilannetta koko ajanjaksoa koskevana ja
muuttumattomana tai ottamaan huomioon ainoastaan
tuon tilanteen sellaiset muutokset, jotka itse johtuvat
kyseessi olevista ilmeisisti tapahtumista ja ovat sen
tihden niin ikddn pédivdnselvia. Materialistisen mene-
telmiin tdytyy sen tdhden rajoittua tissa lilankin usein
supistamaan poliittiset selkkaukset taloudellisen kehi-
tyksen luomien yhteiskuntaluokkien ja luokkaryhmit-
tymien etutaisteluiksi ja osoittamaan erilliset poliit-
tiset puolueet noiden luokkien ja luokkaryhmittymien
enemmin tai vihemmién vastaaviksi poliittisiksi ilmauk-
siksi.

Itsestidn selvdd on, ettd tuosta kaikkien tutkimuk-
senalaisten tapahtumien varsinaisena perustana olevan
taloudellisen tilanteen samanaikaisten muutosten viis-
timattoméastda huomiotta jattdmisestd tdytyy johtua
erehdyksia. Mutta nykytapalitumien yleistdvin esityk-
sen kaikkiin edellytyksiin sisiltyy viistamittd ereh-
dyksen syitd, mikid ei kuitenkaan estid ketiddn kirjoitta-
masta nykytapahtumien historiaa.

Marxin ryhtyessi tdhdn tyohon oli vield paljon vai-
keampi vdlttdd mainittua erehdysten syytd. Vuosien
1848—1849 vallankumousaikana oli suorastaan mah-
dotonta seurata samaan aikaan tapahtuneita taloudelli-
sia muutoksia tai edes pitdd niitd nékopiirissd. Samoin
oli laita Lontoossa ensimmiisten maanpakokuukausien
aikana, syksylld ja talvella 1849—1850. Mutta juuri
sind aikana Marx aloitti tydnsi. Niistd epidsuotuisista
oloista huolimatta se seikka, ettd hin tunsi tarkasti niin
Ranskan taloudellisen tilanteen helmikuun vallanku-
mouksen edelld kuin myés tdmén maan poliittiset tapah-
tumat sen jilkeen, autltoi hintd antamaan tapahtumista
esityksen, joka tuo niiden sisdisen yhteyden julki niin
hyvin, ettei parempaan ole sen jilkeen pystytty, ja joka
on myGhemmin kestinyt loistavasti Marxin itsensa teke-
méin kaksinkertaisen tarkistuksen.

Ensimmaéinen tarkistus johtui siitd, ettd Marx sai
vuoden 1850 keviddstd ldhtien taas aikaa taloudellisiin
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tulkimuksiin ja ryhtyi tutkimaan ldhinnd viimeisten
kymmenen vuoden taloushistoriaa. Sen tuloksena hinelle
kavi itse tosiasioista taysin selviiksi se, minka hin siihen
asti oli puoleksi apriorisesti johtanut vaillinaisesta aineis-
tosta: nimittdin, ettd helmikuun ja maaliskuun vallan-
kumouksen varsinaisena #itind oli ollut vuoden 1847
maailman kauppapula ja ettd vuoden 1848 keskivaiheilta
vihitellen jalleen alkanut ja 1849 ja 1850 tdyteen kukois-
tukseen ehtinyt teollisuuden nousu oli uudelleen vah-
vistunutta eurooppalaista taantumusta elihdyttivd voi-
ma. Silld oli ratkaiseva merkitys. Kun kolmessa ensim-
méisessd artikkelissa* (ne ilmestyivdt »Neue Rheinische
Zeitung. Politisch-6konomische Revue»'!® julkaisun tam-
mi-, helmi- ja maaliskuun vihkossa Hampurissa 1850)
vield pistdéd esiin vallankumouksellisen tarmon pikaisen
uuden nousun odotus, niin syksylla 1850 ilmestyneessa
viimeisessi kaksoisvihkossa (touko—lokakuu) julkaistu
minun ja Marxin kirjoittama historiallinen katsaus tekee
kerta kaikkiaan lopun noista harhakuvitelmista: »Uusi
vallankumous on mahdollinen ainoastaan uuden pulan
seurauksena. Edellinen on kuitenkin yhtd varmaa kuin
jalkimmainenkin.»** Tuo olikin ainoa oleellinen muutos,
joka meidan oli tehtdvid. Aikaisemmissa artikkeleissa
annetussa tapahtumien selityksessi ja niissi esitetyissa
syy-yhteyksissd ei ollut kerrassaan mitidn muutta-
mista, kuten samassa katsauksessa oleva kertomuksen
jatko maaliskuun 10. piivisti aina syksyyn 1850 osoit-
taa. Olen sen tihden ottanut tuon jatkon neljdnneksi
artikkeliksi tihén uuteen painokseen.

Toinen tarkistus oli vieldkin ankarampi. Heti Louis
Bonaparten joulukuun 2. pnd 1851 suorittaman valtio-
keikauksen jidlkeen Marx Kkirjoitti uudella tavalla Rans-
kan historian ajalta, joka ulottui vuoden 1848 helmi-
kuusta tapahtumaan, johon tuo vallankumouskausi tois-
taiseksi pddttyi (»Louis Bonaparten brumairekuun kah-
deksastoistay, 3. painos, Hampuri, Meissner, 1885). Tuos-
sa kirjasessa on kisitelty jilleen, joskin lyhyemmin,
samaa ajanjaksoa kuin kirjoituksessammekin. Verrat-

* Ks. tdtd osaa, s. 456—557. Toim.
** Ks. tdtid osaa, s. 561. Toim.
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kaa titd toista vuotta myGhemmin sattuneen ratkaise-
van tapauksen valossa kirjoitettua esitystd meidin esityk-
seemme, niin huomaatte, ettd tekijilli on ollut vain
hyvin vidhin muutettavaa.

Kirjoituksellemme antaa aivan erityisen merkityksen
se seikka, ettd siind esitetdidn ensi kerran lauselma, jossa
maailman kaikkien maiden tyovidenpuolueet yksimieli-
sesti esittavit lyhyesti taloudellista uudistusta koskevan
vaatimuksensa: tuotantovilineet yhteiskunnan omiksi.
Toisessa luvussa »oikeudesta tyohén», mitd nimitetiin
rensimmaiseksi kompeloksi kaavaksi, missi esitetdidn
lyhyesti proletariaatin vallankumoukselliset vaatimuk-
sety, sanotaan: »Mutta tyonteko-oikeuden takana on yli-
valta piddoman suhteen, pddoman yli ulottuvan vallan
takana on tuotantovilineiden haltuunotiaminen, niiden
alistaminen yhteenliittyneen tyovdenluokan méardys-
valtaan, siis palkkatyon, pddoman ja niiden keskiniis-
suhteen hédvittiminen»*. Tassia on muotoiltu siis ensi
kerran viite, jonka ansiosta uudenaikainen tydvéen
sosialismi eroaa jyrkisti niin kaikista feodaalisen, por-
varillisen, pikkuporvarillisen jne. sosialismin eri vivah-
duksista kuin myds utooppisen ja alkuvoimaisen tyoliis-
kommunismin sekavasta omaisuuden yhteisyydestd. Kun
Marx ulotti tdméin médritelmdn myéhemmin myds vaih-
don valineiden haltuunottamista koskevaksi, niin tami
laajennus, joka muuten »Kommunistisen manifestiny
mukaan oli itsestddin ymmérrettivi, oli vain johtopaitos
perusviitteesti. Englannissa erddt viisaat miehet ovat
sitten dskettdin lisinneet vield, ettd myos »jaon vilineety
pitdisi siirtdd yhteiskunnalle. Noiden herrojen lienee
vaikea sanoa, mitdi nuo tuotantovilineisti ja vaihdon
vilineisti eriividt taloudelliset jaon villineet ovat; ehka
niilli tarkoitetaan poliittisia jakokeinoja, veroja, koy-
hainhuoltoa, siind luvussa Sachsenwald-lahjoituksial*
ja muita dotaalioita. Mutta ensiksikin ne ovat jo nyt
yhteiskunnan — valtion tai yhteison — omistamia jaon
vilineitd ja toiseksi mehin tahdomme poistaa juuri ne.

* % *

* Ks. Liatd osaa, 8. 496. Toim.
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Miti tulee kisityksiimme vallankumouksellisten liik-
keiden ehdoista ja kulusta, niin helmikuun vallanku-
mouksen pubjetessa me kaikki olimme aikaisemman his-
toriallisen kokemuksen, nimenomaan Ranskan koke-
muksen lumoissa. Nimenomaan viimeksi mainittuhan
oli hallinnut koko Eurcopan historiaa vuodesta 1789,
ja nytkin se antoi taas yleisen kumouksen merkin. Niinpa
oli itsestédin selvdd ja viistimitontd, ettd kasityksemme
Pariisissa helmikuussa 184§ julistetun »yhteiskunnalli-
sen» vallankumouksen, proletariaatin vallankumouksen,
luonteesta ja kulusta olivat vahvasti vuosien 1789-—1830
esikuvien muistojen vérittdmid. Ja kun vield Pariisin
kapina sai vastakaikua Wienin, Milanon, Berliinin voi-
tokkaista kapinoista; kun koko Eurooppa oli aina Veni-
jin rajaa myoten joutunut liikkeeseen; kun sitten kesi-
kuussa Pariisissa kéytiin porvariston ja proletariaatin
vililld ensimméiinen suurtaistelu herruudesta; kun yksin
porvariluokan voittokin jarkytti kaikkien maiden por-
varistoa niin, ettd se pakeni jilleen vastikiin kukistetun
monarkistis-feodaalisen taantumuksen syliin, niin sil-
loin ei meilld voinut olla silloisten asianhaarain valli-
tessa mitdin epailystd siitd, ettd oli alkanut ratkaiseva
suurtaistelu, etti se oli vietivid loppuun yhtend ainoana
pitkind ja vaiherikkaana vallankumouskautena, mutta
ettd se voi pifttyd vain proletariaatin lopulliseen voit-
toon.

Vuoden 1849 tappioiden jidlkeen meilld ei ollut suin-
kaan sellaisia harhakuvitelmia kuin vulgaareilla demo-
kraateilla, jotka ryhmittyivit in partibus''® viliaikais-
ten tulevaisuuden hallitusten ympérille. He uskoivat
»kansan» saavan pikaisen ja lopullisen voiton »sortajis-
tay; me taas uskoimme, ettd »sortajien» syrjayttdmisen
jilkeen tullaan k#ymé&dn pitkdllistd taistelua juuri
tuossa »kansassay piilevien vastakkaisten ainesten vilil-
14. Vulgaarit demokraatit luulivat uuden purkauksen
tapahtuvan tén#dn tai huomenna; me selitimme jo
syksylld 1850, ettd ensimmdinen vallankumouskauden
jakso oli joka tapauksessa pddttynyt ja ettei ollut odo-
tettavissa mitidin ennen uuden yleismaailmallisen talous-
pulan puhkeamista. Sen tihden meiddt julistettiin val-
lankumouksen pettdjind pannaan niiden miesten toi-
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mesta, jotka tekivdt sittemmin melkein poikkeuksetta
ravhan Bismarckin kanssa — mikili Bismarck piti heitd
sen arvoisina.

Historia on kuitenkin oseittanut meidinkin olleen
vidrdssi ja paljastanut silloiset mielipiteemme harha-
kuvitelmiksi. Se on mennyt vield pitemmaélle: se ei ole
ainoastaan hilventinyt silloista viirinkésitystimme,
vaan se on myss muuttanut tyyten niitd oloja, joissa
proletariaatin on taisteltava. Vuoden 1848 taistelutapa
on nyt joka suhteessa vanhentunut ja tdtid kohtaa
kannattaa tarkastella tissd  tilaisuudessa ldhem-
min.

Kaikki aikaisemmat vallankumoukset ovat paatty-
neet siihen, ettd jonkin tietyn luokan herruus on vaih-
tunut toisen luokan herrundeksi; mutta kaikki aikaisem-
mat hallitsevat luokat ovat olleet vain mitdttéméind
vihemmisténd hallittuihin kansanjoukkoihin wverraten.
Jonkin hallitsevan viahemmiston tultua kukistetuksi
on siis jokin toinen vihemmisté tarttunut sen asemesta
valtion peréisimeen ja muovaillut valtiojirjestyksen omien
etujensa mukaiseksi. Sind on joka kerta ollut se vihem-
mistéryhmé, jonka taloudellisen kehityksen taso on teh-
nyt kykeneviksi valtaan ja kutsunut siihen, ja juuri sen
tiihden ja vain sen tihden on kidynyt niin, ettd hallittu
enemmisté on joko toiminut kumouksessa tuon ryhmin
hyviksi tai ainakin sallinut kumouksen tapahtua rau-
hassa, Mutta ellemme ota lukuun kunkin tapauksen kon-
kreettista sisdltéd, kaikkien noiden vallankumousten
vhteisend muotona on ollut se, etti ne ovat olleet vahem-
mistén vallankumouksia. Niihin osallistuessaankin enem-
misté on — tieten tai tietdmittddn — toiminut vain
vihemmistén hyviksi; mutta juuri tdmi tai yksinpi
enemmistdn passiivinen vastaanpanematon suhtautumi-
nen sai ndyttimiidn siltd, kuin vihemmisté edustaisi
koko kansaa.

Ensimmaiisen suuren tuloksen saatuaan on voitokas
vihemmistd s@dinnéllisesti jakaantunut: toinen puoli
on ollut tyytyviinen saavutettuun, toinen on tahtonut
mennd pitemmaéille, esittinyt uusia vaatimuksia, jotka
ovat olleet ainakin osittain suurten kansanjoukkojen
todellisten tai ndeunndisten etujen mukaisia. Joissakin
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tapauksissa nidmid jyrkemmét vaatimukset on myds
toteutettu, mutta useinkin vain hetkeksi: maltillisempi
puolue on saanut jdlleen yliotteen ja se, mikd vastikiin
voitettiin, on taas menetetty joko kokonaan tai osaksi,
voitetut ovat silloin nostaneet melun petoksesta tai
selittdneet tappion sattumaksi. Todellisuudessa asia on
kuitenkin ollut enimmikseen n#in: vasta radikaalipuo-
lueen toinen voitfo on varmistanut ensimméisen voiton
saavutukset; kun se on saatu aikaan ja siten saavutettu
se, miki silld hetkelld on ollut vilttamitontd, radikaalit
ja heiddn saavutuksensa ovat kadonneet jilleen néytta-
molta.

Seitseminnentoista vuosisadan suuresta Englannin
vallankumouksesta alkaen ovat uuden ajan kaikissa
vallankumouksissa ilmenneet nuo piirteet, jotka ovat
nédyttineet kuuluvan erottamattomasti jokaiseen vallan-
kumoukselliseen taisteluun. Ne ovat niyttineet olevan
ominaisia myos proletariaatin vapautustaisteluille, eten-
kin kun juuri 1848 voitiin sormin laskea ne, jotka edes
jossakin médrin kisittivat, miltd suunnalta tuota vapau-
tusta oli etsittivii. Proletaarijoukot itsekin olivat jopa
Pariisissa vield voiton jalkeenkin tdysin epitietoisia
siitd, mille tielle piti kddntyd. Ja kuitenkin liike oli
olemassa, se oli vaistomaista, spontaanista, hillitonti.
Eikd tadmi ollut juuri sellainen tilanne, jossa vallanku-
mouksen piti onnistua, tosin vihemmistén johtamana,
mutta ei tdlld kertaa vihemmistdon, vaan enemmistén
varsinaiseksi eduksi? Jos kaikkina pitempind vallanku-
mouskausina suuret kansanjoukot saatiin niin helposti
viehdttyméin eteenpidin tunkeutuvien vihemmistéryh-
mien pelkilld ulkokultaisilla uskotteluilla, niin olisi-
vatko ne voineet olla vihemmi&n vastaanottavaisia aat-
teiden suhteen, jotka olivat niiden taloudellisen tilan
tarkkaa heijastusta, jotka eivit olleet mitddn muuta
kuin niiden omien tarpeiden selvdd jirjellistd ilmaisua,
vaikka niilla itselldén ei vield ollut noista tarpeista selvia
késitystd, vaan vasta epdméidréinen tunne? Tdma jouk-
kojen vallankumouksellinen mieliala muuttui tosin mel-
kein aina ja enimméikseen hyvin pian uupumukseksi tai
jopa péinvastaiseksi mielialaksi, heti kun harhakuvi-
telmat hilveniviit ja pettymys valtasi mielet. Nyt ei
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kuitenkaan ollut kysymys uskotteluista, vaan suuren
enemmistén varsinaisten etujen toteuttamisesta; noista
eduista tuo suuri enemmistd ei tosin suinkaan ollut sil-
loin selvilld, mutta pian se oli piddsevd niistd tarpeeksi
selville Lidytdnnén perusteella, vakuuttuen nidkemiis-
tddn. Ja kun nyt, kuten Marxin kolmannessa artikkelissa
osoitetaan, vuoden 1848 »yhteiskunnallisesta» vallan-
kumouksesta syntyneen porvarillisen tasavallan kehitys
oli keskittdnyt vuoden 1850 keviiiseen mennessi todel-
lisen herruuden suurporvariston kisiin, joka péille pait-
teeksi oli monarkistismielinen, ja ryhmittdnyt sitd vas-
toin kaikki muut yhteiskuntaluokat, talonpojat ja pik-
kuporvarit, proletariaatin ympérille, joten yhteisen voi-
ton ohessa ja sen jélkeen ratkaisevaksi tekijaksi oli tuleva
kokemuksen viisastuttama proletariaatti eivitkd he —
eikd siis ollut tdysin luultavaa, ettd vihemmistén val-
lankumous muuttuu enemmistdn vallankumoukseksi?
Historia on osoittanut, ettd me ja kaikki, jotka ajat-
telivat siten, olimme vaidrdssi. Se on osoittanut selvisti,
ettdi manner-Euroopan taloudellisen kehityksen tila ei
ollut silloin vield ldheskddn niin kypsd, ettd Lapitalis-
tinen tuotantotapa olisi voitu poistaa; se on todistanut
timin taloudellisella vallankumouksella, joka vuodesta
1848 on levinnyt yli koko mannermaan ja joka varsinai-
sesti vasta onkin juurruttanut suurteollisuuden Ranskaan,
Ttivaltaan, Unkariin, Puolaan ja iskettiin Venijille
ja tehnyt Saksasta suorastaan ensiluokkaisen teollisuus-
maan — ja kaikki tdm& on tapahtunut kapitalistisella,
siis vuonna 1848 vield varsin laajentumiskykyiselld
perustalla. Mutta juuri timé teollinen vallankumous
onkin tuonut kaikkialla selvyyttd luokkasuhteisiin, syr-
jiyttinyt joukon manufaktuurikaudelta ja Ité-Eurco-
passa jopa ammattikuntaisesta kasity6teollisuudesta
periytyneitd vilimuotoja, synnyttanyt todellisen porva-
riston ja todellisen suurteollisuusproletariaatin ja aset-
tanut ne yhteiskunnallisessa kehityksessd etualalle. Mut-
ta siten onkin ndiden molempien suurten luokkien vili-
nen taistelu, jota vuonna 1848 kiytiin Englantia lukuun
ottamatta ainoastaan Pariisissa ja korkeintaan erdissd
suurissa teollisuuskeskuksissa, levinnyt yli koko Euroo-
pan ja kiynyt niin voimakkaaksi, ettei 1848 sellaista
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voitu vield ajatellakaan. Silloin oli paljon episelvid
lahkolaisevankeliumeja yleisliikkeineen, nykydin on
olemassa yksi yleisesti tunnustettu, erittidin selvd Marxin
teoria, joka médrittelee tarkasti taistelun lopulliset ta-
voitteet; silloin oli paikkakunnan ja kansallisuuden mu-
kaan erinneitd ja erilaistuneita ainoastaan yhteisten
kédrsimysten tunteen yhdistdmid, kehittymattomid jouk-
koja, jotka heittelehtivét neuvottomina sinne ténne in-
nostuksen ja epdtoivon vililli; nykyddn on olemassa
yhtendinen suuri kansainvilinen sosialistien armeija,
joka kulkee herkedmittd eteenpéin ja jonka lukumdiird,
jdrjestyneisyys, kurinalaisuus, tietoisuus ja voitonvar-
muus kasvavat pdivd paivialtd. Kun tdmé proletariaatin
mahtava armeijakaan ei ole vield saavuttanut pddmaéaaria,
kun sen tdytyy saavottamatta voittoa lidhimainkaan
yhdelld lujalla iskulla edeti ankaraa, sitkedd taistelua
kdyden vitkallisesti asemasta toiseen, niin tdma todis-
taa kerta kaikkiaan, miten mahdotonta oli 1848 saada
aikaan yhteiskunnallinen uudistus pelkdlld akkirynni-
kolla.

Kahdeksi dynastis-monarkistiseksi osastoksi jakaan-
tunut porvaristo!!, joka vaati kuitenkin ennen kaikkea
rauhaa ja turvaa liiketoiminnalleen; sen vastustajana
tosin voitettu, mutta yhd vield uhkaava proletariaatti,
jonka ympirille ryhmittyi yhid enemmén pikkuporvareita
ja talonpoikia; alituinen vikivaltaisen purkauksen uhka,
vaikka tuo purkaus ei kaikesta huolimatta tarjonnut
mitdin lopullisen ratkaisun mahdollisuutta — siind ti-
lanne, joka oli kuin luotu kolmannen, pseudodemokraat-
tisen vallantavoittelijan Louis Bonaparten valtiokei-
kausta varten. Tam# teki armeijan avulla joulukuun
2. pna 1851 lopun jédnnittyneestd tilanteesta ja turvasi
sisdisen rauhan Euroopalle onnellistuttaakseen sen sitten
uudella sotien aikakaudella'?. Alhaalta késin toimeen-
pantujen vallankumousten kausi oli toistaiseksi pddtty-
nyt; seurasi ylhdaltd kisin toimeenpantujen vallanku-
mousten kausi.

Vuoden 1851 taka-askel imperiumiin oli uusi todistus
tuon ajan proletariaatin pyrkimysten kypsyméttémyy-
destd. Mutta tuo taka-askel itse oli luova ehdot, joiden
vallitessa noiden pyrkimysten tdytyi kypsya. Siséinen
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rauha turvasi tiydet mahdollisuudet teollisuuden uudelle
nousulle; se, ettd armeijalle oli annettava tekemistid ja
ohjattava kumoukselliset virtaukset ulkopolitiikan suun-
taan, synnytti sotia, joissa Bonaparte koetti »kansalli-
suusperiaatteen»!'® voimaansaattamisen varjolla saada
Ranskalle aluevaltauksia. Hénen matkijansa Bismarck
omaksui saman politiikan Preussia varten; hén suoritti
1866 valtiokeikauksensa, ylhddltd késin toimeenpannun
vallankumouksen Saksan liittoa!'® ja Itdvaltaa vastaan
ja yhtd paljon Preussin riitaista edustajakamaria vas-
taan. Eurooppa oli kuitenkin liian pieni kahdelle Bona-
partelle, ja niinp# historian ivaa oli, ettd Bismarck
kukisti Bonaparten ja Preussin kuningas Vilhelm perusti
paitsi piensaksalaisen valtakunnan!** myés Ranskan
tasavallan. Yleistuloksena oli kuitenkin, etti Puolaa
lukuun ottamatta FEuroopan suurten kansallisnuksien
itsendisyydestd ja sisidisestd yhtymisestd oli tullut tosi,
vaikkakin suhteellisen vaatimattomissa, mutta kuiten-
kin niin laajoissa rajoissa, etteivit kansalliset selkkauk-
set olleet endd tybvienluokan kehitysprosessin varsinai-
sina esteini. Vuoden 1848 vallankumouksen haudankai-
vajista oli tullut sen testamentin' tiytéintoonpanijoita.
Ja heidén rinnalleen kohosi jo uhkaavana vuoden 1848
periji, proletariaatti, Internationaalin muodossa.
Vuosien 1870—1871 sodan jéilkeen Bonaparte katosi
niyttamo6ltd ja Bismarck oli tehnyt tehtdvinsd, joten
hiin saattoi jilleen aleta tavalliseksi junkkeriksi. Mutta
tuon kauden pé#idtekohtana oli Pariisin kommuuni.
Thiersin salakavala yritys varastaa tykisto Pariisin kan-
salliskaartilta’®' aiheutti voitokkaan kapinan. Ilmeni
jalleen, ettei Pariisissa ollut mahdollinen eniii mikéin
muu kuin proletaarinen vallankumous. Voiton jidlkeen
valta joutui ihan itsestdlin, ihan kiistatta tydévidenluo-
kan kisiin. Taas kerran selvisi, miten mahdoton tuo
tydvienluokan valta oli vield silloinkin, kaksikymmenta
vuotta kirjoituksessamme kuvatun ajan jilkeen. Toi-
saalta Ranska jitti Pariisin pulaan ja katseli, miten se
vuodatti vertansa Mac-Mahonin luotisateessa; toisaalta
Kommuuni heikkeni siinid hyddyttomissa ™ taistelussa,
jota molemmat puolueet: blanquilaiset (enemmistd) ja
proudhonistit (vihemmistd), joiksi Kommuuni oli jakaan-
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tunut, kdvivit kummankaan tietiméttd, mité oli tehtivi.
Vuoden 1871 helppo voitto jai yhtd hedelméttomaksi
kuin vuoden 1848 idkkirynnikké.

Taistelukuntoisen proletariaatin luultiin tulevan lo-
pullisesti haudatuksi Pariisin kommuunin mukana.
Mutta kivikin aivan péinvastoin, Kommuunista ja
Saksan-Ranskan sodasta alkoi proletariaatin valtavin
nousu. Koko asekuntoisen vieston ottaminen armeijoi-
hin, joiden vahvuus laskettiin nyt jo miljoonissa, ennen
kuulumattoman tehokkaat tuliaseet, ammukset ja rdjdh-
dysaineet saivat koko sotalaitoksessa aikaan taydellisen
mullistuksen, joka teki toisaalta dkkid lopun bonaparte-
laisesta sotakaudesta ja turvasi teollisuuden rauhallisen
kehityksen tekemédlld mahdottomaksi minkdin muun
sodan paitsi ennen kuulumattoman julmaa maailman-
sotaa, jonka lopputuloksen arvioiminen on kerrassaan
mahdotonta. Toisaalta se kohotti geometrisessa sarjassa
nousevilla sotakustannuksilla verot suunnattoman kor-
keiksi ja ajoi siten koyhidt kansanluokat sosialismin sy-
liin. Elsass-Lothringenin anastus, mikid oli lihin syy
hurjaan aseistautumiskilpaan, saattoi kiihottaa Ranskan
ja Saksan porvariston kiihkoisinmaallisina toisiaan vas-
taan, mutta noiden maiden tyoéliisille siitd tuli uusi
yhdistdvd side. Ja Pariisin’ kommuunin' vuosipiiviisti
tuli koko proletariaatin ensimméinen yleinen juhlapaiva.

Vuosien 1870—1871 sota ja Kommuunin tappio siir-
sivit, kuten Marx oli ennustanut, Euroopan tyévienliik-
keen painopisteen toistaiseksi Ranskasta Saksaan. Ranska
tarvitsi tietysti vuosia tointuakseen vuoden 1871 tou-
kokuun suoneniskusta. Sitd vastoin Saksassa, missd
lisdksi ranskalaisen miljarditulvan!?® suorastaan ansa-
rimaisesti edistiméné teollisuus kehittyi yhi nopeammin,
sosiaalidemokratia kasvoi yhd ripeAmmin ja varmem-
min. Sen ansiosta, ettd Saksan tydldiset osasivat kiyttii
taitavasti vuonna 1866 voimaansaatettua yleistd ainioi-
keutta, puolueen kasvu oli himméstyttiva kiyden koko
maailmalle ilmi kiistattomista numeroista:’' 1871 —
102 000, 1874 — 352 000, 1877 — 493 000 sosiaalide-
mokraattista™ddntd. Sitten korkea esivalta antoi tuolle
edistykselle tunnustuksensa poikkeuslain'?® muodossa;
puolue murskattiin hetkeksi, sen saama #iinimiiirad viheni
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vuonna 1881 312 000:een. Puolue selvisi tuosta tilasta
kuitenkin pian, ja nyt poikkeuslain painon alla, ilman
sanomalehtiéi, ilman julkista jérjestéd, ilman yhdisty-
mis- ja kokoontumisoikeutta, alkoi todella riped kasvu:
1884 — 550 000, 1887 — 763 000, 1890 — 1 427 000 din-
td. Valtion kisi herposi. Poikkeuslaki sosialisteja vastaan
katosi, sosialistien &d#nimédrd Lkohosi 1 787 000:een,
mikd oli enemmén kuin neljinnes kaikista annetuista
#dnistd. Hallitus ja hallitsevat luokat olivat kiyt-
tdneet kaikki keinonsa loppuun — hyddyttomasti, tar-
koituksettomasti, tuloksettomasti. Viranomaiset ytévah-
dista valtiokansleriin asti saivat ottaa vastaan kouraantun-
tuvia todistuksia voimattomuudestaan — ja lisiksi ylen-
katsotuilta tyoldisiltd! — ja nditd todistuksia oli mil-
joonia. Valtio oli joutunut umpikujaan, tydldiset olivat
vasta alkamassa.

Saksan ty6ldiset olivat tehneet asialleen toisenkin
suuren palveluksen témin ensimmdisen lisdksi, jonka
he tekivdt jo pelkistddn olemalla vahvin, kurinalaisin
ja nopeimmin kasvava sosialistinen puolne. He olivat
antaneet tovereilleen kaikissa maissa uuden, eritidin
terdviin aseen osoittamalla heille, miten yleistd ddnioi-
keutta on kiiytettdva.

Ranskassa oli ollut yleinen ddnioikeus jo kauan, mutta
se oli joutunut huonoon huutoon syystd ettd Bonaparten
hallitus oli kidyttanyt sitd viddrin. Kommuunin kukis-
tuttua ei ollut tydviienpuoluetta kiyttdmassi tatd oikeut-
ta. Myos Espanjassa se oli voimassa tasavallan alusta
alkaen, mutta sielld kieltdytyminen osallistumasta vaa-
leihin oli alusta pitden kaikkien vakavien oppositiopuo-
lueiden yleisend sddntond. Niin ik##n Sveitsin koke-
mukset yleisen &dénioikeuden suhteen olivat tyOvéen-
puolueelle kaikkea muuta kuin rohkaisevia. Romaanisten
maiden vallankumoukselliset tydldiset olivat tottuneet
pitdmiin Hd8nioikeutta ansana, hallituksen petkutusva-
lineend. Saksassa oli toisin. Jo »Kommunistinen mani-
festi» oli julistanut, ettd taistelu yleisen ddnioikeuden,
demokratian puolesta on taistelevan proletariaatin ensim-
méiisid ja tdrkeimpié tehtdvid, ja Lassalle oli palauttanut
tdmin vaatimuksen jdlleen paivijirjestykseen. Kun
Bismarckin oli pakko saattaa yleinen #énioikeus!*
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voimaan ainocana keinona saada kansanjoukot kiinnos-
tumaan hinen suunnitelmistaan, lyoldisemme ottivat
asian heti vakavalta kannalta ja ldlettivit August Be-
belin ensimmaisille perustaville valtiopdiville. Siitd
alkaen he ovat kiyttineet yleistd ddnioikeutta hyvikseen
tavalla, josta on ollut heille tuhatkertaista hydtya ja
joka on ollut esikuvana kaikkien maiden tyoldisille.
Ile ovat Ranskan marxilaisen ohjelman sanojen mukaan
transformé de moyen de duperie qu’il a été jusqu'ici en
instrument d’émancipation — muuttaneet sen petkutus-
vilineestd, jona se on ollut ndihin asti, vapautusvili-
neeksi'?®, Vaikka yleisestd danioikeudesta ei olisi ollut
mitiin muuta hydtyd kuin se, ettd se on antanut meille
mahdollisuuden toimittaa joka kolmas vuosi voimiemme
laskemisen; etta se on sianndllisesti todetulla, odottamat-
toman mnopealla #&nimadrdn kasvulla lisinnyt samassa
madrissid niin tyoldisten voitonvarmuutta kuin vastusta-
jien kauhua ja tullut siten parhaaksi propagandavili-
neeksemme; ettd se on antanut meille tarkat tiedot voi-
mistamme samoin kuin kaikkien viliollispuolueiden voi-
mista ja toimittanut siten meille vertaansa vailla olevan
mittapuun toimintamme suunnittelua varten varjellen
meitd olemasta liian arkeja samoin kuin liian ulkarohkei-
takaan — vaikka meille olisi ollut &inioikeudesta vain
tdma hyoty, niin jo se olisi enemmiin kuin kylliksi.
Se on kuitenkin saanut aikaan paljon enemmin. Vaali-
agitaatiossa se on antanut meille vertaansa vailla olevan
keinon piistd kosketuksiin kansanjoukkojen kanssa sielld,
missi ne ovat meista vield etdidlld, pakottaa kaikki puo-
lueet puolustamaan hyokkayksiltimme mielipiteitddn
ja tekojaan koko kansan edessd; ja lisiksi se on antanut
edustajillemme valtiopdivilla puhujalavan, jolta he ovat
voineet puhua parlamentissa oleville vastustajilleen ja
sen ulkopuolella oleville joukoille vaikuttavammin ja
vapaammin kuin sanomalehdissi ja kokouksissa. Mita
apua oli poikkeuslaista hallitukselle ja porvaristolle,
kun vaaliagitaatio ja sosialistiset valtiopdivipuleet
puhkoivat siihen jatkuvasti ammottavia aukkoja?
Tamaéan yleisen adnioikeuden menestyksellisen hyvik-
sikidyton ohella tuli kiytdnt6on aivan uusi proletariaatin
taistelutapa, ja se kehittyi nopeasti. Huomattiin, ettd
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valtionlaitokset, joiden turvin porvaristo jirjestdi her-
ruutensa, tarjoavat muitakin keinoja, joiden avulla
tyovdenluokka voi taistella itse noita valtionlaitoksia
vastaan. Tyolidiset alkoivat osallistua provinssien maa-
piivien, kunnanvaltuustojen, ammatiituomioistuinten
vaaleihin, taisteltiin porvariston kanssa jokaisesta virka-
toimesta, mikili sen haltuunottamisessa oli sananvaltaa
kyllin suurella proletariaatin osalla. Ja kévi niin, ettd
porvaristo ja hallitus rupesivat pelkédédmédan paljon enem-
mién tyovidenpuolueen laillista kuin laitonta toimintaa,
enemmin vaalien kuin kapinan seurauksia.

Téassdkin suhteessa taistelun ehdot olivat siis muut-
tuneet oleellisesti. Vanha kapinatyyli, katutaistelu katu-
sulkuineen, jolla vuoteen 1848 asti oli ollut kaikkialia
ratkaiseva merkitys, oli melkoisesti vanhentunut.

Alkddmme rakennelko tdmé&n johdosta mitddn har-
hakuvitelmia: kapinan todellinen voitto sotavéestd katu-
taistelussa, sellainen voitto, jollaisia on kahden armeijan
vilisessd taistelussa, on mitd suurimpia harvinaisuuksia.
Mutta siihen kapinalliset ovatkin yhtd harvoin panneet
toiveensa. Heidén tarkoituksenaan on ollut vain horjut-
taa sotavien mielialoja moraalisilla vaikutteilla, joiden
merkitys kahden sotaa kiyvin maan armeijoiden vili-
sessi taistelussa on joko olematon tai paljon vihiisempi.
Jos siind onnistutaan, niin joko sotavéki kieltiytyy toi-
mimastla tai pdillikét hdmmentyvit, ja kapina voittaa.
Ellei siinii onnistuta, niin sotaviki osoittautuu yksinpa
pienempilukuisenakin ylivoimaiseksi paremman aseis-
tuksen ja koulutuksen, yhteniisen johdon, taisteluvoi-
mien suunnitelmallisen kiytén ja kurinalaisuuden ansios-
ta. Kapinan suurin mahdollinen saavutus varsinaisessa
taktisessa toiminnassa on jonkin erillisen katusulun tai-
dokas rakentaminen ja puolustaminen. Keskindinen apu,
varavien sijoitus ja kiytto, lyhyesti sanoen eri osastojen
yhteisvaikutus ja yhteistoiminta, mikd on valttima-
tontd jo jonkin kaupunginosan puolustamiseksi puhu-
mattakaan kokonaisen suuren kaupungin puolustami-
sesta, on saavutettavissa vain hyvin rajoitetussa mai-
rassi, useimmiten tuskin ollenkaan; taisteluvoimien kes-
kittiminen johonkin ratkaisevaan kohtaan jda tilléin
ilman muuta suorittamatta. Vallitsevana taistelumuotona



LUOKKATAISTELUT RANSKASSA {848—1850 447

on sen tihden passiivinen puolustus; jos jossain hyoké-
tadnkin, niin ainoastaan poikkeuksena, tilapiistaisteluja
kiiyden ja sivustaiskuja antaen, mutta sidntoni on, ettd
hyokkiaysliike rajoittuu vain perddntyvin joukon jitta-
mien asemien michittimiseen. Sitd paitsi sotavielld on
kéaytettavindin tykistod ja tdysin varustettuja ja har-
joitettuja insindorijoukkoja, taistelukeinoja, joita kapi-
noitsijoilla ei ole miltei koskaan. Ei ole siis ihme, etta
hyvin sankarillisestikin kédydyt katusulkutaistelut —
Pariisissa kesikuussa 1848, Wienissd lokakuussa 1848,
Dresdenissi toukokuussa 1849 — pidttyivit kapinan tap-
pioon, kun hyokkiddvin sotavien johtajat toimivat puh-
taasti sotilaallisista ndkdkannoista antamatta poliit-
tisten seikkojen estdd itseddn ja kun sotamiehet pysyivit
leille uskollisina.

Kapinallisten lukuisat menestykset vuoteen 1848
asti johtuivat varsin moninaisista syisti. Heindkuussa
1830 ja helmikuussa 1848 Pariisissa, samoin kuin useim-
missa Espanjassa kidydyissi katutaisteluissa kapinoit-
sijoiden ja sotavéen vélilld oli kansalliskaarti, joka joko
siirtyi suoranaisesti kapinan puolelle tai sai laimealla
ja epirdivilla suhtautumisellaan myds sotavien horju-
maan ja toimitti lisiksi aseita kapinallisille. Siella,
missd tdmi kansalliskaarti asettui jo alunperin kapinaa
vastaan, kuten kesidkuussa 1848 Pariisissa, tuli kapina-
kin kukistetuksi. Berliinissi 1818 kansa voitti osaksi
siitd syystd, etti se sai huomattavan méadran uusia
taisteluvoimia maaliskuun 19. péiviin vastaisena yoné
ja aamulla, osaksi siitd syystd, ettd sotajoukot olivat
uupuneita ja huonosti huollettuja, vihdoin osaksi siitd
syystd, ettd komento oli lamauttavaa. Kapinalliset
saivat kuitenkin kaikissa tapauksissa voiton siksi, etti
sotaviki kieltiytyi ampumasta ja ettd paillikot menet-
tivat padttavaisyytensd tai siksi ettd heiltd puuttui toi-
mintavapautta.

Katutaistelujen klassisenakin aikana katusulku vai-
kutti siis enemmin moraalisesti kuin aineellisesti. Se oli
keino, jolla jarkytettiin sotavien lujuutta. Jos katusulku
kesti niin kauan, etti tuo tarkoitus saavutettiin, oli
voitto saatu, ellei, niin taistelu havittiin. Tam& on se
tirkein seikka, joka on pidettdvi mielessd silloinkin, kun
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tutkitaan odotettavissa olevien katutaistelujen mahdol-
lisuuksia,*

Jo 1849 nuo mahdollisuudet olivat aika huonot. Por-
varisto oli siirtynyt kaikkialla hallitusten puolelle,
psivistyksen ja omistuksen» kannattajat tervehtivit ja
kestitsivit sotaviked, joka ldhti nujertamaan kapinoita.
Katusulku oli kadottanut lumousvoimansa; sotamies ei
nihnyt sen takana endd »kansaa», vaan kapinoitsijoita,
villitsijoitd, ryostdjid, saaliin jakajia, yhteiskunnan
hylkioitd; upseeri oli ajan mittaan perehtynyt katutais-
telun taktisiin muotoihin, hén ei marssinut improvisoitua
rintavarustusta vastaan en##d suoraa padtd ja suojatto-
mana, vaan kiersi sen puutarhojen, pihojen ja talojen
kautta. Siind onnistuttiin nyt yhdeksiissd tapauksessa
kymmenestd, kun oli vdhdnkin taitavuutta.

Sittemmin on tapahtunut vield hyvin paljon muita
muutoksia ja kaikki sotavden eduksi. Jos kohta suurkau-
pungit ovat suurenneet tuntuvasti, niin armeijat ovat
suurenneet vield enemmén. Pariisi ja Berliini eivit ole
kasvaneet nelinkertaisiksi vuodesta 1848, mutta niiden
varuskunnat ovat kasvaneet siti enemmén. Nama varus-
kunnat voidaan rautateiden ansiosta suurentaa 24 tun-
nissa enemmaén kuin kaksinkertaisiksi ja paisuttaa 48 tun-
nigsa jattildisarmeijoiksi. Tdmén tavattomasti vahvistu-
neen joukon aseistus on verrattomasti tehokkaampi.
Vuonna 1848 oli kidytossd rihlaton suusta ladattava pyssy,
nykyisin — pienikaliberinen takaaladattava makasiini-
kivddri, joka ampuu neljd kertaa kauemmaksi ja kym-
menen kertaa tarkemmin ja nopeammin kuin edellinen.
Ennen — tykistén suhteellisen heikkotehoiset pallokuu-
lat ja kartessi, nykyisin — rdjihdysammukset, joista
yksi riittdd siirkemdfin parhaimmankin katusulun pirs-
taleiksi. Ennen — pioneerin hakku murtamassa aukkoa
palomuuriin, nykyisin — dynamiittipanos.

Sen sijaan kapinoitsijain puolella kaikki edellytykset
ovat huonontuneet. Tuskinpa tulee endd kapinaa, jolle
kaikki kansankerrokset ovat myoétdmielisid; luokkatais-
telussa eivit vilikerrokset tule kaiketi koskaan ryhmitty-

* »Die Neue Zeit» lehdessd julkaistussa tekstissd sekd teok-
sen vuoden 1895 erillisessd paincksessa timi lause on jitetty pois.
Toim.
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miidn proletariaatin ympérille niin tédydellisesti, etta
porvaristoa kannattava taantumuksellinen puolue hdviii-
si miltei olemattomiin. »Kansa» on siis aina esiintyva
jakautuneena, eikd sen vuoksi tule olemaan sitd voi-
mallista vipua, joka 1848 oli niin ddrettdmé#n tehokas.
Jos kohta kapinallisten puolelle tulee enemmén sotapal-
veluksessa olleita sotilaita, niin heidén aseistamisensa
kidy sitd vaikeammaksi. Asekauppojen metsdstys- ja
loistopyssyt, vaikkei niitd olisikaan tehty ennakolta
poliisin toimesta kdyttokelvottomiksi poistamalla lukon
jokin osa, eivét ldhitaistelussakaan vedd ldheskddn ver-
toja sotamiehen makasiinikividdrille. Ennen vuotta 1848
jokainen saattoi itse tehdd tarpeellisen latingin ruudista
ja lyijystd, mutta nykyisin on joka kivaarid varten eri-
koiset patruunat, jotka ovat ylipdénsé samanlaisia vain
siind suhteessa, ettid ne ovat taidokkaita suurteollisuuden
tuotteita eikd niitd siis voida valmistaa tuota pikaa,
joten useimmat kivadrit ovat hyodyttomid niin kauan
kuin ei ole nimenomaan niitd varten sopivia panoksia.
Ja vihdoin 1848 jilkeen nousseissa suurkaupunkien kort-
teleissa kadut on rakennettu pitkiksi, suoriksi, leveiksi,
ikddn kuin uusien tykkien ja kivédirien tehoa silmilld
pitden. Mielettémén tdytyy olla vallankumousmiehen,
joka itse valitsee Berliinin pohjoisen ja itdisen osan uudet
tyovienkaupunginosat katusulkutaistelun alueiksi.

Merkitseeké tdmé, ettd tulevaisuudessa katutaistelu
ei tule esittimiddn en#i mitddn osaa? Ei suinkaan. Se
merkitsee vain, ettd edellytykset ovat sitten vuoden 1848
muuttuneet paljon epdedullisemmiksi siviilitaistelijoille
ja paljon edullisemmiksi sotavielle. Tuleva katutaisteln
voi siis voittaa vain, jos timi aseman epidedullisuus kor-
vataan muilla momenteilla. Siksi katutaistelua on har-
vemmin esiintyvd suuren vallankumouksen alussa kuin
sen mydhemmissid kulussa, ja siihen on ryhdyttivd suu-
remmin voimin., Mutta ndméi voimat katsonevatkin sil-
loin, niin kuin Ranskan suuressa vallankumouksessa,
niin kuin syyskuun 4. pdivdni ja lokakuun 31. pdivénd
1870 Pariisissa'®, paremmaksi avoimen hyodkkédyksen
kuin passiivisen barrikaditaktiikan *.

* »Die Neue Zeit» lehden tekstissii sekd vuoden 1895 erilli-
sessid painoksessa tdmi kappale on jidtetty pois. Toim.
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Ymmiartdiko lukija nyt, minkd tdhden hallitsevat
vallanpitdjidt tahtovat saada meiddt suoraan sinne, missi
pyssy ampuu ja sapeli hakkaa? Minkd tihden meitd
syytetdin nykyisin pelkuruudesta, kun emme ldhde
ilman muuta kadulle, jossa tiedimme ennakolta joutu-
vamme tappiolle? Minkd tdhden loppujen lopuksi meité
rukoillaan niin kiihkeidisti suostumaan kanuunanruoaksi?

Herrat tuhlaavat aivan turhanpéiten pyyntéjddn ja
taisteluhaasteitaan. Niin tyhmid emme ole. He voisivat
yhtd hyvin vaatia ensi sodassa viholliseltaan, ettd se
asettuisi heitd varten vanhan Fritzin* linjajérjestyk-
seen taikka kokonaisia divisioonia kisittdviksi kolon-
niksi & la Wagram ja Waterloo!?? ja lisiksi piilukkopyssy
kiidessd. Jos kohta kansojen sodan ehdot ovat muuttu-
neet, niin sitdkin enemmin ovat muuttuneet luokkatais-
telun ehdot. Akkirynnikkéjen aika, valveutumattomien
joukkojen kirjessd olevan harvalukuisen valveutuneen
vihemmistén suorittamien vallankumousten aika on
ollut ja mennyt. Sielld, missd kysymyksessd on yhteis-
kuntajirjestelmén tiydellinen uudistaminen, tiytyy jouk-
kojen itsensd olla mukana, itsensa olla selvilld, mistd on
kysymys, mitd varten niiden on pantava henkensi vaa-
ralle alttiiksi**, Sen on opettanut meille viimeksi kulu-
neiden viidenkymmenen vuoden historia. Mutta se, ettd
joukot ymmaértdisiviit, mitd on tehtévi, vaatii pitkiai-
kaista, sitkedd tyotd, ja juuri titd tyoti me teemmekin
nykyisin, teemme niin menestyksellisesti, ettd se saa
vastustajamme epétoivoon.

My6s romaanisissa maissa ymmairretddn yhd parem-
min, ettd vanha taktiikka kaipaa tarkistusta. Kaikkialla
on seurattu Saksan esimerkkid vaalioikeuden kiyttd-
misessid, kaikkien saatavissamme olevien paikkojen val-
taamisessa; kaikkialla ovat valmistelemattomat hyok-
kidykset joutuneet taka-alalle***. Ranskassa, missd toki

* — Fredrik II:n. Toim.

** »Die Neue Zeitin» ja teoksen vuoden 1895 erillisjulkaisun
tekstissi on sanojen »miti varten niiden on pantava henkensd
vaaralle alttiiksi» tilalla sanat »minkd puolesta heiddn olisi esiin-
nyttivis. Toim.

=27 sDje Neue Zeitins esittimassi ja teoksen vuoden 1895 eril-
Iisjulkaisun tekstissd sanat skaikkialla ovat valmistelemattomat
hyokkiykset joutuneet taka-alalles on jitetty pois. Toim.
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alun toista sataa vuotta vallankumous toisensa jdlkeen
on muokannut maaper#a ja missé ei ole ainoatakaan puo-
luetta, joka ei olisi suorittanut omaa osaansa salaliitois-
sa, kapinoissa ja kaikissa muissa vallankumouksellisissa
toiminnoissa; Ranskassa, missi hallitus ei voi sen tdhden
suinkaan luottaa armeijaan ja missi olosuhteet ovat ylla-
tyskapinalle yleensd paljon suotuisammat kuin Saksas-
sa — yksinpd Ranskassakin sosialistit vakuuttuvat yhi
enemmain, ettd heiddn on mahdoton saada pysyvéd voit-
toa, elleivdt he saa ennakolta puolelleen suuria kansan-
joukkoja, ts. tdssd tapauksessa talonpoikia. Jatkuva
propagandatyé ja parlamenttitoiminta on tunnustettu
sielldkin puolueen lahimmaiksi tehtidviksi. Tuloksia myos
tulee. Paitsi sitd, ettd on vallattu koko joukko kunnan-
valtuustoja, edustajakamareissa istuu 50 sosialistia, ja
nimi ovat kukistaneet jo kolme ministeristéd ja yhden
tasavallan presidentin. Belgiassa tyo6ldiset hankkivat
viime vuonna vaalioikeuden ja voittivat joka neljin-
nessd vaalipiirissd. Sveitsissd, Italiassa, Tanskassa, jopa
Bulgariassa ja Romaniassakin sosialisteilla on edustajia
parlamentissa. Itdvallassa kaikki puolueet ovat yhta
mieltd siitd, ettei meitd voida endd kauemmin estdi
pédsemistd eduskuntaan. Me menemme sinne, se on var-
maa, kiistanalaista on vain se, mistd ovesta. Ja jopa
Vendjididnkin nihden, kun sielld kokoontuu paljonpuhut-
tu Semski Sobor*, se kansalliskokous, jota vastaan nuori
Nikolai haraa niin tuloksettomasti, voimme olla var-
moja siitd, ettd me tulemme olemaan siindkin edustet-
tuina.

Itsestdin ymmaéarrettavad on, etteivit ulkomaalaiset
toverimme suinkaan luovu vallankumousoikeudestaan.
Vallankumousoikeushan on ylipdénsd ainoa todella »his-
toriallinen oikeus», ainoa, johon perustuvat poikkeuk-
setta kaikki uudenaikaiset valtiot, siind luvussa Mecklen-
burg, missd aatelisvallankumous p#attyi 1755 »perin-
tosopimukseen» (»Erbvergleich»), nykyadnkin piteviin
kuuluun feodalismin kirjalliseen vahvistukseen!28, Val-
lankumousoikeus on saanut yleisén tajunnassa niin kiis-

* Alkutekstissi veniijinkielinen nimitys latinalaisin kirjai-
nmin. Toim.
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tattoman tunnustuksen, ettd kenraali von Boguslawski-
kin johtaa pelkistdin tdstd kansan oikeudesta oikeuden
valtiokeikaukseen vaatien sitd keisarilleen.

Mutta tapahtukoon muissa maissa mitd tahansa,
Saksan sosiaalidemokratialla on erikoinen asemansa ja
sen vuoksi myos erikoinen tehtivinsd, ainakin ldhikau-
deksi. Kaksi miljoonaa valitsijaa, jotka se lahettdd vaa-
linurnille, seké nuoriso ja naiset, jotka olematta valitsi-
joita ovat heiddn takanaan, muodostavat mitd lukuisim-
man, tiiviimmin joukon, proletariaatin kansainvilisen
armeijan ratkaisevan »svoimaryhmén»., Tdmidn joukon
osalle tulee jo nyt enemmin kuin neljidnnes annetuista
Afnistd, ja se kasvaa herkedmittd, kuten valtiopdivien
tiydennysvaalit, osavaltioiden maapdivien vaalit, kun-
nanvaltuustojen ja ammattituomioistuinten vaalit osoit-
tavat. Sen kasvaminen tapahtuu yhté spontaanisesti, yhti
lakkaamattomasti, yhtd hillittomésti ja samalla yhta
rauhallisesti kuin jokin luonnonprosessi. Kaikki hal-
lituksen toimenpiteet ovat osoittautuneet voimatto-
miksi sitd piddattadmidn. Jo nyt voimme odottaa 2!/, mil-
joonaa valitsijaa. Jos niin tulee jatkumaan, valloitamme
puolellemme vuosisadan loppuun mennessi suurimman
osan yhteiskunnan keskikerroksista, niin pikkuporvarit
kuin pientalonpojatkin, ja kasvamme maan ratkaisevaksi
voimaksi, jonka edessdi kaikkien muiden voimien on
tahtoen tai tahtomattaan kumarruttava. Padtehtdvimme
on pitdd tuota kasvua keskeytyksettomini, kunnes se
ylittdd itse vallitsevan hallitusjirjestelméin puitteet;
emme saa antaa timin pdivd pdivdltd vankkenevan voi-
majoukon tuhoutua esitaisteluissa, vaan se on pidettivi
koskemattomana ratkaisun piivdadn saakka.* On vain
yksi keino, jolla Saksan sosialististen taisteluvoimien
taukoamatonta kasvua voitaisiin hetkeksi pididttaa ja
vieldpd joksikin aikaa taannuttaakin: suuri yhteenotto
sotaviden kanssa, sellainen veriloyly kuin Pariisissa 1871.
Ajan oloon toinnuttaisiin siitikin. Euroopan ja Ameri-
kan mitkdén makasiinikivairit eivat riitd hédvittiméian

* »Die Neue Zeitiny esittimissd ja teoksen vuoden 1895 eril-
lisjulkaisussa on jitetty pois sanat »emme saa antaa tamén paivd

pdiviltd vankkenevan voimajoukon tuhoutua esitaisteluissa, vaan
se on pidettivi koskemattomana ratkaisun padivddn saakka». Toim.



LUOKKATAISTELUT RANSKASSA {848—1850 453

maailmasta puoluetta, johon kuuluu miljoonia. Se pidit-
tidisi kuitenkin normaalia kehitysti, voimaryhmi ei
ehkd kriittiselld hetkelld olisikaan kiytettdvissd, rat-
kaiseva taistelu* siirtyisi tuonnemmaksi, pitkittyisi
ja vaatisi raskaampia uhreja.

Maailmanhistorian iva panee kaiken yldsalaisin. Me
»vallankumoukselliset» ja smullistajat» menestymme pal-
jon paremmin laillisten keinojen kuin laittomien keino-
jen ja kumouksen turvin. Puolueet, jotka sanovat itsedin
jirjestyspuolueiksi, tuhoutuvat niiden itsensi luoman
Jaillisuustilan ansiosta. Ne huutavat epétoivoisina yhdes-
sid Odilon Barrotin kanssa: la 1égalité nous tue, laillisuus
tappaa meidit, kun taas me saamme tuon laillisuuden
vallitessa jdntevét lihakset ja punaiset posket ja niy-
tdmme itse ikuiselta elimilti. Ellemme me ole niin jir-
jettomid, ettd annamme niiden mieliksi ajaa itsemme
katutaisteluun, silloin ei niiden auta lopuksi muu kuin
itsensd murtaa tuo kohtalokas laillisuus.

Toistaiseksi ne laativat uusia lakeja kumousta vas-
taan. Kaikki on pantu jilleen ylosalaisin. Eivitké nuo
yltiépadt, jotka ténddn vastustavat kumousta, olleet
eilen itsekin kumouksellisia? Meks aiheutimme vuoden
1866 kansalaissodan? Mekd karkotimme Hannoverin
kuninkaan, Hessenin vaaliruhtinaan, Nassaun herttuan
isiltd perityiltd, laillisilta perintémailtaan ja annektoim-
me nuo perintomaat? Ja nuoke, jotka kukistivat Saksan
liiton ja kolme jumalan armoittamaa kruunua, valitte-
levat kumousta? Quis tulerit Gracchos de seditione que-
rentes?** kukapa sallisi Bismarckin palvojain solvata
kumousta?

Ajakoot he kumouksenvastaiset lakiehdotuksensa lapi,
tehkoot ne vieldkin ankarammiksi, muuttakoot kumiksi
koko rikoslain, he eivit saa aikaan muuta kuin uuden
todisteen voimattomuudestaan. Vahingoittaakseen vaka-
vasti sosiaalidemokratiaa niiden tiytyy ryhtya lisiksi

* sDie Neue Zeitin» esittdmissid ja teoksen vuoden 1895 eril-
lisjulkaisussa on jatetty pois savat »voimaryhmi ei ehki kriitti-
selld hetkelld olisikaan kaytettivissis, ja sanojen sratkaiseva tais-
telu» asemesta on »ratkaisu». Toim.

** _ Kuka sallisi Gracchusten valittaa kapinan vuoksi?
(Juvenalis, toinen satiiri). Toim,
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kokonaan toisenlaisiin toimenpiteisiin. Sosiaalidemo-
kraattista kumousta, jolle nyt on suorastaan eduksi,
ettd se noudattaa lakeja, he voisivat vastustaa vain suo-
rittamalla jarjestyspuolueiden kumouksen, joka ei voi
tapahtua lakeja rikkomatta. Herra Réssler, preussilainen
byrokraatti, ja herra von Boguslawski, preussilainen ken-
raali, ovat osoittaneet heille ainoan keinon, jolla ehki
vield voisi padsta kisiksi tyoldisiin, jotka eivét kerta
kaikkiaan anna vietelld itseddn katutaisteluun. Valtio-
sddnndn rikkominen, diktatuuri, absolutismiin palaa-
minen, regis voluntas suprema lex!* Rohkeasti vain
hyvit herrat, nyt ei auta suunsoitto, nyt on toimittaval

Mutta &lkad unohtako, ettd Saksan valtakunta, kuten
kaikki pikkuvaltiot ja yleensd kaikki uudenaikaiset val-
tiot, on sopimuksen tulos, ensiksikin ruhtinaiden keskei-
sen sopimuksen ja toiseksi ruhtinaiden ja kansan sopi-
muksen tulos. Jos toinen puoli rikkoo sopimuksen, rau-
keaa koko sopimus; se ei sido endi toistakaan puolta.
Sen Bismarck osoitti meille niin mainiosti 1866. Jos te
siis rikotte wvaltakunnan valtiosdintod, niin sosiaalide-
mokratiakin on vapaa ja voi menetelld teiddn suhteenne
siten kuin parhaaksi katsoo. Mutta mitéd se silloin tulee
tekeméin, sitd se teille nyt tuskin sanoo.**

Siitd on nyt melkein tasan 1600 vuotta, kun Rooman
valtakunnassa toimi niin ikdiin vaarallinen kumouspuo-
lue. Se horjutti uskontoa ja kaikkia valtion perustuksia,
se suorastaan kiisti sen, ettd keisarin tahto on korkein
laki, se oli isinmaaton, kansainvilinen ja levisi valta-
kunnan kaikkiin provinsseihin Galliasta Aasiaan ja
valtakunnan rajojen ulkopuolelle. Se oli toiminut kauan
aikaa maanalaisena, salassa, mutta oli pitéinyt itsedin
jo melko pitkdn aikaa kyllin vahvana astumaan julki-
sesti pdivianvaloon. T#dlld kumouspuolueella, joka tun-
nettiin kristittyjen nimelld, oli vahva edustuksensa myos
sotaviessd: kokonaiset legioonat olivat kristityitd. Kun
heitd komennettiin pakanallisen valtiokirkon uhrime-
noihin tekem#in kunniaa, niin kumoukselliset sotilaat

* _ hallitsijan tahto on korkein lakil Toim.

** »Die Neue Zeitin» tekstissi ja teoksen vuoden 1895 eril-
lisjulkaisussa on jdtetty pois kappaleen kolme viimeistd lausetta.
Toim.
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olivat siind médrin julkeita, ettd kiinnittivit kypérisinsi
vastalauseeksi erikoisen merkin — ristin. Yksinpd esi-
miesten tavanomaiset kasarmikidutuksetkin olivat hedel-
mittémid. Keisari Diocletianus ei voinut katsella endi
Jevollisena, kuinka hiinen sotajoukossaan horjutettiin
jarjestystd, kuuliaisuutta ja kuria. Hidn ryhtyi ajoissa
tarmokkaisiin toimenpiteisiin. Hin sdéti lain sosialisteja,
piti sanoa kristittyjd vastaan. Kumouksellisten kokouk-
set kiellettiin, heiddn kokoushuoneensa suljettiin tai
jopa hivitettiinkin, kristilliset tunnusmerkit, ristit jne.
kiellettiin, kuten Saksissa kiellettiin punaiset neniliinat.
Kristityt julistettiin kelvottomiksi valtionvirkoihin, hei-
té ei saanut olla edes korpraaleina. Koska silloin ei vield
ollut Liaytettdvissi tuomareita, jotka olisi harjoitettu
ottamaan huomioon »persoonan arvon» niin hyvin, kuin
herra von Kéllerin kumouksenvastainen lakiehdotus edel-
lyttdsd, niin kristittyji kiellettiin ilman muuta hake-
masta itselleen oikeutta tuomioistuimelta. Tamikin
poikkeuslaki jai tehottomaksi. Kristityt repivit sen
pilkkaa tehden pois seinisti, ja kerrotaanpa heidédn sytyt-
téneen Nikomediassa tuleen palatsin, missid keisari asui.
Silloin keisari kosti panemalla toimeen suuren kristitty-
jen ajojahdin vuonna 303 uuita lukua. Se oli laatuaan
viimeinen. Ja sen vaikutus oli niin tehoisa, ettd seitse-
mintoista vuotta myShemmin kristityt olivat vallitse-
vina armeijassa, ja seuraava koko Rooman valtakunnan
itsevaltias Konstantinus, jonka papit ovat nimenneet
suureksi, julisti kristinuskon valtionuskonnoksi.

F. Engels
Lontoossa 6. maaliskuuta 1895
Julhaistu (lyhennellyni) atha- Valitul teokset holmessa osassa
hauslehdessi nDie Neue Zeit», 1, osa, s. 164—179

Bd. 2, n:ot 27. ja 28, 1894—

1895 ja hirjasse: Karl Marx,

Die Klassenhimpfe in Franh-

reisch 1848 bis9 1850, Berlin
1895



LUOKKATAISTELUT RANSKASSA
VUOSINA 1848—1850

Paitsi muutamia harvoja lukuja vuosien 1848—1849
vallankumouksen aikakirjojen jokaisen huomattavam-
man osan otsikkona on: Vallankumouksen tappiol

Noissa tappioissa ei kuitenkaan tuhoutunut vallan-
kumous. Niissé tuhoutui esivallankumouksellisia perin-
teitd, yhteiskunnallisten suhteiden tuloksia, suhteiden,
jotka eivdt vield olleet kérjistyneet jyrkiksi luokkavas-
takohdiksi; henkiléitd, harhaluuloja, kuvitteluja, suun-
nitelmia, jotka kahlitsivat vallankumouksellista puo-
luetta ennen helmikuun vallankumousta ja joista sen
saattoi vapauttaa ainoastaan sarja fappioita, mutta ei
helmikuun voitto.

Sanalla sanoen: vallankumouksellinen edistys ei rai-
vannut itselleen uraa vilittomilld tragikoomisilla saa-
vutuksillaan, vaan pdinvastoin synnyttdmilld yhteniisen,
voimakkaan vastavallankumouksen, synnyttimailli vihol-
lisen, jota vastaan taistellessaan kumouspuolue vasta
varttuikin todelliseksi vallankumoukselliseksi puolueeksi.

Seuraavien kirjoitusten tehtdvini on sen todistami-
nen.



1
KESAKUUN TAPPIO 1848

Kun vapaamielinen pankkiiri Laffitte saattoi heina-
kuun vallankumouksen jidlkeen compéreaan* Orléansin
herttuaa’®® riemukulussa raatihuoneelle, hén virkkoi:
»Tdstd lihtien hallitsevat pankkiirit.» Laffitte oli lausunut
ilmi vallankumouksen salaisuuden.

Ludvig Filipin aikana ei hallinnut Ranskan porva-
risto, vaan sen erds ryhmd, pankkiirit, porssi- ja rauta-
tiekuninkaat, hiili- ja rautakaivosten sekd metsien omis-
tajat ja osa niihin yhteydessi olevia maanomistajia,
niin sanottu finanssiylimysté. Se istui valtaistuimella,
saneli kamareissa lait, jakeli valtionvirat alkaen minis-
terinviroista valtion tupakkakauppoja mydten.

Varsinainen teollisuusporvaristo muodosti osan jul-
kisesta oppositiosta, ts. se oli edustettuna kamareissa
vain vahemmisténd. Sen oppositio kdvi sitd jyrkem-
méksi, mitd aidommaksi rahaylimystén yksinvalta kehit-
tyi ja mitd enemmin se itse kuvitteli, ettd vuosien 1832,
1834 ja 1839 vereen tukahdutettujen kapinain!®® jal-
keen sen herruus tyovdenluokkaan on turvattu. Roueni-
lainen tehtailija Grardin, porvarillisen taantumuksen
fanaattisin ddnitorvi perustuslakia sddtdvidssd ja lakia-
sidtdvissd kansalliskokouksessa, oli edustajakamarissa
Guizotin kiivain vastustaja. Léon Faucher, jonka sittem-
min tekivdt tunnetuksi hinen voimattomat ponnistuk-
sensa kohota Ranskan vastavallankumouksen Guizo-
tiksi, kdvi Ludvig Filipin hallituskauden lopulla kyni-
sotaa teollisnuden puolesta keinottelua ja sen hinnin-

* Sanaleikki: scompére» tarkoittaa sekd skummi» etti »veh-
keily-, seikkailukumppani». Toim.
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kantajaa, hallitusta, vastaan. Bastiat harjoitti Bordeau-
xin ja koko viinid tuottavan Ranskan nimissi agitaatiota
vallitsevaa jirjestelm#d vastaan.

Kaikki pikkuporvariston kerrokset samoin kuin talon-
poikaisluokkakin oli kokonaan syrjaytetty valtiollisesta
vallasta. Julkisessa oppositiossa taikka kokonaan pays
légalin* ulkopuolella olivat edelld mainittujen luok-
kien aatteelliset edustajat ja puhetorvet, niiden oppineet,
asianajajat, lddkarit jne., sanalla sanoen, niiden niin
sanotut kyvyt.

Rahavaikeuksien takia heinikuun monarkia oli alus-
ta alkaen riippuvainen suurporvaristosta, mikd aiheutti
vuorostaan yhid lisddntyvdd rahapulaa. Valtiohallinnon
jarjestiminen kansallisen tuotannon edun mukaiseksi
on mahdotonta ilman budjetin saattamista tasapainoon,
ilman valtionmenojen ja -tulojen tasapainottamista.
Entd kuinka tuo tasapaino olisi saatu aikaan rajoitta-
matta valtionmenoja, so. loukkaamatta vallitsevan jér-
jestelmdn tukipylvdiden etuja ja jirjestdamitti uudel-
leen verotusjirjestelmid, siis vierittimittd melkoista
osaa verotaakasta suurporvariston omille harteille?

Valtion velkaaniuneisuus oli jopa suorastaarn edullisia
sille porvarisryhmille, joka hallitsi ja sddti lakeja edus-
tajakamarien kautta. Olihan valtionvajaus sen varsinai-
sena keinottelun kohteena ja piddtekijdnid sen rikastumi-
sessa. Joka vuosi uusi vajaus. Joka neljidn viiden vuoden
kuluttua wusi laina. Jokainen uusi laina taas antoi raha-
ylimystolle uuden tilaisuuden ryostdd valtiota, jota pidet-
tiin keinotekoisesti vararikon partaalla; valtion tdytyi
tehdd pankkiirien kanssa lainasopimuksia mitd epésuo-
tuisimmilla ehdoilla. Jokainen uusi laina antoi sitd paitsi
mahdollisuuden rosvota valtion arvopapereihin paa-
omiaan sijoittanutta yleistd harjoittamalla pdorssikeinot-
telua, jonka salaisuuksista hallitus ja parlamentin enem-
misté olivat selvilld. Yleensikin valtionluoton horjuva
tila ja valtiosalaisuuksien tunteminen antoivat pank-
kiireille, samoin kuin heidén kumppaneilleen edustajaka-
mareissa ja valtaistuimella, mahdollisuuden aiheuttaa
epatavallisia #killisid valtion arvopaperien kurssivaih-

* _. @inioikeutettujen piirin, Adnioikeutettujen. Toim.
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teluja, joiden alituisena seurauksena oli pikkukapita-
listien joukoittainen viistimiton perikato ja suurpelu-
rien satumaisen nopea rikastuminen. Se, ettd valtionva-
jauksesta oli suoranaista etua hallitsevalle porvarisryh-
mille, selittdd sen, miksi valtion ylimddrdiset menot olivat
Ludvig Filipin kymmeneni viimeisend hallitusvuotena
yli 2-kertaiset Napoleonin ajan yliméériisiin valtion-
menoihin verrattuna, ne nousivat vuosittain lihes 400 mil-
joonaan frangiin, samalla kun Ranskan koko vuotuinen
vienti nousi harvoin 750 miljoonaan frangiin. Valtavat
summat, jotka ndin kulkivat valtion kisien kautta, an-
toivat paille paitteeksi tilaisuuden huijarimaisten han-
kintasopimusten tekoon, lahjomisiin, kavalluksiin, kai-
kenlaisiin konnuuksiin. Valtion rosvoaminen, jota tapah-
tui runsaasti lainojen avulla, toistui valtion téissid vahii-
sempénd. Se mitd esiintyi edustajakamarin ja hallituk-
sen vilisissd suhteissa, kertautui eri hallinnonalojen ja
eri yrittdjien vilisissd suhteissa.

Samaan tapaan kuin valtionmenoja ja valtionlainoja
kidytti hallitseva luokka riistimiseen myds rautateiden
rakentamista. Kamarit vierittiviat valtion niskoille paa-
rasitukset ja varasivat keinottelevalle rahaylimystolle
kultaomenat. Kaikki muistavat edustajakamarissa tapah-
tuneen skandaalin, kun sattumalta tuli ilmi, ettd enem-
miston kaikki jisenet — joukossa myos osa ministereitd—
olivat osakkaina niissd samoissa rautatietdissd, jotka
he sittemmin lainsddtdjind teetdttivdt valtion kustan-
nuksella.

Sitd vastoin pieninkin rahanuudistus kariutui pank-
kiirien vastustukseen. Siten oli esimerkiksi postiuudis-
tuksen laita. Rothschild pani vastaan. Olisiko valtio
tohtinut supistaa tuloldhteitd, joista se maksoi yhi kas-
vavan velkansa korot?

Heindkuun monarkia ei ollut mikdin muu kuin Rans-
kan kansallisomaisuutta riistiva osakeyhtio, jonka osin-
got jaettiin ministereiden, kamarien, 240 000 valit-
sijan ja heidén kuppikuntansa kesken. Ludvig Filip oli
tuon yhtion johtaja, valtaistuimella istuva Robert Ma-
caire!d!, Kaupalle, teollisuudelle, maanviljelykselle, me-
renkululle, teollisuusporvariston eduille tdytyi koitua
téstd jarjestelmistd alituista vaaraa ja vahinkoa. Huokea
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hallitus, gouvernement & bon marché, kirjoitti porvaristo
lippuunsa heindkuun piivini.

Rahaylimystén sididtdessi lakeja, johtaessa valtion
hallintoa, kiyttdessd kaikkea jarjestettyd valtiollista
valtaa ja hallitessa todellisen asiaintilan vuoksi ja leh-
diston avulla yleistd mielipidettd kaikissa piireissi, ho-
vista café borgnehen* asti, oli vallalla sama ammattihau-
reus, sama hédpedmiton vilppi, sama himo rikastua, ei
tuottamalla, vaan kahmimalla ovelasti jo olevaa vierasta
rikkautta; varsinkin porvarillisen yhteiskunnan huip-
pukerroksissa pidisivit valloilleen hillittémit, epiterveet
ja irstaat halut muodossa, joka joutui alituisesti risti-
riitaan jopa porvarillistenkin lakien kanssa ja josta kei-
nottelemalla hankittu rikkaus etsi luontonsa mukaista
tyydytystd, niin ettd nautinto muuttui irstailuksi ja
raha, lika ja veri sulautuivat yhdeksi virraksi. Rikas-
tumistapansa ja nautintojensa laadun perusteella raha-
ylimysto ei ole mitddn muuta kuin porvarillisen yhteiskun-
nan kukkuloilla uudestisyntynytii ryysykoyhdlistod.

Ne Ranskan porvaristoryhmit, joilla ei ollut valtaa,
kirkuivat: »Turmelusta!» Kansa huusi: »A bas les grands
voleurs! A bas les assassinshy**, kun 1847 porvarillisen yhteis-
kunnan ylimmilld askelmilla esitettiin julkisesti samoja
ndytelmis, jotka johtavat ryysykéyhiliston tavallisesti
porttoloihin, kdyhdintaloihin ja hullujenhuoneisiin, tuo-
mioistuimen eteen, pakkoty6hén ja mestauslavalle. Teol-
lisuusporvaristo ndki etujensa olevan vaarassa, pikku-
porvaristo oli siveellisen suuttumuksen vallassa, kansan
mielikuvitus oli kiithtynyt ja Pariisi oli tulvillaan hiviis-
tyskirjasia — »La dynastie Rothschild»***  »Les juifs
rois de l'époquer**** jne.— joissa rahaylimystén her-
ruus paljastettiin ja leimattiin poltinmerkilld enemméin
tai vihemméin henkevisti.

Rien pour la gloirel***** Maine ei tuota mitéén!
La paix partout et toujours!***¥#*¥%* Qota polkee kolmi=-

* — huonomaineisiin pesiin. Toim.
** __ yAlas suurvarkaat! Alas murhaajat!y Toim.
##* _ yRothschildien hallitsijasuku». Toim.
*xex __ yKoronkiskurit ovat aikakautemme kuninkaita». Toim.
**##* __ Ei ropoakaan mainetta varten! Zoim.
s*&xxx _ Rauha hinnalla milld hyvénsid! Toim.
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ja neliprosenttisten arvopaperien kurssin! oli porssi-
keinottelijain Ranska kirjoittanut lippuunsa. Sen ulko-
politiikka typistyi sen tdhden wuseisiin ranskalaisten
kansallistunteen loukkauksiin. Tuo tunne kuohahti erit-
tdin voimakkaana, kun Puolan rosvoamisessa paddyt-
tiin liittdmddn Krakova Itdvaltaan ja kun Guizot aset-
tui Sveitsin Sonderbund!®? -sodassa aktiivisesti kannat-
tamaan P’yhidd allianssia. Voitto jonka Sveitsin liberaa-
lit saivat tdssd niennéisessd sodassa, kohotti Ranskan
porvarillisen opposition itsetuntoa, ja Palermon verinen
kansankapina vaikutti lamautettuun kansanjoukkoon
kuin siahkoisku, herdttden sen suuret vallankumoukselli-
set muistot ja intohimot*.

Kaksi taloudellista maailmantapahtumaa jouduttivat
vihdoin yleisen tyytymittomyyden purkaantumista, kyp-
syttivit apean mielialan vallankumoukseksi.

Perunarutto ja viljakadot vuosina 1845 ja 1846 kiih-
dyttivdt kansan yleistd kuohuntaa. Kallis aika 1847
aiheutti Ranskassa kuten muuallakin mannermaalla
verisid selkkauksia. Rahaylimystén pitidessid hipeillisié
orgioitaan kansa taisteli tidrkeimmistd elintarpeista!
Buzancaisissa mestattiin nilkdkapinoihin osallistunei-
tal®3, mutta Pariisissa siepattiin kuninkaallisen perheen
toimesta ylensydneet veijarit tuomioistuinten kourista!

Toinen huomattava taloudellinen tapahtuma, joka
joudutti vallankumouksen puhkeamista, oli yleinen kaup-
pa- ja teollisuuspula Englannissa; siitd tiedotti jo syk-
sylld 1845 rautatieosakkeilla keinottelevien joukkomit-
tainen vararikkoutuminen, mutta vuonna 1846 siti viivis-
tyttiviit erdidt satunnaiset seikat, kuten tulossa oleva
viljatullien poistaminen, vihdoin syksylla 1847 se puhkesi
Lontoon suurten siirtomaatavarakauppiaiden vararikkoi-
na, joita seurasivat vialittémasti maapankkien romahduk-
set ja tehtaiden sulkemiset Englannin teollisuusalueilla.
Témén pulan jalkiseuraukset eivit olleet vield ehtineet

* Itivalta anasti Krakovan Venijin ja Preussin suostumuksel~
la marraskuun 11. péivénd 1846.— Sveitsin Sonderbund-sota mar-
raskuun 4.—28. piivind 1847.—Palermon kapina tammikuun 12.
Eﬁivﬁnéi 1848, tammikuun lopulla napolilaiset pommittivat kaupun-

ia 9 péivid, (Engelsin huomautus vuoden 1895 painokseen.)
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ilmetd tdydelld teholla mannermaalla, kun puhkesi hel-
mikuun vallankumous.

Kauppaa ja teollisuutta hivittiva taloudellinen kul-
kutauti teki rahaylimystéon yksinvallan vield sietdmit-
tomidmmiksi. Oppositiossa oleva porvaristo pani ympé-
ri Ranskaa toimeen agitaatiobanketieja vaalireformin
puolesta, jonka piti tuottaa sille enemmistd kamareissa
ja kukistaa porssikuninkaiden ministeristo. Pariisissa
oli teollisuuspulan seurauksena mm. vield se, ettd suuri
joukko tehtailijoita ja suurkauppiaita, jotka silloisten
olosuhteiden vallitessa eivit voineet endd harjoittaa lii-
ketointa ulkomaanmarkkinoilla, joutui antautumaan
kotimaisen kaupan alalle, He perustivat suurliikkeit,
joiden kilpailu saattoi pikkukauppiaita joukoittain hi-
vioon. Siitd johtuivat Pariisin porvariston tuon osan
lukemattomat vararikot, siiti johtui sen vallankumouk-
sellinen esiintyminen helmikuussa. Tunnettua on, etti
Guizot ja edustajakamarit vastasivat uudistusehdotuk-
siin selvdlld haasteella, ettd Ludvig Filip péditti liian
my6hddn muodostaa Barrotin ministeriston, ettd kansan
ja armeijan vilille syntyi kisikahakkaa, ettd kansallis-
kaartin passiivinen kiyttiytyminen oli syynd armeijan
aseistariisumiseen, ettd heinikuun monarkian taytyi
luovuttaa paikkansa viliaikaiselle hallitukselle.

Helmikuun barrikadeilla muodostuneen wvéiliaikaisen
hallituksen kokoonpanossa kuvastuivat véistamittd ne
eri puolueet, joiden kesken voitto jaettiin. Tuo hallitus
ei voinut olla muuta kuin kempromissi niiden eri luok-
kien vidlilli, jotka olivat yhdessd suistaneet heindkuun
monarkian, mutta joiden edut olivat sovittamattoman
vastakkaisia. Hallituksen valtaenemmiston muodostivat
porvariston edustajat. Tasavaltalaista pikkuporvaristoa
edustivat Ledru-Rollin ja Flocon, tasavaltalaista porva-
ristoa —»Nationalin»'® miehet, dynastista oppositiopuo-
luetta — Crémieux, Dupont de 1'Eure jne. Tyévienluo-
kalla oli vain kaksi edustajaa, Louis Blanc ja Albert.
Viliaikaisessa hallituksessa ollut Lamartine ei viime
kédessd ollut minkdin todellisen intressin, minkadn tie-
tyn luokan edustaja, hén oli itse helmikuun vallanku-
mous, Yyleinen kapina sille ominaisine harhakuvitel-
mineen, runollisuuksineen, mielikuvituksellisine sisél-
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toineen ja korulauseineen. Asemansa ja mielipiteittensd
puolesta tima helmikuun vallankumouksen edustaja
kuului muuten porvaristoon.

Jos kohta Pariisi hallitsee poliittisen keskityksen
ansiosta Ranskaa, niin vallankumouksellisen maanja-
ristyksen hetkind tyoldiset hallitsevat Pariisia. Viliai-
kaisen hallituksen ensimmiisend toimintona oli yritys
vapautua tuosta valtavasta vaikutuksesta vetoamalla
voitosta huumaantuneen Pariisin asemesta selvijarki-
seen Ranskaan. Lamartine evisi barrikaditaistelijoilta
oikeuden tasavallan julistamiseen, hinen mielestddn
sithen oli oikeutta vain ranskalaisten enemmistolld;
oli odotettava heidén dinestystdin, Pariisin proletariaat-
ti ei saanut tahrata voittoaan usurpaatiolla. Porvaristo
suo proletariaatille vain yhden usurpaation — taistelun
usurpaation.

Puolen pdivin aikaan 25. helmikuuta tasavaltaa ei
oltu vield julistettu, sitd vastoin kaikki ministerinpaikat
oli jo jaettu viliaikaisen hallituksen porvarisainesten
kesken ja »Nationalin» ympirille ryhmittyneiden ken-
raalien, pankkiirien ja asianajajien kesken. Tydldiset
olivat kuitenkin p#dattdneet olla tdlli kertaa sietamiittd
sellaista silménkddntotemppua kuin heinikuussa 1830.
He olivat valmiit alkamaan taistelun uudelleen ja muo-
dostamaan tasavallan asevoimalla. Raspail lihti vie-
midn tdtd sanomaa kaupungintalolle, Pariisin proleta-
riaatin nimessd hén kdski viliaikaista hallitusta julis-
tamaan tasavallan; ellei tdtd kansan kdskyd panna tiy-
tdnt6on kahden tunnin kuluessa, niin hin palaa takaisin
200 000 miehen etunenissi. Kaatuneiden ruumiit olivat
tuskin ehtineet kylmetd, katusulkuja ei oltu raivattu
pois, tyoldisid ei oltu riisuttu aseista, ja ainoa voima,
joka voitiin asettaa heitd vastaan, oli kansalliskaarti.
Niissd oloissa katosivat #kkid viliaikaisen hallituksen
valtioviisaat epdilyt ja juridinen hienotunteisuus. Kah-
den tunnin méiridaika ei ollut vield kulunut umpeen,
kun Pariisin kaikissa seinissd komeilivat jo historialliset
jittildissanat:

République francaise! Liberté, Egalité, Fraternité!*

* — Ranskan tasavalta! Vapaus, Yhdenvertaisuus, Veljeys!
Toim.
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Yleiseen vaalioikeuteen perustuvan tasavallan julis-
tamisen yhteydessd unohdettiin tyystin myéds ne rajoite-
tut tavoitteet ja vaikuttimet, jotka olivat ajaneet por-
varistoa helmikuun vallankumoukseen. Muutamien har-
vojen porvarisryhmien asemesta Ranskan yhteiskunnan
kaikki luokat joutuivat yhtidkkia wvaltiovallan piiriin,
niiden oli pakko jittaa aitiot, permanto, parveke ja
esiintyd henkilbosissa vallankumouksen niyttamolla!l Pe-
rustuslaillisen kuningaskunnan mukana oli kadonnut
myds porvarillista yhteiskuntaa vastustanut ndenniises-
ti itsendinen valtiomahti ja koko sarja tuon nienniisyy-
den aiheuttamia vdhempiarvoisia selkkauksial

Maidrdtessadn valiaikaisen hallituksen ja sen kautta
koko Ranskan muodostamaan tasavallan, proletariaatti
astui heti itsendisend puolueena etualalle, mutta samalla
se haastoi taisteluun kanssaan koko porvarillisen Rans-
kan. Se oli valloittanut vallankumouksellisen vapautus-
taistelun tantereen, mutta ei suinkaan tuota vapautusta.

Helmikuun tasavallan sitd vastoin tdytyi ennen kaik-
kea tdydentid porvariston valtaa padstamalld kaikki omis-
tavat luokat rahaylimystén ohella poliittisen vallan pii-
riin. Suurmaanomistajien enemmistd, legitimistit, padsi
nousemaan siitd poliittisesta mitdttomyydestd, johon
heinikuun monarkia oli heiddt tuominnut. »Gazette de
France»13® ei ollut suotta agitoinut yhdessid oppositioleh-
tien kanssa, La Roshejaquelein ei ollut suotta asettunut
vallankumouksen puolelle edustajakamarin istunnossa
helmikuun 24. pdivini. Yleisen vaalioikeuden kautta
pantiin nimelliset omistajat, talonpojat, jotka muodosta-
vat ranskalaisten valtaenemmiston, Ranskan kohtalon
ratkaisijoiksi. Helmikuun tasavalta toi vihdoin porva-
riston herruuden selvisti esiin lyomélld murskaksi kruu-
nun, jonka takana padoma oli piileskellyt.

Helmikuussa tyoldiset saivat taistelemalla porvaril-
lisen tasavallan, niin kuin heinikuussa porvarillisen monar-
kian. Niin kuin heindkuun monarkian oli ollut pakko
julistautua tasavaltalaisten instituutioiden ympdréimdksi
monarkiaksi, niin myés helmikuun tasavallan oli pakko
julistautua sosiaalister instituutioiden ympdiroimdiksi ta-
savallaksi. Pariisin proletariaatti hankki vdkivaltaisesti
myo6s tuon myodnnytyksen.
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Marche, eréis tybmies, saneli asetuksen, jossa vas-
tikdin muodostettu viliaikainen hallitus sitoutui turvaa-
maan tyoldisten toimeentulon tysllid, toimittamaan tystd
kaikille kansalaisille jne. Kun sitten hallitus muuta-
mien pdivien pidstd unohti lupauksensa ja tuntui kadot-
taneen proletariaatin ndkyvistddin, 20 000 tyoldistd k-
sittdvd joukko marssi kaupungintalon luo huutaen:
Tydn jdrjestiminen! Vasituisen tyiministerién muodosta-
minen! Viliaikainen hallitus nimitti vastahakoisesti ja
pitkien viittelyjen jilkeen vakituisen erikoisvaliokun-
nan, joka sai toimekseen keksid keinoja tyotidtekevien
luokkien aseman parantamiseksi. Tuo valiokunta muodos-
tettiin Pariisin kisityokorporaatioiden edustajista, ja sen
puheenjohtajina olivat Louis Blanc ja Albert. Luxem-
bourgin palatsi annettiin sen istuntosaliksi. Ty6vienluo-
kan edustajat karkotettiin siten viliaikaisen hallituk-
sen olinpaikasta, todellinen valtiovalta ja hallitusohjat
pysyiviat yksinomaisesti hallituksen porvarillisen osan
késissé. Rahaministerion, kauppaministerién ja yleisten
téiden ministerién rinnalle, pankin ja porssin rinnalle
oli kohoamassa sosialistinen synagooga, jonka ylipapeilla,
Louis Blancilla ja Albertilla, oli tehtdvdnddn loytida
luvattu maa, julistaa uusi evankeliumi ja antaa tydti
Pariisin proletariaatille. Toisin kuin kaikella muulla
maallisella valtiomahdilla heilld ei ollut mitddn budjet-
tia eikd mitddn tdytdntoonpanovaltaa. Heidédn piti paal-
ladn sdérked porvarillisen yhteiskunnan tukipylviit.
Silla aikaa kun Luxembourgin palatsissa etsittiin viisas-
ten kived, kaupungintalolla lystiin kidypd# rahaa.

Ja kuitenkaan Pariisin proletariaatin vaatimukset,
mikéli ne ylittivit porvarillisen tasavallan puitteet,
eivdt voineet realisoitua muussa kuin tuossa epdméarii-
sessd Luxembourgin valiokunnan muodossa.

Tyoldiset olivat tehneet helmikuun vallankumouksen
yhdessd porvariston kanssa, nyt he koettivat ajaa etu-
jaan porvariston rinnalla, olivathan he itse asettaneet
viliaikaiseen hallitukseen porvarillisen enemmiston rin-
nalle yhden tyodldisen. Tydn jdrjestely! Mutta palkkatyo,
sehdn jo on porvarillista tyon jérjestelyd. Ilman sitd ei
ole pidomaa, ei porvaristoa, ei porvarillista yhteiskuntaa.
Vasituinen tyoministerié! Mutta eivatkdé finanssi-, kaup-
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pa- ja yleisten toiden ministerié ole porvarillisia tyomi-
nisteri6itd? Proletaarinen tyoministerié on pakosta oleva
niiden rinnalla voimattomuuden ministerié, hurskaiden
toiveiden ministerio, Luxembourgin valiokunta. Uskoes-
saan vapautuvansa porvariston rinnalla, tydldiset luu-
livat myds voivansa suorittaa proletaarisen vallanku-
mouksen Ranskan kansallisissa puitteissa, rinnatusten
muiden porvarillisten kansakuntien kanssa. Mutta Rans-
kan tuotantosuhteet ovat riippuvaisia sen ulkomaisesta
kaupasta, sen asemasta maailmanmarkkinoilla ja nididen
laeista; kuinka Ranska voisi murtaa ne aiheuttamatta
Euroopan vallankumoussotaa, joka vaikuttaisi vuoros-
taan tuntuvasti maailmanmarkkinoiden yksinvaltiaaseen,
Englantiin?

Luokka, jossa keskittyvdt yhteiskunnan vallanku-
moukselliset pyrkimykset, 16ytdd kapinaan noustuaan
vilittomésti omasta asemastaan vallankumouksellisen
toimintansa sisidllon ja aineksen: se lyd viholliset, ryhtyy
taistelun vaatimiin toimenpiteisiin, ja sen omien tekojen
seuraukset ajavat siti edemmiksi. Se ei antaudu tehta-
vénsd teoreettisiin tutkisteluihin. Ranskan tyévienluokka
ei ollut siind asemas:a, se ei vield kyennyt suorittamaan
vallankumoustaan,

Teollisuusproletariaatin kehitys riippuu ylipdiinsi
teollisuusporvariston kehityksestd. Vasta porvariston val-
litessa alkaa laajassa mitassa teollisuusproletariaatin
kansallinen olemassaolo, joka voi kohottaa sen vallanku-
mouksen yleiskansalliseksi, vasta silloin se itse luo ne
uudenaikaiset tuotantovélineet, jotka samalla ovat sen
vallankumouksellisen vapautuksen vélineiti. Vasta teol-
lisuusporvariston herruus kiskoo pois feodaalisen yhteis-
kunnan aineelliset juuret ja tasoittaa sen ainoan maaston,
jossa proletariaatin vallankumous voi tapahtua. Rans-
kassa teollisuus on kehittypneempdd ja porvaristo val-
lankumouksellisempaa kuin muualla mannermaalla. Mut-
ta eikdé helmikuun vallankumous suuntautunut vilitts-
misti rahaylimyst6d vastaan? Tami tosiasia osoitti,
ettei teollisuusporvaristo hallinnut Ranskaa. Teollisuus-
porvaristo voi hallita vain sielld, missd uudenaikainen
teollisuus on muokannut mukaisikseen kaikki omistus-
suhteet, ja niin voimakkaaksi teollisuus voi tulla ainoas-
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taan silloin, kun se on valloittanut maailmanmarkkinat,
silld kansalliset rajat piddttivit sen kehitystd. Ranskan
teollisuus pitéd kuitenkin enimmékseen kansalliset mark-
kinat hallussaan vain enemmin tai vihemmin modifioi-
dun ehkéisytullijirjestelmén avulla. Joskin siis Rans-
kan proletariaatilla on vallankumouksen aikana Parii-
sissa tosiasiallista valtaa ja vaikutusta, mikd kannustaa
sitd pitemmaille kuin sen mahdollisuudet edellyttavit,
niin muualla Ranskassa proletariaatti on Lkeskittynyt
hajallaan sijaitseviin erillisiin teollisuuskeskuksiin ja
miltei hdvidd valtaenemmisténd olevien talonpoikien ja
pikkuporvarien sekaan. Kehittyneessd, uudenaikaisessa
muodossaan, ratkaisevassa vaiheessaan taistelu pdiomaa
vastaan, teollisuuden palkkatydldisten taistelu teolli-
suusporvaristoa vastaan, ei ole Ranskassa yleinen tosi-
asia. Tuo taistelu saattoi olla vallankumouksen kansal-
lisena sisdltond sitdkin vihemmin helmikuun péivien
jilkeen, kun taistelua padoman toisarvoisia riistotapoja
vastaan — talonpojan taistelua koronkiskontaa ja hypo-
teekkia vastaan, pikkuporvarin taistelua suurkauppiasta,
pankkiiria ja tehtailijaa vastaan, sanalla sanoen vararik-
koutumista vastaan — verhosi vield rahaylimysto6n koh-
distuneen yleisen nousun peite. Mikéin ei siis ole selitet-
Ldvissd helpommin kuin se, ettd Pariisin proletariaatti
koetti ajaa omia etujaan porvariston etujen ohella, sen
sijaan ettd olisi tuonut ne esiin yhteiskunnan vallanku-
mouksellisena etuna, ja ettd se laski punaisen lipun kol-
mivirisen'® lipun edessi. Ranskan tyoldiset eivit voi-
neet astua askeltakaan eteenpdin eivitkd koskea hive-
nenkifin vertaa porvarilliseen jdrjestelméin, niin kauan
kuin vallankumouksen kulku ei ollut nostanut proletariaa-
tin ja porvariston vililld olevia kansanjoukkoja, talon-
poikia ja pikkuporvareita, tuota jirjestelméda vastaan,
pddoman herruutta vastaan eikd pakottanut niitd liit-
tyméain proletariaattiin ja tunnustamaan timén esitais-
telijaksi. Tydldiset saattoivat lunastaa tdméin voiton
ainoastaan hirvedlld kesdkuun tappiolla.
Luxembourgin valiokunnan, tdmin Pariisin tyélais-
ten luomuksen ansioksi jdd se, ettd se ilmaisi erddltd
eurooppalaiselta puhujalavalta yhdeksfinnentoista vuo-
sisadan vallankumouksen salaisuuden: proletariaatin va-
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pauttaminen. »Moniteur»'®” punasteli, kun sen tidytyi
virallisesti propagoida »mielettomid hourailuja», jotka
siihen asti olivat olleet haudattuina sosialistien apok-
ryfisiin teoksiin ja kantautuneet vain aika ajoin porva-
riston korviin kaukaisina, puoleksi pelottavina, puoleksi
hassuina taruina. Eurooppa herdsi yllittyneend porva-
rillisesta horroksestaan. Porvariston herruus poistettiin
siis samalla kun muodostettiin tasavalta — niin luulivat
proletaarit, jotka sekoittivat toisiinsa rahaylimyston ja
yleensd porvariston; niin kuvittelivat yksinkertaiset tasa-
valtalaiset, jotka kiistivdt luokkien olemassaolonkin tai
korkeintaan myontyivdt tunnustamaan ne perustuslail-
lisen monarkian seuraukseksi; niin sanoivat ulkokultai-
sissa korulauseissaan ne porvarilliset ryhmit, joita siihen
asti ei oltu péastetty osallisiksi vallasta. Kaikki kunin-
gasmieliset muuttuivat silloin tasavaltalaisiksi ja kaikki
Pariisin miljoonamiehet ty6ldisiksi. Tuota luuloteltua
luokkasuhteiden lakkauttamista vastaava korusana oli
fraternité — yleinen veljeily ja veljeys. Tdma idyllinen
irrottautuminen luokkavastakohdista, timéa sentimentaa-
linen vastakkaisten luokkaetujen yhtildistiminen, timé
haaveellinen pyrkimys kohota luokkataistelun yldpuolelle,
sanalla sanoen fraternité — se oli helmikuun vallanku-
mouksen varsinainen iskusana. Pelkkd widrinkdsitys oli
aiheuttanut luokkajaon, ja helmikuun 24. pédivdnid La-
martine antoi viliaikaiselle hallitukselle nimen: »un
gouvernement qui suspende ce malentendu terrible qui
existe entre les différentes classes»®*. Pariisin proletariaatti
hekumoi tuossa jalomielisessd yleisen veljeyden hur-
massa.

Viliaikainen hallitus, kun sen kerran oli pakko julis-
taa tasavalta, teki puolestaan kaikkensa saadakseen sen
kelvolliseksi porvaristolle ja maakunnille. Ranskan ensim-
miisen tasavallan veriset kauhut desavuoitiin lakkautta-
malla kuolemanrangaistus poliittisista rikoksista; sano-
malehdissid saattoi esittid vapaasti kaikkia mielipiteita;
armeija, tuomioistuimet, hallinto jdivdat harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta entisten arvohenkiléiden ka-

* _ »hallitus, joka tekee lopun siitd hirvedstd vidrinkdsityk-
sestd, mikd on olemassa eri luokkien vilillé». Toim.
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siin; heinikuun monarkian suursyyllisistd ei vedetty ke-
tddn tilille. »Nationalin» porvarilliset tasavaltalaiset
huvittelivat vaihtamalla monarkkiset nimet ja puvut
vanhatasavaltalaisiin. Heille tasavalta ei ollut mitdén
muuta kuin vanhan porvarillisen yhteiskunnan wuusi
tanssiaispuku. Nuori tasavalta piti padm&irdnidn sitd,
ettei se ketddn pelottaisi, vaan olisi ennemminkin itse
alituisen pelon vallassa ja pehmedlld mydntyvéisyydelld
ja vastarinnattomuudella turvaisi olemassaolonsa ja
riisuisi vastustajansa aseista. Kotimaan etuoikeutetuille
luokille ja despoottisille ulkovalloille julistettiin kuulu-
vasti, ettd tasavalta on oleva luonteeltaan rauhaa rakas-
tava. Sen mottona oli: eld ja anna muidenkin eldd. Kavi
lisdksi niin, etti kohta helmikuun vallankumouksen jil-
keen kapinaan nousivat saksalaiset, puolalaiset, itdval-
talaiset, unkarilaiset, italialaiset — kukin kansa ase-
maansa vastaavasti. Vendji ja Englanti eivit olleet val-
miit viliintuloon, jilkimmiisessd oli omaa liikehtimista
ja edellinen pelkisi sitd. Tasavallalla ei ndin ollen ollut
vastassaan yhtddn kansakunnallista vihollista. Ei siis
ollut mitddn suuria ulkoisia selkkauksia, jotka olisivat
voineet kiihottaa toimintatarmoa, jouduttaa vallanku-
mouksen kehityskulkua, pakottaa viéliaikaista hallitusta
eteenpdin tai heittid sen yli laidan. Pariisin proletariaat-
ti, joka piti tasavaltaa omana luomuksenaan, tervehti
luonnollisesti viliaikaisen hallituksen jokaista tekoa,
joka auttoi hallitusta lujittamaan asemaansa porvaril-
lisessa yhteiskunnassa. Hallitus suostui mielelldin teke-
midn Caussidiérelle poliisipalveluksia omaisuuden suo-
jelemiseksi Pariisissa ja antoi Louis Blancin sovitella
ty6ldisten ja isdntien vilisid palkkariitoja. Se katsoi
point d’honneur* pitdd Euroopan silmissd tasavallan
porvarillista kunniaa loukkaamattomana.

Tasavalta ei kohdannut mitdédn, ei ulkoista eikd si-
siistd vastarintaa. Tdm& sai sen riisumaan aseensa. Sen
tehtdvind ei ollut endd maailman vallankumouksellinen
unudistaminen, vaan sopeutuminen porvarillisen yhteis-
kunnan oloihin. Miten fanaattisesti viliaikainen hallitus

* _ kunnia-asiakseen. Toin:.
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ryhtyi kisiksi tuohon tehtdvddn, siiti ovat parhaana
todistuksena sen finanssitoimenpiteet.

Valtionluotto ja yksityisluotto olivat tietysti jarkky-
neet. Valtionluotto perustuu uskoon, ettid valtio antautuu
rahajuutalaisten riistettiviksi. Mutta vanha valtio oli
kadonnut, ja vallankumous suuntautui ennen kaikkea
rahaylimystjd vastaan. Euroopan viime kauppapulan
jarkytykset eivit olleet vield paddttyneet. Vararikkoja
tapahtui vield toinen toisensa jilkeen.

Yksityisluotto oli siis lamautunut, tavarain kiertokul-
ku estynyt, tuotanto tyrehtynyt jo ennen helmikuun val-
lankumouksen pubkeamista. Vallankumouksellinen kriisi
pahensi kauppapulaa. Kun kerran yksityisluotto perus-
tuu uskoon, ettd porvarillinen tuotanto suhteittensa koko
laajuudessa, porvarillinen jirjestys pysyy koskematto-
mana ja loukkaamattomana, niin kuinka tdytyikain
vaikuttaa sithen vallankumouksen, joka asetti kyseen-
alaiseksi itse porvarillisen tuotannon perustan, prole-
tariaatin taloudellisen orjuuden, ja nosti porssin vas-
takohdaksi Luxembourgin sfinksin? Proletariaatin nousu
on porvarillisen luoton hivittimistéd, silld se on porva-
rillisen tuotannon ja sen jirjestyksen hivittamista.
Valtionluotto ja yksityisluotto ovat taloudellinen 1im-
pomittari, joka osoittaa vallankumouksen intensiteettia.
Vallankumouksen hehku ja luomisvoima lisidntyvit sa-
massa mitassa kuin luotto vihenee.

Viliaikainen hallitus tahtoi hévittdd tasavallan por-
varistonvastaisen ulkomuodon. Siksi sen téytyi ennen
kaikkea koettaa turvata tuon uuden valtiomuodon vaik-
toarvo, sen porssikurssi. Tasavallan kurssin noteerausten no-
ustessa yksityisluottokin oli jélleen ehdottomasti nouseva.

Poistaakseen pienimmaétkin epdilykset tasavallan ha-
luttomuudesta tai kykeneméttémyydestd tdyttdd monar-
kialta perimiddn sitoumuksia ja herdttddkseen luotta-
musta tasavallan porvarilliseen moraaliin ja maksuky-
kyyn véliaikainen hallitus turvautui yhtd halpahintai-
seen kuin lapselliseenkin kerskailuun. Se maksoi valtion
velkojille jo ennen laillista maksuaikaa 5, 4/, ja 4
prosentin korot. Kapitalistien porvarillinen itsevarmuus
palautui dkkid, kun he nidkivit, kuinka pelokkaan kii-
reellisesti heidén luottamustaan koetettiin ostaa,
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Tuo teatteritemppu, joka riisti siltd kéteiset rahava-
rat, ei tietenkddn vidhentinyt véliaikaisen hallituksen
rahapulaa. Finanssipulaa ei voitu endi pitdad kauvemmin
salassa, ja pikkuporvarien, palvelijain ja tydldisten taytyi
maksaa omasta taskustaan valtion velkojille tuotettu
mieluisa ylldtys.

Selitettiin, ettei sataa frangia suuremmalle summalle
annettuja sddstépankkikirjoja vaihdeta en#d rahaksi.
Siadstopankkeihin talletetut summat takavarikoitiin ja
muutettiin hallituksen asetuksella valtionvelaksi, jota
ei tulla maksamaan takaisin. Tasavalta katkeroitti néin
ilmankin ahtaalla olleiden pikkuporvareider mielen. Saa-
tuaan sidastopankkikirjojensa tilalle valtion velkakirjat
heidin oli pakko menni porssiin myymaén niitd ja antau-
tua siten suoraa pditd niiden pdorssijuutalaisten késiin,
joita vastaan helmikuun vallankumous oli suunnattu.

Heindkuun monarkian aikana vallinneen rahaylimys-
ton temppelind oli parnkki. Niin kuin porssi hallitsee
valtionluottoa, niin mydés pankki hallitsee kauppa-
luottoa.

Helmikuun vallankumous uhkasi vilittomésti paitsi
pankin herruutta myds sen olemassaoloakin; siksi pankki
koetti alusta pitden saattaa tasavallan huonoon huutoon
tekemilld luotottomuuden yleiseksi. Se lakkasi &dkkia
antamasta luottoa pankkiireille, tehtailijoille ja kaup-
piaille. Tdm& mandodveri, aiheuttamatta heti vastavallan-
kumousta, antoi véistimittd takaiskun pankille itsel-
leen. Kapitalistit ottivat pois rahansa, jotka he olivat
tallettaneet pankin kellareihin. Pankinsetelien omistajat
sy6ksyiviat pankin kassaluukuille vaihtaakseen setelinsi
kullaksi ja hopeaksi.

Viliaikainen hallitus olisi voinut ilman vikivaltaista
sekaantumista, laillista tietd pakottaa pankin vararik-
koon; sen olisi vain pitdnyt olla toimettomana ja jattidd
pankki oman onnensa nojaan. Pankin vararikko olisi
ollut vedenpaisumus, joka olisi silmdnrdpidyksessi pyyh-
kiissyt Ranskan maaperdlti rahaylimystén, tuon tasa-
vallan mahtavimman ja vaarallisimman vihollisen, tuon
heinikuun monarkian kultaisen jalustan. Pankin joudut-
tua vararikkoon porvariston itsensd olisi tdytynyt pitid
viimeisend epidtoivoisena pelastusyrityksenid sitd, ettd
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hallitus perustaa kansallispankin ja saattaa kansallisen
luoton kansakunnan valvonnan alaiseksi.

Sen sijaan viliaikainen hallitus méédrdsi pankinsete-
leille pakkokurssin. Se teki enemménkin. Se muutti kaik-
ki maakuntapankit Ranskan pankin haaraosastoiksi ja
antoi sen levittda verkkonsa yli koko Ranskan. Myshem-
min se asetti valtion metsit takeeksi lainasta, josta se sopi
pankin kanssa. Siten helmikuun vallankumous voimisti
ja laajensi vélittémiasti pankkiylimystdd, joka sen oli
maard syostd nurin.

Viliaikainen hallitus kuitenkin k&ykistyi entises-
tddn yhd kasvavan vajauksen painon alla. Se kerjisi tur-
haan isinmaallisia ulireja. Ainoastaan tydldiset heittivit
sille almuja. Oli pakko turvautua sankarilliseen keinoon,
uuden veron sditdmiseen. Entd ketd piti verottaa? Pors-
sikarhujako, pankkikuninkaitako, valtionvelkojiako, ko-
roillaelidjidko, teollisuudenharjoittajiako? Silld tavalla
ei voitu tehdd tasavaltaa mieluisaksi porvaristolle.
Se olisi toisaalta merkinnyt valtionluoton ja kauppaluo-
ton vaarantamista, samalla kun toisaalta koetettiin ostaa
sitd niin suurilla vhrauksilla ja néyryytyksilli. Mutta
jonkunhan oli hellitettivd kukkaronsa nauhoja. Kenet
médridttiin porvarillisen luoton uhriksi? Jacques le bon-
homme!®®, talonpoika.

Viliaikainen hallitus médirdsi maksettavaksi neljin
vilittémin veron kultakin frangilta neljakymmentd viisi
centimed lisdveroa. Hallituksen lehdistd uskotteli Parii-
sin proletariaatille, ettd tuo vero rasittaisi etupiissd
suurtilallisia, restauraation mydntamén miljardin!®*® omis-
tajia. Todellisuudessa se koitui rasitukseksi ennen kaik-
kea talonpoikaisluokalle, ts. Ranskan kansan valtaenem-
mistélle. Talonpoikien oli suoritettava helmikuun vallan-
kumouksen kustannukset, heisti sai vastavallankumous
pddaineksensa. Uusi 45 centimen vero oli Ranskan talon-
pojalle elinkysymys, ja hin vuorostaan teki siitd tasaval-
lan eldminkysymyksen. Siitd hetkestd alkaen tasavalta
oli Ranskan talonpojalle samaa kuin 45 centimen lisi-
vero, ja Pariisin proletariaatissa talonpoika ndki tuhlaa-
jan, joka elosteli hidnen kustannuksellaan.

Kun vuoden 1789 vallankumous aloitti siitd, etta
poisti talonpoikien feodaaliset rasitukset, niin 1848
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vallankumous teki itsensd tunnetuksi mé#arddméalld maa-
laisvdestolle uuden veron ollakseen vaarantamatta pai-
omaa ja pitddkseen sen valtiokoneiston kiynnissi.

Viliaikainen hallitus olisi voinut poistaa kaikki nuo
haitat ja sysétd valtion entisiltd raiteiltaan ainoastaan
yhdelld keinolla, nimittdin julistamalla valtion vararik-
koon. Kaikki muistavat, miten korkealentoisesti Ledru-
Rollin kertoi jélkeenpéin kansalliskokouksessa siveellises-
td suuttumuksestaan, jolla hén oli torjunut pédrssikoron-
kiskurin Fouldin, Ranskan nykyisen finanssiministerin,
moisen ehdotuksen. Fouldin ehdotus oli kuitenkin omena
tiedonpuusta.

Tunnustamalla vekselin, jonka vanha porvarillinen
yhteiskunta oli asettanut valtiolle, viliaikainen hallitus
joutui tuon yhteiskunnan alaiseksi. Siitd tuli porvarilli-
sen yhteiskunnan ahdistettu velallinen, sen sijaan ettd
olisi asettunut sitd vastaan uhkaavana velkojana, joka
vaatii vanhojen vallankumousvelkojen maksua. Sen tay-
tyi lujittaa holtyneitd porvarillisia suhteita tdyttédk-
seen sitoumukset, jotka olivat vain noiden suhteiden puit-
teissa tdytettivissd. Luotosta tuli sen elinehto ja pro-
letariaatille tehdyt mydnnytykset ja sille annetut lupauk-
set muuttuivat kahleiksi, jotka tiytyi murtaa. Tyo6ldisten
vapautus, yksin korulauseernakin, muodostui uudelle tasa-
vallalle sietdamittomiksi vaaraksi, silld tuo vaatimus oli
pysyvd vastalause sellaisen luoton ennallistamista vas-
taan, joka pohjaa olemassaolevien taloudellisten luok-
kasuhteiden varmaan ja horjumattomaan hyviksymiseen.
Taytyi siis tehdi selvid tyéldisistd.

Helmikuun vallankumous oli vienyt armeijan pois
Pariisista. Kansalliskaarti, ts. sekalainen porvaristo, oli
ainoa sotilaallinen voima. Se ei kuitenkaan tuntenut veti-
vinsd yksinddn vertoja proletariaatille. Lisiksi sen oli
pakko, joskin mitd sitkeimmén vastarinnan ja satojen
erilaisten estelyjen jdlkeen avata viahitellen ja osittai-
sesti pédsy riveihinsd aseistetuille proletaareille. Oli
olemassa endd vain yksi keino: asettaa osa proletaareista
toista osaa vastaan.

Tissé tarkoituksessa viliaikainen hallitus muodosti
15—20-vuotiaista nuorista miehistd 24 pataljoonaa mo-
biilikaartia, kussakin pataljoonassa tuhannen miesti.



474 KARL MARX

Nidma olivat suurimmaksi osaksi ryysykoyhdlistéi, jota
on kaikissa suurkaupungeissa. Se on teollisuusproletariaa-
tista jyrkisti eroava joukko, varkaiden ja kaikenlaisten
rikollisten vérviyskerros, johon kuuluu yhteiskunnan
jatteistd eldvdd ja vakinaista ammattia vailla olevaa
viked, kulkureita, gens sans feu et sans aveu; nimi ihmi-
set eroavat toisistaan kansakuntansa sivistysasteesta
riippuen, mutta sailyttdvit aina latsaroniluonteensal®?;
siind nuorukaisifissii, jossa viliaikainen hallitus heidit
virvisi, he olivat kokonaan kiéskettivissd, pystyivit
yhtéd hyvin mitd sankarillisimpiin tekoihin ja suurimpaan
uhrautuvuuteen kuin alhaisimpiin roistontekoihin ja
mitd halpamaisimpaan lahjusten ottoon. Viliaikainen
hallitus maksoi heille 1 frangin 50 centimea piivilti, ts.
osti heiddt. Se antoi heille erikoisen sotilaspuvun, ts.
erotti heiddt ulkonaisesti puseronkdyttdjista. Heiddn
johtajikseen médrdttiin osaksi vakinaisen sotavden upsee-
reja, osaksi he itse valitsivat niiksi nuoria porvarispoikia,
jotka lumosivat heiddt dinekkiilld puheilla kuolemasta
isinmaan puolesta ja uskollisuudesta tasavallalle.

Pariisin proletariaattia vastassa oli siis sen omasta
keskuudesta haalittu armeija, johon kuului 24 000 nuo-
rekkaan voimakasta, huimapéistd miestd. Mobiilikaartin
marssiessa Pariisin katuja proletariaatti huusi sille
elikdédti. Se katsoi heiddt etumaisiksi barrikaditaisteli-
joikseen. Se piti heitd porvarillisen kansalliskaartin
vastakohtana olevana proletaarikaartina. Sen erehdys
oli anteeksiannettava.

Mobiilikaartin lisiksi hallitus piddtti kerdtd ympai-
rilleen vield teollisen tyéldisarmeijan. Ministeri Marie
toimitti niin sanottuihin kansallistyohuoneisiin sata-
tuhatta tyoldistd, jotka pula ja vallankumous olivat
heittaneet kadulle. Tuon korean nimen takana ei ollut
milddn muuta, kuin ettd tyoldisid kiaytettiin ikdvys-
tyttdaviin, yksitoikkoisiin tuottamattomiin maatdihin,
joissa maksettiin 23 souta tydpalkkaa. Kansallistyé-
huoneet eivét olleet mitd#n muuta kuin faivasalla ole-
via englantilaisia workhouses, tydtalojat*!. Valiaikainen
hallitus luuli muodostaneensa niissd toisen proletaariar-
meijan tydldisid itseidrn vastaarn. T#lld kertaa porvaristo
erehtyi kansallistybhuoneisiin nihden samaten, kuin tys-
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ldiset erehtyivit mobiilikaartiin ndhden. Porvaristo oli
luonut kapira-armeijan.

Eris tarkoitus oli sittenkin saavutettu.

wKansallistyohuoneet — sitd nime# kantoivat kansan
ty6verstaat, joita Louis Blanc propagoi Luxembourgissa.
Luxembourgin suunnitelman suoranaiseksi vastakohdalksi
suunnitellut Marien tyGhuoneet antoivat, koska kyltti
oli sama, aihetta juonitella erehdyksilld samaan tapaan
kuin espanjalaisessa palvelijakomediassa. Véliaikainen
hallitus levitti itse salavihkaa huhua, ettd nuo kansal-
listy6huoneet ovat Louis Blancin keksimid, ja se tuntui
sitikin uskottavammalta, kun Louis Blanc, kansallistyé-
huoneiden profeetta, oli viliaikaisen hallituksen jdsen.
Pariisin porvaristosta, joka puoleksi naiivisti, puoleksi
tarkoituksellisesti sotki nidm& kaksi asiaa, sekd Ranskan
ja Euroopan keinotekoisesti yllipidetyn mielipiteen mu-
kaan nuo tyotalot olivat ensi kerran toteutettua sosia-
lismia, joka asetettiin niiden ohella kaakinpuuhun.

Elleivét siséltonsd, niin nimensd puolesta nuo kan-
sallistyohuoneet olivat proletariaatin olennoitunut vas-
talause porvarillista teollisuutta, porvarillista luottoa
ja porvarillista tasavaltaa vastaan. Niinpd porvariston
koko viha kohdistuikin niihin. Porvaristo oli havainnut
ne kohdaksi, johon se saattoi kohdistaa iskunsa, heti
kun se oli kyllin vahvistunut sanoutuakseen avoimesti
irti helmikuun harhakuvitelmista. Niin ik#in pikku-
porvarien. koko mielipaha, koko harmi kohdistui noihin
kansallistybhuoneisiin, tuohon vyleiseen maalitauluun.
Hampaitaan kiristellen he laskivat summia, joita proletaa-
riset tyhjdntoimittajat nieliviit, samalla kun heidéin
oma asemansa kivi pidivd padivaltd yhd sietiméattomam-
miksi. Valtion elike nidennfisestd tydstd — sitd on so-
sialismi, murisivat he itsekseen. Kansallistyshuoneista,
Luxembourgin mahtipontisista lausunnoista, Pariisin
tyoldisten katukulkueista — niistd etsivdt he kurjuu-
tensa syytd. Eikd kukaan kiihkoillut luuloteltuja kom-
munistien salahankkeita vastaan enemmin kuin pikku-
porvari, joka hoippui vararikon kuilun partaalla vailla
pelastumismahdollisuuksia.

Edessd olevassa porvariston ja proletariaatin vilisessd
yhteenotossa kaikki etuisuudet, kaikki ratkaisevat ase-



476 KARL MARX

mat, yhteiskunnan kaikki keskikerrokset olivat siis por-
variston késissd, samaan aikaan kuin helmikuun vallan-
kumouksen aallot vydryivat korkeina yli koko manner-
maan ja jokainen uusi posti toi uuden tiedon vallanku-
mouksesta, milloin Italiasta, milloin Saksasta, milloin
Euroopan etdisimmaltd kaakkoiskulmalta ja piti ylld
kansan yleistd huumausta tuomalla sille alituisesti todis-
teita sen voitosta, jonka hedelmit olivat jo luisumassa sen
kisistd.

Maaliskuun 17. pdivénd je huhtikuun 16. pdivind
tapahtuivat ensimmaéiset kahakat suuressa luokkatais-
telussa, joka oli kytenyt porvarillisen tasavallan uume-
nissa.

Maaliskuun 17. pdivind tuli ilmi proletariaatin kak-
sinainen asema, joka ei sallinut tehdd mitéén ratkaisevaa.
Proletariaatin mielenosoituksen tarkoituksena oli alun-
perin saada viliaikainen hallitus takaisin vallankumouk-
sen raiteille, pakottaa se tarpeen vaatiessa erottamaan
hallituksen porvarilliset jisenet ja lykkadm#in kansal-
liskokouksen ja kansalliskaartin vaalipaivdd. Mutta 16.
maaliskuuta kansalliskaartissa edustettu porvaristo jir-
jesti mielenosoituksen viliaikaista hallitusta vastaan.
Huutaen: »a bas Ledru-Rollinh»* se 1ldhti kaupungintalon
luo. Tdm& pani kansan huutamaan maaliskuun 17.
pdiviinid: »Eldkoon Ledru-Rollin! Elikoon viliaikainen
hallitus!> Vastustaakseen porvaristoa sen oli pakko asettua
porvarillisen tasavallan puolelle, jonka sdilyminen ndytti
sen mielestd kyseenalaiselta. Kansa lujitti viliaikaisen
hallituksen asemaa, sen sijaan etti olisi alistanut sen
itselleen. Maaliskuun 17. péivd raukesi melodramaatti-
seen nidytelméidn, ja joskin Pariisin proletariaatti ndytti
sind pdivind vield kerran jéttildisvoimansa, niin se
vain vahvisti porvariston pddtostd viliaikaisessa halli-
tuksessa sekid sen ulkopuolella murskata se.

Huhtikuun 16. pdivi oli valiaikaisen hallituksen ja
porvariston yhteisesti aikaansaamaa vddrinkdsitysti. Tyo-
ldisid oli kokoontunut lukuisasti Mars-kentédlle ja hip-
podromille kansalliskaartin pédesikunnan vaalien val-
mistelemisen merkeissd. Yhtakkid ympéri Pariisia, sen

* _ ralas Ledru-Rollin!» Toim.
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toisesta pddstd toiseen levisi salamannopeasti huhu,
ettd tyoOldiset olivat Louis Blancin, Blanquin, Cabetin ja
Raspailin johdolla kokoontuneet aseistettuina Mars-
kentidlle marssiakseen sieltd kaupungintalolle, kukistaak-
seen viliaikaisen hallituksen ja nimittdikseen kommu-
nistisen hallituksen. Yleinen hilytys — Ledru-Rollin,
Marrast ja Lamartine kiistelivit myShemmin tdmin
aloitteenteon kunniasta — ja tunnissa on 100 000 miesta
aseissa, kaupungintalo on kokonaisuudessaan kansallis-
kaartin miehittdmd, kaikkialla Pariisissa jylisevdt huu-
dot: »Alas kommunistit! Alas Louis Blane, Blanqui,
Raspail, Cabet!» Lukemattomat lahetystot, kaikki val-
miina pelastamaan isinmaata ja yhteiskuntaa, kdyvit
ilmaisemassa uskollisuutensa viliaikaiselle hallitukselle.
Kun tyotldiset vihdoin saapuvat kaupungintalon edustalle
antaakseen viliaikaiselle hallitukselle isdnmaallisen ko-
lehdin, jonka he olivat koonneet Marx-kentilld, he saavat
kummikseen kuulla, ettd porvarillinen Pariisi on mitd
varovaisimmin jérjestetyssd nienndisessd taistelussa lys-
nyt heiddn varjonsa. Huhtikuun 16. pdivdn hirvittdvd
attentaatti antoi tekosyyn armeijan kutsumiseen takaisin
Pariisiin, mikd olikin koémpeldsti lavastetun komedian
varsinainen tarkoitus, ja taantumuksellisiin federalis-
tisiin mielenosoituksiin maakunnissa.

Toukokuun 4. pdivind kokoontui yleisilld vdilitto-
milld vaaleilla valittu kansalliskokous.* Yleiselld d&nioi-
keudella ei ollut sitd taikavoimaa, minkd vanhan ajan
tasavaltalaiset olivat uskotelleet silld olevan. Koko
Ranskaa, ainakin ranskalaisten enemmist6d he pitivit
citoyeneina**, joiden edut, kisitykset jne. olivat saman-
laisia. Se oli heiddn kansanpalvontaansa. Vaalit kui-
tenkin toivat heidén mielikuvituksellisen kansansa sijasta
paivianvaloon fodellisen kansan, ts. niiden eri luokkien
edustajat, joihin kansa jakaantau. Olemme jo tulleet
huomaamaan, mik# pani talonpojat ja pikkuporvarit
ddnestdmidn taisteluhaluisen porvariston ja restauraa-

* Tiassd ja edelleen sivulle 513 saakka kansalliskokouksella
tarkoitetaan perustuslakia sd#tivdd kansalliskokousta, joka oli
koolla 4. piivasti toukokuuta 1848 toukokuuhun 1849 (Konstituan-
te). Toim.

** . kansalaisina. Toim.
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tiokiihkoisten suurmaanomistajien johdolla. Joskaan ylei-
nen &adnioikeus ei ollut se ihmeitd tekevid taikasauva,
jona tasavaltalaiset pyh#t yksinkertaisuudet olivat sitd
pitdneet, niin silld oli sittenkin toinen verrattomasti
suurempi ansio: se antoi alun luokkataistelulle, pani
porvarillisen yhteiskunnan keskikerrokset luopumaan
nopeasti harhaluuloistaan ja erehdyksistddn, se nosti
riistdjdluokan kaikki ryhmdt kerralla valtion huipuille
riisuen siten niiden pettdvin naamion, jota vastoin mo-
narkia sensuksineen oli kompromettoinut ainoastaan
tiettyjd porvarisryhmis sallien muiden olla piilossa kulis-
sien takana ja ympédrdidd itsensd yhleisen opposition
siidekehalla.

Perustuslakiasddtidvissd kansalliskokouksessa, joka
kokoontui toukokuun 4. pdivénd, olivat voitolla porva-
rillis-tasavaltalaiset, »Nationalin» tasavaltalaiset. Yksinpa
legitimistit ja orleanistitkin uskalsivat aluksi nidyttiytya
vain porvarillisen tasavaltaisuuden naamion suojassa.
Taistelu proletariaattia vastaan voitiin aloittaa ainoas-
taan tasavallan nimessi.

Toukokuun 4. pdivdsti, ei helmikuun 25. pdivistd,
alkaa tasavalta, so. Ranskan kansan tunnustama tasaval-
ta; se ei ole se tasavalta, minkad Pariisin proletariaatti
pakotti viliaikaisen hallituksen julistamaan, ei se tasa-
valta, mihin kuului sosiaalisia instituutioita, ei se unel-
makuva, joka vaikkyi barrikaditaistelijain mielessi.
Kansalliskokouksen julistama ainoa laillinen tasavalta
ei ole mikdin vallankumouksellinen ase porvarillista
jirjestysti vastaan, vaan padinvastoin timén jirjestyksen
poliittinen rekomstruktio, joka lujittaa poliittisesti por-
varillista yhteiskuntaa, sanalla sanoen, se on porvaril-
linen tasavalta. Tuo viite kaikui kansalliskokouksen
puhujalavalta ja sai vastakaikua koko tasavaltalaisessa
ja tasavaltalaisvastaisessa porvarilehdistdssi.

Olemme huomanneet, ettei helmikuun tasavalta to-
siaankaan ollut eikd voinut olla mikdin muu kuin por-
varillinen tasavalta, jos kohta viliaikaisen hallituksen
olikin proletariaatin vilittoméstd painostuksesta julis-
tettava se fasavallaksi, jossa oli sosiaalisia instituutioita;
ettd Pariisin proletariaatti oli vield kykenemé&tén mene-
miin muuten kuin ajetuksissaan, mielikuvituksessaan
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porvarillista tasavaltaa pitemmaille ja edesauttoi sitéd
kaikkialla, missi se todella toimi; ettd proletariaatille
annetut lupaukset muodostuivat sietim&ttémiksi vaa-
raksi uudelle tasavallalle ja viliaikaisen hallituksen
koko eldminkulku supistui yhtdmittaiseksi taisteluksi
proletariaatin vaatimuksia vastaan.

Kansalliskokouksen kautta oli koko Ranska tuomit-
semassa Pariisin proletariaattia. Kokous sirki heti hel-
mikuun vallankumouksen sosiaaliset harhakuvitelmat,
se julisti suoraan porvarillisen tasavallan, ainoastaan por-
varillisen tasavallan. Nimittdméstddn Toimeenpanokun-
nasta se erotti tuota pikaa proletariaatin edustajat
Louis Blancin ja Albertin; se hylkisi ehdotuksen erikoi-
sen tyoministerion muodostamisesta ja otti myrskyisin
suosionhuudoin vastaan ministeri Trélatin selityksen:
»Kysymys on endd vain entisten lydolojen palautiamises-
ta.»

Tuokaan ei riittdnyt. Tyodldiset olivat taistelleet hel-
mikuun tasavallan porvariston ollessa passiivisesti apuna.
Proletaarit pitivét itsedéin oikeutetusti helmikuun voit-
tajina ja esittivdt voittajan ylimielisid vaatimuksia.
Heidét oli voitettava katutaistelussa, heille oli ndytet-
tdvéd, ettd he kirsivit tappion heti, kun eivit taistele
yhdessd porvariston kanssa, vaan sitd vastaen. Niin kuin
aikanaan helmikuun tasavalta ja sen mydnnytykset
sosialismin hyviksi vaativat toteutuakseen proletariaat-
tia yhtymididn porvariston kanssa taisteluun kuningas-
valtaa vastaan, niin nyt oli valttdméton toinen taistelu,
jotta tasavalta olisi vapautunut noista sosialismille teh-
dyistda myonnytyksistd ja porvarillinen tasavalta olisi
virallisesti vahvistanut hallitsevan asemansa. Porvariston
tdytyi torjua ase kidessi proletariaatin vaatimukset.
Porvarillisen tasavallan todellisena syntymésijana ei
ollut kelmikuun voitto, vaan kesikuun tappio.

Proletariaatti joudutti ratkaisua tunkeutumalla tou-
kokuun 15. pédivdnd kansalliskokoukseen, yrittden tulok-
settomasti saada takaisin vallankumouksellisen vaiku-
tusvaltansa ja saaden aikaan vain sen, etti sen tarmok-
kaimmat johtajat joutuivat porvariston vanginvartijoi-
den kisiin'®. Il faut en finir! — Tistd tilanteesta on
tehtivd loppul Télld huudolla kansalliskokous ilmaisi
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paattineensd pakottaa proletariaatin ratkaisevaan tais-
teluun. Toimeenpanokunta antoi joukon yllyttdvid méia-
rdyksid, kuten kansan kokoontumista estdvidn kiellon
jne. Perustuslakiasdédtivin kansalliskokouksen puhu-
jalavalta suorastaan provosoitiin, hévéistiin ja pilkat-
tiin tyoldisid. Varsinaisena hydkkdyskohteena olivat
kuitenkin, kuten olemme ndhneet, kansallistydhuoneet.
Perustuslakiasiditdva kokous antoi niistd kdskevdn viit-
tauksen toimeenpanokunnalle, joka odottikin vain sité,
ettd sen suunnitelma esitettdisiin kansalliskokouksen
kédskyna.

Toimeenpanokunta aloitti siitd, ettd se wvaikeutti
padsyid kansallistyohuoneisiin, muutti pidiviapalkan kap-
palepalkaksi, karkotti Pariisin ulkopuolella syntyneet
tyoldiset Sologneen muka maatdihin., Nuo maatyot,
niin kuin pettyneind takaisin palanneet tydldiset ilmoit-
tivat tovereilleen, olivat vain retorinen kaava, jolla
kaunisteltiin heiddn karkottamistaan. Kesikuun 21. péai-
vina julkaistiin vihdoin »Moniteurissa» sdiddos, jossa
kaikki naimattomat tyoldiset méaardttiin ajettaviksi
vikivaltaisesti pois kansallistyohuoneista tai merkitti-
viksi armeijan kirjoihin,

Tyolédisille ei jidnyt valinnan varaa, heiddn tdytyi
joko nddntyd nidlkddn tai hyokatd. Ile vastasivat kesi-
kuun 22. pdivdnd jattildiskapinalla, josta tuli ensim-
miinen suurtaistelu niiden kahden luokan viliild, joihin
uudenaikainen yhteiskunta jakautuu. Se oli taistelu
porvarillisen jirjestelmdn sdilyttdmisestd ja tuhoami-
sesta, Tasavallan verhona ollut huntu repesi.

On tunnettua, miten verrattoman urhoollisesti ja
taidokkaasti tyoldiset ilman p#dllikéitd, ilman yhteistd
suunnitelmaa, ilman varoja ja suurimmaksi osaksi ilman
aseita pitivdt viisi pédivdd lujilla armeijaa, mobiili-
kaartia, Pariisin kansalliskaartia ja maaseudulta saapu-
neita kansalliskaartilaisia. Kuten tunnettua, porvaristo
kosti kokemansa kuolemanpelon ennen kuulumattoman
raa’asti ja surmasi yli 3000 vankia.

Ranskan demokratian julkiset edustajat olivat siind
méadrin tasavaltalaisen ideologian kahleissa, ettd he
vasta muutamia viikkoja myohemmin alkoivat kisittaa,
mikd merkitys oli ollut kesikuun taistelulla. He olivat
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ikddn kuin taintuneet ruudinsavusta, jossa heiddn mie-
likuvituksellinen tasavaltansa hajosi.

Sitd valitontd vaikutelmaa, minkd kesikuun tap-
piosta saamamne tieto meihin teki, lukija sallinee kuvail-
la »Neue Rheinische Zeitungin» sanoin:

»Helmikuun vallankumouksen viimeinen virallinen
jadannos, toimeenpanokunta, on vakavain tapahtumain
pakosta hajonnut kuin utukuva. Lamartinen ilotulitus
on muuttunut Cavaignacin tykkituleksi. Siind on se
fraternité, veljeys kahden toisilleen vastakkaisen luokan
vililld, joista toinen riistdd toista, se helmikuussa julis-
tettu fraternité, joka oli kirjoitettu suurin kirjaimin koko
Pariisin julkisivuun, jokaisen vankilan, jokaisen kasar-
min muuriin. Sen todellinen, viirentdmétén, proosal-
linen ilmaisu on kansalaissota, kansalaissota hirmuisim-
massa muodossaan, tyon ja pddoman vilinen sota. Tuo
veljeys liekehti Pariisin kaikissa ikkunoissa kesikuun 25.
pdivén illalla, kun porvariston Pariisi jdrjesti ilotuli-
tuksen, samaan aikaan kun proletariaatin Pariisi paloi,
vuoti verta ja vaikeroi. Veljeyttd kesti juuri niin kauan
kuin porvariston edut 16ivdt yhteen proletariaatin etujen
kanssa,

Vuoden 1793 vanhan vallankumousperimyksen pe-
dantit, sosialistiset doktrindarit, jotka kerjdsivit porva-
ristolta almuja kansalle ja joiden sallittiin pitdd pitkia
saarnoja ja kompromettoida itseddin niin kauan kuin
proletaarileijonaa taytyi tuudittaa uneen; tasavaltalaiset,
jotka tarvitsivat entistd porvarillista jirjestystd, mutta
ilman kruunupaitéd; dynastisen opposition miehet, joille
sattuma lykkédsi ministerinvaihdoksen asemesta hallit-
sijasuvun kukistumisen; legitimistit, jotka eivdt tah-
toneet riisua pois livreetd, vaan ainoastaan muuttaa sen
kuosia — ndméd olivat niitd liittolaisia, joiden kanssa
kansa suoritti helmikuunsa...

Helmikuun vallankumous oli kaunis vallankumous,
yleistd myétdtuntoa saanut vallankumous, silld siina
ilmenneet kuningasvallan vastaiset ristiriidat uinuivat
kehittymdttoming, sovinnollisina vieri vieressd ja sen
taustana ollut sosiaalinen taistelu oli vain epimiariisti,
pelkkdd puhetta, sanallista. Kesikuun vallankumous on
iljettivi, vastenmielinen vallankumous, silla siind puheet
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vaihtuivat tekoihin ja tasavalta paljasti itse hirvion
padn lyomilld pois sen naamiona ja verhona olleen kruu-
nun,— Jarjestys! oli Guizotin taisteluhuuto. Jdrjestys!
huusi Sébastiani, guizotilainen, kun venilidiset valta-
sivat Varsovan. Jdrjestys! huutaa Cavaignac, tuo Ranskan
kansalliskokouksen ja tasavaltalaisen porvariston raaka
kaiku. Jdrjestys! jyrisi hdnen kartessitulensa raadelles-
saan proletariaatin ruumista. Vuodesta 1789 lihtien
yksikddn Ranskan porvariston lukuisista vallankumouk-
sista ei ollut attentaatti jdrjestystd vastaan, silld ne jit-
tividt ennalleen luokkaherruuden, tyéldisten orjuuden,
porvarillisen jarjestyksen, niin usein kuin tuon herruuden
ja tuon orjuuden poliittinen muoto vaihtuikin. Kesakuu
kajosi tuohon jirjestykseen. Voi Kesikuutaly (»Neue
Rheinische Zeitung», 29. kesiikuuta 1848.%*)

Voi Kesikuuta! vastaa kaiku Euroopasta.

Porvaristo pakotti Pariisin proletariaatin kesikuun
kapinaan. Jo tim# seikka tuomitsi sen epdonnistumaan.
Mikddn viliton tiedostettu tarve ei pakottanut proleta-
riaattia tahtomaan porvariston vikivaltaista kukista-
mista eikd proletariaatti vield kyennytkdin tuohon teh-
tiviadn. »Moniteuriny tdytyi ilmoittaa sille virallisesti,
ettd se aika oli ollut ja mennyt, jolloin tasavalta niki
aiheelliseksi tehdd kunniaa proletariaatin harhakuvitel-
mille, ja vasta tappio sai proletariaatin vakuuttumaan
siitd totuudesta, ettd sen aseman pieninkin parantaminen
pysyy utopiana porvarillisen tasavallan puiiteissa, uto-
piana, joka muuttuu rikokseksi heti kun se tahdotaan
toteuttaa. Proletariaatin muodoltaan ylenpalttiset, mut-
ta sisdlloltddn pikkumaiset ja sinfinsd vield porvarilliset
vaatimukset, joihin se tahtoi pakottaa helmikuun tasa-
vallan myodntyméin, vaihtuivat silloin rohkeaksi val-
lankumoukselliseksi taistelutunnukseksi: Porvaristo ku-
kistettava! Tydvdenluokan diktatuuri!

Tehdessdéin hautausmaastaan porvarillisen tasavallan
syntymisijan proletariaatti pakotti oitis tuon tasavallan
esiintymédn aidossa muodossaan, valtiona, jonka tun-
nustettuna tarkoituksena on padoman herruuden ja
tyon orjuuden ikuistaminen. Tuon arpisen, leppymatto-

* Ks. Marr— Engels. Werke, Bd. 5, s. 133—134. Toim.
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min, voittamattoman vihollisen — voittamattoman, kos-
ka sen olemassaolo on porvariston elinehto — ollessa
alituisesti nakosdlld, porvariston herruuden tiytyi heti
kaikista kahleista vapauduttuaan muuttua porvariston
terroriksi. Kun proletariaatti oli toistaiseksi syrjaytetty
nidyttimoltd ja porvariston diktatuuri tunnustettu jul-
kisesti, porvarillisen yhteiskunnan keskikerrosten, pik-
kuporvariston ja talonpoikaiston, taytyi liittyd prole-
tariaattiin sitid liheisemmin mitd enemmin niiden asema
huononi ja niiden ja porvariston vilinen vastakohtai-
suus kirjistyi. Niin kuin ne johtivat ennen kurjuutensa
syyn proletariaatin voimistumisesta, niin niiden oli
nyt johdettava se proletariaatin tappiosta.

Kun kesiikuun kapina kohotti kaikkialla mannermaal-
la porvariston itsetietoisuutfa ja sai porvariston liittou-
tumaan julkisesti feodaalisen kuningasvallan kanssa
kansaa vastaan, niin kuka oli tdmin liiton ensimmiinen
uhri? Mannermaan porvaristo itse. Kesikuun tappio esti
sitd lujittamasta valtaansa ja saamasta kansaa pysymian
puoleksi tyytyviisend, puoleksi masentuneena porvaril-
lisen vallankumouksen alimmalla asteella.

Kesdkuun tappio paljasti vihdoin Euroopan despoot-
tisille mahdeille sen salaisuuden, ettd Ranskan taytyi
hinnalla milld hyvénséd sdilyttdd ulkoinen rauha voidak-
seen kidydad sisdistd kansalaissotaa. Siten saatettiin Ve-
ndjdn, Itdvallan ja Preussin ylivallan alaiseksi kansat,
jotka olivat aloittaneet taistelun kansallisen riippumat-
tomuutensa puolesta, mutta samalla noiden kansallisten
vallankumousten kohtalo tuli riippuvaksi proletaarisen
vallankumouksen kohtalosta ja niiden ndenniinen itse-
niisyys ja riippumattomuus suuresta sosiaalisesta mul-
listuksesta katosi. Unkarilainen enempéi kuin puolalai-
nen tai italialainen ei ole oleva vapaa niin kauan kuin
tyoldinen pysyy orjana!

Vihdoin Pyhin allianssin voitto muutti sikdli Euroo-
pan oloja, ettd jokainen uusi proletariaatin kapina Rans-
kassa johtanee vilittomasti maailmansotaan. Ranskan
uusi vallankumous joutuu pakosta jattamaan heti kan-
sallisen maaperdn ja valtaamaan eurooppalaisen areenan,
jolla vain voikin toteutua 19. vuosisadan sosiaalinen
vallankumous.
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Vasta keséikuun tappio siis loi olot, joissa Ranska voi
panna alulle Ewroopan vallankumouksen. Kolmiviri-
sestd lipusta tuli vasta keséikuun kapinoitsijoiden vereen
kastettuna Euroopan vallankumouksen lippu — punainen
lippu!

Me sanomme: Vallankumous on kuollut. Elikion
vallankumous!

I
13. KESAKUUTA 1849

Vuoden 1848 helmikuun 25. pdivd antoi Ranskalle
tasavallan, kesikuun 25. piiva pakotti sen vallankumouk-
seen. Kesikuun jilkeen vallankumous merkitsi porvaril-
lisen yhteiskunnan kumoamista, kun ennen helmikuuta se
oli merkinnyt valtiomuodon kukistamista.

Kesikuun taistelua oli johtanut porvariston fasaval-
talaisryhmd ja valtiovalta joutui voiton mukana viisti-
méttd sen haltuun. Piiritystila asetti Pariisin sidottuna
ja vastustuskyvyttoménd sen jalkojen juureen, ja maa-
kunnissa vallitsi moraalinen piiritystila, porvarien uhmaa-
van raaka voittajan ylimielisyys ja talonpoikain hillitén
omistuskiihko. Alhaalia kisin ei siis uhannut mikdin
vaara!

Tyoéldisten vallankumouksellisen voiman murtuessa
murtui myds demokraattisten tasavaltalaisten, ts. niiden
pikkuporvarillisten tasavaltalaisten poliittinen vaikutus,
joita Ledru-Rollin edusti toimeenpanokunnassa, vuori-
puolue perustuslakiasddtavissi kansalliskokouksessa ja
»Réforme» sanomalehdistossd. Huhtikuun 16. péivind
he olivat porvarillis-tasavaltalaisten kanssa tehneet sala-
liiton proletariaattia vastaan ja sotivat kesikuun péiviné
yhdessid heididn kanssaan sitd vastaan. He olivat siten
itse réjdyttdneet sen pohjan, johon heiddn puolueensa
voima oli perustunut, silld pikkuporvaristo vei pysyd
vallankumouksellisissa asemissaan porvaristoa vastaan
vain niin kauan kuin se nojaa proletariaattiin. Heidéat
pantiin viralta. Porvarillis-tasavaltalaiset rikkoivat jul-
kisesti sen nienndisen liiton, jonka he olivat vasten tah-
toaan ja salakavalasti tehneet heidin kanssaan viliaikai-
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sen hallituksen ja toimeenpanokunnan kaudella. Tul-
tuaan halveksuen hylityiksi liittolaisina demokraattiset
tasavaltalaiset alentuivat olemaan kolmivéristen tasaval-
talaisten henkivartijoina, eivdtkd he voineet taivuttaa
niditd mihinkddn myénnytyksiin, vaan heiddn oli pén-
kitettdivd ndiden herruutta joka kerta, kun tasavaltalais-
vastaiset porvarisryhmét n#yttivdt uhkaavan sitd ja
samalla tasavaltaa. Kaiken lisdksi nuo ryhmit, orleanis-
tit ja legitimistit, olivat perustuslakiaséidtévisséi kansal-
liskokouksessa jo alusta alkaen vahemmisténd. Ennen
kesdkuun piivid ne uskalsivat esiintyd ainoastaan porva-
rillisen tasavaltalaisuuden naamari kasvoillaan; kesi-
kuun voitto sai hetkeksi koko porvarillisen Ranskan ter-
vehtimidn Cavaignacia vapahtajanaan, ja kun kohta
kesikuun pdivien jilkeen tasavallanvastainen puolue
jdlleen esiintyi itsendisesti, sallivat sotilasdiktatuuri ja
Pariisin piiritystila sen ojennella vain hyvin arasti ja
varovasti tuntosarviaan.

Porvarillis-tasavaltalaisten ryhmé, sen kirjailijat, sen
puhujat, sen »kyvyts, sen kunnianhimoiset edustajat, sen
edusmiehet, kenraalit, pankkiirit ja asianajajat, oli
vuodesta 1830 ryhmittynyt erddn pariisilaisen sanomaleh-
den, »Nationalin», ympérille. Tidlld oli maaseudulla fi-
liaalilehtensid. »Nationalin» nurkkakunta oli kolmivirisen
tasavallan dynastia. Se valtasi kaikki valtionvirat, minis-
teriot, poliisiprefektuurit, postihallituksen, prefektin-
virat, armeijan vapaat ylimpien upseerien paikat. Toi-
meenpanevan esivallan etunendssd oli sen kenraali Ca-
vaignac; sen paatoimittajasta Marrastista tuli perustusla-
kiasadtdvin kansalliskokouksen vakinainen puhemies.
Salongissaan hin tuotti niin ikd4n juhlamenojen ohjaajana
kunniaa sidddylliselle tasavallalle.

Erddnlainen arkatuntoisuus tasavaltalaisuustraditiota
kohtaan on saanut Ranskan vallankumouksellisetkin kir-
jailijat vahvistamaan sitd erheellistd kisitystd, ettd
kuningasmieliset olisivat muka olleet vallitsevina perus-
tuslakiasditiviissi kansalliskokouksessa. Perustava ko-
kous pysyvi kuitenkin kesdkuun paivistd alkaen yksin-
omaisesti porvarillisen tasavaltalaisuuden edustajana, ja se
piti téta puolta niikdsdlld sitd padttdvdmmin, mitd enem-
mén luhistui kolmivéristen tasavaltalaisten vaikutus ko-
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kouksen ulkopuolella. Kun oli kysymys porvarillisen
tasavallan muodon siilyttdmisestd, niin demokraattisten
tasavaltalaisten #dnet olivat sen kiytettivissd, mutta
kun oli kysymys sisillistd, niin puhetapakaan ei erotta-
nut sitd endd kuningasmielisistd porvarisryhmistd, silld
juuri porvariston edut, sen luokkaherruuden ja luokka-
riiston aineelliset ehdot muodostavat porvarillisen tasa-
vallan sisdllén.

Ei siis kuningasmielisyys, vaan porvarillinen tasa-
valtalaisuus olennoitui tuon kokouksen eldmissid ja
teoissa, joka ei kuollut eikd tullut tapetuksi, vaan métani
loppujen lopuksi.

Perustuslakiasditdvin kokouksen koko valtakautena,
niin kauan kuin se piti etundyttdmolli esityksid kunni-
anarvoisalle yleistlle, taustalla pidettiin keskeytymé-
tontd uhrijuhlaa: vangittuja kesdkuun kapinallisia tuo-
mittiin jatkuvasti kenttdoikeuksissa tai karkotettiin
tuomiotta. Kokouksella oli tahdikkuutta tunnustaa,
ettei se tuominnut kesikuun kapinallisia rikoksenteki-
36ind, vaan hévitti heitd vihollisinaan.

Perustuslakiasddtdvin kansalliskokouksen ensimmaéi-
send toimenpiteena oli futkimuslautakunnan asettaminen
selvittelemddn kesdkuun piivien ja toukokuun 15. péivén
tapalitumia ja sosialististen ja demokraattisten puoluejoh-
tajien osanottoa niihin. Tutkimus oli suunnattu véalitto-
misti Louis Blancia, Ledru-Rollinia ja Caussidieréd vas-
taan. Kirsimidttémyyteensi pakahtumaisillaan porva-
rilliset tasavaltalaiset tahtoivat pédastda noista kilpai-
lijoista. Kostonsa tdytdntoonpanoa he eivit olisi voineet
uskoa sopivammalle oliolle kuin herra Odilor Barrotille,
dynastisen opposition entiselle johtajalle, liberalismin
ruumiillistumalle, tuolle nullité grave*, raskastekoiselle
vihidpatoisyydelle, joka halusi paitsi kostaa hallitsija-
suvun puolesta lisidksi vaatia vallankumoukselliset tilille
menettiménsd padministerin viran wvuoksi. Varma tae
siitd, ettd hin oli oleva armoton! Tuo Barrot nimitettiin
siis tutkimuslautakunnan puheenjohtajaksi, ja hin som-
mitteli helmikuun vallankumousta vastaan kokonaisen
oikeusjutun, johon koottiin yhteen: maaliskuun 17. péi-

* — poyhkeilevd mitittémyys, Toim,
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van mielenosoitus, huhtikuun 16. piivén salaliitto, tou-
kokuun 15. péivin attentaatti, kesikuun 23. piivin kan-
salaissota! Miksi hdn ei ulottanut oppineita kriminalis-
tisia tutkimuksiaan aina helmikuun 24. pdivédin asti?
»Journal des Débatsy vastasil3: 24. helmikuuta on pdivi,
jolloin tavallaan perustettiin Rooma. Valtioiden alkuperd
hévida taruun, johon tdytyy uskoa ja jota ei sovi arvos-
tella. Louis Blanc ja Caussidiére asetettiin syytteeseen.
Kansalliskokous lopetti itsensd puhdistamisen, jonka se
oli aloittanut toukokuun 15. pdivéni.

Perustuslakiasaativa kokous hylkési vdliaikaisen hal-
lituksen valmisteleman ja Goudchauxin uudelleen esit-
timdn suunnitelman pddoman verottamisesta hypoteek-
kiveron muodossa; laki 10-tuntisesta tydajasta kumot-
tiin; velkavankeus saatettiin jdlleen kdytantéon; luku-
ja kirjoitustaidottomalta viest6ltd, joka muodosti suuren
osan Ranskan viestostd, suljettiin pidsy valamiehistoon.
Miksei heiltd saman tien riistetty myds &dédnioikeutta?
Vakuuden antaminen sanomalehdistd otettiin jidlleen kiy-
tintéon, yhdistymisoikeutta rajoitettiin.

Kiirehtiessddn palauttamaan vanhoille porvarillisille
suhteille niiden vanhat takeet ja hdvittdmé&din kaikki
vallankumousaaltojen jittimit jidljet, porvarillis-tasa-
valtalaiset kohtasivat kuitenkin vastarintaa, joka uhkasi
odottamattomalla vaaralla.

Kesikuun piivind kukaan ei ollut taistellut omaisuu-
den pelastamisen ja luoton ennastamisen puolesta fanaat-
tisemmin kuin Pariisin pikkuporvarit — kahvilanomis-
tajat, ravintoloitsijat, marchands de vin*, pikkukaup-
piaat, rihkamakauppiaat, kisity6lidiset jne. Pikkukaup-
piaat kiihtyivdt ja marssivat barrikadia vastaan saat-
taakseen ennalleen kiertokulun, joka vie kadulta kaup-
paan. Mutta barrikadin takana olivat ostajat ja velalliset,
sen edessd kauppojen velkojat. Ja kun pikkukauppiaat
aikoivat rynniitd voiton huumaamina takaisin kauppoi-
hinsa sen jdlkeen kun barrikadit oli revitty hajalle ja
tyoldiset murskattu, niin he tapasivat oven edessi bar-
rikadina omaisuudenpelastajan, virallisen luottoasia-
miehen, joka otti heidét vastaan uhkauskirjein: Langen-

* — kapakoitsijat. Toim,
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nut vekselil Maksettavaksi langennut huoneenvuokra!
Maksettavaksi langennut velkakirjal Vararikkoutunut
kauppa! Vararikkoutunut kauppias!

Omaisuuden pelastus! Mutta talo, jossa he asuivat, ei
ollut heiddn omaisuuttaan; kaupat, joita he hoitivat,
eiviit olleet heiddn omaisuuttaan; tavarat, joilla he kivi-
vit kauppaa, eivdt olleet heiddn omaisuuttaan. Heiddn
kauppansa, lautasensa, josta he olivat syoneet, vuoteensa,
jolla he olivat nukkuneet, eivit kuuluneet enié# heille.
Nimenomaan heiltd oli pelastettava tuo omaisuus talon-
omistajalle, joka oli vuokrannut heille huoneen; pank-
kiirille, joka oli diskontannut vekselin; kapitalistille,
joka oli antanut kéteisvaralainaa; tehtailijalle, joka oli
uskonut tavaransa noiden rihkamakauppiaiden myyti-
viksi; suurkauppiaalle, joka oli antanut velaksi raaka-
aineita noille kasityoldisille. Luoton ennastaminen! Jil-
leen vahvistuttuaan luotto osoittikin olevansa eldvd ja
kiivas jumala, silld se hddti maksukyvyttémén velallisen
vaimoineen ja lapsineen hénen asunnostaan, uhrasi pia-
omalle hdnen ndenndisen omaisuutensa ja heitti hinet it-
senséi velkavankilaan, joka taas kohosi uhkaavana kesi-
kuun kapinoitsijoiden ruumiiden keskelti.

Pikkuporvarit havaitsivat kauhukseen, ettd lydmilla
tyoldiset he olivat antautuneet vastaan panematta saa-
mamiestensd késiin. Heiddn vararikkoutumisensa, joka
helmikuusta alkaen oli vitkalleen jatkunut ja tuntui
jddneen huomion ulkopuolelle, tuli nyt kesikuun jilkeen
julkiseksi.

Heidéin nimelliseen omaisuuteensa ei koskettu niin
kauan kuin heitd piti ajaa taisteluun omaisnuden nimes-
séi. Nyt, kun proletariaattia koskeva suuri asia oli saatu
jirjestykseen, voitiin jdrjestid myo6s pikkukauppiaita
koskeva pikkuasia. Pariisissa oli maksamattomia vel-
kasitoumuksia yli 21 miljoonan frangin arvosta, maaseu-
dulla yli 11 miljoonan. Pariisissa oli enemmin kuin
7000 kauppaliikkeen omistajaa, jotka eivit olleet maksa-
neet huoneenvuokraa helmikuusta lihtien.

Kun kansalliskokous oli pannut toimeen poliittisten
rikosten tutkimuksen aina helmikuusta alkaen, niin pik-
kuporvarit vaativat nyt puolestaan tutkimaan helmikuun
24. paivid edeltivit kansalaisvelat. He kokoontuivat jou-
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kolla pérssihalliin ja esittivdt uhkaavina vaatimuksen,
ettd jokaiselle kauppiaalle, joka voi todistaa, ettd hin
oli joutunut vararikkoon vain vallankumouksen synnyt-
timin lamatilan takia ja ettd hiinen liikkeensd tila oli
ollut hyvid helmikuun 24. pédivddin saakka, annettai-
siin kauppaoikeuden tuomiolla maksuajan pidennysté
ja ettd velkoja pakotettaisiin kuittaamaan vaatimuk-
sensa kohtuullista prosenttimaksua vastaan. Tdtd kysy-
mystd kisiteltiin kansalliskokouksessa lakiehdotuksena,
jolla oli »concordats & I’amiablen»* muoto. Kokous horjui;
silloin se sai dkkid kuulla, ettd St. Denisin portilla oli
samaan aikaan tuhansia kapinallisten vaimoja ja lapsia
valmistelemassa armahdusanomusta.

Henkiinherénneen kesikuun aaveen ldheisyydessd pik-
kuporvarit alkoivat vavista ja kokous muuttui jilleen
yhtd jarkdhtimittdméiksi kuin ennen. Velallisten ja
velkojien vilisen concordats & 1’amiablen, sovinnollisen
sopimuksen, pddkohdat hyléttiin.

Siis sen jilkeen kun porvariston tasavaltalaiset edus-
tajat olivat kansalliskokouksessa jo aikoja sitten tor-
juneet luotaan pikkuporvarien demokraattiset edustajat,
tuo parlamentaarinen vélien katkeaminen sai porvaril-
lisen reaalis-taloudellisen merkityksen: velalliset pik-
kuporvarit jitettiin velkojaporvarien armoille. Suuri osa
edellisistd joutui téydelliseen héviosén, ja loput saivat
jatkaa liikettddn vain sellaisilla ehdoilla, jotka tekivit
heistdi pddoman ehdottomia henkiorjia. Elokuun 22.
pdivdnd 1848 kansalliskokous hylkiisi concordats & I'ami-
ablen, ja syyskuun 19. pdivdnd 1848 piiritystilan val-
litessa prinssi Louis Bonaparte ja Vincennesin vanki,
kommunisti Raspail, valittiin Pariisin edustajiksi. Por-
varisto taas valitsi Fouldin, juutalaisen rahakauppiaan
ja orleanistin. Kaikilta tahoilta siis julistettiin yhtaikaa
avoin sota perustuslakiasdatdvdd kansalliskokousta, por-
varillista tasavaltalaisuutta ja Cavaignacia vastaan.

Sanomattakin on selvdd, ettd Pariisin pikkuporvarien
joukkomittaisen vararikkoutumisen tadytyi ulottaa vai-
kutuksensa pitemmille cikd vain vilittomésti kidrsinei-
siin ja jirkyttdd uudelleen porvarillista tavaranvailitea,

* — psovinnollinen sopimuss. Toim,
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samalla kun kesikuun kapinan kustannukset paisuttivat
uudelleen valtionvajausta valtion tulojen yhd vihetessa
tuotannon pysdhtymisen, kulutuksen supistumisen ja
tuonnin supistumisen vuoksi. Cavaignacilla ja kansallis-
kokouksella ei ollut muuta keinoa kuin turvautua uuteen
lainaan, joka saattoi heiddt vield pahempaan rahayli-
myston ikeeseen.

Jos kohta pikkuporvarit saivat kesdkuun voiton tulok-
sena vararikon ja konkurssiselvityksen, niin sitd vastoin
mobiilikaarti, nuo Cavaignacin janitSaarit saivat palk-
kionsa ilotyttéjen helldstd sylistd, ja Marrastin, tuon
kolmivérisen lipun ritarin, tuon »sdddyllisen» tasavallan
vieraanvaraisen iséinnién ja trubaduurin, salongeissa nuo
»yhteiskunnan nuoret pelastajaty saivat vastaanottaa
kaikenlaisia kunnianosoituksia. T&m# mobiilikaartin
yhteiskunnallinen etusija ja verrattomasti korkeampi
palkka katkeroittivat kuitenkin armeijaa; samalla kato-
sivat kaikki ne kansalliset harhakuvat, joilla porvaril-
linen tasavaltalaisuus sanomalehtensd »Nationalin» avul-
la oli osannut Ludvig Filipin hallituksessa saada puolel-
leen osan armeijaa ja talonpoikaisluokan. Vilittajdnosa,
jota Cavaignac ja kansalliskokous esittiviat Pohjois-
Italiassa kavaltaen sen yhdessi Englannin kanssa Itéd-
vallalle — tuo yksi vallassaolon pédivd teki mitdtto-
miksi »Nationalin» kahdeksantoista oppositiossa olon
vuotta, Mikéddn hallitus ei ollut vihemmin kansallis-
mielinen eik# riippuvaisempi Englannista kuin »Natio-
naliny hallitus, vaikkakin Ludvig Filipin aikana tuo
lehti eli mukailemalla joka pédivA Caton lausetta: Char-
thaginem esse delendam™*; mikéén hallitus ei ollut orjaile-
vampi Pyhién allianssin edessd, vaikka »National» oli
vaatinut muuatta Guizotia purkamaan Wienin sopimuk-
set. Historian ivaa oli, ettd Bastidesta, »Nationalin»
entisestd ulkomaanuutisten toimittajasta, tuli Ranskan
ulkoasiainministeri, jotta hdn kumoaisi joka kirjelmil-
1ddn jokaisen artikkelinsa.

Armeija ja talonpoikaisluokka olivat olleet hetken
siind luulossa, ettd sotilasdiktatuuri asettaa Ranskassa
piividjirjestykseen ulkoisen sodan ja samalla »maineen».

* Karthago on h#vitettivd. Toim,
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Mutta Cavaignac ei edustanut porvarillista yhteiskuntaa
hallitsevan sapelin diktatuuria, vaan sapelin avulla hal-
litsevan porvariston diktatuuria. Sotamiehid se tarvitsi
nyt ainoastaan santarmin tehtdviin. Tekeytyen ulkonai-
sesti vanhaksi kieltiymykselliseksi tasavaltalaiseksi Ca-
vaignac alistui halpamaisesti porvarillisen virkansa néy-
ryyttdviin ehtoihin. L’argent n’'a pas de maitre! Rahalla
el ole isédntdé! Tdmin kolmannen sidddyn mielilauseen
Cavaignac, kuten yleensd perustuslakiasddtdvd kokous-
kin, idealisoi kddntden sen politiikan kielelle: porvaris-
tolla ei ole kuningasta, sen herruuden todellisena muotona
on tasavalta.

Ja tuon muodon kehittiminen, tasavaltalaisen perus-
tuslain laatiminen oli oleva perustuslakiasiditivéin kansal-
liskokouksen »elimellisend suurtyoni». Yhtd vdhén kuin
kristillisen kalenterin ristiminen tasavaltalaiseksi ja
pyhin Bartolomeuksen ristiminen pyhiksi Robespierreksi
muuttaa siditd, yhtd vihidn tuo perustuslaki muutti tai
saattoi muuttaa porvarillista yhteiskuntaa. Puvun vaih-
toa pitemmaille se meni vain sikili, etti merkitsi péyta-
kirjaan jo olemassa olevat tosiasiat. Niinpd se rekisteroi
juhlallisesti tosiasian, ettd oli tasavalta, tosiasian, ettd
oli yleinen aédnioikeus, tosiasian, ettd kahden rajoitetun
perustuslaillisen kamarin sijasta oli olemassa yksi ainoa
suvereeni kansalliskokous. Se merkitsi niin ikdin luette-
loon ja laillisti tosiasiana Cavaignacin diktatuurin aset-
taen vakinaisen, vastuuttoman perintokuninkuuden tilal-
le vaihtuvan, vastuuvelvollisen valinnallisen kuninkuu-
den, nelivuotisen presidentintoimen. Eikid se myodskiidn
jattinyt korottamatta perustuslaiksi sitd tosiasiallista
erikoisvaltaa, mink# kansalliskokous oli omasta turval-
lisuudestaan huolehtien antanut puhemiehelleen tou-
kokuun 15. pédivin ja kesikuun 25. pédivin kauhujen
jalkeen. Kaikki muu perustuslaissa oli sanastotyota.
Vanhan monarkian rattaistosta revittiin pois rojalistiset
nimilaput ja tilalle liimattiin tasavaltalaiset. Marrast,
entinen »Nationalin» pditoimittaja ja nykyinen valtio-
siinnén péddtoimittaja, suoriutui tuosta akateemisesta
tehtiavisti melko kyvykkaisti.

Perustuslakiasditavia kokous muistutti sitd chileldisti
virkamiestd, joka tahtoi katasterimittauksella tismentia
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maanomistussuhteita hetkelld, jolloin maanalainen jyri-
nd oli jo antanut tiedon tulivuoren purkauksesta, joka oli
suistava tuon maan hinen jalkainsa alta. Samalla kun
kansalliskokous teorian alalla puntaroi kaavoja, joilla
tasavaltalaisesti ilmaistaisiin porvariston herruus, niin
kiytonnossd se pysyi pystyssd vain kaikkien kaavojen
kieltdmisen, sans phrase* vikivallan ja piiritystilan
avulla, Kaksi pidivdd ennen perustuslakitydnsd alkamista
se julisti piiritystilan jatkuvan. Aikaisemmin oli perus-
tuslait laadittu ja hyviksytty silloin, kun yhteiskunnal-
lisen kumousprosessin kulussa oli saavutettu tasapaino,
kun uudet luokkasuhteet olivat lujittuneet ja hallitsevan
luokan kamppailevat ryhmét turvautuneet kompromis-
siin, joka salli niiden jatkaa keskindistd taisteluaan ja
samalla estdd uuvutettua kansanjoukkoa osallistumasta
sithen. Tém# perustuslaki ei sitd vastoin hyvidksynyt
mitddn yhteiskunnallista vallankumousta, se hyviksyi
sen hetkellisen voiton, jonka vanha yhteiskunta oli saanut
vallankumouksesta.

Ensimmadiinen perustuslakiluonnos, joka oli laadittu
ennen kesdkuun pédivid, sisdlsi vield maininnan »droit
au travail», oikeudesta ty6hén, ensimmiisen kémpelon
kaavan, missd esitetddin lyhyesti proletariaatin vallan-
kumoukselliset vaatimukset. Nyt se muutettiin »droit a
I’assistanceiksin**, yhteiskunnallisen hyvintekeviisyyden
oikeudeksi, mutta mikdpd nykyaikainen valtio ei eldttéisi
muodossa tai toisessa ryysyldisiddn? Oikeus tyohén on
porvarillisessa mielessd jarjettomyyttd, vihelidinen hurs-
kas toivomus, mutta tuon oikeuden takana on ylivalta
pddoman suhteen, pdfioman yli ulottuvan vallan takana
on tuotantovilineiden haltuunottaminen, niiden alista-
minen yhteenliittyneen tydvienluokan midrdysvaltaan,
siis palkkatyoén, pdHdoman ja niiden keskindissuhteen
hivittdminen. »Oikeus tyohony merkitsi kesdkuun kapinaa.
Perustuslakiasidtivin kokouksen, joka asetti vallan-
kumouksellisen proletariaatin tosiasiallisesti hors la loi,
lain ulkopuolelle, tdytyi periaatteellisista syistd heittia
pois perustuslaista, tuosta lakien laista, sen kaava ja

* — peittelemittoméan. Toim.
¥* — ojkeudeksi avunsaantiin. Toim,
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julistaa pannaan »oikeus tyohon». Se ei silti pysihtynyt
tuolionkaan. Niin kuin Platon karkotti tasavallastaan
runoilijat, niin myds perustuslakiasiddtiva kokous kar-
kotti ikuisiksi ajoiksi tasavallastaan progressiivisen tulo-
veron. Progressiivinen vero taas ei ole yksinomaan porva-
rillinen, vallitsevien tuotantosuhteiden rajoissa suurem-
massa tai pienemméssd mitassa toteutettava toimenpide;
se oli ainoa keino, jolla porvarillisen yhteiskunnan kes-
kikerrokset voitiin sitoa»sdddylliseen» tasavaltaan, véhen-
tdd valtionvelkaa ja pitdd porvariston tasavallan vas-
taista enemmistdd aisoissa.

Concordats & l'amiable* tapauksessa kolmiviriset
tasavaltalaiset olivat tosiasiallisesti uhranneet pikku-
porvariston suurporvariston eduksi. Tuon yksityistapauk-
sen he korottivat periaatteeksi kieltdmailld lailla pro-
gressiivisen tuloveron. He pitivét samanarvoisina porva-
rillista uudistusta ja proletaarista vallankumousta. Entd
mik# luokka jéi silloin heidén tasavaltansa tueksi? Suur-
porvaristo. Ja se oli enimmaéltd osaltaan tasavallanvas-
taista. Jos kohta se kdytti »Nationalin» tasavaltalaisia
lujittaakseen jdlleen vanhoja taloudellisia suhteita, niin
toisaalta se aikoi kidyttdd lujitettuja yhteiskunnallisia
suhteita entistddkseen niitd vastaavat poliittiset muodot.
Jo lokakuun alussa Cavaignac katsoi olevansa pakotettu
nimittdm&in Dufauren ja Vivienin, Ludvig Filipin enti-
set ministerit, tasavallan ministereiksi, niin kovin kuin
hénen oman puolueensa aivottomat puritaanit melusivat
ja pauhasivatkin.

Samalla kun kolmivérinen perustuslaki ei hyviksynyt
mitdin kompromissia pikkuporvariston kanssa eiki osan-
nut kiinnittdd uuteen valtiomuotoon mitédédn yhteiskun-
nan uusia aineksia, se riensi kuitenkin palauttamaan
perinndisen loukkaamattomuuden eraille korporaatiolle,
jossa olivat vanhan jérjestelmin piintyneimmait ja fanaat-
tisimmat puolustajat. Se kohotti perustuslaiksi tuoma-
rien erottamatiomuuden, jonka viliaikainen hallitus oli
asettanut kyseenalaiseksi. Yksi kuningas, jonka se oli
sy8ssyt vallasta, oli tuhatkertaisesti nouseva ylos niini
laillisuuden erottamattomina inkvisiittoreina.

* _ sovinnollisten sopimusten. Toim.
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Ranskan lehdisté on tuonut esiin herra Marrastin
perustuslain monia ristiriitaisuuksia, esimerkiksi kah-
den rinnakkaisen yksinvaltiaan, kansalliskokouksen ja
presidentin, olemassaolon ym. ym.

Tdmén perustuslain pahin ristiriita on kuitenkin sii-
n#, ettd se antaa yleisen d#nioikeuden nojalla poliittisen
vallan niille luokille, joiden yhteiskunnallinen orjuus
sen pitdisi ikuistaa, proletariaatille, talonpojistolle ja
pikkuporvaristolle, kun taas siltd luokalta, jonka vanhan
vhteiskunnallisen vallan se vahvistaa, porvaristolta, se
ottaa pois tuon vallan poliittiset takeet. Se ahtaa porva-
riston poliittisen herruuden demokraattisten ehtojen
puitteisiin, jotka alituisesti auttavat vihollisluokkia voit-
tamaan ja asettavat kyseenalaisiksi itse porvarillisen
yhteiskunnan perustat. Toisia se vaatii olemaan etene-
mattd poliittisesta vapautuksesta sosiaaliseen, toisia
olemaan palaamatta sosiaalisesta restauraatiosta takaisin
poliittiseen.

Nuo ristiriitaisuudet huolettivat hyvin vdhan por-
varillis-tasavaltalaisia. Muutamia viikkoja voittonsa jil-
keen, sikdli kuin he lakkasivat olemasta viltidmdttomid,
ja he olivat valttdmittomid vain vanhan yhteiskunnan
esitaistelijoina vallankumouksellista proletariaattia vas-
taan, he menettivit asemansa puolueena rdmettyen nurk-
kakunnaksi. Perustuslaki oli heille suurta juonittelua.
Siind piti sdddettdmén ennen muuta heiddn klikkinsd
valta. Presidentiksi tuli jadda edelleen Cavaignacin, la-
kiasddtdvin kokouksen tuli olla perustuslakiasdatédvin
kokouksen (Konstituanten) jatkona. Kansanjoukkojen
poliittisen vallan he toivoivat voivansa alentaa niennii-
seksi ja pelata kylliksi tuolla ndennéisella vallalla pitaédk-
seen porvariston enemmist6d kurissa asettamalla sille
edelleen keséikuun pédivien vaihtoehdon: joko »Nationalin»
valtakunta tai anarkian valtakunta.

Syyskuun 4. pdivdnd alettu perustuslain laadinta
saatettiin pad#dtokseen lokakuun 23. pdivind. Syyskuun 2.
pdivind Konstituante oli pééttinyt pitdd istuntoja niin
kauan kuin tulisi annettua elimelliset, perustuslakia
tiydentdvit lait. Siitd huolimatta se padtti puhaltaa
henkiin oman tekeleensd, presidentin, jo joulukuun 10.
piivind, kauan ennen oman toimintansa paidttymisté.
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Niin varma se oli siitd, ettd saisi tervehtid perustuslaki-
homunculusta &ditinsd veroisena poikana. Varovaisuus-
syistd paitettiin, ettd vaalin toimittaminen siirtyy kan-
sakunnalta Konstituantelle, ellei kukaan ehdokkaista
saa kahta miljoonaa &anta.

Turhaa varovaisuutta! Perustuslain toteuttamisen en-
simméinen pédivéd oli Konstituanten herruuden viimeinen
pdivd. Vaaliuurnan pohjalla oli sen kuolemantuomio.
Se etsi »ditinsd poikaa» ja 1dysi »setdnsd veljenpojany.
Saul Cavaignac sai miljoonan déntd, mutta Daavid Napo~
leon sai kuusi miljoonaa. Saul Cavaignac kirsi kuuden-
kertaisen tappion.

Vuoden 1848 joulukuun 10. pdivd oli talonpoikaiska-
pinan pdivd. Vasta siitd piivdstd alkoi Ranskan talon-
poikien helmikuu. Symboli, joka ilmensi heididn astumis-
taan vallankumoukselliseen liikkeeseen ja jossa yhd1sty1-
vit avuttomuus ]a oveluus, konnamaisuus ja naiivius,
tomppelimaisuus ja ylevyys, laskelmointi ja taikausko,
pateettisuus ja burleskisuus ja joka oli sekd nerokasta ettd
typerdd anakronismia, maailmanhistorian veiked kep-
ponen, sivistyneelle jirjelle kisittdmitén hieroglyfi —
tuossa symbolissa oli sen luokan leima, joka edustaa raa-
kalaisuutta sivilisaation puitteissa. Tasavalta oli ilmoit-
tanut sille olemassaolostaan veronkantajan muodossa, se
ilmoitti tasavallalle olemassaolostaan keisarin muodossa.
Napoleon oli ainoa mies, joka edusti taydellisesti 1789
muodostuneen uuden talonpoikaisluokan etuja ja haa-
veita. Piirtdmalld hdnen nimensi tasavallan otsikkoon tuo
luokka julisti sodan ulkovalloille ja taistelun luokka-
etujensa toteuttamisesta kotimaassa. Napoleon ei ollut
talonpojille mik#dn persoona, vaan ohjelma. Lippuja
kantaen ja soiton raikuessa he marssivat vaalipaikoille
huudellen: »Plus d’impéts, A bas les riches, & bas la ré-
publique, vive I’Empereur!» — »Alas verot, alas rikkaat,
alas tasavalta, eldk6on keisarily Keisarin takana piili
talonpoikaissota. Tasavalta, jonka he #inestivit alas,
oli ollut rikkaiden tasavalta.

Joulukuun 10. pdivd oli talonpoikien coup d’état¥®,
joka kukisti vallassaolleen hallituksen. Tastd paivistd

* _ valtiokaappaus. Toim.
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alkaen, jolloin lie ottivat Ranskalta hallituksen asettaen
tilalle toisen, heiddn katsecusa olivat lakkaamatta suun-
tautuneet Pariisia kohiti. He olivat olleet hetken vallan-
kumousnéytelmén toimivina sankareina, eiké heitd voitu
enia pakottaa olemaan toimettoman ja tahdottoman kuo-
ron osassa.

Muut luokat auttoivat tekeméin talonpoikien vaali-
voiton tdydelliseksi. Proletariaatille Napoleonin valitse-
minen merkitsi Cavaignacin viraltapanoa, Konstituanten
kukistumista, porvarillisen tasavaltalaisuuden likvidoi-
mista, kesdkuun voiton kumoamista. Pikkuporvaristolle
Napoleon merkitsi velallisen herruutta velkojan suhteen.
Suurporvariston enemmistélle Napoleonin valitseminen
merkitsi julkista vilien rikkoutumista sen ryhmén kanssa,
jota se oli joutunut kdyttdmadn hetken aikaa vallanku-
mousta vastaan, mutta joka oli kidynyt sille sietdmitto-
miksi heti, kun tuo ryhmé oli koettanut lujittaa véliai-
kaista asemaansa perustuslailla. Napoleon Cavaignacin
tilalle — se merkitsi suurporvariston enemmistélle tasa-
vallan vaihtumista monarkiaksi, kuningasvallan entistd-
misen alkua, arkaa vihjettd Orléansiin, orvokkien jouk-
koon kitkettyyn liljaan'4, Ja vihdoin armeija, dénestées-
siin Napoleonia, #8nesti mobiilikaartia vastaan, rauhan
idyllid vastaan, sodan puolesta.

Kivi siis niin, ettd Ranskan yksinkertaisin mies sai
mitd moninkertaisimman®* merkityksen, kuten »Neue
Rheinische Zeitung» sanoi. Juuri siitd syystéd, ettei hin
ollut miké&n, han saattoi merkitd kaikkea,— paitsi
itseddn. Niin erilainen kuin Napoleonin nimen merkitys
mahtoikin olla eri luokkien tulkitsemana, niin kirjoitta-
malla tuon nimen vaalilippuunsa kaikki ne kirjoittivat
samalla: »Alas 'Nationalin’ puolue, alas Cavaignac, alas
Konstituante, alas porvarillinen tasavaltaly Perustusla-
kiasddtdvissd kokouksessa ministeri Dufaure selitti julki-
sesti: »Joulukuun 10. pidivd on toinen helmikuun 24.
paiva.y

Pikkuporvaristo ja proletariaatti olivat danestiineet en
bloc** Napoleonin puolesta #inestidkseen Cavaignacia

* Sanaleikki: »einfdltige—»yksinkertainen», »svielfdltige—

»moninkertainen»s. Toim.
** __ yhdessd. Toim.
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vastaan ja riistiddkseen Konstituantelta mahdollisuuden
lopulliseen ratkaisemiscen ddnestaméild yhtd ehdokasta.
Molempien luokkien edistyksellinen osa asclti kuitenkin
omat ehdokkaansa. Napoleon oli kaikkien porvarillista
tasavaltaa vastaan liittyneiden puolueiden yleisnimi,
Ledru-Rollin ja Raspail olivat erisnimid, edellinen demo-
kraattisen pikkuporvariston, jélkimmaiinen vallanku-
mouksellisen proletariaatin. Raspailin dénestdminen, se-
littivat tyoldiset ja heiddn sosialistiset johtajansa kuulu-
vasti, oli vain mielenosoitus, joukkovastalause yleensa
kaikenlaista presidenttiyttd vastaan, ts. itse perustuslakia
vastaan; se oli samalla #dnestimistd Ledru-Rollinia vas-
taan, se oli ensimmiinen teko, jolla proletariaatti itse-
néisend poliittisena puolueena sanoutui irti demokraatti-
sesta puolueesta. Sitd vastoin timé puolue — demokraat-
tinen pikkuporvaristo ja sen parlamenttiedustaja, vuori-
puolue,— suhtautui Ledru-Rollinin ehdokkuuteen kai-
kella sillda vakavuudella, milld se oli tottunut juhlalli-
sesti vetdmaiadn itseddn neniistd. Tdmid oli muuten sen
viimeinen yritys esiintyd itsendisend puolueena prole-
tariaatin ohella, Joulukuun 10. pdivéna ei lyoty ainoas-
taan tasavaltalaisen porvariston puoluetta, silloin lyétiin
myds demokraattinen pikkuporvaristo ja sen vuoripuolue.

Ranskalla oli nyt wvuoripuolueen ohella Napoleon,
mikd todisti, etti ne molemmat olivat vain elottomia
irvikuvia suurista tosiasioista, joiden nimeé ne kantoivat.
Louis Napoleon keisarin hattuineen ja kotkineen oli
yhté kurjaa entisen Napoleonin parodioimista kuin vuo-
ripuolue oli vuodelta 1793 lainattuine korulauseineen ja
demagogisine poseerauksineen vanhan vuoripuolueen paro-
dioimista. Vuoteen 1793 liittyneestd perinndisestd tai-
kauskosta luovuttaessa luovuttiin siis samalla myds
Napoleoniin liittyneestd perinndisestd taikauskosta. Val-
lankumouksesta tuli oma itsensd vasta sitten, kun se sai
oman omituisen nimensd, ja sen se saattoi saada ainoas-
taan silloin, kun uusi vallankumouksellinen luokka,
teollisuusproletariaatti, astui késkevdnd vallankumouk-
sen etualalle. Voidaan sanoa, ettd 10. joulukuuta #llis-
tytti vuoripuolueen ja pani siltd pidn pyoérille jo siksi,
ettd karkea talonpoikaissukkeluus rikkoi nauraen klas-
sisen analogian vanhaan vallankumoukseen.

32-0564



498 ) KARL MARX

Joulukuun 20. pdivénd Cavaignac luopui virastaan ja
perustuslakiasddtdvid kokous julisti Louis Napoleonin
tasavallan presidentiksi. Joulukuun 19. paivdna, yksin-
valtiutensa viimeisend piivénd, se hylkédsi ehdotuksen
kesdkuun kapinallisten armahtamisesta. Eiko se, etta
olisi kumottu kesdkuun 27. pdiviin asetus, jonka nojalla
se oli ilman oikeudenkdyntii tuominnut karkotettavaksi
15 000 kapinallista, olisi merkinnyt itse kesikuun lah-
tauksen kieltdmista?

Odilon Barrotista, Ludvig Filipin viimeisestd minis-
teristd, tuli Louis Napoleonin ensimmaiinen ministeri.
Niin kuin Louis Napoleon ei pitdnyt valtansa alkuna jou-
lukuun 10. pdivaid, vaan erdstd senaatin paatostd vuodelta
1804, niin hdan myoés 16ysi pddministerin, joka ei pitdnyt
ministeritoimensa alkuna joulukuun 20. paivda, vaan
eristd helmikuun 24. pdivind annettua kuninkaallista
madrdystd. Ludvig Filipin laillisena perillisend Louis
Napoleon lievensi hallituksen vaibdosta sidilyttémalla
vanhan ministeriston, joka sitd paitsi ei ollut ehtinyt
vield kulua, koska se ei ollut ehtinyt vield ilmaantua
péivanvaloon.

Kuningasmielisten porvarisryhmien johtomiehet ke-
hottivat hiéntd tekeméan tuon vaalin. Vanhan dynasti-
sen opposition padmies, joka oli tiedottomasti auttanut
siirtymiin »Nationaliny tasavaltalaisten kauteen, oli
tdysin tietoisena vield soveliaampi auttamaan siirty-
main porvarillisesta tasavallasta monarkiaan.

Odilon Barrot johti ainoaa vanhaa oppositiopuoluetta,
joka tavoitellessaan koko ajan tuloksettomasti ministe-
rinsalkkua ei ollut vield kuluttanut itsedin loppuun.
Vallankumous nosti nopeasti vanhat oppositiopuolueet
toinen toisensa jilkeen vallion huipulle, jotta niiden
olisi ollut pakko kieltai, peruuttaa vanhat korulauseensa
myds sanoin eikd pelkidstddn teoin ja jotta kansa olisi
viimein heittdnyt ne kaikki yhtena inhottavana rykel-
mind historian tunkiolle. Niin sitten Barrot, timi porva-
rillisen liberalismin olennoituma, joka oli kahdeksantois-
ta vuoden ajan salannut henkistd konnamaisuuttaan ja
tyhjyyttddn kayttdytymdalla ulkonaisesti arvokkaasti,
oli kiiyvd ldpi kaikki luopuruuden asteet. Joskin hintd
itseddinkin viliin hirvitti nykyisyyden ohdakkeiden ja
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menneisyyden laakerien vélinen liian jyrkkd vastakoh-
taisuus, niin silméys peiliin riitti palauttamaan minis-
terille ominaisen maltin ja inhimillisen itseihailun.
Peilista katsoi hdneen sdteilevdnd Guizot, se Guizot,
jota hin oli aina kadehtinut ja joka oli aina kovistellut
hiantd, mutta Guizot, jolla oli Odilonin olympolaisotsa.
Hiin ei kuitenkaan huomannut omia Midaan korviaan.M®

Helmikuun 24. pdivin Barrot tuli ndkyviin vasta
joulukuun 20. pidivdn Barrotissa. Hénen, orleanistin ja
voltairelaisen, kumppaniksi tuli kirkollisministeriné le-
gitimisti ja jesuiitta Falloux.

Muutamia péivid my6hemmin annettiin sisdasiain
ministerio malthusilaiselle Léon Faucherille. Oikeus,
uskonto, kansantaloustiede! Barrotin ministeristéssi oli
kaikkea tuota, ja sitd paitsi se oli legitimistien ja orlea-
nistien yhdistelmd. Puuttui en&d vain bonapartelaista.
Bonaparte salasi vield halunsa olla Napoleonina, silla
Soulouquekaan ei esiintynyt vield Toussaint-Louvertu-
renal4s,

»Nationalin» puolue syrjiytettiin heti kaikista kor-
keista viroista, joihin se oli ehtinyt tunkeutua. Poliisi-
prefektuuriin, postihallitukseen, padprokuraattoriksi, Pa-
riisin maariksi, kaikkiin virkoihin asetettiin monarkian
vanhoja katyreitd. Legitimisti Changarnier sai Seinen
departementin kansalliskaartin, mobiilikaartin ja armei-
jan ensimmdiisen divisioonan linjajoukkojen yhdistetyn
ylikomennon; orleanisti Bugeaud nimitettiin alppiarmei-
jan ylikomentajaksi. Tdtd virkamiesten vaihtamista jat-
kettiin keskeytyksittd koko Barrotin hallituksen ajan.
Hianen ministeristonsd ensimmiisend toimenpiteend oli
vanhan kuninkaallisen hallinnon entistdminen. Tuokios~
sa muuttui virallinen ndyttdmé — kulissit, puvut, kieli,
ndyttelijat, avustajat, statistit, kuiskaajat, puolueiden
asema, nidytelmin liikevoimat, kollision olemus, koko
tilanne. Ainoastaan ikivanha perustava kokous oli yha
paikallaan. Mutta siitd hetkestd alkaen, kun kansallis-
kokous asetti virkaan Bonaparten, Bonaparte Barrotin,
Barrot Changarnierin, Ranska siirtyi tasavallan perus-
tamiskaudesta perustetun tasavallan kauteen. Mitd teke-
mistd perustuslakiasidstdvdlld kokouksella oli jo perus-
tetussa tasavallassa? Kun maa oli luotu, sen luojalle ei

32*
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jaduyt muuta tehtdvad kuin paeta taivaaseen. Peruslus-
lakiasadtava kokous oli paittanyt olla seuraamatta hinen
esimerkkididn, kansalliskokous oli porvarillis-tasavalta-
laisten puolueen viimeinen turvapaikka. Joskin talta
puolueelta oli riistetty kaikki toimeenpanovallan vipu-
simet, niin eikd sille ollut jadnyl perustava kaikkival-
tius? Sen ensimmaiisend ajatuksena oli sdilyttdd lLinnalla
willd hyvinsd omaamansa suvereeni asema ja valloittaa
sen avulla menetetty alue. »Nationalin» ministeriston
olisi vain pitdnyt syrjdyttdd Barrotin ministeristd, jol-
loin kuningasmielinen virkavéki olisi joutunut heti
jattdmddn hallintopalatsit ja kolmivérisen lipun hen-
kilokunta olisi palannut riemusaatossa takaisin. Kan-
salliskokous péétti kukistaa ministeriston, ja ministeristo
itse tarjosi sille tilaisuuden hyok&atd, jota sopivampaa
kokous ei olisi voinut edes keksid.

Muistettakoon, ettd talonpojille Louis Bonaparte
merkitsi: alas verot! Kun hin oli istunut kuusi paivaa
presidentin tuolissaan, niin seitsemintend, 27. joulu-
kuuta, hidnen ministeristonsi teki ehdotuksen, ettd valiai-
kaisen hallituksen midrdyksesta lakkautettu suolavero
siilytettdisiin, Suola- ja viiniverolla yhteisesti on etuoi-
keus olla Ranskan vanhan finanssijirjestelmin synti-
pukkina, varsinkin maalaisviestén silmissi. Tuskinpa
Barrotin ministeristé olisi voinut panna talonpoikain
valitun suubun purevampaa epigrammia hinen valit-
sijoistaan kuin sanat: suolaveron ennallistaminen! Suola-
vero vei Bonaparten vallankumouksellisen suolan, talon-
poikaiskapinan Napoleon haihtui kuin usvakuva eiki
jiljelle jaanyt muuta kuin kuningasmielisen porvariston
vehkeilyn suuri tuntematon. Eikd Barrotin ministeristé
tehnyt suinkaan tarkoituksettomasti téstd tahdittoman
karkeasta toiveiden pettdmisesti presidentin ensimmaisti
hallintomaaraysta.

Konstituante puolestaan tarttui kérkkadasti tuohon
tilaisuuteen kukistaa samalla ministeristé ja heittiytyi
talonpoikien etujen puolustajaksi heiddn valittuansa vas-
taan. Kokous hylkési finanssiministerin ehdotuksen,
pienensi suolaveron kolmannekseen entisestd, enentien
siten 560 miljoonan valtionvajausta 60 miljoonalla ja
odotli tuon epdluottamuslauseen jilkeen levollisesti minis-
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teristdon eroamista. Niin vidhdn se kisitti ympéarillddn
olevaa uutta maailmaa ja omaa muuttunutta asemaansa.
Ministeristén takana oli presidentti ia presidentin takana
6 miljoonaa valitsijaa, joista kukin oli laskenut vaaliuur-
naan epaluottamuslauseen Konstituantea vastaan. Kons-
tituante palautti kansakunnalle sen epéluottamuslauseen.
Naurettava vaihto! Se unohti, ettd sen luottamuslauseet
olivat menettdneet pakkokurssinsa. Suolaveron hyl-
kddminen kypsytti vain Bonaparten ja hdnen ministeris-
tonsd pditostd, ettd Konstituantesta on »tehtdvd loppun.
Alkoi pitki kaksintaistelu, joka taytti koko toisen puolen
sen eldmasti. Tammikuun 29.. maaliskuun 21.. touko-
kunun 8. olivat tuon kriisin journées, snuria péivii, kesd-
kuun 13. pdivin edeltijia.

Ranskalaiset. esimerkiksi Louis Blanc. kisittivit
tammikuun 29. pdivan perustuslaillisen ristiriidan ilmauk-
seksi, ristiriidan, joka oli olemassa toisaalta suvereenin,
hajottamattoman. yleisesti ddnioikeudesta alkunsa saa-
neen kansalliskokouksen ja toisaalta presidentin vililla,
presidentin, joka muodollisesti oli vastuuvelvollinen
kansalliskokoukselle, mutta joka todellisuudessa oli sa-
maten vahvistettu vleisen #dnioikenden tietd ja jonka
persoonassa vhdistyivit lisdksi kaikki ne #énet, jotka
olivat jakaantuneet ja satakertaisesti pirstoutuneet kan-
salliskokouksen eri jdsenten kesken; sitd paitsi presiden-
tilld oli kokonaan toimeenpanovalta, minki yldpuolella
kansalliskokous leijui vain moraalisena voimana. Tél-
Jainen tammikuun 29. pidivin tapahtumien tulkinta se-
koittaa parlamentissa, lehdistdssid ja klubeissa kidvdyn
taistelun sanallisen, muodollisen puolen ja todellisen
sisdllon. T.onis Bonaparte ja kansalliskokous eivit suin-
kaan olleet toisilleen vastakkaisia saman perustuslaillisen
vallan yvksipuolisia elimi&. Bonaparte ei ollut lainsdddén-
tovallan vastassa oleva toimeenpanovalta. Bonaparte oli
itse perustettu porvarillinen tasavalta, joka seisoi sen
perustamisvilineitd vastassa. sen vallankumoukeellisen
porvarisrvhmiin kunnianhimoisia jnonittelnja ja ideolo-
gisia vaalimuksia vastassa. joka oli perustannt tasa-
vallan ja havaitsi nvt ihmeekseen. etti sen pernstama
tasavalta navtti entistetylti monarkialta. sekii tahtoi
nyt vikisin sdilyttid tuon perustavan kauden, sen eri-
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koisolot, harhakuvitelmat, kielen, henkilot ja estdd kyp-
séd porvarillista tasavaltaa esiintymistd tiydellisessd ja
luonteenomaisessa muodossaan. Niin kuin perustusla-
kiasddtdvd kansalliskokous edusti siihen takaisin palan-
nutta Cavaignacia, niin myds Bonaparte edusti vield
hénestd irtautumatonta lakiasdfitivid kansalliskokousta,
ts. jo perustetun porvarillisen tasavallan kansallisko-
kousta.

Bonaparten valitseminen saattoi saada selityksensi
vasta sitten, kun yhden nimen tilalle pantiin sen moninai-
set merkitykset, kun tuo valinta kertaantui uuden kan-
salliskokouksen vaaleissa. Vanhan valtuudet oli kumon-
nut joulukuun 10. pdivi. Tammikuun 29. pidivina eivit
siis torménneet vastakkain saman tasavallan presidentti
ja kansalliskokous, vaan toisaalta syntymissi olevan
tasavallan kansalliskokous ja toisaalta jo syntyneen
tasavallan presidentti, kaksi valtaa, joissa olennoitui
tasavallan eldiménprosessin kaksi vallan erilaista kautta.
Toisessa leirisséd oli tasavaltalaisen porvariston pikku
ryhmi, joka yksin vain saattoi julistaa tasavallan, anas-
taa sen katutaistelulla ja hirmuhallinnolla vallankumouk-
selliselta proletariaatilta ja hahmotella sen ideaaliset
peruspiirteet perustuslaissa; toisessa oli porvariston koko
kuningasmielinen joukko, joka yksin vain saattoi hal-
lita tdssd jo perustetussa porvarillisessa tasavallassa,
pyyhkid perustuslaista pois sen ideologiset lisikkeet ja
saattaa lainsdfdidntonsd ja hallintonsa avulla voimaan
ne olot, jotka ovat vilttimé&ttomid proletariaatin orjuut-
tamiseksi.

Tammikuun 29. pdivind puhjennut myrsky oli koon-
nut aineksiaan koko tammikuun ajan. Konstituante tah-
toi epiluottamuslauseellaan pakottaa Barrotin minis-
teriston eroamaan. Vastaukseksi Barrotin ministeristo
kehotti Konstituantea antamaan itselleen lopullisen
epédluottamuslauseen, tekemiin itsemurhapiatoksen, julis-
tautumaan hajonneecksi. Rateau, erds merkityksettémim-
mistid edustajista, teki wministeriston kaskysti tam-
mikuun 6. pidivind tuon esityksen samaiselle Konstituan-
telle, joka oli jo elokuussa piddttédnyt, ettei se hajoaisi
ennen kuin on antanut koko joukon elimellisid, perus-
tuslakia tidydentivid lakeja. Ministeriston puoltaja Fould
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selitti sille suoraan, ettd sen hajallelaskeminen oli tar-
peellista »hdiriintyneen rahaluoton ennallistamiseksi». Ja
eiko se todella horjuttanut luottoa, kun se pitkitti viliai-
kaista tilannetta ja asetti uudelleen kyseenalaiseksi
Barrottin hahmossa Bonaparten ja Bonaparten hahmossa
jo perustetun tasavallan? Olympolaisen Barrotin teki
hurjaksi Rolandiksi se ajatus, ettd hineltd jidlleen riis-
tettiisiin hidnen vihdoinkin kaappaamansa piiministerin
toimi, jonka joutumista hinelle tasavaltalaiset olivat
jo kerran viivyttineet yhden »dezenniumin», ts. kym-
menen kuukauden ajan, ja josta hin oli ehtinyt nauttia
tuskin kahta viikkoa. Barrot tyrannisoi titd kurjaa
kokousta pahemmin kuin mikédédn tyranni. Hénen lievim-
pid sanontojaan oli: »sen kanssa ei voi olla tulevaisuutta».
Se edusti nyt todellakin endd vain menneisyytti. »Se on
kykenemitén luomaan tasavallalle laitoksia, joita tar-
vitaan sen lujittamiseksi», lisdisi hdn ivallisesti. Todel-
lakin! Kokouksen ja proletariaatin vilinen ehdoton ris-
tiriita oli samalla murtanut kokouksen porvarillisen
tarmon, ja kokouksen ja kuningasmielisten vilinen ris-
tiriita oli jdlleen herittinyt eloon kokouksen ylenpaltti-
sen tasavaltalaisuuden. Se oli siis kaksin verroin kyke-
nemitdén lujittamaan tarkoituksenmukaisilla laitoksilla
porvarillista tasavaltaa, jota se ei endd ymmirtinyt.
Rateaun esityksen avulla ministeristo nostatti koko
maassa anomusmyrskyn; Ranskan kaikilta kulmilta tuli
joka pdiva Konstituanten pddn menoksi tukuttain bil-
lets-doux*, joissa sitd pyydettiin enemmin tai vihem-
mén kategorisesti hajaantumaan ja laatimaan testament-
tinsa. Perustuslakiasiditdvd kokous haali puolestaan vas-
ta-anomuksia, joissa sitd vaadittiin jddmé&in henkiin,
Bonaparten ja Cavaignacin vilinen vaalitaistelu uusiin-
tui anomustaisteluna, jota kaytiin kansalliskokouksen
hajalle laskemisen puolesta ja sitd vastaan. Anomusten
oli miadrd olla joulukuun 10. pidivin lisdselityksini.
Téatd agitaatiota kesti koko tammikuun ajan.
Selkkauksessaan presidentin kanssa perustuslakiaséd-
tdvd kokous ei voinut pohjata siihen, ettd se oli yleisen
dadnioikeuden aikaansaannos, silli sen vastustajat veto-

* — rakkauskirjeitd. Toim.
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sivat nimenomaan yleiseen #édnioikeuteen. Se ei veoinut
nojautua mihinkdin lakisditeiseen valtaan, silli kysy-
myksessd oli taistelu laillista valtaa vastaan. Se ei voi-
nut kukistaa ministeristéd epéluottamuslauseella, niin
kuin se oli yrittinyt tehdd jo tammikuun 6. ja 26. péi-
vind, silld ministeristd ei kaivannut sen luottamusta.
Sille jdi vain yksi mahdollisuus, kapina. Kapinan tais-
teluvoimia olivat kansalliskaartin tasavaltalainen osa,
mobiilikaarti* ja vallankumouksellisen proletariaatin kes-
kukset, klubit. Mobiilikaartilaiset, nuo kesdkuun péaivien
sankarit, muodostivat joulukuussa tasavaltalaisen porva-
risryhmén jarjestyneen taisteluvoiman, samoin kuin
kansallistydhuoneet** olivat ennen kesikuuta olleet val-
lankumouksellisen proletariaatin jirjestynyt taisteluvoi-
ma. Niin kuin Konstituanten toimeenpanokunta hydk-
kési raa’asti kansallisty6huoneiden kimppuun, kun sen
oli tehtévd loppu sille sietimittomiksi kdyneistd proleta-
riaatin vaatimuksista, niin myés Bonaparten ministeristd
hyokkési mobiilikaartin kimppuun, kun sen oli tehtdva
loppu sille sietiméttéomiksi kadyneistd tasavaltalaisen
porvarisryhmén vaatimuksista. Ministeristé méaardsi mo-
biilikaartin hajotettavaksi. Puolet siitd erotettiin ja heitet-
tiin kadulle, toinen puoli sai demokraattisen organisaa-
tion tilalle monarkistisen organisaation, ja tdhin osaan
kuuluvien palkat alennettiin tavallisten linjajoukkojen
palkkojen tasalle. Mobiilikaartilaiset huomasivat ole-
vansa kesdkuun kapinallisten asemassa, ja sanomaleh-
distossé alkoi olla joka paivi julkisia synnintunnustuksia,
joissa he katuivat kesikuun aikaisia tekojaan ja pyyteli-
viat anteeksi proletariaatilta.

Enté klubit? Siitid hetkestd alkaen, kun perustuslakia-
sadtivd kokous antoi epaluottamuslauseen Barrotille ja
hinen hahmossaan presidentille, presidentin hahmossa
vuorostaan perustetulle porvarilliselle tasavallalle ja
sen hahmossa vuorostaan yleensd porvarilliselle tasaval-
lalle, jirjestyivdt kokouksen ympaérille pakosta kaikki
helmikuun tasavallan perustavat ainekset, kaikki puo-
lueet, jotka tahtoivat kukistaa olemassaolevan tasa-

* Ks. titd osaa, s. 473—474. Toim.
** Samaa, s. 475—476. Toim.
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vallan ja palauttaa sen vékivaltaisesti entiselleen, ts.
tasavallaksi, joka oli vastannut heidin luokkaetujaan ja
periaatteitaan. Se mikd oli tapahtunut, tehtiin olemat-
tomaksi; se mikd oli kiteytynyt vallankumouksellisessa
liikkeess#d, liuotettiin jdlleen; jdlleen alettiin taistella
helmikuun péivien epdmiirédisestd tasavallasta, jonka
jokainen puolue kisitti omalla tavallaan. Puolueet ottivat
jdlleen hetkeksi vanhat helmikuun asenteensa, mutta
niilli ei ollut endd helmikuun harhakuvitelmia. »Natio-
nalin» kolmivériset tasavaltalaiset nojautuivat taasen
»Réformeny demokraattisiin tasavaltalaisiin ja tyonsivit
heiddt uudelleen kirkijoukkona parlamentaarisen tais-
telun etualalle. Demokraattiset tasavaltalaiset nojautui-
vat taas sosialistisiin tasavaltalaisiin (tammikuun 27.
piivind annettiin julistus heidin sovinnostaan ja yhty-
misestdén) ja valmistelivat klubeissa maaperdé kapinalle.
Hallituksen lehdisté piti »Nationalin» kolmivérisia tasa-
valtalaisia oikeutetusti kesdkuun ylésnousseina kapi-
nallisina. Pysyékseen porvarillisen tasavallan huipulla
he asettivat kyseenalaiseksi itse porvarillisen tasavallan.
Tammikuun 26. pdivind ministeri Faucher esitti yhdis-
tymisoikeutta koskevan lakiehdotuksen, jonka ensim-
miinen pykild kuuluvi: »Klubit kielletiin.» Hin esitti,
ettii tuo lakiehdotus otettaisiin kiireellisend heti kisitel-
tiviksi. Konstituante hylkisi kiireellisyysehdotuksen,
ja tammikuun 27. pdivind Ledru-Rollin teki 230 edus-
tajan allekirjoittaman esityksen ministeriston asetta-
misesta syytteeseen perustuslain rikkomisesta. Ministe-
riston asettaminen syytteeseen hetkelli, jolloin sellainen
teko oli joko tuomarin, nimittiin kamarin enemmistén,
voimattomuuden tahditonta paljastamista, tai syyttdjin
voimaton vastalause tuota enemmist6d vastaan, oli se
suuri vallankumouksellinen valtti, jonka vuoripuoluejil-
keldinen 16i tdstéd ldhtien poytddn kriisin jokaisessa kireds-
sd vaiheessa. Oman nimensd painon musertama vuori-
puolue parka!

FBlanqui, Barbés, Raspail ja muut koettivat touko-
kuun 15. pdivini hajottaa perustuslakiasiitivin kokouk-
sen tunkeutuen Pariisin proletariaatin etunendssd sen
istuntosaliin. Barrot valmisteli samalle kokoukselle mo-
raalista toukokuun 15. pdivdd aikoen pakottaa sen las-
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kemaan itsensii hajalle ja sulkea sen istuntosalin. Sama
kokous oli aikanaan antanut Barrotin toimeksi suorittaa
tutkimus toukokuun tapahtumista syytettyja vastaan,
mutta nyt, kun hiin esiintyi kuningasmielisend Blanguina
kokousta vastaan ja kun kokous etsi hintd vastaan liit-
tolaisia klubeista, vallankumouksellisesta proletariaa-
tista, Blanquin puolueesta, nyt leppymiton Barrot alkoi
piinata kokousta ehdotuksella, ettd tuokokuun vankien
juttu siirrettiisiin valamiesoikeudesta sNationalin» puo-
lueen keksimén ylioikeuden, haute courin, kisitel-
tavaksi. Merkillistd, miten ahdistava ministerinsalkun
menettimispelko saattoi pusertaa Barrotin p#dstd tera-
vyyksid, jotka tuottaisivat kunniaa Beaumarchaisille!
Pitkdn aikaa horjuttuaan kansalliskokous hyviksyi esi-
tyksen. Toukokuun kapinallisiin ndhden se sai takaisin
normaalin luonteensa.

Jos kohta Konstituantea pakko ajoi kapinaan presi-
denttid ja ministereitd vastaan, niin presidenttid ja minis-
teristdd pakko ajoi valtiokeikaukseen Konstituantea vas-
taan, koska niilla ei ollut mitédén laillista keinoa hajottaa
sitd. Konstituante oli kuitenkin perustuslain &iti ja
perustuslaki oli presidentin diti. Valtiokeikauksella pre-
sidentti oli romuttava perustuslain ja havittdvd tasa-
valtaisen oikeusperusteensa. Hinen oli silloin pakko
vetdd esille yksinvaltiuden oikeusperuste, mutta tama
oikeusperuste oli vuorostaan heridttivi eloon orleanis-
tisen oikeusperusteen, ja kumpikin niistd kalpeni legi-
timistisen oikeusperusteen edessid. Laillisen tasavallan
kaatuminen saattoi nostaa huipulle vain tasavallan anti-
podin, legitimistisen monarkian, silld sind ajankohtana
orleanistien puolue oli endd vain helmikuun voitettu ja
Bonaparte endd vain joulukuun 10. paivdn voittaja, ja
molemmat saattoivat tasavaltalaisen usurpaation vas-
takohdaksi asettaa endd vain monarkistiset oikeusperus-
teensa, jotka niin ikd#dn olivat monarkialta usurpoeidut.
Legitimistit kisittivit ajankohdan edulliseksi, he veh-
keilivit julkisesti. Kenraali Changarnierista ne saattoivat
toivoa itselleen kenraali Monkia. Heidén klubeissaan
huudettiin yhtd julkisesti wvalkoisen monarkian tulosta
kuin proletariaatin klubeissa punaisen tasavallan tulosta.

Kapinan onnellinen tukahduttaminen olisi padstdnyt
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ministeriston kaikista vaikeuksista. »Laillisuus tappaa
meidiat!» huudahti Odilon Barrot. Kapina olisi antanut
mahdollisuuden salut publicin* tekosyylld hajottaa Kons-
tituanten ja rikkoa perustuslakia perustuslain nimessi.
Odilon Barrotin karkea esiintyminen kansalliskokouk-
sessa, ehdotus klubien hajottamisesta, kohua aiheuttanut
50 kolmivirisen prefektin erottaminen ja kuningasmie-
listen asettaminen heidédn tilalleen, mobiilikaartin hajot-
taminen, Changarnierin loukkaava kiyttdytyminen sen
pdallikoitd kohtaan, jo Guizotin aikana mahdottomaksi
katsotun professori Lerminierin palauttaminen virkaan,
suopea suhtantuminen legitimistien hurjasteluihin —
kaikella tdlld yllytettiin kapinaa