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MARXIN ESIPUHE
VUGQDEN 1869 TOISEEN PAINOKSEEN

Varhain kuollut ystivdni Joseph Weydemeyer* aikoi
ryhtyéd julkaisemaan New Yorkissa poliittista viikkoleh-
ted tammikuun 1. pdivistd 1852. Hidn pyysi minua kir-
joittamaan sitd varten coup d’étatin** historian. Niinpd
kirjoitinkin hénelle helmikuun puoliviliin asti joka viik-
ko artikkelia nimeltd »Louis Bonaparten brumairekuun
kahdeksastoistay. Mutta silld vilin Weydemeyerin alku-
perdinen suunnitelma raukesi. Sen sijaan kevidilld 1852
hén ryhtyi julkaisemaan kuukausijulkaisua »Die Revolu-
tion»,% jonka ensimmiisen vihkon muodostaa kirjoituk-
seni »Brumairekuun kahdeksastoista». Muutama sata
kappaletta 16ysi silloin tien Saksaan joutumatta kuiten-
kaan varsinaisille kirjamarkkinoille. Muuan aérimméisen
radikaaliksi tekeytynyt saksalainen kirjakauppias, jolle
tarjosin levitysty6td, torjui aidon siveellisen kauhistuk-
sen vallassa sellaisen »ajallisesti sopimattoman hank-
keen».

Sanotusta selvidid, ettd kyseinen kirjoitelma syntyi
tapausten vilittomin vaikutuksen alaisena eik# sen his-
toriallinen aineisto ulotu helmikuuta (1852) pidemmaille.
Sen nykyinen uusintapainos johtuu osittain kysynnistd
kirjakaupoissa, osittain Saksassa olevien ystdvieni vaa-
timuksesta.

Teoksista, jotka ovat kisitelleet samaa aihetta suun-
nilleen samaan aikaan kuin mini, on syytd mainita vain
kaksi: Victor Hugon »Napoleon Pieni» ja Proudhonin
»Valtiokaappausy.

* Pohjois-Amerikan sisillissodan aikana St. Louisin piirin

sotilaskomendantti.
** — valtiokaappauksen. Toim.
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Victor Hugo rajoittuun esittimiin purevia ja &lyk-
kdita syytoksid valtiokaappauksen vastaavaa toimittajaa
vastaan. Itse tapahtuma ndyttdd hinen kuvaamanaan
tulleen kuin salama kirkkaalta taivaalta. Hin pitad sitéd
vain yksityisen henkilon vakivallantekona. Héan ei huo-
maa, etti hin tekee tuosta yksilgstid pienen asemesta suu-
ren, kun katsoo hinen omanneen sellaisen persoonallisen
aloitevoiman, jollaiselle ei ole vertaa maailmanhistorias-
sa. Proudhon puolestaan koettaa esittdid valtiokaappauk-
sen edeltineen historiallisen kehityksen tulokseksi. Val-
tiokaappauksen historiallinen rakennelma muuttuu hi-
nelld kuitenkin vihitellen tuon kaappauksen sankarin
historialliseksi puolustamiseksi. Hén tekee siis niin sa-
nottujen objektiivisten historioitsijoittemme virheen. Mina
sitd vastoin osoitan, miten luokkataistelu Ranskassa sai
aikaan tilanteen ja olosuhteet, jotka antoivat keskinker-
taiselle ja naurettavalle yksilolle mahdollisuuden esittdd
sankarin osaa.

Kyseisen kirjasen uudelleenmuokkaaminen olisi riis-
tanyt siltd sen omalaatuisen virityksen. Siksi olen tyy-
tynyt vain korjaamaan painovirheet ja poistamaan eriit
nykyisin jo késittdmiattomiksi kdyneet viittaukset.

Kirjoitelmani loppulause: »Mutta mikili keisarin-
viitta nostetaan viimein Louis Bonaparten hartioille,
on Napoleonin pronssinen kuvapatsas romahtava Ven-
déme-pylvdan® huipulta» on jo kiynyt toteen.*

Eversti Charras aloitti hyokkdyksen Napoleon-kulttia
vastaan vuoden 1815 sotaretkeid kilsittelevdlld teoksel-
laan. Sittemmin ja etenkin viime vuosina Ranskan kir-
jallisuus on historiantutkimuksen, arvostelun, satiirin
ja huumorin asein tehnyt kokonaan lopun Napoleon-le-
gendasta. Ranskan ulkopuolella timé# perinnaisen kan-
sanuskon valtava romahdus, timd suunnaton henkinen
vallankumous sai osakseen hyvin véhdn huomiota ja
vield vahemmain sitd ymmirrettiin.

Lopuksi toivon, ettd teokseni auttaa poistamaan var-
sinkin nyt Saksassa yleiseksi tulleen koulufraasin niin
sanotusta caesarismista. Tillaista pintapuolista historial-
lista rinnastusta tehtiessd unohdetaan pédasia, nimittdin

* Ks. tdtd osaa, s. 259. Toim.
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se, ettd vanhassa Roomassa luokkataistelua kiytiin vain
pienen etuoikeutetun vahemmiston piirissi, vapaiden
rikkaiden ja vapaiden koyhien vililld, samalla kun suuri
tuottava viestéjoukko, orjat, muodostivat vain taiste-
lun passiivisen jalustan. Unohdetaan Sismondin sattuva
lausunto: Rooman proletariaatti eli yhteiskunnan kus-
tannuksella, kun taas nykyajan yhteiskunta eldd prole-
tariaatin kustannuksella.®® Kun antiikin pdivien ja ny-
kyajan luokkataistelun aineelliset, taloudelliset ehdot
ovat niin tdysin erilaiset, ei tuon taistelun nostamilla
poliittisilla hahmoillakaan voi olla enempad yhteistd
kuin Canterburyn arkkipiispalla ja ylipappi Samuelilla.

Karl Marx
Lontoossa 23. kesikuuta 1869
Julhaisiu Marxin teoksen Valitul teohset  kolmessa
Louis Bonaparien osassa, 1. osa, 8. 356—357

brumairehuun hahdeksastoista
loisessa painohsessa, joka
ilmestyi Hampurissa
heindhuussa 1869



ENGELSIN ESIPUHE VUODEN 1885
KOLMANTEEN SAKSANKIELISEEN PAINOKSEEN

Se ettd kolmenkymmenen kolmen vuoden kuluttua
teoksen »Brumairekuun kahdeksastoistay ensimméisen
painoksen ilmestymisen jilkeen on kiynyt tarpeelliseksi
ottaa sen uusintapainos, on todistuksena siitd, ettei tuo
teos ole tdhdn mennessd vihddkddn kadottanut arvoaan.

Se oli todella nerokas teos. Vilittomésti sen tapahtu-
man jdlkeen, joka oli hdmmistyttényt koko poliittista
maailmaa kuin salama kirkkaalta taivaalta, tapahtuman,
jota erddt kirosivat siveellisen suuttumuksen #didnekkiin
huudoin ja jonka toiset hyviksyivdt pelastuksena val-
lankumouksesta ja rangaistuksena vallankumouksen hai-
rahduksista, mutta jota kaikki vain kummastelivat ja
jota kukaan ei ymmaértdnyt — vilittémaésti tdmén tapah-
tuman jdlkeen Marx kirjoitti lyhyen ja purevan teoksen,
jossa hén esitti koko Ranskan historian tapahtumat siséi-
sine yhteyksineen alkaen helmikuun péaivistd, selitti
joulukuun 2. pdivin ihmeen®® tuon yhteyden luonnolli-
seksi ja valttdmittomiksi tulokseksi eikd hinen tilléin
tarvinnut kertaakaan kohdella valtiokaappauksen san-
karia muutoin kuin ansaitun ylenkatseellisesti. Tuo kuva
oli piirretty niin mestarillisesti, ettd jokainen myéhem-
min tehty uusi paljastus on tuonut vain uusia todistuksia
siitd, kuinka oikein se kuvastaa todellisuutta. Téllainen
paivanhistorian erinomainen ymmértdminen, tdllainen
tapahtumien selvd oivaltaminen niiden tapahtumishet-
kelld on todella verratonta.

Siihen kuitenkin tarvittiin tavattoman syvillistid
Ranskan historian tuntemusta. Marxilla sitd oli. Ranska
on se maa, missid historialliset luokkataistelut on enem-
min kuin missiin muualla viety joka kerta ratkaisuun
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asti ja missd siis ovat myds jyrkkdpiirteisimmin tulleet
esiin ne vaihtelevat poliittiset muodot, joiden sisidlld nuo
luokkataistelut liikkuvat ja joissa niiden tulokset ilme-
nevit. Ranska, tuo feodalismin keskus keskiajalla, yhte-
niisen sddtymonarkian mallimaa renessanssin ajoista
asti, murskasi suuressa vallankumouksessa feodalismin
ja pystyiti porvariston puhtaan herruuden klassisemmin
ja selvemmin kuin mikdin muu maa Euroopassa. Myés
piitiddn nostavan proletariaatin taistelu hallitsevaa por-
varistoa vastaan esiintyy tdssd maassa niin kirkevissd
muodossa, ettei sellaista tunneta missiin muualla.
Timi on se syy, jonka vuoksi Marx tutki erikoisen haluk-
kaasti paitsi Ranskan aikaisempaa myos sen nykyhis-
toriaa kaikissa yksityiskohdissaan, kokosi aineistoa myo-
hempdd kédyttod varten, ja siksi tapahtumat eivit kos-
kaan ylldttdneet hinta.

Tahén liittyi vield toinenkin seikka. Nimenomaan
Marx sai ensimmdéisend selville historian suuren liikun-
nanlain, jonka mukaan kaikkinainen historiallinen tais-
telu — kaytikoon sitd sitten politiikan, uskonnon, filo-
sofian tai muulla ideologian alalla — on todellisuudessa
vain yhteiskuntaluokkien taistelun enemmin tai véhem-
min selvdd ilmenemistéd, ja ndiden luokkien olemassaolo
ja samalla my6s niiden viliset yhteentérméykset johtuvat
vuorostaan niiden taloudellisen aseman kehityksen astees-
ta, tuotannon luonteesta ja tuotantotavasta sekd siita
midrdytyvistd vaihdosta. Tdméa laki, jolla on historialle
samanlainen merkitys kuin energian muuttumisen lailla
luonnontieteelle, antoi Marxille myos tdssd tapauksessa
avaimen Ranskan toisen tasavallan historian ymmaérta-
miseen. Tédssd teoksessaan hdn tarkisti tdmén historian
pohjalta mainitun lain paikkansapitivyyden, ja kolmen-
kymmenenkolmen vuoden kuluttuakin meidéin tiytyy
sanoa, ettd tuo kokeilu onnistui loistavasti.

F. E.
Kirjoitetlu 1855 Valitut leoksel holmessa
Julhaistu hirjassa: osassa, 1. osa, s. 358-—-359

Karl Marx. Der Achizehnle
Brumaire des Louis
Bonaparte, Hamburg 1855
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Hegel huomauttaa jossakin, etti maailmanhistorian
kaikki suuret tapahtumat ja henkildt esiintyvit niin
sanoaksemme kahdesti. Hian on unohtanut lisdtd: kerran
murhendytelméssd, toisen kerran farssissa. Caussidiére
Dantonina, Louis Blanc Robespierreni, vuosien 1848--
1851 vuoripuolue vuosien 1793—1795 vuoripuolueena, vel-
jenpoika setéind. Ja samanlaisena karikatyyrina ovat olo-
suhteet, joissa brumairekuun kahdeksannentoista toinen
laitos ilmestyi!®?

Ihmiset tekevit itse historiaansa, mutta he eivat tee
sitd mielensd mukaan, he eivit tee sitd omavalintaisissa,
vaan vilittomaésti olemassaolevissa, annetuissa ja perin-
noksi jéddneissd olosuhteissa. Kaikkien edesmenneiden
sukupolvien perinteet painavat vuorenraskaina eldvien
aivoja. Ja juuri kun ihmiset ndyttidvit olevan suoritta-
massa kumousta olosuhteissa ja itsessddin, luomassa jota-
kin sellaista, jota ei vield koskaan ole ollut olemassa,
juuri sellaisina vallankumouksellisen kriisin kausina he
manaavat hitiddntyneind palvelukseensa menneisyyden
henkid, lainaavat niiden nimid, taistelutunnuksia ja pu-
kuja esittddkseen maailmanhistorian uutta ndytostd néis-
sd kunnianarvoisissa vanhoissa valepuvuissa ja téllad lai-
nakielelli. Niinpd Luther naamioi itsensé apostoli Paava-
liksi, vuosien 1789—1814 vallankumous verhosi itsensi
milloin Rooman tasavallan, milloin Rooman keisarikun-
nan viittaan, ja vuoden 1848 vallankumous ei keksinyt
mitddn parempaa, kuin parodioida viliin vuotta 1789,
viliin vuosien 1793 —1795 vallankumouksellisia perinteita.
Niinpd aloittelija, joka on opetellut vieraan kielen, kidén-
tdd sen aina ajatuksellisesti didinkielelleen, eikd hén
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omaksu uuden kielen henked eikid osaa kayttada sitd va-
paasti, niin kauan kunnes hén alkaa tulla toimeen ilman
kdinnosta eikd muistele didinkieltddn kdyttdessdidn opit-
tua kieltd.

Tuota vainajien maailmanhistoriallista esiinmanaa-
mista tarkkaillessa havaitsee heti silmiinpistdvia erilai-
suutta. Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-
Just, Napoleon, nimi Ranskan vanhan vallankumouksen
sankarit samoin kuin puolueet ja suuret kansanjoukot
suorittivat roomalaisissa puvuissa ja roomalaiset fraasit
huulillaan oman aikansa tehtdvédn, vapauttivat kahleista
ja pystyttividt nykyaikaisen porvarillisen yhteiskunnan.
Toiset murskasivat pirstaleiksi feodalismin perustan ja
niittivit ne feodaalipaat, jotka silld olivat kasvaneet.
Toinen loi Ranskassa olosuhteet, joiden vallitessa vasta
voitiin kehittdd vapaata kilpailua, kiyttdd parselloitua
maaomaisuutta ja ottaa kidyttoon kahleista vapautunut
kansakunnan teollinen tuotantovoima, ja Ranskan rajo-
jen ulkopuolella se lakaisi kaikkialla pois feodaaliset
laitokset sikdli kuin se oli tarpeellista vastaavanlaisen,
ajanmukaisen ympéristén luomiseksi Ranskan porvaril-
liselle yhteiskunnalle Euroopan mannermaalla. Heti kun
uusi yhteiskuntamuodostuma oli valmis, katosivat oitis
ikivanhat jattildiset ja niiden mukana henkiinherdnnyt
roomalaisuus — nuo Brutukset, Graechukset, Publicolat,
tribuunit, senaattorit ja itse Caesarkin. Porvarillinen
yhteiskunta oli jidrkeviin kéytdnnéllisendi synnyttdnyt
todelliset tulkkinsa ja &#nitorvensa: Sayt, Cousinit,
Royer-Collardit, Benjamin Constantit ja Guizotit. Sen
todelliset sotapéillikot istuivat liikekonttorien poytien
takana ja paksupdinen Ludvig XVIII oli sen valtiollinen
pddmies. Antautuneena kokonaan rikkauden luomiseen
ja rauhanomaiseen kaupalliseen kilpataisteluun tamnd
yhteiskunta ei endd muistellut, ettd roomalaisajan haa-
mut olivat vartioineet sen kehtoa. Niin epidsankarillinen
kuin porvarillinen yhteiskunta on, tullakseen maail-
maan se oli kuitenkin tarvinnut sankaruutta, uhrautuvai-
suutta, terroria, kansalaissotaa ja kansojen taistelua.
Sen gladiaattorit 16ysivit Rooman tasavallan klassisen
ankarista perinteistd ne ihanteet ja taidemuodot, sen
itsepetoksen, joita he tarvitsivat salatakseen itseltddn
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taistelunsa ahtaan porvarillisen siséllén ja sdilyttéddkseen
intonsa suuren historiallisen murhenfdytelmén tasolla.
Samalla tavoin olivat Cromwell ja Englannin kansa vuo-
sisataa aikaisemmin, toisella kehitysasteella, lainanneet
Vanhan Testamentin kielen, intohimot ja illuusiot por-
varillista vallankumoustaan varten. Kun todellinen paa-
méérd oli saavutettu, kun Englannin yhteiskunnan por-
varillinen muodonvaihdos oli suoritettu loppuun, Locke
syrjaytti profeetta Habakukin.

Vainajien henkiinheréttimisen tarkoituksena niissé
vallankumouksissa oli siis uusien taistelujen ylistimi-
nen eikd vanhojen parodiointi, sen tarkoituksena oli
kyseisen tehtdvdn isottelu mielikuvituksessa eikd sen
todellisen ratkaisemisen pakoilu, sen tarkoituksena oli
vallankumouksen hengen uudelleen 16ytdminen eikd sen
aaveen toimittaminen vaellukselle.

Vuosina 1848—1851 kierteli maata vain vanhan val-
lankumouksen aave alkaen Marrastista, tuosta ukko Bail-
lyksi naamioituneesta républicain en gants jaunesista*
aina siihen seikkailijaan asti, joka kétki triviaalin inhot-
tavat piirteensi Napoleonin rautaisen kuolinnaamion
alle. Kokonainen kansa, joka luuli vallankumouksen kaut-
ta kiihdyttineensd etenevid liikettddn, havaitseekin dk-
kia joutuneensa siirretyksi takaisin edesmenneeseen aika-
kauteen, ja ettei entisyyteen paluusta olisi mitédn epdi-
lystéd, herdtetdian henkiin vanha todellisuus, vanha ajan-
lasku, vanhat nimet, vanhat asetukset, joiden luultiin
jo kauan sitten siirtyneen muinaistutkimuksen piiriin,
ja vanhat kiityrit, joiden luultiin jo ammoin midénneen.
Kansakunta on kuin Bedlamin®® hullu englantilainen, joka
kuvitteli eldvinsid muinaisten faaraoitten aikaa ja valitti
piivistd pdivddn, miten kovin hinen tdytyi raataa kul-
lankaivajana Etiopian vuorikaivoksissa maanalaiseen
vankiluolaan teljettyni, otsallaan himmedsti valaiseva
lamppu, takanaan orjavouti pitkine ruoskineen ja kai-
vosaukolla sekava joukko barbaarisotamiehid, jotka eivit
ymmairtineet enempaid toistensa kuin pakkotydldisten-
kaidn puhetta, silld kaikki puhuivat eri kieltd. »Ja minun
vapaana syntyneen brittildisen», huokasi hullu englan-

* _ siamiskidhansikkaisesta tasavaltalaisesta. Toim.
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tilainen, »tdytyy alistua kaikkeen tdhdn hankkiakseni
kultaa muinaisille faaraoille». »Maksaakseni Bonaparte-
suvan velaty, huokaa Ranskan kansa. Téaysijarkisend
tuo englantilainen ei voinut pidstd eroon paddhdn piin-
tyneestd kullanhankkimisajatuksesta. Ranskalaiset eivit
vallankumousta suorittaessaan voineet péiisti eroon Na-
poleon-muistoista, mitd todistivat vuoden 1848 jou-
lukuun 10. pdivian® vaalit. He kaipasivat vallankumouk-
sen vaaroista takaisin Egyptin lihapadoille’, ja vas-
tauksena oli vuoden 1851 joulukuun 2. pdivi. He eivit
saaneet ainoastaan vanhan Napoleonin pilakuvaa, vaan
he saivat myds itse vanhan Napoleonin karikoituna, sel-
laisena, jollaiselta hin olisi pakostakin ndyttdnyt yhdek-
sinnentoista vuosisadan puolivalissa.

Yhdeksdnnentoista vuosisadan yhteiskunnallinen val-
lankumous voi ammentaa runoutensa vain tulevaisuu-
desta, mutta ei menneisyydestd. Se ei voi aloittaa tehta-
vinsd suorittamista ennen kuin on pyyhkaissyt olemat-
tomiin kaiken menneisyyteen liittyvan taikauskon. Var-
haisemmat vallankumoukset tarvitsivat menneisyyden
maailmanhistoriallisia muistoja himétikseen oman sisél-
tonsd. Yhdeksdnnentoista vuosisadan vallankumouksen
tiytyy antaa kuolleiden haudata kuolleensa tajutakseen
oman sisdltonsi. Ennen fraasi oli sisdltod tdrkedmpi, nyt
on sisdltd fraasia tidrkedmpi.

Helmikuun vallankumous oli ylldtys vanhalle yhteis-
kunnalle, ja kansa julisti tdméin odottamattoman iskur
maailmanhistorialliseksi teoksi, josta uusi aikakausi oli
alkava. Joulukuun 2. pdivdnd helmikuun vallankumous
katoaa taitavan huijarin tempun ansiosta, ja osoittautuu,
ettei hdvitettykdéin monarkiaa, vaan ne liberaalit myon-
nytykset, jotka vuosisataisella taistelulla oli monarkialta
otettu. Sen sijaan, ettd itse yhteiskunta olisi valloittanut
itselleen uuden sisallén, ainoastaan valtio ndyttdé palan-
neen vanhimpaan muotoonsa, miekan ja papinkaavun
hdavyttomén alkeelliseen herruuteen. Niinpad vuoden 1848
helmikuun coup de mainiin* on vastauksena vuoden 1851
joulukuun coup de téte**, Millainen voitto, sellainen ha-

% — rohkea, paittiavia teko. Toim.
** — ajattelematon teko. Toim.
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vig. Nédiden tapahtumien vilinen aika ei kuitenkaan ollut
kulunut hy6dyttéméasti. Vuosina 1848 —1851 ranskalainen
yhteiskunta kdvi taannehtivasti, lyhintéd, vallankumouk-
sen tietd ldpi ne opetukset ja kokemuksen, joiden olisi
pitinyt sidnnénmukaisen, niin sanoakseni akateemisesti
oikean kehityksen puitteissa edeltdd helmikuun vallan-
kumousta, jos tdmi olisi ollut jotain suurempaa kuin
pelkkdd pintajarkytysté. Yhteiskunta ndyttdd nyt joutu-
neen lahtékohtaansakin taemmaksi; todellisuudessa sen
on ensin luotava itselleen vallankumouksellinen ldhts-
kohta, tilanne, olosuhteet ja edellytykset, joiden valli-
tessa uudenaikainen vallankumous vain muodostuukin
totiseksi todeksi.

Porvarilliset vallankumoukset, kuten esimerkiksi 18.
vuosisadan vallankumoukset, rynnistdvit nopeasti voi-
tosta voittoon, niiden dramaattiset tehosteet ovat toinen
toistaan voimakkaampia, ihmiset ja tapahtumat erottuvat
taustastaan kuin tulenpalavat timantit, joka pédiva henkii
hurmosta; mutta nuo vallankumoukset ovat lyhytikiisii,
ne pian saavuttavat huippukohtansa, ja yhteiskunta on
pitkdn aikaa kohmelossa ennen kuin kykenee selvin péin
omaksumaan myrsky- ja kiihkokautensa saavutukset.
Sitd vastoin proletaariset vallankumoukset, jollaisia ovat
19. vuosisadan vallankumoukset, arvostelevat alati it-
seddn, keskeyttividt tuon tuostakin kulkunsa, palaavat
uudelleen siihen, mikd n#dytti jo loppuun suoritetulta,
alkaakseen sen jilleen alusta, pilkkaavat sidlimittdmén
perinpohjaisesti ensi yritystensd puolinaisuuksia, heik-
kouksia ja surkeuksia, ne nédyttdviat iskevidn wvastusta-
jansa kumoon vain siksi, ettd tdmé# imisi maasta uusia
voimia ja nousisi jilleen pitkin pituuttaan entistd jatti-
méisempénd, perddntyvat yhda uudelleen omien piAdmaa-
riensd epdmédrdisen valtavuuden edessd, kunnes muo-
dostuu tilanne, joka tekee kaikkinaisen perééintymisen
mahdottomaksi ja kunnes itse olosuhteet vaativat:

.
Hic Rhodus, hic saltal
Tissd on ruusu, tanssi tdssi!?!

Jokaisen keskitason tarkkailijankin, vaikka hén ei
olisikaan seurannut askel askeleelta Ranskan tapahtu-
mien kehitystd, tdytyi muuten aavistaa, ettd tuota val-
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lankumousta odotti ennen kuulumaton hiped. Riitti
kun vain kuunteli sitd itsetyytyviisti voitonriemuista
nalkutusta, milld herrat demokraatit onnittelivat toi-
siaan vuoden 1852 tuokokuun toisen sunnuntain? ihmei-
tiatekevien seurausten johdosta. Tuo vuoden 1852 touko-
kuun toinen sunnuntai oli heidin aivoissaan kiteytynyt
padhinpinttymiksi, dogmiksi, samanlaiseksi kuin kilias-
tien™ aivoissa se pdivd, jona piti tapahtua Kristuksen
uuden tulemisen ja alkaa tuhatvuotisen valtakunnan.
Heikkous on aina pelastautunut luottamalla ihmeeseen;
se luuli voittaneensa vihollisen, kun oli manannut sen
mielikuvituksessaan olemattomiin ja kadotti kaiken to-
dellisuudentajun ylistdessddin toimettomana pilviin asti
tulevaisuuttaan ja suurtekoja, jotka se aikoi suorittaa,
mutta joista ei katsonut tarpeelliseksi ilmoittaa ennen-
aikaisesti. Nuo sankarit, jotka koettavat kumota mieli-
piteen ilmeisestd kyvyttdmyydestddn osoittamalla myd-
tituntoa toisiaan kohtaan ja yhdistymé&lld erikoiseksi
ryhmaksi, olivat jo kerinneet kamppeensa ja otettuaan
ennakkomaksuna laakeriseppeleensd puuhasivat paraikaa
arvopaperimarkkinoilla diskontatakseen in partibus® ta-
savaltansa, joita varten he olivat kaikessa hiljaisuudessa,
heille ominaisella vaatimattomuudella jirjestaneet huoleh-
tivasti hallitushenkilékunnan. Joulukuun 2. péivid oli
heille kuin salaman isku kirkkaalta taivaalta, ja kansat,
jotka mielenmasennuksen aikoina antavat mielelldén
kovaddnisimmin huutajan vaientaa salaisen pelkonsa,
vakuuttuivat ehki siitd, ettd ajat, jolloin hanhien kaa-
katus saattoi pelastaa Capitoliumin®, ovat jo ohi.
Perustuslaki, kansalliskokous, dynastiset puolueet,
siniset ja punaiset tasavaltaiset, Afrikan sankarit, ukko-
senjylind puhujalavoilla, paivilehdistén kalevantulet,
koko kirjallisuus, politiikan nimimiehet ja tieteen kuu-
luisuudet, siviililaki ja rikosoikeus, liberté, égalité,
fraternité* ja vuoden 1852 toukokuun toinen sunnuntai —
kaikki tuo katosi kuin harhakuva sellaisen miehen maa-
gisista sanoista, jota hiinen vihollisensakaan eivit tun-
nusta vellioksi. Yleinen #dinioikeus sai jdddd hetkeksi
eloon néhtédvisti vain sitd varten, jotta se kaiken maail-

% — vapaus, tasa-arvoisuus, veljeys, Toim.
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man ndhden kirjoittaisi omakétisesti testamenttinsa
ja julistaisi kansan nimissd: »Kaikki mikd maailmaan
syntynee, vain hdviotd ansaitsees.*

Ei riitd jos sanotaan ranskalaisten tapaan, ettd hei-
dan kansakuntansa ylldtettiin. Kansakunnalle niin kuin
naisellekin ei anneta anteeksi sitd varomattomuuden het-
ked, jona ensimmiinen vastaantullut seikkailija voi tehda
sille vikivaltaa. Sellaiset sanank#danteet arvoitusta eivit
ratkaise, niissd vain sanotaan asia toisin sanoin. Yhé
jad selitettdviksi, kuinka kolme huijaria noin vain kyke-
ni ylldttima&n 36-miljoonaisen kansakunnan ja vasta-
rintaa kohtaamatta viem#dn sen vankeuteen.

Kerratkaamme péadpiirteissidn Ranskan vallanku-
mouksen vaiheet helmikuun 24. péivéstd 1848 vuoden
1851 joulukuuhun.

Kolme padjaksoa ovat ilmeisen selvid: helmikuun
jakso; 4. toukokuuta 1848 — 28. toukokuuta 1849: tasa-
vallan eli perustuslakia sidtivin kansalliskokouksen jakso;
28. tuokokuuta 1849 — 2. joulukuuta 1851: perustuslail-
lisen tasavallan eli lakiasddtivin kansalliskokouksen jakso.

Ensimmdistd jaksoa helmikuun 24. paivéstd eli Lud-
vig Filipin kukistamisesta toukokuun 4. pédivdn 1848,
jolloin perustuslakia sdatava kokous kokoontui, varsinais-
ta helmikuun jaksoa, voidaan nimittia vallankumouksen
prologiksi. Sen luonne ilmeni virallisesti siind, ettd sen
ex tempore pystyttdmid hallitus itse julisti itsensid vdliai-
kaiseksi, ja kuten hallitus, niin my6s kaikki muukin,
mitd tuona ajanjaksona pantiin alulle, kokeiltiin tai
sanottiin, oli olevinaan vdliaikaista. Ei kukaan eikd mi-
kiddn rohjennut ottaa itselleen oikeutta olla olemassa ja
todella toimia. Kaikki vallankumousta valmistaneet tai
sen kulkua médrinneet ainekset: dynastinen oppositio,
tasavaltainen porvaristo, demokraattistasavaltainen pik-
kuporvaristo, sosiaalidemokraattinen tyovaki saivat vi-
liaikaisesti paikan helmikuun hallituksessa.

Toisin ei voinutkaan olla. Helmikuun péivien tar-
koituksena oli alun perin saada aikaan vaalireformi, jonka
avulla itse omistavan luokan keskuudessa laajennettai-
siin valtiollisesti etuoikeutettujen piiria ja kukistettai-

* Goethe. Faust, 1. osa, 3. kuvaus (Lukukammio). Toim.
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siin rahaylimystén ehdoton herruus. Mutta kun tilanne
kehittyi todella yhteenotoksi, kun kansa nousi barrika-
deille ja kansalliskaarti pysytteli passiivisena eiki armei-
ja ryhtynyt vakavaan vastarintaan ja kun hallitsija pake-
ni maasta, niin silloin tasavallan perustaminen niytti
olevan itsestddn selvdd. Jokainen puolue tulkitsi sen
omalla tavallaan. Proletariaatti, joka oli valloittanut
tasavallan ase kidessi, iski sithen oman leimansa ja julis-
ti sen sosiaaliseksi tasavallaksi. Niin tuli osoitetuksi uuden-
aikaisen vallankumouksen yleissisdltd, joka oli mita
merkillisimm&lld tavalla ristiriidassa kaiken sen kanssa,
mitd lahinnd olisi vilittomisti voitu silloisten olosuh-
teiden ja asianhaarojen vallitessa saada toteutetuksi
ottaen huomioon kiytettivan aineiston ja joukkojen saa-
vuttaman kehitystason. Toisaalta tyydytettiin kaikkien
muidenkin helmikuun vallankumoukseen myoétavaikut-
taneiden ainesten vaatimukset antamalla niille leijo-
nanosan hallituksessa. Siksipd emme tapaakaan minidin
kautena sen kirjavampana sekasotkuna korkealentoisia
korulauseita ja tosiasiallista epavarmuutta ja avutto-
muutta, kiihkedd uudistusintoa ja vanhan rutiinin perus-
teellista herruutta, koko yhteiskunnan nienniistd har-
moniaa ja sen ainesten syvallistd vieraantuneisuutta.
Silla aikaa kun Pariisin proletariaatti yhd hekumoi eteen-
si avautuneen suuren nakdalan ihanuudesta ja antautui
vakavissaan keskustelemaan yhteiskunnallisista ongel-
mista, yhteiskunnan vanhat voimat ryhmittyivit, yhtyi-
vit, tointuivat ja saivat odottamatonta tukea kansakun-
nan vaestonjoukoilta, talonpojilta ja pikkuporvareilta,
jotka heinikuun monarkian’ aidakkeiden murruttua ryn-
tisivit kaikki yhtaikaa poliittiselle niyttimolle.
Toinen jakso toukokuun 4. piivisti 1848 toukokuun
loppuun 1849 on porvarillisen tasavallan konstituoimisen,
perustamisen jakso, Vilittomasti helmikuun péivien jil-
keen eiviit yksinomaan tasavaltalaiset tuottaneet yllidtys-
td dynastiselle oppositiolle ja sosialistit tasavaltalaisille,
vaan myds Pariisi ylldtti koko Ranskan. Toukokuun 4.
paiviana 1848 kokoontunut kansalliskokous, jonka kan-
sakunta oli valinnut, edusti kansakuntaa. Se oli eldvi
vastalause helmikuun paivien vaatimuksia vastaan, ja
sen oli nyt mukautettava vallankumouksen tulokset jil-
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leen porvarillisiin puitteisiin. Pariisin proletariaatti,
jolle selvisi heti kansalliskokouksen luonne, yritti tur-
haan tehdid kansalliskokouksesta vikivaltalaisesti lopun
15. toukokuuta?, muutamia pdivid sen kokoontumisen
tuon elimellisen muodon, jossa kansallisen taantumuksen
henki uhkasi proletariaattia. Kuten tiedimme toukokuun
15. paivéstd ei ollut muuta tulosta, kuin ettd Blanqui
aatetovereineen, ts. proletariaatin puolueen todelliset
johtajat, syrjdytettiin julkisen elimén nayttimolta koko
sen jakson ajaksi, joka on nyt tarkasteltavanamme.
Ludvig Filipin porvarillista monarkiaa saattaa seurata
ainoastaan porvarillinen tasavalta, ts. jos kuninkaan nimis-
sd oli hallinnut vdhidinen osa porvaristoa, niin nyt on
kansan nimissd hallitseva koko porvaristo. Pariisin pro-
letariaatin vaatimukset ovat utooppisia haihatteluja,
joista on tehtdvd loppu. Perustuslakia sddtdvin kansal-
liskokouksen téhdn julistukseen Pariisin proletariaatti
vastasi kesikuun kapinalla™, joka on Euroopan kansalais-
sotien historian valtavimpia tapahtumia. Porvarillinen
tasavalta voitti. Sen puolella olivat rahaylimystd, teol-
lisuusporvaristo, keskisddty, pikkuporvaristo, armeija,
mobiilikaartiksi jirjestetty ryysykoyhalisto, sivistyneis-
t6, papit ja maalaisvdestd. Pariisin proletariaatin puolel-
la ei ollut muita kuin se itse. Y1i 3000 kapinallista surmat-
tiin voiton jilkeen, 15 000 karkotettiin ilman oikeuden-
kayntia. Tamin tappion seurauksena proletariaatti siir-
tyy vallankumouksen niyttimén taustalle. Se koettaa
jalleen tunkeutua etualalle, kun liike niyttaéd saavan uut-
ta vaulitia, mutta joka kerta yhd heikommin voimin ja
yha vihidisemmin tuloksin. Heti kun jokin sen ylipuolella
olevista yhteiskuntakerroksista joutuu vallankumouksel-
liseen kdymistilaan, proletariaatti liittoutuu sen kanssa
ja jakaa siten kaikki ne tappiot, joita eri puolueet toinen
toisensa jilkeen kiarsiviat. Mutta ndmaé jilki-iskut ovat
sitd lievempii mitd suurempaan osaan yhteiskuntaa ne
kohdistuvat. Parlamentissa ja lehdistéssii olevat prole-
tariaatin huomattavimmat johtajat joutuvat toinen toi-
sensa jdlkeen tuomioistuinten uhreiksi, ja yhd epéilytti-
vampiad yksil6itd kohoaa johtaville paikoille. Osa prole-
{ariaatista antautuu doktrinddrisiin kokeiluihin, vaihto-
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pankkien ja lydvienyhiymien perustamiseen, loisin sanoen
ryhtyy liikkeeseen, jossa se kieltdytyy mullistamasta van-
haa maailmaa kdyttdmdlli témdn kaikkia omia valtavia
keinoja, vaan yrittddi toteuttaa vapautiamisensa yhteiskun-
nan selin takana, yksityiskeinoin, omien rajoitettujen ole-
massaolomahdollisuuksiensa puitteissa ja kdrsii vdistd-
mdttd tappion. Proletariaatti ei nidytd pystyvin saamaan
takaisin omaa vallankumouksellista suuruuttaan eikd
myoskddn ammentamaan uutta voimaa #skeisistd lii-
toistaan niin kauwan kuin kaikki luokat, joiden kanssa se
taisteli kesiikuussa, makaavat menehtyneina sen rinnalla.
Proletariaatti sortui sentdin maailmanhistoriallisen suur-
taistelun arvoa vastaavalla kunnialla; ei yksin Ranska,
vaan koko Eurooppa vapisi kesikuun maanjaristyksesti,
jota vastoin ylempien luokkien myéhemmét tappiot
ovat niin mitdttomid, ettd voitolle pédsseen puolueen on
pakko hiikdilemé#ttd paisutella niitd, jotta huomattai-
siin edes jotain tapahtuneen, ja sitd paitsi nuo tappiot
kiayvdt sitd hépedllisemmiksi, miti kauemmas hivion
kérsinyt puolue on etddntynyt proletariaatin puolueesta.

Kesdkuun kapinallisten tappio oli tosin muokannut
ja tasoittanut maaperda, jolle porvarillinen tasavalta
voitiin perustaa ja rakentaa, mutta se oli myés osoittanut,
ettd Euroopassa on nyt kysymys muusta kuin aiheesta
»tasavalta vai yksinvalta». Tuo tappio oli osoittanut, etti
porvarillinen tasavalta ta3l1d merkitsi yhden luokan rajoit-
tamatonta despotiaa toisten yli. Se oli osoittanut, ettd
vanhoissa sivistysmaissa, missd luokkajirjestelmd on
kehittynyttd, tuotantoehdot uudenaikaiset ja henkiseen
tietoisuuteen vuosisatojen kehitys on liuottanut kaikki
perinniisaatteet, tasavalta merkitsee yleensi vain porva-
rillisen yhteiskunnan vallankumouksellisen uudistamisen
poliittista muotoa eikd sen olemassaolon konservatiivista
muotoa, kuten esimerkiksi Pohjois-Amerikan Yhdysvallois-
sa, missi luokat, vaikka ne jo ovatkin olemassa, eivit ole
vield vakiintuneet, vaan ovat alituisessa liikkeessd ja
vaihtavat yhtdmittaa ainesosiaan luovuttaen niitd toi-
silleen; missid uudenaikaiset tuotantovialineet eivit ai-
heuta pysyviia liikaviestéd, vaan pidinvastoin korvaavat
tyontekijain suhteellista puutetta, ja missd kuumeisesti
ja nuorekkaasti edistyva aineellinen tuotanto, jolla on
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valloitettavanaan uusi maailma, ei ole antanut aikaa
eikd tilaisuutta vanhan henkimaailman hévittamiseen.

Kesikuun pdivind kaikki luokat ja puolueet yhtyivit
jarjestyspuolueeksi tyovienluokkaa — aenarkian, sosialis-
min, kommunismin puoluetta vastaan. Ne »pelastivaty»
yhteiskunnan »yhteiskunnan vihollisilta». Ne olivat ot-
taneet joukkojensa tunnukseksi vanhan yhteiskunnan tun-
nussanat: »Omaisuus, perhe, uskonto, jdrjestys» ja kannus-
tivat vastavallankumouksen ristiretked sanoin: »Tédssd
voittaos!»™ Jokainen niistd lukuisista puolueista, jotka
timin tunnuksen nimissid yhtyividt kesdkuun kapinalli-
sia vastaan, on tidstd ldhtien, yrittdessidin luokkaetujensa
vuoksi pitdd kiinni vallankumouksellisesta linjasta, ku-
kistuva huutoon: »Omaisuus, perhe, uskonto, jirjestys».
Yhteiskunta tulee pelastetuksi joka kerta, kun sen val-
lanpitédjien piiri supistuu ja kun omakohtainen etu pii-
see voitolle yleisestd edusta. Kaikkinaisesta yksinkertai-
simmankin] porvarillisen finanssiuudistuksen, jokapaii-
vaisimméankin liberalismin, muodollisimmankin tasa-
valtaisuuden, latteimmankin demokratismin vaatimises-
ta tullaan rankaisemaan kuin »murhayrityksestd yhteis-
kuntaa vastaan» leimaamalla sen »sosialismiksi». Ja lop-
pujen lopuksi »uskonnon ja jarjestyksen» ylipapit itse-
kin potkaistaan Pythian-istuimeltaan, raastetaan yoll&
vuoteistaan, sullotaan vankivaunuun, heitetddn vanki-
laan tai ajetaan maanpakoon, heidén temppelinsd hajote-
taan maan tasalle, heiddn suunsa tukitaan, heididn ky-
nansa katkaistaan ja heidéin lakinsa revitéén palasiksi —
uskonnon, omaisuuden, perheen ja jirjestyksen nimessi.
Humalaiset sotamiehet ampuvat yhteislaukauksia parvek-
keillaan seisoviin jirjestyskiihkoisiin porvareihin, heidén
perhepyhdkkonsd hiviistddn, heiddn talojaan pommite-
taan huvin vuoksi — omaisuuden, perheen, uskonnon ja
jarjestyksen nimessd. Lopuksi porvarillisen yhteiskunnan
hylkyjoukko muodostaa jdrjestyksen pyhdn falangin ja
sankari Krapiilinski®® marssii »yhteiskunnan pelastajana»

Tuileries'hin.
11

Mutta palatkaamme jilleen esityksemme juoneen.
Kesikuun paivistd lahtien perustuslakia sddtdvin kan-
salliskokouksen historia on tasavaltalaisen porvarisryhmdin
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vallan ja hajaannuksen historiaa, ryhmin, joka tunnetaan
mm. nimijlld kolmiviriset tasavaltalaiset, aidot tasaval-
talaiset, poliittiset tasavaltalaiset, muodolliset tasavalta-
laiset jne.

Ludvig Filipin porvarillisen monarkian aikana tidma
ryhmi muodosti julkisen tasavaltalaisen opposition ja
oli siten silloisen poliittisen maailman tunnustettu aines-
osa. Silli oli edustajansa edustajakamareissa ja huomat-
tava vaikutus lehdistdssi. Sen pariisilainen &#dnenkan-
nattaja »National»® oli tavallaan yhtd arvossapidetty
kuin »Journal des Débats»®2. Sen asema perustuslaillisen
monarkian aikana vastasi sen luonnetta. Se ei ollut mikéan
suurten yhteisten etujen ja omalaatuisten tuotantoehtojen
erottama porvariston ryhmai. Se oli tasavaltalaisesti ajat-
televien porvareiden, kirjailijoiden, asianajajain, upsee-
rien ja virkamiesten nurkkakunta, jonka vaikutus perus-
tui Ludvig Filipin persoonaan kohdistuvaan maan anti-
patiaan, vanhan tasavallan muistoihin, muutamien haa-
veilijain tasavalta-uskoon, mutta ennen kaikkea rans-
kalaiseen nationalismiin, jonka vihaa Wienin traktaatte-
ja® ja Englannin kanssa tehtya liittoa kohtaan se piti
jatkuvasti ylli. Ludvig Filipin aikana nauttimastaan
kannatuksesta »National» sai suurelta osalta kiittda juuri
tuota salaista imperialismia, joka siitd syystd saattoi
myohemmin tasavallan aikana Louis Bonaparten muo-
dossa nousta musertavana kilpailijana vastustamaan itse
»Nationalia». »National» taisteli rahaylimyst6d vastaan
niin kuin koko muukin porvarillinen oppositio. Pole-
miikki budjettia vastaan, mikd Ranskassa oli samaa kuin
taistelu rabaylimystod vastaan, tuotti niin helposti an-
sailtua kansansuosiota ja niin runsasta aineistoa puri-
taanisia leading articles* varten, ettei »National» voinut
olla kdyttdmattd sitd hyvikseen. Teollisnusporvaristo oli
»Nationalille» kiitollinen Ranskan suojatullijirjestelmén
orjallisesta puolustamisesta, mihin se muuten ryhtyi enem-
min kansallisista kuin kansantaloudellisista syistd, ja
koko porvaristo oli sille kiitollinen kommunismia ja
sosialismia vastaan suunnattujen vihamielisten parjaus-
ten vuoksi. »Nationalin» puolue oli muuten aito tasa-

* — péddkirjoituksia. Toim.
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valtalainen, ts. se vaati porvariston herruudelle tasaval-
taista muotoa kuningasvaltaisen asemesta ja ennen kaik-
kea itselleen leijonanosaa t{uosta herruudesta. Tillaisen
muutoksen edellytyksisti silla ei ollut mitian selvii kisi-
tystd. Mutta sen sijaan sillekin oli pdivinselvda — ja
1dméd myos tuli selvisti ilmi Ludvin Filipin valtakauden
loppuaikoina toimeenpannuissa reformibanketeissa — et-
tei se naultinut kansansuosiota demokraattisten pikku-
porvarien eikd varsinkaan vallankumouksellisen proleta-
riaatin keskuudessa. Nidmd aidot tasavaltalaiset olivat —
niin kuin aitojen tasavaltalaisten kuuluukin — jo tyyty-
miisillddn Orléansin herttuattaren sijaishallintaan, kun
helmikuun vallankumous puhkesi ja nosti heidédn tunne-
tuimmat edustajansa viliaikaiseen hallitukseen. Heilla
oli tietenkin alusta alkaen porvariston luottamus ja
perustuslakia sddtdvi kansalliskokouksen enemmisté ta-
kanaan. Toimeenpanokunnasta, jonka kansalliskokous
kokoonnuttuaan asetti, heitettiin heti pellolle véliai-
kaisen hallituksen sosialistiset ainekset, ja »Nationalin»
puolue kaytti hyvidkseen kesikuun kapinan puhkeamista
pddstdkseen eroon myo6s foimeenpanokunnasta ja sitd
tietd lahimmistd kilpailijoistaan, pikkuporvarillisista eli
demokraattisista tasavaltalaisista (Ledru-Rollinista ym.).
Cavaignac, porvarillis-tasavaltalaisen puolueen kenraali,
joka johti kesdkuun teurastusta, tuli eréidnlaisin diktaat-
torinvaltuuksin toimeenpanokunnan tilalle. »National»
lehden entisestd paidtoimittajasta Marrastista tuli vaki-
tuinen perustuslakia sddtdvin kansalliskokouksen puhe-
mies, ja ministerinsalkut kuten kaikki muutkin huo-
mattavat virat joutuivat aitojen tasavaltalaisten huos-
taan.

Tuo tasavaltalainen porvarisryhmi, joka jo ajat sitten
oli pitdnyt itseddn heindkuun monarkian laillisena peri-
jdnd, havaitsi siis haaveittensa toteutuneen odotettua
paremmin. Tuo ryhmaé ei kuitenkaan péddssyt valtaan niin
kuin se oli kuvitellut Ludvig Filipin aikana, ts. porva-
riston liberaalin kapinan tietd, vaan kukistamalla kar-
tessitulella pddiomaa vastaan nousseen proletariaatin
kapinan. Se minki se oli kuvitellut mitd vallankumouksel-
lisimmaksi tapahtumaksi, muuttui todellisuudessa mitd
vastavallankumouksellisimmaksi tapahtumaksi. Hedelmi
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putosi sen helmaan, mutta se putosi tiedonpuusta eiki
eliminpuusta.

Porvarillis-tasavalialaisten yksinomaista herruuita kes-
ti vain kesidkuun 24. paivastid joulukuun 10. paiviidn 1848.
Sen tulokset typistyivit tasavalialaisern perustuslain laa-
timiseen ja Pariisin julistamiseer piiritystilaan.

Uusi perustuslaki oli pohjaltaan vain vuoden 1830
perustuslaillisen kartan®* tasavaltaistetiu laitos. Heini-
kuun monarkian tiukka vaalisensus, joka syrjaytti poliit-
tisesta vallasta jopa suuren osan porvaristoakin, ei sopi-
nut yhteen porvarillisen tasavallan olemassaolon kanssa.
Helmikuun vallankumous oli tuon sensuksen tilalle julis-
tanut oitis vilittémian yleisen ddnioikeuden. Porvarilli-
set tasavaltalaiset eividt voineet tehdd olemattomaksi
tuota tapahtumaa. Heiddn oli tyydyttdvd rajoittavaan
lisimaadraykseen, joka vaati kuuden kuukauden vakituis-
ta oleskelua vaalipaikkakunnalla. Hallinnon, kunnallis-
hallinnon, oikeuslaitoksen, armeijan jne. jirjestely pysyi
entisellddn, tai mikili uusi perustuslaki sitd muutti,
muutokset koskivat sisdllysluetteloa eivitkd sisdltod,
nimid eivitkd asioita.

Vuoden 1848 vapauksien vilttdmiton yleisesikunta —
yksilén vapaus, paino-, puhe-, yhdistymis-, kokoontumis-,
oppi-, uskonnonvapaus jne.— sai perustuslaillisen sotiso-
van, joka teki sen haavoittumattomaksi. Jokainen niisté
vapauksista julistetaan n#det Ranskan kansalaisen ehdoi-
tomaksi oikeudeksi, mutta kuitenkin aina silla varauksella,
ettd se on rajoittamaton vain mikali sitd eivit rajoita
wtoisten yhidldiset oikeudet ja yleinen turvallisuus» tai
»lait», joiden tulee pitd# juuri sopusoinnussa nuo henkilg-
kohtaiset vapaudet ja yleinen turvallisuus. Esimerkiksi:
»Kansalaisilla on oikeus yhdistyi, kokoontua rauhallises-
ti ja ilman aseita, tehdd anomuksia ja esittid ajatuk-
siaan lehdiston vilitykselld tai muulla tavoin. diden
oikeuksien nauttimista ei ole rajoittamassa muu kuin iois-
ten yhtildiset oikeudet ja yleinen turvallisuus» (Ranskan
perustuslain II luku, 8. artikla) — »Opetus on vapaata.
Opetusvapautta nautittakoon lain sddtidmin ehdoin ja
valtion ylivalvonnan alaisena.» (Sama, 9. artikla) —
»Jokaisen kansalaisen asumus on loukkaamaton paitsi
lain sditdmissd tapauksissa.» (Luku II, 3. artikla) jne.
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jne.— Perustuslaki viittaa siis aina vastaisuudessa sda-
dettdviin elimellisiin lakeihin, joiden tulee selittid noita
varauksia ja sdinnelld nididen rajoittamattomien vapauk-
sien nauttimista niin, etteivit vapaudet loukkaisi toinen
toistaan tai yleistd turvallisuutta. Mydhemmin jirjestyk-
sen ystdvit sddtivitkin nuo elimelliset lait, ja kaikki
»vapaudet» sididnneltiin silld tavoin, ettd porvaristo saat-
taa nauttia niistd niin, ettd muiden luokkien yhtéliiset
oikeudet eivit loukkaa sitd vdhidkiddn. Aina kun porva-
risto kielsi kokonaan nami oikeudet »muilta» tai salli
nauttia niitd méirdtyin ehdoin, jotka kaikki tyynni oli-
vat poliisiansoja, tapahtui se aina vain »yleisen turvalli-
suuden», ts. porvariston turvallisuuden, nimessd, kuten
perustuslaissa saddetddn. Sen tdhden myohemmin molem-
mat puolet, niin jirjestyksen ystivit, jotka kumeosivat
kaikki nuo vapaudet, kuin demokraatitkin, jotka vaati-
vat kaikkien niiden ennallistamista, vetosivat tédysin
oikeutetusti perustuslakiin. Perustuslain jokainen pykald
niet sisdltidd oman antiteesinsd, oman yli- ja alahuoneen-
sa, nimittdin yleisen fraasin vapaudesta ja reunahuomau-
tuksen vapauden kumoamisesta. Niin kauan kuin vapau-
den nimed kunnioitettiin ja estettiin vain vapauden voi-
maansaattamista — luonnollisesti laillisin perustein —,
niin kauan vapauden perustuslaillinen olemassaolo pysyi
loukkaamattomana ja koskemattomana, vaikka sen ole-
massaolosta jokapdivdisessd eldmésséa olisikin tehty perus-
teellinen loppu.

Téssd niin nerokkaasti loukkaamattomaksi siidetyssd
perustuslaissa oli kuitenkin kuin Akilleella erads haavoi-
tettavissa oleva kohta, joka ei kuitenkaan ollut kantapi,
vaan piad eli oikeamminkin ne molemmat piit, jotka
kruunasivat koko rakennelmaa: toisaalta lakiasddtdvd
kokous, toisaalta presidentti. Silméiillessimme perustus-
lakia havaitsemme, ettid vain ne pykilét, joissa méiaritel-
l4dn presidentin suhde lakiasd#tivddn kokoukseen, ovat
ehdottomia, positiivisia, ristiriidattomia, yhdelld ainoal-
la tavalla selitettdvid. Porvarillisten tasavaltalaisten oli
nimittdin tissd pidetidvd huolta oman turvallisuutensa
takaamisesta. Perustuslain 45.—70. § on laadittu siten,
ettd kansalliskokous voi perustuslaillisesti syrjayttida
presidentin, mutta presidentti voi syrjayttdd kansallis-
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kokouksen vain perustuslainvastaisesti, vain syrjiytta-
miéllda samalla myds perustuslain. Perustuslaissa siis
kehotetaan turvautumaan vikivaltaan sen tuhoamiseksi.
Se ei ainoastaan siunaa vuoden 1830 kartan tavoin vallan
jakamista, vaan laajentaa tuon jaon sietdméittomaksi ris-
tiriidaksi. Perustuslaillisten voimien peli, joksi Guizot
sanoi lainsdddinnéllisen ja toimeenpanevan vallan par-
lamentaarista jupakkaa, on vuoden 1848 perustuslain mu-
kaisesti alituista uhkapelid. Toisella puolen on 750 ylei-
selld ddnestykselld valittua kansanedustajaa, jotka voi-
daan valita uudelleenkin ja jotka muodostavat kontrol-
loimattoman, hajottamattoman, jakamattoman kansal-
liskokouksen, joka nauttii lainsaidannéllisti kaikkivaltaa,
paattaa lopullisesti sodasta, rauhasta ja kauppasopimuk-
gista, omaa yksin armahdusoikeuden ja pysyy loputto-
mien istuntojensa ansiosta alati etunayttamolla. Toisella
puolen on kaikilla kuninkaallisen vallan attribuuteilla
varustettu presidentti, joka kansalliskokouksen mieltd
kysyméttd nimittdd ja erottaa ministerinsi, pitdd tay-
dellisesti késissddn toimeenpanovaltaa, jakaa kaikki
virat ja m#ardd siten vdhintddn puolentoistamiljoonan
ranskalaisen kohtaloista, silld juuri niin suuri ihmisjouk-
ko on riippuvainen 500 000 virkamiehestd ja kaikenarvoi-
sista upseereista. Hinen kiytetidvissiddn ovat kaikki
asevoimat. Hénelld on oikeus armahtaa yksityisid rikol-
lisia, laskea hajalle kansalliskaarti, erottaa valtioneu-
voston suostumuksesta kansalaisten itsensid valitsemia
yleisneuvoston, kantoni- ja kunnallisneuvostojen valtuu-
tettuja. Hinella on aloite- ja johto-oikeus kaikkiin ulko-
valtojen kanssa solmittaviin sopimuksiin nihden. Sa-
maan aikaan kun kansalliskokous on aina etuniyttamol-
13 ja joka péiva alttiina yleiselle arvostelulle, presidentti
viettid huomaamatonta elamiidnsi Elysiumin kentilla,
mutta silti silmiensd edessa ja syddmessdin perustuslain
45. artikla, joka muistuttaa hinelle jok’ikinen paivi:
»Frére, il faut mourir!»* Valtasi padttyy kauniin touko-
kuun toisena sunnuntaina neljintend vuotena valituksi

* — »Veli, sinunkin on kuoltaval» Tunnus, jolla katolisen
trappistien munkkiveljeskunnan jdsenet tervehtivit toisiaan.
Toim.
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tulosi jdlkeen! Silloin on tdmé& ihanuus lopussa, nidytel-
mid el esitetd toiseen kertaan, ja jos sinulla on velkoja,
pidé varasi, ettd saat ne maksetuiksi perustuslain sinulle
myontdmastd 600 000 frangin palkastasi, ellet mieluum-
min muuta kauniin toukokuun toisena maanantaina Cli-
chyhin!®® — Jos kohta perustuslaki niin antaa presiden-
tille todellisen vallan, niin moraalisen voiman se yrittai
taata kansalliskokoukselle. Paitsi sitd, eltd moraalista
voimaa ei luoda lakipykililld, perustuslaki kumoaa it-
sensi téssikin suhteessa sallimalla koko Ranskan kansan
valita presidentin vilittdmin dinestyksen tieti. Kansal-
liskokousta valittaessa Ranskan &4dnet hajaantuvat 750
kansanedustajan kesken, presidentinvaalissa ne kes-
kittyvit yhteen henkilé6n. Kun jokainen yksityinen kan-
sanedustaja edustaa vain jotakin puoluetta, jotakin kau-
punkia, jotakin sillanpdin tienoota tai jopa vain sitd
vilttimattomyytta, ettd on valittava joku seitsemésté-
sadasta viidestdkymmenestd piittaamatta sen kummem-
min itse asiasta kuin miehestikddn, niin presidentti
sitd vastoin on kansan valittu, ja hdnen vaalinsa on paina-
va valtti, jonka suvereeni kansa kerran neljissi vuodessa
lyo poytddn. Valittu kansalliskokous on metafyysisessa,
jota vastoin valittu presidentti on persoonallisessa
suhteessa kansakuntaan. Kansalliskokous tosin edustaa
yksityisten kansanedustajien persoonassa kansallishen-
gen mit#; erilaisimpia vivahteita, kun taas presidentti
on tuon Lengen lihaa ja verta. Presidentilli on kan-
salliskokoukseen verraten erddnlainen jumalallinen
oikeus, hiin on valtias kansan armosta.

Merenjumalatar Thetis ennusti Akilleen kuolevan nuo-
ruuden voimissaan. Perustuslaki, jolla kuten Akilleella,
oli heikko kohtansa, aavisti Akilleen tavoin, ettd sen oli
varhain kuoltava. Perustuslakia laativien aito tasavalta-
laisten tarvitsi vain vilkaista ihannetasavaltansa pilvien
lomitse jumalatonta maata havaitakseen, kuinka kunin-
gasmielisten, bonapartelaisten, demokraattien ja kom-
munistien julkeus ja heidin oma huono maineensa lisdin-
tyi pdivd paiviltid sitd mukaa kuin heidin suuri lainsia-
dinnéllinen taideteoksensa liheni valmistumistaan; The-
tiksen ei tarvinnut nousta meresti kertoakseen heille
tdtd salaisuutta. He koettivat puijata kohtaloa perus-
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tuslakioveluudella, perustuslain 111. artiklalla, minka
mukaan jokainen perustuslakimuutosesitys on kisiteltdvi
kolmesti kuukauden viliajoin, ja tullakseen hyviksytyksi
sen on saatava vihintidin 3/, dinistd, minki lisiksi aina-
kin 500 kansalliskokouksen jisenen on osallistuttava
danestykseen. He tekivit siten vain voimattoman yrityk-
sen voidakseen vield parlamentaarisena vdhemmistoni-
kin, joksi he jo profeetallisesti hengessidn itsensid niki-
viit, pitdi valtaa, joka jo nyt, kun heilld oli vield kidytet-
tiviniin parlamentaarinen enemmistd ja hallitusvallan
kaikki vilineet, luisui pdiva pdividltd yhi enemmién heidan
heikoista kasistdén.

Lopuksi erdéssi melodraamallisessa pykédlissd perus-
tuslaki uskoo itsensid »koke Ranskan kansan samoin kuin
jokaisen yksityisen ranskalaisen valppauden ja isinmaal-
lisuuden» huomaan, vaikka se jo aikaisemmin erddssa
toisessa pykilissd on jittinyt »valppaat» ja »iséinmaal-
liset» ranskalaiset varta vasten keksiminsid ylioikeuden,
»haute courin» hellddn, rikosoikeudelliseen huomaan.

Sellainen oli vuoden 1848 perustuslaki, jonka kumoa-
miseen joulukuun 2. pidivdnd 1851 ei tarvittu edes piiti,
vaan joka keikahti pelkidstd hatun kosketuksesta; tuo
hattu oli tosin Napoleonin kolmikolkkahattu.

Samaan aikaan kun porvarillis-tasavaltalaiset kan-
salliskokouksessa puntaroivat tdtd perustuslakia, véitte-
livit ja #énestivit sitd, Cavaignac piti kokoussalin ulko-
puolella Pariisia piiritystilassa. Pariisin piiritystila oli
perustuslakia sditivin kokouksen lapsenpéistdjinéd sen
tasavaltalaisissa synnytystuskissa. Jos kohta tdmé perus-
tuslaki toimitettiin myéhemmin pois maailmasta pis-
tinten avulla, niin ei ole unohdettava, ettd pistimet —
ja vieldpd kansaa kohti suunnatut pistimet — olivat
suojelleet sitd sen ollessa vield &didinkohdussa ja ettd
pistimilld oli autettava sen syntymiikin. »Kunniallis-
ten tasavaltalaisten» esi-isit olivat panneet vertausku-
vansa, kolmivirisen lipun®é, kiertimiin ympiri Euroop-
paa. »Kunnialliset tasavaltalaiset» puolestaan tekivit
keksinnén, joka aivan itsestéidn levisi yli koko manner-
maan, mutta joka palasi aina uutta rakkautta hehkuen
takaisin Ranskaan, kunnes se vihdoin sai hankittua it-
selleen kansalaisoikeudet puolessa maan departementeis-
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ta: tuo keksinto oli piiritystila. Oivallinen keksintd, jota
tavan takaa sovelleettiin jokaisessa Ranskan vallanku-
mouksen kulussa seuranneessa kriisikohdassa. Mutta
saattoivatko kasarmi ja kenttdleiri, jotka ndin pantiin
tdméin tédstd painamaan Ranskan yhteiskunnan hartioita
tarkoituksena tainnuttaa se ja saada hiljenemé#én; miekka
ja musketti, jotka tdmén téstd pantiin jakamaan oikeutta
ja hallitsemaan, holhoamaan ja sensuroimaan, toimitta-
maan poliisi- ja yovahtipalvelua; sotilasviikset ja ase-
takki, jotka tdmén téstd kuulutettiin yhteiskunnan suu-
rimmaksi viisaudeksi ja yhteiskunnan rehtoreiksi —
saattoivatko kasarmi ja kenttileiri, miekka ja musketti,
sotilasviikset ja asetakki olla tulematta loppujen lopuksi
siithen ajatukseen, ettd parasta on kerta kaikkiaan pelas-
taa yhteiskunta julistamalla oma komento ylimméksi
vallaksi ja vapauttamalla porvarillinen yhteiskunta ko-
konaan itsehallinnon huolista? Kasarmin ja kenttdleirin,
miekan ja musketin, sotilasviiksien ja asetakkien tdytyi
piatyd tidllaiseen ajatukseen sitikin suuremmalla syylla,
koska ne saattoivat talloin odottaa parempaa kiteismak-
sua suuremmista palveluksistaan, silld pelkéstdin milloin
minkin porvarisryhmin kiskysta julistettavasta ajoittai-
sesta piiritystilasta ja tilapdisesti yhteiskunnan pelas-
tamisesta tuli niukasti kovaa rahaa muutaman kuolleen ja
haavoittuneen ja muutaman porvareilta saadun ystaval-
lisen virnistyksen lisiksi. Miksei sotavoima kerran omin
péin ja omaksi edukseen leikkisi piiritystilaa ja panisi
samalla piiritykseen kansalaisten rahakukkaroita? Alkéon
muuten sivumennen sanottuna unohdettako sitakain,
ettd Pariisissa toimivien sotilaskomissioiden johdossa hei-
lui tdlld haavaa jdlleen eversti Bernard, sama sotilaskomis-
sioiden johtaja, joka Cavaignacin aikana tuomitsi tut-
kimatta 15 000 kapinallista karkotettavaksi.

Vaikka skunnialliset» aito tasavaltalaiset, julistamal-
la Pariisin piiritystilaan, perustivatkin taimilavan, jossa
vuoden 1851 joulukuun 2. pdivdn pretoriaanien®” oli
hyvd kasvaa tdyteen mittaan, ansaitsevat he kuitenkin
tunnustuksen siitéd, ettd he sen sijaan, ettd kiihottaisivat
kansallistunnetta, kuten Ludvig Filipin aikana, nyt,
kun heiddn k#@ytettdvanain on koko kansakunnan voima,
matelivat ulkomaiden edessé ja sallivat itdvaltalaisten ja



BRUMAIREKUUN KAHDEKSASTOISTA 187

napolilaisten®® valloittaa jdlleen Italian, sen sijaan ettd
olisivat sen vapauttaneet. Louis Bonaparten valitseminen
presidentiksi joulukuun 10. pdivini 1848 teki lopun Ca-
vaignacin ja perustuslakia sddtdvin kokouksen diktatuu-
rista.

Perustuslain 44. artiklassa sanotaan: »Ranskan tasa-
vallan presidenttini ei voi olla se, joka on joskus menet-
tinyt Ranskan kansalaisoikeudet.» Ranskan tasavallan
ensimmaiinen presidentti Louis Napoleon Bonaparte ei
ollut ainoastaan menettdnyt kansalaisoikeuttaan Rans-
kassa eikd vain toiminut englantilaisena erikoiskonstaa-
pelina, vaan hin oli myds kansalaistunut sveitsildinen®®.

Olen toisessa yhteydessa* kasitellyt seikkaperiisesti
joulukuun 10. pédivin vaalien merkitystd, joten en tassd
endd siihen kajoa. Riittdnee kun huomautan, ettd niissd
kuvastui kansakunnan muita luokkia vastaan suuntau-
tunut talonpoikien reaktio, talonpoikien, joiden taytyi
maksaa helmikuun vallankumouksen viulut, kaupunrkia
vastaan suuntautunult maaseudun reaktio. Vaalit otettiin
hyvin suopeasti vastaan armeijassa, jolle »Nationalin»
tasavaltalaiset eiviit olleet hankkineet enempédi kunniaa
kuin palkanliséiystikddn, suurporvariston piireissd, jotka
tervehtivit Bonapartea monarkiaan johtavana astinlau-
tana, ja proletaarien ja pikkuporvareiden keskuudessa,
jotka tervehtivdt hintd Cavaignacin vitsauksena. Alem-
pana tulen lihemmin koskettelemaan talonpoikien suh-
detta Ranskan vallankumoukseen.

Porvarillis-tasavaltalaisten perikadon historia késit-
tdd ajanjakson joulukuun 20. pdivistd 1848 toukokuuhun
1849, jolloin perustuslakia sddtdvd kokous hajotettiin.
Perustettuaan porvaristolle tasavallan, ajettuaan val-
lankumouksellisen proletariaatin areenalta ja tukittuaan
toistaiseksi demokraattisen pikkuporvariston suun he
itsekin joutuivat niiden porvarisjoukkojen syrjaytté-
miksi, jotka oikeutetusti ottivat tasavallan haltuunsa
omana omaisuutenaan. Namé porvarisjoukotpa olivatkin
kuningasmielisid. Osa niistd, suurmaanomistajat, oli
pitinyt herruutta restauraatior aikana® ja oli sen tihden
legitimistinen. Toinen osa, rahaylimysté ja suurteollisuu-

* Ks. timén laitoksen 2. osaa, 8. 495—497. Toim.
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denharjoittajat, oli pitdnyt herruutta heinikuun monar-
kian aikana ja oli sen tdhden orleanistinen®. Muut sil-
mintekevidt armeijassa, yliopistoissa, kirkossa, asian-
ajotoimessa, akatemiassa ja sanomalehdist6ssd jakautuivat
kummallekin puolelle, joskin suhteellisesti eri tavalla.
Tissé porvarillisessa tasavallassa, jonka lippuna ei ollut
enempéd Bourbonien kuin Orléansienkaan nimi, vaan sana
Péddoma, kumpikin porvariston osa oli tavoittanut val-
tiomuodon, jonka puitteissa ne saattoivat hallita yhdessd.
Jo kesdkuun kapina oli yhdistinyt ne »jirjestyspuolueek-
sin®2, Nyt oli aika syrjiyttdad niiden porvarillis-tasavalta-
laisten nurkkakunta, joilla oli vield sija kansalliskokouk-
sessa. Raakuus, jota nidmi aito tasavaltalaiset olivat
osoittaneet tehdessiiin ruumiillista vikivaltaa kansalle,
veti vertoja sille pelkuruudelle, arkuudelle, raukkamai-
suudelle, heikkoudelle ja taistelukyvyttémyydelle, jota
he osoittivat nyt perdédntyessédn, kun heidan olisi ollut
puolustettava omaa tasavaltalaisuuttaan ja lainsdiddin-
tovaltaansa toimeenpanovallalta ja kuningasmielisilti.
On tarpeetonta selostaa tédssi heiddn rappeutumisena
hipedllistd historiaa. Se ei ollut kukistumista, vaan jil-
jettomiin hdipymistd. Heidén tarinansa padttyi ainiaaksi,
ja seuraavana kautena he esiintyvit niin kansalliskokouk-
sessa kuin sen ulkopuolellakin vain menneisyyden haa-
muina — haamuina, jotka ndyttivit saavan eloa heti,
kun kysymyksessd on jidlleen vain pelkké tasavallan nimi,
ja joka kerta, kun vallankumouksellinen selkkaus uhkaa
laskea alimmalle tasolle. Huomautan ohimennen, etti
»National» lehti, josta tuo puolue oli saanut nimensi,
kadntyy seuraavana kautena sosialismin puoleen.
Ennen kuin jitimme tdméin kauden, meidén on vield
luotava jilkikatsaus niihin kahteen voimaan, joista toinen
tuhosi toisen 2. joulukuuta 1851, vaikka ne olivat eli-
neet avioliitossa joulukuun 20. piivisti 1848 perustavan
kokouksen loppuhetkeen saakka. Tarkoitan toisaalta
Louis Bonapartea ja toisaalta liittoutuneitten kuningas-
mielisten puoluetta, jirjestyspuoluetta, suurporvariston
puoluetta. Presidenttikautensa alussa Bonaparle muo-
dosti jidrjestyspuolueen miehistd ministeristén, jonka
johtoon hin asetti Odilon Barrotin — huomatkaa —
parlamentaarisen porvariston liberaalimman ryhmin en-
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tisen johtajan. Herra Barrot oli viimeinkin saanut pyy-
dystetyksi ministerinsalkun, joka oli kummitellut hinen
mielessddn vuodesta 1830 ldhtien, ja enemmiinkin, hin
oli saanut pddministerin paikan, mutta hin ei saanut sitd
parlamenttiopposition ylimpé&nd johtajana, niin kuin
hian oli Ludvig Filipin aikana kuvitellut, vaan kaikkien
entisten verivihollistensa, jesuiittain ja legitimistien
liittolaisena, ja hidnen tehtidvikseen tuli tappaa parla-
mentti. Hin vei vihdoinkin morsiamensa vihkialttarille,
mutta vasta sitten, kun tdmi oli prostituoitu. Bonaparte
itse tekeytyi tdysin ndkymattoméksi. Hinen puolestaan
toimi jérjestyspuolue.

Heti ensimméiisessd ministerineuvoston kokouksessa
péaitettiin tehdi sotaretki Roomaan, jota paitsi sovittiin,
ettd se tehdddn kansalliskokouksen seldn takana ja tar-
vittavat varat kynitdin kansalliskokoukselta valheellisel-
la tekosyylld. Ministeristd aloitti siis toimintansa puijaa-
malla kansalliskokousta ja salaliittoutumalla absolutis-
tisten ulkovaltojen kanssa Rooman vallankumouksellis-
ta tasavaltaa vastaan. Samalla tavoin ja samaa sotajuon-
ta kiyttien Bonaparte valmisteli joulukuun 2. péivén
vallankaappauksensa kuningasmielistd lakiasditdvad ko-
kousta ja sen perustuslaillista tasavaltaa vastaan. Alk#im-
me unohtako, ettd joulukuun 2. pdivina 1851 oli lakiasaé-
tdvin kokouksen enemmistonéd se sama puolue, joka muo-
dosti Bonaparten hallituksen 20. joulukuuta 1848.

Perustuslakia séfitdvd kokous oli elokuussa padttinyt
hajaantua vasta sitten, kun on laadittu ja julkaistu jouk-
ko perustuslakia tidydentévid ja siihen elimellisesti liit-
tyvid lakeja. Jirjestyspuolue esitti sille 6. tammikuuta
1849 edustaja Rateaun suulla, ettd se heittdisi sikseen
elimelliset lait ja tekisi mieluummin péitoksen omasta
hajaantumisestaan. Ei ainoastaan herra Odilon Barrotin
johtama ministeristd, vaan myds kaikki kansalliskokouk-
sen kuningasmieliset jisenet jankuttivat nyt kiskevisti
kansalliskokoukselle, ettd sen hajottaminen oli valtta-
mitontd luoton palauttamiseksi, jarjestyksen lujittami-
seksi, epidmaiiriisen vilitilan lopettamiseksi ja olosuh-
teiden vakaannuttamiseksi; he vaittivit kansalliskokouk-
sen jarruttavan vuden hallituksen tuloksellista toimintaa,
pyrkivin pitkittim#in olemassaoloaan pelkistd ilke&-
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mielisyydestd ja maan kylldstyneen koko laitokseen.
Bonaparte painoi mieleensi kaikki ndmi lainsaddinto-
vallalle ladellut loukkaukset, opetteli ne ulkoa ja osoitti
2. joulukuuta 1851 parlamentaarisille kuningasmielisille
oppineensa nailtd yhtd ja toista. Hén kohdisti heihin
heidén omat iskulauseensa.

Barrotin ministeristd ja jirjestyspuolue ottivat seu-
raavan askeleen. Ne hankkivat eri puolilta Ranskaa
kansalliskokoukselle anomuksia, joissa titd ystidvillisesti
pyydettiin hiipyméin. Ne marssittivat nidin ollen kansan
jarjestymiittomét joukot taisteluun kansalliskokousta,
kansan tahdon perustuslaillisesti jirjestettyd ilmausta
vastaan. Ne opettivat Bonaparten vetoamaan kansaan par-
lamenttikokouksia vastaan. Tammikuun 29. pédivina
1849 koitti viimein paiva, jolloin perustuslakia sdatdvin
kokouksen oli péddtettivd hajaantumisestaan. Kansal-
liskokous havaitsi oitis istuntotalonsa sotavien miehitté-
miksi; Changarnier, jidrjestyspuolueen kenraali, jonka
kisiin oli keskittynyt kansalliskaartin ja linjajoukkojen
ylipaidllikkyys, jirjesti Pariisissa suuren joukkojen kat-
selmuksen aivan kuin taistelun edelld, ja yhdistyneet
kuningasmieliset uhkasivat kidyttdid vikivaltaa, ellei se
suostu hyvilld. Kokous suostui hyvilli ja tinki itselleen
vield lyhyen elinajan. Mitd muuta oli tammikuun 29.
péivi ellei vuoden 1851 joulukuun 2. piivén coup d'état*;
ero oli vain siind, ettd sen suoritti Bonaparte yhdessi
kuningasmielisten kanssa tasavaltalaista kansalliskokous-
ta vastaan. Herrat kuningasmieliset eivdt huomanneet
tai eiviit tahtoneet huomata, etti Bonaparte kiytti hyvik-
seen vuoden 1849 tammikuun 29. pidivai saadakseen osan
joukkoja marssimaan paraatimarssissa hdnen ohitseen
Tuileries’n edustalla ja oli kirkds kidyttdméddn juuri tita
ensimmiisté julkista sotilasvoiman koollekutsumista par-
lamentaarista voimaa vastaan vihjaistakseen Caligu-
laan®. He n#kiviit tietenkin vain oman Changarnierinsa.

Erddnd syyné, joka erikoisesti kiihotti jérjestyspuo-
luetta lyhentimiin vikivaltaisesti perustuslakia sdata-
viin kokouksen elinaikaa, olivat elimelliset, perustuslakia
tiydentdvit lait, kuten koululaki, kirkkolaki jne. Yhty-

* — valtiokaappaus. Toim.
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neille kuningasmielisille oli elintirkedd saada itsensd
laatia ndmai lait ja pitdd epdluuloisiksi kéyneet tasavalta-
laiset erilldéin siitd puuhasta. Ndihin elimellisiin lakeihin
kuului kuitenkin myo6s laki tasavallan presidentin vas-
tuuvelvollisuudesta. Vuonna 1851 oli lakiasdiitivd kokous
juuri laatimassa sentapaista lakia, kun Bonaparte ehétti
torjumaan tuon coupin* omalla coupillaan joulukuun
2. paivdnd. Mitd olisivatkaan yhtyneet kuningasmieliset
olleet valmiit antamaan, jos heilld parlamentaarisessa
talvisodassaan 1851 olisi ollut tdmé vastuuvelvollisuus-
laki valmiina ja vieldpd epéluuloisen, ilkedmielisen,
tasavaltalaisen kokouksen laatimanal

Sen jdlkeen kun perustuslakia sddtivid kokous tam-
mikuun 29. pidivind 1849 itse taittoi viimeisen aseensa,
Barrotin ministerist6 ja jarjestyksen ystdvit nddnnytti-
viit sen hengiltd néyryyttamélla sitd kaikin mahdollisin
tavoin ja kiristivdt tuolta toivonsa menettdneeltid voi-
mattomalta kokoukselta lakeja, jotka riistivit siltd suu-
ren yleisdn viimeisenkin arvonannon rippeet. Bonaparte,
joka hautoi piintyneitd Napoleon-haaveitaan, oli kyllin
julkea kéyttddkseen avoimesti hyvikseen tédtd parla-
mentaarisen vallan alennustilaa. Kun nimittdin kansallis-
kokous toukokuun 8. piivini 1849 ilmaisi ministeristélle
paheksumisensa sen johdosta, etti Oudinot oli miehitti-
nyt Civitavecchian**, ja miirési, ettd Rooman retkikun-
nan ontoimittava alunperin ilmoitettujen pd#maiarien
hyviksi, niin Bonaparte julkaisi samana iltana »Moni-
teur» lehdessd® Oudinotille osoitetun avoimen kirjeen,
jossa onnitteli hintd sankaritekojen johdosta, ja toisin
kuin kyndnpyorittdji-parlamentaarikot tekeytyi jo ar-
meijan jalomieliseksi suojelijaksi. Kuningasmieliset nau-
roivat makeasti tidlle: he luulivat voivansa vetdd hanti
nenéstd mielin méaarin. Kun vihdoin Marrast, perustus-
lakia sddtdvian kokouksen puheenjohtaja, alkoi epailld
kansalliskokouksen turvallisuutta ja pyysi perustuslain
nojalla suojelusta erddltd everstilti ja hinen rykmentil-
tddn, eversti kieltdytyi vedoten sotilaskuriin ja kehotti
Marrastia kdédntyméain Changarnierin puoleen, joka epési

* — jisku, paidttivd teko. Toim.
** Ks. timan laitoksen 2. osaa, s. 509—512. Toim.
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pilkallisesti pyynnon, huomauttaen, ettei hin pidi baion-
nettes intelligentes*. Marraskuussa 1851, jolloin yhdisty-
neet kuningasmieliset aikoivat ryhtyi ratkaisevaan tais-
teluun Bonapartea vastaan, he koettivat saada pahamai-
neiseen kvestori-lakiinsa® hyviksytyksi periaatteen, jonka
mukaisesti kansalliskokouksen puheenjohtaja saattoi vaa-
tia vilittomisti kiyttoonsi sotavikeid. Le F16, erds heidin
kenraalinsa, oli allekirjoittanut lakiesityksen. Turhaan
adnesti Changarnier esityksen puolesta, turhaan ylisti
Thiers entisen perustuslakia sddtdvian kokouksen varo-
vaista viisautta. Vuoripuolueen® hyvi-huutojen siiesti-
ménd sotaministeri St. Arnaud vastasi hinelle niin kuin
Changarnier oli vastannut Marrastille!

Niin jdrjestyspuolue itse iski poltinmerkin parlamentaa-
riseen hallintojdrjestykseen hetkelld, jolloin se ei ollut
vield edes kansalliskokous, vaan vasta ministeristd. Ja se
nostaa nyt dldkin, kun vuoden 1851 joulukuun 2. piiva
karkottaa sen Ranskasta!

Toivotamme sille onnea matkalle.

II

Lakiasddtdva kansalliskokous kokoontui 28. touko-
kuuta 1849. Se hajotettiin joulukuun 2. piivind 1851.
Téma kausi késittaa perustuslaillisen eli parlamentaarisen
tasavallan elinajan.

Ranskan ensimmdéisessd vallankumouksessa perustus-
laillisten herruutta seuraa girondistien herruus ja giron-
distien herruutta jakobiinien herruus. Kukin niistd puo-
lueista tukeutuu edistyksellisempdén puolueeseen. Heti
kun kyseinen puolue on vienyt vallankumouksen niin
pitkélle, ettei endd kykene sitd seuraamaan, saatikka
johtamaan, sen takana oleva rohkeampi liittolainen syr-
jiyttdd tuon puolueen lja lihettdd sen mestauslavalle.
Vallankumous kehittyy . siis noususuuntaan.

Toisin on vuoden 1848 vallankumouksen laita. Pro-
letaarinen puolue esiintyy pikkuporvarillis-demokraat-
tisen puolueen lisikkeend. Viimeksi mainittu puolue pet-
téd sitd ja antaa sen joutua tappiolle 16. huhtikuuta®, 15.

* — ajattelevista pistimistd. Toim.



BRUMAIREKUUN KAHDEKSASTOISTA 173

toukokuuta ja kesidkuun péivinid. Demokraattinen puolue
nojaa puolestaan porvarillisten tasavaltalaisten puolueen
olkapadhin. Porvarilliset tasavaltalaiset tuskin uskovat
itsekdidn seisovansa lujasti omilla jaloillaan, kun ne jo
karistavat kiusallisen kaverinsa niskoiltaan ja tukeutu-
vat jirjestyspuolueen hartioihin. Jarjestyspuolue ravistaa
hartioitaan, antaa porvarillisten tasavaltalaisten menné
nurin ja leiskauttaa itsensi aseellisen mahdin hartioille.
Se luulee vield istuvansa sen hartioilla, kun erdénd kau-
niina paivina huomaa, ettd hartiat ovat muuttuneet pis-
timiksi. Jokainen puolue potkii takaa tulevaa eteenpéin
pyrkivdd puoluetta ja toytaa edelld olevaan taaksepiin
tunkevaan puolueeseen. Ei ole ihme, ettd tdssd hullun-
kurisessa asennossa se kadottaa tasapainonsa ja valtté-
méittd kaatuu irvistellen ja merkillisid hédrdnpyllyja
tehden. Vallankumous kehittyy siis laskusuuntaan. Se
joutuu tahdn pera@ntymisliikkeeseen jo ennen kuin on
raivattu pois helmikuun viimeiset barrikadit ja muo-
dostettu ensimméinen vallankumouksellinen esivalta.
Kysymyksessd olevaan ajanjaksoon sisiltyy mité
kirjavin vyyhti huutavia ristiriitoja: on perustuslaillisia,
jotka vehkeilevdt avoimesti perustuslakia vastaan; on
vallankumouksellisia, jotka tunnustavat avoimesti ole-
vansa perustuslain kannalla; on kansalliskokous, joka
tahtoo olla kaikkivoipa ja jid pysyvisti parlamentaa-
riseksi; vuoripuolue, joka pitdi kutsumuksenaan kirsi-
villisyyttd ja torjuu nykyhetken tappiot ennustelemalla
tulevia voittoja; on kuningasmielisid, tasavallan patres
conscripti*, joiden tidytyy asemansa vuoksi yllapitdd
ulkomailla toisiaan vihaavia kuningashuoneita, joihin
he ovat kiintyneet, ja Ranskassa tasavaltaa, jota he vi-
haavat; on toimeenpanovalta, joka luulee heikkouttaan
voimaksi ja herdttdmé&dnsd halveksumista kunnioituk-
seksi; tasavalta, joka ei ole muuta kuin imperiumin
nimilipulla varustettua kahden monarkian, restauraation
ja heindkuun monarkian, yhdistynytti kataluutta; on
liittoja, joiden tirkeimpdna sopimusehtona on hajaannus;
taisteluita, joiden peruslakina on ratkaisemattomuus;
hillitontd sisillyksetonta kiihotusta rauhan nimessi;

* _— senaattoreita. Toim.
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mitd juhlallisinta rauhan saarnaamista vallankumouk-
sen nimessd; intohimoa ilman totuutta; totuutta ilman
intohimoa; sankareita ilman sankaritekoja; historiaa il-
man tapahtumia; kehitystd, jonka ainoana liikevoimana
ndyttdd olevan almanakka ja joka uuvuttaa ainaisella
saman jannittymisen ja holtymisen toistumisella; ris-
tiriitoja, jotka n#yttivat ajoittain karjistyvan aédrim-
milleen vain laimetakseen ja tasoittuakseen johtamatta
mihinkdin ratkaisuun; ponnistelujen ja poroporvarilli-
sen maailmanlopunpelon tarkoituksellisesti liioiteltua
niytteilleasettelua maailmanpelastajien antautuessa sa-
maan aikaan mitd pikkumaisimpiin juonittelnihin ja
hovi-ilveilyihin, joiden antaa menni -henki johdattaa
mieleen enemmainkin Fronden®® ajat kuin viimeisen tuo-
mion pdivin; Ranskan julkinen yhteinen nerous yhden
ainoan yksilon nokkelan typeryyden hépiiseméind; kan-
sakunnan yhteinen tahto, joka yleisessd &dénestyksessd
ilmetessdadn etsii aina itselleen sopivaa ilmaisua jouk-
koetujen vanhoista vihollisista, kunnes viimein keksii
sellaiseksi erddn merirosvon omavaltaisuuden. Jos miki
niin juuri tdmd historianlehti on mustalla maalattu.
Ihmiset ja tapahtumat nédyttdvéat nurinpuolisilta Schle-
mihleiltd, ruumiittomilta varjoilta®. Vallankumous itse
halvaannuttaa edustajansa ja varustaa vain vastustajansa
intohimoisella vikivaltakiihkolla. Kun »punainen peik-
ko», jota vastavallankumoukselliset alinomaa loihtivat
ja manaavat esiin, viimeinkin ilmaantuu, niin se ei il-
maannu anarkistien fryygialaislakki pdédssddn, vaan pu-
keutuneena jirjestyksen sotisopaan, punaisiin roimahou-
suihin,

Olemme nihneet, ettd ministeristd, jonka Bonaparte
muodosti taivaaseenastumisensa pdiviand, joulukuun 20.
piivdnd 1848, oli jarjestyspuolueen, yhtyneiden legiti-
mistien ja orleanistien ministeristd. Tami Barrotin—
Fallouxin ministeristo eli kauemmin kuin tasavaltalainen
perustuslakia sdédtavi kokous, jonka elinikida se oli lyhen-
tinyt enemmain tai vihemman vikivaltaisesti, ja oli yha
periasimesséa. Yhtyneitien kuningasmielisten kenraali Chan-
garnier yhdisti edelleenkin omassa persoonassaan armeijan
ensimmiisen divisioonan ja Pariisin kansalliskaartin
ylipiallikkyyden. Yleiset vaalit turvasivat vihdoin jir-
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jestyspuolueelle valtaenemmiston lakiasdatavissd kokouk-
sessa. Tddlld Ludvig Filipin edustajat ja pdérit kohtasivat
legitimistien pyhin lauman, joille kansakunnan lukuisat
vaaliliput olivat muuttuneet padsylipuiksi politiikan
niyttimolle. Bonapartelaisia kansanedustajia oli liian
viahin, jotta niistd olisi saattanut muodostaa itsendistd
parlamentaarista puoluetta. He niyttivdt olevan vain
jirjestyspuolueen mauvaise queue*. Jarjestyspuolueella
oli siten kisissdidin hallitusvalta, armeija ja lainsadtdji-
kunta, sanalla sanoen koko valtiovalta, jonka moraali-
sena vahvistuksena olivat yleiset vaalit, minkd valossa
sen herruus niiytti kansantahdon ilmaukselta, ja saman-
aikainen vastavallankumouksen voitto koko Euroopan
mantereella.

Paremmin varustettuna ja suotuisimpien enteiden
vallitessa ei totisesti mikdadn puolue ole koskaan léhtenyt
sotaretkelleen.

Haaksirikkoutuneista aito tasavaltalaisista lakiasddté-
viissi kansalliskokouksessa oli jiljelld noin 50 miehen
suuruinen ryhmikunta, jonka johdossa olivat Afrikan
kenraalit Cavaignac, Lamoriciére ja Bedeau. Suuren op-
positiopuolueen muodosti wuori, joksi sosiaalidemokraat-
tinen puolue oli itsensd ristinyt. Kansalliskokouksen
750 ddnestd sen kiytettavissd oli yli 200, ja se oli siten
ainakin yhtd mahtava kuin miki tahansa jirjestyspuolueen
kolmesta ryhmékunnasta yksindén. Sen suhteellinen pie-
nuus verrattuna yhtyneisiin kuningasmielisiin naytti
korvautuvan erdiden erikoisolojen ansiosta. Eivit yksin
departementtivaalit osoittaneet sen saavuttaneen huomat-
tavaa kannatusta maalaisviestdon keskuudessa. Melkein
kaikki Pariisin edustajat olivat sen riveissi; armeija oli
tehnyt demokraattisen uskontunnustuksen valitsemalla
edustajaksi kolme aliupseeria, ja vuoripuolueen jchtaja
Ledru-Rollin, erotukseksi kaikista jarjestyspuolueen edus-
tajista, oli kohonnut parlamentin aatelistoon viiden de-
partementin avulla, jotka yhdistiviit d4nensd hidnen puo-
lestaan. Kuningasmielisten omassa keskuudessa ja jirjes-
tyspuolueen ja Bonaparten véililli tapahtuvista viisté-
miittomistd yhteentormiyksistd huolimatta néytti vuo-

* — kurja lisike. Toim.
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ripuolueella toukokuun 28. paivina 1849 olevan siis kaik-
ki menestymisen mahdollisuudet. Kaksi viikkoa myéhem-
min se oli kuitenkin menettidnyt kaiken, myos kun-
niansa.

Ennen kuin jatkamme parlamentaarisen historian
kisittelyi, on tehtdvd muutamia huomautuksia valttyik-
semme erdiltd kyseessiolevan aikakauden yleisluonnetta
koskevilta tavanomaisilta erehdyksiltd. Demokraattien
kiasityksen mukaan oli lakiasdatdvan kansalliskokouksen
aikana kysymys samasta kuin perustuslakia sdidtdvin
kokouksenkin aikana: tavallisesta taistelusta tasavalta-
laisten ja kuningasmielisten valilld. Koko liikkeen he se-
littdviat lyhyesti yhdelld sanalla: »taaniumus», y6, jolloin
kaikki kissat ovat yhtad harmaita ja jolloin he voivat kuin
yovartija toistaa yksitoikkoisella didnelld omia kuluneita
lauseparsiaan. Ensi ndkemaltd jarjestyspuolue tosin tun-
tuu koostuvan erilaisista kuningasmielisistd ryhméikun-
nista, jotka eivdt ainoastaan juonittele toisiaan vastaan,
kohottaakseen kukin valtaistuimelle oman pretendent-
tinsd ja syrjayttddkseen vastapuolen pretendentin, vaan
myds yhdistyvit yhteisessd vihassaan ja yhteisessd tais-
telussaan »tasavaltaa» vastaan. Vuoripuolue puolestaan
niyttda tuon kuningasmielisen salaliiton vastakohtana
stasavallan» puolustajalta. Jirjestyspuolue niyttdd puu-
haavan myotdidnsd »taantumusta», joka aivan samalla
tavalla kuin Preussissa kohdistuu lehdistéon, yhdisty-
misvapauteen jne. ja taaskin kuten Preussissa toteutuu
virkavallan, santarmiston ja oikeusviranomaisten raakana
poliisin puuttumisena asioihin. Vuoripuolue puolestaan
on wiin ikdan jatkuvasti tyon touhussa torjuessaan niita
hyokkiyksia ja puolustaessaan siten »ikuisia ihmisoikeuk-
sia», kuten on tehnyt jokainen niin sanottu kansanpuolue
suuremmassa tai pienemmissd maidrin puolentoista vuo-
sisadan aikana. Mutta tarkasteltaessa lihemmin tilan-
netta ja puolueita katoaa tdmi hiaikiisevd pintakiilto,
joka estdd nikemistd luokkataistelua ja kyseessdolevan
aikakauden luonteenomaista rakennetta.

Legitimistit ja orleamistit olivat, kuten sanottu, jir-
jestyspuolueen kaksi suvurta ryhméi. Mika oli yhdista-
missi kumpaakin ryhm#a omaan kruununtavoittelijaansa
ja erottamassa ryhmia toisistaan? Oliko sinéi vain liljal®?
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ja kolmiviirinen lippu, Bourbonin suku ja Orléansin suku,
kuningasmielisyyden eri vivahteet, ja oliko sind yleensd
rojalistien uskontunnustus? Bourbonien aikana oli hal-
linnut suurmaanomistus pappeineen ja lakeijoineen, Or-
léansien aikana — rahaylimystd, suurteollisuus, suur-
kauppa, ts. pidoma asianajajineen, professoreineen ja
kaunopuhujineen. Legitiimi kuninkuus oli vain suur-
maanomistajien perinnéllisen herruuden poliittinen il-
maus, samoin kuin heindkuun monarkia oli porvarillis-
ten nousukkaiden anastaman herruuden poliittinen il-
maus. N#itd ryhmid eivit siis olleet erottamassa suin-
kaan niin sanotut periaatteet, vaan olemassaolon aineel-
liset ehdot, kaksi erilaista omistusmuotoa, maaseudun
ja kaupungin vanha vastakohtaisuus, pddoman ja maa-
omaisuuden véilinen kilpailu. Ja kukapa kiistdisi sen,
etteiviit samalla vanhat muistot, henkilokohtaiset viha-
mielisyydet, pelko ja toivo, ennakkoluulot ja kuvitelmat,
myo6titunto ja vastenmielisyys, vakaumukset, uskontun-
nustus ja periaatteet olisi liittdneet asianomaisia jompaan-
kumpaan hallitsijasukuun? Eri omistusmuotojen, yhteis-
kunnallisten olemassaolon ehtojen perustalta nousee
kokonainen péaillysrakennelma erilaisia ja omalaatuisia
tunteita, kuvitelmia, ajattelutapoja ja eldméinkatsomuk-
sia. Koko luokka luo ja muovaa ne aineellisten ehtojen
ja vastaavien yhteiskunnallisten suhteiden pohjalta.
Yksil6, joka saa ne perinteiden ja kasvatuksen kautta,
saattaa kuvitella, ettd juuri ne muodostavat hidnen toi-
mintansa varsinaiset vaikuttimet ja ldhtokohdan. Jos
kohta kumpikin ryhm# — orleanistit ja legitimistit —
koetti vakuuttaa itselleen ja toisille, ettd niitd oli erot-
tamassa uskollisuus kahta eri kuningashuonetta kohtaan,
niin tosiasiat todistivat sittemmin, ettd nimenomaan
noiden ryhmien omien etujen vastakkaisuus esti hallit-
sijasukujen yhtymisen. Samoin kuin yksityiselimissi
tehdéddn ero sen vililld, mitd ihminen itse sanoo ja ajat-
telee itsestddn ja mitd hin todella tekee ja on, niin myds
historiallisissa taisteluissa, mutta vieldkin tarkemmin,
on erotettava puolueiden korulauseet ja kuvitelmat niiden
todellisesta olemuksesta ja todellisista intresseistd, se
mitd ne kuvittelevat olevansa, siitd mitid ne todella ovat.
Tasavallassa orleanistit ja legitimistit joutuivat ole-
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maan vierekkdin, ja niiden vaatimukset olivat saman-
laiset. Kun kumpikin puoli yritti ly6déd vastapuolen lau-
dalta oman kuningashuoneensa restauroimiseksi, niin se
ei merkinnyt muuta kuin ettd kumpikin kahdesta suures-
ta — maanomistuksen ja padoman — eturyhmdstd, joi-
hin porvaristo jakautuu, koetti restauroida oman yliher-
ruutensa ja saada toisen alistettuun asemaan. Puhumme
porvariston kahdesta eturyhmisté, silld huolimatta feo-
daalisesta keimailustaan ja sukuylpeydestééin suurmaan-
omistajat olivat nykyaikaisen yhteiskunnan kehityksen
vaikutuksesta ldpeensd porvarillistuneet. Niinpd Englan-
nin toryt olivat kauan kuvitelleet rakastavansa kunin-
kuutta, kirkkoa ja Englannin muinaisen perustuslain
ihanuuksia, kunnes vaaranpdivd pakotti heidét tunnus-
tamaan, ettd he olivat rakastaneet vain maankorkoa.
Yhdistyneet kuningasmieliset vehkeilivdt toisiaan
vastaan lehdistossd, Emsissi, Claremontissa!®, parla-
mentin ulkopuolella. Kulissien takana he taas kiskoivat
pailleen vanhan orleanistisen tai legitimistisen livreensa
ja jatkoivat vanhoja turnajaisiaan. Mutta julkisen eld-
mén ndyttdmolla, julkisissa edesottamuksissaan, suurena
parlamentaarisena puolueena, he antoivat palttua edus-
tamilleen kuningashuoneille kohteliaasti kumarrellen ja
lykkisivit monarkian restauroimista in infinitum*. Tosi
toimensa he suorittivat jirjestyspuolueena, siis yhteiskun-
nallista eiki poliittista kilped kantaen, porvarillisen maail-
manjirjestyksen edustajina eikd vaeltavien prinsessojen
ritareina, muita luokkia vastustavana porvarisluokkana
eikd tasavaltalaisia vastustavina kuningasmielisind. Jir-
jestyspuolueena heidian yliherruutensa muihin yhteiskun-
taloukkiin ndhden oli rajattomampaa ja lujempaa kuin
konsanaan restauraation tai heindkuun monarkian aika-
na,— ja se oli yleensikin mahdollista vain parlamentaa-
risessa tasavallassa, silli vain tuollaisessa valtiomuodos-
sa Ranskan porvariston molemmat suuret ryhmit saat-
toivat liittoutua ja asettaa niin ollen pidivijirjestykseen
oman luokkansa herruuden tuon luokan yhden etuoikeu-
tetun ryhmin herruuden asemesta. Kun he jirjestyspuo-
lueenakin solvaavat tasavaltaa ja ilmaisevat vastenmieli-

* — loputtomiin. Toim.
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syytensd sitd kohtaan, niin se ei johdu vain rojalistisista
muistoista. He vaistosivat, ettd tasavalta oli tosin tehnyt
tdydelliseksi heiddn poliittisen herruutensa, mutta se
kaivoi samaan aikaan yhteiskunnallista maaperéid sen
alta, silld nyt heiddn oli vastustettava sorrettuja luok-
kia ja oteltava niiden kanssa vilittomaisti, voimatta pii-
loutua kruunun taa tai kddntad kansallista kiinnostusta
heidén toisarvoiseen keskindiseen ja kuninkuutta vas-
taan kidymiédnsd taisteluun. Se oli heikkouden tunne,
joka pani heiddt karttamaan oman luokkaherruutensa
puhtaita ehtoja ja haluamaan takaisin tuon herruuden
epdtdydellisempiin, kehittymittémampiin, mutta juuri
sen vuoksi vaarattomampiin muotoihin. Sitd vastoin
joka kerta kun yhtyneet kuningasmieliset joutuvat
vastakkain Bonaparten, heille vihamielisen vallantavoit-
telijan, kanssa, joka kerta kun he luulevat toimeenpano-
vallan uhkaavan heiddn parlamentaarista kaikkivaltaan-
sa, siis joka kerta kun heididn on esitettdvi herruutensa
poliittinen oikeusperuste, he esiintyvit tasavaltalaisina
eiviatkd kuningasmielising, alkaen orleanisti Thiersistd,
joka varoittaa kansalliskokousta, ettid tasavallan suhteen
on vihiten mielipide-eroavuuksia, aina legitimisti Ber-
ryerid myodten, joka joulukuun 2. piivind 1851 kolmiva-
riselld vyolld vyoitettynd k&dntyi tasavallan nimissid
kuin mikakin tribuuni kymmenennen piirin kunnallis-
hallinnon talon edustalle kokoontuneen kansanjoukon
puoleen puheella. Kaiku tosin vastasi hidnelle pilkalli-
sesti: Henri V! Henri VI*

Porvariston liittoutuman vastapainoksi oli muodostu-
nut fpikkuporvariston ja tyoldisten liittoutuma, niin
sanottu sosiaalidemokraattinen puolue. Pikkuporvarit ha-
vaitsivat vuoden 1848 kesikuun piivien jilkeen palk-
kionsa laihaksi, aineelliset etunsa uhatuiksi, ja vastaval-
lankumous asetti kyseenalaisiksi ne demokraattiset ta-
keet, joiden tuli turvata heille mahdollisuus noiden etu-
jen ajamiseen. Siksi he ldhenivat tyoldisia. Toisaalta
heiddn parlamentaarinen edustustonsa, vuoripuolue, joka
porvarillisten tasavaltalaisten diktatuurin aikana oli
sysdtty syrjadn, oli perustuslakia sadftdvin kokouksen

* «— Henrik V! Henrik V! Toim.
12+
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olemassaolon jilkipuoliskolla jialleen valloittanut kadot-
tamansa kansansuosion taistelemalla Bonapartea ja roja-
listisia ministereitid vastaan. Vuoripuolue oli tehnyt liiton
sosialististen johtajien kanssa. Sovintobanketit pidet-
tiin helmikuussa 1849. Kaavailtiin yhteinen ohjelma,
perustettiin yhteisid vaalikomiteoita, asetettiin yhteisid
ehdokkaita. Proletariaatin sosiaalisista vaatimuksista
katkaistiin vallankumouksellinen kérki ja ne muutet-
tiin demokraattisiksi, pikkuporvariston demokraatti-
silta vaatimuksilta riistettiin entinen puhtaasti poliitti-
nen muoto ja ne laitettiin sosialistiseen kuntoon. Niin
syntyi sosiaalidemokraattinen puolue. Tdmidn kombinaa-
tion tulokseen, uuteen vuoripuolueeseen, kuului — muu-
tamia tyovidenluokasta tulleita statisteja ja muutamia
sosialistisia lahkolaisia lukuunottamatta — samoja ainek-
sia kuin vanhaan vuoripuolueeseen, mutta vain méaaril-
lisesti enemmén., Mutta kehityksen kulussa se muuttui
edustamansa luokan mukana. Sosiaalidemokratian oma-
laatuinen luonne ilmenee siini, etti se ei vaadi demokraat-
tis-tasavaltalaisia laitoksia sen vuoksi, ettid niiden avulla
tehtdisiin loppu kahdesta ddrimméiisyydestd, piiomasta
ja palkkatyostd, vaan siksi, ettd voitaisiin laimentaa
niiden vastakohtaisuutta ja muuttaa se sopusoinnuksi.
Niin moninaisia toimenpiteitd kuin timdn paimaarin
saavuttamiseksi esitettdneenkin, niin kovin kuin pii-
maardd kaunisteltaneenkin enemmin tai vihemmin val-
lankumouksellisilla kasityksilld, sisiltdé pysyy samana.
Tiné sisidlténd on yhteiskunnan muuttaminen demokraat-
tista tietd, mutta muuttaminen rajoittuu pikkuporvaril-
lisuuden puitteisiin. Ei pidd vain tulla siihen ahdasmie-
liseen luuloon, ettd pikkuporvariston periaatteena olisi
sen omien Juokkaetujen itsekis tavoittelu. Pikemminkin
se uskoo, ettd sen vapautumisen erikoisedellytykset ovat
samalla yleisii edellytyksid, joiden puitteissa vain onkin
mahdollista uudenaikaisen yhteiskunnan pelastaminen
ja luokkataistelun vilttiminen. Eiké pidd my6skdin
Iuulla, ettd kaikki demokratian edustajat olisivat pik-
kukauppiaita 'tai ihastuneita niihin. Sivistyksensd ja
vksilollisen asemansa puolesta he voivat olla yhtd kau-
kana pikkukauppiaista kuin taivas on maasta. Pikku-
porvariston edustajiksi heiddt on tehnyt se, etteivit he
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kykene astumaan aatemaailmassaan sen rajan yli, jota
pikkuporvaristo ei ylitd eldmissd, ja siksi he paatyvit
teoriassa samoihin tehtéiviin ja ratkaisuihin, joihin aineel-
liset edut ja yhteiskunnallinen asema ajaa pikkuporvaris-
ton kdytdnndssi. Tdméntapainen on yleensiikin luokan
poliittisten ja kirjallisten edustajien suhde luokkaan, jota
he edustavat.

Niiden selitysten jilkeen on itsestdin ymméarrettivii,
ettd kun vuoripuolue kamppailee jatkuvasti jirjestys-
puoluetta vastaan tasavallan ja niin sanottujen ihmis-
oikeuksien puolesta, niin sen lopputavoitteena eivit
ole enempii tasavalta kuin ihmisoikeudetkaan, samoin
kuin armeijakaan, joka tahdotaan riisua aseista, ei
puolustaudu eikd astu taistelutantereelle vain jaddikseen
omien aseittensa omistajaksi.

Jérjestyspuolue iryhtyi provosoimaan vuoripuoluetta
heti kansalliskokouksen kokoonnuttua. Porvaristo tunsi
nyt vélttaméattomaksi tehdd selvdd demokraattisesta pik-
kuporvaristosta, niin kuin se vuosi sitten oli kisittanyt
valttimittémiksi vallankumouksellisen proletariaatin lo-
pettamisen. Vastustajain asema oli nyt kuitenkin toi-
senlainen. Proletaarisen puolueen voima oli kadulla,
pikkuporvariston — itse kansalliskokouksessa. Oli siis
houkuteltava pikkuporvarit kadulle kansalliskokouksesta
ja annettava heidéin itsensd murskata oma parlamentaa-
rinen voimansa, ennen kuin aika ja tilanne saattavat sen
vakauttaa. Vuoripuolue kiiruhti tdyttd laukkaa sati-
meen.

Sydttind, joka sille heitettiin, oli ranskalaisten jouk-
kojen suorittama Rooman pommitusi®?, Témi loukkasi
perustuslain V artiklaa, joka kieltdd Ranskan tasavaltaa
kiyttiméstd sotavoimaansa toisen kansan vapautta vas-
taan. Lisiiksi perustuslain 54. artikla kieltdi toimeen-
panovaltaa julistamasta sotaa ilman kansalliskokouksen
suostumusta, ja toukokuun 8. pdivind tekemillddn pii-
16kselld perustuslakia siddtdvé kokous oli osoittanut, ettei
se hyviksynyt Rooman retked. Nailld perusteilla Ledru-
Rollin esitti 11. kesikuuta 1849 syytoskirjelmidn Bona-
partea ja hinen ministereitiin vastaan. Thiersin ampiai-
senpistojen kiihottamana hin meni jopa niinkin pitkélle,
ettd uhkasi olevansa valmis puolustamaan perustuslakia
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kaikin keinoin, jopa ase kddessd. Vuoripuolue nousi yhte-
ni miehend ja toisti timén sotahuudon. Kesdkuun 12. péi-
vianid kansalliskokous hylkédsi syytéskirjelmin ja vuo-
ripuolue ldhti parlamentista. Kesiikuun 13. pédividn tapah-
tumat tunnetaan: julistus, jolla osa vuoripuolueesta il-
moitti Bonaparten ja hinen ministeristonsé olevan »perus-
tuslain ulkopuolella»; demokraattisten kansalliskaarti-
laisten aseeton katukulkue, joka hajosi oitis kohdattuaan
Changarnierin aseistetut joukot jne. jne. Osa vuoripuo-
lueen jisenistd pakeni ulkomaille, osa joutui Bourgesin
ylioikeuteen!®® ja loput parlamentin ohjesdinté asetti
kansalliskokouksen puheenjohtajan koulumestarimaisen
silmélldpidon alaiseksi. Pariisi julistettiin jalleen pii-
ritystilaan ja Pariisin kansalliskaartin demokraattinen
osa hajotettiin. Niin murrettiin vuoripuolueen vaikutus
parlamentissa ja pikkuporvariston voima Pariisissa.

Lyon, jolle kesakuun 13. piivan tapahtumat antoivat
merkin veriseen tyoldiskapinaan, ja sen viisi naapuride-
partementtia julistettiin niin ikd#n piiritystilaan, joka
on jatkunut tdhdn hetkeen asti.

Vuoripuolueen valtaenemmistd luopui etujoukostaan
kieltdytyen allekirjoittamasta sen julistusta. Lehdisté
jdnisti, silld vain kaksi lehted uskalsi julkaista tuon pro-
nunciamienton. Pikkuporvarit pettivit edustajansa, silld
kansalliskaartilaisia ei nidkynyt tai ndkyi vain silloin,
kun ne tulivat estdmiddn barrikadien rakentamista.
Edustajat olivat petkuttaneet pikkuporvareita, silld
oletettuja liittolaisia armeijan riveistd ei ilmaantunut
missdin. Ja loppujen lopuksi demokraattinen puolue, sen
sijaan ettd olisi ammentanut lisivoimaa proletariaatista,
tartutti sithen oman heikkoutensa, ja kuten demokraat-
tien suurissa toiminnoissa tavallisesti kady, johtajat saat-
toivat tyydytyksekseen syyttiid skansaansa» karkulaisuu-
desta, ja kansa saattoityydytyksekseen syyttda johtajiaan
petturuudesta.

Harvoin on pidetty suurempaa &d#ntid jonkin asian
edelld kuin pidettiin ennen tédtd vuoripuolueen sotaret-
ked, harvoin on jostain tapahtumasta toitotettu etuka-
teen suuremmalla varmuudella ja kuuluvammin kuin
tdstd demokratian kiertim#ttoémastd voitosta. Varmaa
on: demokraatit luottavat pasuuncihin, joiden pauhuun
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Jerikon muurit sortuivat. Ja joka kerta kun he nyt seisovat
despotian vallien juurella, he yrittivit saada tuon ihmeen
toistumaan. Mikili vuoripuolue tahtoi voittaa parlamen-
tissa, sen ei olisi pitinyt kutsua aseisiin. Mikili se par-
lamentissa kutsui aseisiin, sen ei olisi pitdnyt esiintya
kadulla parlamentaarisesti. Mikdli sen aikomuksena oli
todellakin rauhallinen mielenosoitus, niin typerdd oli
olla ennakolta arvaamatta, ettd se saisi sotaisan vas-
taanoton. Mikéali tarkoituksena oli tositaistelu, niin
kummallista oli panna pois aseita, joilla sitd piti kayda.
Mutta pikkuporvarien ja heiddn demokraattisten edus-
tajiensa vallankumoukselliset uhkaukset ovat vain pelk-
kid vastustajan pelottamisyrityksid. Ja jos he sitten
joutuvat umpikujaan ja menevit niin pitkille, ettd uh-
kaukset on pakko panna tdytdntéon, niin he tekevit
sen kaksimieliselld tavalla karttaen eniten keinoja, jotka
johtavat padmadrddn, ja tavoitellen verukkeita voidak-
seen lannistua. Taistelua kuuluttanut pauhaava alkusoit-
to vaimenee hiljaiseksi hyrradmiseksi heti, kun taiste-
lun pitdisi alkaa; néyttelijit lakkaavat olemasta tosis-
saan, ja koko nidytelmé laimenee, kutistuu kokoon kuin
ilmapallo, jota on pistetty neulalla.

Yksikddn puolue ei liioittele keinojaan enemmin eiki
petd itseddn kevytmielisemmin tilanteen suhteen kuin
demokraattinen. Kun osa armeijaa dinesti vuoripuoluet-
ta, niin tdmé oli jo varma siitd, ettd armeija tekee
kapinan sen hyviksi. Entd mistd syystd? Siitd syystd,
joka sotajoukkojen kannalta katsoen ei merkinnyt muuta,
kuin ettd vallankumoukselliset ovat asettuneet rooma-
laisten sotilaitten puolelle ranskalaisia vastaan. Toisaalta
vuoden 1848 kesdkuun muistot olivat vield niin tuoreita,
ettd proletariaatin tdytyi tuntea syvdi vastenmielisyytté
kansalliskaartia kohtaan ja salaisten seurojen johtajien
olla hyvin epdluuloisia demokraattien johtajia kohtaan.
Niité erimielisyyksid tasoittamaan tarvittiin suuria yhtei-
siél intresseji, jotka olisivat olleet vaarassa.. Erdin abstrak
tin perustuslakipykdldn rikkominen ei voinut tarjota
sellaista intressii. Eiko perustuslakia, kuten demokraa-
tit itsekin vakuuttivat, oltu rikottu jo monta kertaa?
Eivitk¢ populaarimmat lehdet olleet leimanneet sité
vastavallankumoukselliseksi tekeleeksi? Mutta demok-
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raatti, koska hidn edustaa pikkuporvaristoa, siis wvdli-
luokkaa, jossa kahden luokan intressit samalla tylsistyvit,
kuvittelee ylipdinsd olevansa luokkavastakohtien yli-
puolella. Demokraatit myéntidvit, ettdi heitd vastassa
on etuoikeutettu luokka, mutta ettd he kansakunnan koko
muun osan kanssa muodostavat kansan. He puoltavat
kansan oikeutta, he edustavat kansan etua. Sen vuoksi hei-
din ei tarvitse ennen tulevaa taistelua tutkiskella eri
luokkien etuja ja asemia. Heidén ei tarvitse liian syvil-
lisesti punnita omia keinojaan. Heiddnhin on vain an-
nettava merkki, niin kanse on valmis kaikkine ehtymét-
tomine voimavaroineen hyékkidméin sorfajien kimp-
puun. Mutta jos heiddn intressinsid eiviit kiinnostakaan
ketdidn ja heiddin voimansa osoittautuukin voimattomuu-
deksi, niin se johtuu joko turmiollisista sofisteista, jotka
pirstovat jakamattoman kansan erilaisiksi vihamielisiksi
leireiksi, tai siitd, ettd armeija on liiaksi raaistunut
ja sokaistu ké#sittdikseen demokratian puhtaat tarkoitus-
perdt omaksi parhaakseen, tai kaikki on rauennut jonkin
pienen yksityisseikan vuoksi tai jokin odottamaton sat-
tuma on tehnyt silla kertaa tyhjiksi kaiken. Demokraatti
selvidd joka tapauksessa hiipedllisimmaéstakin tappiosta
yhtéd tahrattomana kuin héin on siihen joutunut uskoen
entisti varmemmin, ettd hin on voittava ja ettei hinen ja
hénen puolueensa ole luovuttava vanhasta kannastaan,
vaan pidinvastoin olosuhteiden on kypsyttivd hintd vas-
taaviksi.

Sen tihden ei pidd kuvitella harvennutta, lyotyd ja
uuden parlamenttijérjestyksen néyryyttdm#d vuoripuo-
luetta kovin onnettomaksi. Joskin kesikuun 13. :paivi
oli syrjdyttdnyt sen johtajat, niin se oli toisaalta tehnyt
tilaa pienemmille »kyvyilley, joille tdiméd uusi asema oli
imarteleva. Joskaan heidin parlamentaarista voimatto-
muuttaan ei voitu enid |epiilla, niin heilld oli nyt myds
oikeus rajoittua toiminnassaan siveellisen suuttumuksen
purkauksiin ja meluisaan suunsoittoon. Joskin jirjes-
tyspuolue teki heistd, vallankumouksen viimeisistd viral-
lisista edustajista, anarkian kaikkien hirmujen ruumiil-
listuman, niin sitd latteampia ja vaatimattomampia he
saattoivat olla todellisuudessa. Kesikuun 13. pdivin
tappioon nidhden he lohduttelivat itseddin sanomalla sy-
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vimietteisesti: »Mutta jos he uskaltavat kiydd yleisen
danioikeuden kimppuun, niin silloin! Silloin néytidmme,
keitd olemme. Nous verrons!*»

Ulkomaille paenneisiin vuoripuoluelaisiin nihden riit-
t#ad tdssd huomautus, ettdi Ledru-Rollin, joka oli onnis-
tunut tuhoamaan miltei parissa viikossa sen voimak-
kaan puolueen, jonka kirkimies hin oli, huomasi nyt,
ettd hinen kutsumuksenaan oli muodostaa Ranskan hal-
litus in partibus!®®; etti ollessaan kauempana, syrjissi
toiminnasta hin niytti kasvavan sitd mukaa kuin val-
lankumouksen taso laski ja virallisen Ranskan viralliset
suuruudet kivivit yhd kdidpiomaisemmiksi; ettd vuoden
1852 vaaleissa hiin saattoi esiintyi tasavaltalaisena ehdok-
kaana, ja ettd hin lihetteli aika ajoin valakeille ja muille
kansoille kirjelmii, joissa hdn uhkaili mannermaan des-
poottia omilla ja liittolaistensa teoilla. Tuskin Proudhon
lienee ollut kokonaan viirissd kidsantyessisin nididen her-
rojen puoleen sanoin: »Vous n’étes que des blagueursly**

Jdrjestyspuolue ei ollut kesdkuun 13. piivinid ainoas-
taan nujertanut vuoripuoluetta, vaan se oli myds saanut
aikaan sen, ettd perustuslaki alistettiin kansalliskokouksen
enemmistépddtosten alaiseksi. Se ymmirsi tasavallan néin:
tasavallassa porvariston herruudella on parlamentaariset
muodot eikd niitd ole rajoittamassa kuten monarkiassa
toimeenpanovallan veto-oikeus enempii kuin timin oi-
keus parlamentin hajottamiseen. Sellainen oli Thiersin sa-
noman mukaan parlamentaarinen tasavalta. Mutta eikd
porvaristo, kun se kesdkuun 13. piivind varmisti oman
kaikkivaltansa parlamenttitalossa, tehnyt itse parla-
menttia toimeenpanovaltaan ja kansaan nihden autta-
mattoman heikoksi syrjéyttiessidin sen suosituimmat jase-
net? Luovuttaessaan lukuisia edustajia muitta mutkitta
oikeuden késiin se teki lopun omasta parlamentaarisesta
koskemattomuudestaan. Se néyryyttiva ohjesiéintd, jonka
alaiseksi se alisti vuoripuolueen, kohotti tasavallan pre-
sidenttii samassa méaarin, kuin se alensi kutakin kansan-
edustajaa. Leimatessaan perustuslain puolesta tapahtu-
neen kapinan anarkistiseksi, yhteiskunnan kumoamiseen

* _ Saammepa nihdd! Toim.
** _ »Ette ole muuta kuin kerskailijoita.» Toim.
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tahtddviksi teoksi, porvaristo kielsi itseltdin mahdollisuu-
den kehottaa kapinaan siind tapauksessa, jos toimeen-
panovalta rikkoisi perustuslakia porvaristoa vastaan.
Ja historian ironiaa oli, ettd sind kenraalina, jota jirjes-
tyspuolue tarjosi joulukuun 2. pdivéind 1851 néyristi,
mutta tuloksettomasti kansalle perustuslain kenraalina
Bonapartea vastaan, on juuri se sama Oudinot, joka Bona-
parten maidrdyksestd oli pommittanut Roomaa ja siten
aiheuttanut vélittémésti kesdkuun 13. pdivdn perustus-
lakimellakan. Toinen kesikuun 43. péivdn sankari,
Vieyra, joka kansalliskokouksen puhujalavalta sai kiitok-
sia niiden raakuuksien johdosta, joita hén oli tehnyt erii-
den demokraattisten lehtien huoneistoissa finanssiyli-
mysté6n kuuluvien kansalliskaartilaisten joukkion pail-
likkond, tdm& samainen Vieyra tiesi Bonaparten salalii-
tosta, ja hdn vaikutti olennaisesti siihen, ettd kansallis-
kokouksella ei viimeisend elinhetkenddn ollut odotetta-
vissa pienintdk#in tukea kansalliskaartilta.

Kesdkuun 13. pdivd merkitsi vield muutakin. Vuori-
puolue oli tahtonut saada Bonaparten syytteeseen. Sen
tappio oli siis Bonaparten suoranainen voitto, hinen per-
soonallinen voittonsa demokraattisista vihollisistaan.
Jédrjestyspuolue oli hankkinut timin voiton, ja Bona-
parten oli vain merkittdva se tililleen. Sen hiin tekikin.
Kesdkuun 14. péivind oli Pariisin talojen seinilli luetta-
vana julistus, jonka mukaan presidentti ikddn kuin vas-
tahakoisesti, vain tapahtumien pakosta lnopuu erakkuu-
destaan, valittaa v#drin ymmérrettynd hyveen periku-
vana vastustajiensa parjauksia ja samastaessaan muka
oman persoonansa jirjestyksen asiaan todellisuudessa sa-
masti jarjestyksen omaan persoonaansa. Sitd paitsi,
vaikka kansalliskokous olikin jdlkeenpdin hyviksynyt
sotaretken Roomaa vastaan, niin aloitteen oli tehnyt
Bonaparte. Johdatettuaan ylipappi Samuelin takaisin
Vatikaanin, hin saattoi toivoa voivansa asettua kunin-
gas Daavidina Tuileries’hin!®®, Hén oli valloittanut puo-
leleen papit.

Kuten olemme nidhneet, kesikuun 13. pdivind mel-
lakka rajoittui rauhalliseen katukulkueeseen. Sen vas-
tustamisella ei siis voinut ansaita mitdén sotalaakereita.
Jirjestyspuolue teki kuitenkin tdnéd sankareista ja tapah-



BRUMAIREKUUN KAHDEKSASTOISTA 187

tumista kéyhinid aikana tistd verettomaésta taistelusta
toisen Austerlitzin!®¢, Puhujat ja sanomalehdet ylistivit
armeijaa jidrjestysmahtina, kun taas kansanjoukot lei-
mattiin voimattomaksi anarkiaksi ja Changarnier julis-
tettiin »yhteiskunnan suojamuuriksi», se oli mystifi-
kaatio, johon hén itsekin lopulta uskoi. Silld vilin ne
joukko-osastot, jotka ndyttivit epéilyttiviltd, poistettiin
salaa Pariisista; ne rykmentit, jotka vaaleissa olivat
osoittautuneet demokraattisimmiksi, siirrettiin Ranskasta
Algeriaan; sotavien rauhattomat ainekset siirrettiin ran-
gaistusosastoihin; lopuksi lehdistd eristettiin jérjestel-
millisesti kasarmeista ja kasarmi siviiliyhteiskunnasta.

Olemme nyt piisseet Ranskan kansalliskaartin his-
torian ratkaisevaan kénnekohtaan. Vuonna 1830 kan-
salliskaarti oli ratkaissut restauraation kohtalon. Ludvig
Filipin aikana epdonnistui jokainen mellakka, jossa kan-
salliskaarti asettui sotilasosastojen puolelle. Kun se
helmikuussa 1848 suhtautui passiivisesti kapinaan ja
kaksimielisesti Ludvig Filipiin, tdm# piti sitd hdviéndan
ja se myo6s piti paikkansa. Siten juurtui vakaumus, ettei
vallankumous voisi voittaa ilman kansalliskaartia eiki
armeija voisi voittaa, jos sitd vastassa on kansalliskaarti.
Tami oli sitd armeijan taikauskoa siviilivdestén kaik-
kivoipaisuuteen. Vuoden 1848 kesikuun piivit, jolloin
koko kansalliskaarti linjajoukkojen kanssa kukisti kapi-
nan, olivat lujittaneet tdtd taikauskoa. Bonaparten tul-
tua hallitukseen kansalliskaartin merkitys aleni jonkin
verran sen johdosta, ettd kansalliskaartin ja ensim-
miisen sotilasdivisioonan pa#llikkyys yhdistettiin perus-
tuslain vastaisesti Changarnierin késiin.

Samoin kuin kansalliskaartin pidllikkyys muuttui
tdlloin pelkiksi sotilasylipadllikkyyden attribuutiksi,
niin my6s kansalliskaarti itsekin oli endid vain linja-
joukkojen lisike. Kesdkuun 13. pdivini se vihdoin murtui:
el kuitenkaan yksin sen vuoksi, ettd tidstd piivistd 1ih-
tien sitd alettiin hajottaa osa osalta Ranskan kaikilla
paikkakunnilla, kunnes siitd oli jiljelld vain rippeiti.
Kesikuun 13. pdivin mielenosoitus oli ennen kaikkea
kansalliskaartin demokraattisen osan mielenosoitus. Se
ei tosin asettanut armeijaa vastaan aseitaan, vaan ainoas-
taan univormunsa, mutta juuri timi univormu olikin
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taikakalu. Armeija vakuuttui siitd, ettd tdmé univormu
oli samanlainen villariepu kuin muutkin univormut.
Lumous katosi. Vuoden 1848 kesikuun pdivind porvaris-
to ja pikkuporvaristo olivat kansalliskaartina yhtyneet
armeijan kanssa proletariaattia vastaan. Kesiikuun 13.
péivind 1849 porvaristo hajotti armeijan avulla pikku-
porvarillisen kansalliskaartin. Joulukuun 2. péivind
1851 ei ollut endd olemassa mydskiin porvarillista kan-
salliskaartia, ja Bonaparte vaintotesi timin tosiasian alle-
kirjoittaessaan myohemmin hajotusmédrdyksen. Néin
porvaristo oli itse murtanut viimeisen aseensa, jolla se
saattoi vastustaa armeijaa, ja sen murtaminen oli ollut
sille pédivinselvdd alkaen siitd hetkestd, jolloin pikku-
porvaristo ei endd ollut sen vasalli, vaan nousi kapinoit-
sijana sitd vastaan. Ja yleensdkin niin pian kuin siitéd
itsestddn oli tullut yksinvaltias, sen tdytyi omin késin
tuhota kaikki ne puolustusvilineensd, joita se oli kiyt-
tinyt yksinvaltiutta vastaan.

Jarjestyspuolue juhli silld vdlin valtansa palaamista,
valtansa, jonka se ndytti kadottaneen 1848 vain loytadk-
seen sen jilleen 1849 rajoituksista vapautuneena. Se juhli
sitd solvaamalla tasavaltaa ja perustuslakia, kiroamalla
kaikki tulevat, nykyiset ja menneet vallankumoukset,
mm. sen vallankumouksen, jonka sen omat johtajat oli-
vat tehneet, ja sddtdméilld lakeja, joilla lehdistélle pan-
tiin kapula suuhun, tehtiin loppu yhdistyksistd ja pii-
ritystila méiriteltiin elimelliseksi instituutioksi. Sitten
kansalliskokous keskeytti istuntonsa elokuun puolivélisté
lokakuun puoliviliin nimitettydén lomallaolonsa ajaksi
pysyvién valiokunnan. Tdmin loman aikana legitimistit
juonittelivat Emsin ja orleanistit Claremontin kanssa;
Bonaparte juonitteli tekemilld ruhtinaallisia kiertueita,
ja departementtineuvostot juonittelivat neuvotteluis-
saan perustuslain tarkistamisesta — siind ilmiot, jotka
nusiintuivat sdinnosllisesti kansalliskokouksen ajoittai-
sina loma-aikoina ja joihin tulen kajoamaan vasta, kun
ne muuttuvat tapahtumiksi. Téssi on vain huomautettava,
ettii kansalliskokous menetteli epépoliittisesti kadotes-
saan pitemmiksi viliajoiksi ndyttdmélta ja jéttdessddn
nikyville tasavallan johtoon vain yhden, vaikkapa sur-
keankin Louis Bonaparten hahmon, samaan aikaan kuin
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jarjestyspuolue, aiheuttaen yleisen skandaalin, hajosi
kuningasmielisiin alkuosiinsa ristiriitaisine restauraa-
tiohaluineen. Aina kun nidind loma-aikoina parlamentin
eksyttdva melu vaikeni ja sen jisenisté sulautui kansaan,
kévi selvdksi, ettd puuttui vain yhtd, jotta timén tasa-
vallan todellinen olemus ilmenisi taydellisend: sité,
ettd parlamentin lomat tehtdisiin pysyviksi ja sen tun-
nuslause: Liberté, égalité, fraternité* korvattaisiin kak-
simielisyyttd vailla olevilla sanoilla: Infanterie, Cava-
lerie, Artilleriel*#

v

Lokakuun puolivilissi 1849 kansalliskokous kokoon-
tui jilleen. Marraskuun 1. pdivind Bonaparte hdmmés-
tytti sen ilmoittamalla? Barrotin—Fallouxin ministe-
riston eroamisesta ja uuden hallituksen muodostami-
sesta. Lakeijaakaan ei ajeta palveluksesta sen kursaile-
mattomammin kuin Bonaparte ajoi ministerinsi. Kan-
salliskokoukselle tarkoitetut potkut annettiin ndin ensin
Barrotille ja kumppaneille.

Kuten olemme havainneet, Barrotin ministeristé oli
kokoonpantu legitimisteistd ja orleanisteista. Se oli jar-
jestyspuolueen ministeristé. Bonaparte oli tarvinnut sel-
laista voidakseen hajottaa tasavaltalaisen perustuslakia
sdatavan kokouksen, suorittaa sotaretken Roomaa vas-
taan ja murtaa demokraattisen puolueen. Tdméin minis-
teriston selin takana hdn oli pysytellyt ndenndisesti pii-
lossa, luovuttaen hallitusvallan jirjestyspuolueen kisiin
ja kétkien kasvonsa samaan luonnenaamariin, jota Lud-
vig Filipin aikana kdyttividt sanomalehtien vastuunalai-
set julkaisijat,tyypilliseen homme de paillen*** naamariin.
Nyt héin heitti pois naamarinsa, joka ei ollut endi kevyt
huntu, johon hdn saattoi kitked todelliset piirteensé,
vaan rautanaamio, joka esti hintd niyttdméisti omia
kasvojaan. Hén oli muodostanut Barrotin ministeriston
hajottaakseen jarjestyspuolueen nimissd tasavaltalaisen

* — Vapaus, tasa-arvoisuus, veljeys. Toim.
** __ Jalkaviki, ratsuvaki, tykisté! Toim.
*** — bulvaanin. Toim,
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kansalliskokouksen, hén erotti tuon ministeriston julis-
taakseen oman persoonansa riippumattomaksi jirjestys-
puolueen kansalliskokouksesta.

Tahin erottamiseen ei puuttunut pitevidltd tuntuvia
verukkeita. Barrotin ministeristé 16i laimin jopa ne sié-
dyllisyyden vaatimukset, joita olisi tullut noudattaa
tasavallan presidentin, kansalliskokouksen rinnalla ole-
van esivallan, suhteen. Kansalliskokouksen lomalla ol-
lessa Bonaparte julkaisi Edgard Neylle osoitetun kir-
jeen, jossa hén ndytti paheksuvan paavin* epilibe-
raalia esiintymistd, niin kuin hén oli vastoin perustus-
lakia sadtdvad kokousta julkaissut kirjeen, jossa hin ylis-
ti Oudinotia Rooman tasavaltaa vastaan tehdyn hyok-
kidyksen johdosta. Kun kansalliskokous sitten hyviksyi
Rooman-retken menoarvion, Victor Hugo otii nédenndi-
sessi liberaalisuudessaan tuon kirjeen puheeksi. Ajatuk-
sen, ettd Bonaparten pddhénpistoilla voisi olla muka jota-
kin poliittista merkitystd, jirjestyspuolue tukahdutti
halveksivan epduskoisin huudahduksin. Yksikdén minis-
teri ei ottanut vastaan Bonapartelle esitettyd haastetta.
Erédédssd toisessa tilaisuudessa Barrot puhui tunnetulla
ontolla paatoksella suuttumuksen sanoja niiden »inhot-
tavien vehkeilyjen» johdosta, joita hdnen véitteensd mu-
kaan oli vireilld presidentin liahimmdéssd ympéristdssa.
Lopuksi ministeristd  kieltdytyi jyrkésti — samaan
aikaan kun se saikansalliskokouksen myontdmain les-
keneldkkeen Orléansin herttuattarelle — tekemistd mi-
tdan esitystd presidentin médrdrahan korottamisesta.
Bonapartessa yhtyivdt kuitenkin keisarivallan tavoitte-
lija ja satulasta pudonnut onnenonkija niin kiinte#sti
toisiinsa, ettd siihen suureen aatteeseen, jonka mukaan
hianen kutsumuksenaan oli keisarivallan entistiminen,
liittyi aina tdydennyksend toinenkin suuri aate, jonka
mukaan Ranskan kansan kutsumuksena oli maksaa hénen
velkansa.

Barrotin—Fallouxin ministeristé oli ensimméinen
ja viimeinen Bonaparten aikaansaama parlamentaarinen
ministeristd. Siksi sen erottaminen muodostuikin rat-
kaisevaksi kid#nnekohdaksi. Ministeriston mukana jar-

* — Pius IX. Toim.
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jestyspuolue kadotti peruuttamattomasti aseman, joka
oli valttimiton parlamentaarisen jirjestyksen sdilytta-
miseksi: otteen toimeenpanovaltaan. Ei ole vaikea ymmar-
tdd, ettd sellaisessa maassa kuin Ranskassa, missi toi-
meenpanovallan kiytettivissi on yli puoli miljoonaa
henked késittdva virkamiesarmeija ja siis toimeenpano-
vallasta ovat alituisesti ehdottomassa riippuvuudessa
lukemattomien ihmisten intressit ja toimeentulo, missa
valtio pauloittaa, valvoo, sdinnostelee, suuntaa ja hol-
hoaa kansalaisyhteiskuntaa alkaen sen laajimmista eld-
ménilmauksista aina mitd véhdpatoisimpiin ilmidihin
saakka, sen yleisimmistd elimidnmuodoista aina yksilon
yksityiselimidn saakka, missd tuo parasiittikunta on
tavattoman keskityksen ansiosta muuttunut kaikkitietéd-
viksi ja kaikkialla ldsniolevaksi, nopean litkkumakyvyn
omaavaksi ja joustavaksi, minkd verrannoksi kelpaa vain
varsinaisen yhteiskunnan avuton epiitsendisyys ja run-
neltu muodottomuus, sellaisessa maassa kansalliskokous,
menettidessddn oikeuden méairdtd ministerinsalkuista, me-
nettdd samalla kaiken todellisen vaikutusvaltansa, ellei
se samanaikaisesti yksinkertaista valtion hallintoa, vi-
hennd mahdollisimman paljon virkamiesarmeijaa eiki
vihdoin salli yhteiskunnan ja yleisen mielipiteen luoda
omia, hallitusvallasta riippumattomia #inenkannatta-
jiaan. Ranskan porvariston aineelliset edut on silti mitd
laheisimmin sidottu tuon laajan ja monihaaraisen val-
tiokoneiston sdilyttimiseen. Se tyontéad siihen liikavies-
tonsd ja nostaa valtionpalkan muodossa sen, mitd se ei
voi kahmaista taskuunsa voittotulojen, korkojen, osin-
kojen ja palkkioiden muodossa. Toisaalta porvariston
poliittiset edut pakottivat sitd kiristimiin ohjaksia, ts.
lisddmédin pdiva pidivaltd valtiovallan henkilékuntaa ja
varoja ja kiyméin samaan aikaan yhtémittaista sotaa
yleistd mielipidettd vastaan sekd ruhjomaan ja herpaan-
nuttamaan epidluuloisena yhteiskunnan itsenaisia lii-
kuntaelimié, jollei se ole voinut amputoida niitd koko-
naan. Niin muodoin Ranskan porvariston oli pakko luok-
ka-asemansa vuoksi toisaalta tehdd loppu minkd hyvin-
sd, siis omankin, parlamentaarisen vallan elinmahdol-
lisuuksista ja toisaalta tehdid vihamiehensi toimeenpa-
novalta vastustamattoman voimakkaaksi.
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Uutta ministeristod sanottiin .d’Hautpoulin minis-
terist6ksi, vaikkei kenraali d’Hautpoul saanutkaan péa-
ministerin arvoa. Barrotin ohella Bonaparte teki yksin
tein lopun moisesta arvosta, joka oli oikeastaan alenta-
nut tasavallan presidentin lailliseksi mitdttomyydeksi,
erddnlaiseksi perustuslailliseksi kuninkaaksi, mutta sel-
laiseksi, jolla ei ollut valtaistuinta eikd kruunua, ei
miekkaa eikd valtikkaa, ei immuniteettia, ei perintdoi-
keutta valtion korkeimpaan arvonimeen eikd, mikd koh-
talokkainta, hallitsijan mé&érdrahoja. D’Hautpoulin mi-
nisteristossi oli vain yksi mies, jolla oli parlamentaarikon
nimi, koronkiskuri Fould, erds rahaylimyston pahamai-
neisimpia jdsenid. Hinen huostaansa joutui rahaminis-
terio. Kun vilkaisee Pariisin poérssinoteerauksiin, niin
huomaa, ettd vuoden 1849 marraskuun 1. pdivin jdlkeen
Ranskan arvopaperit nousevat ja laskevat Bonaparten
osakkeiden nousun ja laskun mukaisesti. Kun Bonaparte
oli néin loytdnyt itselleen liittolaisen pdrssistd, hén
otti samalla valtaansa poliisin nimittdmalla Carlierin
Pariisin poliisiprefektiksi.

Ministeriston vaihtumisen seuraukset saattoivat il-
metd kuitenkin vasta olosuhteiden kehittyessd. Toistai-
seksi Bonaparte oli ottanut vain yhden askeleen eteenpéin
joutuakseen pakosta perddntymaiin sitd silmiinpistivam-
min. Hinen karskia tiedotustaan seurasi mitd noyrin
alamaisuudenvakuutus kansalliskokoukselle. Joka kerta
kun ministerit rohkenivat arasti tarjota presidentin hen-
kilokohtaisia padhénpistoja lakiesityksinid, he ndyttivat
tiyttdvdn perin vastenmielisesti ja vain asemansa pakot-
tamina nuo koomiset tehtdvinsid, joiden tuloksettomuu-
desta he olivat etukéteen varmoja. Joka kerta kun Bona-
parte laverteli suunnitelmistaan ja leikitteli omilla
»idées napoléoniennes»'?” ministerien selin takana, hiénen
omat ministerinsd kielsivdt hénet kansalliskokouksen
puhujalavalta. Hénen vallananastushalunsa néyttivit
tulevan julki vain siksi, ettei hdnen vastustajiensa vahin-
goniloisen pilkkanaurun tarvitsisi vaieta. Hin kayttaytyi
kuin vA#rinymmaérretty nero, jota koko maailma pitad
holmonéd. Koskaan ei hintd oltu halveksittu niin syvisti
kaikkien luokkien keskuudessa kuin tand kautena. Kos-
kaan ennen porvariston herruus ei ollut ollut rajattomam-
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paa eikd porvaristo ollut koskaan suurellisemmin aset-
tanut ndkyville herruutensa merkkeji.

Tehitdvanini ei ole tdssd kuvata porvariston lainsii-
danlotyon historiaa, Lyon, jonka tuloksiksi talta kaudelta
jai kaksi lakia: laki, joka s#iti uudelleen viiniveron,
ja koululaki, joka teki lopun epiduskosta. Samalla kun
ranskalaisten viininjuontia vaikeutettiin, heille annis-
keltiin sitd runsaammin hurskaan elamin vettd. Julis-
taessaan viiniverolailla vanhan, vihatun verotusjirjes-
telmén loukkaamattomaksi porvaristo yritti koululain
avulla vakiinnuttaa kansanjoukkojen vanhan tylsyyden-
tilan, jonka ansiosta ne sietivdt tuota verojirjestelméa.
Himmaistellddn, ettd orleanistit, liberaalit porvarit, nuo
voltairelaisuuden ja eklektisen filosofian vanhat apos-
tolit, uskovat Ranskan henkisen elimin johdon perivi-
hollistensa, jesuiittain, kisiin. Vaikka orleanistit ja
legitimistit olivatkin eri mieltd kruununtavoittelijoista,
niin he késittivdt hyvin, ettd heiddn yhteinen herruuten-
sa vaati kahden aikakauden sortokeinojen yhdistimistd
ja ettd heindkuun monarkian orjuutusmenetelmid oli
tdydennettdvi ja vahvistettava restauraation ajan orjuu-
tusmenetelmilla.

Talonpojat, jotka olivat pettyneet kaikissa toiveis-
saan ja joita enemmin kuin koskaan ennen rasittivat
toisaalta alhaiset viljan hinnat ja toisaalta kasvava vero-
taakka ja hypoteekkivelka, alkoivat liikehtid departe-
menteissa. Siihen vastattiin jahtaamalla koulunopettajia,
jotka alistettiin papiston valtaan, jahtaamalla midreji,
jotka alistettiin prefektien valtaan, ja vakoilujarjestel-
milld, jonka valtaan alistettiin kaikki. Pariisissa ja
suuremmissa kaupungeissa taantumuksella on oman aika-
kautensa piirteet ja se enemminkin yllyttdd kuin lan-
nistaa. Maaseudulla se muodostuu latteaksi, alhaiseksi,
pikkumaiseksi, visyttivaksi, kiusalliseksi, sanalla sanoen
santarmiksi. On helppo ymmairtis, missi méarin pappis-
komennon siunaama santarmikomento saattoi kolmessa
vuodessa turmella kehittymadttémisd joukkoja.

Niin intohimoisesti ja kaunopuheisesti kuin jirjestys-
puolue vastustikin kansalliskokouksen puhujalavalta
vihemmist6d, sen puhe jii kuitenkin yksitavuiseksi kuin
kristityn, jonka sanain tulee olla: niin, niin, ei, ei! Se

13-0617
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jii yksitavuiseksi niin puhujalavalla kuin sanomalehdis-
tossiakin. Se oli mautonta kuin arvoitus, jonka ratkaisu
tiedetddn ennakolta. Olipa kysymys anomusoikeudesta
tai viiniverosta, painovapaudesta tai vapaakaupasta,
kerhoista tai kunnallislaista, persoonallisen vapauden
suojelemisesta tai valtiotalouden sdintelystd, aina kuu-
lui sama lunnussana, ailie pysyi aina samana, padtos oli
aina valmiina ja kuului aina: »Sosialismily. Sosialis-
tiseksi julistetiiin jopa porvarillinen liberalismikin, so-
sialistiseksi — porvarillinen valistus, sosialistiseksi —
porvarillinen finanssiuudistus. Sosialistista oli rakentaa
rautatie sinne, missd jo ennestddn oli kanava, ja sosia-
listista oli puolustaa itsedén kepilld silloin, kun joku
ryntdsi kimppuun miekka kadessa.

Eikd tdma ollut vain puhetapaa, muotia, puoluetak-
tiikkaa. Porvaristo tajusi aivan oikein, ettd kaikki aseet,
jotka se oli takonut feodalismia vastaan, kaannettiin
sitd itseddn vastaan, ettd kaikki sen luomat sivistyskeinot
nousivat kapinaan sen omaa sivilisaatiota vastaan, ettd
kaikki sen luomat jumalat luopuivat siitd. Se kaisitti,
ettd kaikki ns. kansalaisvapaudet ja edistyksen vélikap-
paleet loukkasivat ja uhkasivat sen luokkaherruutta,
tuon herruuden yhteiskunnallista perustaa ja poliittista
huipentumaa, olivat siis muuttuneet »sosialistisiksi».
Tidssd uhkassa ja loukkauksessa se aivan oikein vainusi
sosialismin salaisuuden arvioiden sosialismin merkityk-
sen ja pyrkimyksen oikeammin kuin osaa arvioida itsensi
niin sanottu sosialismi, joka ei sen vuoksi pysty ymmarta-
maian, miksi porvaristo paatuneesti eristaytyy siitd,
vaikka se ei tekisi muuta kuin uikuttaisi tunteellisesti
ihmiskunnan kérsimyksisté, julistaisi kristillisesti tuhat-
vuotista valtakuutaa ja yleistd veljesrakkautta, 16rpot-
telisi humanistisesti hengestd, sivisiyksestd, vapaudesta
tai hautoisi doktriniarisesti jirjeslelméd, joka turvaa
kaikkien luockkien sovinnon ja hyvinvoinnin., Porvaristo
ei kuitenkaan kisittdnyt sitd, ettd johdonmukaisesti
ajatellen myo6s sen oma parlamentaarinen jdrjestelmd,
sen poliittinen herruus yleensd tuli nyt tuomita yleisesti
tavallaan sosialistisena. Niin kauan kuin porvarisluokan
herruus ei ollut tiydellisesti jarjestynyttd eikd saanut
aitoa poliittista ilmaisnaan, ei myoskdin porvariston ja



BRUMAIREKUUN KAHDEKSASTOISTA 1906

toisten luokkien vastakohtaisuus saattanut esiintyi aitona
eiké saada niissikaan tapauksissa, joissa se esiintyi, sité
vaarallista kdinneitd, mikd muuttaa jokaisen valtio-
valtaa vastaan kiaytdvin taistelun taisteluksi pddomaa
vastaan. Kun porvaristo ndki yhleiskunnan jokaisen
elonmerkin vaarantavan »rauhaa», niin saattoiko se olla
halukas sédilyttdméin yhteiskunnan huipulla rauhatto-
muuden jirjestelmin, oman jirjestelménsi, parlamentaa-
risen jdrjestelmdn, jonka muuan sen omista puliujista
sanoi elavdn taistelussa ja taistelun avulla? Parlamen-
taarinen jirjestelmi eldi keskusteluista, kuinka se voisi
kieltdd keskustelun? Jokaisesta intressistd, jokaisesta
yhteiskunnallisesta laitoksesta tehdddn parlamentissa
yleinen aate ja sitd kisitelldiin aatteena — kuinka siis
jokin intressi, jokin laitos voisi olla ajattelun yldpuolella
ja tehota uskonkappaleena? Puhujien taistelu puhujala-
valla aiheuttaa lehtinikkarien taistelun, parlamentin
keskustelukerho saa valttiméattoméksi tdydennyksekseen
salonkien ja kapakoiden keskustelukerhot; kansanedus-
tajat, jotka vetoavat alinomaa kansan mielipiteeseen,
antavat sille oikeuden ilmaista anomuksissa todellisen
mielipiteensd. Parlamentaarinen jérjestelmd jattda kai-
ken enemmiston ratkaistavaksi, kuinka siis valtava enem-
mistd parlamentin ulkopuolella ei pyrkisi tekemiin rat-
kaisuja? Kun vingutatte viulua valtion huipulla, miti
muuta odotatte tehtivin alhaalla kuin tanssittavan?
Tuomitessaan siis »sosialismina» sen, mita se aikai-
semmin juhli »liberalismina», porvaristo tunnustaa, etta
sen omat edut vaativat sitd pelastautumaan itsehallinnon
vaaralta, ettd rauhan palauttamiseksi maahan sen on
ennen muuta rauhoitettava oma porvarillinen parlament-
tinsa, ettd sailyttdidkseen yhteiskunnallisen mahtinsa
koskemattomana sen on murrettava oma poliittinen mah-
tinsa, ettd yksiloind porvarit voivat edelleenkin riistaa
muita luokkia ja nauttia huolettomina omaisuudesta,
perheestd, uskonnosta ja jarjestyksestd vain silli ehdolla,
ettd heidiat luokkana tuomitaan rinnan muiden luokkien
kanssa samaan poliittiseen mitdttémyyteen kuin nekin;
etti heiddn kukkaronsa pelastamiseksi porvaristolta
taytyy riistda kruunu ja ripustaa porvariston péddn ylle
Damokleen miekkana se miekka, jonka tuli sitd suojella.

13*
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Yleisten kansalaisetujen alalla kansalliskokous osoit-
tautui niin saamattomaksi, ettd esimerkiksi Pariisin—
Avignonin rautatiestd kidyty keskustelu, joka alkoi tal-
vella 1850, ei ollut padttynyt vield joulukuun 2. pdivani
1851. Silloin kun kansalliskokous ei esiintynyt tukahdut-
tajana eikd taantumuksellisena, sitd vaivasi parantu-
maton hedelméttomyys.

Samaan aikaan kuin Bonaparten ministeristé teki
toisaalta lakialoitteita jdrjestyspuolueen hengessd ja
toisaalta vield kovensikin noiden lakien toimeenpanoa,
Bonaparte koetti puolestaan hankkia Lkansansuosiota
tekemilld lapsekkaan typerid esityksid, korostamalla
vihamielisyyttddin kansalliskokousta kohtaan ja viittai-
lemalla salaperdiseen kiatkoon, johon piilotettuja aarteita
vain olosuhteet estivdt toistaiseksi paljastamasta Rans-
kan kansalle. Niin tuli esitys aliupseerien pédivipalkan
korottamisesta neljalld soulla. Niin esitettiin »kunnia-
lainapankin» perustamista tydldisille. Rahalahjat ja
rahalainat olivat se tulevaisuudenniikdala, jolla hin
toivoi voivansa vietelld joukot. Lahjottaminen ja lai-
naaminen — siithen supistuu niin ylhdisen kuin alhai-
senkin ryysykoyhilistén finanssitietous. Siihen supistui-
vat ne jouset, joita Bonaparte tahtoi kdyttdd. Yksik&dn
vallantavoittelija ei ole koskaan latteamnmin keinotellut
joukkojen latteudella.

Kansalliskokousta raivostuttivat tdmén tistd nima
Bonaparten ilmeiset yritykset hankkia kansansuosiota sen
kustannuksella ja alati lisddntyvd vaara, ettd tdmé vel-
kojen kannustama seikkailija, jota mikiin aikaisemmin
hankittu maine ei ollut hillitsemissi, uskaltautuu johon-
kin epétoivoiseen kepposeen. Jirjestyspuolueen ja pre-
sidentin vilien kiristyminen oli jo saanut uhkaavan
luonteen, kun muuan odottamaton tapaus palautti hinet
jélleen katuvaisena jirjestyspuolueen syliin, Tarkoitamme
vuoden 1850 maaliskuun 10. pdivin tdytevaaleja. Nama
vaalit pantiin toimeen kesikuun 13. pdivin jilkeen van-
kilaan joutuneiden tai maanpakoon ajettujen edustajien
edustajanpaikkojen tdyttdmiseksi. Pariisi valitsi vain
sosiaalidemokraattisia ehdokkaita. Vieldpd se antoi useim-
mat #dnensd de Flottelle, erdalle vuoden 1848 kesikuun
kapinalliselle. Niin proletariaatin kanssa liittoutunut
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Pariisin pikkuporvaristo kosti 13. kesékuuta 1849 kir-
siminsd tappion. Se ndytti kadonneen vaaranhetkelld
taistelukentdltd vain palatakseen suotuisammissa olo-
suhteissa entistd lukuisammin taisteluvoimin ja rohkeam-
min taistelutunnuksin. Muuan seikka niytti lisiivén
timin vaalivoiton vaarallisuutta. Armeija ddnesti Pa-
riisissa kesdikuun kapinallisen puolesta ja La Hittea,
eristd Bonaparten ministerid, vastaan ja departemen-
teissa suurimmaksi osaksi vuoripuoluelaisten puolesta,
jotka sielldkin, joskaan eivdt yhtd ratkaisevasti kuin
Pariisissa, saivat voiton vastustajistaan.

Bonaparte huomasi dkkii olevansa jilleen vastatusten
vallankumouksen kanssa. Maaliskuun 10. piivdnd 1850
hin piiloutui jirjestyspuolueen seldn taakse samalla ta-
voin kuin 29. tammikuuta 1849 ja 13. kesdkuuta 1849.
Hin noéyrtyi, pyyteli arasti anteeksi, tarjoutui nimitté-
midn parlamentaarisen enemmistén késkystd millaisen
ministeriston tahansa, rukoilipa vield orleanistien ja
legitimistien puoluejohtajia Thiersid, Berryerid, Brog-
lieta, Moléta, sanalla sanoen noita niin kutsuttuja lin-
nakreivejdl®®, tarttumaan omakitisesti valtion perisi-
meen. Jirjestyspuolue ei osannut kdyttdd hyvikseen tatd
verratonta hetked. Sen sijaan, etté olisi rohkeasti ottanut
vastaan tarjotun vallan, se ei edes pakottanut Bonapartea
nimittim&in uudelleen sitd ministeristéd, jonka hén oli
erottanut marraskuun 1. pdivini; se tyytyi ndyryytti-
méiédn hidntd vain anteeksiannollaan ja asettamalla herra
Barochern. d’Hautpoulin ministeristéén. Tdm#d Baroche
oli aikanaan riehunut yleisend syyttdjinid Bourgesin ylioi-
keudessa tuokokuun 15. pidivdn vallankumouksellisia ja
toisen kerran kesikuun 13. pdivin demokraatteja vas-
taan, syyttden nditd kummassakin tapauksessa kansal-
liskokousta vastaan tehdystd murhayrityksestd. Kukaan
Bonaparten ministereistd ei sittemmin tehnyt enempid
kuin Baroche alentaakseen kansalliskokouksen arvoa, ja
joulukuun 2. péivén jilkeen 1851 tapaamme hinet senaa-
tin korkea-arvoisena ja hyvipalkkaisena varapresident-
tind. Hén oli sylkdissyt vallankumouksellisten soppaan,
jotta Bonaparte olisi voinut syddd sen.

Sosiaalidemokraattinen puolue puolestaan niiytti vain
etsivin tekosyitd asettaakseen oman voittonsa jilleen
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kyseenalaiseksi ja katkaistakseen siltd kéirjen. Vidal,
muuan Pariisin vasta valituista edustajista oli valittu
samanaikaisesti myos Strassburgissa. Hiinet taivutettiin
epddmadn Pariisin vaali ja hyvdksymidn Strassburgin
vaali. Siis sen sijaan, ettd olisi antanut vaalipaikalla
saamalleen voitolle ratkaisevan luonteen ja siten pakot-
tanut jarjestyspuolueen ryhtymédn heti taisteluun par-
Jamentissa, pakottanut vastustajansa taisteluun hetkelld,
jolloin kansan keskuudessa vallitsi innostus ja armeijassa
suotuisa mieliala, demokraattinen puolue vésytti Parii-
sin maalis- ja huhtikuun aikana uudella vaaliagitaatiolla,
antoi kansan kiihkon laimeta téssd uusiintuneessa tila-
pdisessd vaalileikissd, tukahdutti vallankumouksellista
toimintatarmoa perustuslaillisilla menestyksilld, tuhlasi
sitd pikku juoniin, tyhjdin deklamointiin ja ndenniiseen
liikehtimiseen, antoi porvariston jirjestad rivinsi ja
ryhtyd toimenpiteisiin sekd keksi vihdoin maaliskuun
vaalien merkitykselle lieventdvin sentimentaalisen kom-
mentaarion huhtikuun tdydennysvaaleista, Eugéne Suen
vaalista. Sanalla sanoen se teki maaliskuun 10. paiviasta
aprillipilaa.

Parlamentaarinen enemmisté tajusi vastustajansa
heikkouden. Jirjestyspuolueen seitsemintoista linnakrei-
vid —silla Bonaparte oli jattinyt hyokkiyksensen joh-
dettavaksi ja vastuulle — laativat uuden vaalilain, minki
esittiminen uskottiin herra Faucherille, joka oli itse
anonut titid kunniaa. Toukokuun 8. pidivinid hin teki
lakiesityksen, joka teki lopun yleisestd &dinioikeudesta
asettaen valitsijana olon ehdoksi kolmen vuoden oles-
kelun vaalipaikkakunnalla, minka lisiksi 1iy6ldisten
kohdalta tdmin oleskeluajan toteaminen asetettiin riip-
puvaiseksi heiddn tyonantajiensa todistuksesta.

Yhta vallankumouksellisesti kuin demokraatit olivat
myllertineet ja riehuneet perustuslaillisen vaalitaistelun
aikana, yhtd perustuslaillisesti he nyt, 'kun olisi pitinyt
ase kédessi todistaa vaalivoiton painavuus, julistivat
jarjestystd, majesteettista rauhallisuutta (calme majes-
tueux), toiminnan laillisuutta, toisin sanoen sokeaa alis-
tumista ‘vastavallankumouksen tahtoon, vastavallanku-
mouksen, joka tekeytyi itse laiksi. Parlamenttikeskuste]u-
jen aikana vuoripuolue yritti saada nolatuksi jarjestys-
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puolueen asettaen sen vallankumouksellisen kiihkon vas-
takohdaksi oikeusperusteita puoltavan kunnon poropor-
varin kiihkottoman kannan ja iskien jéirjestyspuolueen
maahan silld kauhealla syytiokselld, ettd sen toiminta on
muka vallankumouksellista. Vasta valitut edustajatkin
koettivat osoittaa sdidylliselld ja hillitylla esiintymisel-
l44n, miten vidrii oli panetella heitd anarkisteiksi ja selit-
tdd heiddn valitsemistaan vallankumouksen voitoksi.
Toukokuun 31. pdivini uusi vaalilaki meni ldpi. Vuori-
puolue tyytyi siihen, ettd se sujautti salavihkaa vastalau-
seen presidentin taskuun. Vaalilakia seurasi uusi paino-
laki, joka teki tdydellisen lopun vallankumouksellisesta
lehdist6std%?. Tdmé oli ansainnut kohtalonsa. »National»
ja »La Presse», kaksi porvarillista sanomalehted, jdivit
tamin vedenpaisumuksen jélkeen vallankumouksen d4rim-
miisiksi etuvartioiksi.

Olemme ndhneet, miten demokraattiset johtajat maa-
lis- ja huhtikuun aikana tekivdt kaikkensa saadakseen
Pariisin kansanjoukot valetaistelun pyorteisiin, ja miten
he toukokuun 8. péiviin jdlkeen tekivit kaikkensa pitddk-
seen sen erilliin tositaistelusta. Emme lisiksi saa unohtaa,
ettd vuosi 1850 oli teollisuuden ja kaupan loistavimpia
kukoistusvuosia, joten Pariisin proletariaatilla oli kyl-
liksi tyotd, Mutta vuoden 1850 toukokuun 31. paivin vaa-
lilaki syrjdytti sen kaikesta osallisuudesta poliittisen
vallan kiyttéon. Laki sulki silti jopa piisyn taistelu-
kentélle. Se saattoi tydldiset takaisin siihen parian ase-
maan, jossa he olivat olleet ennen helmikuun vallanku-
mousta. Antautuessaan tidssd tapauksessa demokraattien
ohjattavaksi ja unohtaessaan luokkansa vallankumouk-
selliset edut hetkellisen hyvinvoinnin takia he luopuivat
kunniasta olla valloittavana voimana, alistuivat kohta-
loonsa, osoittivat, ettd vuoden 1848 kesikuun tappio oli
tehnyt heidéit taistelukyvyttomiksi moniksi vuosiksi ja
ettd historian tapahtumien kulku on ldhitulevaisuudessa
jdlleen sivuuttava heiddt. Mitd tuli pikkuporvarillisiin
demokraatteihin, jotka kesikuun 13. pdivini olivat huu-
taneet: »Yrittakootpd kajota yleiseen &ddnioikeuteen,
kylli me silloinl..», niin he lohduttautuivat nyt silld,
ettd heitd kohdannut vastavallankumouksen isku ei ollut
mikéiin isku eikéd toukokuun 31. pdivin laki ollut mikéén
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laki. Toukokuun toisena sunnuntaina 1852 jokainen rans-
kalainen saapuu vaalipaikalle toisessa kidessd vaalilippu
ja toisessa miekka. T&lld ennustuksella he lohduttivat
itseddn. Armeijaa oli rangaistusen esimiesten toimesta niin
vuoden 1850 maalis- ja huhtikuun kuin myés vuoden 1849
tuokokuun 28. pdivdn vaalien vuoksi. Talld kertaa se
sanoi kuitenkin itselleen paidttdvisti: »Kolmatta kertaa
vallankumous ei meitd kylld puijaa.»

Vuoden 1850 toukokuun 31. pdividn laki oli porvaris-
ton coup d’'état. Kaikki voitot, jotka porvaristo tdhin
asti oli saanut vallankumouksesta, olivat olleet luonteel-
taan vain tilapaisii. Ne muuttuivat kyseenalaisiksi heti,
kun silloinen kansalliskokous poistui ndyttdmoltd. Ne
olivat uusien yleisten vaalien satunnaisuuksien varassa,
ja vaalien historia alkaen vuodesta 1848 osoitti eitté-
miittomisti, ettd porvariston moraalinen herruus kan-
sanjoukkoihin heikkeni sikéli kuin sen tosiasiallinen her-
ruus lujittui. Yleinen ##nioikeus asettui maaliskuun 10.
pdivind suoranaisesti porvariston herruutta vastaan, ja
porvaristo vastasi sithen julistamalla yleisen &édnioikeu-
den valtiokiroukseen. Toukokuun 31. pédivdn laki oli
siis muuan luokkataistelun vilttdméittémistd ilmenty-
mistd. Toisaalta perustuslaki edellytti vdhintddn kahta
miljoonaa #inti, jotta tasavallan presidentin vaali olisi
patevi. Ellei kukaan presidenttiehdokkaista saanut téta
alinta Ainim#drds, niin kansalliskokouksen oli valittava
presidentti viiden eniten Aini# saaneen ehdokkaan jou-
kosta. Kun perustuslakia sdatidva kokous laati tati lakia,
vaaliluetteloissa laskettiin olevan kymmenen miljoonaa
valitsijaa. Laki siis merkitsi, ettd viides osa d#nioikeu-
tetuista riitti tekem&in presidentin vaalin patevéksi.
Toukokuun 31. pdivin laki pyyhki pois vaaliluetteloista
vahintdin kolme miljoonaa #&ntéd, alensi ddnioikeutettu-
jen lukum#irén seitsemifin miljoonaan, mutta sdilytti
siitd huolimatta presidentin vaaleja varten lain sdétdmén
kahden miljoonan minimin. Lain s#ftimi minimi suu-
reni viidesosasta miltei kolmasosaan kaikista annetuista
adnistd, ts. laki teki kaikkensa saadakseen siirrettyi salaa
presidentin vaalin kansan késistd kansalliskokouksen
kasiin. Jarjestyspuolue niytti nédin ollen vahvistaneen
toukokuun 31. pédivdn lailla valtaansa kaksin verroin jét-
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tdessdan kansalliskokouksen ja tasavallan presidentin
valilsemisen yhteiskunnan konservatiivisen osan rat-
kaistavaksi.

v

Taistelu kansalliskokouksen ja Bonaparten vélilld
puhkesi uudelleen heti, kun vallankumouksellinen kriisi
oli mennyt ohi ja yleinen #inioikeus poistettu.

Perustuslaki oli médérinnyt Bonaparten palkan 600 000
frangiksi. Tuskin oli kulunut puoltakaan vuotta hinen
virkaanastumisestaan, kun hén jo onnistui korottamaan
summan kaksinkertaiseksi. Odilon Barrot niet sai perus-
tuslakia sAitdvdin kansalliskokouksen myéntidméian
600 000 frangin vuotuisen lisiyksen niin sanottuna edus-
tusméidrdrahana. Kesikuun 13. piivén jilkeen Bonaparte
teki samanlaisen pyynnén, mutta talld kertaa Barrot ei
ottanut sitd kuuleviin korviinsa. Nyt toukokuun 31. pii-
véin jdlkeen Bonaparte kidytti heti hyvikseen otollista
hetked antaen ministeriensd tehdd kansalliskokoukselle
esityksen kolmen miljoonan suuruisen miirirahan myon-
timisestd presidentille. Seikkailijan pitkd kulkurieldmi
oli varustanut hinet miti kehittvneimmilld tuntosarvilla
sen heikon hetken tunnustelemiseksi, jolloin hin saat-
toi puristaa rahaa porvareiltaan. Hén harjoitti suoranais-
ta kiristystd. Kansalliskokous oli hivéissyt kansan suve-
reniteettia hinen avustamanaan ja héinen tietensd. Nyt
hin uhkasi ilmiantaa tuon rikoksen kansalle, ellei kan-
salliskokous hollitd rahakukkaronsa nauhoja ja osta hinen
vaitioloaan maksamalla kolme miljoonaa vuodessa. Kan-
salliskokous oli riistinyt kolmelta miljoonalta ranskalai-
selta ddnioikeuden. Bonaparte vaati jokaisesta kurssiar-
vonsa menettineestd ranskalaisesta tdysiarvoisen fran-
gin, yhteensd kolme miljoonaa frangia. Hin, kuuden mil-
joonan valittu, vaati vahingonkorvausta #inistd, jotka
héneltd vietiin jilkeenpdin. Kansalliskokonksen valio-
kunta hylkési julkean tunkeilijan pyynnon. Bonapartea
kannattava sanomalehdisté alkoi uhkailla. Saattoiko kui-
tenkaan kansalliskokous katkaista vilejdin tasavallan
presidenttiin hetkelld, jolloin se oli periaatteellisesti ja
lopullisesti katkaissut vilinsd kansanjoukkoihin? Se
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tosin kieltaytyi antamasta vuotuista miirirahaa, mutta
myonsi sen sijaan kertakaikkisen 2 160 000 frangin
suuruisen lisdméi#rirahan. Kansalliskokous osoitti kak-
sinkertaista heikkoutta, kun se my6nsi maidrirahan ja
samalla osoitti suuttumuksellaan, ettd se oli my6ntinyt
sen vasten tahtoaan. MyGhemmin saamme n#hd&, mihin
Bonaparte tarvitsi tuon méiéiridrahan. Tdm#n harmillisen
jalkindytoksen jdlkeen, joka oli seurannut vilittomasti
yleisen #inioikeuden lakkauttamista ja jonka aikana
Bonaparte oli vaihtanut ‘maalis—huhtikuun kriisin
aikaisen noéyryytensi uhkamieliseksi hipedimittémyy-
deksi vallan anastanutta parlamenttia kohtaan, kansal-
liskokous otti kolmen kuukauden loman elokuun 11. pai-
viistd marraskuun 11. pdivddn. Se jitti sijaisekseen 28-
henkisen vakinaisen valiokunnan, jossa ei ollut yhtédin
bonapartelaista, mutta kyllikin muutamia lauhkeita
tasavaltalaisia. Vuoden 1849 vakinaisessa valiokunnassa
oli ollut vain jirjestyspuolueen miehii ja bonapartisteja.
Silloin jirjestyspuolue oli kuitenkin julistautunut pysy-
viksi vallankumouksen vastustajaksi. T#lld kertaa par-
lamentaarinen tasavalta julistautui presidentin pysyviksi
vastustajaksi. Toukokuun 31. piivin lain jidlkeen jéirjes-
tvspuolueella oli vastassaan vain tadméi kilpailija.

Kun kansalliskokous jidlleen kokoontui marraskuussa
1850, ndylti silté, ettd siihenastisten presidentin kanssa
kiytyjen pikku kahakoiden asemesta oli viistimitto-
misti tulossa julma suurtaistelu, taistelu eldmistd ja
kuolemasta molempien mahtien vililla.

Jarjestyspuolue oli nytkin kuten vuonna 1849 jakau-
tunut parlamentin loma-aikana erindisiksi ryhmikun-
niksi, joista kukin punoi omia restauraatio-juoniaan, joille
Ludvig Filipin kuolema oli antanut untta ravintoa.
Legitimistien kuningas Henrik V oli nimittdnyt jopa
kaikkien s##intojen mukaisesti ministeristonkin, joka
piti piimajaa Pariisissa ja johon kuului vakinaisen valio-
kunnan jisenid. Bonapartella oli siis puolestaan oikeus
tehdid kiertomatkoja Ranskan departementeissa ja aina
sen mukaan, millainen oli mieliala siind kaupungissa,
jota hin kulloinkin onnellislutti ldsnidolollaan, l6rp6-
telld joko avosuisemmin tai peiletymmin omista restau-
raatiosuunnitelmistaan ja virvitd itselleen ddnid. N&illd
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matkoilla, joita iso, virallinen »Moniteur» lehti ja Bona-
parten pienet yksityis-»moniteurity tietysti ylistivét
riemukulkueiksi, hdnen alituisina seuralaisinaan oli Jou-
lukuun 10. pdivin yhdistyksen jasenid. Tuo yhdistys oli
periisin vuodelta 1849. Hyvintekeviisyysjirjeston perus-
tamisen varjolla Pariisin ryysykoyhilistd oli jirjestetty
salaisiin osastoihin, joista kutakin johti Bonaparten
asiamies, ja koko puuhan johdossa oli bonapartelainen
kenraali. Siind oli rinnan rappiolle joutuneita irstaili-
joita, joiden toimeentulo oli yhtd epdilyttivd kuin hei-
dén sukuperénsikin, porvarispiireistd ldhteneitd rappeu-
tuneita ja seikkailevia maankiertdjii, vakinaisesta pal-
veluksesta vapautettuja sotilaita, entisid rikosvankeja,
karanneita rangaistusvankeja, huijareita, ilveilijoita, lat-
saroneja, taskuvarkaita, silmidnkiintdjid, uhkapelureita,
parittajia, porttolanpitdjid, satamajitkid, kynéailijoitd,
posetiivareita, lumppureita, veitsenteroittajia, tinaajia,
tavallisia kerjildisid, sanalla sanoen koko se epimééarii-
nen, hajanainen, sinne sun tinne harhaileva joukko, jolle
ranskalainen on antanut nimen la bohéme*. Tista ainek-
sesta, joka oli sukua hinelle itselleen, Bonaparte muodos-
ti Joulukuun 10. piivén yhdistyksen kantajoukon. Se
oli »hyvantekeviisyysjarjesto» sikili, ettd sen jasenistd
Bonaparten tavoin tunsi tarpeelliseksi harjoittaa hyvén-
tekeviiisyyttd itseddn kohtaan tyétidtekevan kansan kus-
tannuksella. Todellinen Bonaparte, Bonaparte sans phra-
se**  on tdmi ryysykoyhdliston johtajaksi asettunut Bona-
parte, joka vain siitd 10ytdi joukkomuodossa ne intres-
sit, joita hdn henkilokohtaisesti ajaa takaa, ja joka huo-
maa timin kaikkien luokkien hylky-, jite- ja rojuainek-
sen ainoaksi luokaksi, johon hin saattaa ehdottomasti
tukeutua. Vanha lépiliipattu irstailija, joka kéasittaa
kansojen historiallisen elamén ja niiden suuret valtioteot
komediaksi sanan arkipdividisimmissd mielessd, naa-
miaisiksi, joissa suurelliset puvut, sanat ja eleet ovat
vain mitd mitdttomimpien ilkeyksien naamiona. Niin-
pé4 marssiessaan Strassburgiin koulutetiu sveitsildinen
haaskalintu esitti Napoleonin kotkaa. Hyokétessddn Bou-

* — boheemi. Toim.
** _ ilman korulauseita, Toim.
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logneen hidn veti ranskalaisen sotilaspuvun muutaman
lontoolaisen kamaripalvelijan niskaan. Nédiden piti esittéé
armeijaa'®, Joulukuun 10. paivdn yhdistykseensi hin
kokosi 10 000 roistoa, joiden piti esiintysd kansana niin
kuin Klaus Zettelin leijonana. Ajankohtana, jolloin porva-
risto itse esitti mitd aidointa komediaa mitd vakavim-
malla tavalla, rikkomatta mitdin Ranskan teatterieti-
ketin pedanttisia sdint6jd ja uskei puolittain nenisté
vedettynd, puolittain varmana esityksensi juhlallisuu-
teen — sellaisena ajankohtana tdytyi voittaa seikkai-
lijan, joka otti ilman muuta komedian komediana. Vas-
ta sitten, kun voitettuaan poyhkedn vastustajansa hin
on ottanut vakavalta kannalta keisarin osansa ja luulee
Napoleonin naamio kasvoillaan olevansa itse Napoleon,
vasta sitten hinestd tulee oman maailmankatsomuksensa
uhri, ilveilijd tosissaan, joka ei enéd pidd huvindytelména
maailmanhistoriaa, vaan omaa huvinéytelméiinsi maail-
manhistoriana. Joulukuun 40. pédivan yhdistys, tuo
Bonapartelle yksinomaisesti luonteenomainen puoluesota-
voima, merkitsi héinelle samaa kuin sosialistisille tyo-
ldisille kansallistybhuoneet!l' ja porvarillisille tasaval-
talaisille mobiilikaarti'’®. Hianen ollessaan matkoilla
yhdistyksen jdseniston tuli ratavarsille sijoitettuina osas-
toina improvisoida yleistd, esittdd yleistd innostusta,
ulvoa »Vive I’Empereur!»*, solvata ja piestd tasavalta-
laisia, tietenkin poliisin suojeluksen alaisena. Hinen
palatessaan Pariisiin sen oli toimittava etujoukkona,
estettivd vastamielenosoitukset tai hajotettava ne. Jou-
lukuun 10. pidivin yhdistys kuului hénelle, se oli hdnen
luomuksensa, hédnen ehta oma aatteensa. Kaiken muun
muka h#nelle kuuluvan hén saa olosuhteiden pakosta,
kaiken muun tekeviit olosuhteet hinen puolestaan tai
hén tyytvy jiljittelemdén toisten tekoja; mutta ladel-
lessaan julkisuudessa porvariston edessd virallisia koru-
lauseita jarjestyksestd, uskonnosta, perheesti ja omis-
tuksesta ja tukeutuessaan heiddn selkdnsd takana Schuf-
terlein ja Spiegelbergien!!® seuraan, epiajirjestyksen,
prostituution ja varkauden yhdistykseen — siind Bona-
parte on omintakeinen, ja Joulukuun 10. péivin yhdis-

* _ »Eldkoon keisarils Toim.
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tyksen historia on hinen omaa historiaansa. Sattuipa
kerran, ettd timéin yhdistyksen miehet kepittivit muu-
tamia jdrjestyspuolueen kansanedustajia. Enemménkin.
Poliisikomissaari Yon, jonka tehtdviksi oli annettu huo-
lehtia kansalliskokouksen turvallisuudesta, ilmoitti va-
kinaiselle valiokunnalle eriin Allais-nimisen henkilén
todistuksen perusteella, ettid muuan yhdistyksen osastois-
ta oli pdattdnyt murhata kenraali Changarnierin ja kan-
salliskokouksen puheenjohtajan Dupinin ja méardnnyt
jo teon suorittajatkin. On helppo kuvitella, miten herra
Dupin pelédstyi. Parlamentaarisen tutkimuksen suoritta-
minen Joulukuun 10. pdivan yhdistyksestd, toisin sanoen
Bonaparten salamaailman profanoiminen nédytti viista-
mattomaltad. Mutta juuri ennen kansalliskokouksen ko-
koontumista Bonaparte laski kaukondkoisesti sen hajalle,
tietenkin vain paperilla, silld vield vuoden 1851 lopulla
poliisiprefekti Carlier turhaan kehotti héntd seikka-
perdisessi muistiossaan todella hajottamaan yhdistyk-
sensa.

Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen tuli jaddd Bona-
parten yksityisarmeijaksi siihen asti, kunnes hin onnis-
tuisi muuttamaan julkisen armeijan Joulukuun 10. p&i-
van yhdistykseksi. Bonaparte teki ensimmiisen yrityk-
sen siihen suuntaan kohta kansalliskokouksen lomalle
1ahdén jilkeen ja vieldpa juuri siltd kiristimiensa varojen
avulla. Fatalistina hin luotti vakaasti siihen, ettd on
olemassa korkeampia voimia, joita ihminen ja varsinkaan
sotamies ei voi vastustaa. Tillaisina voimina hidn piti
ennen muuta savukkeita, samppanjaa, kylmii lintu-
paistia ja kynsilaukkamakkaraa. Siksipd hin kestitsikin
Elyséepalatsin suojassa upseereita ja aliupseereita savuk-
keilla ja samppanjalla, kylmilld lintupaistilla ja kynsi-
laukkamakkaralla. Lokakuun 3. pidivind hidn menetteli
samalla tavalla sotavden suhteen joukkokatselmuksessa
St. Maurissa ja toisti tuon manddverin vield laajemmassa
mitassa 10. lokakuuta joukkojen pédkatselmuksessa Sa-
toryssa. Setd muisteli Aleksanterin Aasian-retkid, vel-
jenpoika valloitusretkiid, joita Bacchusoli tehnyt samassa
maassa. Aleksanteri oli tosin puolijumala, mutta Bacchus
oli jumala ja lisiksi Joulukuun 10. pdivan yhdistyksen
suojelija.
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Lokakuun 3. pidivin katselmuksen jilkeen vakinainen
valiokunta kutsui sotaministeri d’Hautpoulin eteensi.
Tdma lupasi, etteivit moiset kurinrikkomukset endé
uusiintuisi. Tieddmme, kuinka Bonaparte piti lokakuun
10. padivénd d'Hautpoulin antaman sanan. Kummassa-
kin katselmuksessa Changarnier komensi ylipd#llikkona
Pariisin armeijanosastoa. Changarnier, joka oli samanai-
kaisesti vakinaisen valiokunnan jisen, kansalliskaartin
pddllikko, tammikuun 29, ja kesdkuun 13. piivin »pelas-
taja», »yhteiskunnan suojamuuri», jirjestyspuolueen pre-
sidenttiehdokas, kahden monarkian oletettu Monk, el
tdhdn saakka ollut kertaakaan alistunut sotaministerin
kédskyvaltaan, oli alituisesti julkisesti pilkannut tasaval-
lan perustuslakia ja vainonnut Bonapartea kaksimielisel-
14 ylhéaiselld suojeluksellaan. Nyt hén intoili kurin puo-
lesta sotaministerid vastaan ja perustuslain puolesta
Bonapartea vastaan. Kun lokakuun 10. pédivdni osa rat-
suvidked kajautti huudon: »Vive Napoléon! Vivent les
saucissons!»* Changarnier jarjesti niin, ettd ainakin hénen
ystdvinsd Neumayerin komentama jalkavidkijoukko suo-
ritti ohimarssin jddtdvdn hiljaisuuden vallitessa. Ran-
gaistukseksi sotaministeri pani Bonaparten yllyttdméind
kenraali Neumayerin pois hiinen pariisilaisesta virastaan
kdyttamilld verukkeena tdmén nimittimistd sotavien
14. ja 15. divisioonan komentajaksi. Neumayer kieltiy-
tyi tdllaisesta paikanvaihdosta ja joutui siten pyytdmain
virkaeroa. Changarnier puolestaan julkaisi 2. marras-
kuuta piivikéskyn, jossa hin kielsi joukkoja osallistu-
masta aseistettuina poliittisiin mielenilmauksiin tai
mielenosoituksiin. Elyséen lehdist6''4 hyokkiisi Changar-
nierin kimppuun, jirjestyspuolueen lehdet hyokkisivit
Bonaparten kimppuun, vakinainen valiokunta piti
salaisia istuntoja toisensa jilkeen, joissa yh&d uudelleen
kehotettiin julistamaan isdnmaan olevan vaarassa; ar-
meija niytti jakaantuneen kahdeksi vihollisleiriksi, joila
johti kaksi toisilleen vihamielistd p&adesikuntaa, toinen
niistd sijaitsi Elyséessi, Bonaparten majapaikassa, ja
toinen Tuileries'ssa, Changarnierin majapaikassa. Naytti
siltd, ettd kansalliskokouksen avajaisista oli tuleva tais-

* — »Eldk66n Napoleon! Eldkéon makkaral» Toim.
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telukehotus. Ranskalainen yleiso arvosteli niditd Bona-
parien ja Changarnierin valisid hankauksia samaan ta-
paan kuin muuan englantilainen sanomalehtimies, joka
luonnehti niitd seuraavasti:

»Ranskan poliittiset sisikét lakaisevat vanhoilla luudilla pois
vallankumouksen hehkuvaa laavaa ja riitelevdt tilldin keskendan.»

Talla vilin Bonaparte kiirehti erottamaan sotaminis-
teri d’Hautpoulin lihettdmilla hiinet pddta pahkaa Alge-
riaan ja nimittdmalla kenraali Schrammin sotaministerik-
si hanen tilalleen. Marraskuun 12. pdivind hin lidhetti
kansalliskokoukselle kirjelmidn, joka oli amerikkalai-
sittain laveasanainen ja jossa oli ylenmiarin syrjiseik-
koja, jarjestyksen tuntua, sovinnonhalua ja perustuslail-
lista alistuvuutta ja jossa kisiteltiin jos miti, paitsi ques-
tions briilantes*. Kuin ohimennen hin huomautti, etta
perustuslain nimenomaisien méiédrdysten mukaan presi-
dentti yksin maarda armeijasta. Kirjelmé paittyi seuraa-
viin ylen juhlallisiin vakuutuksiin:

»Ranska kaipaa ennen kaikkea raukaa... Vain valan sitomana
olen pysyvi niissi ahtaissa rajoissa, jotka se on minulle osoittanut...
Mitd minuun tulee, niin kansan valitsemana ja vain sille vallas-
tani kiitollisuuden velassa olevana olen aina alistuva sen lailli-
sesti ilmaistuun tahtoon. Mikali téssd istunnossa pddtdtte muuttaa
perustuslakia, niin perustuslakia sddtdvd kokous on sdédntelevd
toimeenpanovallan aseman. Ellei niin kdy, niin kansa on vuonna
1852 juhlallisesti ilmaiseva pddtdksensd. Mutta millaisiksi tulevai-
suuden ratkaisut muodostunevatkaan, pyrkikdimme yhteisymmair-
rykseen, etteivit intohimo, ylldtys tai vikivalta koskaan ratkai-
sisi suuren lkansakunnan kohtaloa.., Huomioni paikohteena ei
suinkaan ole se, kuka on hallitseva Ranskaa vuonna 1852, vaan
kiytettidvissini olevan hallitusaikanani kidyttiminen siten, ettd
edessdoleva vilikausi kuluisi ilman kiihotusta ja hiiri6itd. Olen
vilpittémisti avannut teille syddmeni, te vastannette avomieli-
syyteeni luottamuksellanne ja hyvddn pyrkimykseeni myétavai-
kutuksellanne, ja muun on tekevd jumala.»

Porvariston sdédyllinen, ulkokultaisen maltillinen,
hyveellisen banaali kieli paljastaa syvimmin merkityk-
sensid Joulukuun 10. piivan yhdistyksen itsevaltiaan ja
St. Maurin ja Satoryn piknikkisankarin suussa.

* — paivinpolttavia kysymyksid. Toim.
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Jarjestyspuolueen linnakreivit eivdt ;hetkeksikdén
erehtyneet sen suliteen, minké#laatuisen luottamuksen
arvoinen tidm# vuodatus oli. Valoihin he olivat kyllas-
tyneet jo kauan sitten, heidéin omassa keskuudessaan oli
poliittisia valanrikkojaveteraaneja ja -taitureita, mutta
armeijaa koskeva kohta ei mennyt heiltd ohi korvien.
He panivat tuohtuneina merkille, ettd kirjelméssd, jossa
lueteltiin pitkdlti viimeksi annettuja lakeja, sivuutet-
tiin tarkoituksellisen vaiteliaasti tdrkein laki, vaalilaki,
ja vieldpd jdtettiin presidentin valitseminen vuonna
1852 kansan ratkaistavaksi, mikili perustuslaki jdisi tar-
kistamatta. Vaalilaki oli jirjestyspuolueen jaloissa kuin
lyijypuntti, joka esti sitd liikkumasta ja varsinkin hyok-
kaamistd! Hajottamalla virallisesti Joulukuun 10. péi-
vin yhdistyksen ja erottamalla d’'Hautpoulin sotaminis-
terin virasta Bonaparte oli sitd paitsi uhrannut omin
kisin syntipukit isinmaan alttarille. Han oli katkaissut
kiirjen odotetulta yhteentormiykseltd. Loppujen lopuksi
jarjestyspuolue itsekin koetti pelkurimaisesti karttaa,
heikentdd ja pitdd salassa jokaista ratkaisevaa konflik-
tia toimeenpanovallan kanssa. Peldten menettdviinsi
vallankumouksesta saamansa voitot se antoi kilpailijansa
koota voittojen hedelmit. »Ranska kaipaa ennen kaikkea
rauhaa.» Niin huusi jirjestyspuolue vallankumoukselle
helmikuun* jilkeen, ja niin huudettiin Bonaparten kir-
jelmissd jarjestyspuolueelle. »Ranska kaipaa ennen kaik-
kea rauhaa.» Bonaparte teki tekoja, joiden tarkoituksena
oli vallan anastaminen, mutta jirjestyspuolue aiheutti
»rauhattomuuttia» nostaessaan hilyn niiden tekojen vuok-
si ja tulkitsemalla niiti sairaalloisen epédluuloisesti. Sa-
toryn makkarat olivat hiirenhiljaa, kun kukaan ei puhu-
nut niisti. »Ranska kaipaa ennen kaikkea rauhaa.»
Bonaparte siis vaati, ettd hinen annettaisiin rauhassa
tehdd tekosiaan, ja parlamentaarista puoluetta herpaan-
nutti kaksinkertainen pelko: uusien vallankumouslevotto-
muuksien aiheuttamisen pelko ja pelko joutua rauhanhii-
ritsijiksi oman luokkansa silmissé, porvariston silmissa.
Koska Ranska siis kaipasi ennen kaikkea rauhaa, niin
jarjestyspuolue ei uskaltanut vastata »sodalla», kun ker-

* — vuoden 1848. Toim.
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ran Bonaparte kirjelmissddn oli puhunut »rauhastan.
Yleiso, joka oli vesi kielelld odotellut suuria skandaali-
kohtauksia kansalliskokouksen avajaisissa, pettyi‘odotuk-
sissaan. Enemmisté 16i ddnestyksesséi opposition edusta-
jat, jotka vaativat vakinaiselta valiokunnalta lokakuun
tapahtumia koskevia poytikirjoja. Kokouksessa kartet-
tiin periaatteellisesti kaikkea sellaista keskustelua, joka
olisi saattanut herdttdd levottomuutta. Kansalliskokouk-
sen toiminta marras — joulukuussa 1850 ei herdtd pie-
nintdkdin mielenkiintoa.

Vihdoin joulukuun lopulla alkei hienoinen kahakointi
parlamentin erindisistd etuuksista. Mutta sen jidlkeen
kun porvaristo oli vilttdnyt ldhiajaksi luokkataistelun
tekemilld lopun yleisestd ddnioikeudesta, liike rdmettyi
pikku retteloimiseksi kummankin vallan etuoikeuksista.

Mauguin, muuan kansanedustaja, oli saanut oikeu-
den tuomion velka-asiassa. Oikeusministeri Rouher antoi
oikeuden puheenjohtajan tiedusteluun selityksen, ettd
oli muitta mutkitta annettava méirdys velallisen vangit-
semisesta. Niinpd siis Mauguin pantiin velkavankilaan.
Kansalliskokous tulistui saatuaan tiedon edustajanim-
muniteetin loukkauksesta. Se ei ainoastaan méiirdnnyt
laskemaan miestd heti' vapaaksi, vaan ldhettinsid avulla
vield samana iltana vapautti vikivaltaisesti Mauguinin
Clichysta''®, Todistaakseen kuitenkin uskonsa yksityis-
omistuksen pyhyyteen ja taka-ajatuksenaan saada hatati-
lassa turvasiild kiusallisiksi kidyville vuoripuoluelaisille
se julisti, ettd kansanedustajan velkavankeus on sallit-
tava vasta, kun siihen on saatu kansalliskokouksen suos-
tumus. Se ei muistanut sddtid, ettd presidenttikin voitai-
siin panna vankilaan velkojensa vuoksi. Se havitti jase-
nistonsd loukkaamattomuuden viimeisetkin rippeet.

Muistettaneen, ettd poliisikomissaari Yon ilmoitti
erddn Allais-nimisen henkilén todistuksen perusteella
erddn joulukuunmiesten osaston suunnittelevan Dupinin
ja Changarnierin murhaamista. Vedoten tdhdn kvestorit
ehdottivat heti 'ensimmiisessid istunnossa muodostetta-
van parlamentin oma poliisi, jonka kulut maksettaisiin
kansalliskokouksen erikoismenoarviosta ja joka olisi
tdysin riippumaton poliisiprefektistd. Sisdministeri Ba-
roche protestoi titd hinen toimialalleen tunkeutumista

14-0617
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vastaan. Sen jilkeen tehtiin kurja kompromissi, jonka
mukaan kansalliskokouksen poliisikomissaarille tosin
maksettaisiin palkka kokouksen menoarviosta ja kan-
salliskokouksen kvestorit pdédttdisivdt hdnen nimittimi-
sestddn ja erottamisestaan, mutta kuitenkin vasta sovit-
tuaan asiasta ensin sisdministerin kanssa. Talld valin
hallitus oli kdynyt oikeudenkdyttotietd Allaisin kimp-
puun, ja nyt oli yleisen syyttdjédn véalitykselld helppo
selittdd hdpen todistuksensa mystifikaalioksi ja saatlaa
Dupin, Changarnier, Yon ja koko kansalliskokous nau-
runalaisiksi. Joulukuun 29. piivéind ministeri Baroche
lahettdd Dupinille kirjelmén, jossa hién vaatii Yonin
erottamista. Kansalliskokouksen toimikunta padtiad jat-
tdd Yonin virkaan, mutta kansalliskokous ei hyviksy
tita paatostd, silld se on peldsiyksissddn omavaliaisesta
menettelystdin Mauguinin asiassa ja tottunutlsaamaan
toimeenpanovallalta jokaisesta sille antamastaan iskusta
kaksi vastaiskua. Kokous palkitsee Yonin virkaintoi-
suuden vapauttamalla hinet virasta ja riistdd itseltddn
sen parlamentaarisen etuuden, mikéd olisi ollut tuiki
tarpeellinen kun joutuu tekemisiin henkilén kanssa, joka
ei tee pdidtostd yolld pannakseen sen toimeen piivalla,
vaan tekee padtoksensd péividlld ja panee sen toimeen
yolla.

Olemme niahneet, miten kansalliskokous karttoi tais-
telua toimeenpanovaltaa vastaan marras — joulukuussa,
jolloin siihen oli suuria sattuvia aiheita., Nyt huomaam-
me, miten sen on pakko ryhtyd otteluun mitd joutavim-
mista syistd. Mauguinin jutun yhteydessd se hyviksyi
periaatteessa kansanedustajan velkavankeuden, varaten
itselleen mahdollisuuden soveltaa tétd periaatetta vain
epamieluisiin edustajiin ndhden, ja rettel6i timén hépedl-
lisen etuuden vuoksi oikeusministerin kanssa. Sen sijaan
ettd olisi kayttdnyt hyvikseen oletettua murhasuunni-
telmaa vetdiikseen Joulukuun 10. pidivdn yhdistyksen
tutkittavaksi ja paljastaakseen Ranskan ja Euroopan
niahden Bonaparten olemuksen Pariisin ryysykdyhédlistén
johtajana, kansalliskokous alkoi kiistelld sisdministerin
kanssa siitd, kenen toimivaltaan kuuluu poliisikomissaa-
rin nimittdminen ja erottaminen. Niemme siis, ettd koko
tand ajanjaksona jérjestyspuolueen on kaksimielisen
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asemansa vuoksi pakko mataloittaa taistelunsa toimeen-
panovaltaa vastaan jonninjoutavaksi kompetenssikinas-
teluksi, retteléinniksi, koukkuiluksi, rajariidaksi ja tehda
toimintansa sisdlloksi mitd mauttomimmat muotokysy-
mykset. Se ei uskalla ottaa yhteen hetkelld, jolloin tais-
telulla olisi periaatteellinen merkitys, jolloin toimeenpa-
novalta todella paljastaisi itsenséd ja kansalliskokouksen
asia olisi kansakunnan asia, sill ndin menetellen se antai-
si kansakunnalle marssikéskyn, mutta sepa ei pelkdikaan
mitdidn niin paljon kuin kansakunnan liikehtimista.
Siksi se aina téllaisissa tapauksissa torjuu vuoripuolueen
esityksel ja siirtyy paivédjirjestykseen. Kun sitten niin
on luovuliu asetlamasta kiistakysymystéd koko laajuudes-
saan, toimeenpanovalta odottaa rauhassa ajankohtaa,
jolloin se voi taas aloittaa taistelun jonkin merkitykset-
téoman pikku syyn nojalla ja jolloin kysymys herattii
niin sanoaksemme vain paikallista, parlamentaarista
mielenkiintoa. Silloin purkautuu jirjestyspuolueen salat-
tu raivo, silloin se riistdd esiripun kulissien edestd, pal-
jastaa presidentin ja julistaa tasavallan olevan vaarassa,
mutta silloin sen paatos tuntuu mauttomalta, taistelun
aihe teenndiseltd verukkeelta tai yleensi sellaiselta, joka
ei ole taistelun arvoinen. Parlamentaarinen myrsky on
oleva myrsky vesilasissa, taistelu on juonittelua, yhteenot-
to skandaalia. Samaan aikaan kun vallankumoukselliset
luokat seuraavat vahingoniloisina kansalliskokouksen
néyryytysta, silldi ne vilittdvdt sen parlamentaarisista
etuuksista yhtd vahan kuin tuo kokous yhteiskunnan va-
pauksista, parlamentin ulkopuolinen porvaristo ei kisita,
kuinka parlamentissa oleva porvaristo voikuluttaa aikaan-
sa noin joutaviin kinasteluihin ja vaarantaa rauhaa kil-
pailemalla noin halveksittavalla tavalla presidentin kans-
sa. Sitd dllistyttdd sellainen strategia, ettd rauha solmi-
taan hetkelld, jona koko maailma odottaa sotaa, ja
ryhdytddn hyckkiykseen silloin, kun koko maailma luu-
lee rauhan olevan solmitun.

Joulukuun 20. pdividnd Pascal Duprat teki siséminis-
terille vilikysymyksen kultaharkkoarpajaisista. Nuo arpa-
jaiset olivat »Elysionin tytir»''®, jonka Napoleon uskot-
tuineen oli saattanut maailmaan ja poliisiprefekti Carlier
ottanut viralliseen suojelukseensa huolimatta siita, ettd

14*
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Ranskan laki kieltdd panemasta arpajaisia toimeen muus-
sa kuin hyvintekeviisyystarkoituksessa. Oli laskettu
liikkeelle seitsemin miljoonaa frangin hintaista arpalip-
Pua, joista saatu voitto piti muka kdytettimin Pariisin
kulkureitten lihettimiseen Kaliforniaan. Niilld kultau-
pelmilla pyrittiin osittain tunkemaan syrjiin Pariisin
proletariaatin 'sosialistiset unelmat ja viekoittelevalla
suurvoiton toiveella — doktrinddrinen oikeus tydéhén.
Pariisin tyoldiset eivat tietenk#dn '‘huomanneet Kali-
fornian kultaharkkojen loisteessa niitd himmeiti frange-
ja, jotka oli ongittu heidin taskuistaan. Pidasiassa oli
kuitenkin kysymys suoranaisesta huijauksesta. Kulku-
reita, jotka aikoivat loytdd Kalifornian kultakaivokset
vaivautumatta edes poistumaan Pariisista, olivat Bona-
parte itse ja hdnen perdti velkaantunut péytikuntansa.
Kansalliskokouksen mydntidméidt kolme miljoonaa oli
hummattu, kassa oli taas tdylettdvi tavalla tai toisella.
Bonaparte oli turhaan yrittinyt panna alulle kansallis-
kerdyksen niin sanottujen cités ouvriéres* jirjestimiseksi
ja merkinnyt itse ensimmiisend huomattavan summan.
Kovasydimiset porvarit odottivat epaluuloisina maksun
suoritusta, ja kun siti ei tietenkdin tapahtunut, niin
sosialistisilla pilvilinnoilla keinotteleminen meni myt-
tyyn. Kultaharkot vetivit paremmin. Bonaparte ja kump-
panit eividt tyytyneet siihen, ettd pistivdt taskuihinsa
voitto-osan arvottavana olevien kultaharkkojen lseitse-
mistd miljoonasta, vaan he valmistivat myds véarid arpo-
ja, laskivat kauppaan samaa arpanumeroa kymmenen,
viisitoista jopa kaksikymmentidkin kappaletta. Se oli
finanssioperaatio Joulukuun 10. pdivin yhdistyksen hen-
gessa! Tassid kansalliskokouksella ei ollut vastassaan nien-
niinen tasavallan presidentti, vaan Bonaparte, joka oli
lihaa ja verta. Tassd kansalliskokous olisi voinut saada
hénet kiinni itse teossa, joka ei ollut ristiriidassa perus-
tuslain, vaan Code pénalin** kanssa. Kun se kuittasi
Dupratin vilikysymyksen siirtymilla paivijirjestykseen,
se ei tehnyt sitd vain siksi, ettd Girardinin ehdotus:
kokous ilmoittaa tulleensa »hyvitetyksi», johdatti jir-

* __ tyoldisasutusten. Toim.
** __ rikoslaki. Toim.
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jestyspuolueen mieleen sen oman jérjestelmillisen kor-
ruption. Porvari, etenkin \valtiomieheksi paisunut por-
vari, tiydentii kidytdnno6llistd halpamaisuuttaan teoreet-
tisella ‘pdyhkeilylld. Valtiomiehend hén muuttuu niin
kuin héntd vastustava valtiovaltakin korkeammaksi
olennoksi, jota vastaan voidaan taistella vain ylevilli,
pyhélld tavalla.

Bonaparte, jolla boheemina ja kuninkaallisena ryysy-
ldisend oli porvariroistoon verrattuna se etu puolellaan,
ettd hin saattoi kdydid taistelua halpamaisin keinoin,
néki nyt, kun kansalliskokous oli omin k#sin auttanut
h#ntd ylittdmiin sotilaskekkerien, joukkojen katsel-
musten, Joulukuun 40. pdivdn yhdistyksen ja vihdoin
Code pénalin niljakkaan pinnan, ettéd oli koittanut hetki,
jolloin hén saattoi siirtyd n#enniisestd defensiivistid of-
fensiiviin. Hén ei paljoakaan piitannut tilld vilin sat-
tuneista oikeusministerin, sotaministerin, meriminis-
terin ja rahaministerin pikkutappioista, joissa ilmeni
kansalliskokouksen ynsed tyytymittomyys. Hin ei ainoas-
taan estinyt ministereiti eroamasta ja tunnustamasta siten
toimeenpanovallan alistumista parlamentin méairdysval-
taan. Hén saattoi nyt viedd loppuun sen, minki oli pan-
nut alulle kansalliskokouksen loma-aikana: riuhtaista soti-
lasvallan parlamentilta, erottaa Changarnierin.

Muuan Elyséen lehti julkaisi piivikiskyn, joka tou-
kokuun aikana oli muka annettu ensimmiiselle sotilas-
divisioonalle, siis Changarnierin toimesta, ja jossa upsee-
reita kehitettiin olemaan kapinan sattuessa antamatta
riveisséiin turvaa kavaltajille, ampumaan heidat heti ja
kieltiytymisn ldhettimistd joukkoja kansalliskokouk-
selle, mikdli tdm& sellaista vaatisi. Tammikuun 3. péi-
vind 1851 hallitukselle tehtiin vilikysymys tdmin péi-
vikiaskyn johdosta. Hallitus pyytdd asiaa tutkiakseen
aikaa ensin kolme kuukautta, sitten viikon ja viimein
vain kaksikymmentd nelji tuntia. Kansalliskokous vaa-
tii selitystd heti paikalla. Changarnier nousee ja selittid,
ettei sellaista piivikiksyd ole koskaan ollut olemas-
sakaan. Hin lisdd, ettd hin on aina valmis tdyttim#in
kansalliskokouksen vaatimukset ja ettii kansalliskokous
voi selkkauksen sattuessa turvautua ‘hineen. Kansallis-
kokous ottaa hiéinen selityksensd vastaan valtavin suo-
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sionosoituksin ja antaa hiinelle luottamuslauseen. Antau-
tuessaan kenraalin yksityissuojelukseen kansalliskokous
Inopuu vallasta, vahvistaa oman voimattomuutensa ja
armeijan kaikkivallan, mutta kenraali erehtyy, kun hén
tarjoaa kansalliskokouksen kiytettiviksi Bonapartea
vastaan voiman, jonka hin itse on saanut vain samaisen
Bonaparten antamana ldanityksend, ja kun hin puolestaan
odottaa tukea ti#ltd parlamentilta, omalta suojeluksen
tarpeessa olevalta suojatiltaan. Changarnier uskoo kuiten-
kin siihen salaperdiseen voimaan, jolla porvaristo on
varustanut hinet vuoden 1849 tammikuun 29. péivisti
alkaen. Hin pitdd itseddn kolmantena valtiomahtina
kahden muun valtiomahdin rinnalla. Hin saa osakseen
saman kohtalon kuin timéin kauden muutkin sankarit
tai paremminkin pyhimykset, joiden suuruus on itsek-
k#in suuressa luulossa, jota heistd levittid heidin puo-
lueensa, ja jotka osoittautuvat arkisiksi hahmoiksi heti,
kun olosuhteet vaativat heitd tekemidn ihmeitd. Epdusko
on yleensi ndiden luuloteltujen sankarien ja tosi pyhi-
mysten kuolemanvaarallinen vihollinen. Siitd johtuu
heidin arvokkaan siveellinen suuttumuksensa innottomia
vitsinikkareita ja pilkkakirveitd kohtaan.

Samana iltana kutsuttiin ministerit Elyséepalatsiin.
Bonaparte vaati Changarnierin erottamista, viisi minis-
terid kieltdytyi hyviksymaistid sitd, »Moniteur» ilmoitti
ministeripulasta, jirjestyspuolueen lehdistd uhkasi muo-
dostaa parlamentaarisen armeijan Changarnierin johdolla.
Jédrjestyspuolueella’ oli perustuslain mukaan oikeus sel-
laiseen askeleeseen. Sen ei tarvinnut muuta kuin nimit-
tdd Changarnier kansalliskokouksen puhemieheksi ja
kutsua kuinka paljon tahansa sotaviked huolehtimaan
kokouksen turvallisuudesta. Se olisi voinut tehdid niin
sitdkin varmemmin, silldi Changarnier oli vield todella
armeijan ja Pariisin kansalliskaartin johdossa ja vain
odotti kutsua saapua armeija mukanaan. Bonapartistien
lehdistd ei vield uskaltanut edes asettaa kyseenalaiseksi
kansalliskokouksen oikeutta valittomidn sotavien kut-
sumiseen — moinen juridinen' epiiily ei ndissi olosuh-
teissa luvannut menestystd. Oli todennikoistéd, ettd ar-
meija olisi totellnt kansalliskokouksen méardystid, kun
otetaan huomioon, ettd Bonaparten oli etsittdva kokonai-
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nen viikko ympiéri Pariisia 16ytddkseen kaksi kenraalia,
Baraguay d’'Hilliersin ja St. Jean d’Angelyn. jotka il-
moittivat olevansa valmiit allekirjoittamaan Changarnie-
rin viraltapanon. Mutta enemmain kuin epiiltdvii on se,
ettd jirjestyspuolue olisi omista riveistdin ja parlamen-
tista saanut kokoon sellaisen piditéksen tekoon tarpeel-
lisen ddnimaéaaran, kun muistetaan, ettd viikon kulutiua
jarjestyspuolueesta vetdiytyi erilleen 286 edustajaa ja
ettd vuoripuolue hylkési samanlaisen ehdotuksen vield
joulukuussa 1851, viimeiselld ratkaisun hetkelld. Ehki
linnakreivit sentdin olisivat vield kyenneet nostatta-
maan puolueensa joukot sankaritekoon, jonka sisdlténi
oli hakeutuminen pistinmetsin suojaan ja sen leiriin ka-
ranneen armeijan palvelusten hyvéiksyminen. Mutta her-
rat linnakreivit ldhtiviit sen sijaan Elyséepalatsiin tam-
mikuun 6. paiviin iltana saadakseen valtioviisain sanan-
kiddntein ja miettein Bonaparten luopumaan Changar-
nierin erottamisesta. Tilanteen herraksi katsotaan se,
jota suostutellaan. Bonaparte, jolle timi linnakreivien
yritys antoi varmuutta, nimittdd 12. tammikuuta uvuden
ministeristén, johon jafvit entisen ministeristén johtajat
Fould ja Baroche. St. Jean d'Angelysta tulee sotaminis-
teri, »Moniteur» julkaisee Changarnierin erottamismié-
rdyksen, hinen pé#illikéntoimensa jaetaan siten, ettd
Baraguay d'Hilliers saa armeijan ensimméisen divisioo-
nan ja Perrot kansalliskaartin. »Yhteiskunnan suojamuu-
ri» on pantu viralta, ja joskaan yhtéén kived ei sen vuoksi
putoa katosta, niin porssikurssit sitd vastoin nousevat.

Sysidmilld luotaan armeijan, joka Changarnierin
persoonassa asettui sen Lkéytettdviksi, ja jattdmalld
siten sotaviden peruuttamattomasti presidentille jérjes-
tyspuolue julisti porvariston kadottaneen herruuskutsu-
muksensa. Parlamentaarista ministeristéd ei ollut endd
olemassa. Ja kun jirjestyspuolue nyt menetti hallustaan
armeijan ja kansalliskaartin, niin mitd voimakeinoja
sille jdi, jotta se olisi voinut puolustaa presidenttii vas-
taan samanaikaisesti sekdi parlamentin usurpoitua, kan-
san yli ulottuvaa valtaa ettd parlamentin perustuslail-
lista valtaa? Ei mitdédn. Se saattoi ainoastaan vedota voi-
mattomiin periaatteisiin, jotka se itse oli aina tulkinnut
vain kolmansien henkildiden noudatettaviksi tarkoitetuik-
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si yleisiksi ohjeiksi, voidakseen itse toimia sitd vapaam-
min. Changarnierin erottamiseen ja sotilasvallan luovut-
tamiseen Bonapartelle pidttyy kisittelemdmme kauden,
jarjestyspuolueen ja toimeenpanovallan vilisen taiste-
Iun kauden ensimméiinen vaihe. Molempien mahtien vi-
linen sota on nyt avoimesti julistettu ja avoimesti kidyn-
nissi, mutta vasta sen jidlkeen, kun jdrjestyspuolue oli
menettinyt seki aseet etti sotilaat. Ja4tydsn vaille minis-
terist6d, armeijaa, kansaa, yleisti mielipidettd, lakat-
tuaan toukokuun 31. pidivin vaalilain jidlkeen olemasta
suvereenin kansakunnan edustaja, silmidttoméind, kor-
vattomana, hampaattomana jne. kansalliskokous oli
vihitellen muuttunut vanhan Ranskan parlamentiksill?,
joka salli hallituksen toimia omin péin ja sai itse tyytyid
esittdmién nurisevia vastalauseita post festum®*.
Jirjestyspuolue ottaa uuden ministeristdn vastaan
suuttumuksen myrskylli. Kenraali Bedeau palauttaa
mieliin sen lauhkeuden, jota vakinainen valiokunta osoit-
ti loma-aikoina, ja sen tavattoman hienotunteisuuden,
jolla se kieltdytyi saattamasta julkisuuteen poytikir-
jojaan. Sisdministeri itse vaatii nyt julkaisemaan nimé
poytédkirjat, jotka nykyhetkelld tietenkin ovat jo viljdh-
tyneitd kuin seisonut vesi eivdtkd paljasta mitdén uusia
tosiasioita eiviitkd tee vihdisintikddn vaikutusta yltd-
kylldiseen yleis66n. Rémusatin esityksestd kansallis-
kokous vetdytyy takaisin toimistohuoneisiinsa ja nimit-
t#d serikoistoimenpidevaliokunnan». Pariisi pysyy tavan-
omaisen  eldminjirjestyksensd raiteilla sitdkin var-
memmin, kun kauppa tind hetken# kukoistaa, teollisuus-
laitokset toimivat, viljanhinnat ovat alhaiset, elintar-
vikkeita on yllin kyllin ja s#istokassoihin tulee joka
pidivd uusia talletuksia. »Erikoistoimenpiteet», joista
parlamentti on pitdnyt niin suurta #éintd, typistyvit mi-
nistereitdi vastaan suunnatuksi, 18. tammikuuta aunne-
tuksi epiluottamuslauseeksi eikd t#ll6in mainita edes
kenraali Changarnierin nime#. Jirjestyspuolueen oli
pakko muotoilla epidluottamuslauseensa téllaiseksi var-
mistaakseen itselleen tasavaltalaisten d#dnet, silld kai-

Tot ¢ — juhlan jilkeen, ts. myGChdstyneens, taannehtivasti.
oim,
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kista ministeriston toimenpiteistd ndmé hyviksyivit vain
Changarnierin erottamisen, kun taas jirjestyspuolue ei
itse asiassa voinut moittia ministeriston muita tekoja,
koska se itse oli ne sanellut.

Tammikuun 18. pdivdn epiluottamuslause annettiin
415 Hinelld 286 vastaan. Se vietiin siis ldpi vain ddrim-
méisten legitimistien ja orleanistien sek# aitojen tasa-
valtalaisten ja vuoripuolueen kokoomukser. avulla. Timi
todisti sitd, ettei jirjestyspuolue, kahakoidessaan Bona-
parten kanssa, ollut kadottanut vain ministeristod eiki
vain armeijaa, vaan myos itsendisen parlamentaarisen
enemmistonsé, ettd sen omasta leiristd oli karannut jouk-
ko edustajia, mikd johtui sovittelukiihkosta, taistelun
pelosta, uupumuksesta, perhesuhteista, jotka liittivét
heitd verisitein valtion virkoihin, halusta metséistds
vapautuvia ministerinsalkkuja (Odilon Barrot), halpa-
maisesta itsekkyydestd, joka saa tavallisen porvarin aina
uhraamaan luokkansa yhteisedun tdmain tai tuon yksityis-
edun’ takia. Bonapartistiset edustajat kannattivat alus-
ta alkaen jirjestyspuoluetta vain taistelussa vallanku-
mousta vastaan. Katolisen puolueen johtaja Montalem-
bert heitti jo silloin vaikutusvaltansa Bonaparten vaaka-
kuppiin, silld hiin epiili parlamentaarisen puolueen elin-
kelpoisuutta. Vihdoin timéin puolueen johtajien, Thier-
sin ja Berryerin, orleanistin ja legitimistin, oli pakko
julkisesti julistautua tasavaltalaisiksi, tunnustaa, ettd
heiddn syddmensa sykki kuninkaalle, mutta aivot ajat-
telivat tasavaltalaisesti, ettd parlamentaarinen tasavalta
oli ainoa mahdollinen koko porvariston herruuden muoto.
Heidén oli ndin pakko leimata porvarisluokan silmissd
yhtd vaarallisiksi kuin péidttomiksikin salajuoniksi ne
restauraatiosuunnitelmat, joita he edelleenkin uutteras-
ti ajoivat parlamentin seldn takana.

Tammikuun 18. pdivin epiluottamuslause osui minis-
tereihin eikd presidenttiin. Mutta eihdn Changarnieria
ollut erottanut ministeristé, vaan presidentti. Pitiko
jérjestyspuolueen asettaa itse Bonapartekin syytteeseen?
Hénen restauraatiohalujensako takia? Nehin vain tiy-
densiviit sen omia vastaavanlaisia haluja. Senkd takia,
ettd han oli vehkeillyt sotavien katselmuksissa ja Jou-
lukuun 10. pédivdn yhdistyksessi? T#amén aiheenhan
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puolue oli kauan sitten haudannut siirtym#11i ilman muu-
ta péivijirjestykseen. Senko takia, ettd pantiin viralta
tammikuun 29. ja kesikuun 13. piivin sankari, mies,
joka toukokuussa 1850 uhkasi sytyttid kapinan sattues-
sa Pariisin tuleen joka neljalti suunnalta? Mutta jirjes-
tyspuolueen liittolaiset vuoripuolueesta ja Cavaignac
eivit sallineet sen edes virallisella surunvalittelulla loh-
duttaa yhteiskunnan kaatunutta »suojamuuria». Jirjes-
tyspuolue itse ei voinut kieltii presidentiltd perustuslain
suomaa oikeutta panna viralta kenraaleja. Se raivosi
vain siksi, ettii presidentti kdytti perustuslaillista oikeut-
taan parlamenttia vastaan. Mutta eiko se itse ollut jat-
kuvasti kédyttinyt parlamentaarista etuuttaan perus-
tuslainvastaisesti, varsinkin yleistd &dnioikeutta lakkau-
tettaessa? Silli ei ollut siis muuta neuvoa, kuin pysytella
tiukasti parlamentaarisissa puitteissa. Ainoastaan siitd
omalaatuisesta sairaudesta, joka vuodesta 1848 on rie-
hunut koko mannermaalla, parlamentaarisesta kretinis-
mistd, joka sitoo tartunnan saaneet kuviteltuun maail-
maan ja riistid heiltd kaiken jirjen, kaiken muistin,
kaiken kyvyn késittdd ankaraa ulkomaailmaa, tistd par-
lamentaarisesta kretinismisti saa selityksensid se, etta
jirjestyspuolue, joka omin ké#sin oli hidvittdnyt kaikki
parlamentaarisen mahdin edellytykset ja jonka oli pak-
kokin ne hiivittii taistelussaan muita Juokkia vastaan,
yhi vield piti parlamentaarista voittoaan voittona ja
luuli osuvansa presidenttiin lyodessdin hénen minis-
terejddn. Se antoi siten presidentille vain tilaisuuden ndy-
ryyttdd taas kerran kansalliskokousta koko kansakun-
nan nihden. Tammikuun 20. pdivinid »sMoniteur» ilmoitti,
ettii ero oli mydnnetty koko ministeristolle. Sen varjolla,
ettei milliin parlamentaarisella puolueella endi ollut
enemmistéd — kuten tammikuun 18. pidivin #d&dnestys,
tuo vuoripuolueen ja kuningasmielisten yhteenliittymin
hedelmi, oli osoittanut — ja ettd siksi oli odotettava
unden enemmistdn muodostumista,” Bonaparte nimitti
niin sanotun tilapdisministeriston, johon ei kuulunut
ainoatakaan parlamentin jisentd, vaan pelkistdin tun-
temattomia ja merkityksettémii henkilditd, yksinomaan
kauppa-apulaisten ja kirjurien ministeristén. Jérjes-
tyspuolue sai nyt pelata itsensd vésyksiin ndiden mario-
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nettien kanssa, mutta toimeenpanovalta katsoi, ettei
enii kannattanut olla tosissaan eduslettuna kansallis-
kokouksessa. Bonaparte keskitti sitd ndkyvidmmin kai-
ken toimeenpanovallan omiin kisiinsd, ja hénen oli sitd
helpompi kiyttds sitd omiin tarkoituksiinsa, mitd enem-
min hinen ministerinsi muuttuivat pelkiksi statisteiksi.

Vuoripuolueen kanssa liittoutunut jarjestyspuolue
kosti jadvaamalld presidentiltd 1 800 000 frangin lisa-
avun, jota Joulukuun 10. pdivin yhdistyksen piadmies oli
pakottanut kauppa-apulaisministerinsi ehdottamaan. Til-
18 kertaa asian ratkaisi vain 4102 #inen enemmistd, tam-
mikuun 18. piivén jidlkeen jirjestyspuolue oli siis menet-
tanyt vield 27 ddntéd, sen sisdinen hajaantuminen jatkui.
Jottei kukaan erehtyisi hetkeksikdin sen suhteen, mité
merkitsi sen liittoutuminen vuoripuolueen kanssa, se ei
vilittdnyt ottaa edes huomioon 189 vuoripuolueen jise-
nen allekirjoittamaa esitystd valtiorikollisten yleisesta
armahtamisesta. Riitti, kun siséministeri, muuan Vais-
se-niminen henkild, selitti, ettd rauha oli vain nienniis-
td, ettdl salassa harjoitettiin ankaraa kiihotusta, kaik-
kialla jirjestettiin salaisia yhdistyksid, demokraattiset
lehdet valmistautuivat uudesti syntymiidn, departe-
menteista saapui huonoja uutisia, Genéven pakolaiset
johtivat Lyonin kautta koko Eteld-Ranskaa kisittavaa
salaliittoa, Ranska oli kauppa- ja teollisuuspulan partaal-
la, Roubaixin tehtailijat olivat supistaneet tydaikaa,
Belle-Tlen!'8 vangit kapinoivat — riitti jo se, ettid erds
Vaisse manasi esiin punaisen kummituksen, eikd jarjes-
tyspuolue tarvinnut enempad hyljitdkseen keskusteluit-
ta esityksen, joka olisi hankkinut kansalliskokoukselle
tavattoman kansansuosion ja pakottanut Bonaparten
heittdytymiin jilleen sen syliin. Sen sijaan, ettd jirjes-
tyspuolue antoi sdikdyttdd itsensd toimeenpanovallan
kuvailemalla uusien levottomuuksien nikymailld, sen
olisi pitinytTsuoda hieman liikkuma-alaa luokkataiste-
lulle saadakseen toimeenpanovallan pysyméin siitd itses-
tdan riippuvaisena. Mutta se tunsi itsensd kykenemétto-
miksi tuohon tehtiviidn, leikkimiiin tulella.

Silld vilin niin sanottu tilapdisministerist eldd kit-
kutti huhtikuun puoliviliin saakka. Bonaparte visytti
ja pilkkasi kansalliskokousta alituisilla uusilla ministe-
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rikombinaatioillaan. Toisinaan hin niytti aikovan muo-
dostaa tasavaltalaisen ministeriston, jossa olisivat Lamar-
tine ja Billault, toisinaan parlamentaarisen ministeris-
ton, jossa olisi ehdottoman tarpeellinen Odilon Barrot,
jonka nimi ei puuttunut koskaan, kun oltiin narrin tar-
peessa, toisinaan legitimistisen ministeristén, johon tuli-
sivat Vatimesnil ja Benoist d'Azy, toisinaan orleanis-
tisen, jossa olisi Maleville. Pitden ndin ylld jérjestys-
puolueen eri ryhmien keskindistd jdnnittyneisyyttd ja
pelotellen niitd kaikkia tasavaltalaisen ministeristén ja
sitd vdlttdmittd seuraavan yleisen diinioikeuden palautta-
misen ndkymailld Bonaparte vakuutti samalla porvaris-
tolle, ettd hinen vilpittoméit ponnistelunsa parlamentaa-
risen ministeristén muodostamiseksi epionnistuvat roja-
lististen ryhmien taipumattomuuden takia. Porvaristo
taas vaati »lujaa hallitusta» siti ddnekkdimmin ja piti
Ranskan jdttdmistd »ilman hallintoa» sitd anteeksianta-
mattomampana, mitd ldhemméksi niytti tulevan yleinen
kauppapula ja mitd enemmin se hankki sosialismin kan-
nattajia kaupungeissa samoin kuin tuhoisan alhaiset vil-
janhinnat maaseudulla. Kauppa ehtyikin pdiva paivilti,
tyottémien lukumiiird kasvoi huomattavasti. Pariisissa
oli ainakin 10 000 tyolidisti ilman leipdd, Rouenissa,
Miilhausenissa*, Lyonissa, Roubaixissa, Tourcoingissa,
St. Etiennessdi, Elbeufissa jne. seisoi lukuisia tehtaita.
Niissd olosuhteissa Bonaparte tohti entistdd 11. huhti-
kuuta tammikuun 48. pi#ivén ministeriston, johon her-
rojen Rouherin, Fouldin, Barochen ym. lisiksi tuli vah-
vistuksena herra Léon Faucher, jolle perustuslakia sdatava
kokous viimeisend elinpdivdnddn oli yksimielisesti —
viiden ministerin dintd lukuunottamatta — antanut epi-
luottamuslauseen vairien sidhkdsanomatietojen levitta-
misen vuoksi. Kansalliskokous oli siis saanut voiton mi-
nisteristdsta 18. tammikuuta ja taistellut kolme kuukaut-
ta Bonapartea vastaan vain siksi, jotta 11. huhtikuuta
Fould ja Baroche saisivat puritaani Faucherin kolman-
neksi ministeriliittoonsa.

Marraskuussa 1849 Bonaparte oli tyytynyt ei-parla-
mentaariseen ministeristéén, tammikuussa 1851 wulko-

* — Mulhousessa. Toim.
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parlamentaariseer. ja 11. huhtikuuta hin tunsi olevamsa
kyllin voimakas muodostamaan parlamentinvastaisen mi-
nisteriston, jossa kummankin, sekd perustuslakia sddta-
vin ettd lakiasddtdvin, tasavaltalaisen ja kuningasmie-
lisen kansalliskokouksen epédluottamuslauseet yhdis-
tyivat harmonisesti. Tamid ministeristéasteikko oli se
lampomittari, jolla parlamentti saattoi mitata oman
eliménldmponsd vihentymisti. Tdmé ldmpo oli huhti-
kuun lopulla laskenut niin alas, eitd Persigny saattoi
yksityiskeskustelussa kehottaa Changarnieria siirtymaan
presidentin leiriin. Bonaparte, vakuutti hidn, katsoi,
ettd kansalliskokouksen vaikutuksesta oli kokonaan tehty
loppu, ja oli jo valmiina julistuskin, joka julkaistaisiin
vakaasti aiotun, mutta jdlleen tilapidisesti lykdtyn coup
d’étatin jdlkeen. Changarnier ilmoitti jérjestyspuolueen
johtajille tdstd kuolemantuomiosta, mutta kuka uskoo,
ettd luteenpurema tappaa? Parlamentti, niin lyoty, niin
hajonnut ja niin perin juurin m#téd kuin se olikin, ei vie-
lakddn kyennyt pitdmédn Joulukuun 10. pdivdn yhdis-
tyksen groteskin johtajan kanssa kdyméiinsd kaksintais-
telua muuna kuin kaksintaisteluna luteen kanssa. Mutta
Bonaparte vastasi jirjestyspuolueelle kuin Agesilaos ku-
ningas Agisille: »Ndytin sinusta muurahaiselta, mutta ker-
ran minusta tulee leijona.»'®

Vi

Liitto, joka jidrjestyspuolueen oli pakko tehd&d vuori-
puolueen ja aito tasavaltalaisten kanssa pyrkiessdin tulok-
settomasti pitdmadn hallussaan sotilasvallan ja valtaa-
maan uudelleen toimeenpanovallan korkeimman johdon,
todisti kumoamattomasti, ettd jirjestyspuolue oli menet-
tinyt itsendisen parlamentaarisen enemmistonsd. Pelkkéd
kalenterin mahti, kellon viisari antoi 28. toukokuuta mer-
kin sen taydelliselle hajoamiselle. Tuona piivind alkoi
kansalliskokouksen viimeinen elinvuosi. Kansallisko-
kouksen oli nyt ratkaistava, jidtetdankd perustuslaki
entiselleen vai tarkistetaanko sitd. Mutta perustuslain
tarkistaminen ei merkinnyt vain joko suurporvariston tai
pikkuporvarillisen demokratian herruutta, joko demok-
ratiaa tai proletariaatin anarkiaa, joko parlamentaarista
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tasavaltaa tai Bonapartea, vaan se merkitsi samalla, etta
oli valittava joko Orléans tai Bourbon! Siten keskelle
parlamenttia putosi riitaomena, jonka ympdirilla oli syt-
tyvé ilmiliekkiin taistelu niistd eduista, jotka pirstoivat
jirjestyspuolueen vihamielisiksi ryhmiksi. Jérjestyspuolue
oli erilaisten yhteiskunnallisten ainesten yhtyma. Tar-
kistamiskysymys synnytti sellaisen poliittisen lampdtilan,
jossa tdmi yhtym& hajosi jilleen alkuosiinsa.
Bonapartistien mielenkiinto tarkistusta kohtaan on
helposti selitettivissia. He tahtoivat kumota ennen kaik-
kea 45. artiklan, joka esti valitsemasta uudelleen Bona-
partea ja pidentimastd hénen valtakauttaan. Tasavalta-
laisten asennoituminen ei ollut sen vaikeammin selitet-
tavissi. He torjuivat ehdottomasti minkd hyvénsd tar-
kistuksen, he nikivit siina ainoastaan salaliiton tasavaltaa
vastaan. Koska heidin kiytettivissddn oli enemmdn kuin
neljinnes kansalliskokouksen #édnistd ja koska laillisesti
péatevian tarkistamispiddtoksen tekemiseen ja tarkistuk-
sen suorittavan kokouksen koollekutsumiseen vaadit-
tiin perustuslain mukaan kolme neljinnestd &énistd,
niin heidédn tarvitsi vain laskea omat adnensid ollakseen
varmoja voiltosta. Ja he olivat varmoja voitosta.
Jos kohta nimi kannanotot olivat selvid, niin jérjes-
tyspuolue oli sitd vastoin sotkeentunut selvittimatto-
miin ristiriitoihin. Kieltdytyessddn tarkistuksesta se
saattaisi vaaraan status quon, koska Bonapartelle jiisi
silloin vain yksi ulospidisy, vikivalta, ja koska Ranska
presidentteineen, joka oli menettinyt vaikutusvaltansa,
ja parlamentteineen, jolla sitd ei ollut ollut pitkiin aikaan
ja vihdoin kansoineen, joka aikoi hankkia sen jilleen
itselleen, saatettaisiin ratkaisun hetkelld, toukokuun
{oisena sunnuntaina 1852, alttiiksi vallankumoukselli-
selle anarkialle. Ainestiiessddn perustuslain mukaisen
tarkistuksen puolesta se tiesi Hinestdvinsd turhaan ja
kérsivinsid perustuslain mukaisesti tappion tasavalta-
laisten kielteisen kannan vuoksi. Selittdessadn pitdvansi
perustuslain vastaisesti yksinkertaista ianten enemmis-
t0a riittavini se saattoi toivoa pitdvinsi vallankumousta
kurissa vain alistumalla itse ehdoitta toimeenpanoval-
lan herruuteen; siten se tekisi Bonapartesta perustuslain,
tarkistuksen ja itsensikin madrddjan. Osittainen tarkis-
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tus, joka pidentaisi presidentin valta-aikaa, valmistaisi
tietd keisarilliselle vallananastukselle. Yleinen tarkis-
tus, joka lyhentéisi tasavallan elinikid, johtaisi véista-
mittd dynastisten pyyteiden konfliktiin, silld sekd
Bourbonin ettd Orléansin suvun valtaistuimelle nousun
edellytykset olivat paitsi erilaiset myds sulkivat pois
toinen Loisensa.

Parlamentaarinen tasavalia oli enemmmén kuin puoluee-
ton alue, jolla Ranskan porvariston molemmat ryhmit,
legitimistit ja orleanistit, suurmaanomistus ja teollisuus,
saattoivat isdnnéidd rinta rinnan, yhtildisin oikeuksin.
Se oli niiden yhteisen herruuden valtldmiton edellytys,
ainoa valtiomuoto, jossa niiden yhteiset luokkaedut olivat
maardavind niin eri porvarisryhmien pyyteisiin kuin
myo6s yhteiskunnan kaikkiin muihin luokkiin ndhden.
Kuningasmielisind ne joutuivat jalleen vastakkain, tais-
teluun joko maaomaisuuden tai rahan ylivallasta, ja
tdméin vastakkaisuuden ylimpand ilmauksena, sen ruu-
miillistumana, olivat niiden kuninkaat, niiden hallit-
sijasuvut. Tdmén vuoksi jérjestyspuolue ponnisteli Bour-
bonien takaisin paluuta vastaan.

Orleanisti ja kansanedustaja Creton oli 1849, 1850 ja
1851 s#énnollisin viliajoin ehdottanut kuningasperheitd
koskevan karkotusmaiériyksen peruuttamista. Parlament-
ti esitti yhta sddinnodllisesti ndytelmda kuningasmielisten
kokouksesta, joka itsepintaisesti sulkee karkotetuilta
kuninkailtaan portin, josta ndmi voisivat palata kotiin.
Rikhard IlI oli murhannut Henrik V1:n huomauttaen,
etta Henrik oli ollut liian hyvé eldméin tdssd maailmas-
sa, joten hanen paikkansa oli taivaassa. Kuningasmie-
liset selittivat Ranskan olevan liian huonon ottamaan
jélleen vastaan kuninkaansa. Olosuhteiden pakosta kunin-
gasmieliset olivat muuttuneet tasavaltalaisiksi ja vedon-
neet jatkuvasti kansan piditokseen, joka oli karkottanut
heiddn kuninkaansa Ranskasta.

Perustuslain tarkistaminen — ja olosuhteet pakot-
tival ottamaan sen kisiteltdviksi — asetti tasavallan
ohella kyseenalaiseksi my6s kummankin porvarisryhmén
yhteisen herruuden ja aiheutli nyt jidlleen, monarkian
osoittautuessa mahdolliseksi, niiden intressien kilpailua,
joita monarkia oli vuoron perddn ennen muuta edusia-
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nut, taistelua siitd, kumpi ryhméi saa ylivallan toiseen
ndhden. Jirjestyspuolueen diplomaatit luulivat teke-
vinsd lopun taistelusta molempien hallitsijasukujen
yhteensulautumisen avulla, kuningasmielisten puolueit-
ten ja niiden kuningashuoneiden niin sanotun yhtymisen
avulla. Restauraation ja heindkuun monarkian todellista
yhtymistid oli parlamentaarinen tasavalta, jossa orleanis-
tien ja legitimistien virit sammuivat ja eri porvarislajit
sulautuivat yleenséd porvaristoksi. Mutta nyt piti orlea-
nistista tulla legitimisti ja legitimististd orleanisti.
Kuninkuuden, joka oli ollut niiden wvastakohtaisuuden
ruumiillistuma, piti nyt muuttua niiden yhtendisyyden
ruumiillistumaksi; niiden yksinomaisten ryhméetujen il-
mauksen piti muuttua niiden yhteisten luokkaetujen ilma-
ukseksi; monarkian oli tehtdvd se, minkd saattoi tehda
ja tekikin vain molempien monarkioiden lakkauttaminen,
tasavalta. Kas tissi se viisasten kivi, jonka keksimiseksi
jirjestyspuolueen alkemistit olivat vaivanneet paitién.
Ikddn kuin legitimistisestd monarkiasta olisi joskus voi-
nut tulla teollisuusporvariston monarkia tai porvariku-
ninkuudesta syntyperdisen maaylimyston kuninkuus.
Ikddn kuin maaomaisuus ja teollisuus olisivat voineet
yhtyd veljesliittoon yhder kruunun hallitsemina, vaikka
tuo kruunu voitiin laskea vain yhteen pdihin, joko van-
hemman tai nuoremman veljen padhin. Ikdén kuin teol-
lisuus ylipdansd voisi sopia maaomaisuuden kanssa, niin
kauan kuin maaomaisuus ei piditd itse muuttua teolli-
seksi. Vaikka Henrik V kuolisi huomispidivdna, niin
Pariisin kreivistd ei silti tulisi legitimistien kuningasta,
paitsi ehka siind tapauksessa, ettd hdn lakkaisi olemasta
orleanistien kuningas. Kuitenkin yhteensulautumisen fi-
losofit, jotka korottivat déntdén sitd mukaa kuin tarkis-
tamiskysymys tydntyi etualalle, jotka olivat tehneet
»Assemblée nationalesta»'®® itselleen julkisen jokap#ivii-
sen #inenkannattajan ja jotka tdllakin hetkelld (hel-
mikuussa 1852) ovat taas puuhassa, selittivdt kaikkien
vaikeuksien johtuvan vain molempien hallitsijasukujen
vastarinnasta ja keskindisestd kilpailusta. Niin sitten
Ludvig Filipin kuoleman jidlkeen yritettiin saada aikaan
sovintoa Orléansin suvun ja Henrik V:n vililld, mutta
kuten hallitsijasukujen juonitteluja yleensd, hoidettiin
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naitikin yrityksid vain kansalliskokouksen lomalla olles-
sa vilindytoksind kulissien takana, ja niin, ettid ne olivat
enemmin sentimentaalista keikailua vanhalla taikaus-
kolla kuin tositarkoituksellista puulaa, niistd tekaistiin
nyt valtiollinen niylelmi, jonka jirjestyspuolue toi
julkisuuden ndyttamolle, kun siihen saakka sitd oli esi-
tetty harrastelijateatterissa. Pikaldhetit kiitivat Parii-
sista Venetsiaan!'?!, Venetsiasta Claremontiin, Claremon-
tista Pariisiin; Chambordin kreivi julkaisi manifestin,
jossa hidn »kaikkien perheenjisentensi tukemana» julisti
»kansallista» eikd omaa restauraatiota. Orleanisti Sal-
vandy heittdylyi Henrik V:n jalkoihin. Legitimistijoh-
tajat Berryer, Benoist d’Azy, St.-Priest vaelsivat Clare-
montiin suostuttelemaan Orléansin sukukuntaa, mutta
matka jdi tuloksettomaksi. Yhtymisen kannattajat ha-
vaitsivat lilan myo6hdin, ettd kummankaan porvarisryh-
min edut eivdt muutiuneet tinkiméattomammiksi eivatka
perddnantavaisemmiksi kirjistyessian sukuetujen, kah-
den hallitsijahuoneen etujen muodossa. Jos Henrik V
tunnustaisi Pariisin kreivin seuraajakseen — ainoa menes-
tys, mikid yhiymiselld parhaassa tapauksessa voitiin saa-
vuttaa, — niin Orléansin suku ei voittaisi mitddn, mita
Henrik V:n lapsettomuus ei olisi sille jo taannut, mutta
se menettiisi kaiken sen, minkd se oli heindkuun vallan-
kumouksen kautta hankkinut. Se luopuisi kaikista alun-
perin esittdmistdéin vaatimuksista, kaikista oikeuksista,
jotka se oli hankkinut Bourbonien vanhemmalta suku-
haaralta miltei vuosisadan kesténeessd taistelussa, se
vaihtaisi historialliset etuutensa, nykyaikaisen kunin-
kuuden etuudet, sukupuunsa etuuksiin. Yhtyminen ei
siis olisi ollut muuta kuin Orléansin suvun vapaaehtoista
luopumista valtaistuimesta, sen alistumista legitimis-
miin, sen katuvaista kidintymistd valtiollisesta protes-
tanttisuudesta valtiolliseen katolisuuteen, kdadntymistd,
mikd sitd paitsi ei edes johtanut sitd takaisin valtaistui-
melle, jonka se oli menettdnyt, vaan ainoastaan sille
valtaistuimen portaalle, jolla se oli syntynyt. Vanhat
orleanistiministerit Guizot, Duchitel ja muut, jotka niin
ikddn kiiruhtivat Claremontiin puhumaan yhtymisen
puolesta, edustivat itse asiassa vain heinidkuun vallanku-
mouksen jilkeistd kohmeloa, porvarikuningaskunnan ja
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porvareitten kuninkuuden aiheuttamaa toivottomuutta,
taikauskoista luottamusta legitimiteettiin kuin viimei-
seen anarkialta suojaavaan taikakaluun. Kuvitellen ole-
vansa Orléansin ja Bourbonin sukujen vilimiehii he olivat
todellisuudessa vain orleanistiluopioita, ja sellaisina
heiddt myos otti vastaan prinssi Joinville. Orleanistien
elinkelpoinen, sotainen osa, Thiers, Baze jne., sai Lud-
vig Filipin perhekunnan vakuuttuneeksi sitd helpommin
siitd, ettd koska jokainen vilitén monarkian restauraatio
edellytti kummankin hallitsijasuvun yhtymistd ja jokai-
nen tuollainen yhtyminen edellyttii samalla Orléansin
suvun luopumista oikeuksistaan, niin oli tdysin heiddn
esi-isiensd perinteiden mukaista tunnustaa véliaikaisesti
tasavalta ja odottaa, kunnes tapahtumat sallivat muuttaa
presidentin tuolin valtaistuimeksi. Joinvillen ehdok-
kuudesta laskettiin liikkeelle huhuja, yleistd uteliai-
suutta pidettiin vireilld ja muutamia kuukausia mydhem-
min, syyskuussa, kun perustuslain tarkistaminen oli
hyldtty, tuo ehdokkuus kuulutettiin virallisesti.

Orleanistien ja legitimistien yhtymista tavoitteleva
rojalistinen yritys ei siis yksinomaan mennyt myttyyn,
vaan se mursi myos niiden parlamentaarisen yhdistymdrn,
niiden tasavaltalaisen yhtymismuodon ja hajotti taas
kerran jirjestyspuolueen alkuosiinsa. Mutta mitd enem-
min Claremont ja Venetsia vieraantuivat toisistaan, mitéa
enemmain rikkoontuivat niiden vilit ja mitad voimakkaam-
maksi kévi agitaatio Joinvillen hyvéksi, sitd innok-
kaammin ja vakavammin kaytiin neuvotteluja Fau-
cherin, Bonaparten ministerin, ja legitimistien va-
lilla.

Jarjestyspuolueen hajaantuminen jatkui yhid. Kum-
pikin suurista padryhmistd jakautui vuorostaan uusiin.
Naytti siltd kuin kaikki vanhat vivahteet, jotka kum-
massakin piirissd, niin orleanistien kuin legitimistienkin
piirissi, olivat aikaisemmin taistelleet keskendin ja pai-
nostaneet toisiaan, olisivat jalleen elostuneet kuin kui-
vuneet likoeldimet, jotka ovat joutuneet kosketuksiin
veden kanssa, ndytti kuin ne kaikki olisivat saaneet uutta
elinvoimaa muodostuakseen omiksi ryhmiksi ja itsendi-
siksi vastakohdiksi. Legitimistit palasivat mielikuvituk-
sessaan aikaan, jolloin kiisteltiin erimielisyyksistd Tui-
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leries’n ja Pavillon Marsanin kesken, Villélen ja Polig-
nacin'?? kesken. Orleanistit elivdt uudelleen Guizotin,
Molén, Broglien, Thiersin ja Odilon Barrotin vilisten
turnajaisten kulta-aikaa.

Perustuslain tarkistamista kannattanut, mutta tar-
kistuksen puitteista eri mieltd ollut jirjestyspuolueen osa,
joka muodostui toisaalta Berryerin ja Fallouxin, toisaalta
La Rochejaqueleinin johtamista legitimisteista ja Molén,
Broglien, Montalembertin ja Odilon Barrotin johtamista
taisteluun vésyneistd orleanisteista, sopi bonapartisti-
edustajien kanssa piidtyen seuraavaan epdmdéiridiseen ja
laajaselitteiseen ehdotukseen:

sAllekirjoittaneet edustajat, tarkoituksenaan antaa kansa-
kunnalle jilleen mahdollisuus sen suvereniteetin tiydelliseen toteut-
tamiseen, ehdottavat tdten perustuslain tarkistamista.»

Mutta samaan aikaan he selittivdat yksimielisesti se-
lostajansa Tocquevillen kautta, ettei kansalliskokouk-
sella ollut oikeutta esittdd tasavallan lakkauttamista,
ettid tdllainen oikeus oli vain tarkistuskamarilla. He julis-
tivat sitd paitsi, ettd perustuslaki voitiin tarkistaa vain
»laillisiny perustein, siis ainoastaan, jos tarkistusta kan-
nattaa perustuslain sdfitdimi kolme neljannestd H#nesti-
jistd. Heindkuun 19. paivdnid kuusi piivdad kestidneen
myrskyisdn kisittelyn jilkeen tarkistusehdotus hylattiin,
kuten oli odotettavissakin. Tarkistuksen puolesta dédnes-
ti 446 edustajaa ja vastaan 278. Airimmiiset orleanistit
Thiers, Changarnier ym. #idnestivdt tasavaltalaisten ja
vuoripuolueen mukana.

Parlamentin enemmisto oli ndin esiintynyt perus-
tuslakia vastaan, mutta perustuslaki itse esiintyi vdhem-
mistdén puolesta ja teki sen padtoksen sitovaksi. Mutta
eikd jarjestyspuolue ollut 31. toukokuuta 1850 ja 13.
kesidkuuta 1849 alistanut perustuslakia parlamentin enem-
mistdstd riippuvaksi? Eiko tuon puolueen koko siilienas-
tinen politiikka ollut perustunut juuri siihen, ettd perus-
tuslain pykaldt alistettiin parlamentin enemmiston paa-
toksistd riippuviksi? Eikoé se ollut antanut demokraat-
tien luottaa taikauskoisesti lain kirjaimeen kuin Vanhaan
testamenttiin ja kurittanut heitd silla? Tuolla hetkella
perustuslain tarkistus ei kuitenkaan merkinnyt muuta
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kuin presidentin valta-ajan pidentdmistd, samoin kuin
perustuslain voimassaolon jatkaminen ei merkinnyt muuta
kuin Bonaparten viraltapanoa. Parlamentti oli puhunut
hinen puolestaan, mutta perustuslaki puhui parlament-
tia vastaan. Bonaparte siis toimi, parlamentin hengen
mukaisesti repiessiidn perustuslain palasukSI ja hén toimi
perustuslain hengen mukaisesti hajottaessaan parla-
mentin.

Parlamentti julisti perustuslain ja sen ohessa oman
herruutensa »enemmistOstd riippumattomaksi», se oli
padtoksellddn kumonnut perustuslain ja pidentdnyt pre-
sidentin valta-aikaa ja samalla selittinyt, etti toinen ei
voinut eldd eikd toinen kuolla niin kauan kuin se itse
oli olemassa. Sen tulevat haudankaivajat seisoivat jo
ovella. Samaan aikaan kun parlamentti kiisteli perus-
tuslain tarkistamisesta, Bonaparte erotti ensimmiisen
divisioonan komentajan kenraali Baraguay d’Hilliersin,
joka oli osoittautunut eparoiviksi, ja nimitti hinen tilal-
leen kenraali Magnanin, Lyenin voittajan, joulukuun pii-
vien sankarin, kityrinséd, joka jo Ludvig Filipin aikana
oli enemmén tai vihemmin kompromettoinut itsensi
bonapartismilla Boulognen retken yhteydessa.

Perustuslain tarkistamisesta tekem#llddn pidtokselld
jirjestyspuolue osoitti, ettd tuo puolue ei kyennyt hal-
litsemaan eikd palvelemaan, eldmidn eikd kuolemaan,
sietdmadn tasavaltaa eikd kukistamaan sitd, pitdmain
voimassa perustuslakia eikd romuttamaan sitd, toimi-
maan yhdessi presidentin kanssa enempid kuin katkaise-
maan vilejadn hineen. Keneltd se sitten odotti ratkaisua
kaikkiin ristiriitoihin? Almanakalta, tapahtumain kulul-
ta. Se ei katsonut itsellddn olevan valtaa vaikuttaa tapah-
tumain kulkuun. Se antautui siten tapahtumien valtaan,
ts. sille voimalle, jolle taistelussaan kansaa vastaan se
oli luovuttanut vallan attribuutin toisensa jélkeen, kunnes
itse seisoi voimattomana tuon voiman edessid. Jotta toi-
meenpanovallan johtaja olisi voinut entistd esteettd-
mimmin laatia sotasuunnitelmansa sitd vastaan, lisdtd
hyokkidysvilineitdan, valita aseensa ja lujittaa asemiaan,
jarjestyspuolue paitti tdlld kriittiselld hetkelld kadota
nayttimoltd ja lykitd istuntojaan kolmella kuukaudella:
elokuun 10, péivastd marraskuun 4. pdivéan.
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Vihit siitd, ettd parlamentaarinen puolue oli hajonnut
kahdeksi suureksi ryhméksi ja ndmé edelleen keskuudes-
saan eri osasiin, sen lisdksi oli rikkoontunut parlamen-
tissa olevan ja parlamentin ulkopuolella olevan jérjestys-
puolueen yhtendisyys. Porvariston puhujat ja kirjanop-
pineet, heidédn tribuuninsa ja sanomalehtensd, sanalla
sanoen porvariston ideologit ja porvaristo itse, edustajat
ja edustettavat seisoivat vieraantuneina vastatusten eivit-
ki endd ymmaérténeet toisiaan.

Provinssien legitimistit, joiden ndkdpiiri oli rajoittu-
nut ja innostus rajaton, syyttivit parlamenttijohtajiaan
Berryerid ja Fallouxia siitéd, ettd ndmé& olivat karanneet
bonapartistien leiriin ja luopuneet Henrik V:std. Heiddn
neitseellinen, niin kuin Bourbonien liljat, jirkensd uskoi
syntiinlankeemukseen muttei diplomatiaan.

Vield kohtalokkaampi ja ratkaisevampi oli kauppa-
porvariston ja heidin poliitikkojensa vilien rikkoutu-
minen. Kauppaporvaristo ei syyttdnyt poliitikkojaan
periaatteista luopumisesta kuten legitimistit omiaan,
vaan siité ettd sen poliitikot olivat pitdneet kiinni hyddyt-
tomiksi kdyneisti periaatteista.

Olen jo aikaisemmin huomauttanut, etti Fouldin
tultua ministeriksi kauppaporvariston se osa, jolle Lud-
vig Filipin aikanakin oli kuulunut leijonanosa vallasta,
rahaylimystd, oli muuttunut bonapartelaiseksi. Fould ei
yksinomaan puoltanut porssissi Bonaparten etuja, hén
puolsi myds porssin etuja Bonaparten luona. Rahayli-
myston kantaa kuvaa sattuvimmin seuraava ote sen euroop-
palaisesta d#nenkannattajasta,” Lontoon »Economist» leh-
destd!®. Vuoden 1851 helmikuun 1. pi#ivin numerossa
lehti julkaisee kirjoituksen Pariisista:

»Joka suunnalta saamme vakuutuksia, etti Ranska kaipaa
ennen kaikkea rauhaa. Presidentti puhuu siitd lakiasidtiivalle
kokoukselle ldhettdmissdin julistuksessa, sama kaikuu kansalli-
silta puhujalavoilta, samaa vakuuttavat sanomalehdet, samaa julis-
tetaan saarnatuoleista, samaa fodistaa valtion ervopapereiden herkkd
reagoiminen véhdisimpiinkin mahdollisiin hairidihin je niiden vakuus
totmeenpanovallan voittaessa.»|

Vuoden 1851 marraskuun 29. piivin numerossa »Eco-
nomist» selittdd omissa nimissdin:

vEuroopan kaikissa pirsseissi on presidentti nyt tunnustettu jir-
jestyksen vartijaksi.»
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Rahaylimyst6 siis tuomitsi jirjestyspuolueen parla-
mentaarisen taistelun toimeenpanovaltaa vastaan jdr-
jestyksen hdiritsemisend ja juhli jdrjestyksen voittona jokais-
ta voittoa, jonka presidentti sai niistd, joita oli luultu
rahaylimystén omiksi edustajiksi. Rahaylimystond ei
télloin ole pidettdvi ainoastaan suuria lainausliikkeen
harjoittajia ja valtion arvopaperikeinottelijoita, joiden
edut kédyvit tdysin ymmaérrettidvistd syistd yksiin val-
tiovallan etujen kanssa. Koko uudenaikainen rahaliike,
koko pankkitalous on mitd kiinteimméssd yhteydessi
valtion luottotoimintaan. Osa pankkien liikepidomasta
on pakko kiinnittdd nopeasti muunnettaviin, korkoa tuot-
taviin valtion arvopapereihin. Pankkitalletuksia, pééi-
omaa, jonka pankit saavat kidytettdvikseen ja jonka ne ja-
kavat kauppiaille ja teollisuudenharjoittajille, virtaa
niille osittain valtion koroilla eldjien osingoista. Kun
valtiovallan lujuus on kaikkina aikoina ollut koko raha-
markkinoiden ja ndiden rahamarkkinain pappien Van-
hana testamenttina, niin kuinka voisi olla toisin nyt,
jolloin jokainen wuusi vedenpaisumus uhkaa huuhtoa
pois vanhojen valtioiden mukana myés vanhat valtion-
velat?

Mybs teollisuusporvaristo oli jarjestysfanatismissaan
suutuksissaan parlamentaarisen jirjestyspuolueen ja toi-
meenpanovallan riidan vuoksi. A#nestettydin tammi-
kuun 18. pidivind Changarnierin erottamista Thiers,
Anglés, Sainte-Beuve ym. saivat valitsijoiltaan juuri
teollisuusseuduilta julkisia nuhteita, joissa nimenomaan
heidan liittoutumistaan vuoripuolueen kanssa ruoskit-
tiin jirjestystd vastaan tehtynd valtiopetoksena. Jos-
kaan, kuten olemme n#hneet, royhkedt kiusanteot ja
pikkumaiset juonittelut, joina jirjestyspuolueen tais-
telu presidenttid vastaan ilmeni, eiviit ansainneet parem-
paa vasiaanottoa, niin toisaalta tdmd porvariston osa,
joka vaatii edustajiaan luovuttamaan asevoimat vas-
tarinnatta oman parlamenttinsa kasistd seikkailevalle
kruununtavoittelijalle, ei ollut edes niiden juonien arvoi-
nen, joita sen eduksi punottiin. Se osoitti, ettd taistelu
sen yhteiskunnallisten etujen, sen omien luokkaetujen, sen
poliittisen vallan puolesta vain rasitti ja hermostutti siti,
koska se hiiritsi sen yksityisid liikeasioita.
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Departementtikaupunkien porvarilliset arvohenkildt,
maistraatin jidsenet, kauppatnomioistuinten jisenet jne.
ottivat kaikkialla miltei poikkeuksetta Bonaparten hinen
kiertomatkoillaan vastaan mitd orjamaisimmalla kun-
nioituksella — jopa silloinkin, kun hidn haikéilemétto-
misti hyokkisi kansalliskokousta ja varsinkin jirjestys-
puoluetta vastaan, kuten Dijonissa.

Niin kauan kuin kauppa kdvi hyvin, kuten oli laita
vield vuoden 1851 alussa, kauppaporvaristo vastusti
vimmatusti kaikkea parlamentaarista taistelua, jotta
kaupalle ei koituisi siitd vahinkoa. Kun kauppa kavi
huonosti, kuten oli jatkuvasti laita vuoden 1851 hel-
mikuun lopusta lidhtien, kauppaporvaristo valitti parla-
menttitaistelua lamaannuksen syyksi ja vaati ddnekkaas-
ti sen lopettamista, jotta kauppa luistaisi jélleen. Perus-
tuslain tarkistuksesta keskusteltiin juuri t&hin huonoon
aikaan. Koska tdssd oli kysymys olemassaolevan valtio-
muodon eldmistd tai kuolemastia, niin porvaristo tunsi
olevansa sitdkin oikeutetumpi vaatimaan edustajiltaan
tdmén piinallisen vélitilan lopettamista ja samalla status
quon sailyttdmistd. Siind ei ollut mitddn ristiriitaa.
Vilitilan lopettamisella se tarkoitti juuri tuon tilan
jatkumista, ratkaisun hetken lykkddmisid epidmairii-
seen tulevaisuuteen. Status quo voitiin sdilyttdd vain
kahdella tavalla: pidentimilld Bonaparten valtakautta
tai antamalla hinen jdttdd perustuslain mukaisesti pre-
sidentinvirkansa ja valitsemalla Cavaignac. Osa porva-
ristoa toivoi viimeksi mainittua ratkaisua, mutta ei
osannut antaa edustajilleen mitd&n parempaa neuvoa,
kuin ettd oli pysyttivd vaiti ja oltava kajoamatta polt-
tavaan kysymykseen. Se arveli ettei Bonapartekaan toi-
misi, mikili sen edustajat olisivat vaiti. Se tahtoi itsel-
leen kamelikurjen tapaista parlamenttia: tdméi kun pis-
tdd pddnsd piiloon jddddkseen nakymittoméiksi. Toinen
osa porvaristoa tahtoi jattdd Bonaparten presidentintuo-
lille, koska hin kerran istui silld, jotta kaikki jdisi enti-
selleen. Sitd suututti, kun sen parlamentti ei rikkonut
julkisesti perustuslakia eikd luopunut muitta mutkitta
vallasta.

Departementtien yleisneuvostot, nim# maaseudulla
olevat suurporvariston edustuslaitokset, jotka pitivit
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istuntojaan kansalliskokouksen lomalla ollessa elokuun
25. paivan jilkeen, esiintyivit miltei yksimielisesti perus-
tuslain tarkistamisen puolesta, siis parlamenttia vastaan
ja DBonaparten puolesta.

Vield selvemmin kuin riitaantumisensa omien parla-
menttiedustajiensa kanssa, porvaristo toi ilmi kiukkunsa
omia kirjallisia edustajiaan, omaa lehdistédin kohtaan.
Eivit ainoastaan Ranskaa, vaan koko Eurooppaa him-
mistyttivit ne suunnattoman raskaat sakkotuomiot ja
hipeilliset vankeusrangaistukset, joita porvarilliset tuo-
mioistuimet langettivat jokaisesta Bonaparien usurpaa-
tiohaluja vastaan kohdistuvasta porvarillisten lehtimies-
ten hyokkidyksestd, sanomalehdiston jokaisesta yrityk-
sestd puolustaa porvariston poliittisia oikeuksia toi-
meenpanovaltaa vastaan.:

Kun parlamentaarinen jirjestyspuolue, kuten olen jo
osoittanut, pakotti itsensd pysymiidn rauhassa vaati-
malla danekkiidsti rauhaa, kun se hivittiessidn taiste-
lussa yhteiskunnan muita luokkia vastaan omin kisin
oman valtakomentonsa, parlamentaarisen valtakomen-
non kaikki edellytykset julisti, ettei porvariston poliit-
tinen valta soveltunut yhteen porvariston turvallisuuden
ja olemassaolon kanssa, niin sitd vastoin parlamentin
ulkopuoliset porvarision joukot matelemalla presidentin
edessd, herjaamalla parlamenttia, pahoinpitelemalld
raa’asti omaa lehdistdddn, yllytti Bonapartea vaienta-
maan ja hdvittdmédn niiden oman puhuvan ja kirjoitta-
van osan, niiden omat poliitikot ja kynénkédyttdjit, puhu-
jalavat ja sanomalehdet, voidakseen kaikessa rauhassa
hoidella omia yksityisid liikeasioitaan lujan ja rajoitta-
mattoman hallituksen turvissa. Se selitti hyvin selvésti,
ettd se tahtoo kiihkeisti paisté poliittisesta herruudestaan
pidstikseen herruuden vaivoista ja vaaroista.

Ja tuo parlamentin ulkopuolinen porvaristo, jota
raivostutti jopa sen oman luokkaherruuden puolesta kéy-
ty parlamentaarinen ja kirjallinen taistelu ja joka petti
tuon taistelun johtajat, tuo porvaristo julkeaa nyt jdljes-
tapain syyttda proletariaattia siitd, ettei timid noussut
veriseen taisteluun, taisteluun eldmistd ja kuolemasta
sen puolestal Tuo porvaristo, joka uhrasi joka hetki yhtei-
set luokkaetunsa, so. poliittiset etunsa, mité rajoittuneim-
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pien, likaisimpien yksityisetujensa vuoksi ja vaati saman-
laista uhria edustajiltaan, huutaa nyt, ettd proletariaatti
on omien aineellisten etujensa takia uhrannut sen ihan-
teelliset poliittiset edut. Se tekeytyy kaunosieluksi, jota
proletariaatti sosialistien harhaan johtamana ei ole ym-
mirtinyt ja jonka se on jiattinyt ratkaisevalla hetkelld
oman onnensa nojaan. Ja se kohtaa yleistd my6tidtuntoa
porvarillisessa maailmassa. En puhu tissi tietenk&in sak-
salaisista nurkkapoliitikoista enki tolvanoista. Tarkoeitan
esimerkiksi samaa »Economist» lehted, joka vield vuoden
1851 marraskuun 29. piivini, siis neljd pidivii ennen val-
tiokaappausta, oli julistanut Bonaparten »jirjestyksen
vartijaksi», mutta Thiersin ja Berryerin »anarkisteiksi»
ja joka jo 27. joulukuuta 1851, sen jidlkeen kun Bonaparte
oli rauhoittanut naméa »anarkistits, huusi, ettd »tieté-
mittémait, sivistymittomit, typerdt proletaarimassat»
olivat kavaltaneet »yhteiskunnan ylimpien ja keskiker-
rosten kyvyt, tiedot, kurinalaisuuden, henkisen vaiku-
tuksen, dlylliset voimavarat ja moraalisen arvon». Tyh-
méd, tietAmitontsd ja halpamaista massaa ei ollut mikéin
muu kuin porvaristomassa itse.

Ranska oli tosin vuonna 1851 kokenut erdéinlaisen pie-
nen kauppapulan. Helmikuun lopulla vienti osoittautui
pienemmaiksi kuin vuonna 1850, maaliskuussa kauppa
ehtyi ja tehtaita alettiin sulkea, huhtikuussa teollisuus-
seutujen tila nidytti vhtd toivottomalta kuin helmikuun
paivien jdlkeen, vield toukokuussakaan liike-eldmi ei
ollut elpynyt. Vield kesikuun 28. piéivind Ranskan
pankin salkku osoitti tuotannon olevan lamatilassa,
silld talletukset kasvoivat tavattomasti, mutta yhta
suuressa méirissi viheni vekseliliike, ja vasta lokakuun
puolivilissi alkoi liike-elimiissd asteittainen mnousu.
Ranskan porvaristo selitti timin kauppalaman johtu-
van puhtaasti poliittisista syistd, parlamentin ja toi-
meenpanovallan vilisestd taistelusta, tilapdisluontoisen
valtiomuodon epiivakaisuudesta, vuoden 1852 touko-
kuun toisen sunnuntain kauhistuttavista nikéaloista.
En kielld, ettd kaikki nimi seikat vaikuttivat lamautta-
vasti eridisiin teollisuudenaloihin Pariisissa ja departe-
menteissa. Mutta joka tapauksessa tdmaé poliittisten olosuh-
teiden vaikutus oli vain paikallista ja vihiisti. Tarvi-
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taanko muuta sen todistamiseksi, kuin ettd kauppa alkoi
elpyd noin lokakuun puolivilissd juuri samalla hetkelld,
jolloin poliittinen tilanne paheni, poliittinen taivaanran-
ta pilvistyi ja joka hetki saattoi odottaa salaman iskuna
Elyséepalatsin suunnalta? Ranskalainen porvari, jonka
»kyvyt, tiedot, hengenvoima ja &lylliset voimavarat»
eivit ulottuneet sen omaa nen#d pitemmille, saattoi
muuten koko Lontoon teollisuusniyttelyn'®® ajan iskea
nenénsd kauppavaikeuksiensa aiheuttajaan. Samaan ai-
kaan kun Ranskassa suljettiin tehtaita, Englannissa tapah-
tui kauppaliikkeiden vararikkoja. Kun teollinen paniik-
ki Ranskassa saavutti huippunsa huhti- ja toukokuussa,
niin Englannissa huhti- ja toukokuussa saavutti huippu-
kohtansa kaupallinen paniikki. Villateollisuus samoin
kuin silkkiteollisuuskin kirsi samalla tavoin niin Englan-
nissa kuin Ranskassakin. Joskin Englannin puuvillateh-
taat toimivat edelleenkin, niin voitot eivit endi olleet
yhtd suuret kuin 1849 ja 1850. Ero oli vain siini, ettd
Ranskassa oli teollisuuspula ja Englannissa kauppapula,
ettd Ranskassa tehtaat seisoivat, mutta Englannissa ne
laajensivat tuotantoaan olosuhteiden ollessa kuitenkin
episuotuisampia kuin edellisind vuosina; ettd Ranskassa
sai kovimmat iskut vienti, Englannissa tuonti. Yhteinen
syy, jota ei suinkaan ole etsittdvd Ranskan poliittisen
taivaan piiristd., oli silminndhtdvd. Vuodet 1849 ja 1850
olivat suuren aineellisen kukoistuksen ja liikatuotannon
aikaa, joskin tulokset ilmenivdt vasta 1851. Tulossa ole-
vaa teollisnusndyttelyd silmélld pitiden tuotantoa vield
erikoisesti lisdttiin tuon vuoden alussa. Lisdksi oli mui-
takin erikoislaatuisia syitd: ensiksikin vuosien 1850 ja
1851 puuvillakato, sitten varmuus odotettua suurem-
masta puuvillasadosta, ensin nousu, sitten &killinen puu-
villanhintojen lasku, sanalla sanoen niiden hintojen
heilahtelut. Raakasilkkid oli ainakin Ranskassa saatu
tavallista vihemmin. Vihdoin villateollisuus oli vuoden
1848 jilkeen laajentunut siind miirin, etti villantuotanto
ei kyennyt pysyméédn sen rinnalla, ja raakavillan hinta
oli suhteettoman korkea villatuotteiden hintoihin ver-
rattuna, Ndemme siis maailman kolmen suuren teolli-
suusalan raaka-aineessa jo kolminkertaisesti ainesta kau-
pan lamaantumiseen. Néitd erikoisseikkoja lukuun otta-
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matta vuoden 1851 ndenndinen pula ei ollut muunta kuin
pysihdys, jonka liikatuotanto ja yleton keinottelu saavat
aikaan teollisessa kiertokulussa joka kerta, ennen kuin
ne kokoavat kaikki voimavaransa kiridkseen kuumeisesti
kierroksen viimeisen jakson ja padtydkseen jilleen ldh-
tokohtaansa, yleiseen kauppapulaan. Téllaisina kauppahis-
torian valikausina tapahtuu Englannissa kauppaliikkei-
den vararikkoja, jota vastoin Ranskassa seisahtuu itse
teollisuus — osaksi siitd syystd, ettd sen syrjayttds kai-
killa markkinoilla englantilaisten kilpailu, jota se ei
pysty vastustamaan, osaksi siitd syystd, ettd ylellisyys-
tarviketeollisuutena se on muita herkempi kérsiméén
liikelamasta. Ranska siis kokee yleisten pulien lisdksi
omia kansallisia kauppapullaan jotka kuitenkin joh-
tuvat jaovatriippuvaisia’paljon enemmén maailmanmark-
kinoiden yleisestd tilasta kuin paikallisista ranskalaisista
tekijoistd. On mielenkiintoista vertailla ranskalaisen por-
varin ennakkoluuloa englantilaisen porvarin arvostel-
maan. Muuan Liverpoolin suurimmista toiminimista
kirjoittaa kauppaa koskevassa katsauksessaan vuodelta
1851:

»Harvoina vuosina ovat vuoden alussa tehdyt ennakkolaskel-
mat osoittautuneet pettivimmiksi kuin nyt kuluneena vuonna;
yksimielisesti odotetun kukoistuksen asemesta vuosi on ollut ma-
sentavimpia vuosia neljinnesvuosisadan aikana. Niin on asian-
laita tietenkin vain kauppaa, mutta ei teollisuutta harjoittavien
lnokkien kohdalla. Ja kuitenkin oli vuoden alussa syyta olettaa
varmuudella pdinvastaista; tavaravarastot olivat vihiiset, pai-
omaa oli runsaasti, elintarvikkeet olivat huokeita, saattoi odottaa
runsasta satoa, mannermaalla vallitsi jirkkymidton rauha, koti-
maassa ei ollut mitddn poliittisia tai rahataloudellisia hiiriéitd —
tuntui, ettd kauppa voi tosiaankin levittdd siipensi vapaammin
kuin koskaan ennen... Kenen syyksi siis on katsottava timi epi-
suotuisa tulos? Luulemme, ettd syy on liiallisessa kaupankdynnis-
si sekd tuonnin ettd viennin alalla. Elleivit kauppiaamme itse
rajoita tmmmtaansa niin meitd ei voi pitdd raiteilla muu kuin joka
kolmas vuosi toistuva paniikki.»

Kuvitelkaamme nyt ranskalaista porvaria, sitd kuin-
ka tdmén liike-eldimédn paniikin keskelld hinen kaupan-
kipedd aivostoaan piinaavat, kiusaavat ja huumaavat
huhut valtiokaappauksesta ja yleisen #dénioikeuden pa-
lauttamisesta, taistelu parlamentin ja toimeenpanoval-
lan vélilld, orleanistien ja legitimistien sota, kommunis-
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tien salajuonittelu Eteld-Ranskassa, kuvitellut talon-
poikaiskapinat Niévren ja Cherin departementeissa, eri
presidenttiehdokkaiden vaalimainostus, lehtien kerskai-
levat tunnukset, tasavaltalaisten uhkaukset, ettd he
ovat valmiit ase kddessd puolustamaan perustuslakia ja
yleistd ddnioikeutta, in partibus!?® eldvien sankareitten
evankeliumit, jotka julistavat maailmanlopun tulevan
vuoden 1852 toukokuun toisena sunnuntaina — niin
kasitimme, miksi porvaristo tdssd sanoin kuvaamatto-
massa, meluisassa yhtymis-, tarkistus-, lykkdys-, perus-
tuslaki-, salahanke-, liittoutumis-, emigraatio-, usurpaa-
tio- ja vallankumouskaaoksessa huutaa mielipuolena
parlamentaariselle tasavallalleen: »Mieluummin kauhea
loppu kuin loputon kauhul»

Bonaparte ymmairsi timédn huudon. Hinen késitys-
kykyddn terdvditti velkojien hurjistuminen, velkojien,
joista jok’ikisen auringonlaskun ldhentdessd presidentti-
kauden loppua, vuoden 1852 toukokuun toista sunnun-
taita, ndytti siltd, ettd taivaankappaleitten kiertokulku
protestoi heidéin maalliset vekselinsi. Heistd oli tullut
todellisia tihdistdennustajia. Kansalliskokous oli tehnyt
tyhjdksi Bonaparten toivon, ettd hiénen valtakauttaan
jatkettaisiin perustuslaillista tietd; prinssi Joinvillen
ehdokkuus poisti pitemma&t epérdinnit,

Bonaparten valtiokaappaus jos mika oli tapahtuma,
josta ennakkotuntua oli jo kauan ennen sen alkamista.
Jo tammikuun 29. p#ivand 1849, kuukauden kuluttua
hénen valitsemisestaan, hin teki asiasta ehdotuksen
Changarnierille. Hénen oma pé##ministerinsi Odilon
Barrot oli puhunut valtiokaappauspolitiikasta kesélléd
1849 peitetysti ja Thiers talvella 1850 avoimesti. Touko-
kuussa 1851 Persigny oli vield kerran yrittinyt saada
Changarnierin kannattamaan kaappausta, »Messager de
1'Assemblées’?® oli saattanut julkisuutleen tiedon téstd
neuvottelusta. Bonapartistien sanomalehdisté uhkasi val-
tiokaappauksella jokaisen parlamentaarisen myrskyn ai-
kana, ja mitd lihemmaéksi tuli kriisi, sitd rohkeammaksi
kdvi niiden sivy. Juomingeissa, joita Bonaparte piti
joka yd mies- ja naispuolisten hienostokeinottelijain
kanssa, piitettiin, aina kun oli p#ésty puoliyohén ja
runsaat juomat olivat irrottaneet kielenkantimet ja
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piistineet mielikuvituksen lentoon, ettd viltiokaap-
paus tehdddn seuraavana aamuna. Miekat paljastettiin,
lasit kilisivét, kansanedustajat lenndtettiin ulos ikkunas-
ta, keisarinviitta nostettiin Bonaparten hartioille, kun-
nes aamunkoitto karkotti jdlleen y6n aavendyn ja ham-
mistynyt Pariisi sai kuulla suulailta Vestan neitsyeilti ja
varomattomilta paladineilta vaarasta, jonka se oli taas
kerran vilttanyt. Syyskuussa ja lokakuussa huhuttiin
yhten#idn coup d’'étatista*. Ennakkotuntuun tuli jo
véridkin kuin kirjavaan daguerrotyyppiin. Selailkaam-
me Euroopan sanomalehtid syys- ja lokakuun ajalta,
niin tapaamme kirjaimellisesti seuraavanlaisia viittauk-
sia: »Pariisi on tdynnd huhuja valtiokaappauksesta. Ker-
rotaan, ettd sotaviki miehittdd yolld padkaupungin ja
seuraavana aamuna julkaistaan asetuksia, joilla hajote-
taan kansalliskokous, julistetaan Seinen departementti
piiritystilaan, palautetaan yleinen &#nioikeus ja joissa
vedotaan kansaan. Bonaparten viéitetddn etsivin minis-
tereitd toimeenpanemaan nditd laittomia asetuksia.»
Kirjeet, jotka tédllaisia tietoja toivat, padttyividt aina
kohtalokkaaseen: »Lykdity toistaiseksi». Valtiokaappaus
oli Bonaparten pysyvidinen fiksu idea. Tuota ideaa hén
hautoi mielessddn palatessaan Ranskaan. Se oli valloit-
tanut hinet siind méarin, ettd hdn alinomaa paljasti ja
laverteli julki aikeensa. Hidn oli niin heikko, ettd hén
myds luopui siitd alinomaa. Valtiokaappauksen haamusta
oli tullut niin tuttu aave pariisilaisille, etteiviit he tah-
toneet uskoa sitd, kun se viimein muuttui lihaksi ja
vereksi. Valtiokaappauksen onnistumisen syynd ei suin-
kaan ollut Joulukuun 10. pdivin yhdistyksen johtajan
viahdpuheisuus eikd kansalliskokouksen joutuminen odot-
tamattoman dkkiylldkon uhriksi. Se onnistui huolimatta
Bonaparten avosuisuudesta ja kansalliskokouksen tieten
aikaisemman kehityksen vilttdiméattomani, viistdmat-
témind tuloksena.

Lokakuun 40. pédivéind Bonaparte ilmoitti ministe-
reilleen pdattdneensd jdlleen palauttaa yleisen ##nioi-
keuden, 16. pédivind ndméd jattivit eroanomuksensa,
26. pidividna Pariisi sai tiedon Thorignyn ministeristén

* — valtiokaappauksesta. Toim,
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muodostamisesta. Samaan aikaan poliisiprefekti Carlie-
rin tilalle asetettiin Maupas ja armeijan ensimmaéisen
divisioonan paillikké Magnan kokosi péadkaupunkiin
Iuotettavimmat rykmentit. Marraskuun 4. piivand kan-
salliskokous aloitti uudelleen istuntonsa. Silld ei ollut
muuta tehtdvdd kuin kerrata lyhyesti ja suppeasti aikai-
semmin ldpikdyménsd kurssi ja todeta joutuneensa hau-
datuksi vasta kuoltuaan.

Ensimméinen asema, jonka kansalliskokous menetti
taistelussa toimeenpanovallan kanssa, oli ministeristé.
Sen oli pakko juhlallisesti tunnustaa hidvionsd ottaessaan
taydestd Thorignyn nidenndinen ministeristé. Vakinainen
valiokunta oli ottanut naurulla vastaan herra Giraudin,
kun timai esitteli itsensd uuden ministeriston nimissi.
Niin heikko ministeristo ajamassa sellaista lujaa toi-
menpidettd kuin yleisen #énioikeuden palauttaminen!
Mutta kysymyshén olikin juuri siitd, ettei mitddn tehtaisi
parlamentin avulla, vaan kaikki vastoin parlamenttia.

Heti ensimmaiisend kokouspiiviindin kansalliskokous
sai Bonapartelta kirjelmén, jossa han vaati yleisen dénioi-
keuden palauttamista ja vuoden 1850 toukokuun 31.
pdivdn lain kumoamista. Hénen ministerinsa esittivat
samana pdivind samansisiltoisen asetuksen. Ministerien
esityksen asian kiireellisyydestd kansalliskokous hylkisi
heti ja itse lakiesityksen marraskuun 13. péivind 355
ddnelld 348 vastaan. Niin se vield kerran repi palasiksi
valtakirjansa, osoitti vield kerran, ettd se oli muuttunut
kansan vapaasti valitsemasta edustajistosta yhden luo-
kan usurpatoriseksi parlamentiksi, tunnusti vield kerran
itse katkoneensa lihakset, jotka sitoivat parlamentaarista
padtd kansakunnan ruumiiseen.

Toimeenpanovalta vetosi kansalliskokouksesta kan-
saan ehdottamalla yleisen &énioikeuden palauttamista,
kun taas lakiasidtévé valta vetosi kansan asemesta armei-
jaan ehdottamalla kvestorilakia. Tuon lain piti antaa
kansalliskokoukselle oikeus kutsua vélittomaisti sotaviked
kéytettivikseen, muodostaa parlamentin oma armeija.
Nimittdessadn siten armeijan erotuomariksi kansan ja
itsensd, Bonaparten ja itsensd vilisissd asioissa, tunnus-
taessaan armeijan ratkaisevaksi valtiomahdiksi kansal-
liskokouksen tdytyi toisaalta todeta luopuneensa hal-
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litsemasta tuota voimaa jo kauan sitten. Keskustelullaan
oikeudesta kutsua sotaviked kidytettdvikseen, sen sijaan
ettd olisi kutsunut siti heti, se osoitti itsekin epdilevéansi
omia voimiaan. Hyldtessddn kvestorilakiesityksen se tun-
nusti avoimesti voimattomuutensa. Lakiesitys kumottiin
sen saadessa 108 ddnen vihemmistén, vuoripuolue oli siis
ratkaissut asian. Se oli samanlaisessa asemassa kuin
Buridanin aasi, tosin sen ratkaistavana ei ollut, kumpi
kahdesta heindsdkistd olisi viehdttdvampi, vaan kumpi
kahdesta selkdsaunasta olisi ankarampi. Toisaalta se
pelkdsi Changarnieria, toisaalta Bonapartea. Taytyy
myontdd, ettei se ollut lainkaan sankarin asemassa.

Marraskuun 18. péivand ehdotettiin jdrjestyspuolueen
aikaansamaa kunnallisvaalilakia muutettavan siten, etté
kunnallisvaaleihin osallistuvilta valitsijoilta vaadittai-
siin vain yhden vuoden asumista samalla paikkakunnalla
entisen kolmen vuoden asemesta. Muutosehdotus hylit-
tiin yhden ainoan #inen enemmist$lld, ja timédnkin adni
osoittautui oitis erehdykseksi. Hajaannuttuaan toisilleen
vihamielisiksi ryhmakunniksi jirjestyspuolue oli jo kauan
sitten menettdnyt itsendisen parlamentaarisen enemmis-
tonsd. Se osoitti nyt, ettei parlamentissa enda ollut ole-
massa ylipddnsd mitddn enemmistéd. Kansalliskokouk-
sesta oli tullut ratkaisukyvyton. Mikiddn kiinnevoima ei
ollut endd pitdméissd koossa sen osasia, se oli vetiissyt
viimeisen henkiyksensd, se oli kuollut.

Muutamia péivid ennen katastrofia parlamentin ulko-
puolella olevat porvarisjoukot joutuivat vield kerran
juhlallisesti todistamaan vilirikkonsa parlamentissa is-
tuvan porvariston kanssa. Thiers, joka parlamentaarisena
sankarina poti erikoisen voimakkaasti parlamentaarisen
kretinismin parantumatonta tautia, punoi parlamentin
kuoleman jalkeen uutta parlamentaarista juonta valtioneu-
voston kanssa, vastuuvelvollisuuslakia, jonka tarkoituk-
sena oli pitdd presidenttid tiukasti perustuslain puit-
teissa. Niin kuin Bonaparte syyskuun 15. pdivana, Pa-
riisin uuden kauppahallin perustamispdivind, oli kuin
uusi Masaniello lumonnut torimatamit, naiskalakaup-
piaat — ja totta puhuen yksi kalakauppias vastasi reaa-
lisen voiman kannalta 47 linnakreivid — niin kuin han
kvestorilain esittimisen jélkeen oli saanut innostumaan
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Elyséepalaisissa kestitsemiinsd luutnantit, niin han 25.
marraskuuta houkutteli puolelleen teollisuusporvariston,
joka oli kokoontunut sirkukseen vastaanottamaan hdnen
kédestddn Lohtoon teollisuusnidyttelystd saadut palkin-
tomitalit. Lainaan »Journal des Débats» lehdestd tyypil-
lisen kohdan hédnen puheestaan:

»Niin odottamattomat menestykset antavat minulle oikeuden
toistaa: miten suuri olisikaan Ranskan tasavalta, jos se saisi hoitaa
todellisia etujaan ja uudistaa laitoksiaan sen sijaan, ettd sitd
alinomaa hiiritsevit toisaalta demagogit, toisaalta monarkistiset
hallusinaatiot. (Voimakkaita, myrskyisid, jatkuvia suosionosoi-
tuksia amfiteatterin joka puolelta.) Nuo monarkistiset hallusinaa-
tiot ovat kaiken edistyksen ja kaikkien tdrkeimpien teollisuusalojen
esteend. Edistyksen asemesta on vain taistelua, Ndemme miesten,
jotka olivat ennen kuninkaallisen arvovallan ja etuoikeuksien
innokkaimpia tukipylvditd, nyt muuttuvan konventin puolue-
ﬁukareiksi pelkistdan siksi, ettd voisivat heikentdd yleisen dénioi-

euden luomaa arvovaltaa. (Voimakkaita, jatkuvia suosionosoi-
tuksia.) Ndemme miesten, jotka joutuivat cniten kirsimidn val-
lankumouksesta ja eniten valittivat sen johdosta, nyt provosoivan
uuita vallankumousta, ja vain kansakunnan tahtoa kahlitakseen...
Lupaan teille rauhaa tulevaisuudessa» jne. jne. (Hyvdl Hyvi!
Myrskyisid hyvi-huutoja.)

Niin teollisuusporvaristo paukuttaa kasiddn hyvik-
syen orjamaisesti joulukuun 2. piivén valtiokaappauksen,
parlamentin tuhoamisen, oman herruutensa perikadon,
Bonaparten diktatuurin. Marraskuun 25. pdivin suosion-
osoitusten jylindn vastakaikuna on joulukuun 4. péi-
vin tykkien jylind ja eniten késifidn paukuttaneen herra
Sallandrouzen taloon paukkuu silloin eniten pommeja.

Hajottaessaan pitkdn parlamentin'®** Cromwell meni
yksindidn istuntosaliin, otti esiin kellonsa, jottei parla-
mentti jatkaisi olemassaoloaan minuuttiakaan yli hénen
midradminsd ajan, ja ajoi ulos joka ainoan parlamentin-
jdsenen hilpein humoristisin pilkkapuhein. Napoleon,
esikuvaansa pienempind, meni sentddin brumairekuun
18. paivind lakiasddtdvéin elimen istuntohuoneeseen ja
luki tille, tosin tukahtuneella #inelld, sen kuolemantuo-
mion. Toinen Bonaparte, jolla muuten oli kisisséén aivan
toisenlainen toimeenpanovalta kuin Cromwellilla tai
Napoleonilla, ei etsinyt esikuvaa maailmanhistorian
vuosikirjoista, vaan Joulukuun 10. pdivin yhdistyksen
annaaleista, rikoslainkidytén annaaleista. Hin varasti
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Ranskan Pankilta 25 miljoonaa frangia, osti kenraali
Magnanin miljoonalla, sotilaat a 15 frangia ja ryyppy,
kuin varas tapasi salaa yolld rikostovereitaan, ldhetti
kdtyrinsi murtautumaan parlamentin vaarallisimpien
johtomiesten asuntoihin ja vangitutti Cavaignacin, La-
moriciéren, Le Flon, Changarnierin, Charrasin, Thiersin,
Bazen ym. nostaen heidét vuoteistaan, miehitytti sota-
vielld Pariisin tirkeimmét paikat ja parlamenttitalon,
antoi varhain aamulla isked helppoheikin mainosjulis-
tuksia joka muuriin tiedottamaan kansalliskokouksen ja
valtioneuvoston hajottamisesta, yleisen #anioikeuden pa-
lauttamisesta ja Seinen departementin julistamisesta pii-
ritystilaan. Pian tdmin jdlkeen hédn julkaisutti »Moniteu-
rissa» vidrennetyn asiakirjan, jonka mukaan vaikutusval-
taiset parlamentaarikot ovat muka ryhmittyneet valtio-
neuvostona hinen ympérilleen.

Parlamentin rippeet, joihin kuuluu etupddssi legi-
timisteja ja orleanisteja, kokoonnuttuaan Pariisin kym-
menennen piirin kaupungintalolle paidttivit toistuvien
»Eldkoon tasavaltal» -huutojen sédestimini erottaa Bo-
naparten, pitiviit turhaan puheita rakennuksen edustalla
tollisteleville vikijoukolle, kunnes ne vihdoin raahattiin
afrikkalaisten tarkka-ampujien saattamina ensin d'Orsayn
kasarmiin, sullottiin sitten vankivaunuihin ja kuljetet-
tiin Mazasin, Hamin ja Vincennesin vankiloihin. Sellai-
nen oli jirjestyspuolueen, lakiasddtdvin kansalliskokouk-
sen ja helmikuun vallankumouksen loppu.

Ennen lopullista johtopddtosti esitimme lyhyend
kaavapa tuon vallankumouksen historian:

I. Ensimmdinen jakso. Helmikuun 24. pdivastd tou-
kokuun 4. pdivadn 1848. Helmikuun vaihe. Esindytés.
Yleinen veljeilyhuiputus.

II. Toinen jakso. Tasavallan perustamisen ja perus-
tuslakia sddtdvdn kansalliskokouksen kausi.

1. Toukokuun 4. piivistd kesdkuun 25. paiviédn
1848. Kaikkien luokkien taistelu proletariaattia vastaan.
Proletariaatin tappio kesikuun pé#ivina.

2. Kesdkuun 25. piivdstd joulukuun 10. pdivddn
1848. Aitojen porvarillis-tasavaltalaisten diktatuuri.
Perustuslain laatiminen. Pariisin julistaminen
piiritystilaan. Porvariston diktatuurin kumoaminen
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Bonaparten tultua valituksi presidentiksi 10. joulu-
kuuta.

3. Joulukuun 20. pdivéstd 1848 toukokuun 28. pii-
vain 1849. Perustuslakia sddtdvin kokouksen taistelu
Bonapartea ja hdnen kanssaan liittoutunutta jirjestys-
puoluetta vastaan. Perustuslakia sddtidvin kokouksen
perikato. Tasavaltalaisen porvariston tappio.

LII. Kolmas jakso. Perustuslaillisen tasavallan ja la-
kiasditdvin kansalliskokouksen kausi.

1. Toukokuun 28. pidividstd kesikuun 13. pdivian
1849. Pikkuporvariston taistelu porvaristoa ja Bonapar-
tea vastaan. Pikkuporvarillisen demokratian tappio.

2. Kesdkuun 13. pdivistd 1849 toukokuun 31. pii-
viadn 1850. Jirjestyspuolueen parlamentaarinen dikta-
tuuri, Jédrjestyspuolue tidydellistid herruutensa poista-
malla yleisen ddnioikeuden, mutta kadottaa parlamen-
taarisen ministeriston.

3. Toukokuun 31. péivdstd 1850 joulukuun 2. pai-
vadn 18b1. Taistelu parlamentaarisen porvariston ja
Bonaparten vililli.

a) Toukokuun 31. pédivistd 1850 tammikuun 12. péi-
védn 1851. Parlamentti kadottaa armeijan ylipaallik-
kyyden.

b) Tammikuun 12. péivistd huhtikuun 141. pidivéén
1851. Parlamentti kérsii tappion yrittdessdin saada
jdlleen hallinnollisen vallan. Jarjestyspuolue kadottaa
itsendisen parlamentaarisen enemmisténsid. Sen liittou-
tuminen tasavaltalaisten ja vuoripuolueen kanssa.

¢) Huhtikuun 11. pdivastd lokakuun 9. pdivddn 1851.
Tarkistus-, yhteensulautumis- ja valtuuksien pidenta-
misyrityksid. Jiarjestyspuolue hajaantuu ainesosiinsa. Por-
varillisen parlamentin ja porvarilehdiston sekd toi-
saalta porvaristojoukkojen vilien lopullinen rikkoutu-
minen.

d) Lokakuun 9. pdivistd joulukuun 2, paivdan 1851.
Parlamentin ja toimeenpanovallan vilien julkinen rik-
koutuminen. Parlamentti kuolee, se kaatuu oman luok-
kansa, armeijan ja kaikkien muiden luokkien hylka-
méné. Parlamentaarisen valtakomennon ja porvariston
herruuden perikato. Bonaparten voitto. Imperiumin
restauraatioparodia.
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viI

Sosiaalinen tasavalta ilmaantui fraasina, ennustuksena
helmikuun vallankumouksen kynnykselld. Kesikuun pii-
vind 1848 se hukutettiin Pariisin proletariaatin vereen,
mutta se esiintyi aaveena niytelm#n seuraavissakin
naytoksissd. Ndyttdmolle ilmestyi demokraatiinen tasa-
valta. Se hivisi 13. kesdkuuta 1849 yhdessd pakoon
juosseiden pikkuporvareittensa kanssa, mutta vield pae-
tessaankin se jitti perddnsd kerskailevia mainoslehtisia.
Parlamentaarinen tasavalia otti tamén jidlkeen yhdessi
porvariston kanssa haltuunsa koko ndyttimén, se re-
henteli tdydessd leveydessdin, mutta 2. joulukuuta
1851 hautasi sen yhtyneitten kuningasmielisten huutaes-
sa kauhuissaan: »Eldkson tasavaltaly

Ranskan porvaristo vastusti tydtitekevan proleta-
riaatin herruutta, ja niin se nosti valtaan ryysykoéyha-
listén ja sen etunenfissd olevan Joulukuun 10. péivin
yhdistyksen johtajan. Porvaristo oli pitdnyt Ranskaa
henked salpaavan kauhun vallassa kuvailemalla punaisen
anarkian tulevia hirmuja; Bonaparte antoi heille timén
tulevaisuuden korkojen kera, kun viinan villitsema
jirjestyksen armeija ammuskeli 4. joulukuuta Boule-
vard Montmartren ja Boulevard des Italiensin huomatta-
via porvareita heiddn omien ikkunainsa ddreen. Por-
varisto jumaloi miekkaa, nyt miekka hallitsee sitd
itseddn. Se hiivitti vallankumouksellisen lehdiston, nyt
sen oma lehdisté on hévitetty. Se pani poliisin valvo-
maan kansankokouksia, nyt sen omat salongit ovat polii-
sin valvonnassa. Se hajotti demokraattisen kansallis-
kaartin, nyt sen oma kansalliskaarti on hajotettu. Se
julisti piiritystilan, nyt se itse on piiritystilassa. Se
asetti sotilaskomissiot valamiestuomioistuinten tilalle,
nyt sen omien valamiestuomioistuinten tilalle on ase-
tettu sotilaskomissiot. Se antoi kansanopetuksen pappien
huostaan, nyt sen oma opetuslaitos on pappien huostassa.
Se karkotti ihmisii ilman oikeudenkiyntid, nyt sitd
itseddin karkotetaan ilman oikeudenkayntia. Valtio-
mahdin avulla se tukahdutti kaikki yhteiskunnalliset
liikehtimisyritykset, valtiomahti tukahduttaa nyt sen
omien yhteiskuntapiirien kaikki liikehtimisyritykset.

16+
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Oman rahakukkaronsa sidilyttdmisinnossa se nousi kapi-
naan omia poliitikkojaan ja kyndnkayttéjiddn vastaan,
nyt sen poliitikot ja kynankdyttajat on raivattu pois
tieltd, mutta sen rahakukkaroa ryostetdédn sittenkin, kun
siltd itseltddn on tukittu suu ja katkaistu kynd. Porva-
risto huusi uwupumatta vallankumoukselle kuin pyhi
Arsenius kristityille: »Fuge, tace, quiesce! Pakene,
vaikene, tyynny!» Bonaparte huutaa porvaristolle: »Fu-
ge, tace, quiesce! Pakene, vaikene, tyynnyl

Ranskan porvaristo oli ajat sitfen ratkaissut Napo-
leonin pulman: »Dans cinquante ans, 1’Europe sera
républicaine ou cosaque.»* Se oli ratkaissut pulman luo-
malla »république cosaquen»**, Tasavallan taideteoksen
muuttamiseen epésikioksi ei lainkaan tarvittu Kirken
ilkedmielistd taikavoimaa. Tuo tasavalta ei ole menet-
tinyt muuta kuin ndenndisen kunnioitettavuutensa. Ny-
kyinen Ranska™* sisiltyi valmiina jo parlamentaariseen
tasavaltaan. Pistimen yksikin pisto riittdisi, jotta kalvo
puhkeaisi ja hirvio tulisi kaikkien ndkyviin.

Miksei Pariisin proletariaatti noussut joulukuun 2.
pdivén jidlkeen?

Porvaristo oli vasta mairdatty kukistettavaksi, mutta
maariystd ei vield oltu pantu tdytdnt6én. Proletariaatin
vihidnkin vakavampi kapina olisi heti saanut porvariston
jdlleen elostumaan, sopimaan armeijan kanssa ja tuotta-
nut tyoldisille toisen kesikuun tappion.

Joulukuun 4. péivdnd porvarit ja pikkukauppiaat
yllyttivit proletariaattia taisteluun. Samana péivédnd
illalla useat kansalliskaartin legioonat lupasivat saapua
taistelukentille aseistautuneina ja sotilaspuvuissa. Por-
varit ja pikkukauppiaat nidet olivat saaneet tietdd, ettd
erddlld joulukuun 2. pdivdnd antamallaan sdddokselld
Bonaparte oli tehnyt lopun salaisesta #idnestyksestd ja
midrannyt heiddt merkitsemddn »kylld» tai »ei» oman
nimensd kohdalle julkiseen &édnestdjdluetteloon. Joulu-

* —»Viidessikymmenessi vuodessa Euroopasta tulee tasa-
valtainen tai kasakkavaltainen.» Toim.
**__ ykasakkatasavallan». Toim,
*+*¢ _ ts, vuoden 1851 valtiokaappauksen jilkeinen Ranska.
Toim,
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kuun 4. péivén vastarinta sdikdytti Bonapartea. Yon
aikana hédn laitatti Pariisin kaikkiin kadunkulmiin
julisteita, joissa tiedotettiin salaisen #&nestyksen palaut-
tamisesta. Porvarit ja pikkukauppiaat uskoivat saa-
vuttaneensa tarkoituksensa. Juuri porvarit ja pikku-
kauppiaat pysyivdt seuraavana aamuna nikymaitto-
missé.

Bonaparte oli joulukuun 1. ja 2. pdivin vélisend yond
dkkiylldttien riistdnyt Pariisin proletariaatilta sen johta-
jat, barrikadien pé#illikét. Upseerittomana armeijana,
jonka vuosien 1848 ja 1849 kesikuun ja vuoden 1850
toukokuun muistot tekivdt haluttomaksi taistelemaan
vuoripuolueen lipun alla, proletariaatti jdtti etujouk-
konsa, salaisten seurojen, pelastettavaksi Pariisin kapi-
noitsijakunnian, jonka porvaristo oli jdttinyt sotavien
armoille siind midrin ilman vastarintaa, ettd Bonaparte
saattoi mydhemmin riisua kansalliskaartin aseista seu-
raavin pilkallisin perustein: hén pelk#si anarkistien
voivan kadyttda vddrin kansalliskaartin aseita kansallis-
kaartia itsedéin vastaan!

»C’est le triomphe complet et définitif du socialismel»*
Nédin luonnehti Guizot joulukuun 2. pdivdn kumousta.
Jos kohta parlamentaarisen tasavallan kukistumiseen
sisidltyi proletaarisen vallankumouksen riemuvoiton itu,
niin sen kouraantuntuvana tuloksena oli kuitenkin lai-
hinnid Bonaparten voitlo parlamentista, toimeenpanovallan
voitto lainsddddntivallasta, korulauseettoman voiman voitio
korulauseiden voimasta. Parlamentissa kansakunta ylensi
yleisen tahtonsa laiksi, ts. hallitsevan luokan lain
yleiseksi tahdokseen. Toimeenpanovallan edessd se luo-
puu kaikesta omasta tahdostaan ja alistuu toisen tahdon
madrdyksiin, arvovaltaan. Toimeenpanovalta lainsda-
dintdvallan vastakohtana ilmaisee kansakunnan hete-
ronomiaa sen autonomian vastakohtana. Ranska nidyttda
siis pidsseen yhden luokan despotiasta vain joutuakseen
yhden ainoan henkilon despotian alaiseksi ja vieldpd
arvovaltaa vailla olevan yksilon arvovallan alaiseksi.

* _ »Tdmi on sosialismin tidydellinen ja lopullinen riemu-
voittol» Toim.
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Taistelu ndyttdd padttyneen siihen, ettd kaikki luokat
polvistuivat yhtd voimattomina ja yhtd &énettomisti
pyssynperin edessi.

Vallankumous on sittenkin perusteellinen. Se on
vield kulkemassa kiirastulen ldpi. Se suorittaa tehté-
viddnsd johdonmukaisesti. Vuoden 4851 joulukuun 2.
pdivdin mennessd se oli suorittanut puolet valmistelu-
toistd, nyt se suorittaa ne loppuun. Ensin se tdydellisti
parlamentaarista valtaa voidakseen sitten kukistaa sen.
Saavutettuaan tdmidn pddmiirinsd se tdydellistdd nyt
toimeenpanovaltaa, pelkistdd sen puhtaimpaan muotoon-
sa, eristid sen, asettaa sen yksinomaiseksi vastakohdak-
seen keskittddkseen kaikki hidvitysvoimansa sitd vastaan.
Ja kun vallankumous on suorittanut loppuun tdméin
alustavan tyonsd toisen osan, silloin Eurooppa ponnah-
taa istuimeltaan ja huutaa riemuiten: »Niin, oikein,
vanha myyrd. Joutuin kaivat.*»

Témé toimeenpanovalta suunnattomine virkavalta-
ja sotilasorganisaatioineen, monimutkaisine ja keinote-
koisine valtiokoneistoineen, puolimiljoonaisine virka-
miesjoukkoineen, jonka rinnalla on toiset puoli miljoonaa
késittivd armeija, timéd hirved loiselimistd, joka kietoo
Ranskan yhteiskuntarnumista kuin verkko ja tukkii
kaikki sen huokoset, syntyi absoluuttisen monarkian
pédivind feodalismin rappeutuessa ja joudutti tati rap-
peutumista. Maanomistajien ja kaupunkien feodaalieri-
oikeudet muuttuivat yhtd moniksi wvaltiovallan attri-
buuteiksi, feodaaliset arvohenkilét palkkaa nauttiviksi
virkamiehiksi ja keskiajan ristiriitaisten tdysivaltaisuuk-
sien kirjava ndytekokoelma yhden valtiovallan si#nnds-
tellyksi suunnitelmaksi, missd tyé oli tehdasmaisesti
jaoteltua ja keskitettyd. Ranskan ensimmdisen vallan-
kumouksen — se oli ottanut tehtivikseen murtaa kaikki
paikalliset, alueelliset, kaupunkien ja provinssien eri-
koisvallat luodakseen kansakunnan kansallisen yhte-
niisyyden — tdytyi kehittdi edelleen sitd, minkd abso-
luuttinen monarkia oli pannut alulle: keskitystd, mutta
samalla se laajensi hallitusvaltaa, timin attribuuttien ja
apurien miirdia. Napoleon teki tdydelliseksi tdmén val-

* Shakespeare. Hamlet, I niytds, 5. kohtaus. Toim.
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tiokoneiston. Legitiimi monarkia ja heinikuun monarkia
eiviit tuoneet lisid mitddn muuta paitsi suuremman tyon-
jaon, joka laajeni sitd mukaa kuin porvarillisen yhteis-
kunnan sisdinen tydénjako loi uusia eturyhmia, siis uusia
valtion hallinnan kohteita. Jokainen yhieinen etu erotet-
tiin heti yhteisostd, asetettiin korkeampana, yleisend
etuna yhteison vastapainoksi, riistettiin yhteisén jisen-
ten omatoimisuuden piiristd ja tehtiin hallituksen toi-
minnan kohteeksi alkaen jonkin kylikunnan sillasta,
koulutalosta ja kunnan omaisuudesta aina Ranskan
rautateitd, kansallisomaisuutta ja valtionyliopistoa myé-
ten. Parlamentaarinen tasavalta huomasi vihdoin ole-
vansa pakotettu vallankumousta vastaan taistellessaan
tehostamaan rankaisutoimenpiteiden ohella hallitusval-
lan keinoja ja keskitystd. Kaikki mullistukset ovat vain
tiydellistineet t#td koneistoa, sen sijaan ettid olisivat
murtaneet sen. Puolueet, jotka vuorotellen kamppailivat
vallasta, pitivit tim#n suunnattoman valtiorakennelman
haltuunsa ottamista tirkeimpdni voittosaaliina. °

Mutta absoluuttisen monarkian, ensimmaéisen vallan-
kumouksen ja Napoleonin aikana byrokratia oli vain
porvariston luokkaherruuden valmistelemiskeino. Res-
tauraation aikana, Ludvig Filipin ja parlamentaarisen
tasavallan aikana byrokratia oli hallitsevan luokan
tyokalu, vaikka pyrkikin kovasti omavaltaisuuteen.

Vasta toisen Bonaparten aikana valtio ndyttdd péds-
seen tdysin itsen#iseksi. Valtiokoneisto on siind mé&drin
lujittanut asemansa kansalaisyhteis6én nidhden, ettd sen
huipulla saa olla vaikka Joulukuun 10. pdivin yhdis-
tyksen johtaja, joku vierailta mailta vaeltanut onnenon-
kija, jonka on nostanut kilvelle humalainen sotamies-
lauma, minkd hin on ostanut viinaryypylld ja makka-
ralla ja mitd hinen on yhd uudelleen houkuteltava mak-
karalla. Téstd se masentava epétoivo, se tavattoman
ndyryytyksen ja alennuksen tunne, joka ahdistaa Ranskan
rintaa ja tukahduttaa sen henked. Ranska tuntee 1tsensa
kuin raiskatuksi.

Valtiovalta ei silti leijaile ilmassa. Bonaparte edustaa
luokkaa ja vielipd ranskalaisen yhteiskunnan lukuisinta
luokkaa: palstatilallisia,

Bonapartet ovat talonpoikien, ts. Ranskan suurten
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kansanjoukkojen dynastia, kuten Bourbonit olivat suur-
maanomistuksen dynastia ja Orléansit rahan dynastia.
Talonpoikien valittu ei ole se Bonaparte, joka alistui
porvariston parlamentin tahtoon, vaan se Bonaparte, joka
hajotti porvariston parlamentin. Kolmen vuoden ajan
oli kaupunkien onnistunut véiristelld joulukuun 10. p#i-
vin vaalin merkitystd ja puijata talonpoikia keisarivallan
ennallistamisella. Vuoden 1848 joulukuun 10. péivén
vaalin teki realiteetiksi vasta vuoden 1851 joulukuun 2.
pédivin valtiokaappaus.

Palstatilo'liset muodostavat suunnattoman suuren
joukon, jonka jdsenet eldvdt samanlaisissa olosuhteissa
joutumatta silti moninaisiin suhteisiin kesken#é#én. Heidén
tuotantotapansa eristdd heidit toisistaan, sen sijaan
ettd saattaisi heiddt keskindiseen kanssakdymiseen. Tatd
eristyneisyyttd edistdvdit Ranskan huonot kulkuyhteydet
ja talonpoikien kéyhyys. Heiddn tuotantolohkonsa, pals-
tatila, ei salli viljelyksessi mitdin tybnjakoa, mitdédn
tieteen soveltamista, siis mitdédn kehityksen moninaisuut-
ta, mitddn kykyjen erilaisuutta, mitddn yhteiskunnallis-
ten suhteiden runsautta. Kukin yksityinen talonpoikais-
perhe on miltei tiysin omavarainen, tuottaa vilittomisti
itse suurimman osan siitd, mitd kuluttaa, ja saa siis
eldméntarvikkeensa olemalla vaihtosuhteissa enemmén-
kin luonnon kuin yhteiskunnan kanssa. Palstatila, ta-
lonpoika ja perhe, sen vierelld toinen palstatila, toinen
talonpoika ja toinen perhe. Joukko palstatiloja muodos-
taa kyldn, joukko kylid departementin. Ranskan kansa-
kunta on siten valtaosaltaan pelkkd samannimisten
suureiden yhdistelm&, melkein niin kuin séikillinen pe-
runoita on perunasikki. Mikédli miljoonat perheet eldvit
taloudellisissa oloissa, jotka erottavat heidin elintapan-
sa, etunsa ja sivistyksensd muiden luokkien elintavoista,
eduista ja sivistyksestd ja asettavat ne nididen vastakoh-
daksi, sikéli ne ovat luokka. Mikili palstatilallisia yhdis-
tiviat vain paikalliset siteet, mikili heiddn etujensa
yhtildisyys ei synnytd heiddn kesken mitdin yhteyttd,
mitddn kansallista liittoumaa, mitdin poliittista orga-
nisaatiota, sikdli he eivit ole mikidin luokka. Siksi he
eivit kykene ajamaan luokkaetujaan omissa nimissddn
enempid parlamentin kuin konventinkaan kautta. He
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eiviat voi itse edustaa itsediiin, heitd edustamassa pitad
olla toisten. Heiddn edustajansa tdytyy samalla esiinty#
heiddn herranaan, heiddn yldpuolellaan olevana arvo-
valtana, rajoittamattomana hallitusvaltana, joka suojelee
heitd toisilta luokilta ja ldhettdd heille ylh#dltd sateen
ja auringonpaisteen. Palstatilallisten poliittisen vaiku-
tusvallan ilmauksena on siis viime kidessd se, ettd toi-
meenpanovalta alistaa valtaansa yhteiskunnan.

Historialliset perinteet ovat herittineet Ranskan ta-
lonpojissa mystistd uskoa, ettd Napoleon-niminen mies on
palauttava heille kaikki ihanuudet. Ja niinps ilmaantui-
kin muuan, joka tekeytyi tdksi mieheksi, koska kantoi
Napoleonin nimed Code Napoléonin (Napoleonin laki-
kokoelman) artiklan mukaisesti, joka maidrda: La recherche
de la paternité est interdite.* Kahdenkymmenen kulku-
rielaimin vuoden ja monien tavattomien seikkailujen
jilkeen toteutuu ennustus ja miehestid tulee Ranskalainen
keisari. Veljenpojan p#dhinpinttymé toteutui, koska se
16i yhteen Ranskan suurilukuisimman luokan péddhén-
pinttymin kanssa.

Mutta nyt viitettineen ehkd vastaan: entd puolet
Ranskasta kisittineet talonpoikaiskapinat, armeijan ta-
lonpoikaismetséstys, talonpoikain joukkovangitsemiset
ja -karkotukset?

Ludvig XIV:n ajoista ldhtien Ranskassa ei ole ndhty
vainottavan silld tavoin talonpoikia »demagogisista sala-
juonista»,

Koettakaa ymmirtdd minua oikein. Bonaparten dy-
nastia ei edusta vallankumouksellista, vaan vanhoillista
talonpoikaa; se ei edusta talonpoikaa, joka pyrkii va-
pautumaan yhteiskunnallisista elinoloistaan, palstatilas-
taan, vaan sellaista talonpoikaa, joka tahtoo lujittaa
niitd entisestdifin; se ei edusta siti maalaisviestod, joka
liittyen yhteen kaupunkien kanssa tahtoo kumota oman
tarmonsa voimalla timin vanhan jirjestyksen, vaan
maalaisviestod, joka pdinvastoin sulkeutuu typerésti
tuohon vanhaan jirjestelméiiin ja tahtoo pelastua palsta-
tiloineen ja saada erioikeuden keisariuden haamun avul-
la. Se ei edusta talonpojan valistuneisuutta, vaan tai-

* — Isyyden tutkiminen on kiellettyi. Toim.
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kauskoisuutta, ei héinen arvostelukykyddn, vaan ennak-
koluuloaan, ei hiinen tulevaisuuttaan, vaan hinen men-
neisyyttddn, ei hinen nykyisid Sevenneitéin!?®, vaan ha-
nen nykyisti Vendéetdin!?,

Parlamentaarisen tasavallan kolmivuotinen ankara
herruus oli vapauttanut osan Ranskan talonpojista Na-
poleon-harhakuvitelmista ja vallankumouksellistanut hei-
td, tosin vield vain pinnallisesti; mutta joka kerta, kun
he alkoivat liikehtid,” porvaristo 16i heiddt voimalla
takaisin. Parlamentaarisen tasavallan aikana Ranskan
talonpojan tietoisuudessa kidvivdt kamppailua uudet
aatteet ja vanhat perinteet. Tdmé# prosessi tapahtui kou-
lunopettajien ja pappien vilisen herkeiméttomin taiste-
Iun muodossa. Porvaristo 16i opettajat. Talonpojat yrit-
tivit ensi kerran ottaa itsendisesti kantaa hallituksen
toimenpiteisiin. Tdm# ilmeni médrien ja prefektien
jatkuvina yhteenottoina. Porvaristo pani méérit viralta.
Vihdoin Ranskan eri seutujen talonpojat nousivat parla-
mentaarisen tasavallan aikana vastustamaan armeijaa,
omaa luomustaan. Porvaristo rankaisi heita piiritystiloil-
la ja teloituksilla. Ja nyt tdmid samainen porvaristo
huutaa joukkojen, tuon vile multituden* typeryydestd,
joka on muka kavaltanut sen Bonapartelle. Se itse vah-
visti vikivalloin talonpoikaisluokan imperiumiuskoa, se
itse piti kiinni olotilasta, joka on titd talonpoikaisus-
kontoa synnyttivd maaperd. Porvariston on tosin yhtd
pakko pelidtd joukkojen typeryyttd niin kauan kuin ne
pysyvit vanhoillisina kuin niiden tietoisuutta heti kun
niisti tulee vallankumouksellisia.

Coup d’étatia** seuranneissa kapinoissa osa Ranskan
talonpojistoa esitti ase kiddessd vastalauseensa vuoden
1848 joulukuun 10. péivéind antamaansa luottamuslau-
setta vastaan. Ne talonpojat olivat viisastuneet vuoden
1848 jalkeen saamastaan opetuksesta. Mutta he olivat
lupautuneet historian manalan omaksi, ja historia piti
kiinni heidin sanastaan, ja enemmisté oli yhd niin se-
kaisin, ettd juuri punaisimmissa departementeissa talon-
poikaisviestd dAdnesti yleisesti Bonapartea. Heidén mie-

* — roskaviden. Toim.
*+ __ valtiokaappausta. Toim,
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lIestddn kansalliskokous ei antanut Bonaparten tehdd
mitddn. Bonaparte oli vasta nyt katkaissut kahleet, joi-
hin kaupunki oli pannut maaseudun tahdon. Paikoin ta-
lonpoikien mielessd oli jopa niinkin jérjettomid ajatuk-
sia kuin konventin asettaminen Napoleonin rinnalle.

Sen jdlkeen kun ensimméinen vallankumous oli teh-
nyt puolittain maaorjan asemassa olleista talonpojista
vapaita maanomistajia, Napoleon vakiinnutti ja séin-
ndsteli ne olot, joissa he saattoivat kdyttid hiiritsemit-
td hyoddykseen juuri saamaansa Ranskan maata ja tyy-
dyttdd nuorta omistamishimoaan. Mutta Ranskan talon-
pojan nykyisen alaspdinmenon syynd on juuri hénen
palstatilansa, maaomaisuuden pirstominen, omistus-
muoto, jonka Napoleon vakiinnutti Ranskassa. Juuri ni-
mé olivat niitd aineellisia edellytyksid, jotka tekivit
Ranskan feodaalitalonpojasta palstatilallisen ja Napo-
leonista keisarin. Kaksi sukupolvea on riittinyt aiheut-
tamaan véistdmattoméin tuloksen: maanviljelyksen prog-
ressiivisen huonontumisen, maanviljelijin progressiivi-
sen velkaantumisen. »Napoleonilainen» omistusmuoto, jo-
ka 19. vuosisadan alussa oli Ranskan maalaisviestén
vapautumisen ja vaurastumisen ehto, kehittyi timén
vuosisadan aikana sen orjuuden ja varattomuuden laiksi.
Ja juuri timéd laki on ensimmiinen niistd »idées napoléo-
niennesista»*, joita toisen Bonaparten on puolustettava.
Jos kohta hiin uskookin vield yhdessd talonpoikien kanssa
harhakuvitelmaan, ettd talonpoikien tappion syy ei ole
sinéinsd palstatilanomistuksessa, vaan tdmin ulkopuolel-
la, toisarvoisten seikkojen vaikutuksessa, niin hinen
kokeensa sirkyvit tuotantosuhteisiin kuin saippuakuplat.

Palstatilanomistuksen taloudellinen kehitys on muut-
tanut perinpohjin talonpoikien suhdetta muihin yhteis-
kuntaluokkiin. Napoleonin aikana maanomaisuuden pals-
toittaminen maaseudulla tdydensi vapaata kilpailua ja
syntyvad suurteollisuutta kaupungeissa. Talonpoikais-
luokka oli immanenttina vastalauseena vastikidn ku-
kistettua maa-aatelistoa vastaan. Juuret, jotka palsta-
tilanomistus oli tunkenut Ranskan maahan, riistivit feo-
dalismilta kaiken ravinnon. Palstatilan rajapaalut muo-

* — »napoleonilaisista aatteistas. Toim.
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dostivat porvariston luonnollisen linnoituksen entisten
yliherrojen jokaista hyokkédystd vastaan. Mutta 19. vuo-
sisadan "kulussa feodaaliherran "tilalle tuli kaupungin
koronkiskuri, feodaalirasitusten tilalle hypoteekki, aate-
lisen maaomaisuuden tilalle porvarillinen p&doma. Ta-
lonpojan palstatila on enéd vain veruke, joka antaa ka-
pitalistille mahdollisuuden perié pellosta voittoa, korkoa
ja maanvuokraa ja peltomiehelle ansaita palkkansa par-
haaksi ndkemillddn tavalla. Ranskan maaomaisuutta
rasittava hypoteekkivelka panee Ranskan talonpojiston
maksettavaksi koron, joka on yhtd suuri kuin koko Eng-
lannin valtionvelan vuotuinen korko. Palstatilanomistus
on tissd piddoman orjuudessa, mihin sen kehitys véis-
timittd johtaa, muuttanut suuren osan Ranskan kansa-
kunnasta luolaihmisiksi. Kuusitoista  miljoonaa talon-
poikaa (naiset ja lapset mukaan luettuina) asuu luolissa,
joissa useimmiten on vain yksi, toisinaan kaksi ja vain
parhaassa tapauksessa kolme ikkunantapaista. Ikkunat
talossa taas merkitseviit samaa kuin viisi aistia ihmiselle.
Porvarillisesta jirjestyksestd, joka vuosisadan alussa
asetti vastasyntyneiden palstatilojen vartijaksi valtion
ja lannoitti niitd laakerilehvin, on tullut verenimijé, joka
imee niiden sydinveren ja aivojen mehun ja heittid ne
pdiioman alkemistiseen kattilaan. Code Napoléon on
eniid vain ulosottojen ja pakkohuutokauppojen lakikirja.
Virallisesti tunnustetun neljin miljoonan (mukaan luet-
tuina lapset jne.) ryysyldisen, kulkurin, rikollisen ja
prostituoidun lisiksi on Ranskassa vield viisi miljoonaa
ihmistd, jotka ovat perikadon partaalla ja asuvat joko
varsinaisella maaseudulla tai muuttavat yhten#dn ryy-
syineen ja lapsineen maalta kaupunkiin ja kaupungista
maaseudulle. Talonpojan edut eiviit siis endd ole kuten
Napoleonin aikana sopusoinnussa porvariston etujen,
pddoman kanssa, vaan ne ovat sovittamattomassa risti-
riidassa nididen kanssa. Talonpojat saavat siis itselleen
luonnollisen liittolaisen ja johtajan kaupunkilaisprole-
tariaatista, jonka tehtiiviind on porvarillisen jérjestyksen
kumoaminen. Mutta luja ja rajoittamaton hallitus — ja
timéd on toinen »idée napoléonienne», jonka toinen Na-
poleon on ottanut toteutettavakseen — on kutsuttu puo-
lustamaan vikivalloin tété »aineellista» jarjestystd. Niin-
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pa »ordre matériel»* onkin iskusanana Bonaparten kai-
kissa kapinallisia talonpoikia vastaan tdhdatyisséi julis-
tuksissa,

Sen hypoteekkivelan ohella, jonka pddoma on asetta-
nut palstatilan kannettavaksi, palstatilaa rasittaa vield
vero. Vero on virkamiehistdn, armeijan, pappien ja ho-
vin, sanalla sanoen toimeenpanovallan koko koneiston
eldmédnldhde. Luja hallitus ja raskaat verot ovat yhta ja
samaa. Palstatilanomistus on luonnostaan sopiva pohja
kaikkivoivalle ja lukuisalle virkavaltiaskunnalle. Se
yhtédliistdd suhteet ja henkilot kaikkialla maassa. Se
tekee siis my0s mahdolliseksi vaikuttaa yhdestd ylim-
méstd keskuksesta késin yhtdldisesti tdmén yhtédldisen
joukon joka kohtaan. Se hivittdd kansanjoukkojen ja
valtiovallan valiltd aristokraattiset vilisuhteet. Se antaa
siis joka suhteessa valtiovallalle ja sen vilittémille eli-
mille tilaisuuden sekaantua suoranaisesti asioihin. Se
synnyttia vihdoin toimetonta liikavaestod, joka ei 16yda
itselleen paikkaa enempédd kaupungissa kuin maaseudul-
lakaan ja tavoittelee sen vuoksi valtionvirkoja erddnlai-
sina kunniallisina almuina ja yllyttdd titen perustamaan
lisad valtionvirkoja. Pistimin avaamiensa uusien mark-
kinoiden ja mannermaan rydstimisen muodossa Napoleon
palautti ottamansa pakkoveron korkojen kera. Napoleonin
vero kannusti talonpoikaa harjoittamaan kotiteolli-
suutta, mutta nyt vero ryostad hanen kotiteollisuudeltaan
viimeisetkin apulidhteet ja tekee hdnet tdysin kykene-
méttomiksi vastustamaan kéyhtymistd. Suunnaton ka-
luunatakkinen ja hyvin syotetty virkavaltiaskunta on se
»idée napoléonienne», joka eniten miellyttds toista Na-
poleonia. Ja kuinka voisi olla toisin, kun hinen oli pak-
ko luoda todellisten yhteiskuntaluokkien rinnalle keino-
tekoinen kasti, jolle hdnen valtakomentonsa sdilyminen
muodostuu jokapdivéistd leipdd koskevaksi kysymyk-
seksi. Siksi hdnen ensimmiisia finanssioperaatioitaan oli-
vatkin virkamiesten palkkojen korottaminen entiselleen
ja uusien laiskanvirkojen perustaminen.

Toinen »idée napoléonienne» oli pappien herruus hal-
litsemiskeinona. Mutta jos kohta vastasyntynyt palstati-

* — raineellinen jirjestyss. Toim.
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la, ollen sopusoinnussa yhteiskunnan kanssa, riippuvai-
nen luonnonvoimista ja alistuen sitd ylhadltd késin suo-
jelevan arvovallan alaiseksi, oli luonnollisesti uskonnol-
linen, niin velkaantunut palstatila, jonka vilit yhteis-
kuntaan ja arvovaltaan ovat katkenneet ja jonka on pak-
ko luopua rajoittuneisuudesiaan, muuttuou luonnollisesti
uskonnonvastaiseksi. Taivas oli kerrassaan mainio lisd
vasta saadun maakaistaleen kaupanp#allisiksi, varsinkin
kun se antoi sédn, mutta se muuttui loukkaukseksi heti,
kun sitd tyrkytettiin palstatilan korvikkeeksi. Silloin
pappi ei tunnu endd muulta kuin maallisen poliisin voidel-
1ulta vainukoiralta — mikd myos oli »idée napoléonien-
ne». Rooman retki suoritetaan seuraavan kerran itse
Ranskassa, mutta pédinvasiaisessa mielessi kuin herra
Montalembert sen késittaa,

»ldées napoléoniennesin» huippukohta on vihdoin
armeijan valta-asema. Armeija oli palstatilallisten point
d’honneur*, heidét itsensd se muutti sankareiksi, jotka
puolustivat ulkoisilta vihollisilta uutta omaisuutta, ko-
hottivat kunniaan vasta aikaansaamaansa kansallista
yhtendisyyttd, ryostivit ja vallankumouksellistivat maail-
maa. Sotilasasu oli heiddn juhlapukunsa, sota heididn
runoutensa, mielikuvituksen pidentdmé ja pyoristdma
palstatila yhtd kuin isinmaa, isinmaallisuus yhtd kuin
omistamistunteen ihannemuoto. Vihollisina, joilta Rans-
kan talonpojan on nyt puelustettava omaisuuttaan, eivit
kuitenkaan ole kasakat, vaan ulosottomiehet ja verokar-
hut. Palstatila ei kuulu enéi niin sanottuun isinmaahan,
vaan hypoteekkikirjaan. Eikd itse armeijakaan ole endd
talonpoikaisnuorison kukkanen, se on talonpoikaisryy-
sykoyhilistén suokukka. Sen muodostavat suurimmalta
osalta remplagantit, miehen korvikkeet, samoin kuin
toinen Bonaparte itsekin on vain remplacant, Napoleonin
korvike. Sen suorittamia sankaritekoja ovat nyt talon-
poikien jahtaaminen, santarmipalvelus, ja mikili Jou-
lukuwun 10. pédivén yhdistyksen johtajan jirjestelméin
sisdiiset ristiriidat pakottavat sen ylitidimiin Ranskan
rajan, niin muutamien bandiittimaisten edesottamusten-
sa jialkeen se saa korjata laakerien asemesta selkéisaunan.

* — Kkunnia-asia. Toim.
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Huomaamme siis: kaikki »idées napoléoniennes» ovat
kehittymditomdn, nuorekkaan pirtedn palstatilan aatteita,
mutta aikansaelineeseen palstatilaan ndhden ne ovat
mielettomyytti. Ne ovat vain sem kuolinhoureita, fraa-
seiksi muuttuneita sanoja, haamuiksi muuttuneita halti-
joita. Mutta imperiumiparodia oli tarpeellinen Ranskan
kansakunnan viestémassojen pelastamiseksi perinteiden
ikeestd ja valtiovallan ja yhteiskunnan vilisen vastak-
kaisuuden selvittimiseksi. Palstatilanomistuksen jatku-
van rappeutumisen ohella rapautuu siihen perustuva
valtiorakennelmakin. Uudenaikaiselle yhieiskunnalle tar-
peellinen valtiollinen sentralisaatio voi kohota vain feo-
dalismin vastakohdaksi taotun sotilaallis-byrokraattisen
hallituskoneiston raunioille¥*.

Ranskan talonpoikien asema selittid meille joulukuun
20. ja 21. pdivin yleisten vaalien arvoituksen, vaalien,
jotka veivdt toisen Bonaparten Siinain vuorelle — ei
kuitenkaan laintauluja vastaanottamaan, vaan niitd an-
tamaan.

Porvaristolla ei nyt ilmeisesti ollut muuta vaihtoehtoa
kuin valita Bonaparte. Kun puritaanit valittivat Kons-
tanzin kirkolliskokouksessa'®® paavien paheellista elaméd
ja marisivat tapainparannuksen valttimdttomyydestd,
kardinaali Pierre d’'Ailly jylisi heille: »Vain paholainen
omassa persoonassaan voi endi pelastaa katolisen kirkon,
ja te vaaditte enkelid.» Niin myds Ranskan porvaristo
huusi valtiokaappauksen jilkeen: »Vain Joulukuun 10.
pdivan yhdistyksen johtaja voi enédéd pelastaa porvarilli-
sen yhteiskunnan! Vain varkaus voi endd pelastaa omai-
suuden, valapattous uskonnon, haureus perheen, epidjir-
jestys jirjestyksen!»

* Vuoden 1852 painoksessa témin kappaleen kahden viimei-
sen lauseen asemesta seuraa teksti: »Valtiokoneiston murskaaminen
ei lainkaan vaaranna sentralisaatiota. Byrokratia on vain sentra-
lisaation alkeellisin ja raaka muoto, joka on vield vastakohtai-
suutensa, feodalismin, rasittama. Petyttyddn Napoleonin restau-
raation suhteen ranskalainen talonpoika menettdd uskon myds
maapalstaansa; tuon maapalstan varaan pystytetty valtiorakennus
romahtaa ja proletaarinen vallankumous saa taakseern kuoron, jota
ilman sen soolo muuttuu kaikissa talonpoikaismaissa joutsenlauluksi.»
Toim,
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Toimeenpanovallan itsendistyneend voimana Bona-
parte tuntee kutsumuksekseen »porvarillisen jirjestyk-
sen» turvaamisen. Mutta tdmén porvarillisen jérjestyksen
voimana on keskiluokka. Hén pitdd sen vuoksi itsedin
keskiluokan edustajana ja antaa vastaavia saadoksii.
Ja kuitenkin hdn on jotain vain sen ansiosta, ettd on
murtanut ja murtaa edelleenkin joka pdivd tamin kes-
kiluokan poliittista mahtia. Hén pitdd sen vuoksi itseddn
keskiluokan poliittisen ja kirjallisen voiman vastusta-
jana. Mutta suojelemalla tuon luokan aineellista mahtia
hdn luo uudelleen sen poliittista mahtia. Syy on siis
sdilytettavd, mutta seuraus on hivitettivd maan paalta
kaikkialla, missid se suinkin esiintyy. Tdma ei kuiten-
kaan kdy pédinsd sekoittamatta hieman toisiinsa syyta
ja seurausta, silldi ne kumpikin kadottavat vuorovaiku-
tuksessa omat erikoiset tunnusmerkkinsid. Néin annetaan
uusia s8ddoksid, jotka havittdviat rajalinjaa. Bonaparte
pitda samalla itseddn myds porvaristoa vastustavana ta-
lonpoikien ja yleensi kansan edustajana, joka tahtoo
onnellistaa alemmat kansanluokat porvarillisen yhteis-
kunnan puitteissa. Seuraa uusia sdiidoksia, jotka plagioi-
vat etukiteen »todellisten sosialistien»'3! hallitusviisautta.
Mutta Bonaparte tietdd ennen kaikkea olevansa Joulu-
kuun 10. pdivén yhdistyksen johtaja, edustavansa ryy-
sykoyhilist6d, johon kuuluvat hidn itse, hénen lahin
seurapiirinsi, hanen hallituksensa ja armeijansa ja jolle
on tirkeinti ennen muuta yltikylldinen eldmi ja satu-
maisten voittojen kiskominen valtionrahastosta. Ja hin
todistaa siid6ksin, sddoksittd ja saddoksistd huolimatta
olevansa Joulukuun 10. pidivin yhdistyksen johtaja.

Tamén miehen ristiriitainen tehtdvd on selityksend
hanen hallituksensa ristiriitaisuuksille, tuolle soutami-
selle ja huopaamiselle, jolla hdn pyrkii vuoroin voitta-
maan puolelleen, vuoroin ndéyryyttimésdn milloin min-
kakin luokan ja nostattaa siten yhtédldisesti ne kaikki
itseddn vastaan, ja tuolle kidytdnnélliselle epdvarmuu-
delle, joka muodostaa mitd hullunkurisimman vastakoh-
dan kiskeville, ehdottomalle hallitustoimityylille, missi
hén noyrdsti jaljittelee setddnsa.

Kaupan ja teollisuuden, siis keskiluokan liiketoimien,
tdytyy lujan hallituksen aikana kukoistaa. Rautatietoi-
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milupia jaetaan lukematon mai#ra. Mutta Bonapartea
kannattavan ryysykoyhiliston tadytyy rikastua. Porssis-
sd keinottelevat henkilét, jotka jo etukiteen ovat selvilld
rautatiekonsessioiden salaisuuksista. Kiy ilmi, ettei
pddomia rautateitd varten olekaan. Pankki velvoitetaan
lainaamaan rahaa rautatieosakkeita vastaan. Mutta Bo-
napartenhan on sen ohessa henkilékohtaisestikin eksploa-
toitava pankkia, sitd on siis hyvitettdvd. Pankki va-
pautetaan viikkotiedotusten julkaisemisvelvollisuudesta.
Pankki tekee hallituksen kanssa sopimuksen leijonan-
osuudesta. Kansan on saatava tyotd. Jirjestetddn yleisid
toitd. Yleiset tyot taas lisddvidt kansan verorasitusta.
On siis alennettava veroja hyokkidmailld koroillaaneli-
jdin kimppuun, konvertoimalla 5 prosentin korot 4!/,
prosentin koroiksi. Nyt on liehiteltivd taas keskisdatya.
Viinivero nostetaan siis kaksinkertaiseksi kansalle, joka
ostaa viiniéi en detail*, ja lasketaan puolella keskisdadyl-
td, joka ostaa sitd en gros**. Qlemassaolevat tydvienyh-
distykset hajotetaan, mutta luvataan vallan ihmeellisid
yhdistyksid tulevaisuudessa. Talonpoikia on autettava.
Perustetaan hypoteekkipankkeja, jotka jouduttavat ta-
lonpoikien velkaantumista ja omaisuuden keskittymista.
Naitd pankkeja on kiytettdvd, jotta saataisiin puser-
rettua rahaa Orléansin suvun takavarikoiduista maati-
loista. Yksikddn kapitalisti ei kuitenkaan tahdo suostua
tihin ehtoon, jota ei ole sidddksessd, ja niin hypoteek-
kipankki jddkin pelkidksi sdidbkseksi jne. jne.
Bonaparte tahtoisi esiintyéd kaikkien luokkien patriar-
kaalisena hyvéntekijina. Hén ei silti voi antaa mille-
kdin luokalle mitddn ottamatta joltakin toiselta. Niin
kuin Fronden aikana sanottiin Guisen herttuaa Ranskan
sitovimmaksi mieheksi, koska hdn oli muuttanut kaikki
maatilansa puoluelaisilleen antamiksi velkasitoumuksik-
si, niin my6s Bonaparte tahtoi olla Ranskan sitovin mies
ja muuttaa kaiken Ranskan tydn ja omaisuuden omiksi
persoonallisiksi velkasitoumuksikseen, Hin olisi tahtonut
varastaa koko Ranskan antaakseen sen lahjaksi Ranskalle
tai oikeammin ostaakseen sitten Ranskan ranskalaisella

* . vihin erin. Toim.
*% __ suyuressa mitassa. Toim.
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rahalla, silld Joulukuun 10. pédivin yhdistyksen johta-
jana hinen tdytyy ostaa se, minki hinelle tulee kuulua.
Kauppalaitoksiksi muuttuvat kaikki valtion laitokset,
senaatti, valtioneuvosto, lakiasadtava kokous, kunniale-
gioona, sotilasmitalit, pesutuvat, yleiset tyot, rautatiet,
kansalliskaartin pddesikunta lukuun ottamatta rivisoti-
laita, Orléansin suvun takavarikoidut maatilat. Jokainen
virka armeijassa ja hallituskoneistossa muuttuu kaup-
patavaraksi. Tarkeintd téssd prosessissa, jossa Ranska ote-
taan, jotta se voitaisiin Ranskalle antaa, ovat kuitenkin
voittoprosentit, jotka tulevat Joulukuun 10. péivén
yhdistyksen pddmiehen ja sen jdsenten osaksi. Kompa,
jolla kreivitdr L., herra de Mornyn rakastajatar, luonneh-
ti Orléansin suvun tilojen takavarikointia: »C'est le pre-
mier vol de 1'aigle» [»Tdmé on kotkan ensimméinen len-
ton]*, soveltuu jokaiseen timan kotkarn, tai oikeammin
korpin lentoon. Hén ja hdnen kannattajansa kehottivat
itseddn joka pdivd kuin italialainen kartusiaanimunkki
saituria tdmén Iuetellessa kerskaillen rikkauksiaan, joista
hinelle riittdisi vield moniksi vuosiksi eldmiseen: »Tu
fai conto sopra i beni, bisogna prima far il conto sopra
gli anni,»** Jotteivit erehtyisi vuosissa, he laskevat
minuuteissa. Hoviin, ministeriéihin, hallinnon ja armei-
jan johtoon tunkeutuu miesjoukko, josta voidaan par-
haassa tapauksessa sanoa: ei tietoa, mistd se on perdisin;
hilisevd, huonomaineinen, rydstonhaluinen boheemijouk-
ko, joka kiskoo yllensd kaluunatakin yhtid naurettavan
arvokkaasti kuin Soulouguen ylhdisén miehet. Téstd
Joulukuun 10. piividn yhdistyksen ylhaisokerroksesta saa
havainnollisen kuvan, kun muistaa, etti sen siveyssaar-
naajana oli Véron-Crevel*** ja ajattelijana Granier de
Cassagnac. Kun Guizot ministeriaikanaan kéytti erddssi
nurkkalehdessd tdtd Granieria aseena dynastista oppo-
sitiota vastaan, hidnelldi oli tapana kehua tidtd sanoin:
»C'est le roi des dréles» [»Tamia on narrien kuningas»].

* »Vol» merkitsee sekii lentoa ettd varkautta.
** _ »Lasket rikkauksiasi, kun sinun pitdisi ensin laskea
vuotesi».
*** Romaanissaan »La cousine Bette» Balzac kuvaa Crevelin,
jonka esikuvana oli tohtori Véron, »Constitutionnel» lehden omis-
taja, Pariisin riettaimmaksi filisteriksi.
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Olisi viirin verrata Louis Bonaparten hovia ja hédnen
joukkiotaan holhoojahallituksen'®? tai Ludvig XV:n
aikoihin., Silli »Ranska on jo monesti saanut olla ra-
kastajattarien hallittavana, mutta se ei ole vield koskaan
ollut rakastajien hallittavana».*

Asemansa ristiriitaisten velvoitusten hadtyyttdmind
ja samalla silmankdiantidjind, jonka tdytyy alituisin
ylldtyksin kohdistaa yleison huomio itseensd, kuten
Napoleonin vastikkeeseen, ts. tehdd joka piivd valtio-
kaappaus pienoiskoossa, Bonaparte panee sekaisin koko
porvarillisen talouden, sormeilee kaikkea, mitd 1848
vallankumous piti koskemattomana, tekee toiset vi-
linpitdmittémiksi vallankumousta kohtaan, toiset val-
lankumoushaluisiksi, aiheuttaa sekasortoa jiirjestyksen
nimesséd ja riistdd samalla pyhimysloiston koko hallitus-
koneistolta, hidpiisee sen, tekee sen samalla sekd inhot-
tavaksi ettd naurettavaksi. Trierin pyhin ihokkaan'??
kultin hin uwsii nyt Pariisissa Napoleonin keisarinviitan
kulttina. Mutta mikédli keisarinviitta nostetaan viimein
Louis Bonaparten hartioille, on Napoleonin pronssinen
kuvapatsas romahtava Vendéme-pylvdin'®* huipulta.

* Rouva Girardinin sanat.



