Karl Marx

MUOTOJA JOTKA EDELTAVAT
KAPITALISTISTA TUOTANTOQA®?

[1) YKSILON SUORITTAMAN
OBJEKTIIVISTEN TYOEHTOJEN
HALTUUNOTON LUONTOISET JA

TALOUDELLISET EDELLYTYKSET.

YHTEISON ERI MUOTOJA]

[a) Tyotéd tekevien yksildiden toteuttama
alkuperiinen tyén luontoisten ehtojen omistus]

Kun vapaa tyd ja timén vapaan tyon vaihto rahaan
rahan uusintamiseksi, sen arvon lisdadmiseksi, vapaan
tyon kuluttamiseksi kdyttoarvona rahaa eikd nauttimista
varten on palkkatyon edellytys ja yksi pddoman histo-
riallisista edellytyksistd, niin vapaan tyon erottaminen
toteuttamisensa objektiivisista edellytyksistd — ty6vali-
neistd ja tyomateriaalista — on toinen edellytys. Siis
ennen kaikkea tyoladisen irrottaminen maasta hinen
luonnollisena laboratorionaan — niinollen sekd pienen
vapaan maaomaisuuden ettd yhteisollisen, itdmaiseen
yhteis66n perustuvan maaomaisuuden hajoaminen.

Molemmissa muodoissa tyotd tekeva suhtautuu tyénsé
objektiivisiin ehtoihin omaisuutenaan; tdmé onkin tyén
luonnollinen ykseys esineellisten ehtojensa kanssa. Tyota
tekevdlld on niin ollen esineellinen olemassaolo [jopal
tyostd riippumatta. Yksilo suhtautuu itseensd omistaja-
na, todellisuutensa ehtojen herrana. Hén suhtauntuu
muihin samalla tavalla ja aina sen mukaan, onko timi
edellytys asetettu yhteisdstd vai yhteison muodostavista
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yksittéisistd perheisti ldhtien, h&n suhtauntuu muihin
kanssaomistajina, yhteisomaisuuden lihallistumina, tai
itsendisind omistajina hénen itsensd rinnalla, itsendisini
yvksityisomistajina, joiden rinnalla aikaisemmin kaiken
itseenséd imenyt ja kaikkea hallinnut yhteisomaisuus itse
on asetettu erityisend ager publicuksena* monien yksi-
tyisomistajien rinnalle.

Kummassakaan muodossa yksilét eivit suhtaudu toi-
siinsa ty6ldisind, vaan omistajina — ja yhteis6n [Gemein-
wesen] jdsenind, jotka samalla tydskentelevdt. Timin
tyon tarkoitus ei ole arvonluonti — vaikka he saattavat
tehda lisdtyotd vaihtaakseen itselleen vieraita tuotteita,
ts. lisdtnotteita; vaan sen pddmiira on yksittdisen omista-
jan ja h#nen perheensd sekd kokonaisyhteisén yllapiti-
minen. Yksilon maaritys tydldisend, tissd alastomuudessa,
on itse historigllinen tulos.

[b) Aasialainen omistusmuoto

Tédmén maaomaisuuden ensimméiisessd muodossa ilme-
nee aluksi luontaissyntyinen yhteisé ensimméiisena edel-
lytyksend. Perhe tai heimoksi® laajentunut perhe tai
perheiden vilisten avioliittojen kautta [muodostunut
heimo], tahi heimojen yhdistelmi. Koska voimme olet-
taa, ettd ihmisten ensimmiinen olemassaolotavan muoto
oli paimentolaisuus, vaeltaminen ylipdénsid, ei se, ettd
heimo asettui asumaan tiettyyn paikkaan, vaan ettd se
syottda laitumena, minkd 16ytdd — ihmiset eivit ole
luonnostaan kiintedsti asuvia (titd varten tédytyisi olla
niin erikoisen hedelméllinen luonnonympiristd, ottd he
istuisivat kuin apinat puussa; muuten he vaeltelevat kuin
villieldimet) — niin heimoyhteisd, luonnollinen yhteiso
el esiinny maan yhteisillisen haltuunotorn (tilapiisen) ja
Fyvdksikdyton tuloksena, vaan edellytyksend.

Jos ihmiset lopulta asettuvat asumaan kiinteasti, niin
riippuu erilaisista ulkoisista (ilmastollisista, maantieteel-
lisistd, fyysisisti jne.) ehdoista sekd heiddn erityisista
luonnollisista taipumuksistaan (heiddn heimoluontees-

* — yhteismaa, valtionmaa muinaisessa Roomassa. Toim.
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taan) miten ja missd midrin tdmé alkuperdinen yhteiso
muuttuu. Luontaissyntyinen heimoyhteiso tai laumayhtei-
s6, jos niin halutaan, on heiddn eldménsd objektiivisten
ehtojen ja heididn eliminsd uusintavan ja esineellistdvén
toiminnan haltuunofon (toiminnan paimenena, metsista-
jand, maanviljelijind jne.) ensimmiinen edellytys —
veriheimolaisuus, kielen, tapojen jne. yhteisyys. q

Maa on suuri laboratorio, varasto, josta saadaan seké
tyovilineet etti tyomateriaalit ja joka tarjoaa myos
asuinpaikan, yhteisén perustan. Thmiset suhtautuvat maa-
han naiivisti yhteisén, eldvassd tyossi itsensd tuottavan
ja uusintavan yhieison omaisuutena. Omistajana ja haltija-
na jokainen yksilé suhtautuu vain yhteisén jdsenen omai-
suudessa.

Todellinen kaltuunotto tyéprosessin vilitykselld tapah-
tuu sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivit itse ole
tyon tuote, vaan esiintyvat sen luonnollisina tai jumalalli-
sina edellytyksind, Tdmé muoto, jonka pohjana on sama
perussuhde, [ts. yhteis6llinen maaomaisuus] voi toteutua
hyvin eri tavoin. Sen kanssa ei ole lainkaan ristiriidassa
se ettd, kuten useimmissa aasialaisissa perusmuodoissa,
kaikkien ni#iden pienten yhteiséjen yldpuolella oleva
yhdistdvd yhteys esiintyy korkeampana omistajana tai
ainoana omistajana ja todelliset yhteisét niin muodoin
vain perinndllising haltijoina. Koska yhieys on todellinen
omistaja ja yhteis6llisen omaisnuden todellinen edellytys,
niin tidma yhteys itse voi esiintyd jonakin erityisend
monien todellisten yksityisten yhteiséjen yldpuolella,
joissa yksilo on silloin tosiasiallisesti omaisuudeton tai
omaisuus (ts. yksilon suhtantuminen tyén ja uusintami-
sen luonnollisiin ehtoihin hénelle kuuluvina, objektiivi-
sina ehtoina) hénen subjektiviteettinsa objektiivisena,
epidorgaanisena luontona olemassa olevana ruumiina
esiintyy héinelle yhdistdvdn yhteyden, joka todellistuu
despootissa monien yhteisdjen isén#, yksilolle erityisen
yhteisén viillitykselld Inovuttamana. Lisituote, joka
muulen méardtdin lailla tvon vilittimén todellisen
haltuunoton senranksena, knuluu tiiten itsestiiin korkeim-
malle yhteydelle.

Ttdmaisen despotismin ja omaisuudettomuuden olo-
suhteissa, omaisuundettomuuden joka juridisesti nayttaa
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olevan siiné olemassa, on niin ollen itse asiassa perustana
olemassa tim# heimo- tai yhteisGomaisuus, pienen yhtei-
son sisdisen maanviljelyn ja manufaktuurin yhdistelmén
luoma omaisuus, yhteison, joka tulee siten kokomaan
itseriittoiseksi ja sisiltdd kaikki uusintamisen ja lisdtuot-
teen tuottamisen ehdot. Osa niiden lisdtuotteesta kuuluu
korkeammalle yhteis6lle, joka on lopulta olemassa hen-
kilénd, ja tdmi lisdtyo toteutuu pakkoverona jne., seké
yhteisissd tdissd yhteyden, osaksi despootin, osaksi
ajatellun heimo-olennon, jumalan ylistimiseksi.

Témén lajinen yhteisbomaisuus voi nyt, sikdli kuin
se todella toteutuu tygssd, ilmetd niin, ettd pienet yhtei-
sot elavat ahtaissa oloissa riippumattomina rinnakkain
ja yksilo tekee perheineen tyotd itsendisesti hénelle
osoitetulla osuudella*. Tai sitten yhteys voi ulottua
yhteisollisyydeksi itse tyoprosessissa, joka voi olla muo-
dollinen jarjestelmé, kuten Meksikossa, erityisesti Perus-
sa, muinaisilla kelteilld, muutamilla intialaisilla hei-
moilla.

Yhteistllisyys voi edelleen esiintyd heimolaitoksen
sisdlld niinkin, ettd yhteys on edustettuna heimo-perheen
paamiehessd tai perheenpdiden suhteessa toisiinsa. Tés-
td sitten riippuu tdmén yhteison despoottisempi tai
demokraattisempi muoto. Tydén véilittamédn todellisen
haltuunoton yhteisolliset ehdot, wvesijohdot, jotka ovat
hyvin tdrkeitd Aasian kansoilla, kulkuyhteydet jne. esiin-
tyviat silloin korkeamman yhteyden, pienten yhteisdjen
ylipuolella leijuvan despoottisen hallituksen luomuk-
sena. Varsinaiset kaupungit muodostuvat téssi ndiden ky-
lien rinnalle vain sielld, missd on ulkoiselle kaupankayn-
nille erityisen suotuisa paikka; tai missé valtion pai ja
hdnen satraappinsa vaihtavat tulonsa (lisdtuotteen) tyo-
hon, kuluttavat sen ty6varastona.

* Tietyn maidrin tydtd yhteiseen varastoorn, niin sanoakseni
vakuutukseksi, toisaalta tietyn miirin tyota yhteisén sininsi kulujen
kattamiseksi, siis sotaa, jumalanpalvelua jne. varten; herruusvalta
alkuperdisimméissd merkityksessi esiintyy vasta tilldin, esim. slaa-
vilaisissa yhteisdissdi, romanialaisissa jne. Tdssd on siirtymd ve-
ropdivityohon jne, Toim, '
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[c) Antiikkinen omistusmuoto)

Toinen omistusmuoto — ja se on kuten ensimmaiinen-
kin tuottanut olennaisia muunnoksia paikallisesti, his-
toriallisesti jne.— on rauhattomamman historiallisen el#-
min, alkuperidisten heimojen kohtaloiden ja muuttumi-
sen tuote ja edellyttdd myos yhieisid ensimmiiisend edelly-
tyksendin, mutta ei niin kuin ensimmaéisessii tapauksessa
substanssina, jonka pelkkia aksidensseja yksilot ovat,
tai jonka rakenneosia ne muodostavat tidysin luontais-
syntyisesti. Se ei edellyti maaseutua perustanaan, vaan
kaupunkia jo luotuna maalaisten (maanomistajien) asuin-
paikkana (keskuksena). Viljelty maa esiintyy kaupungille
kuuluvana alueena, kun taas edellisessi tapauksessa kyli
oli pelkkd maan lisike.

Maa sindnsd — niin paljon kuin se saattaakin aset-
taa esteitd viljelemiselle, todelliselle haltuunotolle — ei
aseta mitddn estettd sille, ettd siihen suhtaudutaan
eldivin  yksilon epiorgaanisena luontona, hinen
tybpajanaan, subjektin tydmateriaalina, tydn esineeni
ja elintarpeena. Vaikeudet, joita yhteisé kohtaa, voivat
juontua vain toisista yhteisoistd, jotka ovat jo vallanneet
maan tai jotka hétyyttdvidt yhteisdd sen valtauksessa.
Sota on niin ollen tirked yhteinen tehtdvi, suuri yhteinen
ty6, joka on vdlttaméiton sekd olemassaolon objektiivisten
ehtojen valtaamiseksi ettd valtaamisen turvaamiseksi ja
ikuistamiseksi. Perheistd koostuva yhteisé on niin ollen
aluksi organisoitu sodankdyntid silmilld pitden — so-
dankdynti- ja sotajoukkolaitokseksi, ja timi on yksi sen
omistajana olemisen edellytyksistd. Asuinsijan keskitty-
minen kaupunkiin on tdmin organisaation perusta.

Heimoyhteisd sinénsd johtaa jakaantumiseen ylhai-
sempiin ja alhaisempiin sukuihin, ero, jota kehittid vield
pitemmille sekoittuminen alistettujen heimojen kanssa
jne. Yhteisbomaisuus — valtionomaisuutena, ager pub-
licuksena — on tiissd erotettu yksityisomaisuudesta. Yk-
silén’omaisuusei ole tissi, niin kuin ensimmaisessi'tapauk-
sessa, itse vilittomésti yhteisbomaisuutta, missi se ei
ole yksilon — irrallaan yhteiséstd — omaisuutta, vaan
yksilé on pikemminkin vain sen haltija,
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Mitd vdhemmin yksilon omaisuutta voidaan kayttaa
hyviéksi vain yhteisen tyon avulla (esimerkiksi kuten ve-
sijohtoja itdmailla), sitd enemmén heimon puhtaasti
luontaissyntyinen luonne on historiallisen liikkeen, vael-
Iuksen murtama; mitd kauemmas heimo on etddntynyt al-
kuperdisiltd asuinsijoilta ja mitd enemmén vallannut
vierasta maata, siis astunut olennaisesti uusiin tuotannon-
ehtoihin, ja yksilén voima on pitemmille kehittynyt —
heimon yhteinen luonne ilmenee ja sen taytyykin ilmetd
enemmankin negatiivisena yhteytend ulospdin —, sitd
suuremmassa maarin ovat olemassa edellytykset sille,
ettd yksilostd tulee maan — erityisen palstan — yksi-
tyisomistaja, erityisen palstan, jonka erityinen viljely
tulee héinen ja h#&nen perheensd osaksi.

Yhteisé (valtiona) on yhtddltd nédiden vapaiden ja
tasa-arvoisten yksityisomistajien suhde toisiinsa, heidédn
siteensd ulkopuolista maailmaa vastaan ja samalla heidén
turvansa. Yhteisé on tdssd sen varassa, ettd sen jisenet
koostuvat tyotd tekevistd maanomistajista, palstatalon-
pojista, yhtd suuressa méédrin kuin jasenten itseniisyys
perustuu heidédn keskindiseen suhteeseensa yhteis6jdse-
nind, ager publicuksen turvaamiseen yhteisid tarpeita,
yhteison kunniaa jne. varten. Maan haltuunoton edelly-
tyksend pysyy tdssi yhteisén jdsenyys, mutta yhteiso-
jdsenend yksilo on yksityisomistaja. [{dn suhtautuu yksi-
tyisomaisuuteensa maana, mutta samalla olemisenaan
yhteison jdsenend, ja hinen sidilymisensd sellaisena on
yhtd lailla yhteisGn sdilymisti, ja kddntiden jne. Yhteiso,
vaikkakin se on téssd jo historiallinen tuote, niin ollen
ei vain tosiasiallisesti syntynyt, vaan myés tajuttu sellai-
seksi, yhteisd on tdssd maan omistuksen edellytys — ts.
edellytys tyoskentelevdn subjektin suhteelle tyén luon-
nollisiin edellytyksiin hédnelle kuuluvina —, tami kuu-
Iuvuus on kuitenkin hénen valtionjidsenend olemi-
sensa valittdmid, valtion olemassaolon valittdmaé,
niin ollen jumalallisena jne. pidetyn edellytyksen vilit-
tama.

Keskittyminen kaupunkiin, ympiroivi maaseutu sen
alueena; vilitontd kulutusta varten tuottava pieni maa-
talous; manufaktuuri vaimojen ja tytdrten harjoitta-
mana kotitalouden sivuelinkeinona (kehrdaminen ja ku-
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tominen) tai itsendisesti harjoitettuna vain muutamilla
aloilla (fabri* jne.).

Yhteis6n jatkuvan olemassaolon edellytys on tasa-
arvoisunden sidilyttdminen sen vapaiden itsensd ylldpi-
tdvien talonpoikien kesken ja oma tyd heiddn omaisuu-
tensa jatkuvan olemassaolon ehtona. He suhtautuvat
omistajina ty6n luonnollisiin ehtoihin; mutta ndma ehdot
taytyy vield jatkuvasti asettaa henkilokohtaisen tyon
kautta todellisiksi ehdoiksi ja yksilon persoonallisuuden,
hinen lenkilékohtaisen tyonsd objektiivisiksi elemen-
teiksi.

Toisaalta tdméin pienen sotaisen yhteisén suuntautu-
minen pyrkii ylittdmdin ndma rajat jne. (Rooma, Kreik-
ka, juutalaiset jne.).

»Kun auguurits, sanoo Niebuhr, »olivat saaneet Numan va-
kuuttuneeksi siitd, ettd jumalat hyviksyivdt hdnen valintansa, ei
hurskaan kuninkaan ensimméinen huoli ollut temppelipalvelus,
vaan ihmiset. Hén jakoi maat, jotka Romulus oli voittanut sodassa
ja jattinyt miehitykseen: hdn sddti Terminuksen** palvonnan.
Kaikki vanhat lainsddtdjdt, ja ennen kaikkea Mooses, perustivat
hyveitd, oikeudenmukaisuutta ja hyvia tapoja koskevien mairays-
tensid menestyksen siihen, ettd mahdollisimman suurella maaralld
kansalaisia oli maaomaisuutta tai ainakin turvattu perinnéllinen
maanhallinta» (Georg Niebuhr. Romische Geschichte. Erster Theil,
2-te Ausgabe, Berlin 1827, S. 245).

Yksilo on asetettu sellaisiin elannon hankinnan olo-
suhteisiin, etta hinen tavoitteekseen ei tule rikkauden
hankkiminen, vaan itsensi yllipitdminen, itsensd ylla-
pitdminen yhteison jdsenend; hinen itsensd uusintaminen
maapalstan omistajana ja tdssd ominaisuudessa yhteison
jasenena.

Yhteison jatkuva olemassaolo on sen kaikkien jésen-
ten nusintamista itsensd ylldpitdvind talonpoikina, joi-
den lisdaika kuuluu juuri yhteisolle, sotatyohon jne.
Oman tyon omistus on tyén ehtojen omistuksen vélitta-
mi — sen maa-alan omistuksen, jonka puolestaan turvaa
yhteison oleminen, yhteisdn taas turvaa yhteisén jdsenten
lisatyoé sotapalveluksen jne. muodossa. Yhteison jéasen

* — kisityoldiset (muinaisessa Roomassa). Toim.
** __ roomalainen rajajumala. Toim.
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ei uusinna itseadn yhteistyolla rikkautta tuottavassa tyds-
sd, vaan yhteistyolld yhteisten etujen, kuviteltujen ja
todellisten, hyviksi tehtdvissd tyossd, siteen ylldpita-
miseksi sekd ulos- ettd sisddnpdin. Omaisuus on kviriit-
tien® omaisuutta, roomalaista; yksityismaanomistaja on
sellainen vain roomalaisena, mutta roomalaisena hin on
valttimittd yksityismaanomistaja.

[d) Germaaninen omistusmuoto, sen eroavuus
aasialaisesta ja antiikkisesta omistusmuodosta]

Tyotd tekevien yksiléiden, yhteisén itsensd yllapita-
vien jdsenten tyon luonnonehtojen omistuksen [yksi]
muoto on germaaninen omistus. Tédssd ei yhteison jdsen
ole sellaisenaan, kuten ominaisesti itimaisessa muodossa,
yhteisen omaisuuden kanssaomistaja.* Eikd tadssi ole
niin kuin roomalaisessa ja kreikkalaisessa muodossa
(lyhyesti sanoen klassisen antiikin muodossa), missd
maa on yhteisén valtaamaa, roomalaista maata. Osa jai
yhteisolle sellaisenaan erotukseksi yhteisén jidsenista:
ager publicukseksi eri muodoissaan: toinen osa jaetaan ja
jokainen maapalsta on roomalainen sen nojalla, ettid se
on yksityisomaisuutta, roomalaisen omaisuutta, hénelle
kuuluva osa laboratoriota; mutta hinkin on roomalainen
vain sikdli kuin hédnelld on tdméd suvereeni oikeus osaan
roomalaista maata.

{»Antiikin aikaan kaupunkilaiselinkeinoja ja kauppaa pidet-
tiin vihidisessd, maanviljelystd taas suuressa arvossa; keskiajalla
pdinvastainen arvostuss. (Niebuhr, mts. 418.)}

{»Oikeus kdyitid yhteisdmaata hallinnan kautta tuli alunpe-
rin patriisien osalle, jotka sitten luovuttivat sitd klienttiensi
hallintaan; omaisuudeksi siirtéminen ager publicuksesta tuli yksin-

* Missd omaisuus on olemassa vain yhteisomaisuutena, on
erillinen jasen sellaisenaan vain yhden erityisen osan haltija, pe-
rinnollinen tai ei, koska mikdin omaisuuden murto-osa ei kuulu
kellekddn jdsenelle sininsd, vaan yhteison vilittomille jésenelle.
Tami erillinen yksils on siis vain haltija. On olemassa vain yhteiss-
omaisuutta ja vain yksityishallintaa. Tdmin hallinnan tavan suhde
yhteiseen omaisuuteen voi olla historiallisesti, paikallisesti jne.
aivan eri tavoin muuttunut, aina sen mukaan, tekeeké tyon itse
yksityisomistaja eristettynd vain onko tyd yhteisdn tai erityisten
yhteis6jen ylipuolella leijuvan yhteyden méaarittimi.
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omaan plebeijien osalle; kaikki siirrot plebeijien eduksi ja hyvitys
osuudesta yhteisinaassa. Varsinainen maaomaisuus, kaupungin
muurien ympérilld olevaa aluetta lukuunottamatta, oli alunperin
vain plebeijien késissi» (myohemmin Rooman kansalaisoikeuden
saaneet maaseutuyhteisot). (Mts. 435—436.)}

{»Rooman plebsin perusolemus on siind, ettd se on maalais-
viestén kokonaisuus, sellaisena kuin sen ilmaisee heiddn kviriit-
tinen omaisuutensa. Antiikin ihmiset pitivdt yksimielisesti maan-
viljelyd vapaan miehen varsinaisena toimena, sotilaan kouluna.
Siind sidilyy kansakunnan vanha heimoperusta; kansakunta muut-
tuu kaupungeissa, joihin asettuu muukalaisia kauppiaita ja kési-
tyén harjoittajia, niin kuin paikallisetkin asukkaat muuttavat
sinne, mihin elannonhankinta houkuttelee. Kaikkialla, missi on
orjuutta, etsii vapautettu toimeentuloa sellaisilla toimilla, joilla
hin sitten usein kokoaa rikkauksia: niinpd ndmi elinkeinot olivat
antiikin aikana enimmikseen heidan kisissidn, eivatkd ne niin
ollen olleet sopivia kansalaiselle: tidstd mielipide, ettdi tdysien
kansalaisoikeuksien suominen kisityo6laiselle oli arveluttavaa
(muinaiset kreikkalaiset sulkivat heiddt sdd@nnonmukaisesti ulko-
puolelle). 'Kenenkdin roomalaisen ei ollut lupa hankkia elan-
toaan kauppiaana tai késity6ldisend’. Antiikin ihmisilld ei ollut
aavistustakaan sellaisesta kunnianarvoisasta ammattikuntalaitok-
sesta, jollainen esiintyy keskiajan kaupunkihistoriassa; ja jopa
tddlld laski sotainen henki ammattikuntien paistessi voitolle
suvuista ja sammui kokonaan; sen mukana myds kaupunkien ul-
koinen arvonanto ja vapaus. (Mts. 614—615.)}

{*Muinaisten valtioiden heimot oli jirjestetty kahdenlaisella
perustalla, joko suvuitiain tai alueittain. Sukuheimot edeltdvit idin
puolesta alueheimoja ja joutuvat melkein kaikkialla ndiden syr-
jayttimiksi. Niiden a&rimméisin, ankarin muoto on kastilaitos,
jossa ne on erotettu toisistaan, niilld ei ole oikeutta keskiniisiin
avioliittoihin, ne ovat aivan eriarvoiset, kullakin on yksinomai-
nen, muuttumaton ammatti...

Alueheimot vastasivat alunperin maaseudun jakoa alueisiin
ja kyliin; niin ettd se, joka asui niiden perustamisaikana (Attikas-
sa Kleistheneen aikana) jossakin kylissd, kirjoitettiin sen demo-
teeksi, siihen fyleen%®, jonka alueeseen kyld kuului. Hénen jilke-
ldisensd jdivit yleensd asuinpaikastaan riippumatta samaan fyleen
ja samaan demokseen, jolloin myés tima jako sai sukulaitoksen
ulkonéén...

Roomalaiset suvut eivit koostuneet verisukulaisista. Yhteiscn
nimen liséksi Cicero lisdd tunnusmerkiksi polveutumisen vapaista.
Roomalaisen suvun jisenilli oli yhteiset sacra*, mutta ne kato-
sivat my6hemmin» (jo Ciceron aikana). »sKauimmin sdilyi vailla
omaisia ja testamenttia kuolleiden suvun jédsenten periminen.
Vanhimpina aikoina suvun jésenilld oli velvollisuus auttaa kes-
kuudessaan olevia avuntarvitsijoita epitavallisen raskaan taakan
kantamisessa, (Saksalaisilla timi# esiintyy alunmperin kaikkialla,
kauimmin dithmarschenilaisten®” keskuudessa.) Suvut olivat

* — pyhdt toimitukset. Toim.
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saitykorporaatioita. Sukuja yleisempid laitosta ei antiikin maail-
massa ollut. Siten gaeleilla’® aateliset Campbhellit ja heiddn vasal-
linsa muodostivat yhden klaanin.» (Mts. 317—335.)}

Koska patriisi edustaa yhteis6d suuremmassa médrin,
hin on ager publicuksen kaltija ja kiyttdd sitd klient-
tiensd valitykselli jne. (ja ottaa sen myos vahitellen omak-
seen).

Germaaninen yhteiso ei keskity kaupunkiin, pelkin
tuollaisen keskittymisen (kaupunki maaseutuelimin kes-
kuksena, talonpoikien asuinpaikkana, samoin kuin sodan-
kdynnin keskuksena) nojalla yhteis6lla sellaisenaan on
nyt yksilon olemassaolosta eroava ulkoinen olemassaolo.
Klassisen antiikin historia on kaupunkihistoriaa, mutta
maaomaisuuteen ja maanviljelykseen perustuneiden kau-
punkien; Aasian historia on erddnlaista kaupungin ja
maasendun jakamatonta yhteytti (varsinaisia suuria kau-
punkeja on pidettivd téssi vain ruhtinaiden leireini,
varsinaisen taloudellisen rakenteen ylittdvind kasvan-
naisena). Keskiajan (germaanisen ajan) lahtékohta on
maaseutu historian tyyssijana, historian, jonka edel-
leenkehitys tapahtuu sitten kaupungin ja maaseudun vas-
takohtaisuudessa. Uuden ajan historia on maaseudun kau-
pungistumista, ei kaupungin maaseutuistumista kuten
antiikin aikana.

Yhdistyessddn kaupungissa yhteisolla sellaisenaan on
taloudellinen olemassaolo; kaupungin pelkkd oleminen
sellaisenaan eroaa riippumattomien talojen pelkistd mo-
ninaisuudesta. Kokonaisuus ei ole téssé osistaan koostuva.
Se on erdénlainen itsendinen elimisté. Germaaneilla, joi-
den keskuudessa yksittdiset perheenpdit asettuvat asu-
maan metsiin pitkien matkojen pddhin toisistaan, yhteiso
on olemassa jo ulkonaisestikin tarkasteltuna vain yhtei-
son jasenten kulloisenkin yhteenkokoontumisen vilityk-
selld, vaikka heiddn sisdinen yhteytensd on polveutu-
misen, kielen, yhteisen menneisyyden ja historian aset-
tama.

Yhteisi esiintyy siis yhdistymisend eikd yhteytend,
yhtymisend, jonka itsendisid subjekteja maanomistajat
ovat, ei ykseytend. Sen vuoksi yhteisé ei ole tosiasialli-
sesti olemassa valtiona, valtiolaitoksena, kuten antiikin
kansoilla, koska se ei ole olemassa kaupunkina. Jotta
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yhteiso astuisi todelliseen olemassaoloon, vapaiden maan-
omistajien tdytyy pitdad kokous, kun taas esimerkiksi
Roomassa yhteis6é on olemassa tidllaisista kokouksista riip-
pumatta, kaupungin itsensd ja sen johtoon asetettujen
virkamiesten jne. olemisessa.

Tosin myos germaaneilla esiintyy ager publicus, yhtei-
somaa tai kansanmaa erotukseksi yksilén omaisuudes-
ta. Se on metsdstysmaata, laidunmaata, puunhankinta-
maata jne., se on se osa maasta, jota ei voida jakaa, jos
sen pitdd palvella tuotantovilineend téssd méfrityssd
muodossa. Taméd ager publicus ei kuitenkaan esiinny
niin kuin esimerkiksi roomalaisilla valtion erityisend
taloudellisena olemisena yksityisomistajien rinnalla, niin
etti ndmi ovat varsinaisesti yksityisomistajia [Privat-
eigentiimer] sellaisenaan, sikdli kuin heiltd on evdtty,
riistetty [priviert] ager publicuksen hyvaksikidytto, kuten
plebeijeiltd.

Germaaneilla ager publicus esiintyy pikemminkin vain
yksilgllisen omaisuuden tdydennyksend, ja se esiintyy
omaisuutena vain sikdli kuin sitd puolustetaan yhteis-
omaisuutena vihollisheimoja vastaan. Yksilon omaisuus
ei esiinny yhteison vilittdménd, vaan yhteisdn ja yhtei-
sbomaisuuden oleminen esiintyvidt vilitettyina, ts. it-
sendisten subjektien suhteena toisiinsa. Jokainen erilli-
nen talo, joka itsesséiin muodostaa itsendisen tuotannon
keskuksen (kisityo pelkdstdin naisten kotitaloudellisena
sivutyénd), on au fond* taloudellinen kokonaisuus.

Antiikin maailmassa on kaupunki maa-alueineen ta-
loudellinen kokonaisuus; germaanien maailmassa koko-
naisuus on erillinen asuinsija, joka itse esiintyy vain
pisteend siihen kuuluvalla maalla, se ei ole monien omis-
tajien keskittym#, vaan perhe itsendisend yksikkona.
Aasialaisessa (ainakin vallitsevassa) muodossa ei ole yksi-
16n omaisuutta, vaan ainoastaan hallinta; yhteis6 on
varsinainen todellinen omistaja — siis omaisuus on vain
yhteistd maaomaisuutta.

Antiikin kansoilla (roomalaiset klassisimpana esi-
merkkind, heilld asia on puhtaimmassa, selvépiirteisim-

* — pohjimmaltaan. Toim.
16—0940
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missd muodossa) esiintyy valtion maaomaisuuden ja yk-
sityisen maaomaisuuden vastakohtainen muoto, niin
etta jilkimmaiinen on olemassa edellisen valittdmand tai
edellinen itse tissid kaksinaisessa muodossa. Yksityiset
maanomistajat ovat niin ollen samalla kaupungin kan-
salaisia. Taloudellisesti valtionkansalaisuus palautuu sii-
hen yksinkertaiseen muotoon, ettd maamies on kaupungin
asukas.

Germaanisessa muodossa maamies ei ole valtionkan-
salainen, ts. ei ole kaupungin asukas, vaan perusta on
eristetty, itsendinen perheasumus, jonka takeena on liit-
to toisten samanlaisten saman heimon perheasumusten
kanssa, ja niiden tilapdinen yhteenkokoontuminen sotaa,
kulttimenoja, riitojen sovittelua jne. varten, sellaista
molemminpuolista takuuta varten. Yksilollinen maaomai-
suus ei esiinny tidssd yhteison maaomaisuuden vastakoh-
taisena muotona eikd sen véalittdména, vaan kédntien
yhteis6 on olemassa vain ndiden yksilollisten maan-
omistajien, sellaisinaan, suhteessa toisiinsa. Yhteiso-
omaisuus sellaisenaan esiintyy vain yksiléllisten heimo-
asuinsijojen ja omaksi otettujen maiden yhteisend li-
sind.

[Germaaninen] yhteis6 ei ole substanssi, jonka aksi-
denssina yksildé pelkdstddn esiintyy [niin kuin aasialai-
sessa yhteisossi]; ei myoskadn yleinen [niin kuin antiikin
yhteiséssd], joka sellaisenaan on oleva yhteys sekid yksi-
lon ki#sityksessd ettd kaupungin ja kaupungin tarpeiden
olemassaolossa erotukseksi yksilon tarpeista; eikid kau-
pungin maana erityisend olemisenaan erotukseksi yhtei-
sOjasenen erityisestd taloudellisesta olemisesta. Germaa-
ninen yhteisod siniinsd on pédinvastoin yksilollisen omista-
jan edellytys kielen, veren jne. yhteisyytend; olemisena
se on kuitenkin toisaalta olemassa vain yksilollisten omis-
tajien todellisessa kokoontumisessa yhteisid paamadrid
varten, ja sikili kuin silld on erityinen taloudellinen ole-
massaolo yhteisestii kdytetyssd metsistys- ja laidunmaas-
sa jne., niin sitd kayttdd jokainen yksilollinen omistaja
sellaisenaan, ei valtion edustajana (kuten Roomassa).
Se on todella yksil6llisten omistajien yhteistd omaisuut-
ta, ei ndiden omistajien liiton, jolla olisi itse kaupungissa
erillisistd yksildistd eroava olemassaolo.
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[e} Yhteisojirjestelmiille ominaisten tuotanto-
suhteiden rajallisuus. Rikkaus muinaismaailmassa,
porvarillisessa yhteiskunnassa ja kommunismissa]

Varsinaisesti tdssi on kysymys seuraavasta: kaikissa
naissd muodoissa, joissa taloudellisen jirjestyksen perus-
tan muodostavat maaomaisuus ja maanviljely ja talou-
dellinen p#dméidrd on niin ollen kédyttdarvojen tuotanto,
yksilon uusintaminen tietyissd suhteissa yhteisé6nsé, suh-
teissa, joissa se on niiden perusta — on kasillid seuraavat
momentit:

1) Tyén luonnollisten ehtojen (maan omaksiotto seki
alkuperdisend tybinstrumenttina ettd laboratoriona ja
raaka-ainevarastona) omaksiotto ei tyon kautta, vaan
tyon edellytyksend. Yksilé suhtauntuu tydon objektiivisiin
ehtoihin yksinkertaisesti ominaan; suhtautuu niihin
subjektiviteettinsa epdorgaanisena luontona, jossa tdma
toteuttaa itsensd. Tydn tdrkein objektiivinen ehto ei
itse ole tydn tuote, vaan on saatavilla luontona. Toisella
puolen on eldvd yksild, toisella luonto hénen uusinta-
misensa objektiivisena ehtona.

2) Mutta tdmi suhlautuminen maahan ty6td tekevin
yksilon omaisuutena (yksilén, joka ei sen vuoksi alun
alkaenkaan esiinny pelkistdin tyotd tekevidnid yksilona,
tdssd abstraktiossa, vaan h#nelldi on maaomaisuudessa
objek tiivinen olemassaolotapa, joka on hinen toimintansa
edellytys eikd pelkkd tulos, hénen toimintansa edellytys
samalla tavalla kuin hénen ihonsa, aistimensa, jotka hin
kyllakin my6s uusintaa elinprosessissaan ja joita hin
kehittdd jne., mutta jotka ovat puolestaan timén wusinta-
misprosessin edellytyksid), tdmi# suhtautuminen on heti
yksilon luontaissyntyisen, suuremmassa tai pienemmiésséi
maédrin historiallisesti kehittyneen ja muuttuneen yhteisin
jisenend olemisen vilittdmd — hinen luontaissyntyisen
heimon jne. jisenend olemisensa valittdma.

Eristetty yksilo voisi omistaa maata yhtd vidhédn kuin
puhua. Hén voisi tosin eldd kuluttamalla maata ainek-
sena, kuten eldimet tekevit. Suhtautuminen maahan omai-
suutena on aina heimon, jossakin enemmin tai vihemmin
luontaissyntyisesséi tai jo historiallisesti kehittyneessi

16*
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muodossa olevan ybteisén toimeenpaneman maan valtauk-
sen, ranhanomaisen tai vikivaltaisen, vilittimi. Yksilé
ei voi esiintyd téssid milloinkaan silld tavalla erillisend
pisteenid kuin hén esiintyy pelkkiind vapaana tydldisend.
Jos yksilon tyon objektiiviset ehdot on edellytetty hinel-
le kuuluvina, niin hinet itsensd on subjektiivisesti edel-
lytetty yhteisén jdsenend, yhteison, joka vélittdd hinen
suhteensa maahan. Hénen suhteensa tyon objektiivisiin
ehtoihin on hinen yhteisojdsenend olemisensa valittima;
toisaalta yhteison todellinen oleminen on sen tietyn omai-
suusmuodon mairddmai, joka hinen omistuksellaan tyon
objektiivisiin ehtoihin on. Esiintyyko tdméi yhteison ole-
misen valittima omaisuus yhteisillisend omaisuutena,
jolloin yksilé on vain haltija eikd mitddn maan yksityistd
omistusta ole — tai esiintyyké omaisuus rinnakkaisen
valtion- ja yksityisomaisuuden kaksinaisessa muodossa,
niin ettid jilkimmainen kuitenkin esiintyy edellisen mii-
radméni, ja ettd niin ollen vain valtion kansalainen on,
ja hdnen tdytyy olla, yksityisomistaja, mutta ettd toi-
saalta hinen omaisuudellaan on samalla valtionkansalai-
sena erityinen olemassaolo — tai onko yhteisbomaisuus
viimein vain yksiléllisen omaisuuden tiydennys, niin
ettd jilkimmaéainen on perusta ja ettd yhteiso6lld ei ylipddn-
sd ole sininsd olemassaoloa paitsi yhteis6jisenten kokouk-
sessa ja yhdistymisessd yhteisid tarkoitusperid varten —
nami yhteiso- tai heimon jdsenen heimon maahan (sii-
hen maahan, jolle se on asettunut) suhtautumisen eri
muodot riippuvat osaksi heimon luontaisista taipumuk-
sista, osaksi niistd taloudellisista ehdoista, joiden valli-
tessa se nyt todella suhtautuu maahan omaisuutenaan, ts.
ottaa sen hedelmét omakseen ty6lld, ja nimé ehdot taas
riippuvat ilmastosta, maan fyysisestd laadusta, sen fyy-
sisesti méadrdytyneesta kiyttotavasta, suhteesta vihollis-
heimoihin tai naapuriheimoihin, ja niistd muutoksista,
joita vaellukset, historialliset kokemukset jne. aiheutta-
vat.

Jotta yhteiso jatkaisi olemassaoloaan vanhaan tapaan,
sellaisenaan, on tarpeen sen jisenten uusintaminen edelly-
tettyjen objektiivisten ehtojen vallitessa. Tuotanto itse,
vieston kasvu (tdmikin kuuluu tuotantoon) kumoaa vilt-
tdmittd vihitellen ndméi ehdot; tuhoaa ne uusintamisen
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sijasta jne., ja siten yhteis6 tuhoutuu niiden omaisuus-
suhteiden mukana, joihin se perustui.

Sitkeimmin ja kauimmin siilyy valttimitta aasialai-
nen muoto. Timi johtuu sen edellytyksestd, siitd, etta
yksilosti ei tule itsendisti suhteessa yhteisoon; ettd yhtei-
sbssd on itseriittoinen tuotannon kehi, maanviljelyn ja
kiisityon yhteys jne.

Jos yksilo muuttaa suhdettaan yhteis66n, hin muut-
taa yhteis6d ja vaikuttaa siihen tuhoavasti, samoin hin
vaikuttaa sen taloudellisiin edellytyksiin; toisaalta tapah-
tuu timin taloudellisen edellytyksen muuttuminen —
sen oman dialektiikan aikaansaamana, kéyhtyminen jne.
Erityisesti sotalaitoksen ja valloituksen vaikutus (joka
kuuluu esimerkiksi Roomassa itse yhteison taloudellisiin
ehtoihin) — kumoaa sen todellisen siteen, jonka varassa
yhteisé on.

Kaikissa nidissi muodoissa on kehityksen perustana
niiden edellytettyjen suhteiden (suuremmassa tai pienem-
missd méédrin luontaissyntyisten tai myo6s historiallis-
ten, mutta perinteisiksi tulleiden suhteiden) uusintami-
nen, jotka yksil6lld on yhteisoonsd, ja tietty hénelle
ennalta mddrdtty objektiivinen oleminen sekd suhtautu-
misessa tyonehtoihin ettd hidnen kanssaan tyoskentele-
viin, heimoveljiin jne.— perustan, joka on nédin ollen
alun alkaen rajoitetiu, mutta joka merkitsee rappiota ja
héviotd kun raja kumotaan. Niin roomalaisilla orjuuden
kehitys, maanomistuksen keskittyminen, vaihto, raha,
valloitukset jne., vaikka kaikki ndméi ainekset nidyttivit
tiettyyn pisteeseen asti olevan sovitettavissa yhteen perus-
tan kanssa ja nayttividt osaksi olevan vain sen viattomia
laajentumia, osaksi syntyvén siitd pelkkini vaarinkdytok-
sind, Tdssd voi tapahtua huomattavaa kehitystd tietyn
piirin sisipuolella. Yksilot voivat olla suuria. Mutta va-
paata ja tdyttd kehitystd, ei yksilon eikd yhteiskunnan,
ei téssid voida ajatella, koska sellainen kehitys on ristirii-
dassa alkuperdisen [yksilon ja yhteiskunnan vilisen]
suhteen kanssa.

Emme milloinkaan léydd antiikin ihmisiltd tutki-
muksia siitd, mikd maaomaisuuden muoto jne. on tuotta-
vin, luo suurimman rikkauden. Rikkaus ei ole tuotannon
tarkoitus, vaikka Cato saattaakin varsin hyvin tutkia,
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millainen pellon viljeleminen on tuottoisin, ja Brutus voi
jopa lainata rahansa parhaalla korolla. Tutkimus koskee
aina sitd, mik# omaisuuslaji luo parhaat valtionkansalai-
set. Itsetarkoituksena rikkaus esiintyy vain muutamilla
kauppakansoilla — kaupankdynnin  monopolisteilla —
jotka eldvét vanhan maailman huokosissa niin kuin juu-
talaiset keskiajan yhteiskunnassa. Rikkaus on toisaalta
esine, todellistunut esineissdi, aineellisissa tuotteissa,
joita vastassa ihminen on subjektina; toisaalta arvona
rikkaus on pelkkdd komentovaltaa vieraaseen tyshon,
ei hallitsemisen, vaan yksityisnautinnon jne. tarkoituk-
sessa. Kaikissa muodoissa rikkaus esiintyy esineellisessi
hahmossa, joko esineend tai esineen vilittdmiand suh-
teena, esineen, joka on yksilo6n nahden ulkoinen ja sa-
tunnainen.

Siten antiikin katsanto, jossa tuotannon pidaméaira on
aina ihminen, vaikka sitten miten ahtaissa kansallisissa,
uskonnollisissa, poliittisissa méadreissi, nayttda ylevilta
verrattuna nykyajan maailmaan, jossa tuotanto on ihmis-
ten ja rikkaus tuotannon paim#drd. Mutta mitd muuta
rikkaus itse asiassa on, kun ahdas porvarillinen muoto on
riisuttu pois, kuin universaalisessa vaihdossa luotu yksi-
16iden tarpeiden, kykyjen, nautintojen, tuotantovoimien
jne. universaalisuus? Thmisen herruuden tdysi kehitys,
herruuden yli luonnonvoimien, seké niin sanotun luonnon
ettd hdnen itsensd? IThmisen luovien taipumusten absoluut-
tinen kehittdminen ilman muuta edellytystd kuin edeltd-
nyt historiallinen kehitys, joka tekee itsetarkoitukseksi
tdman kehityksen totaliteetin, ts. kaikkien inhimillis-
ten kykyjen sellaisenaan kehityksen, ei ennalta annetulla
mitalla mitattuna? Tdll6in ihminen ei uusinna itseddn
erikoistuneena, vaan uusintaa totaliteettinsa, ei yritd
jidd8 miksikdin tulleeksi, vaan on absoluuttisessa tule-
misen liikkeessi.

Porvarillisessa taloudessa — ja tuotantokaudella, jota
se vastaa — tamé ihmisen sisdisen luonnon tdysi kehitty-
minen esiintyy téydellisend tyhjentdmisend, tAma uni-
versaali esineellistiminen [Vergegenstidndlichung] totaa-
lisena vieraantumisena, ja kaikkien yksipuolisten péa-
madrien hivittdminen itsetarkoituksen uhraamisena téy-
sin ulkoiselle tarkoitukselle. Sen vuoksi lapsellinen antii-
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kin maailma esiintyy toisaalta nykyisti korkeammalla
olevana. Toisaalta antiikin maailma on sitd kaikessa,
missd etsitidn suljettua hahmoa, muotoa ja annettua
rajoitusta. Se antaa tyydytyksen ahtaalta nikokannalta;
kun taas nykyajan maailma jattdd tyydyttamattd, tai
missd se esiintyy itsessiiin tyydytettyni, se on karkea.

[f) Proudhonilla sekasotkua omistuksen alkuperii
koskevassa kysymyksessi. Omistuksen todelliset
syntyedellytykset. Orjuus ja maaorjuus]

Herra Proudhon nimittad omaisuuden, milla hin tar-
koittaa juuri maaomaisuutta, ulkotaloudelliseksi synty-
miseksi juuri yksilon esiporvarillista suhdetta tyon objek-
tiivisiin ehtoihin, ja alunperin tyon luonnollisiin objek-
tiivisiin ehtoihin, silld niin kuin tyotd tekeva subjekti
on luonnollinen yksild, luonnollinen oleminen, niin hinen
tybnsd ensimmdéinen objektiivinen ehto on luonto, maa,
hiénen epdorgaaninen ruumiinsa; hin itse ei ole vain orgaa-
ninen ruumis, vaan tim# epdorgaaninen luonto subjek-
tina. Tama ehto ei ole hinen tuotteensa, vaan valmiina
16ydetty; edellytetty luonnollisena olemisena hénen ulko-
puolellaan hidntd ennen.

Ennen kuin jatkamme analysointia vield yksi huo-
mautus: kunnon Proudhon ei ainoastaan voinut, vaan hi-
nen tiytyi syyttid sekd pddomaa ettdi palkkatyoti —
omaisuusmuotoina — ulkotaloudellisesta  syntymisesta.
Silld se, ettd tyoldinen tapaa tyon objektiiviset ehdot
hinestd itsestddin erotettuina, pddomana, ja kapitalisti ta-
paa tyéldisen omaisuudettomana abstraktina tyéldisend (se,
ettdd arvon ja eldvin tydn vililld tapahtuu vaihto, edel-
lyttéda historiallista prosessia, — niin paljon kuin pddoma
ja palkkaty6 uusintavatkin itse taméidn suhteen ja ke-
hittavit sitd sekd sen objektiivisessa laajuudessa ettd
syvyydessd), edellyttdd historiallista prosessia, joka,
kuten olemme nihneet, muodostaa pddoman ja palkkatyon
syntyhistorian.

Toisin sanoin: omaisuuden ulkotaloudellinen synty on
vain porvarillisen talouden, poliittisen taloustieteen kate-
gorioiden teoreettisesti tai ideaalisesti ilmaisemien tuo-
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tannonmuotojen historiallinen synty. Se totuus, ettd esi-
porvarillisella historialla ja sen jokaisella vaiheella on
myos taloutensa ja liikunnan taloudellinen perusta, palau-
tuu pohjimmiltaan siksi pelkidksi tautologiaksi, ettd
ihmisten eldmé on aikojen alusta ldhtien perustunut tuo-
tantoon, johonkin yhteiskunnallisen tuotannon tapaan,
yhteiskunnallisen tuotannon, jonka suhteita me juuri
nimitdimme taloudellisiksi suhteiksi.

Tuotannon alkuperdiset ehdot (tai, mikd merkitsee sa-
maa, kasvavan ihmismé#drén uusintaminen sukupuolten
vilisen luonnollisen prosessin kautta; silld kun tdmé
uusintaminen esiintyy toisaalta objektien omaksiottona
subjektien toimesta, niin toisaalta se esiintyy yhté lailla
objektien muovaamisena, alistamisena subjektiiviselle
tarkoitukselle; niiden muuttamisena subjektiivisen toi-
minnan tuloksiksi ja varastoiksi) eivdt voi itse olla alunpe-
rin tuotettuja, eivit voi itse olla tuotannon tuloksia. Ei eld-
vén ja toimivan ihmisen yhteys niiden luonnollisten epéor-
gaanisten ehtojen kanssa, joissa hdnen aineenvaihdun-
tansa luonnon kanssa'tapahtuu, eikd niin ollen luonnon
omaksiotto hinen toimestaan tarvitse selittimistd eika
ole historiallinen tulos,vaan niiden inhimillisen olemi-
sen epidorgaanisten ehtojen ja timin toimivan olemi-
sen erattaminen toisistaan, erottaminen, joka on asetet-
tu tdydellisesti vasta palkkatyon ja pddoman suh-
teessa.

Orjuus- ja maaorjuussuhteessa titd erottamista ei
tapahdu; vaan osa yhteiskunnasta kohtelee toista osaa
pelkistddin oman uusintamisensa epdorgaanisena ja luon-
nollisena ehtona. Orja ei ole missdin suhteessa tyonsai
objektiivisiin ehtoihin; vaan ty6 itse niin orjan kuin maaor-
jankin muodossa sijoitetaan tuotannon epdorgaanisena
ehtona muiden luonnonolioiden joukkoon, juhdan rinnalle
tai maan lisdkkeeksi.

Toisin sanoin: tuotannon alkuperiiset ehdot esiinty-
vat luonnonedellytyksind, tuottajar luonrollisina ole-
massaoloehtoina, aivan kuten hidnen eldva ruumiinsa, niin
paljon kuin hén sitd nusintaa ja kehittdi, ei ole alunpe-
rin hénen itsensd asettama, vaan esiintyy hénen itsensi
edellytyksend; hinen oma olemisensa (ruumiillinen) on
luonnollinen edellytys, jota hin ei ole asettanut, Ndmd
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luonnolliset olemassaoloehdot, joihin hian suhtautuu hinelle
itselleen kuuluvana epédorgaanisena ruumiina, ovat luon-
teeltaan kaksinaisia: 1) subjektiivisia ja 2) objektiivisia.
Hin on olemassa perheen, heimon, suvun jne. jiseneni —
ndamé omaksuvat sitten historiallisesti erilaisia hahmoja
muitten kanssa tapahtuvan sekottumisen ja vastakohtien
kautta — ja sellaisena jisenend hin suhtautuu tiettyyn
luontoon (sanottakoon tédssd vield maahan) oman itsensi
epdorgaanisena olemisena, tuotantonsa ja uusintamisensa
ehtona. Yhteison luonnollisena jdsenend hdn osallistuu
yhteiseen omaisuuteen ja hinelld on siitd tietty osa hal-
linnassaan; samalla tavalla kuin hinelld on syntyperii-
seni Rooman kansalaisena ideaalinen vaade (ainakin)
ager publicukseen, ja reaalinen niin ja niin moneen juge-
rumiin maata jne.

Hinen omaisuutensa, ts. suhde tuotannon luonnolli-
siin edellytyksiin hédnelle kuuluvina, hdnen ominaan, on
sen vilittama, ettd hin itse on yhteis6n luonnollinen jisen.
(Sellaisen yhteisén abstraktio, jossa jdsenilli ei ole muuta
yhteista kuin kieli tms., ja tuskin sitdkain, on ilmeisesti
paljon my6hempien historiallisten olojen tuote.) Suhtees-
sa yksiloon on esimerkiksi selvid, ettd hdn suhtautuu jopa
kieleen omanaan vain ihmisyhteisén luonnollisena jése-
nend. Kieli yksilén tuotteena on mahdottomuus. Mutta
niin on omaisuuskin,

Kieli itse on yhteison tuote samalla tavalla kuin se
toisessa suhteessa on itse yhteison olemista, sen omasta
puolestaan puhuvaa olemista.

{Yhteisollinen tuotanto ja yhteisomaisuus, sellaisena
kuin se esiintyy esimerkiksi Perussa, on ilmeisesti se-
kundaarinen muoto, valloittavien heimojen tuoma ja
siirtdmi, heimojen, jotka omakohtaisesti tunsivat yhteis-
omaisuuden ja yhteis6llisen tuotannon vanhassa yksin-
kertaissemmassa muodossa, sellaisena kuin se esiintyy
Intiassa ja slaaveilla. Samoin se muoto, jonka tapaamme
kelteilld Walesissa, ndyttdd olevan siirretty, sekundaari-
nen, valloittajien alemmalla tasolla oleville valloitetuille
heimoille tuoma muoto. Niiden jirjestelmien tiiydellis-
tdminen ja systemaaltinen kehittiminen korkeimmasta
keskuksesta kisin osoitltaa niiden myohemmén synnyn.
Aivan kuten Englantiin viety feodalismi oli siind muodos-
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sa paljon taydellisempi kuin Ranskassa luontaissyntyises-
ti syntyneessd muodossa.}

{Vaeltavilla paimentolaisheimoilla — ja kaikki pai-
mentolaiskansat ovat alunperin vaeltavia — maa esiin-
tyy muiden luonnonehtojen tavoin alkeellisessa rajatto-
muudessaan, esimerkiksi Aasian aroilla ja yldtasangoilla.
Sitd kaytetddn laitumena jne., sitd kuluttavat laumat,
Joiden varassa paimenkansat puolestaan ovat olemassa.
He suhtautuvat maahan omaisuutenaan, vaikka eivat
koskaan maidritd tdméin omaisuuden rajoja. Samoin met-
sistysmaa villeilld intiaaniheimoilla Amerikassa; heimo
pitaa tiettyd aluetta metsistysalueenaan ja puolustaa
sitd vdkivalloin muita heimoja vastaan, tai yrittda kar-
kottaa muita heimoja niiden hallussaan pitdmiltid alueil-
ta. Vaeltavilla paimentolaisheimoilla yhteisd on itse
asiassa aina yhdistyneenid, matkayhteiso, karavaani, lau-
ma, ja valta- ja alistussuhteen muodot kehittyvit tamén
elimintavan ehdoista. Itse asiassa tédssd otetaan omaksi
ja uusinnetaan vain karjalauma, ei maata; sitd kiytetaan
kuitenkin aina viliaikaisesti yhteisesti kulloisellakin py-
sihdyspaikalla.}

Ainoa raja, jonka yhteis6 kohtaa suhteessaan luonnol-
lisiin tuotannonehtoihin — maahan — (jos hyppaamme
heti kiintedsti asuviin kansoihin) ominaan, on toirnen yh-
teisé, joka jo vaatii sitd epdorgaanisena ruumiinaan. Sota
on niin ollen yksi jokaisen tdllaisen luontaissyntyisen
yhteison alkuperdisimmistd tdistd sekd omaisuuden puo-
lustamiseksi ettd uuden hankkimiseksi.

(Voimme tyytyd puhumaan tdssd itse asiassa alku-
perdisesti maaomaisuudesta, silld paimentolaiskansoilla
on omaisuus luonnostaan olemassa oleviin maantuottei-
siin — esimerkiksi lampaisiin — samalla omaisuutta lai-
tumiin, joiden kautta ne vaeltavat. Ylipdidnsid maan omis-
tukseen sisdltyy myos sen orgaanisten tuotteiden omistus.)

{Jos ihminen itse valloitetaan maan orgaanisena li-
sikkeend, hédnet valloitetaan yhdessd tuotannonehtojen
kanssa yhtend niistd, ja niin syntyy orjuus ja maaorjuus,
jotka pian vddrentivit ja muuttavat kaikkien yhteistjen
alkuperidiset muodot ja tulevat niiden perustaksi. Yksin-
kertainen organisaatio tulee siten negatiivisesti maéari-

tyksi.}
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Omaisuus ei siis merkitse alunperin mitiin muuta kuin
ihmisen suhtautumista luonnollisiin tuotannonehtoihinsa
hénelle kuuluvina, hdnen tuotannonehtoinaan, hdnen
oman olemisensa mukana edellytettying; suhtautumista nii-
hin hinen itsensd luonnollisina edellytyksind, jotka niin
sanoaksemme muodostavat vain hinen jatketun ruu-
miinsa. Oikeastaan hin ei ole suhteessa tuotannonehtoi-
hinsa, vaan hidn on olemassa kaksinaisesti, seki sub-
jektiivisesti omana itsenddn ettd objektiivisesti niis-
si olemassaolonsa luonnollisissa epdorgaanisissa eh-
doissa.

Naiden luonnollisten tuotannonehtojen muodot ovat
kaksinaiset: 1) ihmisen oleminen yhteisdn jidseneni; siis
tamian yhteison oleminen, yhteisén, joka on alkuperii-
seltdi muodoltaan heimoyhteisi, enemmin tai vihemmin
muuttunut keimoyhteiss; 2) suhtautuminen maakan yhtei-
s6n vilityksella sille kuuluvana, yhteisendi maaomai-
suutena, samalla yksilén erillisessi hallinnassa olevana,
tai silld tavalla, ettd vain maan hedelmit jaetaan; itse
maa ja viljely sen sijaan pysyvét yhteisind. (Kun taas
asuinsijat jne., vaikkapa sitten skyyttalaiset vaunut,
ovat sitten kuitenkin yksilon hallinnassa.) Eldville yksi-
161le on luonnollinen tuotannonehto hiénen kuulumisensa
luontaissyntyiseen yhteiskuntaan, heimoon jne. Tdmi on
esimerkiksi jo hédnen kielensd jne. kehittymisen ehto.
Hinen oma tuottava olemisensa on mahdollinen vain
tdlla ehdolla. Se on siten héinen subjektiivisen olemisensa
ehto, yhté lailla kuin sen ehtona on suhtautuminen maa-
han hédnen laboratorionaan.

(Omaisuus on kylldkin alunperin liikkuvaa, silld ihmi-
nen valtaa aluksi maan valmiit hedelmét, joihin kuuluvat
muun muassa myos eldimet ja erityisesti kesytettidvissi
olevat eldimet. Kuitenkin taas itse tdmi tila — metsés-
tys, kalastus, paimentolaisuus, eldminen puiden hedel-
mistd jne.— edellyttdd aina maan omaksiottoa, joko
kiintedksi asuinpaikaksi tai vaeltamista varten tai eldin-
ten laiduntamista varten jne.)

Omaisuus merkitsee siis kuulumista heimoon (yhteiséon)
(sitd, ettd ihmiselld on siind subjektiivis-objektiivisen
olemassaolon perusta) ja timin yhteisén maahan suhtau-
tumisen, suhtantumisen maahan epiorgaanisena ruumii-
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naan, vilitykselld yksilon suhtautumista maahan, tuo-
tannon ulkoiseen alkuehtoon (koska maa on samalla ker-
taa raaka-aine, tyokalu, hedelma), hdnen yksil6llisyyteen-
sa kiintedsti kuuluvana edellytyksend, sen olemistapana.
Me palautamme timdin omaisuuden suhtautumiseen tuotan-
non ehtoikin. Miksei suhtautumiseen kulutukseen, kun
yksilén tuottaminen rajoittuu alunperin hiinen oman ruu-
miinsa uusintamiseen ottamalla omaksi valmiita luon-
non itsensid kulutusta varten valmistamia esineitd? Jopa
siind, missd valmiit esineet on vain loydettdvd, keksittivd,
vaatii timékin pian subjektin puolelta ponnistusta, tyo-
td — kuten metséstyksessd, kalanpyynnissi, paimenta-
misessa — ja tiettyjen kykyjen tuottamista (ts. kehitta-
mistd). Mutta olotilat, joissa voidaan kdydi kasiksi saa-
tavilla olevaan ilman mitdén tyékaluja (siis jo itse tuo-
tantoon maardttyjd tyon tuotteita) ilman muodon muut-
tamista (mikd tapahtuu jo paimentamisessa) jne., ovat
hyvin nopeasti ohimenevid, eikd niitd voi pitid mis-
sddn normaalitilana, ei myodskddn normaaleina alkuti-
loina. Sité paitsi tuotannon alkuperiiset ehdot sisiltavit
tietenkin suoraan, ilman ty6td kulutettavat ainekset,
kuten hedelmiit, eldimet jne.; siis kulutusvaranto esiin-
tyy itse alkuperdisen tuotantovarannon osana.
Heimoyhteis66n (johon yhteisé alunperin palautuu)
perustuvan omaisuuden perusehto — heimon jidseneni ole-
minen — tekee heimon voittaman vieraan heimon, alis-
tetun, omaisuudettomaksi ja heittdd sen itsensd niiden
uusintamisen epdorgaanisten ehtojen joukkoon, joihin
yhteisé suhtautuu ominaan. Orjuus ja maaorjuus ovat
niin ollen vain heimoyhteis6én perustuvan omaisuuden
edelleenkehittymii. Ne muuttavat valttimaittd kaikki
sen muodot. Vihiten ne pystyviit tahdn aasialaisessa muo-
dossa. Manufaktuurin ja maanviljelyn itseriittoisessa
yhteydessd, johon timid muoto perustuu, ei [muiden yh-
teiséjen] valloittaminen ole niin vélttdméton ehto kuin
sielld, missd maaomaisuus, maanviljely, on yksinomaisesti
hallitseva. Toisaalta, koska yksilostad ei tdssd muodossa
tule koskaan omistajaa, vaan ainoastaan haltija, hin on
pohjimmaltaan itse sen omaisuutta, sen orja, jossa yhtei-
s6jen yhteys on olemassa, eikd orjuus kumoa téssd tyon
ehtoja eikd muuta olennaista suhdetta, '
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|g) Yhteison ja siihen perustuvan omistuksen
hajoamisen syyt]

Nyt on edelleen selvia:

Omaisuus, sikdli kuin se on vain tietoista suhtautu-
mista (ja yksilé6n ndhden yhteisén asettama ja laiksi
julistama ja lakina takaama) tuotannonehtoihin kdnen
ominaan, tuottajan oleminen esiintyy siis olemisena
hinelle kuuluvissa objektiivisissa tuotannonehdoissa, —
omaisuus todellistuu vasta itse tuotannon vilitykselli.
Todellinen omaksiotto ei tapahdu vasta ajatellussa, vaan
toimivassa, todellisessa suhteessa n#ihin ehtoihin —
niiden todellisessa asettamisessa hénen subjektiivisen
toimintansa ehtoina.

Samalla on kuitenkin selvaid, ettd ndmd ehdot muut-
tuvat. Vasta metsdstimalldi heimo tekee maa-alueesta
metsdstysreviirin; vasta viljely asettaa maan yksilon
laajennetuksi ruumiiksi. Sen jialkeen kun Rooman kau-
punki oli rakennettu ja sitd ympéirdéivd maaseutu sen
kansalaisten viljelemd — olivat yhteiston edellytykset
tulleet toisiksi kuin ennen. Niiden kaikkien yhteisdjen
padamidrd on sdilyminen; ts. sen muodostavien yksiloiden
uusintaminen omistajina, ts. samassa objektiivisessa ole-
massaolotavassa, joka samalla muodostaa jdsenten suhtautu-
misen toisiinsa ja niin ollen yhieison itsensi. Tamd uusin-
taminen on kuitenkin samalla vidlttimdiité uuden tuotta-
mista ja vanhan muodon tuhoamista. Esimerkiksi sielld,
missd kunkin yksilon pitai hallita niin ja niin monta tyn-
nyrinalaa maata, vdeston kasvu on jo sen esteend. Jos
tatd kasvua on ohjattava, niin on perustettava siirto-
kuntia, ja'timé tekee valloitussodan valttiméttomaksi.
Sen myoté orjia jne. Ager publicuksen laajeneminen myés,
ja sen mukana patriisit, jotka edustavat yhteis6a.

Siten vanhan yhteisén sdilyttdminen sisdltdid niiden
ehtojen tuhoamisen, joihin se perustuu, muuttuu vasta-
kohdakseen. Jos esimerkiksi ajateltaisiin, ettd tuottavuut-
ta voitaisiin lisdtd samassa tilassa kehittdmailla tuotan-
tovoimia jne. (tdmidhdn on kaikkein hitainta juuri perin-
teisessd maanviljelyssd), niin tdma merkitsisi uusia tyd-
tapoja, uusia tyoyhdistelmis, péivin suuren osan kiytta-
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mistd maanviljelyyn jne., ja kumoaisi tita tietd yhteisén
vanhat taloudelliset ehdot. Itse uusintamistapahtumassa
eivdt muutu ainoastaan objektiiviset ehdot, esimerkiksi
kyldstd tulee kaupunki, salosta peltoaukea jne., vaan
my0s tuottajat muuttuvat tuodessaan uusia kykyji esiin
itsestddn, kehittavit itseédn tuotannon kautta, muovaa-
vat itseddn uudelleen, muodostavat uusia voimia ja
kisityksid, uusia kanssakdymistapoja, uusia tarpeita,
uuden kielen.

Mitd perinteisempi on itse tuotantotapa — ja timai
sdilyy pitkddn maanviljelyksessd; vield pitempaidn ité-
maisessa maanviljelyn ja manufaktuurin toisiaan tiy-
dentdvassd yhteydessd — ts. mitd suuremmassa miarin
omaksioton todellinen prosessi pysyy samanlaisena, siti
muuttumattomampia ovat vanhat omaisuusmuodot ja
niin ollen myds yhteisé ylipddtddn.

Missd yhteison jidsenet on jo erotettu yksityisomista-
jina itsestddn kaupunkiyhteis6nd ja kaupungin alueen
omistajina, sielld tulevat jo esiin ehdot, joiden nojalla
vksilo voi menettdd omaisuutensa, ts. kaksinaisen suhteen,
joka tekee hiinestd tasaveroisen kansalaisen, yhteison
jdsenen ja omistajan. Itimaisessa muodossa tillainen me-
nettiminen on tuskin mahdollista, paitsi aivan ulkoisten
tekijoiden vaikutuksesta, koska yhteison erillinen jidsen
ei milloinkaan ole vapaassa suhteessa yhteisoon, jolloinka
hin voisi menettidd siteensd (objektiivisen, taloudellisen
siteensd) siihen. Hidn on kasvanut siihen kiinni. Tama
johtuu myoés manufaktuurin ja maanviljelyn, kaupungin
(kyldn) ja maaseudun yhdistamisesta.

Antiikin kansoilla [kreikkalaisilla ja roomalaisillal
manufaktuuri esiintyy jo turmeltumisena (se on vapautet-
tujen, klienttien, muukalaisten toimi) jne. Témi tuotta-
van tyoén kehitys (vapautettuna puhtaasta alistamisesta
maanviljelylle kotitaloustyoni, vapaiden tyond maanvil-
jelyd ja sotaa varten, tai jumalanpalvelua ja yhteisoa
varten — kuten talojen, teiden ja temppelien rakenta-
minen — kiytettyni manufaktuurina), jota valttamatta
kehittivdt kanssakiyminen muukalaisten kanssa, orjat,
halu vaihtaa lisidtuote jne., hajottaa tuotantotavan, jonka
varassa yhteisé on, ja jonka varassa niin ollen on my®6s
objektiivisesti erillinen yksili, ts. roomalaiseksi, kreikkalai-
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seksi jne. mdaaritetty yksilé. Samalla tavalla vaikuttaa
vaihto, velkaantuminen jne.

Alkuperiiselld yhteydelld yhteison (heimon) erityisen
muodon ja vastaavan luonnon omistuksen vilillda —
omistuksen eli suhtautumisen tuotannon objektiivisiin
ehtoihin luonnonolemisena, yhteisén vilittdméidna yksilon
objektiivisena olemisena — tdlld yhteydelld, joka toi-
saalta esiintyy erityisend omaisuusmuotona, on eldvi
todellisuutensa itse tietyssd fuotannon tavassa, tavassa,
joka ilmenee sekid yksiléiden suhtautumisessa toisiinsa
ettd heidédn tiettynd toimivana suhtautumisenaan epéor-
gaaniseen luontoon, tiettynd tydtapana (tyé on aina per-
hetydtd, usein yhteisotyotd). Ensimmaéinen suuri tuotan-
tovoima on yhteisd itse; tuotannonehtojen erityislajeja
(esim. karjanhoitoa, maanviljelyd) varten kehittyy erityi-
sid tuotantotapoja ja erityisid tuotantovoimia, sekd sub-
jektiivisia, yksiloiden ominaisuuksina esiintyvid ettd
objektiivisia.

Ty6td tekevien subjektien tuotantovoimien kehityk-
sen tietty taso — jota vastaavat heiddn tietyt suhteensa
toisiinsa ja luontoon, — siihen palautuu viime kidessi
sekd heiddn yhteisonsd ettd siihen perustuva omaisuus.
Tiettyyn pisteeseen asti tapahtuu uusintaminen. Sitten
se muuttuu hajoamiseksi.

Omaisuus merkitsee siis alunperin (aasialaisessa, slaa-
vilaisessa, antiikin kansojen ja germaanisessa muodossa)
tyota tekevin (tuottavan tai itsensid uusintavan) subjek-
tin suhtautumista tuotantonsa tai uusintamisensa ehtoihin
ominaan. Silld on niin ollen erilaisia muotoja timin tuo-
tannon ehdoista riippuen. Tuotannon itsensd tarkoituk-
sena on tuottajan uusintaminen n#issd hdnen objektii-
visissa olemisen ehdoissaan ja nédine ehtoineen. Tami
yksilén suhtantuminen tyénehtoihin omistajana — mika
siis ei ole tydn, ts. tuotannon tulos, vaan edellytys —
edellyttdd yksilon tiettyd olemista heimoyhteison tai
yhteisdén jdsenend (yhteisén, jonka omaisuutta hin itse
on tiettyyn pisteeseen asti).

Orjuus, maaorjuus jne., jossa tyontekiji itse esiintyy
tuotannon luonnonehtojen joukossa kolmanteen yksilé6n
tai yhteis66n ndhden (nain ei ole asian laita itimaiden
orjuuden yleisessé tapauksessa, ndin on vain eurooppalai-
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selta nidkokannalta), siis omaisuus ei endifi ole itse tyoti
tekevén yksilon suhtautumista tyén objektiivisiin ehtoi-
hin, — on aina sekundaarinen, ei koskaan alkuperiinen,
vaikkakin yhteis66n ja tyohon yhteisossd perustuvan
omaisuuden valttiméitoén ja johdonmukainen tulos.

On kylldkin hyvin yksinkertaista kuvitella, ettd
voimakas, fyysisesti ylivoimainen yksilé pyydystettyiin
ensin eldimen pyydystdé sitten ihmisen pannakseen timén
pyydystimasdn eldimiéd; sanalla sanoen kidyttdd ihmistd
uusintamisensa luonnostaan saatavilla olevana ehtona
(jolloin hdnen oma tyénsd palautuu hallitsemiseen jne.)
kuten mitd muuta luonnonoliota tahansa. Mutta sellai-
nen nikemys on lattea, — niin oikea kuin se saattaa ol-
lakin annetun heimoyhteison tai yhteisén niakékannalta —
koska se liahtee erillisten ihmisten kehityksest.

Ihminen erillistyy vasta historiallisen prosessin kaut-
ta. Hén esiintyy alunperin lajioliona, heimo-oliona, lau-
maeldimend — joskaan ei suinkaan z@ov oArtiyov % poliit-
tisessa mielessd. Vaihto itse on erds tdmén erillistimisen
piidkeino. Se tekee laumayhteisén tarpeettomaksi ja
hajottaa sen. Pian asia on kaintynyt niin, etti ihminen
suhtautuu itseensd enda vain erillisend, mutta erillisiksi
asettamisen keinot tekevit hidnet yleiseksi ja tavalliseksi
yhteiso-olioksi. Téssd yhteistssi yksilon objektiivinen
oleminen omistajana, sanokaamme esimerkiksi maan-
omistajana, on edellytetty, ja sitd paitsi tiettyjen ehtojen
vallitessa, jotka kahlehtivat hinet yhteisoon tai pikem-
minkin muodostavat yhden renkaan hiinen kahleessaan.
Porvarillisessa yhteiskunnassa esimerkiksi ty6liinen on
taysin vailla objektiivista olemista, hin on olemassa sub-
jektiivisesti; mutta esineestd, joka on hdnid vastassa, on
nyt tullut fosi yhteisi, jonka hdn yrittad syodd suuhunsa
ja joka syd hénet.

Kaikki muodot (enemmén tai vihemmin luontaissyn-
tyisid, mutta kaikki samalla myds historiallisen prosessin
tuloksia), joissa yhteisté edellyttdd subjektit tietysséd ob-
jektiivisessa yhteydessd tuotannonehtojensa kanssa tai
joissa tietty subjektiivinen oleminen edellyttdd itse
yhteis6jd tuotannonehtoina, vastaavat valttamittd vain
rajoitettua, ja periaatteellisesti rajoitettua tuotantovoi-
mien kehitysti. Tuotantovoimien kehitys hajottaa ne ja
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niiden hajoaminen on itse inhimillisten tuotantovoimien
kehitystd. Ensin tyoskennelldin tietysta perustasta lah-
tien — aluksi luontaissyntyisestd — sitten historiallisesti
edellytetysta. Mutta silloin tdmi perusta tai edellytys
itse kumotaan tai asetetaan hédvidviksi edellytykseksi,
joka on tullut liian ahtaaksi kehittyville ihmisjoukolle
[Menschenpack].

Sikéli kuin antiikin omaisuus esiintyy jidlleen nykyai-
kaisessa palstaomaisuudessa, se kuuluu itse poliittisen
taloustieteen piiriin ja tulemme siihen maaomaisuutta
kisittelevisséd jaksossa.

(Kaikkeen tdhdn on palattava syvillisemmin ja seik-
kaperdisemmin.)

{2) KAPITALISTISTEN TUOTANTOSUHTEIDEN
HISTORIALLINEN SYNTYPROSESSI]

[a) Miten tyontekijin esikapitalistiset suhtau-
tumismuodot objektiivisiin tydehtoihin hajoavat]

Talla erdd on kysymys ldhinnd téstd: tydon suhtautu-
minen pddomaan tai ty6n objektiivisiin ehtoihin pddoma-
na edellyttda historiallista prosessia, joka hajottaa ne eri
muodot, joissa tyoldinen on omistaja tai omistaja tekee
tyotd.

Siis tarkoitetaan ennen kaikkea seuraavia kohtia:

1) Sen suhteen 2ajoaminen, joka tydliiselld on maahan
luonnollisena tuotannonehtona, maahan, johon hin suh-
tautuu omana ep#dorgaanisena olemisenaan, voimiensa
laboratoriona ja tahtonsa valtapiirind. Kaikki muodot,
joissa timi omaisuus esiintyy, edellyttdvit yhteisid, jonka
jdsenet, vaikka heiddn vélilladn voi olla muodollisia
eroja, ovat sen jisenind omistajia. Tdmén omaisuuden
alkuperdinen muoto on niin ollen itse vdlitén yhteisomai-
suus (itdmainen muoto, muuttuneena slaavilaisilla; vas-
takohdaksi kehittyneend, mutta kuitenkin vield salaisena,
vaikkakin vastakohtaisena perustana antiikin ja ger-
maanisessa omaisuudessa).

2) Niiden suhteiden hajoaminen, joissa tydldinen esiin-
tyy tyovilineen omistajana. Niin kuin ylli mainittu maa-
omaisuuden muoto edellyttdd todellista yhteiséd, niin tdma

17—-0940
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tyovilineen oleminen tyo6ldisen omaisuutta edellyttaa
manufaktuurityén kehityksen erityistd muotoa kdsityind;
tdhdn liittyy ammattikunta-korporaatiolaitos jne. (Mui-
naisitdmaista manufaktuuria voidaan tarkastella jo koh-
dassa 1.) Tdssd ty6 on itse vield puolittain taiteellista,
puolittain itsetarkoitus jne. Mestarin taito. Kapitalisti
itse on vield mestari. Erityisen tyoétaitavuuden mydta
turvattu tyovélineen hallinta jne. jne. Sitten tietyssa
madrin tyodtapojen perinntllisyys tydorganisaation ja
ty6vidlineen kanssa. Keskiajan kaupunkilaitos. Tyd on
vield tyoéntekijin omaa; tiettyd yksipuolisten kykyjen
itseriittoista kehitystd jne.

3) Molempiin sisdltyy se, ettd tyoldiselld on ennen
tuotantoa hallinnassaan kulutustarvikkeet, jotka ovat
tarpeen tuottajana — siis tuotannon aikana, ennen sen
paattymistd — eldmistd varten. Maaomistajana hénelld
on tarpeellinen kulutusvaranto vélittomasti kaytossddn.
Kéasityomestarina hin on perinyt, ansainnut, sddstinyt
sen kokoon, ja késity6ldisen oppilaana hdn on ensin
oppipoika, jolloin h#n ei esiinny vield lainkaan varsi-
naisena itsenflisenii ty6ldisend, vaan on patriarkaalisesti
isdntdnsd ruoassa. Todellisena kisdllind hinelld on tietty
yhteisosallisuus mestarin omistamaan kulutusvarantoon.
Jos se ei olekaan kisallin omaisuutta, niin se on kuiten-
kin ammattikunnan sdintéjen, perinteiden jne. nojalla
hanen myoé6tidhallinnassaan jne. (tdhdn on perehdyttdva
tuonnempana).

4) Toisaalta yhta lailla niiden suhteiden hajoaminen,
joissa itse tydldiset, itse eldvit tyckyvyt kuuluvat vield
vilittomdsti objektiivisten tuotannonehtojen joukkoon, ja
otetaan omaksi sellaisina — ovat siis orjia tai maaorjia.
Péddomalle ei tydldinen ole tuotannonehto, vaan tyé.
Jos sen voi tehdd koneet tai jopa vesi tai ilma, sitd pa-
rempi. Eikd pddoma ota omakseen tydldistd, vaan hdnen
tyonsd — ei vilittdmaéasti, vaan vaihdon vilittimana.

Niama ovat nyt toisaalta historiallisia edellytyksia
sille, etta tydldinen olisi olemassa vapaana tyoldisend,
vailla objektiivisia tyonehtoja, puhtaasti subjektiivi-
sena tyokykynd tuotannon objektiivisia ehtoja vastassa,
objektiivisia elhtoja hdnen ei-omaisuutenaan, vieraana
omaisuutena, itsedan varten olevana arvona, padomana.
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Toisaalta herdid kysymys, mitkéd ehdot ovat tarpeen, jotta
Lyoldinen 16ytdd pddoman vastassaan olevana.

{Pddoman kaavaan, jossa eldvd tyo suhtautuu seka
raaka-aineeseen eltd tybvilineeseen ettd tyon aikana
tarvittaviin elintarpeisiin negatiivisina, ei-omaisuutena,
sisiltyy aluksi ei-maaomaisuus eli siind on kielletty sel-
lainen olotila, jossa tyotd tekevd yksilé suhtautuu maa-
han omanaan, ts. tekee tyotd, tuottaa maan omistajana.
Parhaassa tapauksessa hin ei ainoastaan suhtaudu tyo-
ldisend maahan, vaan maan omistajana itseensd tyota
tekevind subjektina. Maaomaisuus sisdltdd mahdolli-
suutena sekd raaka-aineen ettd alkuperdisen tyovélineen,
maan itsensd sekd sen itsestddn kasvaneiden hedelmien
omistuksen. Alkuperdisimmissd muodossa suhtautumi-
nen maahan omistajana merkitsee raaka-aineen, tyo-
vilineen ja maan itsensd, eikd tyon luomien elintarpei-
den loytdmistd siitd. Kun tdméa suhde on jo uusinnettu,
esiintyy maaomaisuuteen, sen primitiivisissd muodoissa,
sisdltyvind sekundaarisia tyovilineitd ja tyon itsensid
luomia maanhedelmid. Tamé historiallinen tila kiel-
letddn siis ensin tiydempdnd omaisuussuhteena tyoldisen
suhteessa tyonehtoihin pdfiomana. Tdm&a on historialli-
nen tila n:o 1, joka on kielletty tai edellytetty historial-
lisesti hajonneeksi tassd suhteessa.

Mutta toiseksi, missé tydvilineen omistus eli tyolaisen
suhtautuminen tyovilineeseen omana, missd hdn tyos-
kentelee tydvilineen omistajana (miki edellyttad samal-
la vilineen alistamista hénen yksildlliselle tydlleen, ts.
edellyttdd tydn tuotantoveiman erityistd rajoitettua
kehitysastetta), missd tdmi tydldisen muoto omistajana
tai tydid tekevdin omistajan muoto on jo asetettu itsendi-
send muotona* maaomaisuuden rinnalla ja ulkopuolel-
la — on jo edellytetty toinen historiallinen vaihe ensim-
mdisen rinnalla ja ulkopuolella, vaihe, jonka tiytyy olla

* Toisin sanoin: tyon kdsityémiinen ja kaupunkilainen kehi-
tys — jotka eivit ole kuten ensimmaiisessi tapauksessa maaomai-
suuden aksidenssina ja sille alistettuna; missa siis raaka-aine ja
elintarpeet ovat vasta vilitettyni kisityolaisen omaisuutta, hinen
k:'i._sityiinsii vilittdméinid, hidnen tydvalineomaisuutensa valitti-
mina.

17*
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jo huomattavasti muuttunul tdmdr toisen omaisuuden
lajin vai tyotdtekevdn omistajan lujin itsendistymisen vuoksi.

Koska tyovaline on jo itse tyon tuote, siis elemeutti,
joka muodostaa omaisuutta, on jo tydén asettama, ei
yhteisé, tarkoitetaan yhteis6d, johon timén lajin omaisuus
perusiuu voi tédssd endd esiintyd luontaissyntyisessd
muodossa niin kuin ensimmaéisessd tapauksessa, vaan jo
itse tuotettuna, syntyneend, sekundaarisena, jo tyolai-
sen itsensd tuottamana yhteisond. On selvad, ettd missé
tyovilineen omistus on suhtautumista tyén tuotannon-
ehtoibin omaisuutena, esiintyy tyoviline todellisessa
tyossd vain yksilollisen tyon vdlineend; taito ottaa tyo-
viline todella omaksi, kisitelld sitd tyovilineend esiintyy
tyoldisen erityisend valmiutena, joka asettaa hinet inst-
rumentin omistajaksi. Lyhyesti sanottuna ammattikun-
talaitoksen olennainen luonne (késitydoméisen tyon olen-
nainen luonne subjektinsa, omistajan konstituoivana)
on palautettava suhtautumiseen tuotantoinstrumenttiin
(tyovilineeseen omaisuutena) erotukseksi suhtauiumi-
sesta maahan (raaka-aineeseen sellaisenaan) omana. Se
ettd suhtautuminen tdhdn yhteen tuotannonehtojen mo-
menttiin konstituoi ty6td tekevidn subjektin omistajana,
tekee hénestd tyotd tekevidn omistajan, tamén historial-
linen tila n:o 2, joka luonteensa mukaisesti voi olla ole-
massa vain muuttuneen ensimmdéisen tilan vastakohtana
tai, jos niin halutaan, samalla sen tdydennyksend —
tdmi on samalla tavoin kielletty pdioman ensimmaéisessa
kaavassa.

Kolmas mahdollinen muoto, tyontekijin suhtautumi-
nen omistajana ainoastaan elintarvikkeisiin, niiden loy-
tdminen valmiina tyotd tekevén subjektin luonnollisena
ehtona suhtautumatta maahan ja tydvilineeseen, siis
myos itse tyohon omana, on pohjimmaltaan orjuuden ja
maaorjuuden kaava, joka on kielletty, asetettu historial-
lisesti hajonneeksi tilaksi tydldisen suhteessa tuotan-
nonehtoihin pédomana.

Omaisuuden alkumuodot palautuvat valttdméttd suh-
teeseen tuotannon ehtona oleviin eri objektiivisiin mo-
mentteihin omina; ne muodostavat yhteisén eri muotojen
taloudellisen perustan yht# lailla kuin niilld puolestaan
on edellytyksend tietyt yhteis6n muodot. N&itd muotoja
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muuttaa olennaisesti itse ty6n siirtdminen objektiivisten
tuotannonchtojen joukkoon (maaorjuus ja orjuus), minki
vuoksi kaikkien n:o 1:een sijoittuvien omaisuusmuotojen
vksinkertaisesti vahvistava luonne katoaa ja muuttuu.
Ne kaikki sisdltdvdt orjuuden mahdollisuutena ja niin
ollen omana kumoutumisenaan. Mitd tulee n:o 2:een,
jossa tyon erityinen laatu, mestarin taito tydssd, ja siti
vastaavasti tySvélineen omistus on samaa kuin tuotan-
nonehtojen omistus — niin se sulkee tosin orjuuden ja
maaorjuuden pois; mutta se voi saada kastilaitoksessa
vastaavan negatiivisen kehityksen.}

{Kolmas omaisuusmuoto — elintarpeiden omistus —
kun se ei palaudu orjuuteen tai maaorjuuteen, ei voi
sisdltda tydtd tekevdn yksilon suhdetta tuotannon ja niin
ollen olemisen ehtoihin. Se voi niin ollen olla vain maa-
omaisuutensa menettineen alkuperdiiseen maaomaisuu-
teen perustuneen yhteisén jdsenen suhde, jésenen, joka
ei ole vield edennyt n:o 2:n lajiseen omaisuuteen, niin kuin
Rooman plebs panes et circenses® -aikaan.}

{Feodaalisen seurueen suhde lddninherraansa eli hen-
kilokohtainen palvelussuhde on olennaisesti erilainen.
Silld se muodostaa pohjimmaltaan vain maanomistajan
itsensd olemassaolotavan, maanomistajan, joka ei en&i
tee tyotd, vaan jonka omaisuus sisiltdd tuotannonehtojen
joukkoon kuuluvana itse ty6ldisen maaorjana jne. Tassd
herruussuhde esiintyy olennaisena omaksioton suhteena.
Eldimeen, maahan jne. ei pohjimmaltaan voi olla her-
ruussuhdetta omaksioton nojalla, vaikka eldin palvelee.
Vieraan tehdon omaksiotto on herruussuhteen edellytys.
Tahtoa vailla oleva, kuten esimerkiksi eldin voi siis kyl-
1dkin palvella, mutta se ei tee omistajasta herraa. Niem-
me tdssd kuitenkin sen verran, ettd herruus- ja alistus-
suhteet kuuluvat samoin tdhin tuotantoinstrumenttien
omaksioton kaavaan. Niméi suhteet muodostavat kaik-
kien alknperiisten omistussuhteiden ja tuotantosuhteiden
kehityksen ja tuhoutumisen alkuperdisen kiytteen, sa-
moin kuin ne myds ilmaisevat niiden rajoittuneisuuden.
Tosin ne wuusinnetaan pifiomassa — vilitetysséd muo-
dossa — ja siten ne muodostavat yhtd lailla sen hajoa-
misen kidytteen ja ovat sen rajoittuneisuuden vertaus-
kuva.}
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{»Oikeus myyda itsensd ja omaisensa hidissd oli ikdvd yleinen
oikeus; se piti sekd pohjoisessa ettd kreikkalaisilla ettd Aasiassa;
velkojan oikeus ottaa orjakseen velallinen, joka ei pystynyt mak-
samaan, ja maksun ottaminen hinen tyénsd vilitykselld tai myy-
milld hénet henkilond, mikili se riitti, oli melkein yhti laajalYe
levinnyt» (Niebuhr. Romische Geschichte. Erster Theil, s. 600).)

{Niebuhr sanoo erddssd paikassa, ettd Augustuksen
aikana kirjoittaneille kreikkalaisille kirjailijoille oli
vaikeata kisittdd patriisien ja plebeijien vilinen suhde,
ettd he kasittivdt sen védrin ja sekoittivat tamén suh-
teen patronusten ja klienttien véiliseen suhteeseen muka
sen vuoksi, ettd he

rkirjoittivat aikana, jolloin rikkaat ja koyhdit olivat
ainoat todelliset kansalaisluokat; jolloin héddénalainen,
olipa hinen syntyperinsd miten jalo tahansa, tarvitsi
suojelijaa, ja miljonddria, olipa hidn vaikka vapautettu
orja, etsittiin suojelijaksi. Perityistd riippuvuussuhteis-
ta he tunsivat tuskin jélkedkddn» (mts. 620).}

{»Kasityoldiset olivat molemmissa luokissa» (metoi-
keissa* ja vapautetuissa ja heidin jilkeldisissi@dn) »ja maa-
taloudesta luopunut plebeiji otti niiille sdddetyt rajoitetut
kansalaisoikeudet. Heiltd ei myodskiddn puuttunut laillis-
ten ammattikuntien kunniaa; ja heiddn ammattikuntiaan
pidettiin niin suuressa arvossa, ettd niiden perustajaksi
mainittiin Numa; niitd oli 9: soittajat, kultasepat, kir-
vesmiehet, virjirit, satulasepét, nahkurit, kuparisepit,
savenvalajat ja yhdeksds ammattikunta muille ammateil-
le yhteisesti... Jotkut heistd olivat itsenédisid kaupungin
ulkopuolella asuvia kansalaisia; isopoliitteja, joilla ei
ollut suojelijaa — jos sellainen oikeus oli; epdvapaiden
jalkeldisid, joiden side oli hajonnut heiddn suojelijansa
koko suvun kuolemisen vuoksi; nédille vanhojen kansa-
laisten ja yhteis6n riitely oli epdileméttd yhtd vierasta
kuin Firenzen ammattikunnille Guelfien ja Ghibellii-
nien sukuriidat: epdvapaat olivat ehkd vield kaikki pat-
riisien kédskyvallassa» (mts. 623).}

* — muukalainen. Toim.
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[b) Objektiivisten tydehtojen eroaminen itse
tyostd. Alkuperiiinen pidomanmuodostus]

Toiselta puolen edellytetddn historiallisia prosesseja,
jotka ovat saattaneet jonkin kansakunnan jne. yksil6i-
den suuren joukon, joskaan eivdt aluksi vapaiden tyo-
ldisten tilaan, niin kuitenkin sellaisten tydntekijiin,
jotka ovat sitd 8§9vaper,* tyoldisten, joiden ainoa omai-
suus on heiddn tydokykynsd ja mahdollisuus vaihtaa se
saatavilla oleviin arvoihin. Yksil6itd ovat vastassa tuo-
tannon kaikki objektiiviset ehdot vieraana omaisuutena,
heidén ei-omaisuutenaan, mutta samalla arvoina vaihdetta-
via, niin ollen tietyssd maidrin omaksi otettavia eldvidn
tyon avulla. Sellaiset historialliset hajoamisprosessit
ovat myds niiden riippuvuussuhteiden hajoamista, jotka
kytkevit tyodldisen maahan ja maan omistajaan; mutta
edellyttidvit tosiasiallisesti hinen omistavan elintarpeen-
sa — tdmd on todellisuudessa hinen maasta irrottami-
sensa prosessi, niiden maaomaisuussuhteiden hajoami-
nen, jotka konstituoivat hdnet yeomanina, vapaana tyota
tekevinid pienend maanomistajana tai vuokraajana (ko-
lonina), vapaana talonpoikana**; sellaisten ammatti-
kuntasuhteiden hajoaminen, jotka edellyttivit tyo6lai-
sen omistavan tydinstrumenttinsa ja itse tyon tiettynd
késityomiisend taitavuutena, omaisuutena (eikd vain
sen ldhteend). Nami historialliset hajoamisprosessit ovat
klienteelisuhteiden hajoamista, klienteelisuhteiden eri
muodoissaan, joissa ei-omistajat esiintyvat herransa suo-
jattijoukossa lisdtuotteen my6tdkuluttajina ja kantavat
vastikkeeksi herransa palveluspukua, ottavat osaa hidnen
riitoihinsa, tekevit henkilokohtaisia palveluksia, kuvi-
teltuja tai todellisia jne.

Lihempi tarkastelu osoittaa, ettd Lkaikissa néissd
hajoamisprosesseissa hajoavat sellaiset tuotannon suh-
teet, joissa kidyttoarvo, tuotanto vilitontd kiayttéa varten
on vallitseva. Vaihtoarvolla ja sen tuotannolla on edel-
lytyksend toisen muodon vallitsevuus; niin ollen kaikissa

* — mahdollisesti. Toim.
** Yhteisollisen omaisuuden ja todellisen yhteisén vield van-
hempien muotojen hajoaminen on itsestidin selvi asia.
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nédissd suhteissa luontaissuoritukset ja luontaismaksut
ovat vallitsevia rahamaksuihin ja rahasuorituksiin n#h-
den. Mutta tdmé vain ohimennen. Lihemméssd tarkas-
telussa kidy samaten selville, ettd kaikki hajonneet suh-
teet olivat mahdollisia vain aineellisten (ja niin ollen
myds henkisten) tuotantovoimien tietyn kehitysasteen
myotd.

Téssd on ennen muuta kysymys seuraavasta: hajoamis-
prosessi, joka muuttaa jonkin kansakunnan jne. yksil6i-
den suuren joukon &%viper vapaiksi palkkatyoldisiksi
(yksiloiksi, jotka vain heidéin omaisuudettomuutensa pa-
kottaa ty6hén ja tyonsd myyntiin), ei edellytd toisaalta
sitd, ettd ndiden yksiléiden siihenastiset tuloldhteet ja
osaksi omaisuusehdot ovat kadonneet, vaan péinvastoin
sitd, ettd vain niiden kdyttoé on muuttunut toiseksi, ettd
niiden olemisen tapa on muuttunut, ettd ne ovat siirty-
neet vapaana varantona toisiin késiin tai osaksi jdiineet
samoihinkin. Mutta ndin paljon on selvdd: sama prosessi,
joka on erottanut joukon yksilitd siihenastisista (ta-
valla tai toisella) mydnteisistd suhteista tyir objektiivi-
siin ehtoihin, on kieltinyt ndmé& suhteet ja siten muut-
tanut ndmé yksilot vapaiksi tydldisiksi, sama prosessi on
potentiaalisesti vapauttanut ndméa tyor objektiiviset ehdot
(maan, raaka-aineen, elintarpeet, tyovilineet, rahan tai
kaiken tdmin yhdessd) niiden siihenastisesta sidonnaisuu-
desta niistd nyt erotettuihin yksiléihin. Ne owat vield
saatavilla, mutta toisessa muodossa, vapaana varastona,
joihin ndhden kaikki vanhat poliittiset jne. suhteet on
hédvitetty, ja jotka nyt ovat arvojen, itsestddn pysyvien
arvojen muodossa nditi irrotettuja, omaisuudettomia yk-
siloitd vastassa.

Sama prosessi, joka on asettanut massan vapaina tyo-
ldisind objektiivisia tydnehtoja vastaan, on asettanut myos
nimi ehdot pdiomana vapaita tyoldisid vastaan. Histo-
riallinen prosessi johti siihen asti sidottujen elementtien
erottamiseen; tulos ei niin ollen ole se, ettd jokin ele-
menteistd katoaa, vaan ettd kukin niisti esiintyy nega-
tiivisessa suhteessa toiseen: vapaa tyoldinen (mahdolli-
suutena) toisella puolen, pddioma (mahdollisuutena) toi-
sella. Vapaiksi tybldisiksi muutettujen luokkien erotta-
misen objektiivisista ehdoista tdytyy yhtd lailla esiintyd
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ndiden samojen ehtojen itsendistymisend vastakkaisessa
kohtiossa.

Jos padoman ja palkkatyon suhdetta ei tarkastella
tuotannon kokonaisuutta jo maidrddviand ja hallitsevana®,
vaan historiallisesti syntyvind, (ts. jos tarkastellaan ra-
han alkuperidistd muuttumista péfomaksi, vaihtoproses-
sia toisella puolen vain mahdollisuutena olemassa olevan
pddoman ja toisella vain mahdollisuutena olemassa ole-
vien vapaiden tybdldisten vililld), niin on tietenkin viki-
sinkin tehtéivé se yksinkertainen huomio, josta taloustie-
teilijdt tekevdt suuren asian, ettd pddomana esiintyvalla
puolella on oltava hallinnassaan raaka-aineita, tyovi-
lineitd ja elintarvikkeita, jotta tyoldinen voi eldd tuo-
tannon aikana, ennen tuotannon loppuunsaattamista.

Tamé esiintyy edelleen siten, ettd kapitalistin taholla
on tdytynyt tapahtua kasautuminen ([palkka] tyotd
edeltiinyt, eikd [palkkal tydstdi versonnut kasautuminen),
joka antaa hénelle kyvyn panna ty6ldinen tyohon ja
pitdd hinet toimeliaana, ylldpitdd hénet eldvidnd tyo-
voimana**. Tdmé pddoman teko, joka on riippumaton tyds-
td, ei ole tyon asettama, siirretdiin sitten edelleen tédstd
padoman syntyhistoriasta nykyisyyteen, muutetaan sen
todellisuuden ja toiminnassa olon, sen itsemuodostuksen
momentiksi. Sitten siitd johdetaan piddoman ikuinen oi-
keus vieraan tyon hedelmiin, tai pikemminkin kapitalis-

* Sillj tiissd tapauksessa palkkatyon ehtona edellytetty pai-
oma on palkkatyon oma tuote ja sen itsensi ehtona sen itsensi edel-
lyttdma.

** Niin pia nkuin pddoma ja palkkaty6 kerran on asetettu omi-
na edellytyksindin, itse tuotannon edellytykseni olevana perusta-
na, ilmenee asia aluksi niin, ettd niiden raaka-aineiden ja tyovili-
neiden lisdksi, jotka ovat tarpeen, jotta tydldinen uusintaa itsen-
sd, luo tarpeelliset elintarvikkeet, ts. realisoi vdlttamdttomin tyan,
kapitalistilla on hallinnassaan raaka-aineet ja tyovilineet, joilla
tyoldinen realisoi lisitydn, ts. luo todellakin kapitalistin voiton.
Pidemmaille meneviassd analyysissa timi ilimenee niin, ettd tyo-
ldinen luo kapitalistille pddoman muodossa alituisesti kaksinaisen
varaston, josta osa tayttaid jatkuvasti hinen olemassaolonsa ehdot,
osa kapitalistin olemassaolon ehdot. Kuten olemme nihneet, li-
sipddomassa — ja lisipaiomassa suhteessa vedenpaisumusta edel-
tiviin suhteeseensa tydhon — on todellinen, nykyinen pddoma,
sen jokainen elementti yhtildisesti esineellistettya ja padoman
omakseen ottamaa vierasta tystd, joka on otettu emaksi ilman vaih-
toa, ilman siitd riittivad vastiketta.
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tinen voitonhankintatapa kehitellddn vastikkeiden vaih-
don yksinkertaisista ja »oikeudenmukaisista» laeista.

Rahan muodossa késilldoleva rikkaus voi vaihtua
tyon objektiivisiin ehtoihin vain, kun ja jos ndmi ehdot
on erotettu itse tyostd. Ettd rahaa voidaan osaksi kasata
pelkdstdain vastikkeiden vaihdon tietd, sen olemme n#h-
neet; mutta tim& muodostaa niin merkityksettomén ldh-
teen, ettd historiallisesti se ei ole maininnan arvoinen —
edellyttden, ettd raha hankitaan oman ty6én vaihdolla.
Pidtiomaksi varsinaisessa merkityksessd, teollisuuspda-
omaksi muutetaan pikemminkin koronkiskonnan (erityi-
sesti suhteessa maaomaisuuteen harjoitetun) ja kauppa-
voittojen avulla kasattu liikkuva onraisuus — rahaomai-
suus. Jdljempédnd meilld on vield tilaisuus puhua enem-
min molemmista muodoista sikidli kuin ne eivét esiinny
itse pddoman muotoina, vaan varhempina rikkauden
muotoina, pddoman edellytyksini.

Kuten olemme nidhneet, pddoman kisitteeseen, sen
syntyyn sisdltyy, ettd sen lahtokohta on raha ja niin ollen
rikkaus, joka on olemassa rahan muodossa. Yhtd lailla
sithen sisdltyy se, ettd pidoma ilmenee kierrosta tule-
vana, kierron tuotteena. Piiomanmuodostuksen ldhto-
kohta ei niin muodoin ole maaomaisuus (téssd korkein-
taan maanvuokraaja, sikili kuin hin kdy kauppaa maata-
loustuotteilla), ei myo6skdan ammattikunta (vaikka vii-
meksi mainitussa on mahdollisuus), vaan kauppiaan ja
koronkiskurin omaisuus. Mutta timi omaisuus 16ytad
ehdot, joissa vapaa tyd on ostettavissa, vasta kun histo-
riallinen prosessi on erottanut timin vapaan tyon objek-
tiivisista olemassaoloehdoistaan. Vasta silloin rikkaus
16ytdd myoés mahdollisuuden ostaa itse ndAm# ehdot.
Ammattikuntalaitoksen oloissa ei esimerkiksi pelkké
raha, jos se ei ole ammattikunnallista, mestarin rahaa,
voi ostaa kangaspuita kidytiddkseen niitd tyohon; on méa-
ritty, kuinka paljon yksi mestari saa tuottaa jne. Lyhyes-
ti sanottuna instrumentti itse on vield siind mé&érin eld-
vdin tyohdén kiinni kasvanut ja esiintyy sen valta-
alueena, ettd se ei vield todella osallistu kiertoon.

Rahaomaisuudelle antaa kyvyn tulla pddomaksi juuri
se, ettd ensiksi 18ytyy vapaita tyoldisid; ettd toiseksi
16ytyy elintarvikkeita ja raaka-aineita jne., jotka ennen
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tavalla tai toisella olivat nyt ei-objektiivisiksi tulleiden
massojen omaisuutia ja jotka samalla ovat vapaina ja
ostettavissa olevina.

Mutta tyon toisen ehdon — tietyn taitavuuden, inst-
rumentin tyon vilineend jne.— pddoma tapaa valmiina
talla esikaudellaan tai ensimmaiselld kaudellaan, osaksi
kaupunkien ammattikuntalaitoksen, osaksi kotiteollisen
tai maatalouden lisikkeeksi kiinnittyneen teollisuuden
tuloksena. Historiallinen prosessi ei ole pddoman tulos,
vaan sen edellytys. Sen kautta sitten myés kapitalisti
tyontyy vilittdjiksi (historiallisesti) maaomaisuuden tai
omaisuuden ylipddtdan ja tyon viliin. Mukavista kuvi-
telmista, joiden mukaan kapitalisti ja ty6ldinen solmivat
liiton jne., ei historia tiedd mitdan, eikd niistd 16ydy
jdlkid myoskadn padoman kisitteen kehityksessid. Hajata-
pauksissa manufaktuuri voi kehittyd paikallisesti tie-
tyissd vield aivan toiseen aikakauteen kuuluvissa puit-
teissa, kuten esimerkiksi Italian kaupungeissa ammat-
tikuntien rirnalla. Mutta aikakauden yleisesti vallit-
sevana muotona padoman ehtojen taytyy olla kehittyneet
laajassa mitassa, eikd ainoastaan paikallisesti. (Tdma
ei estd sitd, ettd ammattikuntien hajotessa yksittédiset
ammattikuntamestarit muuttuvat kapitalisteiksi; taméa
tapaus on kuitenkin, ja juuri asian luonteen vuoksi, har-
vinainen. Kokonaisuutena katsoen ammattikuntalaitos,
mestari ja kisdlli, tuhoutuu sielld, mihin kapitalisti ja
tyoldinen ilmestyvit.)

On itsestddn selvdd — ja tdssd puheena olevaa his-
toriallista aikakautta ldéhemmin tarkasteltaessa osoit-
tautuu yksityiskohtia myéten — ettd aikaisempien tuo-
tantotapojen ja tydldisen tydn objektiivisiin ehtoihin
suhtautumisen tapojen hajoamisen aika on tosiaan sa-
malla aikaa, jona rahaomaisuus toisaalta on jo kehittynyt
tiettyyn laajuuteen ja toisaalta kasvaa ja laajenee no-
peasti samojen olosuhteiden nojalla, jotka nopeuttavat
tuota hajoamista. Rahaomaisuus itse on yksi tuon hajoa-
misen toimeenpanijoista samalla kun tuo hajoaminen on
sen piidomaksi muuttumisen ehto. Mutta ei rahaomai-
suuden pelkki kdsilliolo, eikd edes se, ettd se on saavut-
tanut tietynlaisen ylivallan, riitd aiheuttamaan siti,
ettd tuo hajoaminen pddomaksi tapahtuisi. Muuten mui-
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nainen Rooma, Bysantti jne. olisivat p#dattdneet histo-
riansa vapaaseen tyshdn ja pAdomaan tai pikemminkin
aloittaneet niistd uuden historian. Sielld vanhojen omai-
suussuhteiden hajoaminen kytkeytyi rahaomaisuuden —
kaupan jne.— kehittymiseen. Mutta teollisuuden sijasta
timéd hajoaminen johti itse asiassa maaseudun herruu-
teen yli kaupungin.

Pidoman alkuperdinen muodostuminen ei tapahdu siten,
ettd pdioma kasaisi, kuten kuvitellaan, elintarvikkeita,
tydinstrumentteja ja raaka-aineita, lyhyesti sanottuna
maasta irrotettuja ja itse jo ihmisty6n kanssa yhtyneitd
tyon objektiivisia ehtoja.* Ei niin, ettd pafoma luo tydn
objektiiviset ehdot.

Pddoman alkuperiiinen muodostuminen tapahtuu yk-
sinkertaisesti siten, ettd rahaomaisuutena olemassa oleva
arvo tulee vanhan tuotantotavan hajoamisen historial-
lisen prosessin kautta kykeneviiksi toisaalta ostamaan
ty6n objektiiviset edellytykset, toisaalta vaihtamaan
itse eldvdn tyon rahaa vastaan vapautuneilta ty6ldisilti.

Kaikki nim#& momentit ovat kisilli. Niiden erotta-
minen itse on historiallinen prosessi, hajoamisprosessi ja
juuri timd hajoamisprosessi antaa rahalle kyvyn muuttua
pidomaksi. Raha itse, sikdli kuin se on toimeliaana mu-
kana historian kulussa, on toimelias vain siind méérin
kuin se itse puuttuu téhdn prosessiin erittdin voimak-
kaana erottamisviilineend ja siind mé#édrin kuin se myod-
tdvaikuttaa kynitiyjen, objektiivisia elinehtoja vailla
olevien vapaiden tydldisten aikaansaamiseen; mutta var-

* Ensi ndkemiiltd on selvis, miten lattea kehd olisi, jos toi-
saalta tydldiset, jotka piiioman tiytyy panna tyshdn asettaakseen
itsensi pddomaksi, tdytyisi ensin luoda, saattaa maailmaan pii-
oman kasaamisen kautta, jos he odottaisivat sen maagista kiskyé:
tulkeon tyslaisidl, kun taas se itse olisi toisaalta kykenemiton ka-
saamaan ilman vierasta tysti, voisi kasata korkeintaan oman tyén-
sd, ts. siis olla itse olemassa ei-pddoman ja ei-rahan muodossa, koska
tyo voi ennen piioman olemassaoloa toteutua vain sellaisissa muo-
doissa kuin kisitydn, pienen maanviljelyn jne. muodossa, lyhyesti
sanottuna pelkistiin muodoissa, jotka eivdt voi kasata, tai voivat
kasata vain niukasti, muodoissa, jotka sallivat vain vdhiisen
lisituotteen ja kuluttavat sen suureksi osaksi. Ylipddnsi meidin on
vield tutkittava lihemmin titd kisitystd kasaamisesta.
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masti ei siten, ettd se luo heiddn olemassaolonsa objek-
tiiviset edellytyksel, vaan siten, ettd se auttaa nopcutta-
maan heiddn erottamistaan niistd — heiddn omaisuu-
dettomuuttaan.

Kun esimerkiksi englantilaiset suurmaanomistajat
hajottivat feodaaliset seurueensa, jotka kuluttivat hei-
dan kanssaan maan lisdtuotteen; kun heiddn vuokraajansa
karkottivat pienet mdokkildiset jne., niin siten oli ensik-
sikin heitetty tyomarkkinoille suuri joukko eldvid tyo-
voimia [Arbeitskridfte], massa, joka oli vapaa kaksinai-
sessa merkityksessd, vapaa vanhoista feodaalisista suo-
jatti- tai riippuvuussuhteista ja palvelussuhteista ja toi-
seksi vapaa kaikesta maallisesta rikkaudesta, kaikesta
objektiivisesta, esineellisestd olemismuodosta, vapaa kai-
kesta omaisuudesta; ainoana neuvona elannon hankkimi-
seksi ty0voimansa myyminen tai kerjddminen, irtolai-
suus ja rosvoaminen. On historiallisesti todettu, etti
nami ihmiset yrittivdat jalkimmaiistd ensiksi, mutta
heiddt ajettiin taltd tieltd hirsipuiden, hipedpaalujen ja
ruoskien avulla tyomarkkinoille — jolloin siis hallituk-
set, esimerkiksi Henrik VII, Henrik VIII jne. esiintyivit
historiallisen hajoamisprosessin ehtoina ja pddoman ole-
massaolon ehtojen luojana.

Toisaalta elintarvikkeet jne., jotka maanomistajat
seurueineen aikaisemmin sdivét, olivat nyt rahan kaytet-
tdving, rahan, joka tahtoi ostaa ne ostaakseen niiden vé-
litykselld tyotd. Baha ei ollut luonut eikd kasannut
néita elintarpeita; ne olivat kasilld, ne kulutettiin ja
uusinnettiin ennen kuin ne kulutettiin ja uusinnettiin
rahan vilitykselld. Muuttunut oli ainoastaan se, etti
niami elintarvikkeet oli nyt heitetty vaiktomarkkiroille —
ne oli erotettu vilittomistd yhteydestddn seurueen sui-
den kanssa jne. ja muutettu kdyttoarvoista vaihtoarvoiksi,
ja siten ne joutuivat rahaomaisuuden valtapiiriin ja
yliherruuteen.

Samoin kivi tyovilineen. Rahaomaisuus ei keksinyt
eikd valmistanut rukkia eikd kangaspuita. Mutta maas-
taan erotettuina kehrdasja ja kutoja joutuivat kangaspui-
neen ja rukkeineen rahaomaisuuden ylivaltaan jne.
Ominaista pddomalle on wvain sen Ijylimien tyckisien
joukon ja instrumenttiern yhdistiminen. Se kokoaa ne val-
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tansa alle. Tami on sen todellista kasaamista. Se on tyo-
ldisten kasaamista instrumentteineen tiettyihin pistei-
siin. Tdtd on késiteltdvd lihemmin niin sanotun p#a-
oman kasaamisen yhteydessa.

Rahaomaisuus — kauppiaanomaisuutena — oli epii-
leméttd auttanut ja nopeuttanut vanhojen tuotantosuh-
teiden hajoamista ja tehnyt maanomistajalle mahdolli-
seksi, kuten A. Smith jo kehitteli kauniisti, vaihtaa vil-
jansa, karjansa jne. muilta mailta tuotuihin kayttéar-
voihin sen sijasta, ettd oli seurueineen tuhlannut itse
tuottamansa kidyttoarvot ja nidhnyt rikkautensa suurek-
si osaksi hdnen kanssaan kuluttavan seurueen lukumaii-
rdisyydessd. Se oli antanut hidnen tulonsajvaihtoarvolle
suuremman merkityksen. Samoin tapahtui hinen vuok-
raajiinsa nidhden, jotka olivat jo puoleksi kapitalisteja,
mutta kylldkin vield hyvin verhottuja.

Vaihtoarvon kehitys — kauppiassiiidyn muodossa ole-
massa olevan raharn edistdmind — hajottaa tuotannon,
joka on suuntautunut enemmin valittomadn kayttoar-
voon, ja siti vastaavat omaisuusmuodot (tyon suhteet
objektiivisiin ehtoihinsa) ja jouduttaa siten tyimark-
kinoiden (jotka on tarkoin erotettava orjamarkkinoista)
luomista. Kuitenkin myos timé rahan vaikutus on mah-
dollinen vain edellyttden kaupunkien elinkeinotoimintaa,
joka ei perustu piddomaan ja palkkatyéhon, vaan tydn
organisointiin ammattikunniksi jne. Kaupunkilainen tyé
oli itse luonut tuotantovilineet, joille ammattikunnat
olivat tulleet yhtd ahtaiksi kuin vanhat maaomaisuus-
suhteet kehittyneelle maanviljelylle, mika puolestaan
oli osaksi seurausta maataloustuotteiden Lkasvaneesta
menekistd kaupungeissa jne. Muut seikat, jotka esimer-
kiksi 16. vuosisadalla lisdsivdt yhta lailla kiertdvien
tavaroiden kuin rahankin mé&iria, loivat uusia tarpeita
ja kohottivat niin ollen kotimaisten tuotteiden vaihtoar-
voa jne., kohottivat hintoja jne.— kaikki tdmi edisti
toisaalta vanhojen tuotantosuhteiden hajoamista, no-
peutti tyéliisen tai tydkykyisen tyhjdntoimittajan erot-
tamista uusintamisensa objektiivisista ehdoista, ja edis-
ti siten rahan muuttumista padomaksi.

Mikiddn ei voi olla typerdmpdd kuin kasittdd tdmé
pddoman alkuperdiinen muodostuminen siten, ettd juuri
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pidoma on kasannut ja luonut tuotannon objektiiviset eh-
dot — elintarvikkeet, raaka-aineet, instrumentit — ja tar-
jonnut ne tydldiselle, jolta ne on riisuttu. Pikemminkin
rahaomaisuus auttoi osaksi riisumaan nami ehdot tyd-
kykyisten yksiloiden tybvoimasta [die Arbeitskraftel;
osaksi tdm# erottamisprosessi tapahtui ilman sitd. Kun
pddoman alkuperdinen kasautuminen oli saavuttanut tie-
tyn tason, saattoi rahaomaisuus asettua vilitidjaksi siten
vapautettujen eldmén objektiivisten ehtojen ja vapautet-
tujen, mutta mydés kaiken menettineiden eldvien tydvoi-
mien [Arbeitskrifte] viliin, ja ostaa jalkimmaiiset edel-
lisilld. Mutta mitd tulee nyt itse rahaomaisuuden muo-
dostumiseen ennen sen muuttumista p#ddomaksi, niin se
kuuluu porvarillisen talouden esihistoriaan. Koronkis-
konta, kauppa, kaupungit ja niiden mukana syntyva val-
tionkassa esittdvit siind pddosaa. On merkitystd myos
maanvuokraajien, talonpoikien jne. rahasddstéilli, vaik-
kakin vahdisemmissd mairin,

Téssd osoittautuu myoés, miten vaihdon ja vaihtoarvon
kehitys, vaihtoarvon, joka on kaikkialla kaupan valitti-
mé, tai jonka vélitystd voidaan nimittdd kaupaksi (raha
saa itsendisen olemassaolon kauppiassiddyssd, samoin
kuin kierto kaupassa), miten tdméi kehitys tuo mukanaan
sekd niiden omaisuussuhteiden hajoamisen, jotka tydlla on
omiin olemassaoloedellytyksiinséd, etti niiden suhteiden
hajoamisen, joissa fyé on sijoitetiu itse tuotannon objek-
tiivisten ehtojen joukkoon; — ndmi ovat suhteita, jotka
ilmaisevat yhtd lailla kdyttéarvon ja vilittémian kulu-
tukseen suunnatun tuotannon vallitsevuutta kuin vield
valittomasti itse tuotannon ehtona késilld olevaa todel-
lista yhteisoa.

Vaihtoarvoon perustuva tuotanto ja naiden vaihtoar- .
vojen vaihtoon perustuva yhteisdé (niin suuresti kuin ne,
kuten niaimme edellisessid rahaa kasittelevédssd luvussa,
nayttavitkin ulkonaisesti asettavan omaisuuden pelkas-
tddn tyén juoksettumana, asettavan oman tydn tuotteen
yksityisen omistuksen [tyon] ehdoksi — ja tyo rikkau-
den yleisend ehtona) edellyttdd ja tuottaa tydn erotta-
misen objektiivisista ehdoistaan. Tdma vastikkeiden vaih-
to tapahtuu, se on vain pintakerros tuotannossa, joka
perustuu vieraan tyon omaksiottoon ilman vaihioa, mutta
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vaihdon ulkoisessa asussa. Témiin vaihtojirjestelmén pe-
rusta on pddoma, ja kun sitd tarkastellaan padomasta ir-
rallaan, sellaisena kuin se tulee ndkyviin pinnalla, itse-
ndisend jirjestelmdnd, niin tdma on pelkkd ulkoasu,
mutta vdlttimdtor ulkoasu.

Niin ollen nyt ei tarvitse endd ihmetelld, ettd vaih-
toarvojen jirjestelmd (ty6lld mitattujen vastikkeiden
vaihto) muuttuu tai pikemminkin osoittaa kitketyksi
taustakseen vieraan iyon omaksioton ilman vaihtoa, tyon
ja omaisuuden tdydellisen eron. Itse vaihtoarvon ja vaih-
toarvoja tuottavan tuotannon vallitsevuus nimittidin
edellyttdd, ettéd vieras tyokyky itse on vaihtoarvo — ts.
ettd eliva tyokyky on erotettu objektiivisista ehdoistaan;
edellyttda suhtautumista niihin — eli omaan objektii-
visuuteen — vieraana omaisuutena; suhtautumista nii-
hin sanalla sanoen pddomana. Vain feodaalisen jirjes-
telmin tuhoutumisen aikoihin, kun se kuitenkin vielid
kiy sisdisid taisteluita — ndin Englannissa 1300-luvulla
ja 1400-luvun ensimméiselld puoliskolla — on kulta-
aikaa vapautuvalle tydlle. Jotta tyd suhtautuisi jédlleen
objektiivisiin ehtoihinsa omaisuutenaan, taytyy toisen
jdrjestelmin astua yksityisvaihdon jéirjestelmén sijaan,
yksityisvaihdon, joka aiheuttaa, kuten olemme néhneet,
esineellistetyn tyon vaihdon tyokykyyn ja sen vuoksi eld-
vén tyon omaksioton ilman vaihtoa.

Tapa, jolla raha muuttuu pddomaksi, tulee usein naky-
viin historiallisesti aivan yksinkertaisen kouriintuntu-
vasti niin, ettd kauppias antaa useiden kutojien ja keh-
radjien, jotka siihen asti harjoittivat kutomista ja keh-
rdimistd maatalouden sivuelinkeinona, ty6skennelld héin-
td itseddn varten ja tekee heidén sivuelinkeinostaan heil-
le pddansion. Silloin hdn on varmistanut ja alistanut hei-
dit komentoonsa palkkatyolidisind. Heiddn vetdmisensa
sitten pois kotipaikoiltaan ja kokoamisensa yhteen tyo-
pajoihin on seuraava askel. THssé yksinkertaisessa pro-
sessissa on selvii, ettei kauppias ole valmistanut raaka-
aineita, eikd instrumentteja, eikd elintarvikkeita kuto-
jalle ja kehrddjille. Kaikki, mitd hén on tehnyt, on siind,
ettd hdn on véihitellen rajoittanut heiddt yhteen tyon
lajiin, jolloin he tulevat riippuvaisiksi myynnista, osta-
jasta, kauppiaasta ja tuottavat lopulta endd vain héntd
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varten ja hinen vilityksellddn. Alunperin hin on ostanut
vain heidin tyonsi ostamalla heiddn tuotteensa; niin
pian kuin he rajoittuvat timin vaihtoarvon tuotantoon
ja heiddn siis tdytyy tuottaa vilittémisti vaikioarvoja,
tdytyy vaihtaa tyonsd kokonaan rahaan voidakseen olla
jatkuvasti olemassa, he joutuvat kauppiaan kiskyval-
taan, ja lopuksi hdvidid myos se ulkoasu, etti he muka
myyvit hinelle tuotteita. Hdn ostaa heidin tydnsid ja
ottaa heilid ensin tuotteen, pian myods tyévilineen omis-
tuksen, tai jattdd sen heille ndenndiseksi omaisuudeksi
pienentdikseen omia tuotantokustannuksiaan.
Alkuperidiset historialliset muodot, joissa pddoma
esiintyy aluksi hajatapauksina ja paikallisesti, vanhojen
tuotantotapojen rinnalla, mutta rijayttien ne vihi viahil-
ta kaikkialla, on yhtddltd varsinainen manufaktuuri
(ei vield tehdas). Manufaktuuri syntyy sielld, missid tuo-
tetaan suurina madriné vientid varten, ulkomarkkinoita
varten — siis laajan meri- ja maakaupan perustalla, tar-
keimmissé# kauppapaikoissa, kuten Italian kaupungeissa,
Konstantinopolissa, Flanderin ja Hollannin kaupungeis-
sa, erdissi Espanjan kaupungeissa, kuten Barcelonassa
jne. Manufaktuuri ei valtaa aluksi niin sanottuja kaupun-
kielinkeinoja, vaan maaseudun sivuelinkeinot, kehruun ja
kutomisen, tydn, joka vaatii viahiten ammattikuntamais-
ta taitoa ja ammatillista oppia. Lukuunottamatta noita
suuria kauppapaikkoja, joissa manufaktuuri tapaa val-
miina ulkoisten markkinoiden tarjoaman perustan, joissa
tuotanto on niin sanoaksemme luontaissyntyisesti vaih-
toarvoon suuntautunut — siis manufaktuureja, jotka kyt-
keytyviat suoraan merenkulkuun, laivanrakennus itse
jne.— manufaktuuri ei asetu ensiksi kaupunkeihin, vaan
maaseudulle, kyliin, joissa ei ole ammattikuntalaitosta
jne. Maaseudun sivuelinkeinot tarjoavat laajan perustan
manufaktuurille, kun taas kaupunkielinkeinot vaativat
tuotannon korkeata kehittymistd, jotta niitd voitaisiin
harjoittaa tehdasmaisesti. Samoin sellaiset tuotannon-
haarat — kuten lasitehtaat, metallitehtaat, sahat jne.,
jotka vaativat alunperin suurempaa tyGvoimien [Arbeits-
krafte] keskittamista, kdyttivit alunperin enemmaén luon-
nonvoimia, vaativat massatuotantoa, samaten tyovali-
neiden kehittdmistd jne. Samoin paperitehtaat jne.

18—0940
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Toisaalta maanvuokraajan ilmaantuminen ja maata
viljelevdn viaeston muuttuminen vapaiksi paiviliisiksi.
Vaikka timid muutos toteutuu viimeiseksi maaseudulla
viimeisine seurauksineen ja puhtaimmassa muodossa,
niin se alkaa sielld aikaisemmin.

Antiikin ihmiset, jotka eivit koskaan ylittineet var-
sinaista kaupunkikéisityoti, eivdt voineet sen vuoksi péais-
td milloinkaan suurteollisuuteen. Sen ensimmiinen edel-
lytys on maan vetdminen koko laajuudessaan, ei kiyt-
toarvojen, vaan vaihtoarvojen tuotantoon. Lasitehtaissa,
paperitehtaissa, rautatehtaissa jne. ei voida tuottaa am-
mattikuntamaisesti. Ne vaativat massatuotantoa, menek-
kid yleisilld markkinoilla, rahaomaisuutta yrittijin puo-
lella (ei niin, ettd hén ikddn kuin loisi ehdot, subjektii-
viset ja objektiiviset; mutta vanhojen omaisuussuhteiden
ja tuotantosuhteiden vallitessa niitd ehtoja ei voida koo-
ta yhteen).

Maaorjuussuhteiden hajoaminen, niin kuin manufak-
tuurin ilmaantuminen muuttavat sitten vihitellen kaik-
ki tyonhaarat pdidoman hallitsemiksi. Kaupungeissa it-
sessdéinkin on ammattikuntien ulkopuolelle olevassa pii-
vildisten, aputydldisten jne. joukossa yksi elementti var-
sinaisen palkkatyon muodostamista varten.

Kun siis olemme nidhneet, ettd rahan muuttuminen
padomaksi edellyttad historiallista prosessia, joka on
erottanut tyontekijédstd tyoén objektiiviset ehdot, itse-
ndistinyt ne tydldistd vastaan — niin toisaalta kerran
syntyneelld pidiomalla ja sen prosessilla on se vaikutus,
ettd se alistaa itselleen kaiken tuotannon ja kehittds ja
toteuttaa kaikkialla tyon ja omaisuuden vilisen, tyon
ja tyon objektiivisten ehtojen vilisen eron. Kehittelyn
edetessi osoittautuu, miten péddoma tuhoaa kisityon,
tyotd tekevan pienen maaomaisuuden jne. ja jopa ilsensd
muodoissa, joissa se ei esiinny tyon vastakohtana —
pienessi pddomassa ja vanhojen tuotantotapojen (tai
niiden padoman perustalla uudelleen syntyneiden muo-
tojen) ja pddoman klassisen, adekvaatin tuotantotavan
vilisissa vali- ja sekamuodoissa.

Ainoa kasaaminen, miki on edellytetty pddoman syn-
nyssid, on rahaomaisuuden kasaaminen, rahaomaisuuden,
joka sindnsi tarkasteltuna on ldpikotaisin tuottamaton,
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koska se on peridiisin vain kierrosta ja kuuluu siihen. Si-
sdiset markkinat padoma muodostaa nopeasti siten, ettd
se tuhoaa kaikki maaseudun sivuelinkeinot, siis kehrii
ja kutoo kaikille, vaatettaa kaikki jne., lyhyesti sanoen
saattaa aikaisemmin vilittomind kdyltéarvoina luodut
tavarat vaihtoarvojen muotoon, — prosessi, joka tapah-
tuu itsestddn tyoldisten maasta ja tuotantovalineiden
omistuksesta (olipa silld sitten vaikka riippuvuussul-
teen muoto) erottamisen nojalla,

Kaupunkilaisessa késityossd, vaikka se perustuukin
olennaisesti vaihtoon ja vaihtoarvojen luomiseen, on
tuotannon paitarkoitus ylldpito kdsitysldisend, kdsityo-
ldismestarina, siis kdyttoarvo; el rikastuminen, ei vaih-
toarvo vaihtoarvona. Tuotanto on niin ollen kauttaaltaan
alistettu tietylle edellytetylle kulutukselle, tarjonta
kysynnille, ja laajenee vain hitaasti.

* *
*

Kapitalistien ja palkkatybliisten tuotanto on siis yksi
pddoman arvonlisdysprosessin pédtuote. Tavanomainen po-
liittinen taloustiede, joka pitdd silmalld vain tuotettuja
esineitd, unohtaa timaan tdydellisesti. Kun téssd proses-
sissa esineellistetty tyé on samalla asetettu tydlaisen
ei-esineellisyytend, tyoldistd vastassa olevan subjektlivi-
teetin esineellisyytend, hénelle vieraan tahdon omaisuu-
tena, on piddoma vilttimidttd samalla kapitalisti, ja
erdiden sosialistien ajatus, et{d tarvitsemme pidomaa, mut-
ta emme kapitalisteja, on ldpikotaisin vadrd. Pédoman
késitteessi on asetettu, ettd tydn objektiiviset ehdot —
— ja ndméd ovat tyon oma tuote — omaksuvat tyotd
vastaan henkilillisyyden, eli ettd, mikd tarkoittaa samaa,
ne on asetettu tyolidiselle vieraan henkilén omaisuudeksi.
Pidoman kisite sisdltdd kapitalistin.

Témid erehdys ei silti ole mitenkddn sen suurempi
kuin esimerkiksi kaikkien niiden filologien erehdys,
jotka pulivat pddomasta antiikin aikana, roomalaisista,
kreikkalaisista kapitalisteista. Tdma on vain toinen il-
maus sille, ettd tyo oli Roomassa ja Kreikassa vapaaia,
mitd herrat tuskin haluaisivat viittii. Se, etla me

18*
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nykyddn emme ainoastaan nimitd amerikkalaisia plan-
taasinomistajia kapitalisteiksi, vaan ettd he myods ovat
niita, perustuu siihen, ettd he ovat olemassa poikkeusil-
mi6nd vapaaseen tyohén perustuvien maailmanmarkki-
noiden puitteissa.

Jos kysymys on sanasta padoma, jota antiikin kan-
soilla ei esiinny*, niin Aasian yldtasangoilla vield lau-
moineen vaeltavat paimenet ovat suurimpia kapita-
listeja, koska pédoma tarkoittaa alunperin karjaa, minkd
vucksi Eteld-Ranskassa pddoman puutteen takia usein
solmittuja vuokrasopimuksia nimitetdéin suorastaan poik-
keuksellisesti: Bail de bestes a Chaptel**. Jos sallitaan
huono latina, niin meiddn kapitalistimme, Capitales
Homines*** olisivat sellaisia »qui debent censum de ca-
pitey***¥%*,

Piddoman késitteenmédrityksessd ilmaantuu vaikeuk-
sia, joita rahan kohdalla ei esiintynyt. Pddoma on olen-
naisesti kapitalisti; samanaikaisesti taas kapitalistista
eroava hinen olemassaolonsa elementti tai tuotanto
yleensd on pddoma. Siten havaitsemme edempind, etti
pddomalle alistuu paljon sellaista, mika ei ndytd kuulu-
van siihen sen kisitteen mukaan. Pdiomaa esimerkiksi
lainataan. Sitd kasataan jne. Kaikissa ndissd ilmaisuissa
se niyttaa olevan pelkki esine ja lankeavan tdysin yhteen
sen aineen kanssa, josta se koostuu. Tamé ja muut seikat
saavat kuitenkin selityksensd kehittelyn kuluessa.

(Sivumennen pantakoon pilana merkille: kunnon
Adam Miiller, joka kasittaa kaikki kuvaannolliset puhe-
tavat hyvin mystisesti, on myoés kuullut eldvistd pdd-
omasta tavallisessa elamassd kuolleen vastakohtana ja
perustelee sen nyt teosofisesti. Kuningas Athelstan
voisi valistaa hidntd tdssi: Reddam de meo proprio de-
cimas Deo tam in Vivente Capitali (elivdnd karjana),

* Vaikkakin kreikkalaisilla apyewo [eli apyoie alkupe-
riinen padoma ilman siihen kasvanutta korkoa] vastaa latinankie
listd ilmausta principalis summa rei creditae [lainattavan perus-
summal.

** _ karjan vuokraaminen pdadomana. Toim.
*** _ erinomaiset ihmiset. Toim.
*xx* _ yjotka maksavat veroa pddltin., Toim.
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quam in mortuis fructibus terrae (kuolleina maan hedel-
mind)*.

Raha pysyy aina samana muotona samassa substraa-
tissa; ja se voidaan siten helpommin kisittdad pelkiksi
esineeksi. Mutta sama tavara, raha jne. voi esittdd péa-
omaa tai tuloa jne. Niinpd jopa taloustieteilijoille on
selviid, ettd tissdé muodossa raha ei ole mitdin kouriin-
tuntuvaa; vaan ettd sama esine voi olla alistettu milloin
pédoman madritykselle, milloin jollekin toiselle ja vas-
takkaiselle madritykselle, ja sen mukaan on tai ei ole
pddomaa. Pddioma on siten ilmeisesti suhde ja voi olla

vain tuotantosuhde.

Kirjoitettu lokakuussa 1857 — Marx. Grundrisse der Kritik,
toukokuussa 1858 der polgischm Oc;mnomic,
. 375—41

Kokonaisena ilmeslyi ensimmdisen
; Rerran 1939 Marxismi-leninismin

instituutin julkaisemana nimelld
Grundrisse der Kritik der politischen
Ochonomie (Rohentwurf) 1857 —1858

* — Annan omaisuudestani kymmenykset Jumalalle, seka
el@vdnd karjana eitd kuolleina maan hedelming (Marx lainaa tédssi
Ducangen sanakirjaa). Toim.



