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Karl Marx »Piiomastan®

Rahankiertotutkimuksissaan herra Thomas Tooke viit-
taa siihen tosiasiaan, ettd pédiomana toimiessaan raha
palautuu takaisin ldhtokohtaansa, kun sitd vastoin pel-
kédstadn kiertokulkuvilineena toimivan rahan laita ei
ole siten.'?® Tdmi eroavuus (minkd muuten sir James
Steuart on todennut paljon aikaisemmin) on vain yhteni
renkaana todistelussa, jolla herra Tooke vastustaa »cur-
rencyn» kannattajia ja heiddn vaitteitadn paperirahan
liikkeeseenlaskun vaikutuksesta tavaranhintoihin.'?* Sita
vastoin tekijimme ottaa tdmén eroavuuden lihtékohdaksi
tutkiessaan itse pddoman luonnetta ja varsinkin kysymys-
td, miten raha, tdmé itsendinen arvon muoto, muuttuu
pédomaksi.

Turgot sanco kaikille liikemiehille olevan yhteista
sen, ettd he ostavat myydikseen; heiddn ostoksensa ovat
ennakkoa, mikd palautuu heille jilleen my6hem-
min.12®

Ostaminen myyntid varten — sita on todella liiketoi-
minta, jossa raha toimii padomana ja joka edellyttaa
rahan palautumista ldhtokohtaansa, erotukseksi myyn-
nistd ostamista varten, jolloin raha on tarpeen vain toi-
miakseen kiertokulkuvilineend. Ilmenee siis, ettd erilai-
nen jirjestys, jossa myynti- ja ostotoimet senraavat
toisiaan, panee rahan kiertdmiin kahdella eri tavalla.

* Das Kapital. Von Karl Marx. Erster Band. Hamburg, Meiss-
per, 1867, '
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Niiden molempien prosessien havainnollistamiseksi teki-
jimme esittdd seuraavat kaavat:

Myynti ostamista varten: tavara I vaihdetaan ra-
haan R, joka vaihdetaan edelleen toiseen tavaraan 7,
eli T — R—T.

Ostaminen myyntié varten: raha vaihdetaan tavaraan
ja timé jdlleen rahaan: R — T — R,

Kaava I' — R — T kuvaa yksinkertaista tavarankier-
toa, jossa raha toimii kiertokulkuvilineend, rahana.
Tiatd kaavaa on eritelty kyseisen teoksen ensimmdéisessé
luvussa,®® joka sisdltdd uuden ja varsin selvin, tieteelli-
sesti tavattoman mielenkiintoisen arvo- ja rahateorian,
minki jatdmme t#ssd kuitenkin huomion ulkopuolelle,
koska se on yleensi sivuseikka sen kannalta, mikd meisté
on oleellista Marxin pddomaa koskevissa katsomuksissa.

Toisaalta kaava R — I — R kuvaa sitd kiertokul-
kumuotoa, jossa raha muuttuu péddomaksi.

Myyntitarkoituksessa  tapahtuva  ostamisprosessi
R — T — R voidaan supistaa kaavaan R — R; se on
epidsuorasti rahan vaihtamista rahaan. Olettakaamme,
ettd ostan 1000 punnalla puuvillaa ja myyn sen 1100 pun-
nasta; olen siis viime kddessé vaihtanut 1000 puntaa
1100 puntaan, rahan rahaan.

Sehédn olisi jirjetontd, jos tdméa prosessi olisi aina
vain saman sijoittamani rahasummman palautumista. Mi-
kali kauppias, joka on sijoittanut 1000 puntaa, reali-
soi 1100, 1000 tai jopa vain 900 puntaa, hdnen rahansa
on kuitenkin suorittanut liikkeen, joka eroaa taysin
kaavasta T — R — T, mikd merkitsee myymisti osta-
mista varten, jonkin tarpeettoman myymistd, jotta voi-
taisiin ostaa, mita tarvitaan. Vertailkaamme niditd mo-
lempia kaavoja.

Jokaisessa prosessissa on kaksi vaihetta eli tointa, ja
ndma kaksi tointa ovat kummassakin kaavassa samoja,
mutta sittenkin niiden molempien prosessien vililld
on suuri ero. Tapauksessa 7 — R — T raha on vain
valitldjani; tavara, kiiyttéarvo, on lihto- ja péitekohta-
na. Tapauksessa R — I' — R tavara on vilirenkaana,
kun sitd vastoin raha on alkuna ja loppuna. Tapauksessa
T — R — T raha tulee kiiytetyksi tiaydellisesti; tapauk-
sessa R — I' — R se on vain sijoittamista, se taytyy saa-
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da takaisin. Se palaa lihtokohtaansa, ja siind onkin
aistimin havaittava ero kieriokulussa, jonka raha suorit-
taa rahana ja jonka se suorittaa pddomana.

Ostamistarkoituksessa tapahtuvassa myyntiprosessis-
sa T — R — T raha voi palautua ldhtokohtaansa vain
koko prosessin toistumisen tietd, uuden tavaran myymi-
sen tietd. Palautuminen ei siis riipu itse prosessista.
Tapauksessa R — I' — R tdma palantuminen on valtta-
mattémyys ja ennakkotarkoitus; ellei niin ole tapahtunut,
silloin on tullut jokin este, ja prosessi jaa keskenerdiseksi.

Myytiessa ostamista varten tarkoituksena on kdytivar-
von saanti; ostettaessa myyntid varten — lisdarvon
saanti.

Kaavassa T — R — T molemmat ddrimmaiset jise-
net, taloustieteellistd sanontaa kiyttidksemme, ovat ident-
tisii. Molemmat ovat tavaraa ja lisidksi arvoltaan sa-
mansuuruisia, silld koko arvoteoria edellyttii, ettd nor-
maalisti vaihdetaan vain samanlaisia arvoja. Samalla
nimé kaksi darimmaiista jasentd T — 7 ovat laadullisesti
erilaisia kdyttoarvoja ja niitd vaihdetaankin juuri sen
vuoksi. Prosessissa R — T' — R koko operaatio niyttia
ensi silmiykseltd jdrjettoméaltd. Tuntuu mieleltomalts,
ettii 100 puntaa vaihdetaan 100 puntaan ja vieldp4 kierto-
teitse. Rahasumma voi erota toisesta rahasummasta vain
suuruutensa puolesta. Sen tdhden R — T — R voi olla
jossain méérin mielevid, jos sen ddrimmaiset jidsenet ovat
méadrillisesti erilaisia. Kiertokulusta tdytyy saada rahaa
enemmin kuin siihen on heitetty. Puuvilla, joka on ostet-
tu 1000 punnalla, myydé&én 1100 punnasta = 1000 pun-
taa + 100 puntaa. Tatd prosessia kuvastava kaava muut-
tuu siis kaavaksi R —~ I — R’, missa R'" = R + AR,
R plus lisikasvu. Tdtd A R:#d, tdtd lisikasvua Marx
sanoo lisdarvoksi*. Alun perin sijoitettu arvo ei ainoas-
taan sidily, vaan lisdksi kasvaa, se suurentaa arvoaan, ja
juuri timd prosessi muuttaa rahan pddomaksi.

Kiertokulkumuodossa I — R — T voi tosin myoés olla
adrimméisten jdsenten arvon eroavuutta, mutta silld
seikalla ei tdssd ole kerrassaan mitidin merkitysti; kaava

* »Arvolla» tarkoitetaan tdssi aina vaihtfoarvoa, milloin sitid
ei ole tarkemmin méiritelty.
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el ole mieletén, vaikka molemmat d#rimméiset jidsenet
ovat ekvivaleniteja, Pidinvastoin, siind on kaavan nor-
maalisuus.

I — R — T:n tloistumista rajoittavat seikat, jotka
ovat tyyten vaihtoprosessin ulkopuolella: kulutuksen
tarpeet. R — T — R:ssd alku ja loppu ovat laadullisesti
samoja, ja juuri sen vuoksi liike on tai voi olla loputon.
Epidilematta R + A R eroaa miirillisesti R:std, mutta
sittenkin se on vain rajallinen rahasumma. Kulutettuna
se lakkaisi olemasta pddomaa, kiertokulusta poistettuna
se jdisi pysyviisesti aarteeksi. Jos kerran oletetaan ole-
van arvon lisddmisen tarvetta, niin tdmai tarve on olemas-
sa yhta hyvin R’:n kuin R:nkin osalta; pddoma on oleva
alituisesti ja loputtomasti liikkeessd, koska sen tavoite
on jokaisen yksityisen prosessin lopussa yhtd saavutta-
mattomissa kuin aikaisemminkin. T&mén loputtoman
prosessin suorittaminen muuttaa rahanomistajan kapi-
talistiksi.

Kaava R — T — R niyttda sopivan vain kauppa-
pidomaan. Mutta teollisuuspddomakin on rahaa, joka
vaihdettiin tavaraan ja sitten jdlleen suurempaan rahaan.
Epiéilemittd tédssd tapauksessa oston ja myynnin vililld
on joitakin toimituksia, jotka suoritetaan varsinaisen
kiertopiirin ulkopuolella. Ne eivit kuitenkaan muuta
olemusta. Sama prosessi esiintyy toisaalta suppeam-
massa muodossaan korkoa kasvavassa piiomassa. Talldin
kaava kutistuu R — R':ksi, arvoksi, joka on niin sanoak-
seni itseddn suurempi.

Mistdhdn tuo R:n lisdkasvu, tuo lisdarvo johtuu?
Aikaisemmat tavaran luonnetta, arvoa, rahaa ja kierto-
kulkua koskevat tutkimuksemme eivdt ainoastaan ole
selittdméttd tétd kysymystd, vaan vielipd ndyttdvit
osoittavan mahdottomaksi jokaisen kiertokulkumuodon,
joka johtaa jonkin sellaisen kuin lisdarvon syntymiseen.
Tavarankierron (I’ — R — T) ja paddomana toimivan ra-
han kierron (R — 7 — R) viélinen ero nidyttdd olevan
vain prosessin jarjestyksen muuttumisessa. Miten tamé
jarjestyksen muuttuminen voi saada aikaan niin ihmeel-
lisen tuloksen?

Enemmaénkin: tdmé jirjestyksen muuttuminen koskee
vain yhti kolmesta prosessin osapuolesta. Kapitalistina
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ostan tavaran A:lta ja myyn jilleen B:lle. A ja B esiinty-
vat vain myyjina ja ostajana. Ostaessani A:lta olen vain
rahanomistaja ja myydessini B:lle vain tavaranomistaja.
Naiissa liiketoimissa en esiinny kuitenkaan kapitalistina
enkd edusta mitdan, mika on ememmdir kuin raha tai
tavara. 4:n osalta liiketoimi alkoi myynnisti, B:n osalta
ostosta. Joskin minun kannaltani jirjestys kaavassa
T — R — T on muuttunut, niin siten ei ole laita heidin
kannaltaan katsoen. Sitd paitsi mikdidn ei estdi A:ta
myymaéstd tavaraansa B:lle ilman minun vélitystédni, ja
silloin ei ole odotettavissa mitadn lisdarvoa.

Olettakaamme A:n ja B:n ostavan vilittdmaisti toisil-
taan sitd, mitd he tarvitsevat. Kumpikin saattaa hyotyd
kiyttoarvosta puheen ollen. Vielipa A voi tuottaa eri-
koistavaraansa enemmaan kuin B voisi samassa ajassa
tuottaa ja vice versa*, kumpikin olisi tdlloin hyotynyt.
Vaihtoarvon laita on kuitenkin toisin. Téssd tapauksessa
tulevat vaihdetuiksi samanlaiset arvomé&arat, olkoon
raha vilittdjana tai dlkoon.

Tarkasteltaessa asiaa abstraktisesti, ts. jatettdessa
huomion ulkopuolelle kaikki seikat, jotka eivit johdu
yksinkertaisen tavaranvaihdon sisdisistd laeista, téssd
yksinkertaisessa kierrossa tapahtuu paitsi kiyttéarvon
korvautuminen toisella kiyttoarvolla ainoastaan tavaran
muodon vaihdos. Tavaranomistajalle jdi sama vaihtoarvo,
sama madrid esineellistynyttd yhteiskunnallista tyota,
olkoon tima muodoltaan itse tatd tavaraa tai rahaa, josta
tavara on myyty, taikka rahalla ostettua toisenlaista
tavaraa. Tdmd muodonvaihdos muuttaa arvon mé&ardd
yhtd viéhén kuin viiden punnan setelin vaihtaminen vii-
teen sovereigniin. Sikili kun on kysymys vain vaihtoar-
von muodon vaihdoksesta, vaihdetuksi tidytyy tulla vasta-
arvojen ainakin siind tapauksessa, ettd tim& prosessi
tapahtuu aidossa muodossaan ja normaalioloissa. Tavarat
voidaan myydéa hintaan, joka on niiden arvoa korkeampi
tai alempi, mutta vain rikkomalla tavaranvaihdon lakia.
Sen vuoksi tavaranvaihto ei ole aidossa ja normaalissa
muodossaan mikddn lisdarvon luomiskeino. Sen vuoksi

* — piinvastoin. Toim.
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erehiyvatkin kaikki taloustieteilijdt, jotka yrittivit joh-
taa lisdarvon tavaranvaihdosta, kuten esim. B. Con-
dillac.

Olettakaamme kuitenkin, ettd prosessi tapahtuu epa-
normaaleissa oloissa ja etta vaihdetaan ei-vasta-arvoja.
Olettakaamme, ettd esim. jokainen kauppias myy tava-
ransa hintaan, mikd on 10 % korkeampi niiden arvoa.
Caeteris paribus* jokainen menettda ostajana jilleen
sen, minkd hin on voittanut myyjind. Kévisi samoin
kuin jos rahan arvo olisi laskenut 10 prosenttia. Pidinvas-
taisesti, mutta samoin tuloksin kivisi, jos kaikki ostajat
ostaisivat tavaransa hintaan, mikd on 10 % alempi
niiden arvoa. Emme pdidse hitustakaan lihemmiksi rat-
kaisua, jos oletamme, ettd jokainen tavaranomistaja myy
tuottajana tavaransa niiden arvoa kalliimpaan hintaan
ja kuluttajana ostaa ne niiden arvoa korkeampaan hin-
taan.

Ne jotka puolustavat harhaluuloa, ettd lisiarvo muo-
dostuu tavaroiden nominellista hinnanlisdyksesti, oletta-
vat aina olevan luokan, joka ostaa eikd koskaan myy
mitdan, kuluttaa eikd tuota mitdin. Tutkimuksemme
tdssd vaiheessa sellaisen Iuokan olemassaolo on vield
selvittdamattd. Olettakaamme kuitenkin sen olevan ole-
massa. Mistd tdmi luckka saa rahaa voidakseen ostaa?
Ilmeisesti tavarantuottajilta jonkin oikeus- tai vikivalta-
perusteen nojalla ilman vailitoa. Tavaroiden myyminen
sellaiselle luokalle niiden arvoa korkeampaan hintaan ei
merkitse muuta kuin ilmaiseksi luovutetun rahan osil-
taista takaisinpaluuta. Niin petkutiamalla kaupankdyn-
nissii roomalaisia Vihiin-Aasian kaupungit palauttivat
osan rahoistaan, jotka ne olivat maksaneet roomalaisille
pakkoverona, multa sittenkin nimi kaupungit vetivit
lyhyemmin korren. Tédmikédédn ei siis ole lisdarvon luo-
miskeino.

Ottakaamme petkutustapaus. 4 myy B:lle 40 punnan
arvosta viinid saaden vastikkeeksi rukiita 50 punnan
arvosta. 4 on voittanut 10 puntaa ja B on menettinyt
10 puntaa, mutta kummallakin on yhteensad edelleenkin

* — Muiden ehtojen ollessa samoja. Toim.
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vain Y0 puntaa. Arvoa on siirretty, vaan ei ole luotu.
Minkiadn maan koko kapitalistiluokka ei voi lisdta rik-
kauttaan keskinaisen petkutuksen tieta.

Niin ollen vasta-arvoja vaihdetlaessa ei synny lisdar-
voa eikd myoskdin ei-vasta-arvoja vaihdettaessa synny
lisdarvoa. Tavarankierto ei luo uutta arvea. Siinid syy,
jonka vuoksi molemmat vanhimmat ja yleisimmait pia-
oman muodot, kauppapéddoma ja korkoa tuottava pidoma,
on jétetty tdssd kokonaan huomioon ottamatta. Sen
selittdmiseen, ettei ndiden molempien pidoman muotojen
saama lisdarvo ole pelkdn petkutuksen tulos, tarvitaan
joukko vélirenkaita, jotka tutkimuksen tassd vaiheessa
vield puuttuvat. Tulemme myéhemmin nikemian, etti
molemmat ovat vain johdannaismuotoja, ja myés totea-
maan, miksi ne molemmat historiallisesti ilmaantuvat
kauan ennen nykyaikaista piddomaa.

Lisaarvo ei siis voi olla ldhtoisin tavarankierrosta.
Voiko se kuitenkin olla ldhtéisin sen ulkopuolelta? Tava-
rankierron ulkopuolella tavaranomistaja on pelkistdan
tavaran tuottaja, ja tavaran arvon mairda siihen sisialty-
vin, tiettyjen yhteiskunnallisten lakien mukaisesti mitat-
tavan tyon paljous. Tdm4 arvo ilmaistaan rahoissa lasket-
tuna sanokaamme 10 punnan suuruisena hintana. Tama
10 punnan suuruinen hinta ei ole samalla 11 punnan suu-
ruinen hinta; tavaraan sisdltyvd tyo luo arvon, mutta ei
kuitenkaan itsestddn kasvavaa arvoa; se voi lisatd uutta
arvoa olemassaolevaan arvoon vain lisddmalld siihen
uutta tyotd. Miten tavaranomistaja voisi sitten kierto-
kulun ulkopuolella ja olematta kosketuksissa muihin
tavaranomistajiin tuottaa lisdarvoa, ts. muuitaa tavaran
tai rahan pddomaksi?

yPddoma ei siis voi syntya kiertokulusta ja yhtd vihin
voi se olla syntymaitta kiertokulusta. Sen taytyy syntya
samalla kertaa siind ja ei siini. Rahan muuttuminen
padomaksi on siis selvitettdvd tavaranvaihdon sisdisten
lakien pohjalla, niin ettd ldhiokohtana on vastikkeiden
vaihto. Vield vain kapitalistin toukkana olevan rahan-
omistajamme tiytyy ostaa tavarat niiden arvosta, myyda
ne niiden arvosta, ja kuitenkin prosessin lopussa saada
enemman arvoa kuin hin on siihen sijoittanut. Ildnen
perhoseksi kehittymisensd tdytyy tapahtua kiertokulun

27-0940
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piirissd ja samalla ei-kiertokulun piirissi. Namé ovat
ongelman edellytykset. Hic Rhodus, hic saltal*»**

Ja nyt ratkaisu:

»Se rahan arvonmuutes, jossa sen pitdd muuttua
padomaksi, ei voi tapahtua itse rahassa. Ostovilineena
ja maksuvilineend se realisoi vain sen tavaran hinnan,
joka silld ostetaan tai maksetaan. Jos se taas pysyy
entisendin sdilyttden oman muotonsa, niin se ikdan kuin
jihmettyy muuttumattoman arvosuureen kivettyméksi.
Samaten muutos ei voi johtua toisesta kiertokulun toimi-
tuksesta, tavaran jilleenmyynnistd, silld tdmé toimitus
ainoastaan muuttaa tavaran luontaismuodosta takaisin
rahamuotoon. Muutoksen tdytyy siis tapahtua siind tava-
rassa, joka ostetaan ensimmaéisessd toimituksessa R — 7',
mutta ei sen arvossa, silld tdssd suoritetaan vastikkeiden
vaihto, tavarasta maksetaan sen arvon mukaan. Muutos
voi siis johtua vain tavaran kdyttoarvosta sellaisenaan, ts.
sen kdytostd. Saadakseen arvoa jonkin tavaran kaytta-
misestd rahanomistajamme pitdisi onnistua kiertokulun
piirissia, markkinoilla, keksimddn tavara, jonka kdyi-
toarvolla itsellddn olisi se omituinen ominaisuus, elld se
olisi arvonlihteend, jonka todellinen kdyttiminen siis olisi
tyon esineellistyttimistd, ja niin muodoin arvon luomista.
Ja rahanomistaja 16 ytédkin markkinoilla sellaisen erikoi-
sen tavaran — Lyékyvyn eli tyévoiman.

Tyévoimalla eli tyokyvyllid tarkoitamme kaikkia niité
ruumiillisia ja henkisii kykyjd yhteensi, jotka ihmisella
on ruumiillisessa olemuksessaan, eldvissd persoonallisuu-
dessaan ja jotka hin panee liikkeelle joka kerta kun hén
tuottaa jonkinlaisia kdyttéarvoja.

Jottarahanomistaja 16ytiisi tyovoiman tavarana mark-
kinoilla, pitda erindisten ehtojen olla tdytettyja. Tava-
ranvaihto ei sindnsi sisdlld muita riippuvaisuussuhteita
kuin sen omasta luonnosta johtuvia. Télld edellytyksella
tyovoima voi esiintyd tavarana markkinoilla ainoastaan
silloin ja sikéli kuin sen oma omistaja, henkild, jonka
tydovoimaa se on, pitdd sitd kaupan tai myy sitd {avarana.
Jotta sen omistaja myisi sitd tavarana, hinen laytyy

* — Tiassd on Rhodos, hyppia tissia! Toim.
¥% — Karl Marz. Pidoma, 1. osa, 8. 158. Toim.
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hallita sitéd, siis olla tyokykynsd, oman henkilollisyy-
tensd, vapaa omistaja. 11dn ja rahanomistaja kohtaavat
toisensa markkinoilla ja asettuvat keskindisiin suhteisiin
yhdenvertaisina tavaranomistajina, vain silld erotuksella,
ettd toinen on ostaja, toinen myyjd. Tédmén suhteen
jatkuminen edellyttdd, ettd tydovoiman omistaja myy
tyovoimansa vain méiédrdajaksi, silld jos hin myy sen
summakaupalla, kerta kaikkiaan, niin hdn myy itsensd,
muuttaa itsenséi vapaasta orjaksi, tavaranomistajasta
tavaraksi.

Toinen olennainen ehto, jotta rahanomistaja l6ytdisi
tybvoiman tavarana markkinoilta, on se, ettd tyévoiman
omistajalla ei olisi mahdollisuutta myydd tavaroita,
joihin hénen tyons# on esineellistynyt, ja ettd hdn olisi
pdinvastoin pakotettu pitdméién tavarana ja kauppaa-
maan itse tyovoimaansa, jota on vain hidnen elidvissi
ruumiissaan.

Jotta joku voisi myydé tavaroita, jotka eivét ole hi-
nen ty6voimaansa, hénelld tdytyy luonnollisesti olla
tuotantovédlineitd, esim. raaka-aineita, tydkaluja jne.
Hén ei voi tehdd kenkid ilman nahkaa. Hin tarvitsee
sitd paitsi elintarvikkeita. Kukaan ei voi eldd tulevaisuu-
den tuotteista eikd siis myoskddn kédyttoarvoista, joiden
tuottaminen ei vield ole péidttynyt; ja samoin kuin
maailmannédyttidmoélle ilmestymisensd ensimmaiisend pii-
vénd ihmisen tdytyy vieldkin joka pdivd kuluttaa ennen
kuin ja silla aikaa kun hén tuottaa. Jos tuotteet tuotetaan
tavaroina, ne taytyy myydéa sitten kun ne on tuotettu,
ja ne voivat tyydyttdd tuottajan tarpeita vasta myymisen
jdlkeen. Tuotantoajan lisdksi tulee myymiseen tarvittava
aika.

Voidakseen muuttaa rahansa pddomaksi rahanomista-
jan on siis 16ydettédvéd tavaramarkkinoilta vapaa tydliinen,
vapaa kahdessa mielessd: tyoldinen vapaana henkilénd
hallitsee tydvoimaansa tavarana eikid hinelld toisaalta
ole myytdvind mitdéin muuta tavaraa, on vapaa kuin
taivaan lintu, vapaa kaikista tyovoimansa realisoimiseen
valttimétlomistd esineistd.

Kysymys, miksi tdmé vapaa ty6ldinen kohtaa rahan-
omistajan tavaran kiertokulkupiirissé, ei kiinnosta rahan-
omistajaa, joka tyomarkkinoissa nikee tavaramarkkinoi-

27*
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den erikoisen osaston. Ja toistaiseksi se kiinnostaa yhtia
viahan meitikin. Teoriassa me piddmme kiinni todelli-
sesla asiaintilasta, samoin kuin rabanomistaja kiytin-
nossa. Yksi seikka on kuitenkin selvd. Luonto ei syn-
nytd yhtdilld rahan- ja tavaranomistajia ja toisaalla pel-
kistddn tyévoiman omistajia. Tamé suhde ei ole luonnon-
historiallinen ja yhtd vdhén on se yhteiskunnallinen suh-
de, joka olisi yhteinen kaikille historiallisille ajanjak-
soille. Ilmeisesti se itse on edellikdyneen historiallisen
kehityksen tulos, monien taloudellisten mullistusten tuo-
te, sen seuraus, ettd kokonainen sarja yhteiskunnallisen
tuotannon vanhempia muodostumia on havinnyt.

Niilla taloudellisilla kategorioilla, joita olemme tar-
kastelleet aikaisemmin, on my0s historiallinen jilkensi.
Tuotteen tavaraksi tulemiseen vaaditaan tiettyja histo-
riallisia edellytyksid. Jotta tuote tulisi tavaraksi, sitd
ei saa tuottaa vilittomasti tuottajan tarpeiden tyydytta-
miseksi. Jos olisimme edelleen tutkineet, milld ehdoilla
kaikki tai vaikkapa vain suurin osa tuotteista saa tavaran
muodon, niin olisi kdynyt selville, ettd timé tapahtuu
vain aivan erityisen, kapitalistisen tuotantotavan valli-
tessa. Sellainen tutkimus oli kuitenkin liian kaukana
tavaran erittelystd. Tavarantuotantoa ja tavaran kierto-
kulkua voi olla olemassa huolimatta siitd, ettei suurin
osa tuotteista — ne kun on tarkoitettu valittémasti omik-
si tarpeiksi — muutu tavaraksi ja ettei vaihtoarvo lihes-
kéddn hallitse yhteiskunnallista tuotantoprosessia tdmin
kaikessa laajuudessa ja syvyydessa.

Jos tarkastelemme rahaa, niin huomaamme, ettd raha
edellyttaa tiettyd tavaranvaihdon kehitysastetta. Eri
rahamuodot, pelkkd tavaravastike, kiertokulkuvéline,
maksuviline, aarre ja maailmanraha, viittaavat aina
toisen tai toisen tehtivén erilaisen laajuuden ja suhteel-
lisuuden tarkeyden mukaan yhteiskunnallisen tuotannon
hyvin erilaisiin asteisiin. Mutta niin kuin kokemus on
osoittanut, suhteellisen heikosti kehittynyt tavaran kier-
tokulku riittdd kuitenkin kaikkien ndiden muotojen syn-
tymiseen. Toisin on pddoman laita. Sen historiallisena
olemassaoloehtona ei suinkaan ole yksistddn se, ettd on
olemassa tavaran ja rahan kiertokulku. Pddomaa syntyy
vain sielld, misséd tuotantovilineiden ja elinhyddykkeiden
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omistaja kohtaa markkinoilla vapaan tyoldisen tyovoi-
mansa myyjdné, ja jo timéi yksi historiallinen edellytys
kisittia kokonaisen maailmanhistorian. Pidoma ilmentia
siis jo aivan syntyméstiéin alkaen yhteiskunnallisen tuo-
tannon uutta aikakautta.»*

Tarkastelkaamme nyt téitd omalaatuista tavaraa, tyo-
voimaa. Silld on samoin kuin kaikilla muillakin tavaroil-
la vaihtoarvoa. Sen kuten kaikkien muidenkin tavaroiden
arvon méaarad sen tuottamiseen, siis myos uusintamiseen
tarvittava tybaika. Tydvoiman arvo on sama kuin niiden
eliméntarvikkeiden arvo, jotka tarvitaan tyovoiman
omistajan pitimiseen normaalityokunnossa. Ndméi ela-
mintarvikkeet midrdytyvit ilmaston ja muiden luonnon-
olojen samoin kuin kunkin maan historiallisesti muodos-
tuneen elintason mukaisesti. Ne vaihtelevat, mutta vas-
taavat tietyn maan ja tietyn aikakauden oloja. Lisdksi
niihin sisdltyvét loppuun kulutettujen tydldisten tayden-
nysmiesten, ts. heidin lastensa eldméntarvikkeet, jotta
timd omalaatuinen tavaranomistajalaji voisi ikuistaa
itsensd. Niihin sisdltyvit péidlle péadtteeksi laatutyon
osalta koulutuskustannukset.

TyGvoiman arvon alimpana rajana on fyysisesti vilt-
taméittémien eldméntarvikkeiden arvo. Jos tydvoiman
hinta alenee tihdn minimiin, se alenee silloin alle tyovoi-
man arvon, silld viimeksi mainittu edellyttidd normaali-
laatuista eikd alikuntoista tydvoimaa.

Tyoén luonteesta seuraa, ettd tydévoimaa kiytetdin
vasta sitten, kun se on myyty, ja kaikissa kapitalistisen
tuotantotavan maissa ty6std maksetaan sen jilkeen, kun
se on suoritettu. Tydldinen antaa siis kaikkialla luottoa
kapitalistille. Tdmén tydlaisen kapitalistille mybéntidmiin
luoton kaytinnéllisistd seuravksista Marx esittiii muuta-
mia mielenkiintoisia esimerkkeji parlamentin asiakirjois-
ta; ndiden esimerkkien osalta kehotamme tutustumaan
itse kirjaan.

Tyévoimaa kuluttaessaan sen ostaja tuottaa samalla
tavaroita jalisdarvoa; sen tarkastelemiseksi meidin tiytyy
jattdd kiertokulun piiri ja siirtyd tuotannon piiriin.

Té&lloin toteamme heti, ettd tyoprosessi on luonteel-

* Karl Marz. Pddoma, 1. osa, s. 158—161. Toim.
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taan kaksinainen. Se on toisaalta yksinkertainen kiyt-
toarvojen valmistamisprosessi; sellaisena se on ja sen
tdytyy olla mahdollista kaikissa yhteiskunnan olemas-
saolomuodoissa; toisaalta tdmi prosessi tapahtuu, kuten
edelld on mainittu, spesifisissd kapitalistisen tuotannon
oloissa. Meidén onkin nyt tarkasteltava siti.

Kapitalistisella pohjalla tapahtuvassa tyoprosessissa
on kaksi erikoisuutta. Ensinnidkin tyoldinen tekee tydti
kapitalistin valvonnan alaisena ja kapitalisti pitdd sil-
malld, ettei mitddn tuhlata suotta ja ettei mihinkidan
yksityiseen tuotteeseen kaytetd tyoti enemmén kuin on
yhteiskunnallisesti valttdmitontéd. Toiseksi tuote on kapi-
talistin omaisuutta, silld itse prosessi tapahtuu kahden
hinelle kuuluvan olion, tyévoiman ja tyoévilineiden,
kesken.

Kapitalisti on kiinnostunut kédyttéarvosta vain sikili
kuin tdmd on vaihtoarvon ja ennen muuta lisdarvon
ruumiillistuma. Hénen tarkoituksenaan on tuottaa tava-
raa, jonka arvo on suurempi kuin tavaran tuottamiseen
sijoitettujen arvojen summa. Miten se voi tapahtua?

Ottakaamme mielivaltaisesti jokin tavara, esim. puu-
villalanka, ja eritelkdidmme siind esineellistynyttid ty6-
méaédrdd. Olettakaamme 10 lankanaulan valmistamiseen
tarvittavan 10 naulaa puuvillaa 10 §illingin arvosta
(jatteet jatdmme tdlloin huomion ulkopuolelle). Lisédksi
tarvitaan tiettyjd tyovilineitd: héyrykone, karstauskone
ja muita koneita, hiiltd, voiteluaineita jne. Merkitkaam-
me ne kaikki yksinkertaistamisen vuoksi »véirttindiksi»
ja olettakaamme, ettd kuluminen, hiili yms., mité tarvi-
taan 10 lankanaulan kehrddmiseen, on 2 $illinkid. Siten
meilld on 10 Sillingin arvosta puuvillaa ja 2 §illingin
arvosta virttinoitd = 12 $illinkia. Jos 12 Sillinkid mer-
kitsee 24 tyotunnin eli kahden tyopéivin tuotetta, silloin
puuvilla ja virttindt lankana objektivoivat kahden tyo-
paivan tyoti. Kuinka suuren lisin antaa kehruu?

Olettakaamme, ettd tyovoiman arvo per diem* on
3 &illinkia ja ettd ndmé kolme Sillinkid merkitseviit kuu-
den tunnin tyotda. Olettakaamme edelleen, ettd tydldinen
tarvitsee kuusi tuntia 10 lankanaulan kehrdidmiseen.

*_ piivid kohti. Toim.
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Siind tapauksessa tuotteeseen tulee tyon kautta lisdttya
3 sillinkia; 10 lankanaulan arvo on 15 §illinkié eli Zillinki
ja 6 pennyd naulaa kohti.

T&mé prosessi on varsin yksinkertainen, mutta siiti
ei koidu mitidn lisdarvoa. Eika voikaan koitua, silli
asianlaita ei ole yhtd yksinkertainen kapitalistisessa
tuotannossa.

»sKatsokaammepa ldhemmin., Ty6voiman piiviarvoe
oli 3 $illinkid, koska siinid esineellistyy 1/, tydpdivia,
ts. koska tyévoiman tuottamiseen joka péiva tarvittavat
elinhy6dykkeet maksavat puoli tyépaivdd. Mutta aikai-
sempi tyo, joka sisiltyy ty6voimaan, ja elivid tyo, jonka
tdma tyovoima voi suorittaa, sen piivittdiset yllidpito-
kustannukset ja sen pdivittdinen kidyttiminen ovat kaksi
aivan eri suuretta. Edellinen miirdd sen vaihtoarvon,
jilkimmé&inen on sen kdyttdarvo. Se ettd tarvitaan puoli
tyopdivad pitdmadn hengissd tybmiestd 24 tuntia, ei
suinkaan estd hintid tekemistd 1y6td koko piaivad. Tyo-
voiman arvo ja ty6voiman kulutusprosessissa luotu arvo
ovat siis kaksi eri suuretta. Tdmi arvon erotus oli kapita-
listilla mielesséén, kun hén osti ty6voiman. Sen hyédylli-
nen ominaisuus valmistaa lankaa tai kenkid oli ainoastaan
conditio sine qua non*, koska tyota on kéytettiva hyddyl-
lisessi muodossa, jotta se synnyttdisi arvoa. Mutta rat-
kaiseva merkitys oli tdmin tavaran erikoisella kdyttoar-
volla, sen ominaisuudella olla arvon ldhteend ja siti
paitsi suuremman arvon kuin mitd silld itsellddn on.
Téamid on se erikoinen palvelus, jota kapitalisti siltd
odottaa. Ja hén menettelee téssd tavaranvaihdon ikuisten
lakien mukaisesti. Tybvoiman myyjé, samoin kuin kaiken
muunkin tavaran myyji, realisoi todellakin ty6voiman
vaihtoarvon ja luovuttaa sen kiyttéarvon. Hin ei voi
saada toista antamatta pois toista. Tybvoiman kayttdar-
vo, itse ty6, on yhtd vihin myyjin omaisuutta kuin
myydyn 6ljyn kiyttdarvo on o6ljykauppiaan. Rahan-
omistaja on maksanut tyévoiman pdiviarvon; tyévoiman
kdyttiminen yhden pdivin aikana, paivin pituinen tyo
kuulun siis hiinelle. Se seikka, ettd tyovoiman péivittii-
nen yllipito maksaa vain puoli pdivdd, vaikka tydvoima

* — vilttimiton ehto. Toim.
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voi vaikuttaa, tyOskennelld koko piivdn, ettd siis se
arvo, jonka ty6voiman kiyttiminen yhden péiviin aikana
luo ja joka on kaksi kertaa niin suuri kuin sen oma péi-
vénarvo, on vain ostajan erikoinen onni, mutta ei suinkaan
mikidn viidryys myyjdd kohtaan.

Tyoldinen tekee siis ty6td 12 tuntia, kehrdi 20 naulaa
lankaa, mik#d edustaa 20 §illingin arvosta puuvillaa,
4 &illingin arvosta virttingitd jne., ja hinen tydnsd
maksaa 3 Sillinkid, yhteensd 27 &illinkii. Jos 10 naulaa
puuvillaa on imenyt itseensd 6 tydtuntia, niin 20 naulaa
puuvillaa on imenyt itseensid 12 tydtuntia, miki on yhti
kuin 6 Sillinkid. 20 naulassa lankaa on nyt aineellistettu-
na 5 tyOpéivii: 4 kulutetussa puuvilla- ja virttinimii-
réssd, 1:n on puuvilla imenyt itseensi kehruuprosessin
aikana. Mutta 5 tydpdivén kultailmaisu on 30 &illinki&
eli 1 punta 10 Sillinkid. Tdm& on siis 20 lankanaulan
hinta. Naula lankaa maksaa kuten ennenkin 1 $illinki
6 pennyéd. Mutta prosessiin pantujen tavaroiden arvosum-
ma oli 27 §illinkii. Langan arvo on 30 Sillinkid. Tuotteen
arvo on noussut 1/9 suuremmaksi kuin sen tuottamiseen
ennakolta pantu arvo. Niin 27 § on muuttunut 30%:ksi.
Ne ovat synnyttineet 3 &:n lisiarvon. Taidonniyte on
vihdoinkin onnistunut. Raha on muuttunut pidomaksi.

Ongelman kaikki ehdot on ratkaistu eikd tavaranvaih-
don lakeja ole milldéin tavoin rikottu. Vastike vaihdet-
tiin vastikkeeseen. Ostajana kapitalisti maksoi kaikista
tavaroista, puuvillasta, varttindmé&érédstd ja tyGvoimasta
niiden arvon. Hin teki sitten sen, minki jokainen muu-
kin tavaranostaja tekee, hdn kulutti niiden kéyttoarvon.
Tyovoiman kulutusprosessi, joka samalla oli tavaran
tuotantoprosessi, antoi tuotteeksi 20 naulaa lankaa, jonka
arvo on 30 $illinkii. Kapitalisti palaa nyt markkinoille,
mistid aikaisemmin oli ostanut tavaroita, ja myy tavaran.
Hin myy naulan lankaa 1 Sillingisti 6 pennystid, ei
rahtuistakaan yli tai alle sen arvon. Ja kuitenkin hin
saa kiertokulusta 3 Sillinkii enemmén kuin hiin siihen
alkuaan pani. Koko tdmid tapahtuma, héinen rahansa
muuttuminen piddomaksi, kehittyy kiertokulun piirissi
eikd kuitenkaan tapahdu siind. Se tapahtuu kiertokulun
vilitykselld, koska sen ehtona on tyovoiman ostaminen
tavaramarkkinoilta. Se ei tapahdu kiertokulussa, silld
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kiertokulku on vain johdattajana arvonlisiysprosessiin,
joka tapahtuu tuotannon piirissd. Ja niin on nyt 'tout est
pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles’ .»**

Lisdarvon tuottamistavan toteamisesta Marx siirtyy
lisiarvon erittelyyn. Edelld esitetystd ilmenee, ettid
lisdiarvon tuotantoon osallistun suoranaisesti vain osa
tuotannolliseen yritykseen sijoitetusta pidomasta, ja sind
on tybvoiman ostamiseen kiiytetty pdioma. Vain tdma
osa tuottaa uutta arvoa; koneisiin, raaka-aineisiin, hii-
leen yms. sijoitettu pidioma tulee tosin jilleen nikyviin
pro tanto*** tuotteen arvossa, se sdilyy ja uusiintuu,
mutta siitd ei voi muodostua mitéén lisdarvoa. Tama
saa Marxin ehdottamaan piddoman uudenlaista jaottelua:
pysyvddn padomaan, joka vain uusinnetaan — koneisiin,
raaka-aineisiin ja kaikkiin muihin tyGprosessissa tarvit-
taviin vilineisiin sijoitettuun pédoman osaan — ja vaik-
televaarn pddomaan, jota ei ainoastaan uusinneta, vaan
joka on samalla suoranainen lisdarvon lihde — tydvoi-
man ostoon, palkkoihin sijoitettuun osaan. Tistid selviii,
ettd pysyvd pddoma ei osallistu suoranaisesti lisdarvon
tuotantoon niin valttimitén kuin se sitd varten lienee-
kin; ja sitd paitsi jollekin tuotannonalalle sijoitetulla
pysyvin pddoman maidrilld ei ole vahiisintikidin vaiku-
tusta tdlld alalla tuotetun lisdarvon médraén.**** Sen
vuoksi pysyvd pidoma ei voi tulla otetuksi huomioon
méiiriteltiessd lisaarvon suhdelukua. Taméi voidaan mii-
rittdd vain vertaamalla lisdarvon suuruutta sen péa-
oman suuruuteen, joka osallistuu suoranaisesti lisdarvon
muodostamiseen, ts. vaihfelevan pédioman suuruuteen.
Marx méirittelee sen vuoksi lisdarvon suhdeluvun yksin-
omaan lisdarvon suhteeksi vaihtelevaan padomaan: jos
ty6n hinta pédivilti on 3 §illinkid ja pdivissi luotu lisdar-
vo on samoin 3 §illinkisi, niin lisiarvon suhdeluku on
100 % . Esimerkkini siitd millaiseen kuriositeettiin voi-

s0 00 a0 0

daan padtyd, kun pysyvd pddoma katsotaan tavan mu-

* — ykaikki parhaiten mahdollisimman parhaassa maail-
massa» (Voltaire. Candide, ou 1'optimisme). Toim.
** Karl Marz. Pidoma, 1. osa, s. 182—-183. Toim.
*#% _ vastaavan suuruisena. Toim.
***+ Meidin on huomautettava tiissé, ettei lisiarvo ole suin-
kaan sama kuinjvoitto.
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kaisesti aktiiviseksi tekijdksi lisdarvon tuotannossa, voi
olla herra N. W. Senior, »kun tima taloustieteen tunte-
muksestaan ja kauniista tyylistddn kuuluisa Oxfordin
professori kutsuttiin Manchesteriin oppimaan (puuvillan-
kehriijiltd) kansantaloustiedetts sen sijaan, etté opettaisi
sitd Oxfordissa.»*

Tyo6aikaa, jonka kuluessa tydldinen uusintaa tyovoi-
mansa arvon, Marx sanoo »vdlttdmdttomdksi tyoksi»; sen
ylittavad tydaikaa, jonka kuluessa tuotetaan lisdarvo,
hin sanoo »lisdtydksiv. Vilttimiton tyo ja lisityé muo-
dostavat yhdessd »lydpdiviny.

Tydpiivdan sisdltyy valttamiton tydaika; milldédn
taloudellisilla laeilla ei ole kuitenkaan siidetty lisé-
tyohon kiytettivad aikaa, joka voi tietyissdi puitteissa
olla pitempi tai lyhempi. Tam# ei voi olla koskaan yhti
kuin nolla, silld silloin katoaisi kiihoke, joka kannustaa
kapitalistia kdyttimidn tyotd. Samalla tydpéivin yhtei-
nen pituus ei voi fysiologisista syista yltdd 24 tuntiin.
Sanokaamme 6 ja 24 tunnin tydpdivin vililld on kuiten-
kin monia véiliasteita. Tavaranvaihdon lait vaativat,
ettei ty6pdivi olisi pitempi kuin on sopivaa ty6ldisen
normaalikulutuksen kannalta. Mutta mitd on normaali-
kulutus? Montako tuntia ty6tid sopii sen kannalta tehdd
piivissa? Tassd kohdassa kapitalistin ja tyoldisen mieli-
piteet eroavat suuresti toisistaan, ja kun ei mitdan kor-
keampaa arvovaltaa ole, kysymys ratkaistaan vikivalloin.
Tyopaivin sidnndstelyn historia on niista rajoista kiydyn
taistelun historiaa. Sitd ovat kdyneet keskenddn koko-
naiskapitalisti ja kokonaistyoldinen, kapitalistien luokka
ja tyGvienluokka.

»Pdidoma, kuten jo on huomautettu, ei ole keksinyt
lisdtyotd. Kaikkialla, missi tuotantovilineet ovat yhteis-
kunnan jonkin osan yksinoikeutena, on tydmiehen, olipa
hin vapaa tai epiivapaa, pitinyt lisdtd yllipidokseen
valttAmattomaan tydaikaan ylimidrdistd tyoaikaa tuot-
taakseen elinhyddykkeet tuotantovilineiden omistajalle,
olkoonpa timij omistaja sitten! ateenalainen xahds
woyotos**, etruskilainen teokraatti, civis romanus***,

* Karl Marz. Piioma, 1. osa, s. 208. Toim.

** — ylimys. Toim.
**+ _ Rooman kansalainen. Toim.
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normannilainen paroni, amerikkalainen orjainomistaja,
valakialainen pajari, uudenaikainen maalordi tai kapi-
talisti.n*

On kuitenkin selvidd, ettd jokaisessa yhteiskuntamuo-
dostumassa, jossa luotteen kayttéarvolla on suurempi
merkitys kuin vaihtoarvolla, lisiityén rajana on yhteis-
kunnan tarpeiden suppeampi tai laajempi piiri ja ettd
néissé oloissa ei ole ehdotonta halua lisdtyohén sen
itsensd vuoksi. Niinpd toteammekin, ettd antiikin aikoina
lisdtyotd oli raa’assa muodossaan, ty6ldisen kuolemaan
]ohtavana tyond, olemassa miltei yksinomaisestijkulta-
ja hopeakaivoksissa, missd vaihtoarvoa tuotettiin omassa
muodossaan, rahana.

»Mutta niin pian kuin kansat, joiden tuotanto vield
liikkuu orjatyon, verotyén yms. alhaisissa muodoissa,
tulevat vedetyiksi maailmanmarkkinoille, jossa vallitsee
kapitalistinen tuotantotapa ja jotka tekevit paaasialli-
seksi pyrkimykseksi tdmén tuotannon tuotteiden myyn-
nin ulkomaille, niin orjuuden, maaorjuuden ym. barbaa-
risen julmuuden kukkuraksi tulee ylity6én sivistynyt jul-
muus. Siten Amerikan Yhdysvaltojen etelaisissa val-
tioissa neekerien ty6 siilytti lievdsti patriarkallisen
Iuonteen niin kauan kuin tuotannon tarkoituksena oli
pddasiassa omien tarpeitten viliton tyydyttdminen. Mut-
ta sitd mukaa kuin puuvillanvienti tuli noiden valtioiden
padharrastukseksi, neekerien rasittaminen liiallisella tyél-
14 ja paikka paikoin heidin eldménsd loppuunkuluttami-
nen seitsemiissi tyovuodessa tuli tekijaksi edeltépiin
lasketussa ja laskevassa jirjestelmissd. Samoin oli myés
verotydjarjestelmin laita, esim. Tonavan ruhtinaskun-
nissa.n¥*

Téssd suhteessa vertaus kapitalistiseen tuotantoon on
erittdin kiinnostava, koska verofydssd lisiarvolla on oma
aistimin havaittava muotonsa.

»Olettakaamme, ettd tyopiivissd on 6 tuntia viltti-
mitoéntd tyotd ja 6 tuntia lisdtyotd. Silloin vapaa tyomies
tekee kapitalistille viikossa 36 tuntia lisityoti. Se on
samaa kuin jos hiin tyoskentelisi 3 piivdd viikossa it-

* Ks. Karl Marz. Pidoma, 1. osa, s. 218. Toim.
** Karl Marz. Pidoma, 1. osa, s. 218—219. Toim.
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seddin ja 3 paivai viikossa ilmaiseksi kapitalistia varten.
Mutta timéi ei ole ndkyvissa. Lisdtyo ja vilttiméitén tyo
sekaantuvat toisiinsa. Minéd voin siis esittid saman suh-
teen esim. niin, ettd tyomies tyoskentelee joka minuutissa
30 sekuntia itselleen ja 30 sekuntia kapitalistille jne.
Toisin on veropdivityin laita. Se vilttiméton tyd, jonka
esim. valakialainen talonpoika suorittaa ylldpidokseen,
on niet paikallisesti erotettu hénen lisiitystddn pajaria
varten. Edellisen hin suorittaa omalla pellollaan, toisen
herrastilalla. Molemmat tydajan osat ovat siis itseniisesti
toistensa vieressd. Veropdivdityon muodossa lisdtyd on
tarkoin erotettu vilttimattoméistd tyostd.»*

Meidéin tiytyy luopua siteeraamasta muita Tonavan
ruhtinaskuntien nykyistd yhteiskuntahistoriaa koskevia
mielenkiintoisia esimerkkejd, joilla Marx todistaa, ettd
pajarit, joita Veniiji on tukenut interventiollaan, osaavat
kiristdd lisityotd yhtd hyvin kuin joku yrittdjikapitalisti
Réglement organique,'?” jolla venildinen kenraali Kise-
ljov antoi pajareille miltei rajattoman vallan talonpoi-
kien tychon, selittdd kuitenkin myénteiseksi sen, minka
Englannin tehdaslait selittdvédt kielteiseksi.

»Nama lait hillitsevdt pddoman pyrkimystd tyovoi-
man rajattomaan riistdmiseen rajoittamalla ty6paivida
valtion pakkovallan kautta, jopa sellaisenkin valtion,
jossa kapitalisti ja suurtilallinen hallitsevat. Lukuunot-
tamatta pdivd piivdltd uhkaavammaksi paisuvaa tyo-
vienliikettd, tdmin tehdastyon rajoittamisen saneli sama
vialttimitiémyys, josta johtui guanon kidyttdminen eng-
lantilaisilla pelloilla. Sama sokea saaliinhimo, joka
yhtéilld oli ehdyttdnyt maan, oli toisaalla alkanut jaytia
kansallisen elinvoiman juuria. Sdanndéllisesti nudistuvat
kulkutaudit puhuivat tédssd yhtéd selvdé kieltd kuin alene-
va sotilaskelpoisuus Saksassa ja Ranskassa.»**

Todistaakseen piddoman pyrkivén pidentiméin tyo-
pdivdd yli kaikkien jirjellisten rajojen Marx siteeraa
yksityiskohtaisesti ammattitarkastajien selostuksia, las-
ten tyotd tutkivien komissioiden selostuksia, yleistad

* Karl Marz. Pidoma, 1. osa, s. 219, Toim.
** Sama, s. 221—222. Toim.
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terveyden tlilaa koskevia selostuksia ja muila parlamenlin
asiakirjoja ja lekee niistd seuraavat johtopaitokset:

»Mild on Lyopaiva? Kuinka pitkd on se aika, minkd
padoma saa kuluttaa sild tyévoimaa, jonka padiviarvon se
maksaa? Kuinka paljon ty6paivdd voidaan pidentda yli
itse tyovoiman uusintamiseen vilttimdttéméan tydajan?
Olemme nidhneet pddoman vastaavan ndihin kysymyk-
siin: tyOpaivd on 24 taytti tuntia vihennettynid ne muu-
tamat lepohetket, joita ilman tyovoima on ehdottomasti
kykenemitén palvelemaan uudelleen. Ensiksikin on itses-
tddn selvdd, ettd tyomies ei koko elimansi aikana ole
mitddn muuta kuin tyovoima, ettd siis kaikki héinen
kiytettavissd oleva aikansa on luonnostaan ja lain mu-
kaan tyoaikaa, siis kokonaan paidoman omalle arvonli-
siykselle kuuluvaa. Mutta rajattoman sokeassa kiihkos-
saan, lisdty6n sudennildssddn, pddoma ei murra ainoas-
taan ty6pdivin siveellisid, vaan myds sen puhtaasti fyysi-
set ddrirajat. Pddoma ei kysy tybvoiman elimin-pituut-
ta. Se aiheuttaa iise tyovoiman ennenaikaisen uupumisen
ja kuoleutumisen. Se pidentdd tyomiehen tuotantoaikaa
tietyksi ajanjaksoksi lyhentdmélld hénen elinaikaansa.»*

Eiko tdméa ole itse pddoman etujen vastaista? Eiké
pddoman pidd ajan oloon korvata tidstd ylettoméstd ku-
lutuksesta johtuvia kuluja? Teoreettisesti se on ehki niin.
Kidytdnndssia kuitenkin jirjestynyt orjakauppa kohotli
eteliivaltioissa ty6voiman kulutuksen seitsemissd vuo-
dessa tunnustetuksi talouden periaatteeksi; kaytinnossa
englantilainen kapitalisti luottaa saavansa tyolidisia maa-
seutupiireista.

»Kokemus osoittaa yleensd kapitalisteille, etta tiet-
tyd liikavdest0d on olemassa alituisesti, ts. liikaviest6a
pddoman hetkelliseen arvonlisidmistarpeeseen verrat-
tuna, joskin sen virran muodostavat kuihtuneet, pian
loppuunelédvit, nopeasti toisensa tieltidn tydntidvit, niin
sanoaksemme puolikypsind poimitut ihmispolvet. Mut-
ta toisaalta kokemus osoittaa ymmairtaviiselle tarkkai-
lijalle, kuinka nopeasti ja syvisti kapitalistinen tuotan-
to, joka historiallisesti puhuen on vasta eilispdivan lap-
si, on ehtinyt horjuttaa kansan elinvoimaa, kuinka teol-

* Karl Marz, Piioma, 1. osa, s. 242—244. Toim.
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lisuusvideston rappeutumista hidastultaa vain se, cttd
siilien alituisesti sulautuu maalta siirtyneitd, luonnol-
lisissa oloissa elidneitd lLenkilditd, ja kuinka maatyomie-
hetkin, huolimatta raikkaasta ilmasta ja heidin kes-
kuudessaan niin kaikkivaltiaasta principle of natural
(luonnollisen valinnan periaatteesta), joka sallii vain
voimakkaimpien yksiléiden kehittymisen, alkavat jo
menehtyd. Pédioman, jolla on niin »palevit syyt» olla
huomaamatta ympédréivian tyéldispolven kirsimyksid,
kaytdnnollistd liikuntaa méédrdd ihmiskunnan vastaisen
turmeltumisen ja lopulta vastustamattoman vihenemisen
mahdollisuus yhtd vahén ja yhid paljon kuin maan mah-
dollinen putoaminen aurinkoon. Osakehuijauksissa jokai-
nen tietdd, ettd rajuilman kerran taytyy puhjeta, mutta
jokainen toivoo, ettd se sattuu hiinen lahimmaéiseensi sen
jalkeen, kun hén itse jo on korjannut kultasateen ja vienyt
sen varmaan talteen. Aprés moi le déluge!* on jokaisen ka-
pitalistin ja jokaisen kapitalistisen kansan mielilause.
Pddoma on sen vuoksi hiikdilemattoman vilinpitaméton
tyomiehen terveydestd ja elaménpituudesta sielld, missa
yhteiskunta ei pakota sitd vélittiméaidn siitd. Yleisesti
katsottuna tdméd ei myoskddn riipu yksityisen kapitalis-
tin hyvastd tai pahasta tahdosta. Vapaa kilpailu saattaa
kapitalistisen tuotannon sisdiset lait ulkonaisen pakko-
lain tavalla vaikuttamaan yksityiseen kapitalistiin.»**

Normaalityopdivdn sddtiminen on tulos monisata-
vuotisesta tyOonantajan ja tyoldisen vilisestd taistelusta.
On mielenkiintoista havaita tdssé taistelussa kaksi vas-
takkaista virtausta. Alussa lakien tarkoituksena on pa-
kottaa tyo6laiset tekemiaian kauvemmin tyotd; alkaen Ed-
vard IIl:n 23. hallitusvuonna (1349) annetusta ensim-
miisesti tyoviaenlaista aina 1700-luvulle saakka hallit-
sevat luokat eivit saaneet koskaan puristetuksi tyodldi-
sestd tdyttd tyomadrdd. Hoyry- ja uudenaikaisten konei-
den kiytiantéonotto muutti kuitenkin tilannetta. Naisten
ja lasten tyon kiytintoonotto kaatoi niin nopeasti kaikki
tyoajan perinteelliset raja-aidat, ettd 1800-luku alkoi
sellaisella jirjestelméallisella ylityolld, jollaiselle ei ole

* — Minun jilkeeni vedenpaisumus! Toim.
** Karl Marz. Piioma, 1. osa, 8. 246—247. Toim.
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vertaa maailmanhistoriassa ja joka jo 1802 pakotti lain-
saadannon madrdamian lyoaikarajoituksia. Marx selos-
taa perusteellisesti Englannin tehdaslainsdiddntéd aina
vuoden 1867 tehdaslakiin saakka ja padtyy seuraaviin
johtopaatoksiin:

1. Koneet ja hoyryvoima johtavat ylity6hon ennen
muuta niilld teollisuusaloilla, joilla niitd kiytetdén, ja
lainsddddnnoéllisid rajoituksia sovelletaan sen vuoksi en-
nen muuta niilli aleilla. Sittemmin toteamme tidmén
ylitydjarjestelmén levinneen miltei kaikille aloille, jopa
sellaisillekin, joilla koneita ei kidytetd lainkaan tai joilla
tuotantotavat ovat jatkuvasti mitd alkeellisimpia (ks.
Lasten tyotd tutkivan komission selostuksia).

2. Naisten ja lasten tydn tultua kaytdntéon tehtaissa
yksityinen »vapaa» ty6ldinen kadotti kykynsd vastustaa
pddoman hyOkkdystd ja hinen tdytyi alistua ehdoitta.
Taméa pakotti hdnet yhteiseen vastarintaan; alkoei luokan
taistelu luokkaa vastaan, kokonaistyéldisen taistelu koko-
naiskapitalistia vastaan.

Jos palaamme nyt kohtaan, missé oletimme »vapaan»
ja »tasa-arvoisen» tyoldisemme tekevin sopimuksen ka-
pitalistin kanssa, niin toteamme, ettid tuotantoprosessissa
on tapahtunut paljon oleellisia muutoksia. Taméi sopimus
ei ole tyé6laisen puolelta mikddn vapaa sopimus. Se osa
péivistd, jonka ajaksi hin on vapaa myyméiidn tydvoi-
mansa, on osa, jonka ajaksi hdnen on pakko se myydi;
ja vain tyolidisten joukkovastarinta pakottaa saattamaan
voimaan valtionlain, joka estdd heitd myymastd »vapaaeh-
toisen» sopimuksen tietd itseéidn ja lapsiaan kuolemaan ja
orjuuteen. » Luovuttamattomien ihmisoikeuksien’ lois-
teliaan luettelon sijalle tulee lailla rajoitetun tyopdivin
vaatimaton Magna Charta.»*

Eriteltdivanamme on nyt lahinné lisdarvon suhdeluku
ja tdmén suhde koko tuotetun lisdarvon mddrddn. Tut-
kimuksessamme oletamme kuten téhénkin asti, ettid tyo-
voiman arvo on tietty pysyvid suure.

Niin olettaessamme tuo suhdeluku merkitsee samalla
koko lisdarvon méirdd, jonka yksityinen ty6liinen luo-

* Karl Marz. Pddoma, 1. osa, s. 276. Toim.
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vuttaa tietyssi ajassa kapitalistille. Jos tyovoimamme pii-
vidarvo on 3 Sillinkid, jotka olenunoivat 6 tybtuntia, ja
lisdarvon suhdeluku on 100 Y%, niin 3 Sillingin vaihteleva
padoma tuottaa paivittdin 3 Sillinkid lisdarvoa eli tyo-
ldinen toimittaa paivittdin 6 tuntia lisdtyota.

Koska vaihteleva pddoma on kapitalistin samanaikai-
sesti kdyttdman koko tyovoiman arvon rahallinen ilmaus,
niin tyovoiman tuottaman lisdarvon miérd saadaan ker-
tomalla vaihteleva piddoma lisdarvon suhdeluvulla, ts.
sen miaaridi samanaikaisesti kidytetyn tyovoiman paljou-
den ja riistonasteen véalinen suhde. Molemmat tekijat
voivat muuttua, jolen toisen pienenemisen voi korvata
toisen suureneminen. Vaihteleva pddoma, joka tarvitaan
100 tyolidisen kdyttamiseen, ei tuota lisdarvon suhdelu-
vun ollessa 50 % (sanokaamme 3 tuntia lisdtyotd péai-
vittdin) enempad lisdarvoa kuin minkd tuottaa puolet
tastd vaihtelevasta piddomasta, joka kdyttdd o0 tyolaista
lisaarvon suhdeluvun ollessa 100 % (sanokaamme 6 tun-
tia lisdty6ta péivittdin). Ndin muodoin pddoman kaytet-
tdvissd olevan tyon lisddntyminen voi tietyissd olosuh-
teissa ja tietyissd rajoissa olla joskus riippumaton tyé-
ldisten méadrdn suurenemisesta.

Talld lisdarvon suhdeluvun korottamisen tietd tapah-
tuvalla lisdarvon kasvulla on kuitenkin ehdoton rajansa.
Olkoon ty6évoiman arvo millainen hyvidnsd, esineellis-
tykéon valttaméiton tyoaika kahdessa tai kymmenessé tun-
nissa, tyoldisen péivistd toiseen tuottama kokonaisarvo
ei voi saavuttaa koskaan arvoa joka edustaisi 24 tyd-
tuntia. Saman lisdarvomédrin saamisen kannalta vail-
televa padoma voidaan korvata vain naissd puitteissa
tapahtuvalla tyopdividn pidennykselld. Tamé on sittem-
min tdrkedd voidaksemme selittdd eri ilmiéitd, jotka
johtuvat pddoman kahdesta vastakkaisesta tendenssisti,
nimittdin pyrkimyksestd 1. supistaa kdytettdvien tyo-
ldisten lukumairédd, ts. vaibtelevan pddoman suuruutta
ja 2. teettdd silti mahdollisimman paljon lisdty6ta.

Edelleen. »Eri padomien tuottamat arvon ja lisdarvon
maédridt, kun arvo on tietty ja tydvoiman riistoaste yhté
suuri, ovat suoraan verrannolliset ndiden pddomien vaih-
televien osien suuruuteen, ts. niiden eldviksi tyovoimak-
si muutettuihin osiin.
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Tami laki on ilmeisessd ristiriidassa kaiken silmin-
nikemiseen perustuvan kokemuksen kanssa. Jokainen
tietdd, ettd puuvillakehrddmén omistaja, joka kéyttdd
verrattain paljon pysyvéi ja vdhin vaihtelevaa pddomaa,
ei suinkaan korjaa sen vuoksi pienempdd voittoa eli
lisdarvoa kuin leipuri, joka panee liikkeelle verrattain
paljon vailitelevaa ja vihén pysyvdd pddomaa. Tdmén
nienniisen ristiriidan ratkaisemiseksi tarvitaan vield
paljon viliji#senid, samoin kuin alkeellisessa algebrassa
tarvitaan paljon vilijdsenid sen seikan ymmirtimiseksi,

ettd % voi esittda todellista suuretta.»*

Samassa maassa ja tyopdividn pituuden pysyessd sa-
mana lisdarvoa voidaan suurentaa vain lisddmailld tyo-
ldisten maarda, ts. viaestod; timaé lisdys on kyseisen maan
kokonaispddoman lisdarvontuotannon matemaattinen raja.
Jos toisaalta ty6ldisten méddrd on muuttumaton, tdmén
rajan médrdad tyopdivin pidentimismahdollisuus. Myo6-
hemmin ndhdddn tdmén lain pitdvin paikkansa ainoas-
taan edelld eritellyn lisdarvomuodon osalta.

Tutkimuksemme tdssd vaiheessa todettakoon, etté
pédomaksi ei voida muuttaa jokaista rahasummaa, ettd
siind suhteessa on olemassa tietty minimi: menot johon-
kin ty6voimaan ja niihin tydvilineisiin, jotka ovat vilt-
timittomid sen tyovoiman liikkeelle panemiseksi. Olet-
takaamme lisdarvon suhdeluku 50 % :ksi; silloin alkavan
kapitalistin pitdisi kdyttda kahta tyoldistd voidakseen
elad samoin kuin tyoéldinen. Talléin hén ei voisi kuiten-
kaan sdfstid mitddn, mutta kapitalistisen tuotantotavan
tarkoituksenahan ei ole pelkkd toimeentulo, vaan myoés
ja ensi sijassa varallisnuden lisidminen.

»Voidakseen eldd kaksi kertaa niin hyvin kuin taval-
linen tyomies ja voidakseen muuttaa puolet tuotetusta
lisdarvosta padomaksi hiinen tdytyisi kohottaa sekd tyo-
miesten lukua ettid sijoitetun piddoman vahimmaéism&aira
kahdeksankertaiseksi. Tosin hén itsekin voi tyomie-
hensid tavalla tarttua omin ké&sin tuotantoprosessiin,
mutta silloin hdn on vain kapitalistin ja tyomiehen vili-
muoto, 'pikkumestari’. Kapitalistisen tuotannon méiérat-
ty kehitysaste vaatii, ettd kapitalisti saisi kdyttaa kaiken

* Karl Marx. Padoma, 1. osa, s. 280—281. Toim.
28—0940



434 ARVOSTELU PAXOMASTA »FORTNIGHTLY REVIEW» LEHTEEN

aikansa, jonka hin toimii kapitalistipa, ts. personoituna
paddomana, vieraan tyon anastamiseen ja siis sen valvomi-
seen sekd timén tyon tuotteiden myymiseen. Keskiajan
ammattikuntalaitos koetti vikivaltaisesti ehkiistd ké-
sityOmestarin muuttumista kapitalistiksi siten ettd se
rajoitti tyoldisten luvun, jonka yksityinen mestari sai
pitdé palveluksessaan, hyvin alhaiseen enimméaisméirian.
Rahan- tai tavaranomistaja muuttuu vasta silloin todella
kapitalistiksi, kun tuotantoon sijoitettu alin summa on
paljoa suurempi keskiajan enimméisméadridd. Tiassd, sa-
moin kuin luonnontieteessd, osoittautuu oikeaksi Hege-
lin ’Logiikassaan’ keksimi laki, ettd pelkidt maarilliset
muutokset muuttuvat tietyssd kohdassa laadullisiksi
erotuksiksi.»*

Se vihin arvoesumma, joka tarvitaan muuttamaan ra-
han- tai tavaranomistaja kapitalistiksi, vaihtelee kapi-
talistisen tuotannon eri kehitysasteilla ja on kyseisella
kehitysasteella erilainen eri tuotantoaloilla.

Tuotantoprosessissa, jota edelld on kisitelty seikkape-
riisesti, kapitalistin ja ty6ldisen vilinen suhde on muut-
tunut oleellisesti. Se on kehittynyt ensi sijassa ty6hon,
ts. itse tyoldiseen kohdistuvaksi pddoman paallikkyy-
deksi. Henkiloitynyt piddoma, kapitalisti, pitida silmalla,
ettd tyoldinen suorittaisi tyonsid sddnnollisesti, huolelli-
sesti ja niin voimaperdisesti kuin kuuluu.

»Pddoma kehittyi edelleen pakkosuhteeksi, joka pani
tyovidenluokan tekeméiind enemmaén tyotd kuin sen omien
valttdméattomyystarvikkeiden ahdas piiri vaati. Ja vie-
raan tyotelidisyyden tuottajana, lisdtyon imijind ja
tyOvoiman riistdjin pddoma voittaa tarmossa, hiikiile-
méttomyydessd ja tehokkuudessa kaikki aikaisemmat
suoranaiseen pakkotyéhon perustuvat tuotantojérjestel-
mat.

Péaidoma alistaa aluksi tyén valvontaansa niilla tek-
nisilla edellytyksilld, joissa se sen historiallisesti tapaa.
Se ei siis vilittomésti muuta tuotantotapaa. Lisdarvon
tuottaminen tahin asti kisitellyssid muodossa, ts. yksin-
kertaisesti tyopidivdd pidentdmailld, esiintyy siis riip-
pumattomana kaikista itse tuotantotavan muutoksista.

* Karl Marz. Padoma, 1. osa, 8. 282, Toim.
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Sitd tapahtui yhtd hyvin vanhanmallisessa leipomossa
kuin uudenaikaisessa puuvillakehrdaamaossa.

Jos tarkastelemme tuotantoprosessia tyéprosessin kan-
nalta, niin tyomies ei suhtautunut tuotantovalineisiin
niin kuin ne olisivat pddomaa, vaan kuin ne olisivat hi-
nen tarkoituksenmukaisen tuottavan toimintansa pelkkd
véline ja aines. Nalikurinliikkeessad esim. hidn kisittelee
vuotia pelkkénd tyonsd esineend. Ei hidn kapitalistille
nahkoja parkitse. Asia muuttuu toiseksi, kun tarkaste-
lemme tuotantoprosessia arvonlisddmisprosessin kannal-
ta. Tuotantovilineet muuttuvat kohta vieraan tyon
imemisvélineiksi. TyOmies ei endd kdytd tuotantovili-
neitd, vaan tuotantovilineet kadyttdvat tyomiestd. Sen
sijaan, ettd hdn kuluttaisi rniitd tuottavan toimintansa
aineellisina alkeina, ne kuluttavat hdntd elinprosessinsa
kédyteaineena, ja pddoman elinprosessi on vain liikettd,
jonka péddoma suorittaa lisddintyvdnd arvona. Sulatus-
uunit ja tehdasrakennukset, jotka y6lla lepddvit eivitka
ime eldvdd tyotd, ovat kapitalisteille "pelkkdd tappiota’
(mere loss). Sen tdhden sulatusuunit ja tehdasrakennukset
muodostavat tyovoimien 'yoty6hoén kiyttimisoikeuden’
vaatimuksen. (Ks. Lasten tyotd tutkivan komission selos-
tukset, 4. selostus, 1865, s. 79-—85.) Rahan pelkkd muut-
tuminen tuotantoprosessin esineellisiksi tekijoiksi, tuo-
tantovilineiksi, muuttaa jalkimméiset vieraaseen tyohon
ja lisdtyohon kohdistuvaksi oikeudelliseksi ja pakkoval-
laksi.»*

On kuitenkin olemassa toinenkin lisdarvon muoto.
Kun tyopéivin diriraja on saavutettu, kapitalistille jaa
vield toinen lisity6n enentéimiskeino: tyén tuottavuuden
kohottaminen ja siiti seuraava tyévoiman arvon alenta-
minen ja vilttimittomin tyoajan lyhentiminen. Tita
lisdarvon muotoa tullaan tarkastelemaan jossakin senraa-
vassa artikkelissa.

Kirjoiteltu 22. loukokuula — Friedrich 4Engels. Marxin

1. heindhuula 1868 Piidomasia, s. 30—59

JulRaislu ensi herran

«Jlemonucu maprcudma»
aikahkauslehden 1. n:ossa 1926

* Karl Marz. Pijoma, 1. osa, s. 283—284. Toim.
28*



