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TOISEN PAINOKSEN ESIPUHE

Témin teoksen muodostavat ne kolme kirjoitusta, jotka
julkaisin leipzigildisessi »Volksstaatissa»® vuonna 1872,
Juuri siihen aikaan Saksaan satoi satamalla ranskalaisia
miljardeja®; maksettiin valtionvelkoja, rakennettiin uusia
linnoituksia ja kasarmeja, tiydennettiin ase- ja varusvaras-
toja. Vapaat pddomat samoin kuin kierrossa oleva raha-
maérd kasvoivat yhtakkia valtavasti, ja tuo kaikki tapah-
tui juuri sind aikana, jolloin Saksa astui maailman aree-
nalle suurena teollisuusmaana eikd vain »yhtendisend
valtiona». Miljardit antoivat nuorelle suurteollisuudelle
sangen voimakkaan sysdyksen; ennen kaikkea juuri ne
saivat sodan jalkeen aikaan lyhyen ja illuusioista rikkaan
kukoistuskauden ja sitd seuranneen valtavan romahduksen
vuosina 1873—1874, mika osoitti Saksan teollisuusmaaksi,
joka kykenee esiintyméin maailmanmarkkinoilla.

Aika, jolloin vanha kulttuurimaa suorittaa tuollaisen
ja lisaksi myodnteisten asianhaarojen jouduttaman siirty-
misen manufaktuurista ja pientuotannosta suurteollisuu-
teen, on tavallisesti myds »asuntopulan aikaa». Toisaalta
maaseudun tyoldisten joukot joutuvat akkid vedetyiksi
suuriin kaupunkeihin, jotka kehittyvat teollisuuskeskuk-
siksi; toisaalta nididen vanhojen kaupunkien asemakaavat
eivit endd vastaa uuden suurteollisuuden ja vilkastuneen
katuliikenteen vaatimuksia; laajennetaan entisid ja raken-
netaan uusia katuja, rakennetaan niille raitioteitd. Juuri sil-
loin, kun tydldisid virtasi vuolaasti kaupunkeihin, niissa
revittiin joukoittain hajalle tyoldisasumuksia. Siitd johtui
niin tyoldisten kuin myds tydliisasiakaskunnan varassa
olevien pikkukauppiaiden ja kisityoldisten dkillinen asun-
topula. Niissd kaupungeissa, jotka syntyivit alusta pitien
teollisuuskeskuksina, tuo asuntopula on miltei tuntematon.
Sellaisia ovat Manchester, Leeds, Bradford, Barmen-Elber-
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feld. Sitd vastoin Lontoossa, Pariisissa, Berliinissi ja
Wienissd asuntopula kirjistyi aikoinaan tavattomasti ja
on edelleenkin suurimmaksi osaksi krooninen ilmi6.

Nimenomaan tuo kired asuntopula, Saksassa tapahtuvan
teollisen vallankumouksen oire, aiheutti silloin »asunto-
kysymyvksen» laajan kisittelyn lehdistGssa ja antoi aihetta
kaikenlaiseen sosiaaliseen puoskarointiin. Muutamia sel-
laisia kirjoituksia ilmestyi myos »Volksstaatissa». Nimet6n
kirjoittaja, joka sittemmin ilmoitti olevansa lddketieteen
tohtori Miilberger Wiirttembergistd, katsoi tilanteen otol-
liseksi selittidkseen saksalaisille tyoliisille timin kysy-
myksen perusteella proudhonilaisen sosiaalisen yleisldik-
keen ihmeellistd vaikutusta®. Kun sanoin toimitukselle
ihmettelevini noiden kummallisten kirjoitusten julkaise-
mista, niin minua kehotettiin vastaamaan niihin, minki
teinkin (ks. I lukua: »Kuinka Proudhon ratkaisee asuntoky-
symyksen»). Tuon kirjoitussarjan jidlkeen julkaisin pian
toisen, jossa tohtori Emil Saxin kirjan® perusteella analysoin
titd kysymystd koskevia filantrooppis-porvarillisia katso-
muksia (ks. II lukua: »Kuinka porvaristo ratkaisee asunto-
kysymyksen»). Pitkdin vaitiolon jilkeen tohtori Miilberger
kunnioitti minua vastaamalla kirjoituksiini®, mik# pakotti
minut jilleen vastaamaan (ks. III lukua: »Vield kerran
Proudhonista ja asuntokysymyksestd»); siihen péittyikin
niin polemiikki kuin my0s askarteluni erityisesti tdmén
kysymyksen parissa. Sellainen on noiden kolmen, myds
erillisend kirjasena ilmestyneen, kirjoitussarjan syntyhisto-
ria. Kun nyt on kdynyt tarpeelliseksi uusi painos, niin
siitd olen epiilemittd taaskin kiitollisuudenvelassa Sak-
san valtakunnan hallitukselle, joka kiellollaan sai aikaan,
kuten aina, suuren kysynnin ja jolle lausun tissi noyrim-
mat kiitokseni.

Uutta painosta varten olen tarkastanut tekstin, tehnyt
joitain lisdyksid ja huomautuksia ja korjannut ensimmaéises-
s luvussa pienen taloustieteellisen virheen’, jota vastus-
tajani tohtori Miilberger ei valitettavasti ollut huomannut.

Téamén tarkastelun vhteydessd tajusin selvisti, minka
jattilaisméisen edistysaskeleen kansainvilinen tyovienliike
on ottannt viimeisten 14 vuoden aikana. Silloin oli vield
tosiasia, ettéi »romaanisia kielid puhuvilla tyolaisilld ei
20 vuoteen ollut mitddin muuta hengenruokaa kuin Proud-
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honin teokset»®, ja mahdollisesti vield proudhonilaisuuden
yksipuolinen tulkinta, minki suoritti »anarkismin» isd
Bakunin, joka ndki Proudhonissa »yhteisen opettajamme»,
notre maitre A nous tous. Vaikka proudhonilaiset olivat
Ranskassa tyoliisten keskuudessa vain pieni lahko, niin
kuitenkin yksin heilld oli tarkoin muotoiltu ohjelma ja he
saattoivat Kommuunin aikana ottaa johdon taloudellisella
alalla. Belgiassa proudhonilaisuus oli vallitsevassa ase-
massa vallonialaistyblidisten keskuudessa, Espanjan ja Ita-
lian tyovienliikkeessd olivat kaikki, hyvin pienin poikkeuk-
sin, jyrkkid proudhonilaisia, elleivit olleet anarkisteja.
Entd nyt? Ranskassa ovat tyoldiset luopuneet kokonaan
Proudhonista; hénelld on kannattajia endd radikaalipor-
varien ja pikkuporvarien keskuudessa, jotka proudhonilai-
sina nimittdvit itseddn »sosialisteiksi», mutta sosialistiset
tyolaiset kdyvit kuitenkin heitd vastaan ankaraa taiste-
lua. Belgiassa flaamit ovat syrjiyttineet vallonit liikkeen
johdosta, hylinneet proudhonilaisuuden ja kohottaneet
liikettd hyvin voimakkaasti. Espanjassa, samoin kuin
Italiassakin, 1870-luvun anarkismin myrskyisi nousuvesi
on laskenut ja huuhtonut samalla pois proudhonilaisuuden
rippeet; joskin Italiassa uusi puolue suorittaa vield riviensd
puhdistamista ja jirjestdmistd, niin Espanjassa Uusi Mad-
ridin federaatio?, pysyen uskollisena Internationaalin Pii-
neuvostolle, on kehittynyt pienestd ydinjoukosta voimak-
kaaksi puolueeksi, joka, kuten tasavaltalaisestakin lehdis-
tostd nikyy, murtaa tyoldisiin kohdistuvaa porvarillisten
tasavaltalaisten -vaikutusta paljon tehokkaammin kuin
mitd sithen ovat joskus pystvneet sen meluavat edeltdjit,
anarkistit. Proudhonin unohdettujen teosten paikan ovat
romaanilaisten tydldisten keskuudessa ottaneet »Piioman,
»Kommunistinen manifesti» ja monet muut marxilaisen
koulukunnan teokset; Marxin perusvaatimus — poliittisen
yksinvallan saavuttaneen proletariaatin on yhteiskunnan
nimessé vallattava kaikki tuotantovillineet — on nykydin
koko vallankumouksellisen tydvienluokan vaatimuksena
my6s romaanisissa maissa.

Mutta kun romaanistenkin maiden tyoliiset ovat lopul-
lisesti hyldnneet proudhonilaisuuden, kun se nyt — varsi-
naista tarkoitustaan vastaavasti — on Ranskan, Espanjan,
Ttalian ja Belgian porvarillisten radikaalien porvarillisten
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ja pikkuporvarillisten halujen ilmausta, niin minki vuoksi
sitd pitdisi nyt ryhtyd jalleen késitteleméddn? Minkd vuoksi
on jdlleen taisteltava kuollutta vihollista vastaan julkaise-
malla uudelleen nidmé kirjoitukset?

Ensinndkddn ndmi kirjoitukset eivdt rajoitu pelkkédan
polemiikkiin Proudhonia ja hdnen saksalaisia edustajiaan
vastaan. Marxin ja minun vé&lilla olleen tyonjaon johdosta
minun osakseni tuli katsantokantojemme edustaminen leh-
distossa, siis muun muassa taisteln vihamielisid katsanto-
kantoja vastaan, jotta Marxilta siéstyisi aikaa hdnen suuren
perustecksensa kirjoittamiseen. Tdmén vuoksi jouduin esit-
timdin enimmikseen poleemisessa muodossa katsomuk-
siamme muiden katsantokantojen vastapainoksi. Samoin
nytkin. Luvuissa 1 ja 3 ei ainoastaan arvostella Proudhonin
mielipidettd kysymyksestd, vaan esitetdin myods meidédn
oma kantamme,

Toiseksi Proudhon on esittinyt Euroopan tyovienliik-
keen historiassa siksi huomattavaa osaa, ettei hinta voida
ilman muuta unohtaa. Teoreettisesti kumottunakin ja
kivtinnollisestd elimiista syrjdytettynikin hin on edelleen-
kin historiallisesti mielenkiintoinen. Sen joka tutkii nykyai-
kaista sosialismia vdhinkin seikkaperdisesti, tiytyy tutkia
myds liikkeen »svoitettuja katsantokantoja». Marxin teos
»Filosofian kurjuus»® ilmestyi muutamia vuosia aikaisem-
min kuin Proudhon esitti kidytinndlliset ehdotuksensa
yhteiskuntareformista; Marx saattoi silloin havaita Proud-
honin vaihtopankin vain itumuodossa ja arvostella sitd.
Téssd suhteessa tdmé kirjanen tidydentdd Marxin teosto
valitettavasti aivan riittimattomisti. Marx olisi tehnyt
timén kaiken paljon paremmin ja vakuuttavammin.

Ja vihdoin porvarillinen ja pikkuporvarillinen sosialismi
on Saksassa aina nykypdiviin saakka ollut voimakkaasti
edustettuna. Toisaalta sitd edustavat katederisosialistit!!
ja kaikenlaiset ihmisystavét, joihin yha viela vaikuttaa
suuresti halu tehdi tydliisisti asuntonsa omistajia; heidin
suhteensa teokseeni on siis yhi vield ajankohtainen. Toisaalta
itse sosiaalidemokraattisessa puolueessa, siind luvussa myos
valtiopiiviryhmiissi, saa sijaa tietynlainen pikkuporva-
rillinen sosialismi. Se ilmenee siten, etti nykyaikaisen
sosialismin peruskatsomukset ja vaatimus kaikkien tuo-
tantovilineiden muuttamisesta yhteiskunnalliseksi omaisuu-
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deksi tunnustetaan oikeiksi, mutta sen toteuttamisen seli-
tetddn olevan mahdollista vasta kaukaisessa, kdytannollisesti
katsoen epdmédrdisessi tulevaisuudessa. Siten nykyajan
tehtdviksi maaritelldéin vain pelkkéd sosiaalinen paikkaile-
minen ja olosuhteista riippuen voidaan olla my6tdmnielisid
jopa patataantumuksellisillekin pyrkimyksille, joiden tar-
koituksena on niin sanottu »tydtdtekevien luokkien nosta-
minen». Sellaisen suunnan olemassaolo Saksassa, siis par
exellence* pikkuporvarillisessa maassa, on aivan kierté-
maton, varsinkin tdllaisena aikana, jolloin teollinen kehitys
juurii vikivaltaisesti ja joukoittaisesti pois tdtd ammoin
juurtunutta pikkuporvaristoa. Se on muuten aivan vaara-
tonta liikkeelle tyo6ldistemme ollessa niin ihmeteltdvén
selvéjirkisid, minkd he ovat niin loistavasti todistaneet
juuri viimeisten kahdeksan vuoden aikana taistellessaan
sosialistilakial®, poliisia ja tuomareita vastaan. On kuiten-
kin valttdméitontd, ettd késitetddn tdysin selviisti sellaisen
suunnan olevan olemassa. Ja jos timi suunta myShemmin
saa vakiintuneemman muodon ja selvemmit piirteet, mika
on kiertdmiténtd ja toivottavaakin, niin sen tdytyy ohjel-
mansa muotoilemiseksi palata edeltidjiensid tyko ja tuskinpa
silloin Proudhon jitetiiin sivuun.

»Asuntokysymyksen» niin porvarillisen kuin pikkuporva-
rillisenkin ratkaisemisen perustana on se, ettd tydldinen
omistaa asuntonsa. Mutta viimeisten 20 vuoden aikana
tapahtuneen Saksan teollisen kehityksen vuoksi timi kohta
on saanut aivan omalaatuisen valaistuksen. Missééin muussa
maassa ei ole niin paljon palkkatyoliisid, jotka ovat paitsi
asuntonsa myods kasvitarhan tai maapalstan omistajia;
timin ohella on vield paljon muita ty6ldisid, jotka vuok-
raajina pitivit tosiasiallisesti melko lujasti hallussaan
taloa, kasvitarhaa tai maapalstaa. Puutarhanhoidon tai
pienmaanviljelyn ohessa harjoitettu maaseudun kotiteol-
lisuus muodostaa laajan perustan Saksan nuorelle suurteol-
lisuudelle; linnessi tyo6lidiset ovat pédasiallisesti asunton-
sa omistajia, iddssd padasiallisesti vuokraajia. Titd koti-
teollisuuden yhteyttd puutarhanhoitoon ja peltoviljelvkseen
ja siis taattuun asuntoon emme havaitse ainoastaan kaik-
kialla sielld, missi kidsinkudonta vield kamppailee kutoma-

* — etupddssid. Toim,
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konetta vastaan: Ala-Reinilld, Westfalenissa, Saksin Erz-
gebirgessd ja Sleesiassa; me havaitsemme sen kaikkialla,
missé jokin kotiteollisuuden ala on juurtunut maaseudun
elinkeinona, esimerkiksi Thiiringer Waldissa ja Rhonissi.
Tupakkamonopolista keskusteltaessa selvisi, ettd jopa sika-
rinvalmistuksestakin on jo tullut maaseudun kotiteollisuut-
ta. Ja kun pientalonpoikien keskuudessa alkaa jollain
paikkakunnalla esiintyd &arimmiistd puutteenalaisuutta,
kuten oli asianlaita muutamia vuosia sitten esimerkiksi
Eifelissd!3, niin porvarillinen lehdisto alkaa heti meluta,
ettd sopivan kotiteollisuuden juurruttaminen on ainoa
apukeino. Ja todellakin niin Saksan pientalonpoikien voi-
mistuva puutteenalaisuus kuin Saksan teollisuuden yleinen
tilakin johtaa aina maaseudun kotiteollisuuden jatkuvaan
laajenemiseen. Se on Saksan erikoisuus. Jotain samanlaista
tapaamme Ranskassa vain poikkeuksellisesti, esimerkiksi
silkinviljelysseuduilla; Englannissa, jossa ei ole pientalon-
poikia, maaseudun kotiteollisuus on maatalouden péivipalk-
kalaisten vaimojen ja lasten varassa; vain Irlannissa niemme
varsinaisten talonpoikaisperheiden harjoittavan samaan ta-
paan kuin Saksassa vaatteiden valmistusta kotiteollisuu-
tena. Emme tietenk#in puhu téssi Vendjistd ja muista
maista, jotka eivit ole edustettuina maailman teollisuusmark-
kinoilla.

Niinpd siis Saksan laajalla alueella teollisuus on nykyi-
sin tilassa, joka ensi nikemailtid vastaa sitd tilaa, mika val-
Jitsi kaikkialla ennen koneiden kayttoon ottamista. Mutta
vain ensi nakemiltd. Puutarhanhoitoon ja peltoviljelyk-
seen sidottu entisaikojen maaseudun kotiteollisuus oli
ainakin teollisesti kehittyvissid maissa tyovienluokan siedet-
tivin ja paikoitellen jopa turvatunkin aineellisen aseman
perustana, mutta samalla myds sen henkisen ja poliittisen
mitattomyyden perustana. Kisitybtuote ja sen tuotantokus-
tannukset méirasivat markkinahinnan; ja kun tyén tuotta-
vuus oli mitittéman alhainen nykyaikaan verrattuna, me-
nekkimarkkinat kasvoivat tavallisesti tarjontaa nopeam-
min. Siten oli asianlaita viime vuosisadan puolivilissi
Englannissa ja osittain myds Ranskassa, varsinkin kutoma-
teollisuudessa. Sen sijaan Saksassa, joka silloin vasta
toipui vaivoin ja erittdin episuotuisissa olosuhteissa kol-
mikymmenvuotisen sodan!® hivityksistd, asianlaita oli
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tietysti aivan toisin; ainoa kotiteollisuusala, joka sielld
tyoskenteli maailmanmarkkinoita varten (pellavankudonta)
oli siind médrin verojen ja feodaalisten rasitusten paina-
ma, ettei se kohottanut talonpoikaiskutojan elintasoa
muun talonpojiston sangen alhaista elintasoa ylemméksi.
Siita huolimatta kotiteollisuusty®ldiselld oli silloin suhteel-
lisen turvattu toimeentulo.

Koneteollisuuden tultua kdytdntoon tdma kaikki muut-
tui. Hinnan mi#rédsi nyt konetuote, ja kotiteollisuustydldi-
sen palkka laski yhdessé tuon hinnan kanssa. Mutta tydliisen
oli pakko joko hyviksyd tuo palkka tai etsid muuta tyotd,
mutta siti hin ei voinut tehdd muuttumatta proletaariksi,
ts. luopumatta omasta mokistddn, kasvitarhastaan ja maa-
tilkustaan — omasta tai vuokratusta. Siihen hin suostui
vain hyvin harvoissa tapauksissa. Ndin muodoin maaseudun
entisten kisinkutojien puutarhanhoidosta ja peltoviljelyk-
sestd tuli syy, joka pitkitti kaikkialla niin suuresti kangas-
puiden ja kutomakoneen vilistd kamppailua, joka ei ole Sak-
sassa vielikddn padttynyt. Tidssd kamppailussa tuli emsi
kerran ilmi, varsinkin Englannissa, ettd se sama seikka,
joka ennen oli ollut kutojan suhteellisen hyvinvoinnin
pohjana (omat tuotantovilineet), muuttui nyt hdanen haitak-
seen ja onnettomuudekseen. Teollisuudessa kutomakone
16i hdnen kangaspuunsa, maataloudessa suurmaanviljelys
16i hdnen pienviljelyksensi. Mutta samaan aikaan, kun
kummallakin tuotannonalalla monien yhteinen tyo ja ko-
neiden ja tieteen soveltaminen tulivat yhteiskunnalliseksi
saannoksi, mokki, kasvitarha, maatilkku ja kangaspuut kah-
litsivat kutojan vanhentuneeseen yksildlliseen tuotanto-
tapaan ja kasityohon. Talon ja kasvitarhan omistamisella
oli nyt paljon vihemmiin arvoa kuin rajattomalla liikkumis-
vapaudella. Ainoakaan tehdastyoldinen ei vaihtaisi paik-
kaansa maaseudun kisinkutojan kanssa, joka on hitaasti,
mutta varmasti nddntyméssi nilkain.

Saksa ilmaantui mydh#an maailmanmarkkinoille; suur-
teollisuuternme, joka syntyi 1840-luvulla, saa kiittad
ensimmdisestd nousustaan vuoden 1848 vallankumousta ja
paasi tayteen vauhtiinj vasta vuosien 1866 ja 1870 vallan-
kumousten jilkeen, jotka poistivat sen tieltd ainakin pahim-
mat poliittiset esteet. Mutta se tapasi maailmanmarkkinat
suurimmalta osaltaan vallattuina. Yleisid kulutustarvik-
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keita toimitti Englanti, hienoja ylellisyystavaroita Ranska,
Saksa ei voinut lyoda edellisida hinnalla enempid kuin jal-
kimmiisid laadulla. Niin muodoin sille ei jadnyt muuta
keinoa kuin tunkeutua saksalaisen tuotannon entisii raiteita
myoten maailmanmarkkinoille lahinna sellaisin tavaroin,
jotka Englannille olivat lilan mititiomiid ja Ranskalle
liian huonoja. Saksalaisten suosima petkutusmenetelmd —
ensin lihetetddn hyvid ndytteitd ja sitten huonoja tava-
roita — tuli tietysti pian ankarasti rangaistuksi maail-
manmarkkinoilla ja joutui miltei kokonaan pois kdytdnnosta;
toisaalta liikatuotannon oloissa tapahtuva kilpailu tydnsi
vihilellen jopa arvokkaat englantilaisetkin laadun huonon-
tamisen liukkaalle tielle ja auttoi siten saksalaisia, joilla
ei ollut kilpailijoita tuolla alalla. Siten loimme vihdoinkin
suurteollisuuden ja aloimme esiintyd maailmanmarkki-
noilla. Mutta suurteollisuutemme tyoskentelee miltei poik-
keuksetta sisimarkkinoita varten (paitsi rautateollisuutta,
jonka tuotanto ylittdd huomattavasti sisiimaiset tarpeet),
ja joukkovientimme koostuu valtavista midristi pienta-
vara-artikkeleja, joita varten suurteollisuus toimittaa kor-
keintaan puolivalmisteita, mutta joita sindnsi toimittaa
suurimmaksi osaksi maaseudun kotiteollisuus.

Ja téssd juuri ilmenee tdydessd loistossaan se »siunauk-
sellisuusy, joksi nykyaikaiselle tyoldiselle koituvat oma
mdokki ja maatilkku. Palkat eivdt ole missidn — tuskinpa
edes Irlanninkaan kotiteollisuus on poikkeuksena — niin
tavattoman alhaisia kuin Saksan kotiteollisuudessa. Kiyt-
tden hyvikseen kilpailua kapitalisti vihentdd pois tyovoi-
man hinnasta sen, mink# perhe ansaitsee omalla kasvitar-
hallaan tai maatilkullaan; tyoldisten on pakko suostua
mihin urakkapalkkaan tahansa, koska he muutoin eivit
saisi kerrassaan mitédn eivitki he voi eldd yksinomaan maa-
taloutensa tuotteilla ja koska toisaalta nimenomaan tuo
maatalous ja maaomaisuus kahlehtivat heidédt paikoilleen,
estivit heitd hakemasta muita t6itd. Juuri tdmé seikka
pitdd Saksan kilpailukykyisend maailmanmarkkinoilla mo-
niin pientavara-artikkeleihin ni#hden. Koko liikevoitto
kiskotaan vdhennyksend normaalityépalkasta ja koko lisé-
arvo voidaan lahjoittaa ostajalle. Siind on useimpien
Saksan vientiartikkelien hémméstyttavin halpuuden sa-
laisuus.
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Nimenomaan timéd seikka pitdd enemméin kuin mikain
muu Saksan tyoldisten palkkoja ja elintasoa muillakin
teollisuusaloilla Linsi-Euroopan maiden tyéldisten elin-
tasoa alhaisempana. Tuollainen perinteellinen tydn hinto-
jen;pitdminen paljon alempana tyovoiman arvoa on lyijypun-
nus, joka painaa myds kaupunkien ja jopa suurkaupunkien-
kin tyoldisten palkan alle tydvoiman arvon, varsinkin kun
myos kaupungeissa huonopalkkainen kotiteollisuus on astu-
nut vanhan kisitydn tilalle alentaen sielldkin yleistd palk-
katasoa.

Meille on téssé selvinnyt seuraavaa: se mikd historian
aikaisemmalla asteella oli tydladisen suhteellisen hyvinvoin-
nin perustana — maanviljelyksen ja teollisuuden yhteys,
oma talo, kasvitarha, maapalsta, taattu asunto — muodos-
tuu nyt suurteollisuuden herruuden aikana paitsi sangen
raskaiksi kahleiksi tydlaiselle my6s suureksi onnettomuu-
deksi koko tyovdenluokalle, perustaksi tyopalkan ennen
kuulumattomalle polkemiselle normaalitaspa alemmaksi
ei vain erindisilld teollisuusaloilla ja seuduilla, vaan koko
maassa. Ei ole ihme, ettd tyOpalkasta tehtyjen valtavien
vihennysten kustannuksella eldvé ja rikastuva suur- ja pik-
kuporvaristo haaveilevat maaseututeollisuudesta, tydlidisis-
&, joilla on oma mokki, ja nakevit nusien kotiteollisuus-
alojen perustamisen ainoaksi keinoksi, joka pelastaa talon-
pojiston kaikilta onnettomuuksilta!

Se on yksi puoli asiasta; mutta silld on toinenkin puoli.
Kotiteollisuudesta on tullut laaja pohja Saksan viennille
ja samalla koko suurteollisuudelle. Siitd syystd se onkin
levinnyt laajalle Saksassa ja levidd pdivd pdivaltd yha laa-
jemmalle. Pientalonpojiston joutuminen véaistimiattomésti
hdvidtilaan siitd hetkestd lihtien, jolloin halvat konfektio-
ja konevalmisteet tekivit lopun hénen omiksi tarpeikseen
tekemistdan teollisesta kotitydstd ja markkijirjestelmin,
yhteismaan ja vainiopakon hévidminen teki lopun hinen
karjakannastaan ja siis lannansaannistaan — tuo hévidtila
ajaa koronkiskurien valtaan joutuneet pientalonpojat pa-
kolla nykyaikaiseen kotiteollisuuteen. Samoin kuin Irlan-
nissa maanomistajan maankorko, niin myo6s Saksassa koron-
kiskurin myontimiin hypoteekkilainan korot voidaan mak-
saa vain kotiteollisuudessa tyoskentelevin talonpojan tyo-
palkasta eikd maanviljelystulosta. Kotiteollisuuden levi-
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tesséi maalaisseudut tulevat toinen toisensa jilkeen vedetyik-
si nykyajan teolliseen liikkeeseen. Tdma maaseutupiirien
vallankumouksellistaminen kotiteollisuuden avulla ulottaa
teollisen vallankumouksen Saksassa paljon laajemmalle
alueelle kuin Englannissa ja Ranskassa; teollisuutemme
verraten alhainen taso tekee sen laajan levidmisen sitikin
valttiméattomammaksi. Tama selittda sen, miksi Saksassa,
piinvastoin kuin Englannissa ja Ranskassa, tyovien val-
lankumousliike saavutti niin valtavan levinneisyyden suu-
rimmassa osassa maata sen sijaan, ettd olisi rajoittunut
yksinomaan kaupunkikeskuksiin. Se selittid edelleen ti-
min liikkeen rauballisen, varman ja vastustamattoman
kasvun, Saksassa on itsestddn selvdid, ettd voittoisa kapina
padkaupungissa ja muissa suurissa kaupungeissa on mah-
dollinen vasta silloin, kun myés suurin osa pikkukaupun-
geista ja maaseutualueista on kypsi kumoukseen. Kehi-
tyksen ollessa enemmin tai vihemmén normaalia emme
missddn tapauksessa kykene voittamaan yksistadn tyolais-
ten voimin, kuten pariisilaiset vuosina 1848 ja 1871,'® mutta
juuri siksi meilld taantumuksellinen maaseutu ei voi myds-
kaan tuottaa vallankumoukselliselle paiakaupungille tap-
piota, jonka Pariisi kdrsi kummassakin tapauksessa. Rans-
kassa liike alkoi aina pédikaupungissa, Saksassa taas —
suurteollisuus-, manufaktuuri- ja kotiteollisuusseuduilla;
padkaupunki valloitettiin vasta my6hemmin. Sen vuoksi
kenties tulevaisuudessakin aloite tulee olemaan ranskalai-
silla, mutta ratkaiseva voitto voidaan saada vain Sak-
sassa.

Mutta timid maaseudun kotiteollisuus ja manufaktuuri,
joista levinneisyytensd vuoksi on tullut Saksan térkein
tuotannonhaara ja jotka samalla yh& enemmén vallanku-
mouksellistavat saksalaista talonpojistoa, ovat sindnsid
vain vastaisen kumouksen ensimmiinen aste. Kuten jo
Marx on osoittanut (»Kapital» 1., 3. Aufl. S. 484—495%),
kehityksen tietylld asteella koittaa hetki, jolloin koneet ja
tehdastuotanto tuhoavat ne. Ja tuo hetki nidyttdd olevan
jo lihelld. Mutta maaseudun kotiteollisuuden ja manufak-
tuurin joutuminen koneiden ja tehdasteollisuuden tuhoamik-
si merkitsee Saksassa sitd, ettd tehd#ddn loppu miljoonien
maalaistuottajien toimeentulosta, pakkoluovutetaan mel-
kein puolet Saksan pientalonpojistosta, muutetaan koti-
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teollisuus tehdasteollisuudeksi, talonpoikaistalous kapita-
listiseksi suurmaanviljelykseksi ja pienet maatilat suuriksi
herraskartanoiksi, se merkitsee teollista ja maataloudellista
vallankumousta p#doman ja suurmaanomistuksen eduksi
talonpoikien kustannuksella. Jos Saksan pitdd suorittaa
tdmikin kumous vield vanhojen yhteiskunnallisten olojen
vallitessa, niin se tulee olemaan epdilemittomaésti kddnne-
kohta. Ellei sithen mennessd minkdin muun maan ty6évéen-
luokka ota aloitetta ké#siinséd, niin rynnakon alkaa ehdotto-
masti Saksa, ja »uljaan taisteluarmeijan» maalaispojat
antavat miehuullisesti apua.

Néain muodoin se porvarillinen ja pikkuporvarillinen
utopia, ettd jokaiselle tydldiselle annetaan oman omituisek-
si mokki ja kahlehditaan hénet siten puolifeodaaliseen
tapaan kapitalistiin, muuttuu nyt aivan toisen nikoiseksi.
Sen toteuttaminen merkitsee maaseudun kaikkien pienten
talonomistajien muuttamista kotiteollisuustyoldisiksi, »so-
siaaliseen pydrteeseen» vedetyn pientalonpojan vanhan eris-
tdytyneisyyden ja siihen liittyvén poliittisen mitattomyyden
hdvittamistd; se merkitsee teollisen vallankumouksen le-
vidmistd maaseudulle ja vieston liikkkumattomimman,
vanhoillisimman luokan muuttamista vallankumouksen tai-
mistoksi ja kaiken padtteeksi sitd, ettd koneet pakkoluovut-
tavat kotiteollisuudessa tyGskenteleviit talonpojat ja pakot-
tavat heiddt lahtem&an kapinan tielle.

Voimme kernaasti suoda porvarillis-sosialistisille filant-
roopeille ilon nauttia ihanteestaan niin kauan kuin he
julkisessa toiminnassaan kapitalisteina jatkavat sen toteut-
tamista nurinkurisesti yhteiskunnallisen vallankumouksen
hyviksi ja hyodyksi.

Lontoossa 40. tammikuuta 1887

Friedrich Engels

Julkaistu »Der Sozinldemokrat» Marx—Engels. Valitut
lehden 3. ja 4. niossa 15. ja 22, teokset kolmessa osassa,
tammikuute 1887 scki kustannusliike Edistys,
kirjassa: F. Engels, Zur Moskova 1972—1973, 2. osa,
Wohnungsfrage. Hotlingen — 8. 268—276

Zurich 1887
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ASUNTOKYSYMYKSESTA

1. osasto

KUINKA PROUDHON RATKAISEE
ASUNTOKYSYMYKSEN

»Volksstaatin» 10:nnessd ja sitd seuraavissa numeroissa
on julkaistu kuusi kirjoitusta kasittavd artikkelisarja
asuntokysymyksestd. Nuo kirjoitukset ansaitsevat huo-
miota vain siksi, ettd ne — ellei oteta lukuun eréditd kauan
sitten unohdettuja 1840-luvun puolittain kaunokirjallisia
kirjoitelmia — ovat ensimméinen yritys juurruttaa Proud-
honin oppia Saksaan. Se on niin pitki taka-askel verrattuna
saksalaisen sosialismin koko kehitykseen — jo 25 vuotta
sitten se antoi nimenomaan Proudhonin kisityksille rat-
kaisevan iskun* — ettd tuota yritystd vastaan kannattaa
esiintyd nyt heti.

Niin sanottu asuntopula, johon nykyinen lehdist6 kiin-
nittad niin suurta huomiota, ei ole siini, ettd tyoviaenluok-
ka yleensd asuu kehnoissa, liian tdyteen ahdetuissa ja epéter-
veellisissd asunnoissa. Two asuntopula ei ole mikddn nyky-
ajan erikoisuus; se ei ole edes niitd kirsimyksid, jotka ovat
ominaisia nimenomaan nykyiselle proletariaatille erotuk-
seksi kaikista muista aikaisemmista sorretuista luokista;
pdinvastoin, se on koskenut verraten yhtildisesti kaikkien
aikojen kaikkia sorrettuja luokkia. On olemassa vain yksi
keino, jolla voidaan tehdd loppu tdstd asuntopulasta: on
hdvitettdvd hallitsevan luokan harjoittama tyétilekevien
luokkien riistiminen ja sortaminen yleensi. — Asunto-
pulalla ymmarretddn nykyhetkella tyolidisten jo muutenkin
huonojen asunto-olojen erikoista huonontumista sen seurauk-
sena, etti viestéd on yhtdkkid alkanut virtaamalla virra-
ta suuriin kaupunkeihin, asuntovuokran tavatonta kallis-
tumista, mikid on vielikin enemmin lisinnyt asukkaiden

* Marxin kirjassa Filosofian kurjuus, Bryssel ja Pariisi, 1847.
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tilanahtautta useissa taloissa, ja sitd, ettd joillekuille
asunnonsaanti kiy yleensi mahdottomaksi. Ja tdmd asun-
topula on antanut niin paljon puheenaihetta vain siksi,
ettd se ei rajoitu yksinomaan tydvidenluokkaan, vaan koskee
myos pikkuporvaristoa.

Nykyaikaisten suurkaupunkiemme tyodldisten ja pikku-
porvariston asuntopula on niitd lukemattomia pienid, tois-
arvoisia epikohtia, jotka johtuvat nykyaikaisesta kapita-
listisesta tuotantotavasla. Se ei ole lainkaan suoranainen
seuraus siitd, eltd kapitalisti riistad tydldista tyoldisend.
Tuo riisto on pohjimmainen paha, jonka yhteiskunnallinen
vallankumous pyrkii havittdmidin havittimalld kapitalis-
tisen tuotantotavan. Mutta kapitalistisen tuotantotavan
kulmakivend on se tosiasia, ettd meidéin nykyaikainen
yhteiskuntajirjestelmdmme tarjoaa kapitalistille mahdol-
lisuuden ostaa tyolidisen tyovoiman sen arvosta ja kiskoa
siitd paljon enemmin kuin sen arvo on panemalla ty6ldisen
tyoskentelemiin kauemmin kuin on tarpeen tydvoimasta
maksetun hinnan korvaamiseksi. Siten tuotettu lisdarvo
jaetaan koko kapitalisti- ja maanomistajaluokan kesken
sekd niiden maksullisille palvelijoille paavista ja keisarista
alkaen aina ydvahteihin ja muihin saakka. Kuinka tuo
jako tapahtuu, se ei meitd tissd kiinnosta; epailemitonta
vain on, ettd kaikki, jotka eivat tee tyotd, voivat elda vain
silld, mita tdstd lisdarvosta heille tavalla tai toisella lan-
kefla {(ks. Marxin Pddomaa, jossa tita on ensi kerran selitet-
ty'?).

Tyovidenluokan tuottaman ja siltd korvauksetta anaste-
tun lisdarvon tyotitekeméittémit luokat jakavat keskendén
riidellen mieltd ylentdvésti ja puijaten toinen toistaan:
mikili tdma jako tapahtuu oston ja myynnin muodossa,
niin erdéind tarkednd vipuna on se, ettd myyji pettdi ostajaa
ja téstd pettdmisestd on nyt tullut vahittdiskaupassa, var-
sinkin suurissa kaupungeissa, suorastaan myyjan elinehto.
Mutta kun puotimies tai leipuri petkuttaa tydldista tavaran
hinnassa tai laadussa, niin hinté ei petet# tdlléin erityisesti
tyoldisend. Péinvastoin, mikdli jollain paikkakunnalla
tietynlainen petkuttamisen keskimdiird tulee yhteiskun-
nalliseksi sddnnoksi, sen pitdd ajanoloon tulla korvatuksi
vastaavana palkankorotuksena. Tyoéldinen esiintyy puoti-
miehen suhteen ostajana, ts. rahan tai luoton haltijana,

2*
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eikd siis lainkaan tydldisend, ts. tyovoiman myyjani.
Petkuttaminen saattanee koskea héneen, kuten yleensi
koyhdin luokkaan, kipeimmin kuin yhteiskunnan rik-
kaisiin luokkiin, mutta se ei ole paha, joka koskisi
yksinomaan tyoldistd ja olisi ominaista vain hénen luo-
kalleen.

Aivan samoin on myds asuntopulan laita. Nykyaikaisten
suurkaupunkien kasvu johtaa erdiden, varsinkin kaupun-
kien keskustassa sijaitsevien maapalstojen arvon keinote-
koiseen ja usein valtavan suureen kohoamiseen. Sen sijaan,
etid niille rakennetut talot kohottaisivat tuota arvoa, ne
alentavat sité, koska ne eivit endd vastaa muuttuneita olo-
ja; ne puretaan ja niiden tilalle rakennetaan uusia. Ndin kiy
ennen kaikkea keskustassa sijaitseville ty¢ldisasumuksille,
joista kannettava vuokramaksu ei voi edes mité suurimman
liika-asutuksen vallitessakaan kohota milloinkaan tiettya
enimméismiirdd suuremmaksi ja jos kohoaakin, niin vain
adrimmiisen hitaasti. Ne puretaan ja niiden tilalle raken-
netaan kauppoja, varastoja ja julkisia rakennuksia. Bona-
partismi kadytti Pariisissa®* Haussmanninsa kautta valta-
vassa mitassa tétd tendenssid petkutusta ja henkil6koh-
taista rikastumistaan silmallipitden.’® Mutta Haussmannin
henki on vieraillut myds Lontoossa, Manchesterissa ja
Liverpoolissa. Berliinissi ja Wienissd se ndyttdd viihtyvin
kuin kotonaan. Tuloksena on, ettd ty6ldiset tungetaan kes-
kikaupungilta laitakaupunkiin; tydldisasumukset ja yleensd
pienet asunnot kadyvidt harvinaisiksi ja kalliiksi ja usein
niitd ei loydy endd lainkaan, koska néissd oloissa raken-
nusteollisuus, jolle kalliit huoneistot tarjoavat paljon
edullisempia keinottelumahdollisuuksia, rakentaa tyéldis-
asumuksia enédd vain poikkeustapauksissa.

Tuo asuntopula koskee siis varmasti paljon ankarammin
tyolaiseen kuin varakkaimpiin luokkiin; mutta se, samoin
kuin puotimiesten harjoittama petkutus, on sellainen
epikohta, joka ei paina yksinomaan tyovdenluokkaa, ja
sen tiytyy, sikdli kuin se koskee tybvienluokkaan, tulla
tietylld asteella ja tietyn ajan kuluttua myds tietylld
tavalla taloudellisesti korvatuksi.

* Sanan »Pariisissa» Engels lisdsi vuoden 1887 painokseen.
Toim.
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Juuri naihin tydvienluokan ja muiden luokkien, eten-
kin pikkuporvariston, yhteisiin karsimyksiin kiinnittdékin
péddasiallisesti huomionsa pikkuporvarillinen sosialismi,
johon myds Proudhon kuuluu. Eikid ole lainkaan sattuma,
ettd saksalainen proudhonilaisemme* kidy kisiksi ennen
kaikkea asuntokysymykseen, joka, kuten olemme néh-
neet, ei ole suinkaan yksinomaan tydvidenkysymys, ja ettéd
hin piinvastoin julistaa asuntokysymyksen todelliseksi
ja yksinomaiseksi ty6videnkysymykseksi.

»Vuokramies on talonomistajaan nihden se, mikd palkkatydldi-
nen on kapitalistiin nihden.»

Tdmi ei ole lainkaan totta.

Asuntokysymyksessd on kaksi vastakkaista osapuolta:
vuokranottaja ja vuokranantaja eli talonomistaja. Edelli-
nen haluaa ostaa jilkimmdiseltd asunnon viliaikaisen
kdyttooikeuden; hénelld on rahaa tai luottoa, vaikkapa
héinen olisi pakko ostaa tuo luotto samaiselta talonomista-
jalta koronkiskurihinnalla vuokramaksun lisin muodossa.
Se on yksinkertaista tavaran myyntid; se ei ole proletaa-
rin ja porvarin, tydldisen ja kapitalistin vilinen kauppa.
Vuokramies, vaikka hin olisi tyoldinenkin, esiintyy omista-
vana herkilond; hinen on pitdnyt jo aikaisemmin myyda
omaamansa tavara, tyovoima, voidakseen esiintyd tdstd
myynnisti saamillaan rahoilla asunnonkiyttooikeuden os-
tajana, taikka hinen pitdd kyetd esittimain takeet siita,
ettd tuo tyévoima tulee myydyksi. Ne omalaatuiset seurauk-
set, joihin johtaa tydvoiman myyminen kapitalistille,
puuttuvat tdssd kokonaan. Kapitalisti panee ostamansa
tyovoiman tuottamaan ensinnikin oman arvonsa ja toiseksi
vield lisdarvon, joka véliaikaisesti jad hinelle siihen saak-
ka, kunnes se jaetaan kapitalistiluokan kesken. Téssd tuo-
tetaan siis ylim#iraistd arvoa; olemassa olevan arvon koko-
naismiird suurenee. Aivan toisin on asianlaita vuokra-
sopimusta solmittaessa. Kuinka paljon vuokranantaja vuok-
ramieheltd kiskoneekin, se on aina vain jo olemassa olevan,
aikaisemmin fuotetun arvon siirtdmisti, ja sen arvon koko-
naismiérd, minkd vuokranottaja ja vuokranantaja yhieensd
omistavat, pysyy muuttumattomana. Tyoldiseltd keino-
tellaan aina osa hiinen tyonsd tuotteesta — riippumatta

* Tissi ja edelleen tarkoitetaan Miilbergeria. Toim.



22 FRIEDRICH ENGELS

siitd, maksaako kapitalisti hdnen tydstdan tydn arvoa enem-
min tai vihemmain tai sen arvon mukaan; vuokramiehelle
kay siten vain silloin, kun hénen tiytyy maksaa asunnosta
sen arvoa korkeampi vuokra. Siis suoranaista viiristelyd
on yrittdd samastaa vuokranottajan ja vuokranantajan
vilinen suhde tydldisen ja kapitalistin vilisen suliteen
kanssa. Me olemme tédssd pdinvastoin tekemisissd kahden
kansalaisen tavallisten kauppojen kanssa, ja nuo kaupat
tapahtuvat niiden taloudellisten lakien mukaisesti, jotka
sdantelevit yleensd tavaroiden ja varsinkin »maanhallinta»-
tavaran myyntid. Ennen kaikkea otetaan laskuissa huomioon
talon tai sen kyseisen osan rakennus- ja ylldpitokustannuk-
set; toiseksi — maan hinta, jonka midrdd talon enemmin
tai vihemmin edullinen sijainti; vihdoin asian ratkaisee
kysynndn ja tarjonnan suhde kyseiselld ajankohdalla.
Tami yksinkertainen taloudellinen suhde heijastuu proud-
honilaisemme pééssd seuraavalla tavalla.

»Kerran rakennettu talo on ikuisena oikeusperusteena midriatyn
osan saantiin yhteiskunnallisesta tyostd, vaikkapa talon todelli-
nen arvo olisi jo aikoja sitten maksettu sen omistajalle enemmin
kuin riittivisti vuokramaksun muodossa. Kiy niin, ettd esim. 50
vuotta sitten rakennettu talo korvaa tissd ajassa alkuperdiset
kustannukset vuokramaksutuloina 2-, 3-, 5-, 10-kertaisesti jne.»

Tuossa on koko Proudhon kuin kimmenellamme. Ensin-
nikin unohdetaan, ettd vuokramaksun ei ole katettava aino-
astaan talon rakennuskustannusten korkoja, vaan sen on ka-
tettava myds kunnostamiskulut, toivottomien velkojen ja
maksamattomien vuokramaksujen keskimaardissumma, sa-
moin kuin asuntojen tilapdisestd tyhjind olosta koituvat
tappiot, ja vihdoin sen on vuosittain erd erdltd kuoletetta-
va tihin aikaa mydten asumiskelvottomaksi ja arvottomak-
si muuttuvaan taloon sijoitettu rakennuspiioma.* Toiseksi
unohdetaan, etti asunnonvuokran on oltava myis korko-
maksua talon sijaintipaikkana olevan maapalstan arvon-
noususta, etti osa vuokramaksusta on siis maankorkoa. To-
sin proudhonilaisemme samassa selittdi, ettd timé arvon-
nousu, kun se tapahtuu ilman maanomistajan omaa toimin-
taa. kuuluu oikeudenmukaisesti yhteiskunnalle eiké hiinelle;
proudhonilaisemme ei kuitenkaan huomaa, ettd siten hin

* Lauseen loppuosan alkaen sanoista »ja vihdoin» Engels on
lisinnyt vuoden 1887 painokseen. Toim.
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itse asiassa vaatii maanomistuksen havittimista; tistd kysy-
myksesti emme ryhdy tassad ldhemmin puhumaan, koska se
veisi meidédt liian kauaksi asiasta. Han ei vihdoin huomaa,
ettei noissa kaupoissa ole kysymyksessd talon ostaminen
sen omistajalta vaan ainoastaan oikeus kéayttdd sitd
médrdtyn ajan. Proudhon, joka ei koskaan pitinyt lukua
niistd todellisista oloista, joissa jokin taloudellinen ilmid
tapahtuu, ei tietenkiddn voi selittdd itselleen sit#, kuinka
talon rakentamisen alkuperdiset kustannukset voivat tie-
tyissd oloissa tulla maksetuksi vuokramaksuina 50 vuoden
kuluessa kymmenkertaisesti. Sen sijaan, ettd tutkisi talous-
tieteellisesti tdmén aivan yksinkertaisen kysymyksen ja
saisi varman selvyyden siitd, onko se todellakin ja milld
tavalla ristiriidassa taloudellisten lakien kanssa, Proudhon
auttaa itseddn hyppdidmilld rohkeasti taloustieteestd laki-
tieteeseen: »Kerran rakennettu talo on ikuisena oikeusperus-
teena» médrdtyn suuruiseen vuosittaiseen maksuun. Kuinka
se tapahtuu, kuinka talosta fulee oikeusperuste, siitid Proud-
hon on vaiti. Mutta juuri sehiin hiinen olisi pitényt selittaa.
Jos hin olisi sitd tutkinut, niin olisi havainnut, etteivit
maailman mitkéén oikeusperusteet, olivatpa ne kuinka
ikuisia hyvinsd, voisi antaa talolle sellaista voimaa, etta
viidessikymmenessi vuodessa saataisiin vuokramaksuina
takaisin talon rakennuskustannusten summa kymmenker-
taisesti ja ettii sellaisiin tuloksiin voivat johtaa vain talou-
delliset olot (jotka voivat saada yhteiskunnallisen tunnustuk-
sen oikeusperusteiden muodossa). Mutta silloin hiinen pit&isi
alkaa taas alusta.

Proudhonin koko opin perustana on tuo pelastava hyp-
péys taloudellisesta todellisuudesta juridiseen fraseologiaan.
Heti kun urhea Proudhon kadottaa nikyvistdin ilmididen
taloudellisen yhteyden — ja siten hiénelle kidv jokaisessa
vakavassa kysymyksessi — hiin pelastautuu pakenemalla
oikeusopin alalle ja vetoaa ikuiseen oikeudenmukaisuuteen.

»Proudhon johtaa ensin ikuisen oikeudenmukaisuuden
ihanteensa tavarantuotantoa vastaavista oikeussuhteista an-
taen siten, sivumennen sanoen, kaikille poroporvareille
hyvin lohdullisen todistuksen siita, ettd tavarantuotannon
muoto on yhtd ikuista kuin oikeudenmukaisuus. Sitten hén
piinvastoin tahtoo muovata todellisen tavarantuotannon
ja sitd vastaavan todellisen oikeuden témin oikeudenmu-
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kaisuusihanteen mukaiseksi. Mitd ajateltaisiinkaan kemis-
tistd, joka sen sijaan, ettd tutkisi aineenvaihdunnan todel-
lisia lakeja ja sen perusteella ratkaisisi tiettyjd tehtivia,
tahtoisi muovata aineenvaihduntaa 'ikuisilla luonnonmukai-
suus- ja sukulaisuusihanteilla’? Jos sanotaan, ettd koronkis-
kuruus on ristiriidassa ‘ikuisen oikeudenmukaisuuden’,
‘ikuisen kohtuuden’, 'ikuisen vastavuoroisuuden’ ja muiden
'ikuisten totuuksien’ kanssa, niin tiedetiinkohidn siita
hitustakaan enemmin, kuin mitd kirkkoisit tiesividt sa-
noessan koronkiskuruuden olevan ristiriidassa 'ikuisen ar-
mon’, 'ikuisen uskon’, ’jumalan ikuisen tahdon’ kanssa?»
(Marz. »Kapitaly, p. 45.)

Meidén proudhonilaiseltamme ei asia suju paremmin
kuin hdnen herraltaan ja opettajaltaan:

»Vuokrasopimus on eris tuhansista vaihtokaupoista, jotka ovat
nykyaikaisen yhteiskunnan eldméssi yhtd vilttimittomid kuin
verenkierto elaimen ruumiissa. Télle yhteiskunnalle olisi luonnol-
lisesti eduksi, jos kaikki ndméd vaihtokaupat olisivat oikeusaatteen
mukaisia, ts. tehtdisiin kaikkialla tiukkojen oikeudenmukaisuus-
vaatimusten mukaisesti. Sanalla sanoen yhteiskunnan talouseli-
mén on, kuten Proudhon sanoo, kohottava taloudellisen oikeuden
tasalle. Todellisuudessa kuitenkin, kuten tunnettua, tapahtuu juuri
pédinvastoin.»

Saatettiinko uskoa, ettd viisi vuotta sen jidlkeen, kun
Marx oli niin lyhyesti ja osuvasti kuvannut proudhonilai-
suuden juuri ti#ltd ratkaisevalta puolelta, olisi mahdollista
painattaa saksaksi tuollaista potya? Mitd tuo koko sekasot-
ku merkitsee? Ei mitddn muuta kuin ettd nykyaikaista
yhteiskuntaa hallitsevien taloudellisten lakien kiytinnol-
liset seuraukset loukkaavat kirjoittajan oikeustuntoa ja
ettd hiinelld on se hurskas toivomus, ettd timi asia tulisi
jotenkin korjatuksi. — Niin, jos rupisammakolla olisi hanta,
niin se ei olisi endd rupisammakko! Ja eikd kapitalistisessa
tuotantotavassa ole »lidpikiiyvind aatteena oikeus», nimit-
tdin sen oikeus tyolidisten riistimiseen? Mutta jos kirjoit-
taja sanoo meille, ettei se ole hinen oikeusaatteensa, niin
olemmeko askeltakaan pitemmalla?

Palatkaamme kuitenkin asuntokysymykseen. Siind mei-
dédn proudhonilaisemme antaa »oikeusaatteelleen» tiyden
vapauden ja kestitsee meiti liikuttavalla pateettisuudella:

»Viitimme empimiittd, ettei ole sen kauheampaa pilkantekoa
maineikkaan vuosisatamme koko kulttuurista kuin se tosiasia,
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ettd suurkaupungeissa 90 prosenttia ja enemminkin viestgsti on
vailla asuntoa, jota he voisivat sanoa omakseen. Sosiaalinen vihuri

yyhkiisee pois siveellisen ja perhe-elimin todellisen keskuksen,
Eotilieden... Tiéssa suhteessa olemme paljon alempana villi-ihmi-
sid. Luolaihmiselld on luolansa, australialaisella savimajansa, in-
tiaanilla oma nuotionsa — nykyajan proletaari taas tosiasiallisesti
riippuu ilmassa» jne.

Tuossa valitusvirressi proudhonilaisuus esiintyy kaikes-
sa taantumuksellisuudessaan. Nykyajan vallankumouksel-
lisen luokan, proletariaatin, luomiseksi oli ehdottoman
valttamitontd, ettd leikattiin poikki se napanuora, joka
sitoi entistd tyoldistd maahan. Kisinkutoja, jolla omien
kangaspuiden lisiksi oli oma mékki, kasvitarha ja pelto-
tilkku, oli kaikessa kurjuudessaan ja poliittisessa sorron-
alaisuudessaan hiljainen ja tyytyviinen ihminen, joka oli
»tdynnd hurskautta ja kunnioitusta», paljasti padnsd rik-
kaiden, pappien ja virkamiesten edessi ja oli sisdiseltd ole-
mukseltaan ldpeensi orja. Nimenomaan nykyaikainen suur-
teollisuus, joka teki maahan kahlitusta tyontekijistd mi-
taan omistamattoman, kaikista perityistd kahleista* vapau-
tetun ja lainsuojaitoman (vogelfreien**) proletaarin — ni-
menomaan tdma taloudellinen vallankumous loi ne olot,
joissa vain voidaankin hivittdd tyotitekevidn luokan riisto
sen viimeisessi muodossa, kapitalistisen tuotannon muo-
dossa. Ja nyt tulee tuo vetistelevd proudhonisti ja ruikut-
taa, eltd tyoldisten hiddtiminen heidin kotilietensd adresta
on suuri taka-askel, vaikka juuri se oli heidin henkisen
vapautuksensa ensimméinen ehto.

Kaksikymmenta seitsemin vuotta sitten (kirjassa »Tyo-
vienluokan asema Englannissa»'?) kuvasin peruspiirteissiian
juuri tdtd tyoldisten haitdmistd kotilietensd &didrestd sel-
laisena kuin se tapahtui Englannissa 1700-luvulla. lkitéitad
joihin maanomistajat ja tehtailijat tekivit silloin itsensd
syyllisiksi, sekd sitd vahingollista aineellista ja moraalista
vaikutusta, miki tuolla haddtdmiselld tidytyi olla ldahinna
niihin tydldisiin, joita se koski, on siind niin ikdin asian-
omaisella"tavalla kuvailtu. Mutta saatoinko kuvitellakaan
voivani pitdd tuota nykyoloissa aivan kiertdmitonta histo-

* »Volksstaat» lehdessi »kaikista perityistd kahleista» sanojen
asemesta oli »kaikesta peritystd kulttuuristar. Toim.

** Sanaleikki: vogelfrei tarkoittaa seki »lainsuojaton» ettd
»vapaa kuin lintus. Toim.
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riallista kehitysprosessia »villi-ihmisid alemmaksi» johta-
vana taka-askeleena? Mahdotonta. Vuoden 1872 englantilai-
nen proletaari on verrattomasti korkeammalla kuin vuoden
1772 maalaiskutoja »kotiliesineen». Ja tokkopa luolaihmi-
nen luolineen, australialainen savimajoineen ja intiaani
nuotioineen suorittaa joskus kesdkuun kapinan tai pystyt-
tdd Pariisin kommuunin?

Vain porvari epiilee sitd, ettd kapitalistisen tuotannon
tultua laajassa mitassa kdytint6on tyoldisten aineellinen
asema on Yyleensi huonontunut. Mutta pitidisiké meiddn
sen vuoksi silmiilld kaihomielin taaksepdin Egyptin (niin
ikddn hyvin laihoihin) lihapatoihin®, maaseudun pienteol-
lisuuteen, joka synnytti vain orjasieluja, tai »villi-ihmisiin»?
Pidinvastoin. Vain nykyaikaisen suurteollisuuden luoma,
kaikista perinnéllisistd kahleista — muun muassa niistd,
jotka kahlehtivat sen maahan — vapautettu ja suurkaupun-
keihin ajettu proletariaatti kykenee suorittamaan suuren
yhteiskunnallisen kumouksen, joka tekee lopun kaikesta
luokkariistosta ja luokkaherruudesta. Entiset maaseudun
késinkutojat kotiliesineen eivdt olisi koskaan kyenneet
tekemédn sitd, sellainen ajatus ei olisi koskaan juolahtanut
heiddn mieleensd ja sitd vihemmin he olisivat voineet
toivoa sen toteutumista.

Proudhonista sitd vastoin viimeisten sadan vuoden koko
teollinen vallankumous, héyryvoima, suuri tehdastuotanto,
joka korvaa koneilla kasityén ja kohottaa tuhatkertaisesti
tyon tuotantotehoa, on hyvin epamieluinen tapaus, jotain
sellaista, mitd ei oikeastaan pitédisi olla. Pikkuporvari
Proudhon tahtoo maailmaa, missd jokainen valmistaa
erikseen ja itseniiisesti tuotteen, joka kelpaa heti kiytetta-
vilksi sekd vaihdettavaksi markkinoilla; jos t#lldin jokai-
selle korvataan hiénen tyonsd tuotteen tidysi arvo toisen
tuotteen muodossa, niin »ikuninen oikeudenmukaisuus» on
tyydytetty ja maailma laitettu mitd parhaimmaksi. Mutta
timin proudhonilaisen parhaan maailman on jo ituunsa
musertanut kenginkorollaan teollisuuden jatkuva kehitys,
joka on kaikilla suurilla teollisuusaloilla jo kauan sitten
hiivittinyt eristyneen tyon ja hidvittid sitd pienilld ja pie-
nimmilli aloilla joka piivdi yhd enemman korvaten sen
yhteiskunnallisella tyolla, joka pohjaa koneisiin ja kiyt-
to6n otettuihin luonnonvoimiin, tyolld, jonka valmis,
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valittomaésti vaihdettavaksi tai kédytettiviaksi kelpaava
tuote on niiden monien yksiléiden yhteinen luomus, joiden
kasien kautta sen on pitinyt kiydd. Ja nimenomaan tuon
teollisen vallankumouksen ansiosta ihmistyon tuotantote-
ho on saavuttanut niin korkean tason, ettd on kdynyt mah-
dolliseksi — ensi kerran ihmiskunnan olemassaolon aika-
na — yleisen jirkevdn tyonjaon vallitessa, ei ainoastaan
tuottaa riittdvasti yhteiskunnan kaikkien jisenten yltakyl-
ldistd kulutusta ja runsaiden varantojen muodostamista
varten, vaan myds antaa jokaiselle riittivisti vapaa-aikaa
sen omaksumiseen, mik# historiallisesti perityssi sivistyk-
sessii — tieteessd, taiteessa, kanssakdymisen muodoissa jne. —
on todella arvokasta, eikd vain omaksumiseen, vaan myds
sen muuttamiseen vallassaolevan luokan monopolista koko
yhteiskunnan yhteiseksi hyviksi ja sen edelleen kehitti-
miseen. Juuri tdmi onkin tirkein kohta. Heti kun ihmis-
tyon tuotantoteho on kohonnut nidin korkealle tasolle, val-
lassaolevan luokan olemassaoloa ei voida puolustaa mil-
lddin tekosyylli. Onhan viimeisend perusteluna, jolla on
puolustettu luokkaerilaisuutta, ollut aina se, ettid tidytyy
olla luokka, jonka ei tarvitse nédinnyttdd itsediéin jokapai-
védisen leipdnsd hankkimisella, jotta silld olisi aikaa suo-
rittaa henkistd tyotd yhteiskunnan hyviksi. Tuolta jaarit-
telulta, johon on tahdn asti ollut huomattavaa historial-
lista oikeutusta, on viimeksi kuluneiden sadan vuoden
aikana tapahtunut teollinen vallankumous katkaissut
ainiaaksi juuret. Vallassaolevan luokan olemassaolo muo-
dostuu piiva pdiviltd yha suuremmassa méirdssd esteeksi
teollisuuden tuotantotehon ja samoin tieteen ja taiteen
sekd erittdinkin sivistyksellisten kanssakdymismuotojen
kehitykselle. Nykyaikaisia porvareitamme suurempia tol-
vanoita ei ole milloinkaan ollut.

Mutta ystdvdimme Proudhonia se ei liikuta lainkaan.
Hin janoaa »ikuista oikeudenmukaisuutta» eikd mitdén
muuta. Jokaisen on saatava vaihdossa tuotteestaan taysi
tyotulo, tyonsd tdysi arvo. Mutta sen laskeminen nykyai-
kaisen teollisuuden tuotteessa on mutkikas juttu. Nykyai-
kainen teollisuus hdmida yksilon osallisuudesta yhteiseen
tuolteeseen juuri sen osan, joka entisen yksindiskésityon
aikana ilmeni tuotetussa tuotteessa ilman muuta. Edelleen
nykyaikainen teollisuus syrjayttaa yhd suuremmassa mii-
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rin kertavaihdon, jolle Proudhonin koko jirjestelma raken-
tuu, nimittdin kahden tuottajan keskeisen vilittémén vaih-
don, jolloin kumpikin vaihtaa tuotteen toisen tuottceseen
kuluttaakseen sen.* Sen vuoksi koko proudhonilaisuudelle
ominaisena taantumuksellisena piirteend on vastenmieli-
syys teollista vallankumousta kohtaan ja milloin ilmei-
sesti, milloin peitetysti ilmenevd pyrkimys heittdd hiiteen
koko nykyaikainen teollisuus, héyrykoneet, kehruukoneet
ja koko muu hdski ja palata vanhaan, vakavaraiseen kisi-
ty6hon. Mitd merkitystd on silld, ettd t&llin menetimme
yhdeksinsataa yhdeksinkymmentd yhdeksin tuhannesosaa
tuotantotehosta, ettd koko ihmiskunta tuomitaan miti
kauheimpaan tyodorjuuteen, ettd nidlkd tulee yleiseksi
sddnndksi, kunhan vain onnistumme jirjestim#én vaih-
don silld tavalla, ettd jokainen saa »tiyden tydtulom» ja
toteutetaan »ikuinen oikeudenmukaisuus»? Fiat justitia,
pereat mundus!

Oikeuden tulee vallita, vaikka maailma menisi nurin!

Ja maailma menisi nurin tuossa Proudhonin vastaval-
lankumouksessa, jos se yleens# olisi toteutettavissa.

On muuten itsestddin selvdd, ettd myds nykyaikaisen
suurteollisuuden edellyttimén yhteiskunnallisen tuotannon
vallitessa jokaiselle voidaan taata »tdysi tyotulo», mikali
tuossa fraasissa yleensdi on ajatusta. Ja ajatusta siind on
vain silloin, kun se ymmirretééin laajassa mielessi, siten,
ettei jokaisesta yksityisestd tyontekijistd tule tuon »téyden
tyotulon» omistajaa, vaan yksinomaan tyontekijoistd koos-
tuva yhteiskunta on heidén tyonsid yhteisen tuotteen omis-
taja ja jakaa tuon tuotteen osaksi jdsentensd kulutetta-
vaksi, osaksi tuotantovillineidensii korvaamiseen ja lisdd-
miseen, osaksi tuotanto- ja kulutusvarannon kasaami-
seen,**

* % Ok

Sanotun jilkeen tieddmme jo etukédteen, miten proudho-
nilaisemme ratkaisee suuren asuntokysymyksen. Toisaalta
hén vaatii, ettd jokaisella tyoldiselld tiytyy olla oma, hinel-

* Lauseen loppuosan alkaen sanoista »nimittiin — vilitto-
min vaihdon» Engels lisisi vuoden 1887 painokseen. Toim.

** Koko lauseen alkaen sanoista: »Ja ajatusta...» Engels lisdsi
vuoden 1887 painokseen. Toim.
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le kuuluva asunto, jotta emme olisi enddi villi-thmisti alem-
pana. Toisaalta hin vaitlad, ettd talon alkuperdisten ra-
kennuskustannusten kaksin-, kolmin-, viisin- tai kymmen-
kertainen maksaminen asunnonvuokran muodossa, kuten
todellisuudessa tapahtuu, pohjautuu oikeusperusteeseen ja
ettd tuo oikeusperuste on ristiriidassa »ikuisen oikeudenmu-
kaisuuden» kanssa. Ratkaisu on yksinkertainen: me ku-
moamme oikeusperusteer: ja ikuisen oikeudenmukaisuuden
vuoksi julistamme maksettavan vuokran itse asunnon hin-
nan kuoletusmaksuksi. Kun on otettu sellaiset edellytyk-
set, joihin jo sisiltyy loppupddtelmi, niin ei tietysti tar-
vitse olla taitavampi kuin joku huijari voidakseen vetdd
taskusta ennalta varatun valmiin tuloksen ja poyhkeilld
jarkahtamittomilld logiikalla, jonka tuotetta se on.

Samoin tdssikin. Asunnon vuokrauksen lakkauttaminen
julistetaan vilttdmittomyydeksi ja nimenomaan sellaisen
vaatimuksen muodossa, ettdi jokaisesta vuokraajasta pitda
tehdd asuntonsa omistaja. Kuinka se tehddén? Hyvin
yksinkertaisesti:

»Vuokra-asunto lunastetaan... Entiselle talonomistajalle mak-
setaan hinen talonsa hinta viimeistd ropoa myéten. Sen sijaan, etta
maksettava vuokramaksu olisi kuten ennenl¥in pakkoveroa, jolla
vuokralainen maksaa pddoman ikuisen oikeuden, vuokraajan mak-
sama tarkoin midrdtty summa muuttuu siitd péivdstd, jolloin
vuokra-asuntojen lunastaminen julistetaan, hinen haltuunsa siir-
tyneen asunnon vuosittaiseksi kuoletusmaksuksi... Yhteiskunta...
muuttuu siten riippumattomien ja vapaiden asunnonomistajien
yhteiscksi.»

Proudhonilainen pitdd rikoksena ikuista oikeudenmu-
kaisuutta vastaan sitd, ettd talonomistaja voi tyotta kiskoa
maankorkoa ja korkoa taloon sijoittamastaan pddomasta.
Hén masrad, ettd siitd pitda tehdd loppu, taloihin sijoitettu
pddoma ei saa tuottam endd korkoa eikd, mikili se tdten
edustaa ostettua maapalstaa, myoskddn maankorkoa. Mutta
olemme huomanneet, ettei tilld tavoin kajota lainkaan
kapitalistiseen tuotantotapaan, nykyaikaisen yhteiskun-
nan perustaan. Sind solmukohtana, jonka ympéri ty6ldisen
riisto pyérii, on tydovoiman myyminen kapitalistille ja se,
elld kapitalisti kayttda tdtd kaupantekoa hyvikseen pakot-
taen tyoliisen tuottamaan paljon enemmin kuin mitd on
ty6voiman maksettu arvo. Ndméa kapitalistin ja tydldisen
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viliset kaupal juuri luovatkin koko sen lisdarvon, joka
sitten jaetaan kapitalistien eri alaryhmien ja heidiin palve-
lijoidensa kesken maankoron, kauppavoilon, pidomankoron,
verojen jne. muodossa. Ja nyt tulee proudhonilaisemme ja
sanoo, ettd jos yhld ainoaa kapitalistien alaryhmdd — viela-
pi sellaisten kapitalistien, jotka valittomaisti eivit lain-
kaan osta tyovoimaa eivitki siis pakota tuottamaan lisdar-
voa — kiellettiisiin ottamasta voittoa tai korkoa, niin
se olisi askel eteenpdin! Tyovidenluokalta riistetyn maksa-
mattoman tyon miird ei muuttuisi vihddkiddn, vaikka
talonomistajilta huomenna riistettdisiin mahdollisuus mak-
sattaa itselleen maankorkoa ja vuokraa; se ei kuitenkaan
estd proudhonilaistamme sanomasta:

»Asunnon. vuokrauksen lakkauttaminen on siis hedelmdillisim-
pid ja suurenmoisimpia pyrkimyksid, miti vallankumousaatteen
kohdussa on syntynyt, ja sen on tultava sosiaalisen demokratian
ensiarvoiseksi vaatimulkseksi.»

Aivan samanlaista isottelua kuin mestari Proudhonil-
lakin, jonka kotkotus niin ikadn oli aina kdéntden verran-
nollinen munitun munan suuruuteen.

Mutta kuvitelkaapa mielessiinne sellaista erinomaista
asiaintilaa, jolloin jokainen ty&ldinen, pikkuporvari ja
porvari pakotetaan jokavuotisten vihittdismaksujen avulla
ensiksi asuntonsa osittaiseksi ja sitten tdydelliseksikin
omistajaksi! Englannin teollisuusalueilla, missd teollisuus
on suurteollisuutta, mutta tydldisten asunnot pikku mok-
kejd, ja missé jokainen perheellinen tyoldinen asuu eri mo-
kissa, tilla seikalla olisi mahdollisesti jotain merkitysté.
Mutta Pariisin samoin kuin mannermaan useimpien muiden-
kin suurkaupunkien pienteollisuutta taydellistdvit suuret
talot, joissa kussakin asuu kymmenen, kaksikymments,
kolmekymmentéd perhettd. Pdivini, jona annetaan pelasta-
va asetus vuokra-asuntojen lunastamisesta, jokin Peter tyos-
kentelee esim. konetehtaassa Berliinissi. Vuoden kuluttua
liin omistaa sanokaamme viidennentoista osan yhden pikku
huoneen asunnostaan, joka on jossain Hampurin portin
tienoilla viidennessi kerroksessa. Hin menettdd tyopaik-
kansa ja ilmaantuu pian samanlaiseen asuntoon, josta avau-
tuu mainio nakdala sisdpihalle ja joka sijaitsee kolmannessa
kerroksessa Pothofissa, Hannoverissa; sielld hdn viiden
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kuukauden oleskeluaikanaan on hankkinut tasan !/, omai-
suutta, kun lakko wviskaa hénet yhtidkkid Miincheniin,
missii hin yksitoistakuukautisen oleskelun jidlkeen saa
tasan Y5, kisittdvin omistusoikeuden Ober-Angergassen
takana sijaitsevaan aika pimedin kellarikerroshuoneeseen.
Seuraavat muutot, joita tyolidiselle sattuu nykyidin niin
usein, panevat hidnet ottamaan /4, yhtd mainiosta asun-
nosta St. Gallenissa, %3/,g, toisesta — Leedsissd ja 3'7/;5005
— laskettu tarkasti, jotta ei loukattaisi »ikuista oikeuden-
mukaisuutta» — vield kolmannesta asunnosta Seraingissa.
Mitd tekee Peterimme noilla kaikilla asunnon osasilla?
Kuka maksaa hénelle niistd todellisen arvon? Mistd hin
loytad kaikkien entisten asuntojensa muiden osien omistajan
tai omistajat? Ja mitenkihidn lienee omistussuhteiden laita
missd tahansa suuressa talossa, jonka kerroksissa on sano-
kaamme kaksikymmentéd asuntoa ja joka, kun lunastusaika
on kulunut umpeen ja asuntojen vuokraus lakkautettu,
kuuluu ehkd kolmelle sadalle eri omistajalle, jotka ovat
hajaantuneet ympiri maailmaa? Proudhonilaisemme vastaa,
ettd siihen mennessid perustetaan Proudhonin vaihtopankki,
joka mind hetkend tahansa maksaa jokaiselle mistd tyon
tuotteesta hyvinsd tdyden tulon, siis myés tiyden arvon
jokaisesta asunnon osasta. Mutta ensinndkdin Proudhonin
vaihtopankilla ei téssd ole mitdén tekemistd, silli asunto-
kysymystd késittelevissi kirjoituksissa sitd ei missdin
edes mainita; toiseksi se perustuu siithen kummalliseen ereh-
dykseen, ettd jos joku haluaa myydd tavaran, hdn loytaa
aina ehdottomasti ostajan, joka maksaa siitd tdyden arvon;
ja kolmanneksi, ennen kuin Proudhon teki timén keksint6n-
sd, se oli ehtinyt tehdd jo monta vararikkoa Englannissa
Labour Exchange Bazaarin® nimelld.

Koko tuo olettamus, etta ty6ldisen pitdd ostaa asuntonsa,
perustuu taaskin siihen Proudhonin jo mainitsemaamme
taantumukselliseen periaatteeseen, ettd nykyaikaisen suur-
teollisuuden luomat olot ovat sairaalloisia kasvannaisia ja
ettd yhteiskunta on véakivaltaisesti — ts. vastoin sitd
virtausta, jota se jo sata vuotta on seurannut — palautet-
tava sellaiseen tilaan, jossa yleisena sddntond on eristyneen
tuottajan vanha, luutunut késityd ja joka yleensd ei ole
mitdin muuta kuin hdvidméssi olleen ja havidmissi olevan
pienen kisiteollisuustuotannon idealisoitua ennallistamista.
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Jos tyoldiset heitettiisiin takaisin tuohon luutuneeseen ti-
laan ja »sosiaalinen vihuri» toimitettaisiin onnellisesti
pois tieltd, niin tyéldinen voisi tietenkin olla jilleen skoti-
lietensd omistaja» eikd ylla mainittu lunastusteoria ndyttiisi
niin jérjettomiltd. Mutta Proudhon unohtaa, ettd toteut-
taakseen sen hénen pitdisi ensin siirtdd maailmanhistorian
kelloa sadan vuoden verran taaksepdin ja tehdd siten nyky-
ajan tyoldinen jélleen yhtd ahdashenkiseksi, matelevaiseksi
ja noyristeleviksi orjasieluksi kuin olivat hinen esivan-
hempansa.

Mutta mikédli proudhonilaisessa asuntokysymyksen rat-
kaisussa on jirkiperdistd, kdytdnnollisesti kayttokelpoista
sisltod, sikdli sitd toteutetaan jo nyt, ja siitd se saa kiittda
ei »vallankumousaatteen kohtua», vaan... itse suurporva-
reita. Katsokaamme, mité siitd kirjoittaa 16. maaliskuuta
1872 mainio espanjalainen lehti »La Emancipacion»?
Madridissa:

»On olemassa toinenkin asuntokysymyksen ratkaisemiskeino,
jota on ehdottanut Proudhon ja joka ensi silmiiykseltd nidyttia lois-
tavalta, mutta lihemmin tarkasteltuna osoittautuu kokonaan voi-
mattomaksi. Proudhon ehdotti muuttamaan vuokralaiset vihittdis-
maksuostajiksi siten, ettd vuosittain maksettava vuokra laskettai-
siin asunnon arvon kuoletusmaksueriksi ja vuokralaisesta tulisi
tietyn ajan kuluttua timin asunnon omistaja. Titd keinoa, jota
Proudhon piti sangen vallankumouksellisena, kiyttivit nykyiin
kaikissa maissa keinottelijain yhtiot, jotka tilld tavalla kohotta-
malla vuokraa maksattavat itselleen talon arvon kaksin- ja kolmin-
kertaisesti. Herra Dollfus ja muut suurtehtailijat Koillis-Rans-
kassa ottivat kadytintéon tamin jirjestelmin sekd kidridkseen
kokoon rahaa ettd lisiksi vield poliittisin taka-ajatuksin.

Vallassaolevien luokkien viisaimmat johtajat ovat aina pon-
nistelleet sen hyviksi, ettid pienomistajien lukumiird lisddntyisi
ja he saisivat siten itselleen armeijan proletariaattia vastaan. Viime
vuosisadan porvarilliset vallankumoukset pirstoivat aateliston ja
kirkon suurmaanomistuksen pieneksi palstatilanomistukseksi —
niin kuin espanjalaiset tasavaltalaiset haluavat nyt tehdid vield
olemassaolevalle suurmaanomistukselle—ja loivat siten pienmaan-
omistajien luokan, joka on siitd lidhtien ollut yhteiskunnan taan-
tumuksellisimpana aineksena ja ainaisena haittana kaupunkilais-
l1:1'ole1:ariaatin vallankumoukselliselle liikkeelle. Laskemalla liik-

eelle pienihintaisia valtionlainaobligaatioita Napoleon III aikoi
luoda samanlaisen luokan kaupungissa, ja herra Dollfus ja hinen
kumppaninsa, myymilld tyoliisilleen vuosittaisella vihittiismak-
sulla pienid asuntoja, pyrkivit tukahduttamaan tyoldisissi kaiken
vallankumouksellisen hengen ja samalla kahlitsemaan heidédt tuon
maanomistuksen avulla tehtaaseen, johon he ovat tulleet tyohon.
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Siten Proudhonin suunnitelma ei vain ollut tuottamatta mitdin
helpotusta tyovdenluokalle, vaan kéintyi jopa suorastaan sitd vas-
taan.*

Kuinka asuntokysymys on siis ratkaistava? Nykyaikai-
sessa yhteiskunnassa se ratkaistaan aivan samalla tavalla
kuin kaikki muutkin yhteiskunnalliset kysymykset: kysyn-
nian ja tarjonnan vghitellen tapahtuvan taloudellisen ta-
soittamisen avulla, mutta tdmé on ratkaisu, joka itse herit-
tdé kysymyksen alituisesti uudelleen, siis se ei ole mikédan
ratkaisu. Kuinka tdmin kysymyksen ratkaisee yhteiskun-
nallinen vallankumous, se ei riipu ainoastaan kyseisistd
olosuhteista, vaan samalla myds paljon pitemmille mene-
vistd kysymyksistd, joiden joukossa tdrkeimpid on kaupun-
gin ja maaseudun vélisen vastakohtaisuuden hivittdminen.
Mutta kun emme laadi mitién utooppista jirjestelméi tule-
vaa yhteiskuntalaitosta varten, niin olisi aivan turhaa ruveta
tarkastelemaan sitd. On kuitenkin varmaa, ettd jo nykyisin
on suurkaupungeissa riittdvésti asuinrakennuksia, jotta
voitaisiin heti lieventdd todellista »asuntopulaa» kéaytta-
milld noita rakennuksia jérkiperdisesti. Se on tietenkin
toteutettavissa vain pakkoluovuttamalla niiden nykyiset
omistajat ja asuttamalla noihin taloihin kodittomia tai sel-
laisia tyoladisid, jotka nykyisin eldvat liian tdyteen ahde-
tuissa asunnoissa. Ja heti kun proletariaatti on vallannut
poliittisen vallan, tdm& yhteishyvdd tarkoittava toimen-
pide on toteutettavissa yhtd helposti kuin nykyisen valtion
suorittamat muut pakko-otot ja majoitukset.

* Biitd kuinka asuntokysymys ratkeaa itsestiin tilld tavoin
kahlitsemnalla tyoldiset omaan »kotiiny suurten tai kasvavien ame-
rikkalaisten kaupunkien lihelle, antaa todistuksen seuraava kohta
eridstd Eleanor Marx-Avelingin kirjeestd, joka on piivitty India-
napolisissa 28. marraskuuta 1886: »Kansas Cityssa tai oikeammin
sen lihist6lld ndimme vihelidisid, kolmisen huonetta késittavii
puurakennuksia vield aivan raivaamattomalla paikalla; maapalsta
maksoi 600 dollaria ja oli juuri sen kokoinen, ettd siihen sopi pieni
mokki; viimeksi mainittu maksoi puolestaan 600 dollaria, siis
yhteensi 4800 markkaa kurjasta pikku hokkelistd, joka sijaitsee
tunnin matkan péidssdé kaupungista suoperidiselld autiomaalla.»
Tyolédisten on siis otettava raskaita hypoteekkilainoja saadakseen
nuo asunnot, ja juuri silloin he joutuvatkin tydnantajiensa todelli-
siksi orjiksi; he ovat sidotut mokkeihinsd, he eividt voi matkustaa
pois ja heidin on pakko suostua kaikkiin tarjolla oleviin tyéehtoi-
hin. (Engelsin huomautus vuoden 1887 painokseen.)
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* % 0k

Mutta proudhonilaisemme ei ole tyytyviinen téhénasti-
siin saavutuksiinsa asuntokysymyksessi. Hinen pitid ko-
hottaa tuo kysymys syntisen maan kamaralta korkeimman
sosialismin piiriin voidakseen todistaa, ettd siellikin tdmi
kysymys on oleellinen »sosiaalisen kysymyksen murto-osa»,

»Olettakaamme, ettd padoman tuottavuutia on todella tartuttu
sarvista — kuten ennemmin tai myghemmin tiytyy kiydd — esi-
merkiksi viliaikaisella lailla, joka sdétié kaikkien pédomien koroksi
yhden prosentin, minkd lisidksi pyrkimyksend on timinkin korko-
midridn alentaminen véhitellen nollaan, joten loppujen lopuksi ei
tulla maksamaan en#i mistddn muusta kuin pddoman kiertoon
tarvittavasta tyostd. Kuten kaikki muutkin tuotteet, niin myss talo
ja asunto tulevat tietysti olemaan timén lain alaisia... Talonomis-
taja yrittad itse ensimmdiisend myydi talonsa, koska muussa ta-
pauksessa hiinen talonsa jiisi tyhjaksi ja siihen sijoitettu pidoma
muuttuisi ilman muuta hyddyttoméksi.»

Témé vaittims sisaltdd Proudhonin katekismuksen
erdan tirkeimmdn uskonkappaleen ja antaa rédikedin niyt-
teen siind vallitsevasta sekasotkusta.

»Piddoman tuottavuus» on jarjettomyys, jonka Proud-
hon ajattelemattomasti lainaa porvarillisilta taloustieteili-
joiltd. Tosin myés porvarilliset taloustieteilijit alkavat
viitteestd, ettd tyo on kaiken rikkauden lihde ja kaikkien
tavaroiden arvon mitta; mutta heiddn pitad selittdd myos,
minkd vuoksi kapitalisti, joka sijoittaa pdiioman teolli-
suus- tai kisityoliitkeyritykseen, saa takaisin paitsi sijoitta-
maansa pidomaa myos sen lisiksi vield voiton. Sen vuoksi
he pakostakin sotkeutuvat kaikenlaisiin ristiriitoihin ja
merkitsevit myos pddoman tilille tietyn tuottavuuden. Mi-
kdédn ei todista paremmin sitd, miten lujasti Proudhon on
vield porvarillisen ajattelutavan vanki, kuin tuo hinen
ottamansa tapa puhua pddoman tuottavuudesta. Alussa
olemme jo nidhneet, ettd niin sanottu »pidoman tuottavuus»
ei ole mitddn muuta kuin pddomalle olennainen ominaisuus
(nykyisten yhteiskunnallisten suhteiden vallitessa, joita
ilman se ei olisikaan p#domaa) anastaa itselleen palkka-
tyoldisten maksamaton tyo.

Mutta Proudhon eroaa porvarillisista taloustieteilijoisté
siind, ettd hiin ei hyviksy tuota »pdioman tuottavuuttan,
vaan piinvastoin havaitsee sen »ikuisen oikeudenmukaisuu-
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den» loukkaamiseksi. Se juuri estaikin tyoldisen saamasta
Lyonsé taytla tuloa. Se pitiid siis hivittda. Mulla miten? —
siten, ettd pakkolailla alennetaan korkokantaa (koron
suhdelukua) ja se supistetaan lopulta nollaan. Silloin meidin
proudhonilaisemme mielestd padoma lakkaa olemasta tuot-
tavaa.

Lainatun rehapésioman korko on vain osa voitosta; voitto
teollisuus- tai kauppapadomasta on vain osa lisdarvosta,
jonka kapitalistiluokka riistdd tyovdenluokalta maksa-
mattoman tyon muodossa. Korkokantaa sdintelevit talou-
delliset lait ovat niin riippumattomia lisdarvon suhdeluvun
midrddvistd laeista kuin saman yhteiskuntamuodostuman
lait voivat yleensd keskenddn olla. Mitd taas tulee tdmin
lisdarvon jakautumiseen eri kapitalistien kesken, niin on
selvéd, eltd voiton suhdeluvun tiytyy niiden teollisuuden-
harjoittajien ja kauppiaiden kohdalta, joiden liikkeisiin
muut kapitalistit ovat sijoittaneet paljon padomia, kohota
yhté paljon kuin korkokanta alenee, jos muut ehdot pysyvét
samoina. Korkokannan alentaminen ja lopuksi lakkautta-
minen eivdt siis todellisuudessa lainkaan »tarttuisi sar-
vista» niin sanottua »pdiioman tuottavuutia», vaan ainoas-
taan saisivat aikaan sen, ettd tyovdenluokalta riistetty
maksamaton lisdarvo jaettaisiin toisin eri kapitalistien
kesken, ne eivit turvaisi tyoliiselle yliotetta teollisuuska-
pitalistiin nihden, vaan turvaisivat teollisuuskapitalistille
yliotteen koroillaelajidin nahden.

Oikeudellisen katsantokantansa mukaisesti Proudhon
selittdd korkokannan, samoin kuin kaikkien taloudellisten
ilmididen, johtuvan ei yhteiskunnallisen tuotannon ehdois-
ta, vaan niistd valtakunnan laeista, joissa nuo ehdot saavat
yleisen ilmauksensa. Lihtien tdstd katsantokannasta, joka
ei anna vidhiisintikiddn kisitystd valtakunnan lakien yh-
teydestd tuotannon yhteiskunnallisiin ehtoihin, nuo valta-
kunnalliset lait nidyttavit kiertdmittomasti aivan mielival-
taisilta kiskyiltd, jotka mind hetkend hyvénsi voidaan
yhtd hyvin muuttaa aivan péinvastaisiksi. Sen vuoksi
Proudhonista ei ole mitdan helpompaa kuin antaa asetus —
jos hinelld vain olisi siihen valtaa — jolla korkokanta
alennetaan prosenttiin. Mutta jos kaikki muut yhteiskun-
nalliset ehdot pysyvit entisind, niin tuo Proudhonin ase-
tus jad vain paperille. Kaikista asetuksista huolimatta

3*
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korkokannan tulevat edelleenkin sdéinteleméédn taloudelli-
sel lait, joiden alaisena se nykyisin on. Luottokelpoiset
henkllot tulevat olosuhteiden mukaisesti lainaamaan, kuten
ennenkin, rahaa 2, 3, 4 prosentin ja suuremmallakin korol-
la, ja ainoa ero on siinéi, ettd koroillaeldjat katsovat parem-
min eteensdi ja antavat rahaa lainaksi vain sellaisille hen-
kilgille, joiden taholta ei tarvitse peldtd oikeusjuttua. Sitd
paitsi tuo suurenmoinen suunnitelma — pédomalta on riis-
tettivd sen »tuottavuusy — on vanha kuin taivas, yhtd
vanha kuin koronkiskontaa vastustavat lait, joilla ei ole ollut
muuta tarkoitusta kuin rajoittaa korkokantaa ja jotka
nykyisin on kaikkialla kumottu, koska kiytdnndssi niitd
aina rikottiin tai kierrettiin ja valtion oli tunnustettava
itsensd voimattomaksi vastustamaan yhteiskunnallisen tuo-
tannon lakeja. Ja niinpd noiden kidytdnnossd toteuttamatto-
mien keskiaikaisten lakien voimaansaattamisen pitdisi »ot-
taa pddoman tuottavuutta sarvistas] Huomaamme, ettd miti
Jahemmin proudhenilaisuutta tutkii, sitd taantumukselli-
semmaksi se osoittautuu.

Ja kun korkokanta on tdlli tavalla alennettu nollaan,
siis pddomankorko lakkautettu, niin silloin sei tulla maksa-
maan en#d mistddn muusta kuin pddoman kiertoon tarvitta-
vasta tybstd». Tamén pitdisi merkitd, ettd korkokannan
poistaminen on samaa kuin voiton ja jopa lisdarvon poista-
minen. Mutta jos korko fodella voitaisiin poistaa asetuksel-
la, niin mik& siitd olisi seurauksena? Se, ettd koroillaeldjdin
luokalla ei olisi mitddn aihetta sijoittaa pddomiaan lainoi-
hin, vaan se alkaisi sijoittaa niitd omalla riskillddn omiin
teollisuuslaitoksiinsa tai osakeyhtidihin, Lisdarvon massa,
minkd kapitalistiluokka anastaa tybvienluokalta, pysyisi
médrillisesti muuttumattomana, ja vain sen jakautuminen
muuttuisi eikd sekddn merkittdvasti.

Tosiasiassa proudhonilaisemme ei huomaa, ettd porva-
rillisessa yhteiskunnassa tavaranostoissa keskimaédrin ei endd
nytkddn makseta mistdin muusta kuin »pidioman kiertoon
{merkinnee: mi#rdtyn tavaran tuottamiseen) tarvittavasta
tydsté», Tyd on kaikkien tavaroiden arvon mitta, ja nykyai-
kaisessa yhteiskunnassa — ottamatta huomioon markkinahei-
lahteluja — on kerrassaan mahdotonta, ettd tavaroista keski-
midrin maksettaisiin enemmén kuin niiden valmistami-
seen tarvitusta tyostd. Ei, ei, hyvid proudhonilainen, niksi
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on vallan muussa: se on siind, ettd »padoman kiertoon (kiyt-
tadkseni sekavaa sanontatapaanne) tarvittavaa tyotd» ei
maksetakaan tiydellisesti! Miten se tapahtuu, sen Te voitte
lukea Marxilta. (vKapital», S. 128—160.23)

Mutta siind ei ole vield kaikki. Kun pddomankorosta
(Kapitalzins) tehddéin loppu, niin siten tehddin loppu myos
vuokramaksusta (Mietzins).* Silld skuten kaikki muutkin
tuotteet, niin myds talo ja asunto tulevat tietysti olemaan
tdmin lain alaisia». Tdm# muistuttaa muuatta entistd
majuria, hin ndet kiski eréisti vapaaehtoista: »Te olette
kuulemma tohtori, pistiytykdad silloin t#lloin luonani;
kun on vaimo ja seitsemidn lasta, niin loytyy aina joku
hoitoa tarvitseva.»

Vapaaehtoinen: »Suokaa anteeksi, herra majuri, mind
olen filosofian tohtoril»

Majuri: »Minusta se on yhdentekevii, tohtori on tohtori.»

Samoin myds proudhonilaisemme: vuokramaksu tai
padomankorko — hénesti se on yhdentekevii, korko on
korko, tohtori on tohtori.

Edelld ndimme, ettd vuokrahinta [(Mietpreis), jota
yleisesti sanotaan wvuokramaksuksi (Mietzins), koostuu:
1. osaksi maankorosta, 2. osaksi rakennuspidoman korosta
lukien mukaan rakennusurakoitsijan voiton, 3. osaksi kun-
nostus- ja vakuutuskuluista. 4. osaksi niistd vuosittaisista
maksueristd, joilla rakennuspiioma,” mukaan luettuna
my6s voitto, kuoletetaan (amortisoidaan) sitd mukaa kuin
talo muuttuu véhitellen kdyttékelvottomaksi.

Nyt pitéisi jo sokeallekin olla selvéd, ettd »talonomistaja
yrittid itse ensimméiisend myydi talonsa, koska muussa
tapauksessa hiinen talonsa jdisi tyhjiksi ja siihen sijoitettu
pddoma muuttuisi ilman muuta hyddyttomiksi». Tietysti.
Jos lainapddomankorosta tehdddn loppu, niin ainoakaan
talonomistaja ei eniid saa talostaan yhtdan pfennigid vuokra-
maksua yksinkertaisesti siksi, ettd vuokramaksua (Miete)
voidaan sanoa myds vuokrakoroksi (Mietzins) ja ettd viimeksi
mainittuun sisiltyy osa, joka on todella pddomankorkoa.
Tohtori on tohtori. Jos tavallisen paddomankoron suhteen
koronkiskontaa koskevat lait voitiin mitdtontdd vain kier-

* Sanaleikki: Zins on »korko», Mietzins (tai Miete) on »vuokran-
Toim.
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tdmadlld ne, niin asuntovuokrataksoja ne eivét ole milloin-
kaan vahaikddn koskeneet. Proudhonin oli ensimmaiiseni
suotu kuvitella, ettd hinen koronkiskontaa koskeva uusi
lakinsa on ilman muuta séédntelevd ja vidhitellen poistava
ei ainoastaan yksinkertaisen p##omankoron, vaan myds
monimutkaisen asunnonvuokramaksun (Mietzins fiir Woh-
nungen).?* Mutta miksi sitten talonomistajalta pitéisi ostaa
tdmi »ilman muuta hyoédyton» talo maksamalla suuret rahat
ja miksei talonomistaja antaisi siind tapauksessa vield
rahaakin pédstikseen irti tuosta »ilman muuta hydédytto-
mistd» talosta ja voidakseen olla kuluttamatta endid rahaa
sen kunnostamiseen, se ji# meille salaisuudeksi.

Suoritettuaan tadmén loistavan urotyon korkeimman
sosialismin (suprasesialismin, kuten mestari Proudhon sa-
noi) alalla proudhonilaisemme katsoo olevansa oikeutettu
lentdméin vieldkin korkeammalle.

»Nyt on endd tehtéivd vain oriiitd johtopditoksid, jotta niin
tirked tutkimuksemme kohde tulisi kaikin puolin tidydellisesti va-
laistuksi.»

Enté mitka oval nuo johtopéaatokset? Nuo johtopadtokset
juontuvat ylla esitetystd yhtd vidhin kuin asuintalojen
arvottomuus korkokannan poistamisesta eivitkd ne kir-
joittajamme mahtipontisesta ja juhlallisesta fraseologiasta
vapautettuina merkitse muuta kuin ettd vuokra-asuntojen
Junastamisen viemiseksi parhaalla tavalla padtokseen on
toivottavaa: 1. tarkka tilasto asiasta, 2. hyvé terveyspoliisi,
3. rakennustyoldisten osuuskunnat, jotka voisivat ottaa
tehtdvikseen uusien talojen rakentamisen: kaikki ndma
ovat tietysti hyvid ja mainioita asioita, mutta kaikesta
tuosta kerskailevasta fraseologiasta huolimatta ne eivit
kuitenkaan pysty »valaisemaan tdydellisesti» Proudhonin
aatleellisen sotkun pimeytti.

Ken on suorittanut tuollaisia urotekoja, silli on myds
oikeus kidntya saksalaisten tyodldisten puoleen ja muistut-
taa vakavasti:

»Ndmi ja muut samanlaisel kysymykset ovat kisittiiksemme
sosiaalisen demokratian tiyden hiomion arvoisia... Pyrkikéon se
tekemiiin selkoa, kuten tissd on tehty asuntokysymyksesti, myos
muista yhtd tarkeisti kysymyksisti, kuten luotosta, valtionveloista,
yksityisveloista, veroista ym.» jne.
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Proudhonilaisemme lupaa siis meille kokonaisen sarjan
kirjoituksia »samanlaisista kysymyksisté», ja jos hin kisit-
telee nuo kaikki kysymykset yhtd seikkaperdisesti kuin
timin »niin tirkedn aiheen», niin »Volksstaatilla» riittaa
vuodeksi kisikirjoituksia. Voimme muuten sanoa etukiteen
kaikessa p#dddyttivdn jo sanottuun: paidomankorosta teh-
dddn loppu, siten hdvidvit valtion- ja yksityislainoista
maksettavat korot, luotto muuttun ilmaiseksi jne. Samaa
taikasanaa sovelletaan jokaiseen muuhunkin aiheeseen ja
kussakin eri tapauksessa syntyy jarkahtdmattoméan loogi-
sesti se himméstyttavd johtopaitos, ettd kun pddomanko-
rosta on tehty loppu, niin lainarahoista ei tarvitse maksaa
endd korkoa.

Hyviad ovat muuten kysymyksetkin, joilla proudhonilai-
semme meita uhkaa. »Luotto/» Mitd muuta luottoa tydldinen
tarvitsee kuin velkaa tilistd toiseen tai velkaa panttilai-
tokselta? Annetaanko hinelle tuollainen laina ilman korkoa
tai korolla, jopa panttilaitosten koronkiskontakorolla —
eikd se ole hiinelle miltei samantekevda? Ja jos tydldinen
yleensd puhuen hyétyisikin siitd ja tyovoiman tuotantokus-
tannukset siis halpenisivat, niin eik0 myds tyovoiman
hinta laskisi? — Mutta porvarille ja erittdinkin pikkupor-
varille luotto on tirked kysymys, ja pikkuporvarista olisi
hyva juttu, jos hdn voisi saada luottoa aina ja liséksi ko-
roitta. — »Valtionvelat»! Tyovaenluokka tietdad, ettei se
ole niitd tehnyt, ja kun se tulee valtaan, se jittad ne niiden
maksettavaksi, jotka ovat niiti ottaneet. — »Y ksityisve-
laty! — katso luottoa. — »Verot»! Tdamd asia kiinnostaa
kovasti porvaristoa, mutta tyoldisia — sangen vahin: se,
minkd verran tyoliinen maksaa veroina, kuuluu viime
kiidessi tyovoiman tuotantokustannuksiin, ja se on siis
kapitalistin korvattava. Kaikki nuo pykildt, jotka meille
esitetddn tyoévdenluokalle hyvin tirkeind kysymyksini,
kiinnostavat oleellisesti vain porvaria ja vielikin enemmaén
pikkuporvaria, mutta vastoin Proudhonia me viitimme,
ettd tyoviaenluokan kutsumuksena ei ole lainkaan noiden
luokkien etujen ajaminen.

Siitd suuresta, todella tyolidisii koskevasta kysymyk-
sestd, kapitalistin ja palkkaty6ldisen vilisestd suhteesta,
siitd kysymyksestd, miten kapitalisti voi rikastua tyoliis-
tensi tyOstd, siitd proudhonilaisemme ei puhu sanaakaan.
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Hinen herransa ja opettajansa on tosin kisitellyt titi kysy-
mystd, muttei suinkaan ole tuonut siihen selvyytté eiki edes
viimeisissd teoksissaankaan mennyt tdssd suhteessa asial-
lisesti »Philosophie de la Misére’a» (»Kurjuuden filosofiaa»)
pitemmille, jonka koko mitittomyyden Marx jo 1847 niin
loistavasti paljasti.?®

On hyvin ikdvidid, ettei romaanisia kielid pubuvilla
tyolaisilld ole ollut kahteenkymmeneen viiteen vuoteen
juuri mitddn muuta sosialistista hengenruokaa kuin tuon
»toisen keisarikunnan sosialistin» kirjoitukset. Ja kaksin
verroin ikdvampad olisi, jos Proudhonin teoria saisi nyt
vield Saksankin valtaansa. Sitd ei kuitenkaan tarvitse pe-
14t4. Saksalaiset tyoldiset ovat teoreettiselta kehitystasol-
taan viisikymmentd vuotta edelld proudhonilaisuudesta, ja
yhsistidn tima asuntokysymys on riittéivi esimerkki osoitta-
maan sen, joten siini suhteessa ei tarvitse ndhdé sen suurem-
paa vaivaa.



2, osasto

KUINKA PORVARISTO RATKAISEE
ASUNTOKYSYMYKSEN

I

Asuntokysymyksen proudhonilaista ratkaisua koskevassa
luvussa osoitettiin, kuinka suuresti timid kysymys Kkiin-
nostaa vélittomaésti pikkuporvaristoa. Mutta timi kysymys
kiinnostaa huomattavasti, joskin vilillisesti, myos suur-
porvaristoa. Nykyaikainen luonnontiede on todistanut,
ettd niin sanotut »huonot korttelit», joissa tydldiset eldvit
suuressa ahtaudessa, muodostuvat kaupungeissamme aika
ajoittain vierailevien jos jonkinlaisten kulkutautien pesik-
keiksi. Koleran, lavantaudin, pilkkukuumeen, isonrokon
ja muiden tuhoisien tautien basillit levidvét noiden tyolais-
korttelien myrkyllisessi ilmassa ja saastaisessa vedessd;
sieltd ne eivdt juuri koskaan h#vid pois, vaan kehittyvit
otollisissa oloissa epidemiaksi ja levidvit silloin myds pesa-
kealueensa ulkopuolelle ilmavampiin ja terveellisempiin
kaupungin osiin, joissa asuvat herrat kapitalistit. Vallas-
saoleva kapitalistiluokka ei voi rankaisematta hauskuttaa
itsedidn aiheuttamalla kulkutauteja ty6vdenluokan keskuu-
dessa: niistd on seurauksia kapitalisteille itselleenkin, ja
kuolemanenkeli raivoaa heiddn keskuudessaan yhtd armot-
tomasti kuin tyo6ldistenkin keskuudessa.

Heti kun se oli saatu tieteellisesti todetuksi, ihmisysti-
vélliset porvarit innostuivat jaloon kilpailuun tydldistensi
terveyden hyviksi, Perustettiin yhdistyksid, kirjoitettiin
kirjoja, laadittiin suunnitelmia, pohdittiin ja sdddettiin
lakeja yhd wuusiintuvien kulkutautipesakkeiden havitta-
miseksi. Ty6ldisten asunto-oloja alettiin tarkastaa ja teh-
tiin myos vrityksia huutavimpien epdkohtien poistamiseksi.
Erikoisen tarmokas toiminta aloitettiin Englannissa, jossa
suurkaupunkeja oli eniten ja suurporvaristo siis suurem-
massa vaarassa kuin muualla; sielld nimitettiin hallituk-
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sen toimikuntia tutkimaan tydvdenluokan terveysoloja;
niiden selostukset, jotka tarkkuutensa, tdydellisyytensd ja
puolueettomuutensa ansiosta erosivat edukseen kaikista
mannermaisista ldhteistd, olivat uusien enemmain tai vi-
hemmin radikaalisten lakien perustana. Niin epatidydellisié
kuin nuo lait ovatkin, niin kuitenkin ne ovat adrettomésti
edelli kaikesta siitd, mitd tdhidn asti on siihen suuntaan
tehty mannermaalla. Mutta taéstd huolimatta kapitalisti-
nen yhteiskuntajdrjestelmd synnyttda niitd métépaiseita,
joiden parantamisesta on kysymys, yhd uudelleen niin
kiertdméattomaisti, ettd tuskinpa Englannissakaan on tuossa
parantamisessa péfsty askeltakaan eteenpiin.

Saksassa tarvittiin tavan mukaan paljon pitempi aika,
ennen kuin sielldkin vakinaisiksi muodostuneet kulkutau-
tien alkusyyt kehittyivdt niin pitkille kuin oli tarpeen
uneliaan suurporvariston ravistamiseksi hereille. Muuten,
kuta hitaammin, siti varmemmin — ja niin sai vihdoin
meilldkin alkunsa yhteiskunnallista terveydenhoitoa ja
asuntokysymystd kisittelevd porvarillinen kirjallisuus, joka
on ulkomaisten, péddasiallisesti englantilaisten, edellakavi-
jien veteloitettyd mukailemista ja joka suuriddnisilla ja
mahtipontisilla fraaseilla keinotellaan niyttimédn ylen
syvihenkiseltd. Tahdn kirjallisuuteen kuuluu teos: Tri
Emil Sax. »Die Wohnungszustinde der arbeitenden Classen
und ihre Reform», Wien 1869,

Asuntokysymyksen porvarillista kisittelyd valaistak-
seni valitsin tdmén kirjan vain siksi, koska siind yritetdin
esittid titd aihetta koskeva porvarillinen kirjallisuus mahdol-
lisimman tédydellisesti. Mutta on sekin kirjallisuutta, miki
on Kkirjoittajallamme »lihteend»! Englantilaisista parla-
menttiselostuksista, todellisista perusldhteisti, mainitaan
vain kolme vanhinta; koko kirja osoittaa, ettei kirjoittaja
ole koskaan nihnyt niistd ainoatakaan; sen sijaan hin esit-
telee kokonaisen sarjan lattean porvarillisia, hyvéntahtoi-
sen poroporvarillisia ja ulkokultaisen filantrooppisia kir-
joitelmia; Ducpétiaux, Roberts, Hole, Huber, Englannissa
pidetyn yhteiskuntatieteiden (oikeammin loruilu-) kongres-
sin aikaansaannokset, tyotitekevien luokkien hyvinvoin-
nista huolehtivan preussilaisen yhdistyksen aikakauslehti,
Itdvallan virallinen selostus Pariisin maailmanniyttelysta,
samanluontoiset Bonaparten viralliset selostukset, »Illust-
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rated London News», »Uber Land und Meer» ja lopuksi
»tunnustettu auktoriteetti», »terdvin kaytdnnollisen jar-
jen» ja »puleen vakuuttavan syvillisyyden» mies, nimit-
tdin — Julius Faucher! Tuosta ldhdekirjallisuusluettelosta
puuttunee vain »Gartenlaube», »Kladderadatsch» ja fysilieeri
Kutsehke?®.

Ettei herra Saxin mielipiteiden suhteen voisi syntyd mi-
tddn vadrinkésityksid, hin selittdd sivulla 22:

»Yhteiskunnalliseksi taloustieteeksi me nimitimme kansanta-
lousoppia, kun siti sovelletaan yhteiskunnallisiin kysymyksiin,
tarkemmin sanoen niiden keinojen ja menetelmien kokonaisuutta,
jotka tdméi tiede tarjoaa meille ja joilla tdmdn tieteen »rautaisten»
lakien perusteella ja nykyisin vallitsevan yhteiskuntajirjestelmdn
puitteissa niin sanotut (I) omistamattomat luokat kohotetaan omista-
vien luokkien tasalle.»

Emme ryhdy erittelemién sitd sekavaa kasitystd, ettd
»kansantalousoppi» eli kansantaloustiede olisi yleensd teke-
misissid muiden kuin »yhteiskunnallisten» kysymysten kans-
sa. Kdymme suoraan kasiksi peruskohtaan. Tri Sax tahtoo,
ettd porvarillisen taloustieteen »rautaiset lait» ja »nykyisin
vallitsevan yhteiskuntajirjestelmén puitteets, toisin sa-
noen kapitalistinen tuotantotapa, jiisivit muuttumatto-
miksi ja kuitenkin »niin sanotut omistamattomat luokat»
pitdisi kohottaa »omistavien luokkien tasalles. Mutta kapi-
talistisen tuotantotavan vilttiméittomani edellytyksendhin
on se, etta on olemassa: ei niin sanottu, vaan todella omista-
maton luokka, jolla ei ole muuta myytévid kuin tyévoiman-
sa ja jonka tdytyy sen vuoksi myydd tuota tyGvoimaa teol-
lisuuskapitalisteille. Herra Saxin keksimén uuden tieteen —
»yhteiskunnallisen taloustieteen» — tehtdvd on ndin muo-
doin 16ytd# ne keinot ja menetelmit, ettd sellaisen yhteis-
kuntajirjestelmén puitteissa, joka perustuu toisaalta kaik-
kien raaka-aineiden, tuotantovilineiden ja eldméntarvik-
keiden omistajien, kapitalistien, ja toisaalta mitiin muuta
paitsi tybvoimansa omistavien palkkatyoldisten viliseen
vastakohtaisuuteen — etté sellaisen yhteiskuntajirjestelmén
puitteissa kaikki palkkatyoldiset voisivat muuttua kapita-
listeiksi lakkaamatta olemasta palkkatyoldisid. Herra Sax
luulee ratkaisseensa tdmidn kysymyksen. Eikdé hédn olisi
niin hyvi ja sanoisi meille, milld tavalla kaikki Ranskan
armeijan sotamiehet, joista jokainen on Napoleon I:n ajoista
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alkaen kantanut rensselissddn marsalkansauvaa, voidaan
muuttaa sotamarsalkoiksi niin, etteivit he lakkaisi ole-
masta tavallisia sotamiehid. Tai milld tavalla Saksan
valtakunnan kaikki 40 miljoonaa alamaista voitaisiin tehdd
Saksan keisareiksi!

Porvarillisen sosialismin olemus on se, ettd halutaan
sdilyttad nykyaikaisen yhteiskunnan kaikkien onnettomuuk-
sien perusta ja samaan aikaan poistaa nuo onnettomuudet.
Porvarilliset sosialistit, kuten sanotaan jo »Kommunisti-
sessa manifestissa», haluavat »spoistaa yhteiskunnallisia
epikohtia turvatakseen porvarillisen yhteiskunnan olemas-
saolony; haluavat »porvariston ilman proletariaattia».*” Olem-
me huomanneet, ettd herra Sax asettaa kysvmyksen aivan
samalla tavalla. Yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaisun
hin nikee asuntokysymyksen ratkaisemisessa; hin on sitd
mieltd, ettd

sparantamalla tyStitekevien luokkien asumuksia lievennettii-
siin menestyksellisesti ylld kuvailtua fyysistd ja henkistd kurjuut-
ta, ja siten» — so. yhksistddn asunto-olojen laajaperdisen paranta-
misen avulla — »ndiden luokkien valtaosa nostettaisiin tuskin ih-
misarvoisen elimén suosta aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin
puhtaille kukkuleille». (S. 14.)

Huomautettakoon sivumennen, ettd porvariston etujen
mukaista on hdmétd se tosiasia, ettd on olemassa proleta-
riaatti, jonka ovat luoneet porvarilliset tuotantosuhteet ja
joka on niiden suhteiden olemassaolon jatkumisen ehto.
Sen vuoksi herra Sax sanoo meille s. 21, ettd tyotdatekeviksi
luokiksi on katsottava varsinaisten ty0ldisten liséiksi kaikki
»varattomat yhteiskuntaluokat», »yleensid pieneldjit, kuten
kisityoldiset, lesket, elikkeelldolijat (!), alemmat virka-
miehet jne.». Porvarillinen sosialismi ojentaa kitensd pik-
kuporvarilliselle sosialismille!

Mutta mistd asuntopula johtuu? Kuinka se on syntynyt?
Herra Saxin, kuten kelpo porvarin ainakin, ei tarvitse
tietdd, etti se on porvarillisen yhteiskuntamuodon kierté-
mitdn tuote ja ettei voi olla asuntopulaton sellainen yhteis-
kunta, jossa tyotitckevien suurten joukkojen on elettivia
yksinomaan tyopalkalla, siis niiden olemassaoloon ja suvun
jatkamiseen valttamiattomalla eldmintarvikkeiden summal-
la; jossa konetekniikan uudet parannukset jne. tekevit
alinomaa suuria ty8ldisjoukkoja tyottémiksi; jossa voimak-
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kaat ja sdannollisesti toistuvat teolliset heilahtelut toisaalta
luovat edellytykset tyotlomien tyoldisten suurilukuisen
reserviarmeijan olemassaololle ja toisaalta heittivit aika
ajoittain kadulle suuret maardt tyottomii; jossa tyoldisia
kokoontuu joukoittain suuriin kaupunkeihin ja lisdksi
nopeammin kuin vallitsevissa oloissa voidaan jirjestdi heil-
le asuntoja; jossa siis inhottavimmillekin sikoliteille on
aina loytyvd vuokraaja ja jossa vihdoin talonomistaja ka-
pitalistina ei ole ainoastaan oikeutettu, vaan kilpailun
vuoksi tietyssi mitassa pakotettukin kiskomaan hiikailemit-
ta talo-omaisuudestaan korkeimmman vuokramaksun. Sel-
laisessa yhteiskunnassa asuntopula ei ole mikddn sattuma,
vaan se on kiertimiton instituutio; se ja sen vaikutus ter-
veyteen jne. voidaan hivittid vasta sitten, kun koko asun-
topulaa synnyttavd yhteiskuntajirjestelmd tulee perin-
pohjin mullistettua. Mutta siti ei porvarillisen sosialismin
tarvitse tietaid. Se ei uskalla selittas asuntopulaa olosuhteista
johtuvaksi. Sille ei siis jad mitddn muuta neuvoksi kuin
selittdd moralisoivin fraasein, ettd asuntopula johtuu ihmis-
ten turmeltuneisuudesta, niin sanoaksemme perisynnista.

»Ja eiko tidssd suhteessa ole tunnettua ja siis eittdmitontin
(rohkea johtopidtés!), »ettd syy... on osaksi itse tyoldisissd, asun-
nonpyytdjissd, ja osaksi, jopa paljon suuremmassa miirissi, niissi,
jotka ottavat tehtdvdkseen tyydyttdd tuota tarvetta, tai niissi,
jotka eividt siti tee, vaikka heilli onkin tarpeellisia varoja —
omistavissa, ylimmissi yhteiskuntaluokissa. Viimeksi mainittujen
syyti... on se, ettd ne eivdt huolehdi siitd, ettd tarjolla olisi riit-
tdvisti hyvid asuntoja.»

Niin kuin Proudhon siirtdd meidit taloustieteestd la-
kitieteeseen, niin myo6s porvarillinen sosialistimme kiskoo
meitd tiassid taloustieteestd moraalin alalle. Eikd mik&én
ole sen luonnollisempaa. Ken julistaa kapitalistiset tuotan-
tosuhiteet, nykyisen porvarillisen yhteiskunnan »rautaiset
laity, koskemattomiksi ja tahtoo siitd huolimatta poistaa
niiden epamiellyttdvdt, mutta kiertimattomat seuraukset,
sen ei auta muuta kuin pitdd kapitalisteille moraalisaar-
noja, joiden liikuttavan vaikutuksen haihduttavat heti
persoonallinen etu ja tarpeen vaatiessa kilpailu. Nuo mo-
raalisaarnat ovat aivan kuin ne saarnat, joita rannalla
seisova kanaemo pitdd hautomilleen sorsanpoikasille, jotka
virkeind uiskentelevat lammikossa. Sorsanpojat liikkuvat



46 FRIEDRICH ENGELS

veden pinnalla, vaikkei siind olekaan tukkeja, ja kapitalis-
tit ryntddviat tavoittelemaan voiltoa, vaikkei silla olekaan
sydintd. »Raha-asioissa syddmellisyys on liikaa» — sanoi
jo vanha Hansemann, joka ymmaérsi tdmén asian paremmin
kuin herra Sax.

»Hyvit asunnot ovat niin kalliita, etiei suurin osa tyoldisistil
vei niitd laisinkaan kidyttdd. Suurpddoma... pidittdytyy arkaillen
rakentamasta asuntoja tyGtitekeville luokille... Niinpd nimi luokat
joutuvatkin asunnontarpeessaan suurimmalta osaltaan keinottelun
verkkoihin.»

Inhottava keinottelu! Suurpidoma ei tietysti koskaan
keinottele! Mutta keinottelemasta tyévden asunnoilla ei
suurpiiiomaa estd paha tahto, vaan ainoastaan tietdméatto-

myys.

»Talonomistajat eivdt lainkaan tiedd, kuinka suurta ja tér-
kedi osaa... esittdd asunnontarpeen normaali tyydyttiminen, ke
eivit tiedi, mitd he tekevdt ihmisille tarjotessaan heille sdéinnolli-
sesti niin edesvastuuttomasti huonoja, epiterveellisid asuntoja,
eivitki he vihdoin tiedd sitd, kuinka suuresti he vahingoittavat si-
ten itseddn.» (S. 27).

Mutta asuntopulan syntymiseksi kapitalistin tietdmét-
tomyyden lisiksi tarvitaan tydldisen tietamittomyytta.
Myénnettyddn, ettd »saadakseen edes jonkinlaisen katon
paédnséd pdidlles tyoldisten »alimpien kerrosten on aina pak-
ko (1) etsid itselleen yomajaa mistd sattuu, ja téssd suhtees-
sa ne ovat aivan turvattomia ja avuttomia», herra Sax
kertoo meille:

»Yleisesti tunnettuahan on, etti monet heistd» (tyoliisistd)
skevytmielisyydessidin, mutta ennen kaikkea tietimattomyydes-
sddn riistiviat miltei taiturimaisesti elimistoltddn luonnollisen
kehityksen ja terveen eldmiin ehdot, samalla kun heilld ei ole
vdhdisintdkddn kdsitystd jarkiperdisestd terveydenhoidosta eiki
varsinkaan siiti, mikd suunnaton merkitys on tassi suhteessa asun-
nolla.» (S. 27.)

Mutta nytpd tyontyvitkin esiin porvarin aasinkorvat.
Samaan aikaan kun kapitalistien osalta »syyllisyys» haihtui
tietamattomyyteen, tyoldisten osalta tietdméttomyys on
vain aihe katsoa heidit syyllisiksi. Kuulkaa:

»Niin» (nimittdin tietimittomyyden vuoksi) »tullaan siihen,
ettd siéistdikseen vaikka viahinkin vuokramaksussa he menevit
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pimeisiin, kosteisiin, ahtaigiin, sanalla sanoen sellaisiin asuntoihin,
jotka ovat pilkantekoa hygienian kaikista vaatimuksista... etta
usein monta perhettd vuokraa yhdessd yhden huoneiston, jopa vain
yhden huoneen, kuluttaakseen asuntoon mahdollisimman vahin,
samalla kun juopotteluun ja kaikenlaisiin turhamaisiin huvitteluihin
he tuhlaavat tulonsa todella syntiselld tavalla.»

Rahat, jotka tysldiset »tuhlaavat viinaan ja tupakkaan»
(s. 28), »kapakkaeldmid kaikkine surkeine seurauksineen,
mikd lyijykuulana vet#d alinomaa tyo6ldissditya lokaan»,
ovat todella lyijykuulana takertuneet herra Saxin kurk-
kuun. Ettd nykyisten suhteiden vallitessa juopottelu tyo-
ldisten keskuudessa on kiertdmiton tulos heidan elinolois-
taan, yhtd kiertdmétoén kuin lavantauti, rikollisuus, syopa-
ldiset, ulosottomiehet ja muut yhteiskunnalliset taudit,
niin kiertdmiton, ettd juoppouteen lankeavien keskiméaa-
raisluku voidaan laskea etukiiteen, sitdi herra Saxin ei
taaskaan tarvitse tietdd. Muuten jo vanha koulunopettajani
sanoi: »Alhaiso kiy kapakassa ja ylh#is6 klubeissa», ja
kun itse olen ollut kummassakin, niin voin sen vahvistaa
todeksi.

Koko tuo lorpottely kummankin osapuolen »tietdmatto-
myydestdy piadtyy kuluneisiin fraaseihin p&doman ja tyon
etujen sopusointuisuudesta. Jos kapitalistit tuntisivat to-
delliset etunsa, he antaisivat tyoldisille hyvid asuntoja ja
yleensd jarjestdisivdt heille paremmat olot; ja jos tydldiset
tuntisivat todelliset etunsa, he eivit lakkoilisi, eivit innos-
tuisi sosialidemokratiaan eivédtkid politikoisi, vaan tottelisi-
vat kuuliaisesti esimiehididn, kapitalisteja. Ikdva kylld
kumpikin osapuoli nikee etunsa kokonaan muussa kuin
siind, mitd herra Sax ja hinen lukematiomat edeltijinsi
saarnaavat. Pédoman ja tyon vilisen sopusoinnun evanke-
liumia on saarnattu jo 50 vuotta; porvarillinen filantropia
on saanut maksaa sievoiset rahat todistaakseen mallilai-
toksilla tuon sopusoinnun; ja kuten tulemme mydhemmin
huomaamaan, me olemme siiti nykyain aivan yhti kauka-
na kuin viisikymmentd vuotta sitten.

Kirjoittajanme siirtyy nyt kysymyksen kaytannolli-
seen ratkaisuun. Kuinka vahin vallankumouksellinen oli
Proudhonin suunnitelma tehda tyo6liisistd asuntojensa omis-
tajia, se ndkyy jo siitd, ettd porvarillinen <osialismi oli jo
ennen hintd yrittdnyt ja yrittad vield nykyisinkin toteuttaa
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tuota suunnitelmaa kaytdnnossi. Myos herra Sax julistaa,
ettd asuntokysymys voidaan ratkaislta tdydellisesti vain
siirtéimilla asunnot tydldisten omaisuudeksi (s. 58 ja 59).
Enemminkin, timi ajatus saa hinet lyyrillisen ihastuksen
valtaan, ja hin purkaa sen ilmi seuraavana intomielisend
tiradina:

»0On jotain omalaatuista ihmiselle olennaisessa maaomaisuuden
kaipuussa, pyrkimyksessd, jota ei ole voinut heikentid edes nyky-
piivien kuumeisesti sykkivi liike-elimd. Se on tiedoton tunne maa-
omaisuutena esiintyvin taloudellisen edun tirkeydestd. Sen ansiosta
ihminen saa vankan aseman, hén ikddn kuin juurtuu lujasti maa-
han, ja jokaisella taloudella» (l) »on siini kestdvin perusta. Kui-
tenkin maaomaisuuden siunauksellinen voima ulottuu noita aineel-
lisia etuja kavemmaksi. Kenelld on onni sanoa maapalstaa omak-
seen, hin on saavuuttanut taloudelliser riippumattomuuden korkeim-
man ajateltavissa olevan asteen; hiinelld on alue, jolla hidn voi hallita
ja vallita itsevaltaisesti, hin on oma herransa, hinelli on tiettyid voi-
maa ja luotettava turvapaikka pahan piivin varalta; hinen itsetie-
toisnutensa ja samalla myos hinen moraalinen voimansa kasvaa.
Tédstd johtuu omaisuuden syvéllinen merkitys tdssd kysymyksessa...
Tyéldinen, jonka nykyisin on alistuttava avuttomana suhdanne-
heilahteluihin ja joka on ainaisessa riippuvaisuudessa tyénanta-
jasta, vapautuisi siten jossain maiirin tuosta asemansa epivakai-
suudesta; hdnestd tulisi kapitalisti ja hin olisi suojattu tyottémyy-
den ja tybkyvyttomyyden vaaroilta sen luoton ansiosta, jota hinel-
le annetaan kiinteimist6d vastaan. Siten hdn kohoaisi omistamaltto-
mien joukosta omistajaluokkaan.y (S. 63.)

Herra Sax nahtavisti arvelee, ettd ihminen on olemuk-
seltaan talonpoika; muutoin hin ei olisi pannut suurkaupun-
kiemme tydlidisten ominaisuudeksi maaomaisuuden kaipuu-
ta, jota tihin mennessé ei kukaan ole heissd havainnut. Kau-
punkilaistyoldistemme ensimméiisend elinehtona on liik-
kumisvapaus, ja maaomaisuus voi olla heille vain kahlee-
na. Antakaa heille omat mokit, kahlehtikaa heidat jilleen
turpeeseen, niin teette heidit voimattomiksi vastustamaan
tehtailijoiden toimeenpanemia palkanalennuksia. Yksi-
tyinen tydldinen saattanee sattumalta myydd mokkinsi,
mutta vakavanlaatuisen lakon tai yleisen teollisuuspulan
aikana* taytyisi kaikkien kyseessdoleville tyoliisille kuu-
luvien mdékkien joutua markkinoille myytiviksi eivatka
ne siis joko loytdisi lainkaan ostajaa tai niitd myytaisiin

* Sanat »yleisen teollisuuspulan aikana» Engels lisdsi vuoden
1887 painokseen. Toim.
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polkuhintaan, niiden omakustannushintaa paljon halvemmal-
la. Vaikka ne kaikki ostettaisiinkin, niin herra Saxin suuri
asuntoreformi menisi taaskin myttyyn ja hanen pitaisi
alkaa jalleen alusta. Muuten runoilijat elavat kuvittelujen
maailmassa ja niin my8s herra Saxkin, joka kuvittelee, etté
maanomistaja »on saavuttanut taloudellisen riippumattomuu-
den korkeimman asteen», ettd hinelld on »luotettava turva-
paikkay, ettd hénestd »tulee kapitalisti ja hén on suojattu
tyottdmyyden ja tyokyvyttomyyden vaaroilta sen luoton
ansiosta, jota hénelle annetaan kiinteimistéd vastaan»
jne. Mutta tarkastelkoonpa herra Sax ranskalaisia tai mei-
dén reinildisid pientalonpoikia; heiddn talojaan ja pelto-
jaan rasittavat ylenpalttisesti hypoteekkilainat, heidén
satonsa kuuluu jo korjaamattomana velkojalle ja heidén
valueellaan» eivdt hallitse eivdikd vallitse itsevaltaisesti
he, vaan koronkiskuri, asianajaja ja ulosottomies. Se on
todellakin taloudellisen riippumattomuuden korkein ajatel-
tavissa oleva aste... koronkiskuria varten! Ja jotta tydlaiset
luovuttaisivat mokkinsd mahdollisimman pian koronkis-
kurin tuollaiseen itsevaltaiseen kédytt66n, hyvidntahtoinen
herra Sax muistuttaa heille huolehtivasti kiinteistéluotosta,
jota he voivat kiyttda tyottomyyden ja tyokyvyttomyyden
aikana sen sijaan ettd rasittaisivat koyhidinhuoltoa.

Joka tapauksessa herra Sax on nyt ratkaissut alussa
asetetun kysymyksen: oman mokin hankkimisen ansiosta
tyoliisestd »iulee kapitalistin.

Piioma on valtaa muiden maksamattomaan tyohon.
Tyodldisen mokki muuttuu siis pddomaksi vasta sitten, kun
han vuokraa sen toiselle ja anastaa vuokranmaksun muodos-
sa osan tuon toisen henkilén tyon tuotteesta. Mutta koska
ty6ldinen itse asuu siini, hin estdi siten mokin muuttumasta
padomaksi, aivan samoin kuin takki lakkaa olemasta péa-
omaa siitd hetkestdl lihtien, kun ostan sen raitaliltd ja
puen ylleni. Ty6ldinen, jolla on tuhannen taalerin arvoinen
mokki, ei tosin ole endd proletaari, mutta pitdd olla herra
Sax, ennen kuin voi nimittdd hintéd kapitalistiksi.

Mutta ty6ldisemme kapitalistisuudella on vield toinen-
kin puolensa. Olettakaamme, ettii jollain teollisuusseudulla
tulee sddnnoksi, etti jokaisella tydldiselld on oma mokki.
Siind tapauksessa fydvdenluokalla on tuolla paikkakunnalla
ilmainen asunto; asuntomenot eiviat endd kuulu hinen

4—010113
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tydvoimansa arvoon. Mutta tyovoiman tuotantokustannus-
ten kaikkinainen aleneminen, ts. jokainen pitempiaikainen
tyoldisten elaméantarvikkeiden hinnan alennus on »kansan-
talousopin rautaisten lakien perusteella» yhtd kuin tyovoi-
man arvon aleneminen ja johtaa siksi loppujen lopuksi ty6-
palkan vastaavaan alenemiseen. Ty6palkka alenisi siis kes-
kimédrin sen verran kuin sddstettiin keskiméérin vuokra-
maksuissa, ts. tydldinen maksaisi vuokramaksua omasta
mokistéan, muttei endéd entiseen tapaan rahana talonomis-
tajalle, vaan maksamattomana tyona tehtailijalle, jolle
hin tekee tyota. Talla tavoin mokkiin sijoitetut tydldisen
sdidstot muuttuisivat todellakin erddnlaiseksi pddomaksi,
mutta eivit hdnen padomakseen, vaan hanelle tyold anta-
van kapitalistin pédomaksi.

Néin muodoin herra Sax ei edes paperilla onnistu muut-
tamaan tyolaistaan kapitalistiksi.

Huomautamme sivumennen, ettd ylld sanottu koskee
kaikkia niin sanottuja sosiaalisia reformeja, jotka paityvit
tyoldisen elamaintarvikkeiden sadstidmiseen tai halventa-
miseen. Joko noista reformeista tulee yleisid, ja silloin niita
seuraa vastaava tydpalkan aleneminen, tai ne jaavit aivan
vksityisiksi kokeiluiksi, ja silloin pelkistddn se, ettd ne
ovat olemassa yksityisind poikkeuksina, osoittaa, ettd nii-
den toteuttaminen laajassa mitassa ei sovi yhteen vallitse-
van kapitalistisen tuotantotavan kanssa. Olettakaamme,
ettd jollain paikkakunnalla olisi kulutusosuuskuntien yleis-
tymisen ansiosta voitu halventaa tyoOldisten elintarvikkei-
den hintoja 20 prosentilla; silloin tdytyisi tydpalkankin
aleta ajan oloon likimé#drin 20 prosentilla, %3, samassa suh-
teessa, jossa kyseessdolevat elintarvikkeet sisdltyvit tyo-
ldisen budjettiin. Jos esimerkiksi tyoldinen kiyttdd keski-
madrin kolme neljdnnestd viikkopalkastaan noihin tarvik-
keisiin, niin tyopalkka alenee loppujen lopuksi 3/, X 20 =
= 15 %. Lyhyesti sanoen, heti kun tuollainen siistimisre-
formi tulee yleiseksi, ty6ldinen alkaa saada palkkaa, jota on
pienennetty samassa suhteessa kuin hinen sidésténsi sallivat
supistaa hdnen menojaan. Antakaa jokaisen tyo6ldisen saada
sdastamilla 52 taalerin itsendinen tulo, niin hédnen viikko-
palkkansa on loppujen lopuksi aleneva yhdelld taalerilla.
Siis: mitd enemmain hin sdistdd, sitd vihemmin hin saa
palkkaa. Hin ei siis sdiistd omaksi, vaan kapitalistin hyvak-
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si. Mitd muuta tarvittaisiin »eldvoittiméddn hinessid miti
voimallisimmin tuota ensimmaéistd taloudellista hyvetti...
sadstaviisyyttin? (S. 64).

Muuten herra Saxkin sanoo meille siind samassa, etta tyo-
ldisten pitdd tulla talonomistajiksi enemminkin kapitalis-
tien kuin omien etujensa vuoksi:

»Eihdn ainoastaan tyoldissddty, vaan myds koko yhteiskunta
on kiinnostunut erittdin suuresti siitd, ettd mahdollisimman monet
sen jésenistd olisivat sidotut» (!) »maahan» (haluaisinpa vaikka ker-
ran nidhdd herra Saxin siind asemassa)...* »Kaikki ne salaiset voi-
mat, jotka kuumentavat sitd jalkaimme alla hehkuvaa tulivuorta,
jota sanotaan yhteiskunnalliseksi kysymykseksi — proletariaatin

atkeroituminen, viha... jirjen vaaralliset hairahdukset... — kaik-
ki ne hilvenevit kuin usva auringon noustessa, kun... tySldiset
itse siirtyvit tdtd tietd omistavien luokkaan.» (S. 65.)

Toisin sanoen herra Sax toivoo, ettd samalla kun tyoléis-
ten proletaarinen asema muuttuu, minkd pitdisi aiheutua
mokin hankkimisesta, he menettivit myss proletaarisen
luonteensa ja muuttuvat jidlleen samanlaisiksi kuuliaisiksi
noyristelijoiksi kuin olivat heiddn esi-isdnsd, joilla myds
oli oma talo. Proudhonilaisten sietaisi mietiskelld tata.

Herra Sax luulee tdten ratkaisseensa yhteiskunnallisen
kysymyksen:

sHyédykkeiden oikeudenmukaisempi jako — sfinksin arvoitus,
jota jo monet ovat turhaan yrittineet ratkaista — eiko se ole nyt
meille kouraantuntuva tosiasia, eikd sitid ole siten temmattu ihan-
teiden piiristi ja tuotu todellisuuden alalle? Ja kun se on toteutettu,
niin eiké siten ole saavutettu eridstd korkeinta tarkoitusperad, jonka

jopa ddrimmdisimménkin suunnan sosialistit asettavat teorioidensa
huippukohdaksi?» (S. 66.)

On todellinen onni, ettd olemme padsseet tihdn kohtaan
asti. Tuo riemuhuuto on nimittdin herra Saxin kirjan »huip-
pukohta», ja nyt laskeudutaan jdlleen verkalleen mien
alle, »ihanteiden piiristi» harmaaseen todellisuuteen, ja
kun olemme tulleet alas, niin havaitsemme, ettei sielld
meididn poissa ollessamme ole mikdidn, ei kerrassaan mi-
kddn muuttunut.

* »Volksstaats» lehdessii lainaus oli esitetty tdydellisemmin;
ennen sanoja »Kaikki ne salaiset voimat» oli painettu: »Maaomai-
suus... pienentdd niiden lukua, jotka taistelevat omistavan luokan
herruutta vastaan». Toim.

4*
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Ensimmiisen askeleen alamiked pakottaa meiddt otta-
maan oppaamine selittdessadn meille, ettd on olemassa kaksi
tydldisasuntosysteemid: cottage(torppa)-systeemi, jolloin
jokaisella tyGldisperheelld on oma mokki ja mikdli mah-
dollista pieni puutarha, kuten Englannissa, ja kasarmisys-
teemi, suuret rakennukset, joissa on paljon tydldisasuntoja,
kuten Pariisissa, Wienissd jne. Niiden kummankin vili-
muotona on Pohjois-Saksassa yleisen# esiintyvd systeemi.
Cottage-systeemi olisi tosin ainoa oikea ja ainoa, jonka val-
litessa tyoldinen voisi hankkia omistusoikeuden mokkiinsd;
kasarmisysteemistd on sitd paitsi hyvin suurta vahinkoa
terveydelle, siveellisyydelle ja kotirauhalle, mutta valitet-
tavasti juuri asuntopulan keskuksissa, suurkaupungeissa,
cottage-systeemi on maan kalleuden vuoksi mahdoton,
ja saa olla tyytyviinen, jos sielld suurten kasarmien ase-
mesta onnistutaan rakentamaan 4—6 huoneiston taloja tai
erilaisten rakennuskonstien avulla poistamaan kasarmisys-
teemin pahimmat epdkohdat. (S. 71—92.)

Olemme laskeutuneet jo aikamoisen matkan, eikd totta?
Tyoldisten muuttaminen kapitalisteiksi, yhteiskunnallisen
kysymyksen ratkaiseminen, oma mokki jokaisella tyoldi-
selld — kaikki tuo on jddnyt ylos »ihanteiden piiriin»;
meidin on nyt vain huolehdittava siitd, etta cottage-systeemi
otetaan kiytdntoon kylissi ja ettd kaupungeissa rakennetaan
tyolaiskasarmit mahdollisimman siedettdviksi.

Asuntokysymyksen porvarillisessa ratkaisussa on siis
ajettu selvisti karille, kaupungin ja maaseudun vilisen
vastakohtaisuuden karille. Ja tissd olemme tulleet kysymyk-
sen keskeiseen kohtaan. Asuntokysymys voidaan ratkaista
vasta sitten, kun yhteiskuntaa on uudistettu niin paljon,
ettd voidaan ryhtya hivittidmiin kaupungin ja maaseudun
vilistd vastakohtaisuutta, joka nykyisessid kapitalistisessa
yhteiskunnassa on kérjistetty adrimmilleen. Kapitalistinen
yhteiskunta on kokonaan kykenemé&ton hévittamadn tata
ristiriitaa, sen tiytyy piinvastoin kirjistad sitd joka pdiva
yhd enemman. TAman ovat kisittaneet oikein jo nykyajan
ensimmiiset utopistisosialistit — Owen ja Fourier. Heidén
mallijérjestelmissdéin ei endd ole kaupungin ja maaseudun
vastakohtaisuuttaTavaitaan siis aivan péinvastaista kuin
mita herra Sax viittdd: asuntokysymyksen ratkaiseminen
ei ratkaise samalla yhteiskunnallista kysymystd, vaan
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ainoastaan yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaiseminen,
ts. kapitalistisen tuotantotavan hivittdminen, tekee sa-
malla mahdolliseksi asuntokysymyksen ratkaisemisen. Mie-
lettomyyttd on se, ettd tahdotaan ratkaista asuntokysymys
ja sailyttdd edelleenkin nykyaikaiset suurkaupungit. Mutta
nykyaikaiset suurkaupungit hividvit vasta sitten, kun ha-
vitetddn kapitalistinen tuotantotapa, ja kun tdmi havit-
tiaminen alkaa, kysymys ei ole enidi siitd, ettd jokaiselle
tyoladiselle toimitettaisiin oma mokki, vaan kokonaan
muista asioista.

Jokaisen yhteiskunnallisen vallankumouksen tiytyy kui-
tenkin alussa ottaa asiat sellaisina, kuin se ne tapaa, ja tais-
tella huutavimpia epikohtia vastaan kdytettdvissi olevin
keinoin. Olemme jo tulleet huomaamaan, ettd asunfopulaa
voidaan heti lievittdd siten, ettd pakkoluovutetaan osa
omistaville luokille kuuluvista loistohuoneistoista ja asute-
taan pakollisesti muu osa.

Joskin herra Sax jatkaessaan lidhtee jdlleen suurkaupun-
geista ja puhuu pitkdlti ja laveasti tyoldisasutuksista,
joita tulee perustaa kaupunkien Ighistille, joskin hin kuvai-
lee noiden asutusten kaikkia ihanuuksia, joita ovat yhteinen
»vesijohto, kaasuvalaistus, ilma- tai vesilimmitys, pesu-
tuvat, kuivaamot, kylpyhuoneet jne.» »lastenseimi, koulu,
rukoushuone» (!), »lukuhuone, kirjasto... viini- ja oluttu-
vat, tanssi- ja konserttisalit kaikkine mukavuuksineen»,
hoyryvoima, jota johdetaan kaikkiin taloihin ja joka voi
ptietyssi mitassa siirtdd tuotannon tehtaista jalleen koti-
verstaisiine — niin se ei muuta asiaa vahdakain. Siirtoasu-
tuksen, jota hén kuvailee, herra Huber on lainannut vilit-
tomésti sosialisteilta Owenilta ja Fourierilta, ja se on
kokonaan porvarillistettu pyyhkimilla yksinkertaisesti pois
kaikki sosialistinen. Mutta juuri sen vuoksi siitd tuleekin
aivan utooppinen. Ketidin kapitalistia ei kiinnosta vahii-
kddn tuollaisten asutusten perustaminen eiké niitd olekaan
missddn muualla maailmassa paitsi Guisessa, Ranskassa; ja
sekin on fourierlaisen perustama, ei tuottavan keinottelun,
vaan sosialistizen kokeilun mielessi.* Yhtd hyvin herra
Sax olisi veinut porvarillisen tuulentupasunnnittelunsa

* Ja siitdkin toli lopuksi pelkki tyoliisten riistdmispailka.
Ks. Pariisin »Socialiste» lehteid, 1886.28 (Engelsin huomautus vuoden
1887 painokseen.) ’
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vahvikkeeksi mainita kommunistisen »Harmony Hall» asu-
tuksen®, jonka Owen perusti 40-luvun alussa Hampshiressa
ja joka on jo kauan sitten hajonnut.

Kaikki nuo puheet siirtoasutusten perustamisesta
ovat kumminkin vain ponneton yritys lentdd jilleen
»ihanteiden piiriin», yritys jota seuraa heti putoaminen.
Jélleen kuljemme reippaasti méked alas. Yksinkertaisin
ratkaisu on se,

»ettd tyonantajat, tehtaanisinnit auttavat tyoldisid hankki-
maan sopivat asunnot joko rakentamalla niiti omaan laskuunsa tai
innostamalla ja tukemalla tyoldisid nididen omassa rakennustoi-
minnassa, antamalla heiddn kiyttoonsi maapalstoja, lainaamalla
rakennuspddomaa jne.» (S. 1086.)

Siten olemme jdlleen poissa suurkaupungeista, joissa
ei voi olla puhettakaan mistdén tuollaisesta, ja siirrym-
me takaisin maaseudulle. Herra Sax todistelee nyt, etté
tehtailijoille itselleen on edullista auttaa tydlaisidan
saamaan siedettdvidt asunnot — toisaalta siksi, ettd se
on padomien edullista sijoittamista, ja toisaalta siksi,
ettd siitd kiertamattoméisti

»johtuva tyoldisten aseman parantuminen... tulee sittemmin
kohottamaan heididn fyysisti ja henkistd tyokykydan, mikd luon-
nollisesti... ei ole vihemmin... edullista tyonantajille. Ja siten
tulee otettua myods oikea kanta viimeksi mainittujen osallistumi-
seen asuntokysymyksen ratkaisuun: tiami osallistuminen on tulos-
ta latenttisesia assosiaatiosta, tulosta tyonantajien huolenpidosta
ty6ldistensd fyysisestd ja taloudellisesta, henkisestd ja siveellisesta
hyvinvoinnista, huolenpidosta, joka enimmikseen kitkeytyy hu-
manitdaristen pyrintéjen verhoon ja tulee sinidnsi palkittua rahal-
lisesti seuraamustensa kautta, toimeliaiden, taitavien, ahkerien,
tyytyvéisten ja uskollisten tyoldiskerrosten hankkimisen ja sdilyt-
timisen kautta». (S. 108.)

Fraasi »latenttisesta assosiaatiosta»,3® jolla herra
Huber on yrittinyt antaa porvarillis-filantrooppiselle
sepustukselle »ylevin ajatuksen», ei vahddkddn muuta
asiaa. Maaseutupaikkakuntien suurtehtailijat, varsin-
kin Englannissa, ovat ilman tuota fraasiakin jo aikoja
sitten vakuuttuneet siitd, ettd tyoldisasunlojen rakenta-
minen ei ole ainoastaan valttamattémyys, osa itse
tehdasrakennustoiminnasta, vaan se on myés sangen
kannattavaa. Englannissa syntyi silld tavalla kokonaisia
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kylid, joista monet kehittyivit myshemmin kaupungeik-
si. Mutta sen sijaan, ettid olisivat kiitollisia ihmisrak-
kaille kapitalisteille, tyoldiset ovat jo hyvin kauan esit-
tineet tuota cottage-systeemid vastaan sangen vakavia
vastaviitteiti. Kysymys ei ole vain siitd, ettd heidén
pitdd maksaa mokeistdi monopolihinnat, kun tehtailijalla
ei ole kilpailijoita; jokaisen lakon aikana he joutuvat heti
asunnottomiksi, silld tehtailija ajaa heiddt ilman muuta
ulos, miks tekee kaiken vastarinnan &idrimmiisen vai-
keaksi. Yksityiskohtaisempia tietoja voi saada kirjastani
»Tyovienluokan asema Englannissa». (S. 224 ja 228.)»
Herra Sax kuitenkin arvelee, ettd tuollaisia argumentteja
stuskin kannattaa ryhtyd kumoamaan». (S. 111.) Mutta
eiké h#n sitten halua antaa tyolidiselle omistusoikeutta
mokkiinsd? IHaluaa kylld, mutta koska »tyénantajillakin
taytyy aina olla mahdollisuus mi#ritd asunnosta voi-
dakseen erottaessaan tyvolaisen antaa asunnon tdmain
sijaiselle», niin... pitdd tietysti »téllaisten tapausten
vSa\ralt% tehdd vilipuhe omistusoikeuden peruuttamisestar®.
(8. 113))

T#lld kertaa laskeuduimme odottamattoman nopeasti
alas. Ensin sanottiin: tydldaisen omistusoikeus mokkiin-
sii; sitten saimme tietdd, ettd kaupungeissa se on mahdo-
tonta ja ettid se voidaan toteuttaa vain maaseudulla; nyt
meille selitetdin, ettd maaseudullakin timan omistusoi-
keuden pitdé olla »vilipuheella peruutettavissan! Samalla
kun herra Sax keksi tyoldisid varten tdllaisen omistus-
muodon, kun heiddt muutettiin »vilipuheella peruutet-
taviksi» kapitalisteiksi, olemme jdlleen onnellisesti pa-
lanneet syntiselle maankamaralle ja tddlld voimme tutkia,
mitd kapitalistit ja muut filantroopit ovat asuntokysy-
myksen ratkaisemiseksi fodella tehneet.

I

Jos saatamme uskoa tri Saxiamme, niin herrojen kapi-
talistien taholta on jo nytkin tehty paljon oleellista
asuntopulan lieventdmiseksi, ja se todistaa, ettd asunto-

. * Tissiikin suhteessa englantilaiset kapitalistit ovat jo kauan
sitten téyttiineet ja jopa huomattavasti ylittineetkin herra Saxin
kaikki sisimmiit toiveet. Maanantaina 14. lokakuuta 1872 Morpet-
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kysymys voidaan ratkaista kapitalistisen tuotantotavan
pohjalla.

Ennen kaikkea herra Sax vie meidit — Bonaparten
Ranskaan! Kuten tunnettua, Louis Bonaparte asetti
Pariisin maailmannéyttelyn aikana komission muka laa-
timaan selostusta Ranskan tyotitekevien luokkien ase-
masta, mutta oikeastaan sitd varten, jotta tuo asema
tulisi keisarikunnan suureksi kunniaksi kuvattua todella
paratiisimaiseksi. Ja tdmdn bonapartismin lahjottavim-
mista rengeistd muodostetun komission selostukseen ve-
toaa herra Sax, varsinkin kun sen toiminnan tulokset
ovat »asian hoidettavakseen saaneen komission oman
lausunnon mukaan Ranskan osalta joltisenkin tdydelli-
set»! Entd minkélaisia nuo tulokset ovat? Kahdeksasta-
kymmenestd yhdeksistd tietoja antaneesta suuresta teol-
lisuuslaitoksesta ja osakeyhtiGstd 31 ei ole lainkaan
rakentanut tydldisasumuksia; rakennettuihin asumuksiin
on mahtunut herra Saxin omien laskelmien mukaan enin-
tddn 50--60 tuhatta henked, ja asunnoissa on miltei
poikkeuksetta vain kaksi huonetta perhettd kohti!

Itsestdén selvdd on, ettd jokainen kapitalisti, jonka
oman tuotantonsa edellytykset — vesivoima, hiilikai-
vosten, rautamalmiesiintymien ja muiden kaivosten
sijainti jne.— sitovat tiettyyn maaseutupaikkakuntaan,
on pakotettu rakentamaan tyoldisilleen asuntoja, ellei
niitd ole. Mutta jotta sitd voitaisiin pitdd todistuksena
»latenttisen assosiaation» olemassaolosta, »kuvaavana
osoituksena asian ja sen suuren merkityksen yhi syval-
lisemméstd ymmirtdmisesti», »paljonlupaavana alkuna»
(s. 115), niin siihen tarvitaan pitkille kehittynyttd tot-
tumusta pettdd itseddn. Téssikin suhteessa muuten eri

hissa parlamenttivaalien valitsijaluettelot vahvistavan tuomiois-
tuimen piti antaa padtdés 2000 vuorityoldisen anomuksen johdosta,
joka koski heidin nimensi merkitsemisti valitsijaluetteloon. Osoit-
tautui, ettd suurin osa niistd tyoliisistd oli sellaisia, joita sen kai-
voksen sddntojen mukaan, jossa he tyoskentelivit, ei katsottu asu-
miensa mokkien vuokraajiksi, vaan henkildiksi, jotka vain asuivat
niissd armosta ja jotka voitiin milloin hyvinsi ilman mitdin irti-
sanomisaikaa ajaa ulos (kaivosten ja mokkien omistaja oli tietysti
sama henkils). Tuomari paitti, etti niimé henkilst eivit ole vuok-
raajia, vaan palvelijoita, ja sellaisina heilli ei ole oikeutta paistd
vaaliluetteloihin (»Daily News», 15. lokakuuta 1872).
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maiden teollisuudenharjoittajat eroavat toisistaan var-
sinaisen kansallisluonteensa puolesta. Esimerkiksi sivul-
la 117 herra Sax kertoo meille:

sEnglannissa on vasta uusimmalla ajalla havaittavissa tdmin
suuntaista tyonantajien tarmokasta toimintaa. Etenkin kaukana
maaseudulla sijaitsevissa kylissi... se seikka, ettd tyoldiset joutu-
vat usein lihimmiltikin paikkakunnilta kulkemaan pitkin matkan
tehtaalle, saapuvat tyéhon jo visyneeni ja tyoskentelevit siksi
riittdméattoman tuottavasti, on se mddrddvd vaikutin, joka panee
tyonantajat rakentamaar tyélaisilleen asuntoja. Samalla kasvaa
myos niiden luku, jotka kdsittden suhteet syvédllisemmin sitovat
asuntoreformiin joko suuremmassa tai pienemmissi miirissi la-
tenttisen assosiaation kaikki muut ainekset; heitd juuri saavatkin
kiittdd syntymisestddn ndmi kukoistavat asutukset... Ashtonin
nimi Hydessa, Ashwertin Turtonissa, Grantin Byryssa, Gregin
Bollingtonissa, Marshallin Leedsissa, Struttin Belperissa, Saltin
Saltairessa, Akroydin Copleyssa ym. ovat sen vuoksi hyvin tunnet-
tuja Yhdistyneessi kuningaskunnassa.»

Pyhi yksinkertaisuus ja vieldkin pyhempi tietimétto-
myys! Englantilaiset maalaistehtailijat ovat vasta
suusimmalla ajalla» rakentaneet tyéldisasuntoja! Ei, kun-
nioitettava herra Sax, Englannin kapitalistit ovat todella
suurtehtailijoita myds jirkensd eivdtkad vain kukkaronsa
puolesta. He olivat késittineet jo kauan ennen kuin
Saksaan ilmaantui todellinen suurteollisuus, etti maa-
seudun tehdastuotannossa kulungit tydévden asuntoihin
muodostavat valttaimittoman, sekd valittomisti etta
vilillisesti hyvin tuottavan osan koko sijoitettavasta
pddomasta. Jo kauan ennen kuin Bismarckin ja sak-
salaisten porvarien vilinen taistelu lahjoitti saksalaisille
tyoldisille yhdistymisvapauden, Englannin tehtailijat,
kaivosten ja sulattojen omistajat olivat kdytédnndssi
tulleet tuntemaan sen, missd mairin he voivat painostaa
lakkoilevia tyolidisid, jos he ovat samalla nididen tyo-
ldisten vuokraisintia. Jonkin Gregin, Ashtonin ja Ash-
wertin »kukoistavat asutukset» kuuluvat siind maéarin
»uusimpaan aikaan», ettd jo 40 vuotta sitten porvaristo
ylisteli niitd esikuviksi, ja mind itse kuvailin niitd jo
28 vuotta sitten (ks. »Tyovéenluokan asema Englannis-
sa», 8. 228--230, huomautus®?). Jokseenkin vhti vanhoja
ovat Marshallin ja Akroydin (nidin kirjoitetaan hiénen
nimensd) siirtoasutukset ja vieldkin vanhempi on Struttin
asutus, jonka alkujuuri ulottuu menneeseen vuosisataan.
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Ja kun Englannissa ty6ldisasumuksen keskimd&drdiseksi
iiksi lasketaan 40 wvuotta, niin herra Sax itsekin voi
sormin laskea, kuinka kurjassa tilassa nuo »kukois-
tavat asutukset» nykyisin ovat. Siti paitsi useimmat
noista asutuksista eivdt ole endd maaseudulla; teollisuu-
den jattiméisen kasvun tuloksena useimmat noista asu-
tuksista ovat siind méérin tehtaiden ja talojen saartamia,
ettd ne sijaitsevat nyt 20—30 tuhatta asukasta késittdvien
ja sitdkin suurempien likaisten ja savuisten kaupunkien
keskelld, miké ei kuitenkaan estd herra Saxin edustamaa
saksalaista porvarillista tiedettd vield nykyisinkin ker-
tailemasta hartaasti vanhoja vuoden 1840 aikaisia englan-
tilaisia ylistyslauluja, jotka eivdt nyt enda vastaa todel-
lisuutta.

Ja varsinkin vanha Akroyd!* Tidm& kunnon mies oli
aito filantrooppi. Hén rakasti tydldisiddn ja erittdinkin
ty6ldisnaisiaan niin kovin, ettd Yorkshiressa hiinen
vihemmaén ihmisrakkailla kilpailijoillaan oli tapana
sanoa: hén pitdd tehtaansa kidynnissi yksinomaan omien
lastensa avulla! Herra Sax muuten viittdd, ettd noissa
kukoistavissa asutuksissa »aviottomat lapset kdyvat yha
harvinaisemmiksi» (s. 118). Aivan niin, avioliiton ulko-
puoliset aviottomat lapset: Englannin tehdasseuduilla
sievdt tytot menevidt n#et naimisiin varsin nuorina.

Englannissa on maaseudulla yli 60 vuotta ollut tapa-
na rakentaa tyoldisasumuksia jokaisen suuren tehtaan
viereen ja samanaikaisesti telitaan kanssa. Kuten jo on
mainittu, monet tdllaiset tehdaskylit ovat olleet alkuna,
jonka ympirille on mybhemmin muodostunut kokonainen
tehdaskaupunki kaikkine niine epiakohtineen, joita teh-
daskaupunki mukanaan tuo. Nuo asutukset eivit siis ole
ratkaisseet asuntokysymystd, vaan ne ovat sen vasta
aiheuttaneet paikkakunnallaan.

Sitd vastoin niissd maissa — Ranskassa ja erittdinkin
Saksassa — jotka suurteollisuuden alalla ovat vain kom-
puroineet Englannin perédssi ja oikeastaan vasta vuodesta
1848 oppineet tuntemaan, mitd suurteollisuus on, asia
on aivan toisin. Niissi maissa vain jattiméiset sulatot

* yVolksstaat» lehdessd sanojen »vanha Akroyd» asemesta oli
painettu: »vanha A.— En halua mainita nimed, hin on kuollut ja
haudattu aikoja sitten.» Toim.
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ja tehtaat — sellaiset kuin Schneiderin tehtaat Creuso-
tissa ja Kruppin tehtaat Essenissi — padittiviat pitkien
eparointien jilkeen rakentaa joitakin tyoldisasumuksia.
Suuri enemmistd maalaistehtailijoista antaa tyoldistensi
kdvelld monia maileja helteessdi, lumessa ja rankkasa-
teessa aamulla tehtaalle ja illalla takaisin kotiin. N&in
on laita etenkin vuoristoseuduilla — Ranskan ja Elsas-
sin Vogeeseilla, samoin kuin Wupperin, Siegin, Aggrin,
Lennen ja muiden Reinin ja Westfalenin jokien varsilla.
Erzgebirgessi ei asianlaita ole sen paremmin. Niin saksa-
laisilla kuin ranskalaisillakin on samaa pikkumaista
itaruutta.

Herra Sax tietdd mainiosti, ettei paljonlupaavalla
alulla enemp##d kuin kukoistavilla asutuksillakaan ole
kerrassaan mitéén merkitystd. Sen vuoksi hén yrittdd
todistaa kapitalisteille, kuinka erinomaisia tuloja he
voivat saada tydldisasumusten rakentamisesta. Toisin
sanoen hin yrittad osoittaa heille uuden keinon tyoldisten
puijaamista varten.

Ensin hidn esittid heille esimerkkind kokonaisen jou-
kon lontoolaisia osaksi filantrooppis-, osaksi keinottelu-
luontoisia rakennusyhti6itd, jotka ovat saaneet puhdasta
tuloa 4—6 % ja enemminkin. Sitd ettd tyolaisasumuk-
siin sijoitettu pddoma tuottaa hyvén tulon, herra Saxin
ei tarvitse meille todistella. Syyné siihen, ettei niihin
sijoiteta pddomia nykyistikin enemmain, on se, ettd
kalliit asunnot tuottavat omistajille vieldkin suurempia
tuloja. Herra Saxin kehotukset kapitalisteille ovat taaskin
pelkkid# moraalisaarnaa.

Mité taas tulee noihin lontoolaisiin rakennusyhtidihin,
joiden loistavasta menestymisestd herra Sax niin suu-
riddnisesti toitottaa, niin ne ovat hidnen oman laskel-
mansa mukaan — ja sithen on sisillytetty jos jonkin-
lainen rakennuskeinottelu — antaneet asunnon kaiken
kaikkiaan vain 2132 perheelle ja 706 yksinaiselle miehelle,
siis vajaalle 15 000 henkilélle! Ja tuollaiset lapsellisuudet
rohjetaan Saksassa esittdid vakavasti suuriksi saavutuk-
siksi, samaan aikaan kun yksistiin Lontoon itiosassa
miljoona tyoldistd elidli mitid kauheimmissa asunto-olois-
sa! Kaikki nuo filantrooppiset pyrkimykset ovat todelli-
suudessa niin sailittivdn mitdttomid, ettd tyoldisten
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asemaa koskevissa englantilaisissa parlamenttiselostuk-
sissa el koskaan edes mainita niista.

Emme halua edes puhua nyt siitd Lontoota koskevasta
naurettavasta tietiméttomyydestd, mikd koko téssd lu-
vussa tulee ilmi. Mainitsemme vain yhden esimerkin.
Herra Sax on sitd mieltd, ettd yksindisten miesten ydomaja
Sohossa suljettiin sen vuoksi, ettd tidlld kaupunginkul-
malla »ei voitu odottaa saatavan suurta asiakaskuntaa».
Herra Sax nihtédvisti luulee, ettd Lontoon koko ldnsiosa
on vhtdjaksoista loistokaupunkia, eikd tiedd sitd, ettd
hienojen katujen jilkeen on vilittdmésti kovin likaisia
tydlaiskortteleita, joista erds on esimerkiksi Soho. Malli-
kelpoinen yémaja Sohossa, josta herra Sax mainitsee ja
jonka tunsin jo 23 vuotta sitten, oli alussa hyvin kysytty,
mutta lakkasi toimimasta, koska kukaan ei voinut siina
asua. Mutta sehdin oli kuitenkin erds parhaimmista.

Entéd tyoldaiskaupunki Elsassin Miilhausenissa — eikd
se ole saavutus?

Mannermaan porvaristolle on Miilhausenin ty6liis-
kaupunki samanlainen ylpeyden ja kerskailun aihe kuin
Englannin porvaristolle muinoin kukoistaneet Ashtonin,
Ashwertin, Gregin ja kumppanien asutukset. Valitetta-
vasti se ei kuitenkaan ole »latenttisen» assosiaation,
vaan Ranskan toisen keisarikunnan ja Elsassin kapita-
listien villisen avoimen assosiaation tuote. Se oli eris
Louis Bonaparten sosialistinen koe, jota varten valtio
antoi lainana !/, piadomasta. Neljissiitoista vuodessa
(vuoteen 1867) rakennettiin 800 pikkutaloa niin huo-
noon tyyliin, ettei se Englannissa, jossa timi asia ym-
mirretdin paremmin, olisi ollut mahdollista; niitd pik-
kutaloja annetaan tyoliisille omaisuudeksi, kun nami
ovat maksaneet kuukausittain 13—15 vuoden ajan koro-
tettua asuntovuokraa. Tadmén laatuista omaisuuden hank-
kimista, mikd Englannin osuustoiminnallisissa rakennus-
toissid, kuten tulemme huomaamaan, on ollut kiytan-
nossi jo kauvan, Elsassin bonapartistien ei tarvinnut kek-
siz lainkaan ensimméiisind. Vuokramaksulisdt, talojen
lunastusmaksut, ovat englantilaisiin verraten aika suu-
ria; maksettuaan vihitellen esimerkiksi 15 vuodessa
4500 frangia tyoldinen saa talon, jonka arvo oli 15 vuotta
sitten 3300 frangia. Jos ty6ldinen haluaa muuttaa muuan-
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ne tai jattda vain kerrankin kuukausimaksun maksamatta
(siind tapauksessa hinet voidaan hadtdd), niin hinelti
laskutetaan vuosittaisena vuokramaksuna 6%/3; % talon
alkuperiisestd arvosta (esimerkiksi 17 frangia kuu-
kaudelta talon hinnan ollessa 3000 frangia) ja hinelle
maksetaan jaannds, muttei pennidkdin korkoa. On ymmar-
rettdvad, ettd yhtio voi tdten »valtionapua» lukuunot-
tamattakin rikastua; yhtd ymmirrettdvid on, ettid nailla
ehdoilla annetut asunnot ovat parempia kuin vanhat
kasarmiasunnot itse kaupungissa jo siksi, ettd ne sijait-
sevat kaupungin ulkopuolella, puolittain maaseu-
dulla.

Parista Saksassa tehdysta surkeasta kokeesta, joiden
mitattomyyden herra Sax itsekin tunnustaa sivulla 157,
emme ryhdy puhumaankaan.

Mitid nama kaikki esimerkit siis todistavat? Vain sitd,
ettd tyoldisasumusten rakentaminen, vaikka ei poljettai-
sikaan jalkoihin kaikkia terveydenhoitolakeja, tuottaa
kapitalistista tuloa. Mutta sitihin ei kukaan ole koskaan
kiistinytkdin, sen me kaikki olemme tienneet kauan
sitten. Kaikkinainen pddoman sijoitus, joka tyydyttdd
jonkin tarpeen, on asiaa jérkiperdisesti hoidettaessa
kannattavaa. Kysymys on siitd, miksi asuntopula sitten-
kirn jatkuu; minkd vuoksi kapitalistit eiviit sittenkddn
huolehdi, ettd tyoldisille olisi riittavasti terveellisid
asuntoja? Ja tdssd herra Saxin tdytyy jdlleen kidntyd
vain kehotuksin pédfioman puoleen ja hén jdd meille
velkaa vastauksen. Oikean vastauksen tdhdn kysymyk-
seen olemme jo antaneet ylempénd.

Pisoma ei halua — se on nyt kaynyt lopullisesti
selville — poistaa asuntopulaa, vaikka se voisikin sen
tehdd. Jaa vain kaksi muuta ulospéddsyd: tyoldisten oma
apu ja valtion apu.

Herra Sax, oman avun innokas kannattaja, osaa asun-
tokysymyksenkin alalta kertoa siitd ihmeitd. Hinen on
kuitenkin valitettavasti heti alussa pakko tunnustaa,
ettd oma apu voi jotain antaa vain sielld, missd on otettu
tai voidaan ottaa kidytintodn cottage-systeemi, siis
taaskin vain maaseudulla; suurissa kaupungeissa, jopa
Englannissakin, vain hyvin rajoitetussa mitassa. Siksip4,
herra Sax huokaisee,
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»reformi voidaan suorittaa sen» (oman avun) »avulla vain
kiertoteilse, siis aina vain vajavaisesti, nimittidin vain sikili kuin
yksityisomistusperiaate esiintyy asunnon laatuun vaikuttavana
voimatekijini». :

Ja sekin on epiilyksen alaista; joka tapauksessa »yksi-
tyisomistusperiaate» ei ole vaikuttanut suinkaan refor-
moivasti kirjoittajamme tyylin »laatuun». Téstd kaikesta
huolimatta oma apu on saanut Englannissa aikaan sel-
laisia ihmeitd, »ettd sen ansiosta on menty kauaksi edelle
siitd, mitd sielld on tehty asuntokysymyksen muunlaisen
ratkaisemisen hyvéksi». Puhe on englantilaisista raken-
nusyhtioéisti (building societies), joita herra Sax kisittelee
seikkaperiisesti erikeisesti siksi, ettd

»niiden olemuksesta ja toiminnasta on yleensi levitelty sangen
vajavaisia tai virheellisia kisityksid. Englantilaiset building so-
cieties eivit ole lainkaan... asuntorakennusyhtisiti tai asuntora-
kennusosuuskuntia, ne ovat enemmainkin... saksaksi sanoaksemme
'Hauserwerbvereine’ (‘talonhankintaliittoja’); ne ovat liittoja,
joiden tarkoituksena on koota jisentensi ajoittaisesti suorittamien
maksujen pohjalla rahasto ja antaa siitd sitd mukaa kuin varoja
kertyy jdsenille lainoja talon ostamista varten... Building society
on siten jidsentensd toiselle osalle sddstokassana ja toiselle —
lainakassana. Building societies ovat siis tyéldisten tarpeiksi tar-
koitettuja hypoteekkilaitoksia, jotka kayttdvit paaasiallisesti...
Lyoldisten saadstojd... tukeakseen tallettajien sadtyveljid talon
ostamisessa tai rakentamisessa. Kuten tuli olettaakin, nimi lainat
on sdiidetty annettaviksi vastaavan kiinteistén panttausta vastaan
ja silld tavalla, etti niiden kuoletus suoritetaan lyhytaikaisina
osamaksuina, joihin kuuluu korko- ja kuoletusmaksu... Talletta-
jille ei korkoja makseta, vaan ne hyvitetdin aina merkitsemdlld
heiddn tililleen korkoa korolle... Talletukset yhdessd kasvaneiden
korkojen kanssa... voidaan kuukauden irtisanomisajalla ottaa ulos
milloin hyvénsi.» (S. 170—172.) »Englannissa on yli 2000 tillais-
ta liittoa... niiden kokoama piidoma tekee lihes 15 000 000 pun-
taa, ja jo noin 100 000 tysldisperhettd on saanut tilld tavalla oman
kodin; se on sellainen yhteiskunnallinen saavutus, jolle on vaikea
1oytaa vertaa.» (S. 174.)

Valitettavasti tdssdkin tulla kompuroi aivan kintereil-
1d »mutta»:

»Kysymyksen tiydelliseen ratkaisuun ei kuitenkaan néin ole
millddn muotoa pddsty. Se johtuu jo siitékin, ettd talon hankkimi-
nen on vain parempipalkkaisille 1yfliisille... mahdollista... Eten-
kin terveysoloihin kiinnitetddn usein vidhidn huomiota.» (S. 176.)
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Mannermaalla »iédllaisten liittojen... kehitysmahdol-
lisuudet ovat hyvin rajoitettuja». Ne edellytidvit cottage-
systeemid, jota tdilld tavataan vain maaseudulla; mutta
maaseudulla tydldiset eivat ole kyllin kehittyneitd omaa-
apua varten. Toisaalta kaupungeissa, joissa voisi syntya
oikeita asuntorakennusosuuskuntia, viimeksi mainitut
kohtaavat »erilaisia hyvin huomattavia ja vakavia vai-
keuksia». (S. 179.) Ne voisivat rakentaa vain pikkutaloja,
mutta suurissa kaupungeissa se ei kdy péinsé. Sanalla
sanoen »toverillisen oman avun tidmid muoto» ei voi
»nykyisissd oloissa — ja tuskinpa ldhitulevaisuudessa-
kaan — esittdd padosaa timin kysymyksen ratkaisussan.
Nédmd asuntorakennusosuuskunnat ovat néet vasta »ensim-
maisessd, kehittymattomissd alkuvailieessaan». »Tdma
koskee myds Englantia.» (S. 181.)

Siis kapitalistit eivit halua ja tyoldiset eivdt wvoi.
Téhén voisimmekin lopettaa tdméin luvun, ellei olisi
ehdottoman vilttdmatontd antaa erdita selityksii englan-
tilaisista building societies, jotka Schulze-Delitzschin
tapaiset porvarit esittédvit tyoldisillemme alinomaa esi-
kuviksi.

Nuo building societies eiviit ole tyévienyhtioitd eika
niiden paatarkoituksena ole hankkia omia taloja tyolai-
sille. Painvastoin tulemme nidkemiin, ettd sellaista
tapahtuu vain harvoissa poikkeustapauksissa. Nuo build-
ing societies ovat oikeastaan keinotteluluontoisia, jota
paitsi tamé koskee yhtd hyvin pienid yhti6itd, jollaisia
ne alunperin ovat, kuin myos niiden suuria jaljittelijoita.
Jossain majatalossa — aloitteen tekijédnd on tavallisesti
isdntd, jonka luona sitten pidetdédn jokaviikkoisia kokouk-
sia — jokin maéaard kantavieraita ja heiddn ystdvidan,
puotimiehid, kauppapalvelijoita, kauppamatkustajia,
pienkdsityoldisid ja muita pikkuporvareita — sielld sun
tddlla myds joku koneenrakentaja tai muu luokkansa
aristokratiaan kuuluva tyé6ldinen — perustaa yhdessid
asuntorakennusosuuskunnan. Valittémina aiheena on ta-
vallisesti se, ettd majatalon iséintd on saanut vihia ldhelld
tai jossain muualla sijaitsevasta suhteellisen halvalla
saatavasta maapalstasta. Useimmat osakkaat eiviit ole
toimiensa puolesta sidottuja mihinkdin maariattyyn paik-
kakuntaan; monilla puotimiehilld ja késityoldisilld on
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kaupungissa vain liike, muttei asuntoa; kuka suinkin
voi, asuu mielnummin savuisen kaupungin ulkopuolella.
Ostetaan tontti ja rakennectaan sille mahdollisimman
monta pikkutaloa. Varakkaammilta saatu laina tekee
mahdolliseksi oston; viikoittaisilla maksuilla ja erdilld
pienemmilld lainoilla katetaan viikoittaiset rakennus-
menot. Ne osakkaat, jotka haluavat saada oman talon,
saavat arvalla valmiin, ja vastaava lisdys vuokramaksuun
kuolettaa ostohinnan. Muut talot annetaan vuokralle tai
myydién. Rakennusyhtié taas, jos sen asiat edistyvit
hyvin, kokoaa joko suuremman tai pienemméin omaisuu-
den, joka kuuluu osakkaille niin kauan kuin he suoritta-
vat maksunsa ja joka aika ajoittain tai yhtion tultua
lakkautetuksi jaetaan heidén kesken. Sellainen on englan-
tilaisten asuntorakennusyhtididen historia yhdekséssi ta-
pauksessa kymmenesté. Toiset ovat suurempia, useinkin
jonkin poliittisen tai filantrooppisen tekosyyn varjolla
perustettuja yhtioitd, mutta aina viime kidessd niiden
perustarkoituksena on hankkia keinotellen maaomaisuu-
della pikkuporvariston sidistoille parempia, kiinnitysva-
kuuksin turvattuja, hyvikorkoisia ja osinkoja lupaavia
sijoituksia.

Minkédlaisten asiakkaiden varaan nuo yhtiét perusta-
vat laskelmansa, se ndkyy erddn suurimman, ellei kaik-
kein suurimman yhtién prospektista. Lontoon rakennus-
yhtio »Birkbeck Building Society, 29 and 30, Southamp-
ton Buildings, Chancery Lane», jonka tulot sen olemas-
saolon aikana ovat kohonneet yli 10/, miljoonan punnan
(70 miljoonan taalerin) ja jolla on pankkitalletuksina ja
valtion arvopapereissa yli 416 000 puntaa sekd nykyisin
21 441 jasentd ja tallettajaa, mainostaa itsediéin seuraa-
valla tavalla:

»Useimmat tuntevat pianotehtailijoiden niin sanotun kolmi-
vuotisjirjestelmin, jonka mukaan jokaisesta, joka ottaa pianon
vuokralle kolmeksi vuodeksi, tulee mainitun ajan kuluttua pianon
omistaja. Ennen tdmin jirjestelman kidytdntoénottamista vihid-
tuloisten henkiloiden oli yhtd vaikea hankkia itselleen hyvii
pianoa kuin omaa asuntoakin; ihmiset maksoivat vuodesta toiseen
Kianonvuokraa ja kuluttivat rahaa kaksi kolme kertaa enemmin

uin miti piano oli arvoltaan. Mutta se, mitd voidaan tehdi pia-
non suhteen, voidaan tehdd myds asuintalon suhteen... Koska kui-
tenkin asuintalo maksaa enemmin kuin piano... niin ostohinnan
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maksamiseen vuokramaksuilla tarvitaan pitempi aika. Sen vuoksi
tirehtoorit ovat tehneet Lontoon eri osissa ja sen laitakaupungeissa
talonomistajien kanssa sopimuksen, jonka ansiosta tirehtoérit voi-
vat tarjota Birkbeck Building Societyn jisenille ja muille suuren
valikoiman taloja kaupungin eri osissa. Jarjestelma, jota tirehtoorit
aikovat noudattaa, on seuraava: talot vuokrataan 12!/, vuodeksi,
minka ajan kuluttua, jos vuokramaksut on maksettu sddnnéllisesti,
talo siirtyy vuokraajan ehdottomaksi omaisuudeksi ilman mitddn
lisimaksuja... Vuokraaja voi myds tehdd sopimuksen lyhemmaésta
lunastusajasta, jolloin vuokramaksu on suurempi, tai pitem-
mistd lunastusajasta, jolloin vuokramaksu on pienempi... Liitty-
milld Birkbeck Building Societyn jidseneksi pienituloiset henkilit,
liike- ja kauppa-apulaiset ja muut voivat heti pddsti riippumatto-
miksi kaikista talonomistajista.»

Tami on kyllin selvdd kieltd. Tyoldisistd ei puhuta
lainkaan, sen sijaan puhutaan pienituloisista ihmisista,
liike- ja kauppa-apulaisista jne.; ja sen lisiiksi oletetaan,
ettd tavallisesti asiakkailla jo on piano. Todellisuudessa
kysymys ei ole tdssd suinkaan tyoldisistd, vaan pikku-
porvareista ja sellaisista, jotka haluavat ja voivat tulla
niiksi, henkildistéd, joiden tulot, joskin tietyissd rajoissa,
saannollisesti kasvavat vihitellen, kuten kauppapalve-
lijoilla ja muilla sellaisilla ammatinharjoittajilla, sa-
maan aikaan kun ty6ldisen palkka, joka parhaassa ta-
pauksessa jad nimellisesti muuttumattomaksi, tosiasial-
lisesti laskee samassa suhteessa kuin perhe suurenee ja
sen tarpeet kasvavat. Todellisuudessa vain harvat tyo-
laiset saattavat poikkeustapauksissa osallistua tuollaisiin
yhtidihin. Toisaalta heididn tulonsa ovat liian vihiisid
ja toisaalta liian epdvarmoja, jotta he voisivat tehdé
sitoumuksen 12!/, vuodeksi. Harvoina poikkeuksina, joita
tamé ei koske, ovat paraspalkkaiset tydléiset tai tehtai-
den tydnjohtajat.*

* Vield erds pieni lisiys erikoisesti lontoolaisten rakennusliit-
tojen liiketoiminnasta. Kuten tunnettua, melkein koko Lontoon
maa-ala kuuluu noin tusinalle aristokraatteja, joista ylhadisimpia
ovat Westminsterin, Bedfordin, Portlandin herttuat jne. Alkuaan
he antoivat erindisid rakennustontteja vuokralle 99 vuodeksi.
Tdmdn ajan kuluttua umpeen tontti ja kaikki, mita siind on, siir-
ty%' heiddn haltuunsa. Sitten he antavat nidmi talot vuokralle
lyhyemmiksi ajaksi, esimerkiksi 39 vuodeksi, niin sanottua kor-
jausvuokraa (repairing lease) vastaan, jonka mukaan vuokramiehen
on korjattava talo asuttavaan kuntoon ja pidettivi se sellaisena.
Heti kun tillainen kontrahti on solmittu, maanomistaja lihettaa
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Jokaiselle on muuten selvidd, ettd Milhausenin tyé-
laiskaupungin bonapartistit ovat vain noiden Englannin
pikkuporvarien asuntorakennusyhtididen vihelidisid jal-
jittelijoita. Ero on vain siind, etti saamastaan valtion-
avusta huolimatta bonapartistit petkuttavat asiakkaitaan
paljon enemmin kuin nuo rakennusyhtiot. Ileiddn ehtonsa
ovat yleensda viahemman liberaalisia kuin mité ne keski-
médrin ovat Englannissa; samaan aikaan kuin Englan-
nissa jokaisesta maksueristd lasketaan korkoa ja korkoa
korolle ja maksetaan takaisin kuukauden irtisanomisajan
kuluttua, Miilhausenin tehtailijat pistivdt taskuunsa
niin korot kuin koron korotkin ja antavat takaisin vain
perusmaksun, joka on maksettu kovalla viiden frangin
rahalla. Eika kukaan ole ihmettelevi titi eroa enemmain
kuin herra Sax, jonka kirjassa tima kaikki on hinen sitd
tietamatta.

Tyoldisten omasta avusta ei siis myoskdan synny mi-
tadn. J8d valtionapu. Mitd herra Sax voi meille tassi
suhteessa tarjota? Kolmea seikkaa:

»Ensinnidkin valtion on huolehdittava siiti, etti sen lainsaé-
didnnostd ja hallinnasta hédvitetddn tyyten tai vastaavasti paran-
netaan kaikki, josta jollain tavoin johtuu tydtitekevien luokkien
asuntopulan voimistuminen.» (8. 187.)

Siis: rakennuslainsdddénnén tarkistaminen ja raken-
nuselinkeinon vapaus, jotta rakentaminen kivisi halvem-
maksi. Englannissa rakennuslainsiddanté on rajoitettu
minimiin, rakennuselinkeinot ovat vapaita kuin taivaan
linnut, mutta asuntopulaa kuitenkin on. Sitd paitsi
Englannissa rakennetaan nykyisin niin halvalla, ettd

oman arkkitehtinsi ja kyseisen piirin rakennuspoliisimiehen (sur-
veyor) tarkastamaan talon ja madrittelemiin tarvittavan remon-
tin. Tdmd on usein hyvin suuri, aina koko julkisivun, katon yms.
uusimiseen saakka. Sitten vuokramies deponoi vuokrasopimuksen
rakennusliitolle vakuudeksi ja saa tialtd tarpeelliset varat lainak-
si — 1000 puntaa ja enemminkin vuosimaksun ollessa 130—150
puntaa — suorittaakseen rakennustydét omaan laskuunsa. Nuo
asuntorakennusliitot ovat siis muodostuneet tirkeiksi vilikddeksi
siind jdrjestelmissd , jonka tarkoituksena on antaa suurelle maa-
ylimystolle mahdollisuus uusia ja siilyttid asuntokelpoisina sille
kuuluva t lontoolaiset talot vaivatta ja yleisén laskuun.

Ja tdmiin pitiisi olla asuntokysymyksen ratkaisuna tygldisten
osalta! (Engelsin huomautus vuoden 1887 painokseen.)
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talot tdrisevdat kun kérryilld ajetaan ohi ja joka péiva
niistd jokin lulistuu. Vasta eilen, 25. lokakuuta 1872,
Manclesterissa luhistui kerralla kuusi taloa ja t#lldin
kuusi tydldistd loukkaantui vaikeasti. Siis sekiéin ei auta.

»Toiseksi valtiovallan on estettivd yksityisid henkilitd li-
sdamistd tai aiheuttamasta ahtaassa individualismissaan tuota
pahaa.»

Siis: tydéldisasumukset terveys- ja rakennuspoliisin
valvontaan, viranomaiset on oikeutettava sulkemaan
terveydelle vaaralliset tai hajoamaisillaan olevat asu-
mukset, kuten on tehty Englannissa vuodesta 1857 al-
kaen. Entd miten se sielld tehtiin? Ensimméinen laki
vuodelta 1855 (Nuisances Removal Act*) jii, kuten herra
Saxkin myodntad, »kuolleeksi kirjaimeksi» samoin kuin
toinenkin laki vuodelta 1858 (Local Government Act**)
(s. 197). Sen sijaan herra Sax luulee, ettd kolmas laki
(Artisans’Dwellings Act***), joka koskee vain niita
kaupunkeja, joiden vikiluku on yli 10 000 henkei, »on
varmasti mydnieinen osoitus brittildisen parlamentin
syvillisestd yhteiskunnallisten asioiden ymmartimi-
sesté» (s. 199), vaikkakin tuo viite on taaskin vain »my6n-
teinen osoitus» siita, ettei herra Sax tunne lainkaan
Englannin »asioita». Se ettd Englanti on yleensid »yh-
teiskunnallisissa asioissa» mennyt mannermaasta kauas
edelle, on itsestidin selvdd; Englanti on nykyaikaisen
suurteollisuuden syntymimaa, sielld kapitalistinen tuo-
tantotapa on kehittynyt vapaimmin ja pisimmaille, sen
seuraukset tulevat sielld selvimmin ilmi ja saavat sen
vuoksi mydés ennemmin ilmauksensa lainsidddnnossi.
Parhaana todistuksena siitd on tehdaslainsadddnto. Mut-
ta herra Sax erehtyy pahasti, jos hin luulee, ettd parla-
mentin pditoksen tarvitsee saada vain lain voima tullak-
seen my0s heti kdytdnnéllisesti toteutetuksi. Ja juuri
Local Government Act’ia tim# koskee enemmin kuin
mitddn muuta parlamenttipddtdsti (poikkeuksena ehki
Workshops’Act***#*). Tédmin lain tdytdntoonpano jatet-

* — laki epikohtien poistamisesta. Toim.
** _ laki paikallishallinnosta. Teim.
*%* _ laki kiisityoldisten asunnoista. Toim.
**+* _ laki verstaista. Toim.
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tiin kaupunginvirastoille, jotka ovat miltei kaikkialla
Englannissa tunnettuja korruption, perhekuntalaisuuden
ja jobberyn* tyyssijoja. Niiden kaupunginvirastojen
asiamiehet, jotka saavat kiittdd virastaan kaikenlaisia
perheyhteyksid, ovat olleet joko kykeneméttéomii tai
haluttomia panemaan tdytintédn tuollaisia yhteiskun-
nallisia lakeja, kun taas juuri Englannissa valtion
virkamiehet, joiden tehtdvéksi yhteiskunnallisen lainsiéi-
dénnén valmistelu ja tiytintodnpano on annettu, suhtau-
tuvat enimmaikseen tunnollisesti velvollisuuksiensa tiyt-
tamiseen — joskin nykyisin vihemmassd méidrdssd kuin
kaksi-, kolmekymmentd vuotta sitten. Epédhygienisten
ja luhistumaisillaan olevien talojen omistajilla on miltei
kaikkialla joko vilillisesti tai valittomasti vahva edusta-
jisto kaupunginvaltuustossa. Kaupunginvaltuuston va-
litseminen pikkupiireittdin tekee wvalittavat riippuvai-
siksi mitd pienimmistikin paikallisista intresseistd ja
vaikutuksista; ainoakaan kaupunginvaltuusmies, joka
haluaa tulla valituksi uudelleen, ei rohkene aidnestai
tuon lain soveltamisen puolesta omassa vaalipiirissian.
On siis ymmaérrettdvia, miten vastenmielisesti paikalliset
viranomaiset ottaisivat miltei kaikkialla vastaan tuon
lain, ja tdhd&n mennessi sitd onkin sovellettu vain skan-
daalimaisimmissa tapauksissa ja silloinkin enimmaikseen
vain jo puhjenneen kulkutaudin seurauksena, kuten viime
vuonna Manchesterissa ja Salfordissa rokkoepidemian
aikana. Sisiministerille esitetyilla valituksilla onkin
tdhdn asti ollut vaikutusta vain téllaisissa tapauksissa,
silli onhan jokaisen liberaalisen hallituksen periaate
Englannissa se, ettd yhteiskunnallisia uudistuslakeja
esitetdan vain pakosta ja jo olevat lait jitetddn mikali
mahdollista kokonaan taytdntdon panematta. Kyseisella

* Jobbery merkitsee julkisen viran kiyttimistd virkamiehen
tai hinen perheensi yksityisetujen hyviksi. Jos esimerkiksi jos-
sain maassa valtion lennitinlaitoksen paillikko tulee jonkin pape-
ritehtaan salaiseksi osakkaaksi, toimittaa tidlle tehtaalle puita
omista metsistiin ja antaa sitten sen tehtdviksi toimittaa paperia
lenniitintoimistoille, niin se on, joskin verraten pieni, mutta kui-
tenkin sievoinen job, etti se antaa tiyden kisityksen jobberyn
syisti; tdmi oli muuten Bismarckin aikana itsestddn ymmairret-
tivid ja aivan luonnollista. [»Volksstaats lehdessd sanoja »tdmi oli
muuten» ja edelleen ei ollut. Toim.]
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samoin kuin monella muullakin Englannin lailla on vain
se merkitys, ettd tyoldisten johtaman tai painostaman
hallituksen kasissd, kun tami hallitus alkaa vihdoinkin
soveltaa sitd, tuo laki tulee olemaan mahtava ase ryh-
dyttiessi rikkomaan nykyistd yhteiskuntajirjestelmai.

»Kolmanneksi» valtiovallan on herra Saxin mukaan »ryhdytta-
vd soveltamaan vallitsevan asuntopulan lieventimiseksi varsin
laajassa mitassa kaikkia sen kiytettdvissid olevia positiivisia kei-
noja.»

Se merkitsee, ettd sen on rakennettava kasarmeja,
»oikeita mallirakennuksia» »alemmille virkamichilleen
ja toimenhaltijoilleen» (mutta eivithdn niimi ole mitdin
tyoliisidl) ja »annettava tyotdtekevien luokkien asunto-
olojen parantamista varten lainoja kunnallislaitoksille,
yhtibille samoin kuin yksityisillekin henkiléille» (s. 203),
kuten tehddin Englannissa Public Works "Loan "Act’in*
nojalla ja kuten teki Louis Bonaparte Pariisissa ja
Miilhausenissa. Mutta Public Works Loan Act on niin
ikddn olemassa vain paperilla; hallitus myontdd komis-
saarien kiyttoon varoja enintéiin 50 000 puntaa, siis
korkeintaan 400 pikkutalon rakentamista varten, néin
muodoin 40 vuodessa tulisi rakennettua 16 000 taloa eli
asumusta korkeintaan 80 000 henkil6lle, mikd on pisara
meressi. Vaikka olettaisimmekin, ettd 20 vuoden kulut-
tua lainojen takaisinmaksun ansiosta komission varat
kaksinkertaistuvat, joten seuraavien 20 vuoden aikana
tulisi rakennettua asuntoja vield 40 000 henkilélle, niin
sittenkin se on vain pisara meressi. Mutta kun talon iki
on keskim#irin vain 40 vuotta, niin 40 vuoden kuluttua
joudutaan vuosittain kiyttimadn 50 000 tai 100 000 pun-
taa kéteistd vanhimpien, rdnsistyneiden cottage-talojen
kunnostamiseen. Téstd herra Sax mainitsee sivulla 203:
titd periaatetta olisi noudatettava kidytdnnollisesti oikein
ja »rajoittamattomassa mitassa»! Tdhdn tunnustukseen,
ettei valtio ole kunnolla edes Englannissakaan tehnyt
»rajoittamattomanssa mitassa» mitédédn, herra Sax paittia-

* _ laki lainoista julkisia téitd varten. Toim.
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kin kirjansa pitden kuitenkin vield yhden moraalisaarnan
kaikille asianosallisille.*

Piivinselvid on, ettd nykyinen valtio ei voi eikd halua
havittdd asuntokurjuutta. Valtio ei ole mitddn muuta
kuin riistettyji luokkia, talonpoikia ja tyo6ldisid, vastaan
suuntautuvaa omistavien luokkien, maanomistajien ja
kapitalistien, jarjestynyttd yhteistd valtaa. Mitd eivit
halua yksityiset kapitalistit (ja tdssd onkin kysymys vain
heistid, koska tahin asiaan osallistuva maanomistajakin
esiintyy lahinnd kapitalistina), sitd ei halua mydskaan
heiddn valtionsa. Kun siis yksityiset kapitalistit, jotka
tosin valittavat asuntopulaa, eivdt juuri hievahdakaan
peitelldkseen vaikkapa pinnallisesti sen kauheimpia seu-
rauksia, niin ei myéskain kokonaiskapitalisti, valtio, ole
tekevd mitidédn sen enempid. Se on korkeintaan huolehtiva
siitd, ettd tavanomaiseksi muodostunut pintapeittely
olisi suoritettu kaikkialla yhtéldisesti. Ja olemme néh-
neet, ettd niin se tapahtuukin.

Mutta saatettaneen vaittad, ettd Saksassa porvaristo
ei ole vield vallassa, ettd Saksassa valtio on vield tietyssa
mitassa riippumaton, yhteiskuntaa korkeammalla oleva
voima, joka juuri sen vuoksi edustaakin yhteiskunnan
yhteisia etuja eikidi vain yhden luokan etuja. Sellainen
valtio voi kylld tehdd jotain, mihin porvarillinen valtio
ei pysty; siltd saatetaan sosiaalisellakin alalla odottaa
aivan toista.

Tuo on taantumuksellisten puhetta. Todellisuudessa
Saksassakin valtio sellaisenaan on vilttdmatdn tulos siitd

* Hiljakkoin on Englannin parlamentin péitoksissi, joissa
Lontoon rakennusviranomaiset oikeutetaan suorittamaan pakkoluo -
vutuksia uusien katujen rakentamiseksi, alettu kiinnittad jonkin
verran huomiota tyoliisiin, jotka sen yhteydessi ovat jiédneet tai-
vasalle. On annettu miiriays, ettd uudelleen rakennettavien talojen
tiytyy olla sopivia niille viestsluokille, jotka tidlld paikalla ovat
ennen asuneet. Lain kirjaimen noudattamista silmilld pitden ra-
kennetaan sen vuoksi halvimmille rakennustonteille tyoldisille
viisi- ja kuusikerroksisia vuokrakasarmeja. Kuinka oikeaksi on
osoittautuva timd tyoliisille aivan tuntematon ja vanhan Lontoon
oloissa aivan outo uusi jirjestys, sen ndyttdd tulevaisuus. Mutta
parhaassakin tapauksessa niihin voidaan majoittaa tuskin neljis-
osaa niisti tyolaisisti, jotka todella ovat joutuneet asunnottomiksi
katujen uudelleensuunnittelun seurauksena. (Engelsin huomautus
vuoden 1887 painokseen.)
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yhteiskunnallisesta perustasta, josta se on kasvanut.
Preussissa — ja Preussilla on nykyiin ratkaiseva merki-
tys — on yh# vield voimakkaan suurmaa-aatelin ohella
olemassa verraten nuori ja sangen pelkurimainen por-
varisto, joka tdhin mennessi ei ole voittanut itselleen
vilitontd poliittista valtaa, kuten Ranskassa, eikéd enem-
min tai vihemmin vilillistd, kuten Englannissa. Mutta
niiden kahden luokan rinnalla on nopeasti kasvava,
intellektuaalisesti hyvin kehittynyt ja pdiviistd toiseen
yhi enemmin jérjestyvi proletariaatti. Vanhan absoluut-
tisen monarkian perusehdon — maa-aateliston ja por-
variston vilisen tasapainon — ohella havaitsemme sielld
siis nykyaikaisen bonapartismin perusehdon: porvariston
ja proletariaatin vélisen tasapainon. Mutta sekd vanhass
absoluuttisessa etti nykyaikaisessa bonapartelaisessa
monarkiassa todellinen hallitusvalta on sen erikoisen
upseeri- ja virkamieskastin kisissi, joka Preussissa saa
tiydennyksensi osaksi omasta keskuudestaan, osaksi
pienesti majoraattiaatelistosta, harvemmin — ylimmis-
td aatelistosta ja vdhiten — porvaristosta. Tadmin kastin
itsenéiisyys, koska se niiyttdd olevan yhteiskunnan ulko-
puolella ja, niin sanoakseni, sitd korkeammalla, saa
valtion nayttimiin itsendiseltd yhteiskunnan suhteen.

Se valtiomuoto, joka Preussissa (ja sen esimerkin mu-
kaan myds Saksan uudessa valtakuntajirjestelmissd) on
kiertdimittémin johdonmukaisesti kehittynyt niistéd perd-
ti ristiriitaisista yhteiskunnallisista oloista, on nidenniis-
t4 konstitutionalismia; tidmi valtiomuoto on sekd vanhan
absoluuttisen monarkian nykyinen hajoamismuoto ettd
bonapartelaisen monarkian olemassaoclomuoto. Preussissa
vuosina 1848—1866 nidenniinen konstitutionalismi vain
peitti ja hdmisi absoluuttisen monarkian vihittdistd
Iahoamista. Mutta vuodesta 1866 ja etenkin vuodesta
1870 lihtien yhteiskunnallisten olojen mullistuminen
ja samalla vanhan valtion hajoaminen tapahtuu kaikkien
nihden ja valtavasti kasvavissa mittasuhteissa. Teolli-
suuden ja erittdinkin porssihuijauksen nopea kasvu on
vetinyt kaikki vallassaolevat luokat keinottelun pyoér-
teeseen. Ranskasta vuonna 1870 levinnyt laajamittainen
korruptio kehittyy ennen kuulumatioman nopeasti.
Strousberg ja Péreire nostavat hattua toisilleen. Ministe-
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rit, kenraalit, ruhtinaat ja kreivit kilpailevat porssikei-
nottelussa mitd ovelimpien porssijuutalaisten kanssa, ja
valtio tunnustaa ndmai tasa-arvoisiksi tekemilld porssijun-
talaisista joukoittain paroneja. Maalaisaatelit, jotka ovat
jo pitkidn aikaa harjoittaneet teollisuutta sokeritehtai-
lijoina ja viinanpolttajina, ovat jo aikoja sitten unohta-
neet vanhat hyvit ajat ja koristavat nimilldin kaiken-
laisten vankkojen ja epdvankkojen osakeyhtidoiden tireh-
tooriluetteloja. Virkamieskunta halveksii yhi enemmin
kassavaillinkeja ainoina palkanlisdimiskeinoina; se jit-
tid valtion oman onnensa nojaan ja kalastelee parem-
pituloisia teollisuusyritysten johtopaikkoja; ne jotka
vield jaaviat virkaan, seuraavat esimiestensid esimerkkié
keinotellen osakkeilla tai »osallistuen» rautatieyrityksiin
jne. Voidaanpa tiydelld syylld olettaa, ettd luutnantitkin
ovat mukana jonkinlaisessa keinottelussa. Sanalla sanoen
vanhan valtion kaikkien ainesten rappeutuminen, abso-
luuttisen monarkian muuttuminen bonapartelaiseksi mo-
narkiaksi on tidydessd kiynnissdi, ja seuraavan suuren
kauppa- ja teollisuuspulan aikana ei romahda ainoas-
taan nykyinen huijaus, vaan myos vanha preussilainen
valtio.*

Ja tdmi#nkd valtion, jonka ei-porvarilliset ainekset
porvarillistuvat péivd piiviltd yhd enemmin, pitiisi
ratkaista »yhteiskunnallinen kysymys» tai vaikkapa vain
asuntokysymys? — Piinvastoin. Kaikissa taloudellisissa
kysymyksissi Preussin valtio joutuu yhid enemman por-
variston vaikutuksen alaiseksi. Ja ellei lainsdédéint6a ole
taloudellisella alalla sopeutettu vuodesta 1866 alkaen sen
enempida porvariston etujen mukaiseksi kuin mitd se
todellisuudessa on, niin kuka siihen on syypda? Padasial-
lisesti porvaristo itse, joka ensinnikin on liian pelkuri-
mainen puolustaakseen tarmokkaasti vaatimuksiaan ja
toiseksi vastustaa jokaista myonnytystd, mikéli tuo
myoénnytys antaa samalla uuden aseen sitd uhkaavalle

* Myos nykyisin, 1886, vain se, ettd peldtdidn proletariaattia,
joka vuodesta 4872 on jittimiisesti kasvanut niin miirillisesti
kuin myés luokkatietoisuutensakin puolesta, pitdd vield koossa
preussilaista valtiota ja sen perustaa, suojatulleilla vahvistettua
suurmaanomistuksen ja teollisuuspdioman liittoa. (Engelsin huo-
mautus vuoder. 1887 painokseen.)



ASUNTOKYSYMYKSESTX 73

proletariaatille. Ja kun valtiovalta, ts. Bismarck, yrittdd
jarjestidd itselleen oman henkivartioproletariaatin pitidk-
seen sen avulla porvariston poliittisen toiminnan aisoissa,
niin onko se mitdin muuta kuin vélttdmitéon ja hyvin
tunnettu bonapartelainen keino, joka tyoldisten suhteen
ei velvoita mihinkdin muuhun kuin muutamiin hyvén-
tahtoisiin fraasethin ja korkeintaan minimaalisen val-
tionavun antamiseen rakennusyhtidille Louis Bonaparten
tapaan.

Parhaimpana osoituksena siitd, mitd tyoldisilldi on
odotettavissa Preussin valtiolta, on niiden ranskalaisten
miljardien k#yttd, jotka antoivat uuden lyhyen armon-
ajan Preussin! valtiokoneen itsendisyydelle yhteiskun-
taan nihden. Onko noista miljardeista kaytetty ainoata-
kaan taaleria kaduille heitettyjen Berliinin ty6ldisperhei-
den turvaamiseksi asunnoilla? Ei sinne pidinkadin. Syksyn
tullen valtio maarasi hajotettavaksi ne muutamat vihe-
lidiset parakitkin, jotka olivat olleet kesiilld heidin
ainoana suojapaikkanaan. Nuo viisi miljardia menevit
entistd tietddn aika nopeasti linnoituksiin, tykkeihin
ja sotilaisiin; ja Wagnerin typeristd kekselidisyydesta®?
huolimatta, Itdvallan kanssa pidetyistd Stieberin kon-
ferensseista®* huolimatta, saksalaisille ty6ldisille ei anne-
ta noista miljardeista edes sen vertaa, minkd Louis Bona-
parte antoi Ranskan tyolédisille Ranskalta varastamistaan
miljoonista.

1T

Todellisuudessa porvaristolla on vain yksi menetelmi,
jonka avulla se ratkaisee asuntokysymyksen omaan ta-
paansa, ts. ratkaisee sen niin, ettd ratkaisu nostaa kysy-
myksen aina uudelleen. Tdmén menetelmin nimi on
»Haussmann».

»Haussmannillay en tarkoita tédssd ainoastaan Pariisin
Haussmannin erikoista bonapartelaista tapaa aukaista
pitkid, suoria ja leveitd katuja tihedsti rakennettujen
ty6ldiskorttelien halki ja reunustaa nuo kadut kummal-
takin puolelta suurilla loistorakennuksilla, jolloin bar-
rikaditaistelun vaikeuttamiseen tdhtddvin strategisen
tarkoitusperén ohessa on pidetty silmélld myds hallituk-
sesta riippuvaisen erityisesti bonapartelaisen rakennus-
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proletariaatin muodostamista ja kaupungin muuttamista
aito loistokaupungiksi. »Haussmannilla» tarkoitan ylei-
seksi tullutta kaytintod leikelld tydldiskortteleita, erit-
tdinkin suurkanpunkiemme keskiosissa sijaitsevia tyoldis-
kortteleita, olkoonpa sen aiheena miki hyvinsi: vleinen
terveydenhoito ja kaupungin kaunistaminen tai keskus-
tassa sijaitsevien suurten liikehuoneistojen tarve tai
liikenteen vaatimukset, kuten rautateiden, katujen ra-
kentaminen jne. Tulos on kaikkialla sama, niin erilaisia
kuin syyt lieneviitkin: mitd rujoimmat kujat ja rénni-
kadut katoavat porvariston ylistiessi itsediiin maasta
taivaaseen timin valtavan saavutuksen johdosta, mut-
ta... niitd syntyy muualla heti uudelleen ja usein jopa
vilittdmissd ldheisvydessi.

Teoksessa »Tyoviienluokan asema Englannissa» kuvai-
lin Manchesteria sellaisena kuin se oli vuosina 1843—
1844. Sittemmin on kaupungin halki kulkevien raitio-
teiden ansiosta ja uwusien katujen laskemisen ja suurten
julkisten ja yksityisten rakennusten rakentamisen tulok-
sena erdit inhottavimmat kuvaamistani kortteleista lei-
kelty, puhdistettu ja paranneltu ja erdit kokonaan hivi-
tetty, joskin monet niistd, huolimatta sen jilkeen voi-
mistuneesta terveyspoliisin valvonnasta, ovat vhi vield
samanlaisessa, ellei huonommassakin tilassa kuin sil-
loin. Mutta kaupungin valtavan laajentumisen ansios-
ta — kaupungin vikiluku on sittemmin kasvanut enem-
milld kuin puolella — ovat sen sijaan ne korttelit, jotka
silloin olivat vield avaroita ja puhtaita, nykyisin yhtd
tihed#in rakennettuja, vhtd likaisia ja liika-asutettuja
kuin ennen kaupungin huonomaineisimmat osat. Esitin
tdssii vain yhden esimerkin. Kirjani 80:nnelld ja seuraa-
villa sivuilla kuvailin Medlock-joen laaksossa sijaitsevaa
talorvhmii, joka Pienen Irlannin (Little Ireland) nimella
oli jo vuosia ollut Manchesterin hiépedtahrana.’® Pieni
Irlanti on kauan sitten hivinnyt: sen paikalla, korkealla
perustalla, kohoaa nyt rautatieasema; porvaristo on
ylpedind viitannut menestvksellisesti snoritettuun Pienen
Trlannin hivittimiseen kuin suureen voittoon. Mutta
viime kesiini sitten tapahtui valtava tulva, silla ylipddn-
sihin padotut joet suurkaupungeissamme aiheuttavat
helposti ymmairrettivistd syistd vuosi vuodelta yhid
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suurempia tulvia. Tallgin kévi ilmi, ettei Pientd Irlantia
oltu lainkaan hiivitetty, vaan se oli vain siirtynyt Oxford
Roadin eteldpuolelta pohjoispuolelle ja kukoistaa enti-
seen tapaan. Manchesterin radikaalisten porvarien d#nen-
kannattaja, manchesterilainen »Weekly Times» kirjoitti
20. heindkuuta 1872:

sOnnettomuudesta, joka viime lauantaina kohtasi Medlockin
jokilaakson asukkaita, lienee toivottavasti erds hyvi seuraus: ylei-
nen huomio kiidntyy siihen kaikkien terveydenhoitolakien ilmeiseen
pilkkaamiseen, jota sielld jo kauan on siedetty kaupungin virka-
miesten ja terveydenhuoltolautakunnan nenin edessi. Lehtemme
eilisessd piivajulkaisussa ollut jyrkkisanainen kirjoitus paljasti,
vaikkakin riittimédttémisti, erdiden tulvanalaisilla Charles Stree-
tilld ja Brook Streetilld sijaitsevien kellariasuntojen héipeillisen
tilan. Erddn tuossa kirjoituksessa mainitun pihan tarkka tutkimi-
nen antaa meille oikeuden vahvistaa todeksi kaikki kirjoituksessa
esitetyt tiedot ja lausua, ettd tidmdin pihan kellariasunnot olisi
pitinyt jo kauan sitten sulkea; oikeamminkin niitd ei olisi pitinyt
koskaan sietdd ihmisasuntoina. Squire’s Court muodostuu Charles
Streetin ja Brook Streetin kulmassa olevasta seitsemistd tai kah-
deksasta asuintalosta, joiden yldpuolella, jopa Brook Streetin ala-
vimmassakin kohdassa, rautatiesillan alla, kulkija voi kulkea joka
pdivd aavistamatta, ettd syvilld hinen alapuolellaan asuu luolissa
ihmisolentoja. Piha on piilossa sivullisten katseilta ja sinne 16y-
tdvit tiensd vain ne, joita puute pakottaa etsimidin suojaa sen hau-
dantuntuisesta yksindisyydesti. Jopa silloinkin, kun Medlockin
useimmiten liikkumattomat, patojen kammitsemat vedet eivit
kohoa tavallista tasoaan korkeammalle, jopa silloinkin niiden
asuntojen lattia saattaa olla vain muutamia tuumia vedenpintaa
korkeammalla; jokainen voimakas rankkasade saattaa nostaa li-
kakaivoista ja likaviemireistd ylos inhottavaa pilaantunutta vetti
ja saastuttaa asunnot myrkyllisilli kaasuilla, joita jokainen tulva
jattdd jilkeensd muistoksi... Squire’s Court on vielakin alempana
kuin Brook Streetilld sijaitsevien talojen asumattomat kellarit...
kaksikymmentd jalkaa katua alempana, ja pilaantunut vesi, joka
kohosi lauantaina likakaivoista, ulottui kattoon saakka. Me tie-
simme sen ja siksi luulimme tapaavamme pihan asumattomana tai
kohtaavamme sielld vain terveydenhoitolautakunnan virkailijoita
puhdistamassa ja desinfioimassa 1§yhki#idvid seinid. Sen sijaan
ndimme erdan parturin kellarikerroshuoneessa miehen lapioimas-
sa... tyéntokarryihin mitad torkykasaa, joka oli nurkassa. Parturi,
jonka kellari oli siivottu jo joltisenkin puhtaaksi, ldhetti meidét
etemmiksi alas, missi oli koko joukko asuntoja, joista hiin sanoi,
ettd jos héin osaisi kirjoittaa, niin hin kirjoittaisi lehteen ja vaa-
tisi niiden sulkemista. Siten saavuimme vihdoin Squire’s Courtiin,
missid tapasimme sieviin ja terveen nikséisen irlannittaren tiydessi
pyykkitouhussa. Hin ja hinen miehensi, eris yksityisen palveluk-
sessa oleva ydvahti, ovat asuneet tiissid pihassa kuusi vuotta, heilld
on suuri perhe... Talossa, jonka he dskettiin olivat jittineet, tulva-
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vesi oli noussut kattoon, akkunat olivat sirkyneet, huonekalut
menneet pirstoiksi. Tdméin asukkaan kertoman mukaan hin saattoi
Eitéié’ kotinsa siedettiivdssd kunnossa hajulta vain siten, ettid val-

aisi sen kerran kahdessa kuukaudessa kalkilla... Sisdpihalla, jonne
kirjeenvaihtajamme nyt ensi kerran tunkeutui, hin niki kolme
taloa, joiden takaseinit liittyividt yllikuvattuihin taloihin; kaksi
niistd oli ollut asuttuna. Sielld oli niin kamala 15yhka, ettd aivan
tervekin ihminen voi tulla siitd parissa minuutissa merikipeiksi...
Tuossa iljettdvissi ldvessd oli asunut seitseminhenkinen perhe,
jonka kaikki jdsenet olivat nukkuneet torstai-iltana (tulvan alka-
mispédivind) kotona. Oikeastaan, kuten vaimo itsedin oikaisi, he
eivat olleet nukkuneet, silli hintid ja hinen miestiin oli suuren
osan yostd kuvottanut 16yhkd. Lauantaina he joutuivat rintaansa
myo6ten vedessi kahlaten kantamaan lapsiaan ulos. Myds hin oli
sitd micltd, ettei timid liapi ollut kelvollinen edes sioille, mutta
vuokramaksun halpuuden vuoksi — puolitoista Eillinkid viikossa —
hin oli vuokrannut sen, koska hinen miehelldiin ei ole viime aikoi-
na ollut sairauden vuoksi monestikaan ansioita. Timi piha ja
sithen aivan kuin ennenaikaiseen hautaan haudatut asukkaat
vaikuttavat ddrimmdiisen avuttomilta. Meidin on muuten sanot-
tava, ettid tekemiemme havaintojen perusteella Squire’s Court on
vain kuva — ehkd jonkin verran suurennettu — tdméidn seudun
monista muista paikoista, joiden olemassaoloa terveydenhoito-
lautakuntamme ei voi millddn puolustaa. Ja jos sallitaan, etta
néitd paikkoja tullaan edelleenkin asuttamaan, niin on sanomatta-
kin selviid, miten raskas vastuu lankeaa silloin lautakunnalle ja
mikd kulkutautivaara uhkaa lihiymparist6i.»

Tassd on sattuva esimerkki siitd, kuinka porvaristo
ratkaisee asuntokysymyksen kidytdnnossd. Tartuntape-
sikkeitd, erittdin hipedllisid luolia ja Lkoloja, joihin
kapitalistinen tuotantotapa telkedd tyoldisemme joka
yoksi, ei hivitetd, niitd vain... siirretddn! Sama talou-
dellinen vilttiméttémyys, joka on luonut ne yhdessd
paikassa, luo niitd myos toisessa paikassa. Ja niin kauan
kuin kapitalistinen tuotantotapa vallitsee, on typerda
yrittdd ratkaista erikseen asuntokysymystd tai jotain
muuta tyo6ldisen kohtaloa koskevaa vyhteiskunnallista
kysymysti. Ratkaisuna on vain se ettii kapitalistinen
tuotantotapa hivitetdiin, ettd itse tyovienluokka ottaa
haltuunsa kaikki elimantarvikkeet ja tydvélineet.



3. osasto

VIELA KERRAN PROUDHONISTA
JA ASUNTOKYSYMYKSESTA

I

»Volksstaatin» 86. numerossa A. Miilberger ilmoittaa
olevansa niiden artikkelien kirjoittaja, joita olen arvos-
tellut taman lehden 51. ja sitd seuraavissa numeroissa.
Vastauksessaan hén syytdad pddlleni sellaisen méadrdn
syytoksid ja sotkee tdlloin kaikki kyseiset katsantokan-
nat niin kovin, etti tahtomattanikin olen pakotettu vas-
taamaan siihen. Vastaukseni — jonka tidytyy valitetta-
vasti enimmaékseen liikkua Miilbergerin minulle tyrkyt-
taman henkilokohtaisen polemiikin alalla — yritédn tehda
yleis6lle mielenkiintoiseksi kehittelemilld vield kerran
ja mikdli mahdollista selvemmin kuin ennen térkeimpid
peruskohtia, jopa senkin uhalla, ettd Miilberger selittdisi
toistamiseen, ettd téssd »ei oleellisesti ole mitddn uutta
hinelle enempdd kuin muillekaan 'Volksstaatin’ lu-
kijoille».

Miilberger paheksuu arvosteluni muotoa ja siséltod.
Mitad muotoon tulee, niin riittdd kun sanon, etten siihen
aikaan lainkaan tietdnyt, kenelle kyseiset kirjoitukset
kuuluivat. Siis henkilékohtaisesta »ennakkoluuloisuu-
desta kirjoittajaa kohtaan ei voinut olla puhettakaan;
mutta noissa kirjoituksissa kehiteltyd asuntokysymyksen
ratkaisua kohtaan olin kylla »ennakkoluuloinen» sikili,
kuin se oli minulle ennestédn tuttu Proudhonin kautta ja
mielipiteeni siitd oli vakiintunut.

Arvosteluni »sidvysti» en aio kiistelld ystavéni Miilber-
gerin kanssa. Kun on ollut niinkin kauan mukana liik-
keessa kuin miné, niin muuttuu joltisenkin paksunahkai-
seksi hyokkidilyja vastaan ja sen vuoksi voi helposti
luulla toisiakin samanlaiseksi. Antaakseni korvauksen
Miilbergerille yritdn t#lld kertaa sovittaa »sévyni» hinen
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epiderminsa (orvaskesin) tuntoherkkyyden mukaiseksi.

Miilberger paheksuu erikoisen katkerasti sitd, ettd
olen sanonut hantd proudhonilaiseksi, ja vakuutiaa, ettei
hiin ole se. Minun taytyy tietysti uskoa hinti, muttatulen
kuitenkin todistamaan, eltd kyseiset kirjoitukset — ja
niistdhin vain on ollutkin puhe — eivit sisdlld muuta
kuin pelkkdd proudhonilaisuutta.

Mutta Proudhoniakin arvostelen Miilbergerin mielestd
»kevytmielisesti» ja kovin epdoikeudenmukaisesti:

»Se teoria, ettd Proudhon on pikkuporvari, on muodostunut
meilld Saksassa vakinaiseksi dogmiksi, jonka monet tunnustavat,
vaikka eivit ole lukeneet edes rividkidn hinen teoksistaan.»

Kun pahoittelen sité, ettd romaanisia kielid puhuvilla
tyolaisilld ei ole ollut 20 vuoteen muuta hengenruokaa
kuin Proudhonin teokset, niin Miilberger vastaa, ettd
romaanisilla tyoldisilla »Proudhonin mé#rittelemat pe-
riaatteet muodostavat miltei kaikkialla liikkeen eldvidn
sielun». Se minun tdytyy kiistdd. Ensinndkin tyovien-
liikkeen »eldvé sielu» ei missddn ole »periaatteissa», vaan
se on kaikkialla — suurteollisuuden kehityksessé ja sen
seurauksissa: toisaalta pdidoman kasautumisessa ja kes-
kittymisessd ja toisaalta proletariaatissa. Toiseksi ei ole
totta se, ettd Proudhonin niin sanotut »periaatteet» esit-
tivit romaanisilla tyoladisilla ratkaisevaa osaa, kuten
Miilberger vaittdd, ja ettd »anarkian, Organisation des
forces économiques, Liquidation sociale* ym. periaatteet
ovat sielld tulleet... vallankumouksellisen liikkeen to-
dellisiksi eteenpiainviejiksin. Vaikkei puhuttaisikaan Es-
panjasta ja Italiasta, jossa Proudhonin maailmanparan-
nuskeinot ovat saaneet jonkinlaista jalansijaa vain Baku-
ninin vieldkin huonommaksi korjailemassa muodossa,
niin jokaiselle, joka tuntee kansainvilistd tyévienlii-
ketta, on ilmeinen tosiasia, ettd proudhonilaiset muodos-
tavat Ranskassa vahédlukuisen lahkokunnan, samaan
-aikaan kun tybldisjoukot eiviit halua tietdd mitdén
Proudhonin ehdottamasta yhteiskunnan uudistamissuun-
nitelmasta, joka tunnetaan Liquidation sociale ja Organi-
sation des forces économiques nimellda. Témé muuten tuli

* — taloudellisten voimien jirjestimisen, yhteiskunnallisen
likvidaation. Toim.
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ilmi Kommuunin aikana. Vaikka proudhonilaiset olivat
siind voimakkaasti edustetiuina, ei kuitenkaan tehty
pienintikdan yritystd likvidoida vanhaa yhteiskuntaa
ja jérjestdd taloudellisia voimia Proudhonin ehdotusten
mukaisesti. Pdinvastoin. Kommuunille oli suureksi kun-
niaksi se, ettd sen taloudellisten toimenpiteiden »eld-
vana sieluna» eivdt olleet jotkin periaatteet, vaan yk-
sinkertainen kdytidnndllinen tarve. Ja juuri sen vuoksi
namé toimenpiteet — leipurien yotyon kieltdminen, ra-
hasakkojen kieltdminen tehtaissa ja suljetiujen tehtaiden
ja tyopajojen konfiskoiminen ja niiden luovuttaminen
tyovéen assosiaalioille — olivatkin, ei Proudhonin, vaan
saksalaisen tieteellisen sosialismin hengen mukaisia.
Ainoana yhteiskunnallisena toimenpiteend, jonka proud-
honilaiset veivat ldpi, oli se, ettd Ranskan pankkia ei
otettu takavarikkoon, ja siitd osaksi johtuikin Kommuu-
nin kukistuminen. Aivan samoin niin sanotut blanqui-
laiset®, niin pian kuin he yrittivdt muuttua pelkistd po-
liittisista vallankumouksellisista tietyn ohjelman omaa-
vaksi sosialistiseksi tyovéden fraktioksi — mikd ilmeni
blanquilaisten pakolaisten Lontoossa julkaisemassa ma-
nifestissa »Internationaali ja vallankumous»®? — he eivit
julistaneet Proudhonin yhteiskunnanpelastamissuunni-
telman »periaatteita», mutta kyllikin ja jopa miltei kir-
jaimellisesti saksalaisen tieteellisen sosialismin katso-
muksia, ettd proletariaatin poliittinen toiminta ja sen
diktatuuri on valttdmiatontd luokkien ja samalla myods
valtion hévidmiseen johtavana vilivaiheena, kuten siitd
on jo »Kommunistisessa manifestissa» ja sittemmin luke-
mattoman monta kertaa sanottu. Ja jos kerran siita, etta
saksalaiset eivdt anma arvea Proudhonille, Miilberger
tekee johtopddtoksen, ettd heiddn kiasityksensi romaa-
nisesta liikkeestd on »aina Pariisin Kommuunia mydéten»
vajavainen, niin mainitkoon hin tuon vajavaisuuden
todistukseksi jonkin sellaisen romaanisen teoksen, jossa
Kommuunia on ymmirretty ja kuvattu edes likipitden
niin oikein kuin saksalaisen Marxin kirjoittamassa Inter-
nationaalin Padneuvoston julkilausumassa kansalaisso-
dasta Ranskassa.

Ainoa maa, jossa tyovienliike on Proudhonin »periaat-
teiden» valittémén vaikutuksen alainen, on Belgia, ja
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juuri sen vuoksi Belgian tyovienliike kulkeekin, kuten
Hegel sanoo, »ei mistddn ei minkiidn kautta ei minne-
kaan»?s.

Kun katson onnettomuudeksi sen, ettd romaanisten
maiden tyoldiset ovat valittémasti tai valillisesti kaksi-
kymmentd vuotta kdyttineet henkisend ravintonaan vain
Proudhonia, niin en pidd tuona onnettomuutena Proud-
honin reformireseptin myytillistd herruutta — tuota re-
septid Miilberger nimittdd »periaatteiksi» — vaan sité,
ettd heiddn nykyistd yhteiskuntaa koskeva taloudellinen
arvostelunsa on Proudhonin ldpeensi vidrien katsomusten
saastuttamaa ja heiddn poliittinen toimintansa proudho-
nilaisuuden vaikutuksen tdrvelemas. Siihen kysymyk-
seen, kummatko »ovat enemmin vallankumouksessa»,
»proudhonilaistetut romaaniset tydldiset» vai saksalaiset
tyolaiset, jotka joka tapauksessa ymmértdvit tieteellistd
saksalaista sosialismia verrattomasti paremmin kuin
romaanit Proudhoniaan — siihen kysymykseen voimme
vastata vasta sitten, kun saamme tietdd, mitd merkitsee:
volla vallankumouksessa». I[hmisistd sanotaan, ettd he
rovat kristuksessa, oikeassa uskossa, jumalan armossa»
jne. Mutta »olla» vallankumouksessa, mitd vikivaltai-
simmassa liikkeessi! Onko »vallankumous» sitten dog-
maattinen uskonto, jota pitdd tunnustaa?

Edelleen Miilberger moittii minua siitd, ettd olen
hénen kirjoituksensa selvistd sanoista huolimatta viit-
tdnyt hdnen julistavan asuntokysymyksen pelkastdin
tyovaenkysymykseksi.

Télld kertaa Miilberger on todellakin oikeassa. Minulta
jii vastaava kohta huomaamatta. S2 on anteeksiantama-
tonta huomaamattomuutta, silla timd kohta on erids
kuvaavin hénen esityksensé koko tendenssille. Miilberger
sanoo todellakin suoraan:

»Koska meitd vastaan on niin usein ja monesti heitetty rau-
rettava syytos, ettd harjoitamme luokkapolitiikkaa, pyrimme luok-
kaherruuteen jne., niin korostamme lihinnd ja selvasti, ettd asun-
tokysymys ei koske suinkaan yksinomaisesti proletariaattia, vaan
pdinvastein se kiinnostaa aivan kouraantuntuvalla tavalla varsinais-
ta keskisddtyd, pienkisityoldisid, pikkuporvaristoa, koko virka-
miehistéi... Asuntokysymys on juuri se yhteiskunnallisten refor-
mien kohta, joka pystyy nidhtdvasti paremmin kuin mitkddn muut
tuomaan esiin toisaalta proletariaaiin ja toisaalta yhteiskunnan
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varsinaisten keskiluokkien etujen ehdottoman sisiisen yhtdldisyyden.
Keskiluokat karsiviat yhtid kovin, ekkipéd kovemminkin kuin prole-
tariaatti vuokra-asunnon painavista kahleista... Yhteiskunnan var-
sinaisten keskiluokkien on ratkaistava nykyisin kysymys, ovatko
he... kyllin voimakkaita... ryhtymiin liitossa nuoruuden voimaa
ja tarmoa uhkuvan tydvienpuolueen kanssa yhteiskunnan uudis-
tamiseen, minkd siunaukselliset tulokset hyédytiivit ennen kaikkea
juuri niita.»

Ystivimme Miilberger toteaa téissd siis seuraavaa:

1. »Me» emme harjoita mitdin »luokkapolitiikkaa»
emmekd pyri mihinkdan »luokkaherruuteen». Mutta Sak-
san sosialidemokraattinen tyovidenpuolue juuri siksi, etti
se on tydvienpuolue, harjoittaa vilttdmattomaisti »luok-
kapolitiikkaa», tyovidenluokan politiikkaa. Koska jokai-
nen poliittinen puolue pyrkii saavuttamaan valtiossa
herruuden, niin myds Saksan sosialidemokraattisen tyo-
vienpuolueen pyrkimyksend on kiertiméattd sen oma
herruus, tyoviaenluokan herruus, siis »luokkaherruus».
Muuten jokainen todella proletaarinen puolue, englanti-
laisista chartisteista®® alkaen, on asettanut aina ensimmaii-
seksi ehdoksi luokkapolitiikan, proletariaatin itseniisen
poliittisen puolueen jirjestdmisen, ja taistelun lihim-
miksi pddmidrdksi proletariaatin diktatuurin. Julista-
malla timén »naurettavaksi» Miillberger asettuu proletaa-
risen liikkeen ulkopuolelle, pikkuporvarillisen sosialis-
min kannalle.

2. Asuntokysymykselld on se etuisuus, ettd se ei ole
yksinomaan tydévidenkysymys, vaan »kiinnostaa aivan
kouraantuntuvalla tavalla pikkuporvaristoa», silli asun-
topulasta »varsinaiset keskiluokat kérsivat yhtd kovin,
ehkdpd kovemminkin» kuin proletariaatti. Jos joku
viittda, ettd pikkuporvaristo kérsii vaikkapa yhdessd
ainoassa suhteessa »ehkipd kovemminkin kuin proleta-
riaatti», niin hén ei varmasti voi paheksua sitd, etta
hinet katsotaan pikkuporvarilliseksi sosialistiksi. Siis
onkohan Miilbergerilli syytd tyytymittomyyteen, kun
sanon:

»Juuri ndihin tydvienluokan ja muiden luokkien, eten-
kin pikkuporvariston, yhteisiin kirsimyksiin kiinnit-
tidkin péddasiallisesti huomionsa pikkuporvarillinen so-
sialismi, johon myds Proudhon kuuluu. Eiki olelainkaan
sattuma, ettd saksalainen proudhonilaisemme kidy kai-
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siksi ennen kaikkea asuntokysymykseen, joka, kuten
olemme nihneet, ei ole suinkaan yksinomaan tyévien-
kysymys.»¥*

3. »Yhteiskunnan varsinaisten keskiluokkien» etujen
ja proletariaatin etujen vililld on olemassa »ehdoton
sisdinen yht#dlaisyys», ja yhteiskunnan tulevan uudista-
misprosessin »siunaukselliset tulokset hyddyttavit ennen
kaikkeay juuri nditd varsinaisia keskiluokkia eivétkd
proletariaattia.

Néin muodoin tydldiset suorittavat tulevan yhteis-
kunnallisen vallankumouksen »ennen kaikkea» pikku-
porvarien eduksi. Ja edelleen, pikkuporvarien etujen ja
proletariaatin etujen vililli on olemassa »ehdoton sisdi-
nen yhtilaisyys». Jos pikkuporvarien edut ovat sisélisesti
yhtéldisid tyoldisten etujen kanssa, niin tyéldistenkin
edut ovat yhtdldisii pikkuporvarien etujen kanssa.
Pikkuporvarillinen kanta liikkeessd on siis yhtd oikeu-
tettu kuin proletaarinenkin. Mutta sen vidittaminen yhta
oikeutetuksi onkin juuri sitd, mitd nimitetdén pikku-
porvarilliseksi sosialismiksi.

Sen vuoksi on myés aivan johdonmukaista, kun Miil-
berger kirjasensa 25. sivulla*’ seppeldi »pientuotannon»
»yhteiskunnan todelliseksi tukipylvddksi», »koska se var-
sinaisen luonteensakin puolesta yhdistdd itseensd kolme
tekijdd: tyon — hankinnan — omistuksen ja koskei se
yhdistdessdsn ndimé kolme tekijad aseta yksilén kehitys-
kyvylle minkédinlaisia esteitd»; ja kun hdn moittii ny-
kyaikaista teollisuutta varsinkin siitd, ettd se tuhoaa
tuota normaalien ihmisten taimitarhaa ja »on tehnyt
elinvoimaisesta, alati itsensi uusintavasta luokasta tiedot-
toman ihmisjoukor, joka ei tiedd, minne suuntaisi aran
katseensa». Pikkuporvari on siis Miilbergerin malli-
ihminen, ja pienkdsityé Miilbergerin malli-tuotantotapa.
Olenko siis parjannut héintd lukiessani hdnet pikkupor-
varillisten sosialistien joukkoon?

Koska Miilberger kieltdytyy kantamasta vastuuta
Proudhonista, niin olisi turhaa osoittaa tidssi edelleen,
ettid Proudhonin uudistussuunnitelmien tarkoitusperini
on yhteiskunnan kaikkien jdsenten muuttaminen pikku-

* Ks. tdtd osaa, s. 21. Toim.
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porvareiksi ja pientalonpojiksi. Yhtd Larpectontla olisi
ruvela tutkimaan pikku porvariston etujen ja tydliisten
etujen nienndistd yhtidldisyyttd. Kaikki valttamaton
on jo sanottu »Kommunistisessa manifestissa». (Leip-
zigissd 1872 otettu painos, s. 12 ja 21.)%
Tutkimuksemme tuloksena on siis se, etti samalla
kun on olemassa »satu pikkuporvari Proudhonista», on
olemassa tosiasia pikkuporvari Milbergerista.

1I

Tulemme nyt peruskohtaan. Moitin Miilbergerin kir-
joituksia siitd, ettd niissd véadristellddn taloudellisia
suhteita Proudhonin tapaan siirtyméalla juridiseen sanon-
tatapaan. Esimerkiksi siitd otin Miilbergerin seuraavan
viitteen:

»Kerran rakennettu talo on ikuisena oikeusperusieena miirityn
osan saantiin yhteiskunnallisesta tyostd vaikkapa talon todellinen
arvo olisi jo aikoja sitten maksettu sen omistajalle enemmin kuin
riittdvisti vookramaksun muodossa. Kdy riin, ettd esim. 50 vuotta
sitten rakennettu talo korvaa tissid ajassa alkuperdiset kustannuk-
set vuokramaksutuloina 2-, 3-, 5-, 10-kertaisesti jne.»

Miilberger valittaa nyt:

»Tama tosiasian yksinkertainen, selva toteaminen antaa Engel-
sille aihetta huomauttaa minulle, ettd minun olisi pitinyt selittai,
kuinka talosta tulee 'oikeusperuste’, mikd ei lainkaan sisdltynyt
tehtdvadni... Toista on kuvaaminern ja toista selittdminen. Kun
Proudhonin jilkeen sanon, ettd yhteiskunnan talouselimin pitéisi
olla oikeusaatieen lapitunkemaa, niin siten kuvaar nykyisen yhteis-
kunnan sellaiseksi, josta puuttuuainakin vallankumouksen oikeus-
aate, ellei kaikkinainenkin oikeusaate — se on tosiasia, jonka
Engels itsekin myoéntas.»

Pysihtykdamme ennen kaikkea tarkastelemaan jo ra-
kennettua taloa. Vuokralle annettuna talo tuottaa raken-
tajalleen vuokramaksun muodossa maankorkoa, korvauk-
sen korjauskuluista ja korkoa hinen kuluttamalleen ra-
kennuspifiomalle, lukien mukaan siitd koituvan voiton;
vihitellen maksettu vuokramaksu saattaa asian haaroista
riippuen peittdd 2-, 3-, 5-, 10-kertaisesti alkuperiiset
kustannukset. Tdmai, ystdviiseni Miilberger, on taloudel-
lisen »tosiasian» »nyksinkertaista, selvid toteamista»; ja
jos haluamme saada tietdd, mitenkd «kidy niin», ettd

g
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tuolla tosiasialla on sijansa, meiddn on suoritettava
tutkimus taloudellisella alalla. Tarkastelkaamme tuota to-
siasiaa hieman lihemmin, jottei lapsikaan voisi kasittda
sitd endd vaarin. Kuten tunnettua, jonkin tavaran myynti
on sitd, etti omistaja luovuttaa sen kdyttéarvon ja saa
sen vaihtoarvon. Tavaroiden kidyttéarvot eroavat toisis-
taan muun muassa siinid, ettd tavaroiden kuluttaminen
vaatii eri pitkid aikoja. Limppu syddaén pdivassd, hou-
supari kulutetaan vuodessa, talo, sanokaamme, sadassa
vuodessa. Mitid tulee tavaroihin, joiden kulumisaika on
pitkd, niin niiden kidyttdarvo voidaan siis myydd osit-
tain, joka kerta maaratyksi ajaksi, ts. antaa se vuokralle.
Osittain myyminen realisoi siis vaihtoarvon vain vihi-
tellen; siitd hyvistd, ettd myyja kieltdytyy kulutetun
paddoman ja siitd saatavan voiton viipymaéttomastd takai-
sin otosta, hdn tulee saamaan korvausta hinnanlisini ja
koronmaksuina, joiden suuruus madrdytyy poliittisen
taloustieteen lakien mukaan eiki suinkaan mielivaltai-
sesti. Sadan vuoden kuluttua talo on kiaytetty, kulutettu,
asunnoksi kelpaamaton. Kun tdmin jilkeen vihennimme
maksetusta vuokramaksusummasta: 1. maankoron ja ne
mahdolliset korotukset, joita siind ajan kuluessa on
tapahtunut, sekd 2. tavanomaiset korjauskulut — niin
huomaamme, ettd jadnnos keskimiarin koostuu: 1. talon
alkuperiisestd rakennuspidiomasta, 2. sen tuottamasta
voitosta ja 3. vidhitellen kuoletetulle pddomalle ja voi-
tolle langenneesta korosta. Tdmén kauden kuluttua vuok-
ralaisella ei tosin ole taloa, mutta sitd ei ole myodskadn
omistajalla. Viimeksi mainitulla on vain maapalsta (jos
se kuuluu nimenomaan hénelle) ja silld olevat rakennus-
aineet, jotka eivdt kuitenkaan ole endid talo. Ja jos talo
siind ajassa »kattoi alkuperdiset kustannukset 5- tai
10-kertaisesti», niin ndemme, ettd se on tapahtunut
yksinomaan maankoron kasvun seurauksena; se ei ole
kenellekddn salaisuus sellaisilla paikkakunnilla kuin
Lontoossa, jossa maanomistaja ja talonomistaja ovat
useimmiten kaksi eri henkilod. Ndin valtava vuokramak-
sun kohoaminen tapahtuu nopeasti kasvavissa kaupun-
geissa, mutta ei jossain maakylissé, missi maankorko ra-
kennustonteilta pysyy miltei muuttumattomana. Yleises-
ti tunnettu tosiasiahan on, ettd asunnon vuokramaksu,
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kun ei oteta houmioon maankoron korotuksia, tuottaa
talonomistajalle vuosittain keskiméérin korkeintaan 7 %
sijoitetusta padomasta (voitto mukaan luettuna), jota
paitsi tdstd summasta on vield maksettava korjaus- ynni
muut kulut. Lyhyesti sanoen, vuokrasopimus on aivan
tavallinen kaupanteko, joka ei kiinnosta tyoldista teo-
reettisesti yhtdin enempii eikd vihempdd kuin jokin muu
kaupanteko, paitsi sitd, jossa on kysymys tydvoiman
ostosta ja myynnistd; kdytdnnollisesti tdmé vuokrasopi-
mus on hénelle erds niistd porvarillisen petkutuksen tu-
hansista muodoista, joista puhun erillisen julkaisun
4. sivulla* ja jotka niin ikdin ovat, kuten siind osoitan,
tietyn taloudellisen sddntelyn alaisia.

Miilberger sitd vastoin ei nde vuokrasopimuksessa mi-
tddn muuta kuin pelkk#dd »mielivaltaa» (hdnen kirjasensa
19. sivu), ja kun todistan hénelle pidinvastaista, niin hin
valittaa, ettd puhun hénelle »vain sellaisia asioita, jotka
hin itse valitettavasti jo tietéd».

Millddn asunnon vuokramaksun taloudellisilla tutki-
muksilla emme kuitenkaan pidse siihen, ettd asunnon
vuokrauksen lakkauttaminen muuttuisi »hedelméllisim-
miksi ja suurenmoisimmaksi pyrkimykseksi, miti vallan-
kumousaatteen kohdussa on syntynyts. Padtyiksemme
sithen meidén on siirrettiva tdmé yksinkertainen tosiasia
kuivan taloustieteen alalta jo™ paljon aatteellisemmalle
lakitieteen alalle. »Talo on» vuokramaksun »ikuinen
oikeusperuste» — »kiy niin», ettd talon arvo voi tulla
maksetuksi vuokramaksuina 2-, 3-, 5- ja 10-kertaisesti.
Tutkittaessa sitd, mitenka se »niin kdy», »oikeusperuste»
ei vie meitd tuumaakaan eteenpdin; siksipd sanoinkin,
ettd vain tutkimalla sitd, milla tavalla talosta tulee
oikeusperuste, Miilberger saisi tietdd. mitenkd se »niin
kdy». Sen saamme tietdd vasta sitten, kun tutkimme,
kuten olen tehnytkin, asunnonvuokramaksun ¥aloudel-
lista olemusta, sen sijaan ettd suuttuisimmeTsiita*juridi-
sesta sanonnasta, jolla vallassaoleva™luokka¥sen"vahvis-
taa.— Sen, joka ehdottaa taloudellisia™ toimenpiteita
asunnonvuokramaksun lakkauttamiseksi, on toki tiedet-

* »Volksstaat» lehdessii oli: »nopeasti kasvavissa sunrkau-

pungeissa.» Toim.
** Ks. tatd osaa, s. 19—20. Toim,
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tava asunnonvuokramaksusta enemmin kuin ettid »se on
pakkovero, jolla vuokralainen maksaa pdfdoman ikuisen
oikeuden». Tdhdn Miilberger vastaa: »Toista on kuvaa-
minen ja toista selittdminen.»

Siis talosta, vaikkei se olekaan ikuinen, on tehty
asunnonvuokramaksun ikuinen oikeusperuste. Mitenka se
»niin kiy», se on samantekevéd, mutta havaitsemme, etté
tdmin oikeusperusteen voimasta talo korvaa arvonsa
vuokramaksun muodossa moninkertaisesti. Kéantamalld
asian lakikielelle olemme onnellisesti loitonneet taloudes-
ta niin kauaksi, ettd ndemme vain sen ilmion, ettd vuo-
kramaksujen kokonaissumma voi viéhitellen korvata talon
arvon moninkertaisesti. Kun ajattelemme ja puhumme
juridisesti, niin sovellamme tihin ilmioon oikeuden ja
oikeudenmukaisuuden mittapuuta ja havaitsemme, ettei
tdma ilmié ole oikeudenmukainen, etta se ei vastaa »val-
lankumouksen oikeusaatetta» — olkoon tuo kapine mika
tahansa — ja ettd sen vuoksi tuo oikeusperuste ei kelpaa
mihinkdin. Edelleen havaitsemme, ettd sama péitee
myds korkoa tuottavan pddoman ja vuokralle annetun
peltomaan suhteen, ja niin meilld on syytd erottaa myds
nidmi omaisuusluokat muista ja ottaa ne erikoisen ki-
sittelyn alaiseksi. Tdmé johtaa siihen, ettd vaaditaan:
1. riistdméédn omistajalta irtisanomisoikeus, oikeus vaatia
takaisin omaisuuttaan, 2. siirtdmién korvauksetta asun-
nonvuokraajalle, velalliselle tai maanvuokraajalle heidédn
kiytettivikseen annetut, mutta heille kuulumattomat
esineet ja 3. maksamaan ne omistajalle vihittdismaksuin
ja ilman korkoa. Siten olemmekin tarkastelleet loppuun
Proudhonin tdmén suuntaiset »periaatteety. TAm& on sitd
Proudhonin »yhteiskunnallista likvidointia».

Ohimennen huomautamme, ettd koko tuo reformisuun-
nitelma on tuottava hy6tyd miltei yksinomaisesti pikku-
porvareille ja pientalonpojille Ilujittamalla heiddn ase-
maansa pikkuporvareina ja pientalonpoikina. Miilberge-
rin mielestd tarunomainen »pikkuporvari Proudhonin»
hahmo saa téssid siis yhtikkifi sangen kouraantuntuvan
historiallisen realiteetin.

Miilberger jatkaa:

»Kun Proudhonin jilkeen sanon, ettd yhteiskunnan talouseli-
mén pitdisi olla oikeusaatteen lipitunkemaa, niin siten kuvaan ny-
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kyisen yhteiskunnan sellaiseksi, josta puuttuu ainakin vallanku-
mouksen oikeusaate, ellei kaikkinainenkin oikeusaate — se on
tosiasia, jonka Engels itsekin myontdd.»

Valitettavasti en voi tuottaa Miilbergerille sitd mieli-
hyvda. Miilberger vaatii, ettd yhteiskunnan tdytyy olla
oikeusaatteen ldpitunkema, ja sanoo sitd kuvaamiseksi.
Jos oikeus lahettdd ulosottomiehen kautta minulle vaati-
muksen velan maksamisesta, niin Miilbergerin mukaan
oikeus ei tee mitdin muuta kuin kuvea minut henkildksi,
joka ei maksa velkojaan! Toista on kuvaaminen ja toista
vaatiminen. Ja juuri tissi saksalainen tieteellinen sosia-
lismi eroaa oleellisesti Proudhonista. Me kuvaamme — ja
kaikkinainen todellinen kuvaaminen on Miilbergerista
huolimatta samalla asian selittdmistd — taloudellisia
suhteita sellaisina, jollaisia ne ovat ja jollaisina ne kehit-
tyviat, ja todistamme tarkoin taloustieteellisesti, ettd
niiden kehittyminen on samalla yhteiskunnallisen val-
lankumouksen ainesten kehittymistd: toisaalta kehittyy
proletariaatti, luokka, jonka eldminehdot kannustavat
sitd kiertdméattomaésti yhteiskunnalliseen vallankumouk-
seen, ja toisaalta kehittyvat tuotantovoimat, jotka kapi-
talistisen yhteiskunnan puitteiden yli kasvettuaan tule-
vat kiertiméttomaésti rajayttdmian ne ja tarjoavat sa-
malla keinon, jolla tehddin ainiaaksi loppu luokkaerilai-
suuksista yhteiskunnan oman edistyksen eduksi. Proud-
hon sen sijaan vaatii nykyistd yhteiskuntaa muuttumaan
uudeksi oikeudenmukaisuuden (»oikeusaate» ei kuulu
hénelle, vaan Miilbergerille) vaatimusten mukaan eikd
sen oman taloudellisen kehityksen lakien mukaan. Missd
me todistamme, siellda Proudhon ja hanen kanssaan
Miilbergerkin saarnaavat ja ruikuttavat.

Mik4 kapine on »vallankumouksen oikeusaate», sitid en
pysty mitenkdin arvaamaan. Proudhon muuttaa tosin
»Vallankumouksen» erddnlaiseksi jumalattareksi, hdnen
»Oikeudenmukaisuutensa» edustajaksi ja toteuttajaksi;
tdlloin hian tekee omituisen erehdyksen sotkemalla yhteen
vuosien 1789—1794 porvarillisen vallankumouksen ja
tulevan proletaarisen vallankumouksen. Hiin tekee sen
melkein kaikissa teoksissaan, erittdinkin vuoden 1848
jilkeen; esimerkkind mainitsen vaikkapa vain»Idée géné-
rale de la Révolution», ed. 1868, p. 39—40%%. Mutta koska
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Miilberger kieltdytyy kantamasta vastuuta Proudhonista,
niin se kieltdd minua etsimistd »vallankumouksen oi-
keusaatteen» selitystd Proudhonilta ja niinpid jddn edel-
leenkin Egyptin pimeyteen.

Edelleen Miilberger sanoo:

»Muttei Proudhon enkid minakiiin vetoa 'ikuiseen oikeudenmu-
kaisuuteen’ vallitsevien epidoikeudenmukaisten olojen selitiimiseksi
emmeki suinkaan odota niiden olojen paranevan tuosta oikeuden-
mukaisuuteen vetoamisesta, kuten Engels minusta vaittaa.»

Miilberger nihtdvasti luottaa siihen, ettd »Proudhon
yleensid on Saksassa miltei tuntematon». Kaikissa teok-
sissaan Proudhon mittaa kaikkia yhteiskunnallisia, oikeu-
dellisia, poliittisia ja uskonnollisia sdinndksia* »oikeu-
denmukaisuuden» mittapuulla hyldten tai hyviksyen ne
sen mukaan, sopivatko ne vai eiviitké sovi yhteen sen
kanssa, mitd hdn nimittdda »oikeudenmukaisuudeksi».
Teoksessa »Contradictions économiques»*® tdti oikeuden-
mukaisuutta nimitetddn vield »ikuiseksi oikeudenmukai-
suudeksi», »justice éternelles. Mydhemmin ikuisuudesta
ollaan vaiti, mutta asiallisesti se siilyy. Esimerkiksi teok-
sessa »De la Justice dans la Révolution et dans 1’Eglise»,
18584, seuraava tekstin kohta ilmaisee koko tuon kol-
miosaisen saarnan sisdllon (1. osa, s. 42);

»Mikd on se perusperiaate, se yhteiskuntien elimellinen, mai-
rifivil ja suvereeninen periaate, joka alistaen alaisekseen kaikki
muut periaatteet hallitsee, puolustaa, ahdistaa, rankaisee, tarpeen
vaatiessa jopa kukistaa kaii'ki kapinalliset ainekset: Onko se us-
konto, ihanne, intressi?... Tuona periaatteena on mielestiini oikeu-
denmukaisuus.— Miti on oikeudenmukaisuus? Itse ihmiskunnan
olemus.— Mind se on ollut maailman alusta asti? Ei mindin.—
Miksi sen on tultava? Kaikeksi.»

Oikeudenmukaisuus, joka on itse ihmiskunnan ole-
muksena, onko se mitddn muuta kuin ikuiste oikeudenmu-
kaisuutta? Oikeudenmukaisuus, joka on yhteiskuntien
elimellinen, médédrddvd ja suvereeninen perusperiaate,

* »Volksstaat» lehdessi sanojen »kaikkia yhteiskunnallisia,
oikeudellisia, poliittisia ja uskonnollisia sdinniksidi» asemesta oli
painettu: »kaikkia yhteiskunnallisia, oikeudellisia ja poliittisia
olosuhteita, kaikkia teoreettisia, filosofisia ja uskonnollisia s#in-
noksid». Toim,
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oikeudenmukaisuus, joka siitii huolimatta, ettei se tihin
saakka ole ollut minidin, mutta jonka tiytyy tulla kai-
keksi — mikd muu se on kuin mittapuu, jolla pitda
mitata ihmisen kaikkia asioita ja johon, kuten ylimpéin
tuomariin, on vedottava kaikissa vaikeissa tapauksissa?
Mutta olenko vaittinyt mitdin muuta kuin ettd Proudhon
peittelee taloustieteellistd sivistymattomyyttadn ja avut-
tomuuttaan arvostelemalla taloudellisia suhteita, ei ta-
loudellisten lakien, vaan sen mukaan, sopivatko ne vai
eivatké yhteen sen kisityksen kanssa, mikd hénella on
tuosta ikuisesta oikeudenmukaisuudesta? Ja missd Miil-
berger eroaa Proudhonista, kun hin vaatii, ettd »nykyisen
yhteiskunnan elimassd kaikkien muutosten pitéisi olla...
oikeusaatteen ldpitunkemia, ts. ettd ne suoritettaisiin
kaikkialla oikeudenmukaisuuden ankarien vaatimusten mu-
kaisesti»® Enkd mind osanne lukea vai Miilbergerkd ei
osanne kirjoittaa?
Edelleen Miilberger sanoo:

»Proudhon tietdd yhtid hyvin kuin Marx ja Engels, etti ihmis-
yhteiskunnan varsinalsena liikevoimana ovat taloudelliset eivat-
ki juridiset suhteet, samoin kuin hin tietdi, ettd kansan oikeusaat-
teet jokaisella kyseiselld aikakaudella ovat vain taloudellisten,
varsinkin tuotantosuhteiden ilmausta, kuvastumista ja tuotetta...
Sanalla sanoen oikeus on Proudhonista historiallisesti kehittynyt
taloudellinen tuote.»

Jos Proudhon »tietdd» kaiken tuon (jitdn sivuun Miil-
bergerin epdselvdn sanonnan ja tyydyn hénen hyviin
aikomuksiinsa) »yhtd hyvin kuin Marx ja Engels», niin
mitd kiistelemistd meilld sitten on? Mutta siindpid se
juttu onkin, ettd Proudhonin tietojen suhteen kysymys
on vibin toisin. Jokaisen kyseisen yhteiskunnan taloudel-
liset suhteet ilmenevit ennen kaikkea intresseind. Muttla
Proudhon kirjoittaa juuri siteeraamassamme padteokses-
saan mustalla valkoiselle, ettd »yhteiskuntien méadraava,
elimellinen, suvereeninen perusperiaate, joka alistaa
alaisekseen kaikki muut periaatteet», on oikeudenmukai-
suus eikd iniressi. Ja hiin toistaa tidmian kaikissa teoksis-
saan kaikissa ratkaisevissa kohdissa. Mutta se ei estd
Miilbergeria jatkamasta:

»...taloudellisen oikeuden aate, jota Proudhon on syvillisim-
min kehitellyt teoksessa 'La Guerre et la Paix’, kiy tdydellisesti
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yhteen Lassallen niiden perusajatusten kanssa, jotka hin on niin
hyv]iln ’esittéinyt esipuheessaan teokseen 'System der erworbenen
Rechte’.»

»La Guerre et la Paix»*® on ehkd koulupoikamaisin
Proudhonin lukuisista koulupoikamaisista teoksista, enké
olisi voinut mitenkian odottaa, ettd se tullaan esittimain
todistuksena siitd, ettd Proudhon on muka omaksunut
saksalaisen materialistisen historiankidsityksen, jonka
mukaan kaikkien historiallisten tapahtumien ja kisi-
tysten, kaiken politiikan, filosofian ja uskonnon selityk-
send on kyseisen historiallisen kauden aineelliset, talou-
delliset elaménehdot. Tuo kirja on niin vdhin materia-
listinen, ettei se voi esittdd edes sotaa koskevaa ajatus-
rakennelmaansa kutsumatta avukseen l[uojaa:

»Luojalla, joka on valinnut meille tdmédn eldmintavan, on
kumminkin ollut oma tarkoituksensa.» (II osa, s. 100, vuoden
1869 painos.)

Minkélaiseen historiantuntemukseen tuo kirja perus-
tuu, kiy ilmi siitd, ettd siind uskotaan kultaisen aika-
kauden olleen historiallisesti olemassa:

»Alussa, kun ihmisii oli vield harvassa eri puolilla maapalloa,
luonto tyydytti ihmisen tarpeet ilman tydta. Se oli kultainen aika-
kausi, yltikylliisyyden ja rauhallisuuden aikakausi.» (Sama,
s. 102.)

Hianen taloustieteellinen nidkokantansa on mitd toér-
keintd malthusilaisuutta:4®

»Jos tuotanto kaksinkertaistuu, niin viestokin pian kaksin-
kertaistuu.» (S. 105.)

Missidhin on tuon kirjan materialismi? Siini, ettd kir-
jassa vaitetdan, ettid sodan syyni on alusta pitden ollut
ja on vieldkin »pauperismi» (esim. s. 143). Setd Brisig?’
oli yhtd oiva materialisti lausuessaan puheessaan 1848
seuraavat suurenmoiset sanat: »Suuren kurjuuden syyni
on suuri pauvreté*.»

Lassallen »System der erworbenen Rechte»’® on koko-
naiswudessaan ei ainoastaan juristin, vaan myoés vanha-

* — kéyhyys. Toim.
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hegelildisen harhakuvitelma. Sivulla VII Lassalle sanoo
selvisti, ettd »hankitun oikeuden kisite on taloudellisessa
suhteessakin koko myohemmin kehityksen liikkeellepa-
neva alkusyy»; hidn haluaa todistaa (s. XI) »oikeuden
jarkeviksi, itse ifsestiin» (eikd siis taloudellisista edelly-
tyksistd) skehittyviksi organismiksi»; hdnen mielestdén
kysymys on siiti, ettd oikeus johdetaan ei taloudellisista
suhteista, vaan »itse tahto-kisitteestd, jonka kehittdmisté
ja ilmentdmistd oikeusfilosofia vain onkiny (s. XII).
Mutta mitéd tekemistii tissa on tuolla kirjalla? Proudhonin
ja Lassallen vilinen ero on vain siind, ettd Lassalle oli
todella juristi ja hegelildinen, mutta Proudhon oli sekd
lakitieteessd ettd filosofiassa samoin kuin kaikessa muus-
sakin aito diletantti.

Tiedén varsin hyvin, ettd Proudhon, joka, kuten tun-
nettua, puhuu alinomaa ristiin, tekee myds silloin til-
16in huomautuksia, jotka nidyttivit sen suuntaisilta kuin
hidn selittdisi aatteita tosiasioista ldhtien. Tuollaisilla
huomautuksilla ei kuitenkaan ole mitddn yhteyttd miehen
yleiseen ajatussuuntaan, ja missd niitd tavataan, ne
ovat lisiksi mitd sekavimpia ja ristiriitaisimpia.

Yhteiskunnan tietylld, varsin varhaisella kehitysasteel-
la ilmaantuu tarve saattaa paivistd toiseen toistuvat
tuotteiden tuotantoa, jakoa ja vaihtoa koskevat toimin-
not yleisen sidnnén alaisiksi, huolehtia siitd, ettd yksilo
alistuisi tuotannon ja vaihdon yleisten ehtojen alaiseksi.
Tama sadnto, joka ensiksi ilmenee tapana, muuttuu sitten
laiksi. Lain mukana syntyvit valttimattomasti elimet,
joille uskotaan sen voimassapitiminen — julkinen valta,
valtio. Yhteiskunnan kehittyessd edelleen laki muodostuu
enemmin tai vihemmén laajaksi lainsdaddnnoksi. Mitd
mutkallisemmaksi timi lainsdadinto tulee, sitd kauem-
pana sen ilmaisumuoto on siitd muodosta, missid yhteis-
kunnan tavalliset taloudelliset elinehdot ilmenevét. Lain-
sddddnté ndyttdd omintakeiselta ainekselta, joka saa
oikeutuksen olemassaololleen ja syyperusteen edelleen-
kehittymiselleen omista sisdisistd perusteistaan, sano-
kaamme vaikkapa »stahto-kisitteestii», eikd taloudellisista
suhteista. Thmiset unohtavat, etti heidan oikeutensa
on perdisin heiddn taloudellisista elinehdoistaan. kuten
he ovat unohtaneet, ettd he itse ovat peraisin eldinmaail-



92 FRIEDRIGH ENGELS

masta. Lainsdddidnnon kehittyessi edelleen mutkalliseksi
ja laajaksi kokonaisuudeksi kdy valttaméattomaksi uusi
yhteiskunnallinen tyo6njako: muodostuu ammatiilaki-
miesten sdéty ja samalla syntyy lakitiede. Kehittyessain
edelleen viimeksi mainittu vertailee toisiinsa eri kansojen
ja eri aikakausien oikeusjérjestelmii jdrjestelmini, joiden
pernstelu on niissd itsessddn eikd vastaavien taloudellis-
ten suhteiden heijastumina. Vertailu edellyttdd jotain
yhteistéd: tuo yhteinen 16ydetddn, kun kaiken, miki
noissa kaikissa oikeusjirjestelmissd on enemmin tai vé-
hemmin yhtéldistd, lainoppineet yhdistdvit luornonoi-
keudeksi. Mutta mittapuuna, jolla mitataan miki on luon-
nonoikeutta ja miki ei ole, on itse oikeuden mitd ahstrak-
tigin ilmaisu: oikeudenmukaisuus. Téastd ldhtien oikeuden
kehitys on siis juristeista ja niistd, jotka uskovat heidén
sanojaan, vain pyrkimystd saada ihmisen elinolot, sikéli
kun ne tulevat lainopillisesti tulkituiksi, yh&d ldhem-
miksi oikeudenmukaisuuden ihannetta, ikuista oikeuden-
mukaisuutta. Ja timé oikeudenmukaisuus on aina vain
vallitsevien taloudellisten suhteiden joko vanhoillisen
tai vallankumouksellisen puolen aatteellista ja taivaal-
listettua ilmenemistd. Kreikkalaisten ja roomalaisten
oikeudenmukaisuus katsoi orjuuden oikeudenmukaiseksi.
Vuoden 1789 porvarin oikeudenmukaisuus vaati tekemédén
lopun feodalismista, koska tdm& oli epaoikeudenmukai-
nen. Preussin junkkereista on jopa vihelidinen piirijirjes-
telmikin®® ikuisen oikendenmukaisuuden rikkomista. K-
sitys ikuisesta oikeudenmukaisuudesta ei siis vaihtele
ainoastaan ajan ja paikan mukaan, vaan on erilainen
jopa eri henkildillakin ja kuuluu niihin asioihin, jotka
kuten Miilberger aivan oikein huomauttaa, »jokainen
ymmirtdd joksikin muuksi». Kun jokapdividisessd ela-
miissd, missd suhteet, joita joudutaan arvostelemaan, ovat
yksinkertaisia, sellaiset sanonnat kuin oikeudenmukai-
nen, epaoikendenmukainen, oikeudenmukaisuus, oikeus-
tunto otetaan yhteiskunnallisten ilmididenkin suhteen
vastaan ilman sanottavia véirinkisityksid, niin taloudel-
listen suhteiden tieteellisissii tutkimuksissa ne. kuten
olemme niihneet, johtavat yhtdi mahdottomaan sekaan-
nukseen kuin syntyisi esimerkiksi nykyaikaisessa kemias-
sa, jos siind haluttaisiin sdilyttdd flogistonteorian termi-
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nologia. Vielikin pahempaa olisi tuo sekaannus, jos
Proudhonin tapaan uskottaisiin sosiaaliseen flogistoniin,
roikeudenmukaisuuteen», tai Miilbergerin tapaan va-
kuutettaisiin, ettd flogistonteoria on yhtd oikea kuin
happiteoria.*

Ik

Miilberger valittaa edelleen, ettd nimitédn taantumuk-
selliseksi valitusvirreksi hénen sitd »mahtipontista» lau-
suntoaan,

»ettei ole sen kauheampaa pilkantekoa mainehikkaan vuosi-
satamme koko kulttuurista kuin se tosiasia, etti suurkaupungeissa
90 prosenttia ja enemminkin viestdstd on vailla asuntoa, jota he
voisivat sanoa omakseen».

Todellakin, jos Miilberger, olisi rajoittunut, kuten hén
viiittdd, »nykyajan kauhujen» kuvaamiseen, niin en olisi
tietysti sanonut ainoatakaan pahaa sanaa »hénesti ja
hdnen vaatimattomista kirjoitelmistaan». Mutta hin
tekee jotain kokonaan muuta. Hin kuvaa nuo »kauhut»
sen seuraukseksi, ettd tyolaisilld »ei ole asuntoa, jota he
voisivat sanoa omakseen». Valitellaanko »nykyajan kau-
hujen» johdosta siksi, etltd ty6ldisen asunnonomistusoi-
keus on hidvitetty, vai, kuten junkkerit tekevit, siksi,
ettd on hivitetty feodalismi ja ammattikunnat — kum-
massakaan tapauksessa ei voi syntyd muuta kuin taantu-
muksellinen valitusvirsi, surulaulu sen johdosta, ettd on
tapahtunut se, mikd on kiertam#tontd, historiallisesti
valttimitontd. Taantumuksellisuus on nimenomaan sii-
nii, etti Miilberger haluaa palauttaa jidlleen entiselleen

* Ennen hapen keksimistd kemistit selittivdt aineiden pala-
misen ilmassa olettaen, etti on olemassa erikoinen palava aine,
flogiston, joka haihtuu palamisen yhteydessi. Kun he havaitsivat,
etta yksinkertaisilla palaneilla aineilla on suurempi paino kuin
ennen palamista, niin he selittivit, ettd flogistonilla on negatiivi-
nen paino, jonka vuoksi aineet ilman flogistonia painavat enemmiin
kuin sen kanssa. Tilld tavalla flogistonille annettiin vihitellen
kaikki hapen tirkeimmit ominaisuudet, mutta kaikki — nurin-
kurisesti. Se keksinto, etta palaminen on palavan aineen yhtymisti
toiseen aineeseen, happeen, ja timin hapen pelkistiminen tekivit
lopun tuosta olettamuksesta, joskin vanhojen kemistien pitkiaikai-
sen vastustuksen jilkeen.
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tyoliaisen yksilollisen asunnonomistuksen, asian, josta
historia on jo kauan sitten tehnyt lopun; cttd hiin ei voi
kuvitella ty6laisten vapautuvan mitenkddn muuten kuin
siten, ettd jokaisesta tulee jdlleen asuntonsa omistaja.—
Edelleen:

»Viitin nimenomaan: varsinaista taistelua kdydddn kapita-
listista tuotantotapaa vastaan, ja vain pitdmdlld lihiskohtana sen
muuttamista toiseksi voidaan toivoa asunto-olojen paranemista.
Engels ei huomaa téssi kaikessa mitéin... Edellytén, ettd voidak-
semme ryhtyd lunastamaan vuokra-asuntoja on ratkaistava tdy-
dellisesti yhteiskunnallinen kysymys.»

Valitettavasti en vieldkddn huomaa téssi kaikessa mi-
tdin. Minunhan on mahdotonta tietdd, mitd joku, jonka
nimedkiin en tiennyt, edellyttii aivojensa salaisessa
sopukassa. Voin péitelld vain Miilbergerin painettujen
kirjoitusten mukaan. Ja niissd havaitsen nytkin vield
(hénen kirjasensa 15. ja 16. sivulla), ettd vuokra-asunnon
poistamisen edellytykseksi Miilberger ei edellytd mitéin
muuta kuin... samaisen vuokra-asunnon. Vain sivulla
17 hin »tarttuu pddioman tuottavuutta sarvista», mihin
vield palaamme. Ja vastauksessaankin hin vahvistaa sen
sanomalla:

»Tarkoituksena oli pikemminkin osoittaa, kuinka asuntoky-
symyksen alalla voitaisiin suorittaa tiydellinen muutos pitdmdlld
ldhtékohtana olemassaolevia oloja.»

»Pitdmailld lahtékohtana olemassaolevia oloja» ja »pi-
tdmailla ldhtokohtana kapitalistisen tuotantotavan muut-
tamista» (se merkinnee; hédvittimistd) — nuohan ovat
aivan péinvastaisia asioita.

Ei ole ihme, ettd Miilberger valittaa, kun hdnen proud-
honilaisten suunnitelmiensa ainoana ké#ytanndllisesti
mahdollisena toteutumisena piddn herra Dollfusin ja
muiden tehtailijain filantrooppista pyrkimystd auttaa
tybldisid hankkimaan oman talon. Jos Miilberger kisit-
tdisi, ettd Proudhonin yhteiskunnanpelastamissuunnitel-
ma on ldpeensd porvarillisen yhteiskunnan maaperdlld
liikkuvaa fantasiaa, han ei tietenkddn luottaisi siihen.
En toki ole koskaan enk#d missdén epdillyt hénen hyvid
aikomuksiaan. Mutta minkd vuoksi hén sitten ylistidd
tri Reschaueria sen johdosta, etti tama kehottaa Wienin
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kaupunginhallitusta jaljittelem&dn herra Dollfusin suun-
nitelmia?
Edelleen Miilberger sanoo:

»Mitd tulee erityisesti kaupungin ja maaseudun viliseen vas-
takohtaisuuteen, niin utopiaa olisi tahtoa hiavittdd se. Tuo vasta-
kohtaisuus on luonnollinen, oikeammin sanoen historiallisesti
syntynyt... Kysymys ei ole tuon vastakohtaisuuden hdvittimisestd,
vaan siitd, ettd loydettiisiin sellaiset poliittiset ja yhteiskunnalli-
set muodot, joiden vallitessa se olisi vahingotorn, jopa hedelmdlli-
nenkin. Tdtd tietd voidaan pddstd rauhalliseen sopimukseen, int-
ressien vihitellen tapahtuvaan tasapainottumiseen.»

Siis kaupungin ja maaseudun vastakohtaisuuden hévit-
tdminen on utopiaa, koska tuo vastakohtaisuus on luon-
nollinen, oikeammin sanoen historiallisesti syntynyt.
Soveltakaamme tuota logiikkaa nykyisen yhteiskunnan
muihin vastakohtiin ja katsokaamme, mihin se meidat
vie. Esimerkki:

»Mitd tulee erityisesti» kapitalistien ja palkkatydlais-
ten »viliseen vastakohtaisuuteen, niin utopiaa olisi tah-
toa hdvittdd se. Tuo vastakohtaisuus on luonnollinen,
oikeammin sanoen historiallisesti syntynyt. Kysymys ei
ole tuon vastakohtaisuuden Advittdmisestd, vaan siité,
ettd 16ydettiisiin sellaiset poliittiset ja yhteiskunnalliset
muodot, joiden vallitessa se olisi vahingoton, jopa hedel-
mdllinenkin. Tatd tietd voidaan padstd rauhalliseen sopi-
mukseen, intressien vihitellen tapahtuvaan tasapainot-
tumiseen.»

Siten olemme taaskin palanneet Schulze-Delitzschin
pariin.

Kaupungin ja maaseudun vélisen vastakohtaisuuden
hévittdminen ei ole enemmén eikd vihemmaén utooppinen
kuin kapitalistien ja palkkaty06ldisten vilisen vastakoh-
taisuuden hédvittiminen. Pdiva paivdltd se muodostuu
yha enemmén niin teollisuus- kuin maataloustuotannon-
kin kdytdnnolliseksi vaatimukseksi. Kukaan ei ole vaa-
tinut sitd kovemmin kuin Liebig maanviljelyskemiaa ki-
sittelevissd teoksissaan, joissa hidnen ensimmiisend vaa-
timuksenaan oli aina, ettd ihmisen on annettava maalle
takaisin se, minkd hén siltd saa, ja joissa todistetaan,
ettd sitd estdd vain kaupunkien, nimenomaan suurkau-
punkien olemassaolo. Kun nikee, miten yksistddn tdilla
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Lontoossa heitetddn pidivésti toiseen ja valtavin kustan-
nuksin lantaa mereen enemmaén kuin sitd tuotetaan koko
Saksin kuningaskunnassa ja miten valtavia laitteita tar-
vitaan siilien, ettei tuo lanta saastuttaisi koko Lontoota,
niin utopia kaupungin ja maaseudun vilisen vastakohtai-
suuden hévittAmisestd saa merkittdvidd kdytdnndllistd
pohjaa. Jopa verrattain pieni Berliinikin on jo ainakin
kolmenkymmenen vuoden ajan ollut likdhtymaisillddin
likoihinsa. Toisaalta olisi pelkkdd utopiaa, jos Proudho-
uin tavalla tahdottaisiin kukistaa nykyinen porvarillinen
vhteiskunta ja sdilyttdd talonpojisto sellaisenaan. Vain
vieston mahdollisimman tasapuolinen jakaantuminen
kautta koko maan, vain teollisuus- ja maataloustuotan-
non kiinted sisdinen yhteys ja sen vuoksi tarpeelliseksi
kdynyt kulkuyhteyksien laajentaminen — tietenkin ka-
pitalistisen tuotantotavan hédvittdmisen ehdolla — pys-
tyvit tempaamaan maalaisviieston siitd eristyneisyyden
ja henkisen veltostumisen tilasta, jossa se on miltei kes-
keytymattomésti ollut tuhansia vuosia. Ei ole utopiaa
viittdd, ettd ihmiset vapautuvat menneisyytensd tako-
mista kahleista tiydellisesti vasta sitten, kun kaupungin
ja maaseudun vilinen vastakohtaisuus on hiavitetty;
utopia syntyy vasta sitten, kun »pitdmalla lihtdkohtana
olemassaolevia oloja» ryhdytd&in miaidrddmédn sitd muo-
loa, jossa tdmi tai jokin muu olemassaolevan yhteiskun-
nan vastakohtaisuus pitdisi ratkaista. Ja Miilberger tekee
sen omaksuessaan Proudhonin kaavan asuntokysymyksen
ratkaisemista varten.

Sitten Miilberger valittaa, ettd tietyssd mitassa teen
hénetkin vastuunalaiseksi »pdidomaa ja korkoa koskevista
Proudhonin hirveistd mielipiteistd», ja sanoo:

»Tuotantosuhteiden muuttumisen otaksun jo enngltagn ole-
vaksi, mutta korkokantaa siiintelevi tilapiinen laki ei koske tuo-
tantosuhteita, vaan yhteiskunnallista liikevaihtoa, kiertokulku-
suhteita... Tuotantosuhteiden muuttuminen tai, kuten saksalainen
koulukunta sanoco tarkemnmin, kapitalistisen tuotantotavan hi-
vittiminen ei johdutietenkdin siita tilapaisestd laista, joka lakka-
uttaa koron, kuten Engels vdittdé minun sanovan, vaan siitd, etti
tyiotatekeva kansa ottaa tosiasiallisesti haltuunsa kaikki tyovdlineet,
koko teollisuuden. Tuleeko tyititekeva kansa talliin kunnioitta-
maan» (1) »enemmin lunastusta vai viipymiitontd pakkoluovuntusta,
sitd ei Engels enki mindkiin voi sanoa.»
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Hieron hdmmistyneend silmiiini. Luen uudestaan
Milbergerin kirjoituksen alusta loppuun asti 16ytédkseni
sen kohdan, jossa hin selittdd, ettd vuokra-asuntojen lu-
nastaminen edellyttdd, ettd »tyotdtekevd kansa ottaa
tosiasiallisesti haltuunsa kaikki tyovéilineet, koko teolli-
suuden». Sellaista kohtaa en 16ydé. Sité ei ole. »Tosiasial-
lisesta haltuunotosta» jne. ei ole missdén puhuttu. Sen
sijaan sivulla 17 on sanottu:

»Olettakaamine, ettd pidoman tuottavuutta on todella tar-
tuttu sarvisia — minki ennemmin tai myohemmin tdytyy tapah-
tua — esimerkiksi tilapdisen lain avulla, joka sditid kaikkien pdd-
omien koron suuruudeksi yhden prosentin, minkd lisiksi pyrkimyk-
seni on tdminkin korkomiidrdn lihentdminen nollaan... Luon-
nollisesti seki talo ettd asunto ovat kuten muutkin tuotteet tdméin
lain alaisia... Ndemme siis, ettd tdltikin puolen vuokra-asuntojen
lunastus on kiertdmdton seuraus yleensi pddoman tuottavuuden
hdvittdmisestd.»

Téssd on siis tdysin vastakkaisesti Miilbergerin uusim-
malle kidénteelle sanottu suoraan, ettd koronlakkautta-
mislailla epédilem#ttd startutaan sarvista» padoman tuot-
tavuutta — tilld sotkuisella fraasilla hin tarkoittaa il-
meisesti kapitalistista tuotantotapaa — ja ettad nimen-
omaan tdmin lain tuloksena »vuokra-asuntojen lunastus
on kiertiméatén seuraus yleensé pidoman tuottavuuden ha-
vittdmisestd». Ei suinkaan, Miilberger sanoo nyt. Tami
tilapiinen laki »ei koske ftuotantosuhteita, vaan kiertokul-
kusuhteita». Tuollaisen mitd tdydellisimmin ristiriitai-
suuden vallitessa, joka Goethen sanonnan mukaan on
»yhtd salaperdinen viisaille kuin tyhmillekin»®®, en voi
muuta kuin olettaa, etti olen tekemisissi kahden erilaisen
Miilbergerin kanssa, joista toinen syystd valittaa, ettd
»viitdn hinen sanovan» sitd, mitd toinen on julkaissut.

Se etid tyotdtekevd kansa ei tule kysymidin minulta
enempdd kuin Miilbergeriltikain, tuleeko se tosiasiallisen
haltuunoton yhteydessd »kunnioittamaan enemmin lu-
nastusta vai viipymitontd pakkoluovutusta», se on aivan
totta. Todennikoisinté on, ettd se yleensd katsoo parem-
maksi olla »kunnioittamatta». Mutta puhehan ei ollut
lainkaan siiti, ettd tyotatekeva kansa tosiasiallisesti ottaa
haltuunsa kaikki tyovilineet, vaan ainoastaan siitd Miil-
bergerin viitteestd (s. 17), etti »asuntokysymyksen rat-

7—01011
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kaisu sisdltyy kokonaisuudessaan sanaan [unastusy. Jos
hédn nyt selittdd tuon lunastuksen dfirimméisen epdilyt-
tdviksi, niin miksi sitten pitdd tarpeettomasti vaivata
meitd kumpaakin ja lukijoita?

Todettakoon muuten, ettd kaikkien tyovilineiden,
koko teollisuuden »tosiasiallinen haltuunotto» tyétite-
kevian kansan taholta on proudhonilaisen »lunastuksen»
suoranainen vastakohta. Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa erillisestd tydldisestd tulee asunnon, talonpoikais-
tilan, tyovilineiden omistaja; ensin mainitussa tapauk-
sessa taas talojen, tehtaiden ja tydvélineiden yhteiseksi
omistajaksi jad »tyotdtekevd kansa» ja tuskinpa niité
tullaan antamaan ainakaan siirtymékaudella yksityis-
henkildiden tai osuuskuntien kdyttéon ilman kulunkien
korvaamista. Samoin maanomistuksen hédvittdminen ei
ole maankoron havittdmistd, vaan sen siirtdmistéd, joskin
muunnetussa muodossa, yhteiskunnalle. Kaikkien tyo-
vilineiden ottaminen tosiasiallisesti tyotatekevidn kan-
san haltuun ei siis suinkaan tee mahdottomaksi vuokra-
suhteen sdilymista.

Yleensid kysymys ei ole lainkaan siiti, ottaako proleta-
riaatti valtaan péddstydin tuotantovilineel, raaka-aineet
ja elamédntarvikkeet késiinsa ilman muuta vikivaltaises-
ti, maksaako se heti niistd korvauksen vai lunastaa tuon
omaisuuden vihitellen vahittdismaksuin. Jos tahén ky-
symykseen yritettdisiin vastata etukidteen ja kaikkia
mahdollisia tapauksia silmélldpitden, niin se olisi uto-
pioiden kyhdilemistd, ja sen jatin muille.

1v

Kuinka paljon pitikddn kirjoittaa padstdkseni Mil-
bergerin moninaisten verukkeiden ja mutkien lapi vih-
doin itse asiaan, johon Miilberger vastauksessaan huolel-
lisesti vélttdd kajoamasta.

Mitd myonteisti on Miilberger kirjoituksessaan sa-
nonut?

Ensiksi »talon, rakennustontin jne. alkuperdisen oma-
hinnan ja talon nykyisen arvon vilinen erotus» kuuluu
oikeuden mukaan yhteiskunnalle. Tuota erotusta nimi-
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tetddn taloustieteen kielelld maankoroksi. Myos Proud-
hon lialuaa antaa sen yhteiskunnalle, kuten voidaan lukea
hinen teoksestaan »ldée générale de la Révolutiony,
vuoden 1868 painos, s. 219.

Toiseksi asuntokysymyksen ratkaisu on siind, ettd
jokaisesta vuokramiehestd tulee asuntonsa omistaja.

Kolmanneksi tuo ratkaisu toteutetaan muuttamalla
lain avulla vuokramaksut asunnon ostohinnan vahittéis-
maksuiksi.,—— Ndm& molemmat kohdat, toinen ja kolmas,
on otettu Proudhonilta, kuten jokainen voi huomata
teoksesta »ldée générale de la Révolution», s. 199 ja
seur., ja siinid on sivulla 203 laadittu valmiiksi jopa
vastaavan lakiehdotuksen tekstikin.

Neljinneksi padoman tuottavuutta tartutaan sarvista
lilapédisen lain avulla, jolla korkokanta alennetaan ensin
1 % edellyttden, etld sitd sittemmin alennetaan edelleen-
kin. Tdma on samoin lainattu Proudhonilta, ja siitad
voidaan yksityiskohtaisesti lukea »Idée générale» teok-
sesta, s. 182—186.

Kaikkiin naihin kohtiin lainasin Proudhonilta sen
paikan, jossa on Miilbergerin kopion originaali, ja kysyn
nyt, oliko minulla oikeutta vai ei nimittda proudhonilai-
seksi kirjoittajaa, jonka kirjoitus on ldpeensd proudho-
nilainen eikd sisdild muuta kuin Proudhonin katsomuk-
sia? Ja silti Miilberger ei valita mitddn niin katkerasti
kuin sitd, cttd sanon héntd proudhonilaiseksi, sanon
muka siksi, ettd »tapasin muutamia Proudhonille omi-
naisia sanankddnteitd». Painvastoin, »sanankddnteet» ovat
kaikki Miilbergerin, sisilt¢ on Proudhonin. Ja kun sitten
tiydennan proudhonilaista kirjoitusta siteeraamalla
Proudhonia, niin Miilberger valittaa, ettd panen hinen
tililleen Proudhonin »hirvittaviat katsomukset».

Mitd olen sanonut tuota Proudhonin suunnitelinaa
vastaan?

Ensiksi maankoron siirtiminen valtiolle on samaa
kuin yksil6llisen maanomistuksen havittiminen.

Toiseksi vuokra-asunnon lunastus ja asunnon siirta-
minen entisen vuokralaisen omistukseen ei lainkaan
koske Lkapitalistiseen tuotantotapaan.

Kolmanneksi suurteollisuuden ja kaupunkien nykyisen
kehityksen oloissa tuo ehdotus on yhti typerd kuin taan-

Tk
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tumuksellinenkin ja asunnon palauttaminen jokaisen eri
henkilon yksilolliseen omistukseen olisi taka-askel.

Neljanneksi padomankoron pakollinen alentaminen ei
suinkaan heikennd kapitalistista tuoluniotapaa, vaan
pdinvastoin on yhtd vanhaa kuin mahdotontakin, kuten
koronkiskuruutta vastaan annetut lait osoittavat.

Viidenneksi padomankoron hivittdmisen ohella ei
suinkaan hidvitetd taloista perittivad vuokraa.

Toisesta ja neljannestd kohdasta Miilberger on nyt yhtd
miel.d. Muita kohtia vastaan hdn ei sano sanaakaan. Ja
kuitenkin ne ovat juuri niitd kohtia, joista kiydéddn vait-
telyd. Mutta Miilbergerin vastaus ei ole vastaviite; hin
kiertdd huolellisesti kaikki taloustieteelliset kohdat, jotka
kuitenkin ovat ratkaisevia; tuo vastaus on henkilékoh-
tainen valituskirjelm# eikd mitdin muuta. Niinpd hin
valittaa, kun ennakoin sen ratkaisun, jonka hén on luvan-
nut antaa muissa — esimerkiksi valtionvelkoja, yksityis-
velkoja, luottoa koskevissa — kysymyksissd, ja sanon,
eltd ratkaisu on oleva kaikkialla sama kuin asuntokysy-
myksessikin: korko lakkautetaan, korkomaksut muute-
taan pddoman kuoletusmaksuiksi ja luotto tehd#én korot-
tomaksi. Ja sittenkin voisin lydda vield nytkin vetoa,
ettd kun nuo Miilbergerin kirjoitukset nikevat pdivén-
valon, niiden p#dasiallinen sisdlté tulee vastaamaan
Proudhonin »Idée généralea» (luotto s. 182, valtionvelat
s. 186, yksityisvelat s. 196) aivan samoin kuin asunto-
kysymystid koskevat kirjoitukset vastaavat samasta kir-
jasta siteerattuja kohtia.

Miilberger opettaa minua téssid yhteydessd, ettd sel-
laiset kysymykset kuin verot, valtionvelat, yksityisvelat,
luotto, joiden lisdksi nyt tulee vield yhteison autonomia-
kysymys, ovat talonpojiston ja maaseutupropagandan
kannalta hyvin tarkeita. Suurin piirtein olen samaa miel-
td, mutta 1. talonpojista ei ole tihdn saakka ollut puhetta
lainkaan ja 2. kaikkien noiden kysymysten proudhonilai-
set »ratkaisut» ovat taloustieteellisesti yhtd tolkuttomia
ja oleellisesti yhtd porvarillisia kuin hinen asuntokysy-
mysta koskeva ratkaisunsakin. Sitd Miilbergerin vihjausta
vastaan, etten muka pidi tarpeellisena saada talonpoikia
mukaan liikkeeseen, minun ei tarvitse puolustautua.
Kuitenkin katson typeryydeksi, kun tiissd tarkoituksessa
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talonpojille suositellaan Proudhonin ihmetohtorointia.
Saksassa on vield hyvin paljon suuria maatiloja. Proud-
honin teorian mukaan ne kaikki pitdisi pirstoa pieniksi
talonpoikaistiloiksi, mikd maataloustieteen nykyiselld
tasolla ja sen kokemuksen kannalta, jonka Ranska ja
Linsi-Saksa ovat saaneet palstatilanomistuksesta, olisi
suorastaan taantumuksellista. Yha olemassaoleva suur-
maanomistus tarjoaa meille pidinvastoin tervetulleen
aiheen ryhtya harjoittamaan yhdistyneiden tyontekijidin
avulla laajamittaista maanviljelyd, jonka pohjalla vain
onkin mahdollista kaikkien nykyaikaisten apuvélineiden,
koneiden ym. kdyttd, ja osoittaa siten pientalonpojille ha-
vainnollisesti yhtymiseen perustuvan suurtalouden pa-
remmuudet. Tanskan sosialistit, jotka ovat téssd suh-
teessa kaikista muista edelld, ovat sen kasittineet jo
kauan sitten.5!

Samoin minun ei tarvitse puolustaa itsedini moitteel-
ta, ettd tyodldisten nykyiset kauheat asunto-olot ovat
minusta muka nayttdneet »merkityksettomalta pikkusei-
kalta». Mik#li tieddn, olen saksalaisessa kirjallisuudessa
ensimmiisend kuvannut noita oloja siind klassiseksi
kehittyneessi muodossa, jossa ne esiintyviat Englannissa;
ja sitd en tehnyt siksi, kuten Miilberger arvelee, ettd ne
olisivat »loukanneet oikeudentunfoani» — paljon puuhaa
olisi silld, joka saisi padhinsd panna kirjaan kaikki
hénen oikeudentuntoaan loukkaavat tosiasiat — vaan,
kuten kirjaseni®® alkulauseessa on sanottu, antaakseni
tosiasiallista pohjaa vasta silloin syntyville ja tyhjien
fraasien parissa askartelevalle saksalaiselle sosialismille
kuvaamalla nykyaikaisen suurteollisuuden luomia yhteis-
kunnallisia oloja. Mutta mieleeni ei kylld juolahda rat-
kaista sen enemp#d niin sanottua asuntokysymystd kuin
ryhtyd ratkomaan yksityiskohtaisesti vieldkin tarkeim-
paa elintarvikekysymystd. Olen tyytyvidinen, kun voin
osoittaa, ettd nykyisen yhteiskuntamme tuotanto on riit-
tavid, jotta yhteiskunnan kaikilla jdsenilla olisi kylliksi
syOtdvii, ja ettd taloja on kyllin paljon, jotta voitaisiin
antaa tyodtatekeville joukoille tilavia ja terveellisii
asuntoja. Mutla sen tuumiskeleminen, miten tuleva yh-
teiskunta tulee sdéintelemadn ravinnon ja asuntojen jaon,
johtaa suoraa p#dtd wiopiaarn. Kaikkien tédhénastisten
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tuotantotapojen perusehtojen tarkastelun nojalla voimme
korkeintaan viittds, ettd kapitalistisen tuotannon hévi-
tessd tdhidnastisen yhteiskunnan tietyt omistamismuodot
kiayvdt mahdottomiksi. Tilapdistoimenpiteidenkin on
kaikkialla oltava kyseiselld ajankohdalla vallitsevien
suhteiden mukaisia; pienmaanomistuksen maissa ne tule-
vat olemaan oleellisesti toisenlaisia kuin suurmaanomis-
tuksen maissa jne. Mihin tullaan, kun néitd niin sanot-
tuja kiytdnnon kysymyksid, kuten asuntokysymysti jne.,
yritetddn ratkaista yksitellen, sitd ei kukaan osoita pa-
remmin kuin itse Miilberger, joka ensin 28 sivulla selit-
telee, ettd »asuntokysymyksen ratkaisu sisidltyy kokonai-
sttudessaan sanaan lunastusy, dnkyttddkseen sitten, kun
hdnet pannaan liukalle, hdmilldan, ettd oikeastaan on
vield hyvin kyseellistd, »tuleeko tyotatekevd kansa kun-
nioittamaan enemmin lunastusta» talojen todellisen hal-
tuunoton yhteydessi vai jotain mumta pakkoluovutus-
nmuotoa.

Miilberger vaatii, ettd meiddn pitdisi olla Adytdrnndl-
lisid@, ettd meiddn ei pitdisi »todellisten kdytdnnoéllisten
suhteiden vastineiksi» »asettaa vain kuolleita, abstrakti-
sia kaavoja», ettd meidén pitdisi jdttdd abstraktinen
sosialismi ja kdyda kisiksi tiettyihin, konkreettisiin yhteis-
kunnallisiin suhteisiin». Jos Miilberger tekisi sen, niin
hdnen ansionsa liikkeessd olisivat kenties suuriakin.
Onhan ensimmaéisend askeleena kdytdessid kiisiksi tiettyi-
hin konkreettisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin se, eitd
niita tutkitaan, otetaan selvéid niiden todellisesta talou-
dellisesta yhteydestd. Entd mitd me tapaamme Miilber-
gerilld? Kokonaista kaksi vaAittdmidd, nimittdin:

t. »Vuokramies on talonomistajaan nihden se, mikd palkka-
ty6ldinen on kapitalistiin ndhden.»

Edelld. erillisjulkaisun 6. sivulla,* olen osoittanut,
ettd tuo vdite on kokonaan viaard eikd Miilbergerilld ollut
sitd vastaan mitdédn sanottavaa.

2, »Mutta sind hdrkdnd, jotas (yhteiskunnallisen reformin

yhteydessi) »on tartuttava sarvista, on pddoman tuotiavnus, joksi
sitii sanoo_taloustieteen liberaalinen koulukunta ja jott todellisuu-

* Ks. tatd osaa, s. 21. Toim.
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dessa ei ole olemassa, mutla joka olemalla nédenndisesti olemassa toi-
mii nykyisti yhteiskuntaa painavan kaikkinaisen epiyhdenvertai-
suuden verhona.»

Siis harkid, jota pitéisi tarttua sarvista, »ei todellisuu-
dessa» ole olemassa eiki silld siis ole »sarviakaan». Palia
ei ole se iltse, vaan sen ndenndinen oleminen. Kuitenkin
»niin sanottu (pddoman) tuottavuus pystyy loihtimaan
esiin taloja ja kaupunkeja», joiden olemassaolo ei ole
suinkaan »ndenndistd» (s. 12). Ja miesk6, joka lopisee
avuttoman sekavasti pAdoman ja tyon vilisistid suliteista,
vaikka »hidnkin tuntee hyvin» Marxin Piddoman, ryhtyy
neuvomaan saksalaisille tydliisille uutta ja parempaa
tietd ja on olevinaan »rakennusmestari», joka »ainakin
ylimalkaan on selvilla tulevan yhteiskunnan arkkitehto-
nisesta rakenteestan?

Kukaan ei ole piissyt »tiettyja konkreettisia yhteis-
kunnallisia suhteita» ldhemmaiksi kuin Marx Pddomassa.
[Tdn on kdyttdnyt kaksikymmenta viisi vuotta tutkiak-
seen niitd kaikin puolin, ja hinen arvostelunsa tulokset
sisaltavat kaikkialla myés niin sanottujen ratkaisujen
idun, mikdli ne nykykautena yleensid ovat mahdollisia.
Mutta ystdvidllemme Miilbergerille se ei riitd. Kaikki se
on abstraktista sosialismia, kuolleita abstraktisia kaa-
voja. Sen sijaan ettd tutkisi stiettyjd konkreettisia yhteis-
kunnallisia suhteita», ystivimme Miilberger tyytyy luke-
maan Proudhonin muutamia niteitd, jotka eivit sano
hénelle tietyistd konkreettisista yhteiskunnallisista suh-
teista kerrassaan mitdin, mutta sen sijaan antavat hénel-
le varsin tiettyja konkreettisia ihmereseptejd kaikenlaista
yhteiskunnallista pahaa vastaan; ja tuota valmista yhteis-
kunnanpelastamissuunnitelmaa, tuota Proudhonin systee-
mid hin tarjoaa saksalaisille tyoliisille sen varjolla, etta
hdn haluaa »sanoa jddhyvaiset systeemeilles, kun sitd
vastoin mind n#ahkdds »valitsen pHinvastaisen tieny!
Kasittddkseni sen, minun tdytyisi olettaa, ettd olen
sokea ja Miilberger kuuro, joten emme voi mitenk&din
ymmaéartad toisiamme.

Riittdd. Jollei téstd polemiikista olekaan mitddn muu-
ta apua, niin on siitd ainakin se hydty. ettd se osoittaa,
miten on noiden »kaytdnnollisiksi» sosialisteiksi itseddn
nimittdvien k#ytdnnén laita. Nuo kédytdnnolliset ehdo-
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tukset kaiken yhteiskunnallisen pahan poistamiseksi, nuo
yhteiskunnalliset yleislddkkeet ovat aina ja kaikkialla
olleet niiden lahkokuntien perustajien valmistetta, jotka
ovat esiintyneet aikana, jolloin proletaarinen liike kdveli
vield lapsenkengissii. Heiddn joukkoonsa kuuluu myds
Proudhon. Proletariaatin kehitys viskaa pian syrjdin nuo
kapalovaatteet ja saa tydvdenluokankin tajuamaan sen,
ettei ole mitddn epidkidyténnéllisempédd kuin nuo etuka-
teen keksityt ja kaikkiin tapauksiin sopivat »k#dytdnnol-
liset ratkaisut» ja ettd kdytdnnollinen sosialismi on péin-
vastoin kapitalistisen tuotantotavan eri puolien oikeassa
ymmértimisessd. Tdstd tietoisen tyovienluokan ei ole
milloinkaan vaikeaa vastaavissa tapauksissa pédttaa,
mitd yhteiskunnallisia laitoksia vastaan ja miten sen on
perusiskunsa suunnattava.
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