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VENAJAN
YHTEISKUNNALLISISTA SUHTEISTA™"

Herra TkatSov sanoo sivumennen saksalaisille ty6lai-
sille, ettd Ven#jin suhteen minulla ei ole edes »vdhiisin-
tdkddn tuntemusta», vaan pidinvastoin yksinomaan »tie-
tamattomyyttiy; sen vuoksi hin katsoo olevansa pakotet-
tu selittdmisn heille todellista asiaintilaa ja erittdinkin
niitd syitd, joiden vuoksi yhteiskunnallinen vallanku-
mous voidaan Venijalld suorittaa juuri nykyisin helposti
ja leikiten, paljon helpommin kuin Linsi-Euroopassa.

»Meilld ei ole kaupunkilaisproletariaattia, se on totta; mutta
meilld ei ole mydskdin porvaristoa... Tyoldisemme joutuvat taiste-
lemaan vain poliittiste valiaa vasteen: pidoman velta on meilld
vasta idussaan. Ja te, arvoisa herra, tieditte sen, ettd paljon hel-
pompi on taistella edellistd kuin jalkimmadistd vastaan.»’®

Mullistus, johon nykyaikainen sosialismi pyrkii, mer-
kitsee lyhyesti sanoen proletariaatin voitioa porvaristosta
ja uuden yhteiskuntarakenteen luomista hivittamilla
kaikki luokkaeroavuudet. Siksi tdytyy olla olemassa
paitsi proletariaattia, joka tuon mullistuksen suorittaa,
myos porvaristo, jonka kasissii yhteiskunnan tuotantovoi-
mat kehittyvidt niin pitkélle ettd luokkaeroavuuksien
lopullinen héavittéminen kdy mahdolliseksi. Luonnonih-
misilld ja puoleksi luonnonihmisilld ei niin ik#in usein-
kaan ole mitdan luokkaeroavuuksia, ja sellaikisa tilassa
on ollut jokainen kansa. Palaaminen samaan tilaan ei voi
juolahtaa mieleemme jo senk#ddn vuoksi, ettd yhteiskun-
nan tuotantovoimien kehittyessd tuosta tilasta syntyvit
kiertimattd luokkaeroavuudet. Vasta yhteiskunnan tuo-
tantovoimien tietylld, nykyisiinkin oloihimme verrattuna
hyvin korkealla kehitysasteella tuotanto voidaan kohottaa
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sellaiselle tasolle, citd luokkaeroaviiuksien havitldminen
muodosiuu todelliseksi edistysaskeleeksi ja on pysyva
cikii johda yhteiskunnallisessa tuotantotavassa pysdhdyk-
ceen lai jopa taantumiseen. Téllaisen kehitysasteen ovat
{uotantovoimat saavuttaneet vasta porvariston kéasissd.
Tiltdkin kannalta porvaristo on siis yhtd vilttdméton
sosialistisen vallankumouksen edellytys kuin itse prole-
tariaattikin. Sen vuoksi henkil6, joka saattaa vaittid, etta
tuo vallankumous on helpompi suorittaa sellaisessa maas-
sa, jossa tosin ei ole proletariaattia, mutta ei myoskddin
porvaristoa, todistaa siten vain sen, ettd hanen on opiskel-
tava vield sosialismin aakkosia.

Siis venaldisten tybldisten — ja ndma tyolaiset, kuten
herra TkatSov itse sanoo, ovat »maanviljelijoitd ja sel-
laisina he eiviit ole proletaareja, vaan omistajia» — on
helpompi tehdd se, koska he eivdt joudu taistelemaan
pddoman valtaa vastaan, vaan »ainoastaan poliittista
valtaa», Veniijin valtiota vastaan. Ja tdmi valtio

»ndyttid vain kaukaa voimalta... Silld ei ole mitddn juuria
kansan talouselimissi, siind eivdt olennoidu minkidin sdddyn int-
ressit... Teilld valtio ei ole mikidiin nidenniinen voima. Se tukeutuu
molemmilla jaloillaan padomaan; siind olennoituvats (!) »tietyt
taloudelliset intressit... Meilld asianlaita on tédssd suhteessa aivan
piinvastoin; meiddn yhteiskuntamuotomme saa kiittdd olemassa-
olostaan niin sanoaksemme ilmassa riippuvaa valtiota, jolla ei ole
mitdin yhteisti olemassaolevan yhteiskuntajirjestelmin kanssa ja
jonka juuret ovat menneisyydessd eivitkd nykyisyydessd.»

Emme rupea tarkastelemaan sitd sekavaa kisitysti,
ettii olennoifuakseen taloudelliset intressit kaipaavat muka
valtiota, jonka ne itse luovat. Jatimme niin ikdédn sivaun
sen rohkean viitteen, ettd muka Venidjin »yhteiskunta-
muoto» (johon totta kai kuuluu myés talonpoikien yhtei-
sbomistus) »saa kiittdd olemassaolostaan valtiota», sa-
moin kuin sen ristiriitaisen vaitteen, ettd talla valtiolla
vei ole mitdin yhteistéi» olemassaolevan yhteiskuntajir-
jestelmdn kanssa, joka on muka sen luoma. Mieluum-
minkin tarkastelkaamme heti tuota »ilmassa riippuvaa
valtiota», joka ei edusta kerrassaan minkédn sdidyn etuja.

Euroopan Venijialla talonpoikien hallussa on 105 mil-
joonaa desjatiinaa maata, aatelisilla (ndin nimitén lyhyy-
den vuoksi suurmaanomistajia) on 100 miljoonaa desja-

10%*
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tiinaa, joista melkein puolel kuuluu 15 000 aateliselle,
joilla kullakin on siis keskimddrin 3300 desjatiinaa.
Talonpoikaistolla on siis maata vain hiukan enemmin
kuin aatelistolla. Kuten niette, aatelisille ei ole mitdén
elua siitd, ettd on olemassa Vendjin valtio, joka varmis-
taa heidin omakseen puolet maasta! Edelleen. Talonpojat
maksavat vuosittain omasta puoliskostaan 195 miljoonaa
ruplaa maaveroa, aateliset — 13 miljoonaa! Aateliston
maat ovat keskim#drin kaksi kertaa hedelmillisempia
kuin talonpoikien maat, silld veropdivityosti vapautta-
vaan lunastukseen liittyvidssié maanjaossa valtio otti
talonpojilta ja antoi aatelisille ei ainoastaan enemmin,
vaan myds parempaa maata, jota paitsi talonpoikien piti
maksaa aatelistolle huonommasta maastaan parhaan
maan hinta.* Ja Vendjin aatelistolle ei ole mitddn etua
Ven#jin valtion olemassaolosta!

Lunastuksen seurauksena talonpoikien valtaosa joutui
tavattoman kurjaan, kerrassaan sietdimittomiin ase-
maan. Heiltd ei ainoastaan ole otettu suurinta ja parhainta
osaa heiddn maistaan, joten keisarikunnan hedelmillisim-
milldkin seuduilla talonpoikien maaosuudet ovat liian
pienii turvaamaan — Vendjin maanviljelysoloissa — toi-
meentulon. Talonpoijilta ei ainoastaan oteitu tuosta
maasta ylettoman kallista hintaa, jonka valtio maksoi
heiddn puolestaan efukéteen ja joka heidén tdytyy nyt
maksaa vihitellen valtiolle korkoineen. Heiddn kannet-
tavakseen ei ainoastaan sdlytetty miltei koko maavero-
taakka samalla kun aatelisto on siitd miltei kokonaan
vapautettu; yksistddn tdmé vero nielee talonpojan maan
koko maankoron arvon ja enemminkin, joten kaikki
muut talonpojan suorittamat maksut — niistd pubumme
tuonnempana — ovat jo suoranaisia poistoja hanen tulo-
jensa siitd osasta, joka muodostaa hinen tyopalkkansa.
Eika siind vield kaikki. Maaveron, lunastusmaksujen ja
valtion suorittaman ennakkomaksun korkojen lisiksi on
paikallishallinnon muodostamisen jilkeen maksettava
vield veroa kuvernementille ja ujestille. Tuon »reforminy

* Poikkeuksena oli vain Puola, jossa hallitus tahtoi saattaa
taloudelliseen hividdon siihen vihamielisesti suhtautuvan aateliston
ja vetidd puolelleen talonpojat. (Selitys » Volksstaal» lehdessi julkais-
tuun tekstiin; vuosien 1875 ja 1894 julkaisuissa 1dli ei ole.)
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oleellisimpina seurauksina olivat talorpoikien uudet
verorasitukset. Valtio sdilytti kaikki tulonsa entiselldén,
multa sélytti huomattavan osan menoista kuvernement-
tien ja ujestien maksettavaksi, jotka ovat sddtidneet niiden
katteeksi uusia veroja. Venijdllda on sddntond, ettd yli-
sdddyt ovat miltei kokonaan verovapaita ja talonpoika
maksaa miltei kaiken.

Tuollainen ¥tilanne on kuin varta vasten luotu
koronkiskureita varten, ja koronkiskureista sielld
ei ole missdin puutetta, silld venidldiset ovat
yvleensi verrattoman kyvykkaitdi© kdymédn kauppaa
sen alkeellisimmissa muodoissa, kidyttimédn hyviksi
otollista tilaisuutta ja sen yhteydessi samalla viltta-
miittd petkuttamaan: eihidn Pietari T suotta sanonut, ettd
vksi venidldinen suoriutuu kolmesta juutalaisesta. Ieti
kun veronmaksuaika alkaa lihetd, ilmaantuu koronkisku-
ri, kulakki — usein saman yhteisén rikas talonpoika —
ja tarjoaa kiteisvarojaan. Talonpojan on saatava rahaa
hinnalla milld hyvinsi ja hiinen taytyy hyvaksyé nurise-
matta koronkiskurin ehdot. Siten hin joutuu vain vield
kovempaan puristukseen, tarvitsee kiteistd rahaa yhi
enermmin. Sadonkorjuun alkaessa ilmaantuu viljakaup-
pias, rahantarve pakottaa talonpojan myymdiidn osan
siitd viljasta, jonka hiin tarvitsisi perheenséd ravitsemiseen.
Viljakauppias levittii hintoja alentavia vadrid huhuja,
maksaa alhaisen hinnan, ja senkin usein kaikenlaisten
kallishintaisten tavaroiden muodossa, silld tavarallamak-
sujidrjestelmi (Trucksystem) on Ven#jilld hyvin laajasti
kdytdnnossi. Vendjan suuri viljan vienti perustuu ndin
ollen suoranaisesti talonpoikaisviestdn nidlkadn.— Toinen
talonpoikien riiston muoto on se, etti keinottelija vuokraa
hallitukselta pitemmiksi ajaksi kruununmaata, viljelee
sitd ilse niin kauan kuin maa antaa hyvidn sadon ilman
lannoittamista; sitten hin jakaa tuon palstan pieniksi til-
kuiksi ja antaa ehdytetyn maan vuokralle vihimaisille
naapuritalonpojille korkeasta vnokramaksusta. Kun edel-
ld ndimme englantilaisen tavarallamaksujirjestelmain,
niin tissi meilli on tarkka jdljennds irlantilaisista mid-
dlemen*. Lyhyesti sanoen ei ole toista sellaista maala

* — valittdjistd. Toim.
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jossa porvarillisen yhteiskunnan tidydellisen alkukantai-
suuden vallitessa kapitalistinen loismaisuus olisi yhta
kehittynyttd kuin nimenomaan Venajalld, jossa koko
maa, koko kansa on saatettu ja kiedottu sen verkkoihin.
Eikd kenellekéiin noista verenimijoistd, jotka imevit
talonpojan verta, kenellekddn heistd ei ole siis mitéin
etua siitd, etti on olemassa Venijan valtio, jonka lait ja
tuomioistuimet suojelevat heidéin olevia ja tuottoisia
hommiaan!

Pietarin, Moskovan, Odessan suurporvaristo, joka
viime vuosikymmenen aikana on kasvanut ennen kuulu-
mattoman nopeasti erittiinkin rautateiden rakentamisen
ansiosta ja johon viime pula on koskenut varsin kipeésti,
kaikki nuo viljan, hampun, pellavan ja silavan vientikau-
pan harjoittajat, joiden liiketoimet perustuvat kokonai-
suudessaan talonpoikien kurjuuteen, Venajin koko suur-
teollisuus, joka pysyy pystyssd vain valtion sille myo6n-
tdmien suojelutullien ansiosta — eiko néiille kaikille
vaikutusvaltaisille ja nopeasti kasvaville viestdaineksille
ole mitddn etua Ven&djin valtion olemassaolosta? Luke-
mattomasta virkamiesarmeijasta, joka on tulvan lailla
peittinyt Vendjin ja rybvida sitd muodostaen sielld suo-
rastaan sdadyn, ei tarvitse puhuakaan. Ja kun herra
TkatSov nyt vakuuttaa meille, ettd Venajan valtiolla
»ei ole mitddn juuria kansan talouseldmissa, siind eiviit
olennoidu minkdén sdddyn intressit», ettd se »riippuu
ilmassa», niin meistd alkaa tuntua silti, etta ilmassa ei
riipu Vendjin valtio, vaan pikemminkin herra TkatSov
itse.

Se on selvad. ettd Venajan talonpoikien asema on
maaorjuuden lakkauttamisen jilkeen kaynyt sietamétto-
miksi eika sellainen asiaintila voi pitkdlti jatkua, ettd
jo siitd syystdi vallankumous Venijalla lalhesiyy. Kysy-
mys on vain siitd, mikd tuon vallankumouksen tulos
voi olla ja on oleva? Herra TkatSov sanoo, etti se on oleva
sosiaalinen vallankumous. Se on pelkkiad tautologiaa.
Jokainen todellinen vallankumous on sosiaalinen vallan-
kumous, mikili se nostaa herrnuteen unden luokan ja
antaa sille malhdollisuuden uudistaa yhteiskunnan omaksi
kuvakseen. Mutta herra Tkatfov haluaa sanoa, etti val-
lankumous on oleva sosialistinen, ettd se pystyttid Vend-
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jdlld jo ennen kuin me L#nnessi sen yhteiskuntamuodon,
johon lidnsieurooppalainen sosialismi pyrkii — ja tdmé
sellaisissa yhteiskuntaocloissa, jolloin seki proletariaatti
ettd porvaristo ovat olemassa vasta sporadisina ja alim-
malla kehitysasteella! Ja sen pitéisi olla mahdollista siksi,
ettd veniildiset ovat niin sanoaksemme sosialismin valittu
kar:sa, koska heilld on artteli ja yhteis6llinen maanomis-
tus!

Arttelista herra Tkat¥ov mainitsee vain sivumennen,
mutta pysihdymme tarkastelemaan sitd, koska jo Herze-
nin ajoista alkaen monet venilidiset katsovat sen esittdvin
salaperdisti osaa. Artteli on Vendjdlld laajalle levinnyt
yhtymimuoto, vapaan kooperaation yksinkertaisin muoto,
sentapaisen kooperaation, jollaista esiintyy metsdstija-
heimoilla metsiistyksessii. Sekd nimensé ettd olemuksensa
puolesta se on tataarilaista eikd slaavilaista alkuperdi.
Kumpaakin tavataan toisaalta kirgiiseilld, jakuuteilla jne.,
toisaalta lappalaisilla, samojedeilla (nenetseilld) ja muilla
suomensukuisilla kansoilla.* Siksi artteli ei kehity alun-
perin Lounais-, vaan Pohjois- ja Itd-Ven#jilla, seuduilla,
joissa oltiin kosketuksissa suomalaisiin ja tataareihin.
Ankara ilmasto vaatii moninaista teollista toimintaa, ja
kaupunkien riittdmétén kehitys ja pddomien puute kor-
vataan mikili mahdollista tilld kooperaatiomuodolla.—
Arttelin eriis tirkein tunnusmerkki, sen jidsenten yhteista-
kuu kolmansien henkiliden suhteen, perustuu alunpe-
rin veriheimolaissiteisiin, kuten yhteisvastuu (Gewere)
muinaisgermaaneilla, verikosto jne.— Artteli-sanaa kiy-
tetdin muuten Vendjilld my6s yhteisista laitoksista eiki
vain erilaisesta yhteistoiminnasta.**

Tydlaisartteleissa valitaan aina esimies (starosta, van-
hin), joka hoitaa rahastonhoitajan, kirjanpitdjin jne.
sekd tarvittaessa isdnnditsijdn tehtdvid ja saa siitd erikoi-
sen palkkion. Tillaiset arttelit syntyvit:

1. tilapdisid yrityksid perustettaessa, joiden padtyt-
tyd ne hajoavat;

* Arttelista ks. mm, Shornik materialov ob arteljah v Ros-
sii (Aineistokokoelma Vendjin artteleista, 1. vihko, Pietari 1873).

** Edelleen seurasi lause: »Pérssi on myéskin artteli», jonka
Engels jitti pois vuoden 1894 painoksesta. Toim.
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2. henkildiden kesken, jotka harjoittavat jotain sa-
maa elinkeinoa, esimerkiksi kantajien ym. kesken;

3. vakinaisia, varsinaisia teollisuusyrityksid perus-
tettaessa,

Ne perustetaan arttelin kaikkien jédsenten allekirjoit-
taman sopimuksen nojalla. Elleivdt nédméd jésenet voi
itse saada kokoon tarvilttavaa p#domaa, kuten usein
kdy esimerkiksi juustoteollisuudessa ja kalastuksessa
(verkkojen, alusten ym. ostoon), niin artteli joutuu koron-
kiskurin kynsiin, joka lainaa puuttuvan summan suurta
korkoa vastaan ja pistédd siitd hetkestd alkaen taskuunsa
suurimman osan tyotuloista. Mutta sitikin halpamaisem-
min riistetddn niitd artteleja, jotka kokonaan palkkautu-
vat liikeyritidjin palkkatyoldisiksi. He itse hoitavat
teollista toimintaansa ja sadstivit siten kapitalistin val-
vontakuluilta. Viimeksi mainittu antaa heille hékkeleiti
asunnoiksi ja ruokatarpeita velaksi, jolloin taaskin kehit-
tyy mitd halpamaisin tavarallamaksujirjestelmid. Niin
on asianlaita Arkangelin kuvernementin metsityoldisten
ja tervanpolttajien suhteen, monilla muilla elinkeino-
aloilla Siperiassa ja muualla (vrt. Flerovski, »PoloZenije
rabhotlego klassa v Rossii» — »Tydvdenluokan asema Ve-
nijillar, Pietari 1869).7° Niin muodoin artteli on sielli
vilikappaleena, joka tekee kapitalistille helpommaksi
riistddi palkkatydldisid. Toisaalta on kuitenkin sellaisia-
kin artteleja, joilla itsellddin on arttelin jasenistéén kuu-
lumattomia palkkatydlaisia.

Niin muodoin artteli on alkukantainen ja siis viela
hyvin kehittyméton osuustoiminnallisen yhtymén muoto
eiké se sellaisenaan ole yksinomaisesti mikiin venaldainen
tai slaavilainen ilmid. Sellaisia osuuskuntia muodostuu
kaikkialla, missi ne osoittautuvat tarpeellisiksi: Sveit-
sissd maitotaloustuotannossa, Englannissa kalastuksessa,
jossa niitd on hyvinkin monenlaisia. Sleesialaiset maan-
kaivajat (eivdt suinkaan puolalaiset. vaan saksalaiset),
jotka rakensivat 1840-luvulla niin monta Saksan rauta-
tietd, olivat jirjestyneet todellisiksi artteleiksi, Se ettd
tima muoto on vallitsevana Venijalld, on tosin todistuk-
sena Vendjin kansan voimakkaasta yhdistymispyrkimyk-
sestdi, mutta se ei vield lainkaan todista, ettd tamé& kansa
kykenee tdmin pyrkimyksen avulla hyppidméédn arttelista
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suoraan sosialistiseen yhteiskuntajirjestelmadn. Scllainen
siirtyminen vaatii ennen kaikkea, ettd itse artteli muut-
tuisi kehityskykyiseksi, luopuisi alkukantaisesta muodos-
taan, jossa se, kuten ndimme, palvelee enemmin pii-
omaa kuin tyoldisia, ja kohoaisi ainakin Linsi-Euroopan
osuustoiminnallisten yhtymien tasolle. Mutta jos nyt
kerran on uskottava herra TkatSovia (miki kaiken edelli-
sen jidlkeen on kuitenkin enemmén kuin uskallettua),
niin siitd ollaan vield hyvin kaukana. Péinvastoin hidn
vakuuttaa meille ylimielisesti, mik# on sangen kuvaavaa
hidnen katsantokannalleen:

»Mitdl tulee saksalaismallisiin» (!) »osuustoiminnallisiin yhty-
miin ja luotto-osuuskuntiin, joita on hiljattain alettu keinotckoi-
sesti istuttaa Venijille, niin suurin osa tyéléisistimme suhtautuu
niihin tdysin vélinpitdmittomisti ja ne ovat miltei kaikkialla
epdonnistuneet tidydellisesti.»

Nykyaikainen osuustoiminnallinen yhtymi on todis-
tanut ainakin kykenevéinsé hoitamaan tuottoisasti suuria
teollisuuslaitoksia (kehruu- ja kutomalaitokset Lancas-
hiressa). Artteli sen sijaan ei ole tdhdn asti ollut ainoas-
taan kykeneméton siihen, vaan se on kiertdmatiomasti
tuhoutuvakin térmiatessidin suurteollisuuteen, ellei lihde
pitemmille menevdn kehityksen tielle.

Venildisten talonpoikien yhteisdomistuksen 16ysi vuon-
na 1845 preussilainen hallitusneuvos Haxthausen ja toi-
totti siitd koko maailmalle kuin jostakin vallan ihmeel-
lisestd, vaikka kotimaastaan Westfalenista Haxthausen
olisi voinut 16vtdd vield melkoisesti tuon omistuksen
jadnnoksid, ja hallituksen virkamiehena hin oli jopa vel-
vollinenkin tietdmédidn ne tarkoin.®® Herzen, joka itse
oli vendldinen tilanherra, sai Haxthausenilta ensi kerran
tietdd, ettd hidnen talonpoikansa omistivat maan yhtei-
sesti, ja kdytti tilaisuutta hyviksi kuvatakseen venilaiset
talonpojat todellisen sosialismin edustajiksi, synnynnii-
siksi kommunisteiksi, jotka muodostavat vastakohdan
vanhenevan ja lahoavan Lénsi-Euroopan ty6liisille,
jotka voivat vain keinotekoisesti ja tuskalla synnyttaa
sosialismin. Herzeniltd nuo tiedot siirtyiviat Bakuninille
ja Bakuninilta herra TkatSoville. Kuulkaamme jidlkim-
miistd,
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sKansamme on... valtaosaltaan... yhteisdomistusperiaatteiden
lépitunkemaa; se on, jos niin voidaan sanoa, vaistomaisesti, perin-
teellisesti kommunisti. Yhteisoomistusaate on juurtunut niin
syviille Venéjin kansan koko maailmankatsomukseen» (tuonnempa-
na ndemme, kuinka laaja venildisen talonpojan maailma on),
vettid nykyisin, kun hallitus alkaa ymmirtdd, ettd tuo aate ei sovi
yhteen 'hyvinjirjestetyn’ yhteiskunnan periaatteiden kanssa, ja
pyrkii noiden periaatteiden nimessd juurruttamaan kansan tietoi-
suuteen ja kansan eldmidn yksityisomistuksen aatetta, se voi sen
tehdd vain pistinten ja ruoskan avulla. Tistd nidkyy, ettd huoli-
matta valistumattomuudestaan kansamme on paljon lihempénd
sosialismia kuin Lénsi-Euroopan kansat, vaikka ne ovatkin si-
vistyneempid.»

Todellisuudessa maan yhteisdomistus on laitos, jonka
lapaamme alhaisella kehitysasteella kaikilla indoeuroop-
palaisilla kansoilla Intiasta Irlantiin saakka ja vieldpd
lutian vaikutuksen alaisena kehittyvilld malaijilaisilla-
kin, esimerkiksi Jaavalla. Jo vuonna 1608 englantilaiset
kayttivat maan yhteisbomistusta vastikdén valloittamas-
saan Pohjois-Irlannissa tekosyynd julistaakseen maan
isannittomiksi ja konfiskoidakseen sen sellaisena kruu-
nulle. Intiassa on vield téndkin paivdnd yhteisoomistuk-
sen monia muotoja. Saksassa se oli yleisend ilmiéni;
yhteisomaat, joita viela nytkin tavataan sielld taalla,
ovat sen jadnndstéd; usein, varsinkin vuoristoseuduilla,
tavataan siitd vield selvid jalkid: yhteisomaiden aika-
ajoittaisia uusintajakoja ja muuta sellaista. Tarkempia
todisteita ja yksityiskohtia muinaisgermaanisesta maan
yhteisbomistuksesta 1oytyy Maurerin monista teoksista,
jotka ovat téssid suhteessa klassisia.®® Liansi-Euroopassa,
Puola ja Véhd-Vendji mukaan luettuina, tuo yhteiso-
omistus muuttui yhteiskuntakehityksen tietylld asteella
maataloustuotannon kahleeksi, jarruksi ja se havitettiin
vihitellen. Sitd vastoin 1so-Venajialla (ts. varsinaisella
Venijilld) se on sdilynyt tdhidn paivddn saakka, mika
todistaa sitd, ettd maataloustuotanto ja sitd vastaavat
yhteiskunnalliset suhteet maaseudulla ovat sielld vield
hyvin kehittymattomii, kuten asia todella onkin. Venii-
liinen talonpoika eldd ja toimii vain omassa yhteisos-
saan; koko muu maailma on hiinelle olemassa vain sikili,
mikili se sekaantuu hiinen yhteistnsd asioihin. Timaé on
siinii midrin totta, ettd vendjan kielessd yksi ja sama
sana mir tarkoittaa toisaalta »maailmaa» ja toisaalta
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»lalonpoikaisyhteiséd». Vesj mir, koko maailma, tarkoit-
taa talonpojan kielelld yhteisén jasenten kokousta. Kun
siis herra Tkat$ov puhuu venildisen talonpojan »maail-
mankatsomuksestan, niin venilaisen mir-sanan hin on kaan-
tanyt ilmeisesti védirin. Tallainen eri yhteiséjen taydel-
linen eristdytyminen toisistaan, mikd luo koko maassa
tosin yhtildisid, muttei milldin muotoa yhteisid intres-
sejd, on itdmaisen despotismin luonnollinen perusta; tuo
yhteiskuntamuoto on Intiaa ja Ven#djad myéten, kaik-
kialla, missd se on ollut vallitsevana, aina synnyttanyt
despolismia, aina l16ytinyt siitd tdydennyksensid. Ei Ve-
nijan valtio yleensd eikd sen erikoinen muotokaan, tsa-
ristinen despotismi, riipu suinkaan ilmassa, vaan on kier-
timilon ja looginen tulos niistd Ven&djin yhteiskunnal-
lisista oloista, joiden kanssa silld ei ole herra TkatSovin
mukaan »mitddn yhteisti»! — Vendjin kehittyminen por-
varilliseen suuntaan hivittiisi vihitellen sieltdkin yhtei-
sbomistuksen ilman ettdi Vendjan hallituksen tarvitsee
puuttua asiaan »pistimin ja ruoskin». Ja ndin sitdkin suu-
remmalla syylld, koska talonpojat eivit viljele yhteiso-
maita Vendjilld yhteisesti jakaakseen vain tuotteet, niin
kuin Intian eriilld seuduilla on yh# tapana. Pdinvastoin
Venijilld maa jaetaan aika ajoin uudelleen eri perhekun-
tien padmiesten kesken, ja jokainen viljelee osuuttaan it-
seddn varten. Sen vuoksi yhteison eri jéisenten toimeentu-
lossa voi olla ja todella onkin hyvin suurta erilaisuutta.
IHeiddn keskuudessaan on miltei kaikkialla muutamia
rikkaita talonpoikia, toisinaan miljondédrejikin, jotka
harjoittavat koronkiskontaa ja nylkevédt talonpoikais-
joukkoja. Kukaan ei tiedd sitd paremmin kuin herra
TkatSov. Vakuuttaen saksalaisille tyoliisille, ettd vain
ruoska ja pistin voivat pakottaa venildisen talonpojan,
tamin vaistonvaraisen, perinteellisen kommunistin, luo-
pumaan »yhteisdomistusaatteesta», hin samalla kertoo
vendjinkielisen kirjasensa 15. sivulla:

»Talonpoikien keskuudessa muodostuu talonpoikien ja aatelis-
ten maita ostavien ja vuokraavien kulakkien luokka — talonpoi-
kaisaristokratia.»

Nidmé ovat juuri sitd lajia verenimijoiti, joista edelld
kirjoitimme.
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Ilyvin voimakkaan iskun ylteisbomistukselle antoi
myd8s veropdivitybn lunastus. Tilanherra sai suurimman
ja parhaimman osan maista; talonpojalle jdi sen verran,
ettd se hadin tuskin riitti eikd usein riittdnytkididn toi-
meentuloon. Metsdt menivat talldin tilanherroille; talon-
pojan taytyy nyt ostaa poltto-, tarve- ja rakennuspuunsa,
jotka hdn oli saanut ottaa ennen ilmaiseksi. Ndin muo-
doin talonpojalla ei ole nyt mitddn muuta kuin tupa ja
paljas maatilkku, jonka viljelemiseen hédneltd puuttuu
vilineitd; maatakin hidnelld on tavallisesti niin vihin,
ettei hdn tule toimeen silld perheensd Lkanssa sadosta
toiseen. Téllaisissa oloissa, verojen ja koronkiskurien puris-
tuksessa, maan yhteis6omistus ei ole endd mitadn hyvyyt-
14, viean muodostuu kahleeksi. Talonpojat pakenevat
usein perheineen tai ilman niitd yhteisostd ja hylkddvit
maansa hankkiakseen elatuksensa kuljeskelevina tyolii-
sind. *

Téstd kaikesta nidkyy, ettd Vendjdlld yhteis6omistus
on eldnyt jo kauan sitlen kukoistuskautensa ja kulkee
kaikesta péittden luhistumistaan kohti. Silti on kielti-
miittd olemassa mahdollisuus muuttaa tuo yhteiskunnal-
linen muoto korkeammaksi, jos se vain séilyy niin kauan
kunnes muodostuvat sen edellytykset ja jos se osoittautuu
kehityskykyiseksi siind mielessd, ettd talonpojat civit
endd viljele maata erikseen, vaan yhdessd**; sitd paitsi
tuoksi korkeammaksi muodoksi sen olisi muututtava
ilman ettd Vendjin talonpojat joutuvat kulkemaan vilias-
teen, porvarillisen palstatilaomistuksen, kautta. Mutta
se voi tapahtua vain siind tapauksessa, jos Linsi-Euroo-

* Talonpoikien asemasta Iue muun muassa hallituksen maa-
talouskomission virallinen selostus (1873), edelleen — Skaldir.
»V zaholustje i v stolitse» (Syrjdseuduilla ja piddkaupungissa, Pieta-
ri 1870). Viimeksi mainittu teos on liberaalisen vanhoillisen kir-
joittama.

** Pyolassa, varsinkin Grodnon kuvernementissa, jossa aate-
liset ovat vuoden 1863 kapinan seurauksena joutuneet suurimmalta
osaltaan taloudelliseen hiviion, talonpojat ostavat tai ottavat nyt
usein vuokralle aatelistiloja ja viljeleviit niitid yhdessi ja yhteiseksi
hyviksi. Niilld talonpojilla ei kuitenkaan ole ollut enédid vuosisatoi-
hin mitddn yhteistomistusta eiviitkd he ole isovenildisid, vaan
puolalaisia, liettualaisia ja valkovenildisii.
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passa jo ennen tuon yhteisdomistuksen lopullista luhistu-
mista suoritetaan voittoisa proletaarinen vallankumous,
joka luo Venidjan talonpojalle valttamiattomat edellytyk-
set luola siirtymistd varlen — muun muassa ne aineelli-
set edellytykset, jotka hdn tarvitsee suorittaakseen tuohon
siirtymiseen vilttidmattd liittyvan kumouksen koko maan-
viljelysjarjestelmiissddn. Ndin muodoin herra Tkatsov
puhuu silkkaa potyd viittdessddn, ettd Vendjan Lalon-
pojat, vaikka he ovatkin »omistajia», »ovat lidhempéina
sosialismia» kuin omaisuutta vailla olevat Lénsi-Euroo-
pan tyoldiset. Juuri pédinvastoin. Jos mikéédn, niin ni-
menomaan proletaarinen vallankumous Lansi-Euroopassa
voi vield pelastaa vendldisen yhteisdomistuksen ja antaa
sille mahdollisuuden muuttua uudeksi, todella elinkykyi-
seksi muodoksi.

Poliittisesta vallankumouksesta herra TkatSov suo-
riutuu yhtd helposti kuin taloudellisestakin. Veniijin
kansa, hdan kertoo, »protestoi lakkaamatta» orjuutta vas-
taan »uskonlahkojen... verojenmaksusta kielldylymisen,
rosvojoukkojen (saksalaiset tyoldiset voivat onnitella
itsefidn, silld tdmdn mukaisesti nylkyri-ITans (Schinder-
hannes) on saksalaisen sosialidemokratian iséd)... murha-
polttojen... mellakoiden muodossa... ja sen vuoksi Vené-
jdn kansan voidaan sanoa olevan vaistomaisesti vallan-
kumouksellisen». Ja kaiken tdmin vuoksi herra TkatSov
on varma, etié »on vain herédtettdvé yhtéaikaisesti monilla
paikkakunnilla se kasaantunut suuttumuksen ja tyyty-
mittomyyden tunne... joka aina kuohahtelee kansamme
rinnassa». Silloin »vallankumouksellisten voimien yhty-
minen on tapahluva jo itsestddn, ja taistelun... tdytyy
paittya kansan asialle otollisesti. Kéytinnon valttamit-
tomyys, itsesuojeluvaisto» luovat silloin suorastaan itses-
tddn »kiintedn ja katkeamattoman yhteyden protestoivien
yhteistjen vilille».

ITelpompaa ja miellyttdvimpad vallankumousta ei
voida kuvitellakaan. On vain kolmella neljalld paikka-
kunnalla noustava samanaikaisesti kapinaan, niin sitten
»vaistomaisesti vallankumouksellinen», »kiytdnnon valt-
tamittomyys», »itsesuojeluvaisto» tekevit kaiken muun
»jo itsestdiiny. On suorastaan késittamatonta, miksei val-
lankumousta, vaikka se on nein direttéman helppo, ole
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jo aikoja silien suoritettu, kansaa vapaulettu ja Ven#djad
muutettu sosialistiseksi mallimaaksi.

Todellisuudessa asiainlaita on vallan toisin. Venidjin
kansa, joka on »vaistomaisesti vallankumouksellinens,
on tosin noussut lukemattomia kertoja hajanaisiin talon-
poikaiskapinoihin aafelistoa ja erindisid virkamiehid vas-
taan, muttel koskaan tsaaria vastaan, paitsi silloin, kun
kansan johtoon on noussut valetsaari ja vaatinut itselleen
valtaistuinta. Viimeinen suuri talonpoikaiskapina Kata-
riina II aikana oli mahdollinen vain siksi, ettd Jemeljan
Pugat$ov viitti olevansa hénen miehensd, Pietari III,
jota vaimo ei muka ollutkaan murhannut, vaan joka oli
ainoastaan syésty valtaistuimelta ja teljetty vankilaan,
mistd hdn kuitenkin pakeni. Pédinvastoin, tsaari on veni-
ldisen talonpojan maallinen jumala: hdnen hatdhuuto-
naan on »bhog vysok, tsar daljok», jumala on korkealla,
tsaari kaukana. Ettd talonpoikaisvdeston suuret joukot
on erittdinkin veropdivityon lakkauttamisen jilkeen saa-
tettu asemaan, joka yhd enemmin pakottaa niitd taiste-
lnun hallitusta ja tsaaria vastaan, se on aivan epiile-
mitontd; mutta satuja »vaistomaisesti vallankumouksel-
lisesta» herra Tkat8ov kertokoon kuitenkin jollekin toi-
selle.

Ja sitd paitsi, vaikka venilédisten talonpoikien laajat
joukot olisivat vaistomaisesti jos kuinka vallankumouk-
sellisia, vaikka me kuvittelisimmekin, ettid vallankumouk-
sia voidaan tehda tilauksesta, kuten kukikasta karituu-
nia tai samovaareja, niin sittenkin kysyn: sopiiko 12 vuo-
den ikdrajan jo kauan ylittdneen henkilén késittda val-
lankumouksen kulku niin ddrimmaéisen lapsellisesti kuin
tdssd nahdaan? Ja ajatelkaas, tamid on kirjoitettu sen
jdlkeen, kun ensimmiinen tihin bakuninilaiseen tapaan
valmisteltu vallankumous oli Espanjassa 1873 loistavasti
epdonnistunut. Sielldkin noustiin kapinaan samanaikai-
sesti monella paikkakunnalla. Sielld luotettiin siilien,
ettd kdytdnnon valttdmittomyys ja itsesuojeluvaisto jo
itsestddn luovat protestoivien yhteiséjen vilille lujan
ja katkeamattoman yhteyden. Enta miten kédvi? Jokai-
nen yhteisd, jokainen kaupunki puolusti vain itsedén,
keskin#isestii tuesta ei ollut puhettakaan, ja Pavia, jolla
oli vain 3000 miestd, kukisti kahdessa viikossa kanpungin
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toisensa jidlkeen ja teki lopun tuosta anarkistisesta komeu-
desta (ks. kirjoitustani »Bakunisten an der Arbeit»,*
jossa sitd kuvaillaan yksityiskohtaisesti).
Epiilemitontd on, eitd Venijd eldd vallankumouksen
aattoa. Raha-asiat ovat pahasti rappiolla. Veropuristin
kieltiytyy toimimasta, entisten valtionvelkojen korkoja
maksetaan uusien lainojen avulla, ja jokainen uusi laina
kohtaa yhd suurempia vaikeuksia; rahaa voidaan saada
enda vain rautateiden rakentamisen varjolla! Hallin-
toviranomaiset ovat kauan sitten rappeutuneet luitaan ja
ytimidin my6ten; virkamiehet eldvat enemmén varkau-
della, lahjustenotolla ja kiristykselld kuin palkallaan.
Koko maataloustuotanto — Venédjan tédrkein tuotan-
nonala — on saatettu 1861 lunastuksella’? tadydelliseen
epdjirjestykseen; suurmaanomistajilla ei ole tarpeeksi tyo-
voimaa, verojen rasittamilla ja koronkiskurien ryoévii-
milld talonpojilla ei ole tarpeeksi maata; maataloustuo-
tanto supistuu vuosi vuodelta. Tuo kaikki saadaan vai-
voin ja vain ndenndisesti pysymédén pystyssd aasialaisen
despotismin, sellaisen mielivallan avulla, jollaista mei-
din on Lénnessd mahdoton edes kuvitella. Se on despotis-
mia, joka ei ainoastaan joudu péivd pdivdltd yhid lLuuta-
vampaan ristiriitaan sivistyneiden luokkien ja varsinkin
paidkaupungin nopeasti kasvavan porvariston katsantokan-
tojen kanssa, vaan on itsekin mennyt nykyisen edusta-
jansa muodossa sekaisin: ténddn se tekee myonnytyksii
liberalismille ottaakseen ne huomenna sdikdhdyksissddn
takaisin ja horjuttaa siten itse yhd enemmin luottamusta
itseensd. Paidkaupunkiin keskittyvien kansakunnan valis-
tuneimpien kerrosten keskuudessa lujittuu lisdksi kisitys,
ettd tdllainen tilanne on sietdmiton, ettd kumous on lihel-
14, mutta samalla syntyy myos harhakisitys, ettd tuo
kumous voidaan muka suunnata rauhalliseen perustuslail-
lisuuden uomaan. Téssd ovat yhtyneet kaikki vallan-
kumouksen edellytykset; tdtd vallankumousta, jonka
alkavat pddkdupungin ylimmit luokat, ehkipd itse hal-
lituskin, talonpojat tulevat kehittdméddn edelleen ja
viem#in nopeasti ensimmaéistd perustuslaillisuusvaihetta
pitemmille; tdlld vallankumouksella tulee olemaan erit-

* Ks. tith osaa, s. 117—436. Toim.



160 FRIEDRICH ENGELS

tdin suuri merkitys koko Kuroopalle jo yksistidéin siksi,
ettd se tuhoaa yhdelld iskulla koko eurooppalaisen taan-
tumuksen viimeisen, tahin asti koskemattoman reservin.
Tdma vallankumous on varmasti tulossa. Vain kaksi tapah-
tumaa voisivat lykita sitd pitemmaksi aikaa: onnistunut
sola Turkkia tai Itdvaltaa vastaan, mikd vaatii rahaa ja
luotettavia liittolaisia, tahi... ennenaikainen kapinayri-
tys, mikd ajaa omistavat luokat jilleen hallituksen syliin.

Kirjoitettu huhtikuussa 1875 Valitut teokset kolmessa y

Julkaistu »Der Volksstaatn 2. osa, s. 352—362
lehden 43., 44. ja 45. n.oissa
16., 18. ja 21. huhtikuuta
1875 sekd erillisend
kirjasena: F. Engels. Soziales
aus Russland, Leipzig 1875 seki
kirjassa: F. Engels.
Inlernationales aus dem
wVolksstaat» (1871—1875),
Berlin 1894




LOPPUSANATS?

Ennen muuta minun on tehtdvd se korjaus, ettd tar-
kasti sanoen herra P. TkatSov ei ollut bakunisti, ts. anar-
kisti, vaan hén esiintyi »blanquilaisena». Tuo virhe oli
luonnollinen, silld vendldisten maanpakolaisten silloisen
tavan mukaan mainittu herra Tkat$ov ilmoitti Lénsi-
Euroopalle olevansa solidaarinen kaikkia venéldisid maan-
pakolaisia kohtaan ja kirjasessaan hén tosiaan puolusti
myo6s Bakuninia ja Kumpp. minun arvostelultani, ja
puolusti siten ikéddn kuin arvosteluni olisi ollut suunnattu
henkil6kohtaisesti hintd vastaan.5*

Venilidistd kommunistista talonpoikaisyhteiséd koske-
vat katsomukset, joita hin puolusti viitellessiin kanssa-
ni, olivat itse asiassa Herzenin katsomuksia. Tami wvii-
meksi mainittu panslavistinen kaunokirjailija, joka oli
paisutettu vallankumousmieheksi, oli saanut tietda Haxt-
hausenin »Vendjin kuvauksista» (»Studien uber Ruf-
land»),% ettd hinen maatiloillaan maaorjatalonpojat eivit
tunne maan yksityisomistusta, vaan aika ajoin suoritta-
vat keskendin kyntéomaan ja niittyjen uudelleenjaon.
Kaunokirjailijana hénen ei tarvinnut tutkia sitd, minka
kohta sai tietdd jokainen, nimittiin sitéd, ettd maan yhtei-
soomistus on sellainen omistusmuoto, joka alkukantai-
sella kaudella oli vallitsevana germaaneilla, kelteilld,
intialaisilla, lyhyesti kaikilla indoeurooppalaisilla kan-
soilla, joka Intiassa on olemassa vield nykyiddnkin,
Irlannissa ja Skotlannissa se on vasta hiljattain hivitetty
vikivaltaisesti ja Saksassa esiintyy paikoin vield nykyain-
kin, ettd se on kuoleutuva omistusmuoto, joka on kaikille
kansoille tietylld kehitysasteella ominainen ilmié. Pan-
slavistina Herzen, joka oli sosialisti parhaassa tapauksessa
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vain sanoissa, havaitsi yhteis6ssd kuitenkin uuden teko-
syyn esittdd entistd kirkkaammassa valogsa lahonneelle
Lannelle »pyhé» Venajdnsd ja sen kutsumus: nuorentaa ja
uudistaa tarpeen tullen jopa asevoimin tuo lahonnut ja
aikansa elinyt Léansi. Ven#laisilla on valmiina kotonaan
se, mitd raihnaiset ranskalaiset ja englantilaiset eivit
kaikista ponnistuksistaan huolimatta pysty toteuttamaan.

»On siiilytettivi yhteisé ja vapautettava yksils, levitettiva
kylien ja volostien itsehallinto kaupunkeihin ja koko maahan sii-
lyttden samalla kansan yhtendisyyden — siind on Vendjin tule-
vaisuuden kysymys, toisin sanoen sen saman sosiaalisen antino-
mian kysymys, jonka ratkaisu askarruttaa ja huolestuttaa Lannen
ajattelijoita» (Herzen. Kirje Lintonille),80

Venajalld siis taitaa olla vield ratkaisematta poliit-
tinen kysymys; mutia »yhteiskunnallinen kysymys» on
Vendjdn suhteen ratkaistu.

Herzenid sokeasti jaljitellyt Tkatsov katsoi asiaan
yhtd yksinkertaisesti kuin Herzenkin. Vaikka 1875 hin
ei voinutkaan endd viittdd, ettd »yhteiskunnallinen kysy-
mys» Venéjilld olisi jo ratkaistu, hdn sanoi kuitenkin, etta
venildiset talonpojat ovat synnynniisind kommunisteina
ddrettomaisti ldhempéna sosiali-mia ja lisdksi eldvit ver-
rattomasti paremmin kuin kéyhdt, jumalan hylkdamat
linsieurooppalaiset proletaarit. Kun ranskalaiset tasa-
valtalaiset pitivit satavuotisen vallankumoustoimintansa
vuoksi kansaansa poliittisessa suhteessa valittuna kan-
3ana, niin monet silloisista vendldisistd sosialisteista
julistivat Ven#jidn sosaalisessa suliteessa valituksi kan-
saksi; ettei muka Lénsi-Euroopan proletariaatti uudista
taistelullaan vanhaa talousmaailmaa, vaan sen uudistus
tulee Vendjin talonpoikaiston uumenista. Arvosteluni
olikin suunnattu- tdtd lapsekasta katsomusta vastaan.

~ Venildiseen yhteis66n ovat kuitenkin kiinnittdneet
huomiota ja antaneet sille tunnustuksensa sellaisetkin
henkilot, jotka olivat verrattomasti korkeammalla Her-
zeneitd ja Tkat$oveja. Heiddn joukossaan oli myds Niko-
lai T8erny$evski, suuri ajattelija, jolle Vendjd on suuressa
kiitollisuudenvelassa ja jonka hidas kidutus pitkén karko-
tuksen aikana siperialaisten jakuuttien alueella -jda
»Vapauttaja» Aleksanteri II:n muiston ainaiseksi héped-
pilkuksi.
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Venidjiad Lansi-Euroopasta erottaneen intellektuaali-
sen suojamuurin vuoksi TSernySevski ei milloinkaan tul-
Iut tuntemaan Marxin teoksia ja kuin Paidoma ilmestyi,
hin oli jo kauan ollut jakuuttien keskuudessa Sredne-
Viljuiskissa. Héanen henkisen kehityksensd oli tapahdut-
tava tuon intellektuaalisen suojamuurin luomissa olosuh-
teissa. Se miki ei pddssyt venildisen sensuurin lapi, jii
miltei kokonaan ja jopa kokonaankin tuntemattomaksi
Venajalld. Mikili joissakin tapauksissa havaitsemmekin
hénella heikkoja kohtia ja ndkopiirin rajoittuneisuutta,
niin voimme vain ihmetella, ettei noita tapauksia ole pal-
jon enemmain.

TSernySevski piti niin ikdan vendldistd talonpoikais-
yhteis6d keinona, jonka avulla siirrytdédn nykyisesta
yhteiskuntamuodosta uudelle kehitysasteelle, toisaalta
korkeammalle kuin venildinen yhteisé ja toisaalta kor-
keammalle kuin linsieurooppalainen kapitalistinen yh-
teiskunta luokkavastakohtineen. TSernySevski piti Veni-
jan paremmuutena sitd, ettd silld oli tuo keino, jota Lin-
nessd ei ollut.

»Léinsi-Euroopassa asiaintilan parantamista vaikeuttaa tavat-
tomasti erillisen yksilon oikeuksien rajaton laajentaminen... On
vaikea kieltiytyad hivenenkiddn vertaa siitd, mita on jo tottunut
kidyttimédn, ja Lépnessd erillinen yksilé on jo tottunut rajatto-
miin yksityisoikeuksiin. Vain katkera kokemus ja pitkaaikainen
harkinta saavat ymmirtimédin keskindisten myénnytysten hyé-
dyllisyyden je tarpeellisuuden. Linnessd taloussuhteiden parempi
jarjestys edellyttdd uhrauksia ja siksi sen aikaansaaminen on hy-
vin vaikeaa. Se ei vastaa englantilaisen ja ranskalaisen talonpojan
tottumuksia.» Mutta »se mikd toisessa maassa on utopiaa, on toi-
sessa olemassaoleva tosiasia... tottumukset, joiden saattaminen
kansaneldmidn tuntuu englantilaisesta ja ranskalaisesta tavatto-
man vaikealta, ovat venildisen kansaneldmin tosi-ilmig... Jirjes-
tys, jota kohti Linsi kulkee niin vaivalloista ja pitkdi tietd, on
meilld vield olemassa maalaiselimdmme voimallisena kansanomai-
sena tapana... Ndemme miten ikadvid seuraamuksia maan yhteiso-
omistuksen menettiminen on aiheuttanut Linnessi ja miten vaikeaa
linsimaisten kansojen on palauttas menettiminsi. Me emme saa
unohtaa Linnen esimerkkidi.» (T3ernySevski. Teokset, geneveldi-
nen painos, V nidos, s. 16—19; siteerannut Plehanov kirjassaan
»Erimielisyyksistimme»*, Genéve 1885.)87

* Alkuperdiskappaleessa kirjan nimi on kirjoitettu veniijiksi
latinalaisin kirjaimin (»Na8i raznoglasija»). Toim.

11*
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Uralilaisista kasakoista, joiden keskuudessa oli vield
vallitsevana yhteinen maanmuokkaus ja tuotteiden jako
eri perheiden kesken, hin sanoi:

»Jos uralilaiset siilyttdvit nykyisen jérjestyksensd niihin ai-
koihin, jolloin maanviljelyksessd ruvetaan kiyttdmaiin koneita,
niin he tulevat olemaan hyvin tyytyviisia, silli heidan siilyt-
tdménsi jirjestys tekee mahdolliseksi maan muokkauksen sellaisin
konein, joita voidaan kayttdd hyvin laajoissa, satoja desjatiinoja
kisittdvissd talouksissa.» (Ibidem, s. 131.)

Ei saa silti unohtaa, ettd uralilaisten yhteinen maan-
muokkaus, jota suojellaan tuholta sotilaallisista syisti
(onhan meillikin kasarmikommunismia), on Vendjidlld
aivan erikoisasemassa, suunnilleen samoin kuin meilldkin
Moselilla sijaitsevat yhteisotilat [Gehoferschaften], joissa
ajoittain suoritetaan maiden uudelleenjako. Ja jos he sii-
lyttavit nykyisen jidrjestyksensd koneiden kiyttoonottoon
asti, niin siitd eivét hyody itse uralilaiset, vaan Venijan
sotalaitos, jonka palvelijoita he ovat.

Tosiasia on joka tapauksessa se, ettd samaan aikaan
kun Lénsi-Euroopan kapitalistinen yhteiskunta hajoaa
ja sen omat voittamattomat ristiriidat uhkaavat hivittaa
sen, tdhdn samaan aikaan Venijilld on vield miltei puolet
koko vieljelysmaasta talonpoikaisyhteis6illd yhteisomis-
tuksessa. Kun Lannessa ristiriitojen ratkaisu yhteiskun-
nan uuden jirjestyksen avulla edellyttad kaikkien tuotan-
tovélineiden, siis maankin, valttamatontd siirtamistd
koko yhteiskunnan omistukseen, niin missd suhteessa
tuohon Linnessid vasta perustettavaan yhteisomistukseen
on Venijilli jo olemassaoleva tai oikeammin vield ole-
massaoleva yhteisomistus? Eikd se voisi olla lahtékoh-
tana kansanliikkeelle, joka ylittdisi koko kapitalistisen
kauden ja muuttaisi venildisen talonpoikaiskommunismin
suoraan nykyaikaiseksi kaikkien tuotantovilineiden sosia-
listiseksi yhteisomistukseksi rikastuttaen sitd kaikilla
kapitalistisen aikakauden teknisilld saavutuksilla? Tai
kuten Marx muotoili TSernySevskin ajatuksen eradssa
alla siteeraamassamme kirjeessd*: »Pitdisik6 Venidjan
kapitalistiseen jirjestelméiin siirtydkseen aloittaa kylayh-
teison hajottamisesta, kuten liberaalit taloustieteilijit

* Ks. tdtd osaa, s. 169—171. Toim.
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haluavat, vai voiko se pidinvastoin saada omakseen kaikki
kapitalistisen jidrjestelmin antimet kehittdmailld omia
historiallisia edellytyksidin ja kokematta tuon jirjestel-
mén tuottamia kirsimyksia?

Jo kysymyksen asettelu osoittaa suunnan, jolta on etsit-
tavi sen ratkaisua. Vendldinen yhteiso on ollut olemassa
satoja vuosia eikd sen uumenissa ole kertaakaan syntynyt
kannustinta kehittdd itsedin korkeammaksi yhteisomis-
tuksen muodoksi: aivan samoin oli asianlaita saksalaisen
markin, kelttildisen klaanin, intialaisen ynnd muiden
yhteistjen suhteen, joissa oli alkukantainen kommunisti-
nen jarjestys. Ajan mittaan ne kaikki menettivit yhi
enemmaén niitd ympéaréineen ja niiden sisdlli syntyneen
ja vahitellen vallitsevaksi muuttuneen tavarantuotannon
sekd erillisten perheiden ja erillisten henkildiden vélisen
vaihdon vaikutuksesta kommunistisen luonteensa ja muut-
tuivat toisistaan riippumattomien maanomistajien yhtei-
soiksi. Mikali siis yleensd voidaan asettaa kysymys siitd,
odottaako veniliistd yhteis6d toisenlainen ja parempi
kohtalo, niin syy ei piile siind itsessiin, vaan yksin-
omaan siind tosiasiassa, ettd yhdessi Euroopan maassa
se on pysynyt suhteellisen elinvoimaisena sellaisiin aikoi-
hin asti, jolloin Lénsi-Euroopassa paitsi tavarantuotanto
yleensd myos sen korkein ja viimeinen muoto — kapita-
listinen tuotanto — on joutunut ristiriitaan sen itsensd
luomien tuotantovoimien kanssa, jolloin se ei pysty hal-
litsemaan pitemmaélle noita voimia ja jolloin nuo siséi-
set ristiriidat ja niiden aiheuttamat luokkaselkkaukset
tuhoavat sen. Jo tdstd juontuu, ettd venildisen yhteisén
tuollainen uudistus saattaa tapahtua vain Lidnnen teol-
lisuusproletariaatin eikd itsensd yhteison aloitteesta. Lan-
si-Euroopan proletariaatin voitto porvaristosta ja siihen
liittyva kapitalistisen tuotannon vaihtaminen yhteisjoh-
toiseen tuotantoon on vilttimiton ennakkoehto venilii-
sen yhteison kohottamiseen yhtd korkealle tasolle.

Sukuyhteiskunnan ajoilta sdilynyt agraarinen kom-
munismi ei tosinankaan ole missédn eikdi milloinkaan
synnyttinyl muuta kuin oman rappionsa. ltse veniiliinen
talonpoikaisyhleisé oli jo 1861 tuon kommunismin mel-
koisesti heikentynyt muoto; yhteinen maanmuokkaus,
jota on vield toisin paikoin Intiassa ja eteldslaavilaisessa
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talousyhteisossd (zadrugassa), venéldisen yhteison olete-
tussa kantamuodossa, joutui luovuttamaan paikkansa
perheittdin harjoitetulle taloudenhoidolle; yhteisémuoto
ilmeni endd vain eri paikkakunnilla erilaisin véliajoin
toistuvina maan uusintajakoina. Heti kun nuo uusinta-
jaot lakkaavat itsestdéin tai lakkautetaan erikoisella paa-
tokselld, kyld osoittautuu palstatilallisten talonpoikien
asuttamaksi.

Yksin se tosiseikka, ettd venidldisen talonpoikaisyhtei-
s6n rinnalla oleva Lénsi-Euroopan kapitalistinen tuotanto
lihestyy samalla kuolinhetkedin ja siini itsessdén on jo
alkiona uusi tuotantomuoto, jonka vallitessa tuotantovi-
lineitd tullaan yhteiskunnallisena omaisuutena kédytté-
méin suunnitelmallisesti — yksin tdmé# tosiseikka ei
kuitenkaan pysty antamaan venildiselle yhteisolle voi-
maa, joka sallisi sen kehittyd tuoksi uudeksi yhteiskun-
tamuodoksi. Miten yhteisé voisi omaksua kapitalistisen
yhteiskunnan jattimiiset tuotantovoimat yhteiskunnal-
lisena omaisuutena ja yhteiskunnallisina vélinein#, ennen
kuin kapitalistinen yhteiskunta itse suorittaa tuon val-
lankumouksen? Kuinka venidldinen yhteis6é voisi nayttai
maailmalle, miten on harjoitettava suurteollisuutta yhteis-
voimin, kun se ei osaa endi muokata yhteisvoimin omia
maitaankaan?

Venijilla on tosin paljon ihmisia, jotka tuntevat hyvin
Linnen kapitalistisen yhteiskunnan sen kaikkine sovit-
tamattomine vastakohtineen ja selkkauksineen ja ymmaér-
tdvit hyvin, missi on ulospididsy tuosta ndenniisestd
umpikujasta. Mutta ensinndkin ne muutamat tuhannet
ihmiset, jotka ymmaéartdvit sen, eivit eld yhteisossd, ja ne
runsaat viisikymmentid miljoonaa, jotka Iso-Vendjilla
eldvit vielda maan yhteisdomistuksen oloissa, eivdt omaa
viahidisintikdan kiasitystd tuosta kaikesta. Heille ovat
vihintdin yhté vieraita ja kiisittimittomid noiden muuta-
mien tuhansien ihmisten katsomukset kuin englantilaisille
proletaareille 1800—1840 olivat vieraita ja késittdmadt-
témid sunnnitelmat, joita Robert Owen keksi heiddn pe-
lastuksekseen. Owenin tehtaassa New Lanarkissa tydosken-
nelleistd tyoliisistii suurin osa oli myds kasvanut hajoa-
massa olleen kommunistisen sukujarjestelmin oloissa,
kelttildis-skotlantilaisessa klaanissa, mutta Owen ei mai-



VENAJAN YHTEISKUNNALLISISTA SUHTEISTA 167

ninnut sanallakaan siitd, ettd nuo ihmiset olisivat ym-
mértdneet hidntd paremmin. Toiseksi, historiallisesti on
malidotonta, ettd alhaisemmalla taloudellisen kehityksen
asteella oleva yhteiskunta ratkaisisi tehtivia ja ristiriitoja,
jotka ovat syntyneet ja voineetkin syntyi vain paljon kor-
keammalla kehitysasteella olevassa yhteiskunnassa. Kai-
killa ennen tavarantuotannon ja yksityisen vaihdon il-
maantumista syntyneilld sukuyhteisén muodoilla on tule-
van sosialistisen yhteiskunnan kanssa yhteisti vain se,
ettd tietyt esineet, tuotantovilineet, ovat tiettyjen ryh-
mien yhteisesd omistuksessa ja yhteisessd kiytossd. Tdmi
ainoa yhteinen ominaisuus ei kuitenkaan anna alemmalle
yvhteiskuntamuodolle kyky# kehittyd tulevaksi sosialisti-
seksi yhteiskunnaksi, tuoksi kapitalistisen yhteiskunnan
viimeiseksi, sen itsensd luomaksi tuotteeksi. Jokaisen
kyseisen talousmuodostuman on ratkaistava omia, siitd
itsestddn juontuvia tehtdvid; olisi kerrassaan jirjetonté
ryhtyd ratkaisemaan toiselle aivan vieraalle muodostu-
malle kuuluvia tehtdvid. Tdmé koskee vendldistd yhtei-
s6d yhtd paljon kuin eteldslaavilaista zadrugaa, intialaista
sukuyhteis6d tai mitd hyvénsi villeyden ja barbaarisuu-
den aikaista yhteiskuntamuotoa, jolle on ominaista tuo-
tantovilineiden yhteisomistus.

On kuitenkin paitsi mahdollista myos eittdmétonti,
ettd sen jilkeen kun proletariaatti on voittanut ja lansieu-
rooppalaisilla kansoilla tuotantoviilineet ovat siirtyneet
yhteisomistukseen, ne maat, jotka ovat vasta astuneet
kapitalistisen tuotannon tielle ja joissa on vield sdilynyt
sukuyhteiskunnalle ominainen jirjestys tai sen jdidnteitd,
saattavat kdyttdd hyvikseen noita yhteisbomistuksen jain-
teitd ja niitd vastaavia kansan tapoja tehokkaana keinona,
jonka avulla ne voivat huomattavasti jouduttaa kehitty-
mistddn sosialistiseksi yhteiskunnaksi ja vélttdd suurim-
man osan niistd kirsimyksistd ja siitd taistelusta, joiden
kautta meidin on viitoitettava tietd Lénsi-Euroopassa.
Kapitalistisen Linnen esimerkki ja aktiivinen tuki ovat
toistaiseksi kuitenkin sen véistdmittoméini edellytyksend.
Nuo jilkeenjddneet maat voivat ldhted tuolle lyhyem-
mille kehitystielle vasta sitten, kun kapitalistinen talous
tulee voitetuksi sen syntyméimaassa ja niissd maissa,
joissa se on saavuttanut kukoistuksensa, vasta sitten,
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kun jidlkeenjidsineet maat nikevit tuon esimerkin mukaan,
»miten se tehddin», miten nykyaikaisen teollisunden tuo-
tantovoimat asetetaan yhteiskunnallisena omaisuutena
koko yhteiskunnan palvelukseen. Sitten niiden menestys
on kuitenkin taattu. Tiémai ei koske yksin Vendjai, vaan
myds kaikkia esikapitalistisella kehitysasteella olevia
maita. Vendjalld timi tulee olemaan silti suhteellisesti
helpompaa, silld osa perusviestosti on jo omaksunut
kapitalistisen kehityksen alylliset tulokset, ja sen ansiosta
sielld voidaan vallankumouksen kaudella suorittaa yhteis-
kunnan uudestijirjestiminen melkein samanaikaisesti
kuin Lénnessikin.

Marx ja min# olemme jo sanoneet téstd 21. tammikuuta
1882 esipuheessa »K ommunistisen manifestin» Plehanovin
vendjantdmain painokseen. Kirjoitimme siina:

»Mutta Vendjilld, samaan aikaan kun kapitalistinen
keinottelu kehittyy kuumeisesti ja porvarillinen maan-
omistus vasta muodostuu, on enemamin kuin puolet maasta
talonpoikien yhteis6omistuksessa. Nyt herdd kysymys:
voiko vendldinen kyldyhteisd, tuo tosin jo varsin rappeu-
tunut maan alkukantaisen yhteisomistuksen muoto, muut-
tua vilittomésti maanomistuksen korkeimmaksi, kom-
munistiseksi muodoksi, vai tdytyyko sen sitd ennen kiyda
ldpi sama rappeutumisprosessi, jonka Lannen historialli-
nen kehitys on ldpdissyt? Ainoa mahdollinen vastaus
tdhéin kysymykseen on nykyadidn seuraava: jos Venadjin
vallankumouksesta tulee merkki proletaarisen vallanku-
mouksen alkamiselle Linnessd, niin ettd molemmat tay-
dentavit toisiaan, silloin nykyinen venildinen maan
yhteiséomistus voi olla kommunistisen kehityksen lihto-
kohtana.»%®

Ei pidi silti unohtaa, ettd mainittu venilidisen yhtei-
sbomistuksen pitkidlle mennyt rappeutuminen on siiti
pitden ottanut pitkidn askeleen eteenpdin. Krimin sodan®
aikaiset tappiot ovat osoittaneet selvisti, ettd Venijin
on joudutettava teollista kehitysti. Lahinné ovat tarpeen
rautatiet, mutta niiden rakentaminen laajassa milassa ei
ole mahdoilista ilman kotimaista suurteollisuutta. En-
nakkoedellytykseni suurteollisuuden syntymiselle oli niin
sanottu talonpoikien vapautus; samaan aikaan sen kanssa
Venijialla alkoi kapitalistinen aikakausi ja niin ollen
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maan yhteisbomistuksen nopean hajoamisen aikakausi.
Talonpoikien rasittavat lunastusmaksut ja suuret verot
ja samalla pienten ja huonoimpien maaosuuksien myon-
timinen heille johtivat kiertdmaitté siihen, etti talonpojat
joutuivat koronkiskureiden, enimmikseen talonpoikaisyh-
teison rikastuneiden jdsenten, pauloihin. Rautatiet avasi-
vat monille entisille syrjaseuduille mahdollisuuden vieda
tuottamansa vilja myyntimarkkinoille; mutta samoja
teitd noille seuduille alettiin tuoda halpoja suurteollisuu-
den tuotteita, jotka syrjayttivdt talonpoikien siihen asti
osittain omaan kiytto6nsd ja osittain myytdviksi val-
mistamat kisiteollisuustuotteet. Ikivanhat taloussuhteet
rikkoutuivat, alkoi yhteyksien katkeaminen, joka kaik-
kialla seuraa luontoistaloudesta rahatalouteen siirty-
mistd. YhteisOn jasenten kesken ilmeni suurta varallisuus-
eroa, koyhit joutuivat rikkaiden orjiksi. Lyhyesti sanoen
venaldinen yhteisé alkoi hajota sen samaisen rahatalou-
den tunkeutumisprosessin seurauksena, joka oli Ateenassa
vahan ennen Solonia johtanut ateenalaisen suvun hajoa-
miseen.* Solon saattoi tosin puuttumalla kumoukselli-
sesti silloin vield melko nuoreen yksityisomistusoikeuteen
vapauttaa velkaorjat mititontdmilla yksinkertaisesti hei-
din velkansa. Hén ei kuitenkaan kyennyt herdttdméin
henkiin muinaisateenalaista sukua, ja aivan samoin maail-
massa ei ole voimaa, joka voisi entistdd venéldisen yhtei-
son, kun sen rappeutumisprosessi on pé#assyt tiettyyn
vaiheeseen. Sitd paitsi Venidjan hallitus on kieltdnyt
jakamasta maita uudelleen useammin kuin kerran 12 vuo-
dessa siinii tarkoituksessa, ettd talonpoika vieraantuisi
yhd enemmin uudelleenjaoista ja alkaisi pitda itsedin
maapalstansa omistajana.

Marx puhui samaan tapaan jo 1877 erdidssi Venijille
lihettiiméssdan kirjeessd. Joku herra Zukovski, se sama,
joka nyky#in valtionpankin kassanhoitajana vahvistaa
allekirjoituksellaan venildiset setelit, kirjoitti jotakin
Marxista »Vestnik Jevropyssa», toinen kirjailija** esiintyi
hintd vastaan »OtetSestvennyje Zapiskissa»®®. Tiamin

* Ks. F. Engels. Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion al-
kupem 5. painos, Stuttgart 1892 s. 109—113.
— N, K. Mihailovski. 7oim,
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viimeksi mainitun artikkelin korjaukseksi Marx kirjoitti
»Zapiskin» toimittajalle kirjeen, joka pitkan aikaa kierteli
Vendjilld ranskankielisen alkuperdiskappaleen kisinkir-
joitettuina jéljennéksina, ja sitien se julkaistiin venijin-
noksenii »Vestnik Narodnoi Voli» aikakauslehdessd 1886
Genévessii ja mydhemmin Venijilld.® Tdmé kirje samoin
kuin kaikki, miké oli Marxin kynéstd 1ahtdisin, sai osak-
seen suurta huomiota vendldisissd piireissd ja sita tulkit-
tiin hyvin monella tavalla: siksi esitén téssid padpiirtein
sen sisdllon.

Ensi toikseen Marx kumoaa »OtetSestvennyje Zapiskiny
viitteen, ettd muka hinen samoin kuin venalidisten libe-
raalienkin mielestd Veni#jdlld ei ole sen kiireellisempid
asiaa kuin talonpoikien yhteisbomistuksen hédvittiminen
ja pikainen siirtyminen kapitalismiin. Hinen lyhyt huo-
mautuksensa Herzenistd Pddoman ensimméisen painok-
sen lisdyksessd ei todista yhtddn mitdian. Tuossa huomau-
tuksessa sanotaan: »Jos ihmissukua horjuttavan kapitalis-
tisen tuotannon vaikutus Euroopan mantereella... tulee
kehittymédin samoin kuin tdhdn asti rinnan kansallisen
sotakiihkon, valtionvelkojen ja verojen paisuttamisen
sekd hienostuneen sodankidyntitavan alalla kaytdvin
kilpailun kanssa jne., niin lopulta taitaa tosiaan kiyda
vilttdméttomiksi Euroopan nuorentaminen ruoskan ja
pakollisen kalmukkilaisveren siirron avulla, mitd niin
vakavasti ennustaa puolivendldinen, mutta tdydellinen
moskoviitti Herzen (huomautettakoon muuten, etti tuo
kaunokirjailija ei tehnyt svenildistd kommunismia» koske-
via 16yt6jddn Vendjdlla, vaan preussilaisen hallitusneu-
voksen Haxthausenin teoksesta) (Pdioma, I osa, ensim-
miinen saksankielinen paines, s. 763)°2. Sitten Marx
jatkaa®: tdméa kohta »ei missdiin tapauksessa voi olla
avaimena katsomuksiini niiden ponnistusten suhteen»
(edelleen alkuperiiskappaleessa on venajinkielinen sitaat-
ti) »joita veniliiset ovat tehneet 16ytaikseen isinmaalleen
toisenlaisen kehitystien kuin se, jota myoten Liinsi-Eu-
rooppa on kulkenut ja kulkee» jne.— »Pddoman toisen
saksankielisen painoksen loppusanoissa puhun ’suuresta
veniliisestd tiedemiehestil ja arvostelijasta’» (TSerny3evs-
kistd) »syvilli kunnioiluksella, jonka hian ansaitsee.®®
Erinomaisissa artikkeleissaan tuo tiedemies tutkii kysy-
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mystd, pitdisikd Venidjan kapitalistiseen jérjestelmadn
siirtydkseen aloittaa kyldyhteison hajottamisesta, kuten
liberaalit taloustieteilijdt haluavat, vai voiko se pidinvas-
toin saada omakseen kaikki kapitalistisen jarjestelmén
antimet kehittdm#lld omia historiallisia edellytyksiddn
ja kokematta tuon jirjestelmén tuottamia kérsimyksid.
Hin kannattaa jilkimmaiistd ratkaisua.»

»Koska minulla ei muuten ole tapana jéttda ’varaa
arvailuille’, niin lausun ajatukseni kiertelematta. Voidak-
seni asiantuntemuksella péételld Ven&jin taloudellisesta
kehityksestd olen perehtynyt vendjan kieleen ja sitten
monien vuosien aikana tutkinut tdtd aihetta koskevia
virallisia ja muita julkaisuja. Olen tullut seuraavaan
johtopéidtokseen. Jos Vendjd kulkee edelleenkin sitd tietd,
jota se on kulkenut vuodesta 1861, niin se menetidd parhaan
tilaisuuden, minkd historia on milloinkaan millekidn
kansalle suonut ja saa kokea kaikki kapitalistisen jdrjestel-
mdn kohtalokkaat vastoinkdymiset.»*

Edelleen Marx selvittelee vield muutamia arvostelijan-
sa tekemid virheitd; ainoassa tarkastelemaamme kysy-
mystd koskevassa kohdassa sanotaan:

»Mitd siis arvostelijani 16ysi tuosta historiallisesta
katsauksesta Vendjidn suhteen.» (Kysymyksessd on péi-
oman alkuperdinen kasantuminen.) »Vain seuraavaa. Mi-
kdli Ven#jilld on pyrkimys muuttua kapitalistiseksi kan-
sakunnaksi Lénsi-Euroopan kansakuntien mallin mukaan
— ja viime vuosina se on tehnyt paljon edetdkseen siihen
suuntaan — se ei saavuta tavoitettaan muuttamatta en-
nakolta huomattavaa osaa talonpojistaan proletaareiksi;
ja sen jalkeen, jouduttuaan jo kapitalistisen jirjestelmén
helmaan, se on alistuva sen armottomiin lakeihin niin
kuin muutkin jumalattomat kansat. Siind kaikki.»

Marx kirjoitti ndin vuonna 1877. Venijilld oli silloin
kaksi hallitusta: tsaarihallitus ja salaliittolais-terroristien
salaisen toimeenpanevan komitean hallitus®®. Tuon toisen,
salaisen hallituksen voima lisdéntyi pdivé paivaltd. Tsaa-
rin kukistuminen ndytti olevan lidhelld; Vendjin vallan-
kumouksen olisi pitdnyt kaataa koko Euroopan taantu-
muksen mahtavin tukipylvds, sen suuri vara-armeija ja

* Kursivointi Engelsin, Toim.



172 FRIEDRICH ENGELS

antaa siten myds uusi voimakas sysdys Lidnnen poliitti-
selle liikkeelle luomalla sille lisiksi verrattomasti suotui-
sammat taisteluolosuhteet. Siksi ei ole ihme, ettd Marx
neuvoo kirjeesséin vendlaisid olemaan kiirehtimatta kapi-
talismiin hyppadmisessa.

Vendjdlld ei tapahtunut vallankumousta. Tsarismi
sai voiton terrorismista, joka kyseiselld hetkelld jopa
tybnsi tsarismin syliin kaikki »jarjestyksestd pitdvit»
omistavat luokat. Niiden 17 vuoden aikana, jotka ovat
kuluneet Marxin kirjeen kirjoittamisajasta, sekd kapita-
lismin kehitys ettd talonpoikaisyhteison hajoaminen Ve-
n#jdlld ovat ottaneet pitkén askeleen eteenpdin. Miten
asiat ovat nyt, vuonna 1894?

Koska Krimin sodan tappioiden ja keisari Nikolai
I:n itsemurhan jidlkeen vanha tsaristinen despotia pysyi
muuttumattomana, jii vain yksi keino: mahdollisimman
nopea siirtyminen kapitalistiseen teollisuuteen. Valtakun-
nan #ddrettomit lakeudet ja pitkdaikaiset siirrot sotaniyt-
tdmolle tuhosivat armeijan; tuo etiisyys oli hédvitettdvi
strategisten rautateiden verkon avulla. Rautatiet taas
merkitseviit kapitalistisen teollisuuden luomista ja alkeel-
lisen maanviljelyksen kumouksellistamista. Toisaalta
jopa maan kaukaisimpienkin osien maanviljelyksen tuot-
teet tulevat vilittémidn kosketukseen maailmanmarkki-
noiden kanssa; toisaalta laajan rautatieverkon rakentami-
nen ja kdyttd on mahdotonta ilman kotimaista teollisuut-
ta, joka valmistaa kiskoja, vetureita, vaunuja jne. Suur-
teollisuuden yhtd alaa ei kuitenkaan voida luoda pane-
matta sen rinnalla kdyntiin koko jirjestelmid; verrat-
tain nykyaikainen tekstiiliteollisuus, joka jo aikaisemmin
oli laskenut juurensa Moskovan ja Vladimirin kuverne-
menteissa sekd Baltian maissa, on saanut uutta nousun
virikettd. Rautateiden ja tehtaiden rakentamista seurasi
toimivien pankkien laajentaminen ja uusien perustami-
nen; talonpoikien vapautuminen maaorjuudesta aiheutti
muuttolitkkeen vapauden, ja tiilléin saatettiin odottaa,
etti sitii seuraa itsestddin noiden talonpoikien huomatta-
van osan vapautuminen myos maanomistuksesta. Téten
Venajilla laskettiin Iyhyessa ajassa kaikki kapitalistisen
tuotantotavan perustat. Mutta samalla oli myds pantu
kirves venilidisen talonpoikaisyhteisén juurille.
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Nyt on hyddytdntd valitella sitd. Jos Krimin sodan
jalkeen tsaarvin despolia olisi korvattu aateliston ja vir-
kavallan suoranaisella parlamenttiherruudella, niin tuo
prosessi olisi saattanut jonkin verran hidastua; jos nou-
seva porvaristo olisi padssyt valtaan, niin tuo prosessi
olisi varmasti nopeutunut. Muodostuneissa olosuhteissa ei
ollut muuta valinnan varaa. Samaan aikaan kun Rans-
kassa oli olemassa toinen keisarikunta ja samaan aikaan
kun Englannissa kukoisti rehevidnid kapitalistinen teol-
lisuus, Venijidltd ei tosiaankan olisi voitu vaatia, etta
se olisi talonpoikaisyhteisOn perustalta suoraa paitd syok-
synyt suorittamaan ylhiiltd késin valtiososialistisia ko-
keita. Jotakin piti tapahtuman. Ja tapahtui se, mika
niissd olosuhteissa oli mahdollista; kuten aina ja kaik-
kialla tavarantuotannon maissa, ihmiset toimivat enim-
mikseen vain puolitietoisesti tai kerrassaan mekaanisesti,
tietamattd mitd he tekivét.

Koitti kuitenkin uusi aikakausi, jolle Saksa pani
alun, ylhadlta késin suoritettavien vallankumousten
kausi ja samalla sosialismin nopean kasvun kausi kai-
kissa Euroopan maissa. Vendja osallistui yleiseen liik-
keeseen. Kuten saattoi odottaakin, sielld tuo liike muo-
dostui padttdvaksi rynnikoksi, jonka tarkoituksena oli
tsaarin despotian kukistaminen sekd kansakunnan henki-
sen ja poliittisen kehityksen vapauttaminen. Usko talon-
poikaisyhteison ihmeitdatekevdan voimaan, siihen ettd
sen uumenista saattoi ja piti tulla sosiaalinen uudestisyn-
tyminen — usko josta TSernySevskikaidn ei ollut tdysin
vapaa, kuten niimme — tuo usko teki tehtivinsi innoit-
taen ja antaen tarmoa sankarillisille veniliisille eturi-
vin taistelijoille. Noita muutamaa sataa ihmistd, jotka
saattoivat itseuhrautuvaisuudellaan ja uljuudellaan tsaa-
rin yksinvaltiuden siihen tilaan, ettd se joutui jo miet-
timéddn antautumisen mahdollisuutta ja sen ehtoja —
noita ihmisid emme vedd edesvastuuseen siita, ettid he
pitivat venildistd kansaansa sosiaalisen vallankumouksen
valittuna kansana. Meidén ei ole silti suinkaan yhdyttiva
heiddn harhakuvitelmiinsa. Valittujen kansojen aika on
haipynyt palaamattomiin.

Silld aikaa kun tuo taistelu oli kdynnissi, Vendjin
kapitalismi kulki reippaasti eteenpéin ja tuli yhi lihem-
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miksi tavoitetta, jota terroristit eiviit olleet onnistuneet
saavuttamaan: pakoitaa tsaarivalta antautumaan.
Tsaarivalta tarvitsi rahaa. Sitd tarvittiin paitsi hovin
ylellisyyden, virkamiehistén ja ennen muuta armeijan ja
lahjontaan perustuvan ulkopolitiikan tarkoituksiin myos
erittdin kiped#sti tsaarivallan surkean rahatalouden ja sitd
vastaavan rautateiden rakentamisen alalla noudatetun
jirjettoméan politiikan tarkoituksiin. Ulkomailla ei en&d
haluttu eikd voitu kattaa kaikkia tsaarin rahaston vajauk-
sia; jouduttiin etsimddn apua kotimaasta. Osa rauta-
tieosakkeista jouduttiin myymaéin kotimaassa, samoin osa
lainoista. Ven#jin porvariston ensimmaisend suurena voit-
tona olivat rautatietoimiluvat, joiden perusteella osak-
kaat saisivat kaikki tulevat voitot ja valtio korvaisi
kaikki tulevat tappiot. Sitten seurasivat teollisunuslaitos-
ten perustamiseen myOnnetyt apurahat ja palkkiot seki
kotimaisen teollisuuden etuja ajaneet suojelutullit, joi-
den vuoksi monien tuotteiden tuonti kdvi lopulta kerras-
saan mahdottomaksi. Adrettdmien velkojensa ja miltei
kokonaan menettdminsd ulkomaisen luoton vuoksi Venii-
jdn valtio joutui valtionrahaston suoranaista etua sil-
mailld pitden huolehtimaan kotimaisen teollisuuden kei-
notekoisesta juurruttamisesta. Se tarvitsi jatkuvasti kul-
taa ulkomaisten valtionvelkojensa korkojen maksamiseen.
Mutta Venijilla ei ollut kierrossa kulta vaan ainoastaan
paperiraha. Jokin mé&ars kultaasaatiin tullimaksuina, jot-
ka perittiin vain kultana, miki seikka muuten korotti nuo
maksut 50 prosentilla. Suurin kultaméaara oli tuleva vené-
ldisten raaka-aineiden yliviennistd ulkomaisten teolli-
suustuotteiden vihdisempédn tuontiin verrattuna; Vena-
jan hallitus osti Ven#jdlld paperirahalla ulkomaisten
ostajien asettamat vekselit tuon ylim&diradn suuruisesta
summasta ja sai niilld kultaa. Mikéli hallitus ei siis halun-
nut turvautua uusiin ulkomaisiin lainoihin ulkomaisten
velkojensa korkojen maksamiseksi, sen oli huolehdittava
Vendjin teollisuuden nopeasta kasvusta, jotta se pystyisi
tyydyttdmaan kotimaisen kysynnin tdydellisesti. Tasta
johtui vaatimus, ettd Venajin oli muututtava ulkomaista
riippumattomaksi, omavaraiseksi teollisuusmaaksi; tisté
johtuivat hallituksen kouristuksenomaiset ponnistukset
Venidjin kapitalistisen kehityksen saattamiseksi huippun-
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sa muutamassa vuodessa. Ellei ndin tapahtuisi, niin ei
voitaisi muuta kuin kajota valtionpankkiin ja valtionra-
hastoon sotatarkoituksiin koottuun metallivarantoon tai
tehdd valtiollinen vararikko. Kummassakin tapauksessa
se merkitsisi Vendjin ulkopolitiikan romahdusta.

Oli ilmeistd, ettd tallaisten olosuhteiden vallitessa
nuori venildinen porvaristo piti valtiota taydellisesti
késissddn. Valtion oli kaikissa tdrkeissd talouskysymyk-
sissd alistuttava porvariston tahtoon. Porvaristo sieti
tsaarin ja hénen virkamiestensd despoottista itsevaltiutta
ainoastaan siksi, ettd tdmd itsevaltius, jota sitd paitsi
voitiin lievent#id lahjomalla virkamiehist6d, mydnsi por-
varistolle suuremmat takeet kuin jopa porvarillis-liberaa-
lisessa hengessid toteutettavat muutokset, joiden seuraa-
muksia Vendjén nykyisen asiaintilan vallitessa ei kukaan
voisi aavistaa ennakolta. Niinpd Vendjd muuttuikin yhi
nopeampaa vauhtia kapitalistiseksi teollisuusmaaksi, ta-
lonpojiston huomattava osa proletarisoitui ja vanha kom-
munistinen yhteis hajosi.

En rupea arvioimaan, olisiko yhteis0 sdilynyt nykyéén
siind médrin, ettd se voisi, kuten Marx ja mini toivoimme
vield 1882, tarpeen tullen, Linsi-Euroopassa tapahtuvan
mullistuksen yhteydessi muuttua kommunistisen kehi-
tyksen lihtokohdaksi. Jotta tuosta yhteisostd jaisi jiljelle
edes jotakin, Ven#jalld on eittdmaitta kukistettava ennen
muuta tsaristinen despotia ja suoritettava vallankumous.
Venidjin vallankumous ei ainoastaan kisko kansakunnan
enemmistdd, talonpoikia, heiddn eristetyistd kylistdin,
jotka ovat heiddn mir*, heidin maailmankaikkeutensa,
se ei ainoastaan johdata talonpoikia laajalle areenalle,
jolla he oppivat tuntemaan muuta maailmaa ja samalla
itseddn, tulevat ymmirtimiin asemansa ja nykyisesté
puutteesta vapautumisensa keinot — Vendjan vallanku-
mous antaa myo0s uutta virikettd Linnen tydvienliikkeel-
le, luo sille uudet, paremmat taisteluehdot ja jouduttaa
siten nykyaikaisen teollisuusproletariaatin voittoa, jota
ilman tédminpédividinen Veniji ei pysty enempéi yhteison

* Alkuperiiskappaleessa on latinalaisin kirjaimin kirjoitettu
venildinen sana. Toim.
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kuin kapitalisminkaan perustalla suorittamaan yhteiskun-
nan sosialistista uudelleenjirjestelya.
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