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KOLMEN PAINOKSEN ESIPUHEET

I

Nyt ilmestyvi teos ei sunkaan ole minkiin »sisdisen
pakon» hedelmd. Painvastoin.

Kun herra Diihring kolme vuotta sitten sosialismin
salaisuuksiin vihittyni tuntijana ja samalla sen uudista-
jana dkkid heitti taisteluhaasteensa vuosisadalleen®’, pai-
nostivat saksalaiset ystdvidt minua toistuvasti toiveella,
ettd selvittelisin kriittisesti titd uutta sosialismin {eoriaa
sosiaalidemokraattisen puolueen silloisessa pida-dénen-
kannattajassa, »Volksstaat» lehdessd. He pitivit téatd
ehdottoman vilttdméattdmaénd, jotta uudelle lahkolaisha-
jaannukselle ja sekaannukselle ei annettaisi mink&in-
laisia mahdollisuuksia uudessa puolueessamme, joka vasta
vihdan aikaa sitten oli saatu lopullisesti yhdistetyksi.
He kykenivédt minua paremmin arvioimaan Saksan tilan-
netta; velvollisuuteni oli siis uskoa heitd. Samalla kivi
ilmi, ettd uutta kddnnynnéistd tervehti osa sosialistista
lehdist6d niin ldmpimésti, ettd ldpi sen hyvéntahtoi-
suuden, jolla tdmé puoluelehdistén osa suhtautui herra
Diihringin hyvdin tahtoon, paistoi toinenkin seikka:
juuri tuon Diithringin hyvin tahdon mukana ne nielaisivat
vapaaehtoisesti kaupanpééllisiksi Dithringin opinkin. Oli
my0s ihmisid, jotka jo valmistautuivat levittimain tatd
oppia tyf6ldisten keskuuteen helppotajuisessa muodossa.
Ja kaiken tdmén lisiiksi herra Diihring pienen lahkokun-
tansa kanssa kédytti kaiken mainostus- ja juonitielutai-
tonsa pakottaakseen »Volksstaat» lehden ratkaisevaan
kannanottoon tidmin uuden opin suhteen, joka esiintyi
niin valtavan suurin vaatimuksin.
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Téstd huolimatta kesti vuoden, ennen kuin sain piiite-
tyksi ettd jattdisin muut Lyot vihemmaille ja pureutuisin
tuohon happamaan omenaan. Mutta sepd olikin omena,
joka piti syodd kokonaan, jos kerran palan puraisi. Eiki
se ollut vain hyvin hapan — se oli samalla aika iso.
Tuo uusi sosialistinen teoria esiintyi uuden filosofisen
jarjestelmin lopullisena kiytdnnollisend tuloksena. Sitd
oli siis tarkasteltava tuon jarjestelmén sisdisessi yhtey-
dessd ja tutkittava samalla itse jirjestelmikin. Oli seurat-
tava herra Diihringid tuolle laajalle alueelle, jolla hin
kisitteli kaikkia mahdollisia asioita ja saman tien joita-
kin mahdottomiakin. Ndin syntyi artikkelisarja, jota vuo-
den 1877 alusta lahtien julkaistiin »Volksstaat» lehden
seuraajassa, Leipzigin »Vorwirtsissan. Tdssd nuo kirjoi-
tukset ilmestyvéat nyt kirjan muodossa.

Kohteen laatu itse siis pakotti kritiikin sellaiseen
perinpohjaisuuteen, joka on mitd epdsuhtaisin tdmén
kohteen, siis Diihringin kirjoitusten tieteelliseen sisil-
toon ndhden. Kaksi muutakin seikkaa voi esittdd tuon
perinpohjaisuuden puolustukseksi. Yhtddltd se antoi
minulle tilaisuuden kehitelld kyseisen moninaisen aihe-
piirin puitteissa myonteisesti kisityksidni erdistd kysy-
myksistd, jotka herdttivat nykyisin yleistd tieteellista
tai kidytinnollisti mielenkiintoa. Ndin on kidynyt joka
luvussa, ja vaikka tdmin teoksen tarkoituksena ei voi-
kaan olla toisen jirjestelmin esittdminen herra Diihrin-
gin »jarjestelmin» vastapainoksi, ei lukija sentdin toi-
vottavasti ole havaitsematta esiltimieni katsomuksien
sisdistd yhteytti. Olenkin jo nyt saanut tarpeeksi todis-
tuksia siitd, ettei tyoni téssd suhteessa ole ollut lain-
kaan hedelmatonta.

Toisaalta ei »jarjestelmids luova» herra Diihring ole
mikddn yksindinen ilmié tidmén hetken Saksassa. Jonkin
aikaa on Saksassa jo putkahdellut esiin kosmogonian,
vleensd luonnonfilosofian, politiikan, taloustieteen jne.
jarjestelmia yhdessd yossd kuin sienid maasta. Pikkui-
sinkaan filosofian tohtori, niin, jopa studiosus ei enii
tyydy vihemp&dn kuin tiydellisen »jarjestelmin» tekoon.
Niin kuin uudenaikaisessa valtiossa edellytetdan jokai-
sen kansalaisen olevan kypsid arvioimaan kaikkia niild
kysymyksid joista hinen on &inestettdvd; niin kuin
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taloustieteessi otaksutaan jokaisen kuluttajan olevan
niiden kaikkien tavaroiden perusteellinen tuntija, joita
hén joutuu elaménsi ylldpidoksi ostamaan — niin pitiisi
nyt menetelld tieteenkin alalla. Tieteen vapaudella
tarkoitetaan sitd, etta kirjoitetaan kaikesta mitd ei ole
tutkittu ja esitetddn timéi ainoana ankaran tieteellisend
metodina. Ja herra Diihring taas on timin &idnekkiin
valetieteen luonteenomaisimpia edustajia, joka nykyisin
tydntyy kaikkialla Saksassa etualalle ja vaientaa kaikki
muut ddnet meluavan ylevdlla holynpolylldsin. Mahti-
pontista holynpolyd runoudessa, filosofiassa, politiikas-
sa, taloustieteessdi, historiankirjoituksessa, mahtipontis-
ta holynpolyi katedereilla ja puhujalavoilla, mahtipon-
tista hoélynpolyéd kaikkialla, holynp6lyé#, joka luulottelee
olevansa eteviid ja syvdmielisti muiden kansojen yksin-
kertaiseen tympedn rahvaanomaiseen hélynpdlyyn ver-
rattuna. Tdmd mahtipontinen holynpély on saksalaisen
dlyteollisuuden luonteenomaisin joukkotuote, halpa mut-
ta huono, niin kuin muutkin saksalaiset tehdastuotteet
joiden rinnalla se valitettavasti ei paassyt esittdytyméiin
Philadelphiassa.® Jopa saksalainen sosialismi, nimittiin
herra Diihringin antaman hyvén esimerkin jalkeinen
sosialismi, puhuu melko lailla mahtipontista hélynpolyi
ja tyontdd yhden jos toisenkin kerskailemaan stieteelli»,
josta asianomainen »todella ei ole oppinut mitdén».”®
Tam&a on penikkatautia, osoitus siitd, ettd saksalainen
opiskelija on kaintyméissi sosiaalidemokratiaan. Tauti
liittyy erottamattomasti tapahtumaan, mutta tyoliis-
temme merkillepantavan terve luonto voittaa sen kylla.

Ei ollut minun syytini, ettd jouduin seuraamaan
herra Diihringia aloille, joilla voin liikkua korkeintaan
harrastelijan asiantuntemuksella. Tillaisissa tapauksissa
olenkin enimmaéikseen rajoittunut esittimidn oikeat, eit-
timittomait tosiasiat vastustajani vaérien tai vaaristelty-
jen viitteiden vastapainoksi. Néin lakitieteen ja muuta-
mien luonnontieteiden kysymysten kohdalla. Toisissa
tapauksissa taas kosketellaan teoreettisen luonnontieteen
yleiskiisityksiii, siis liikutaan alueella, jolloin ammatti-
maisen luonnontutkijankin on siirryttivi omalta erikois-
alaltaan naapurialojen pariin — siis aloille, joilla hin,
herra Virchowin tunnustuksen mukaan on meidin muiden
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tavoin vain »puolittain tuntija».®® Toivettavasti minul-
lekin siis annetaan anteeksi pienet epidtarkkuudet ja
sanonnan epitismillisyydet, kuten on tapana eri alojen
asiantuntijoiden keskuudessa.

Lopetellessani tiatd alkulausetta minulle saapui herra
Diibringin laatima kirjakauppailmoitus herra Diihringin
uudesta »uraauurtavasta» teoksesta »Neue Grundgesetze
zur rationellen Physik und Chemie». Vaikka tieddnkin
fysiikan ja kemian tuntemukseni perin puutteelliseksi,
uskon silti tuntevani herra Diihringini ja voinen niin
etukiteen, hinen kirjoitustaan nikemaéttikin, sanoa, etté
siind esitetyt fysiikan ja kemian lait ovat arvokasta
seuraa herra Diihringin aikaisemmin keksimille, seuraa-
vassa kasittelemilleni taloustieteen, maailman skematii-
kan jne. laeille niihin liittyvine véirinkisityksineen ja
loppuun jauhettuine lauseparsineen, ja ettd herra Diihrin-
gin suunnittelema rigometri eli hyvin alhaisten lampd-
tilojen mittaamiseksi laadittu instrumentf{i ei mittaa
ldmpotiloja, ei korkeita eikd alhaisia, vaan yksinomaan
ja ainoastaan herra Diihringin tietimitontd ylimielisyyt-
ta.

Lontoossa 11. kesikuuta 1878

n

En osannut odottaakaan, ettd tadmi kirja ilmeslyisi
uutena painoksena. Sen arvostelun kohde on tdnadan
miltei unohtunut, ja arvostelu itse on julkaistu seka
osina Leipzigin »Vorwirts» lehdessd 1877 ja 1878 joutuen
siten tuhansien lukijain kisiin, ettd myoskin erillisend
yhtendiseni teoksena suurena painoksena. Kuinka joku
vieli voi tuntea mielenkiintoa siihen, mitd minulla
vuosia sitten oli sanoitavana herra Diihringisti?

Lihinnd saanen tistid kiittad siti seikkaa, eltd timia
kirja kuten useimmat muutkin niihin aikoihin saatavina
olleet teokseni kiellettiin Saksan valtakunnassa heti
sosialislilain antamisen jilkeen. Kaikkien jotka eivit
olleet kahlittuja Pyhiin allianssin'®! perinndllisiin virka-
miesennakkoluuloihin, olisi ilman muuta luullut kisitta-
vin timin toimenpiteen seuraukset: kiellettyjen kirjo-
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jen levikki kasvoi kaksin- ja kolminkerroin, Berliinin
herrojen voimattomuus paljastui — he kykenivit kylla
kieltamiin, mutteivdt toteuttamaan kieltojaan. Saksan
valtakunnan hallituksen rakastettavuuden ansiosta saan
nyt tarkastettavakseni ylivoimaisen paljon uusia painok-
sia pienistd kirjasistani. Minulla ei ole aikaa oikoa
teksteji niin paljon kuin pitdisi ja joudun antamaan
painattaa useimmat entisenlaisina.

Mutta toinenkin seikka on otettava varteen. Téssi
arvosteltu herra Diihringin »jirjestelmé» levittaytyy
sangen laajalle teoreettiselle alueelle; minun oli pakko
seurata hintd kaikkialle ja asettaa omat kisitykseni
hdnen kisitystensd vastapainoksi. Kielteinen arvostelu
muuttui silld tavein myonteiseksi; polemiikki kiintyi
enemman tai vihemmain yhtendiseksi esitykseksi Marxin
ja minun edustamasta dialektisesta metodista ja kommu-
nistisesta maailmankatsomuksesta, ja ndin kévi koko
joukolla alueita. Tdmi katsomustapamme on sen jilkeen
kun se astui maailmaan Marxin »Filosofian kurjuudessa»
ja »Kommunistisessa manifestissa» kdynyt ldpi runsaan
kahdenkymmenen vuoden itimisajan, kunnes se »Pai-
omany ilmestyttyéd on kasvavalla nopeudella levinnyt yha
laajempiin piireihin,'®? {4114 hetkelld jo yli Euroopankin
rajojen, saaden kannattajia ja herdttden huomiota kai-
kissa maissa, missid vain on toisaalta proletaareja, toi-
saalta pelottomia tieteellisid t{eoreetikkoja. Vaikuttaa
siis silta, ettd on olemassa yleis6, jonka kiinnostus asiaa
kohtaan on niin suuri, ettd se ottaa kaupantekijiisiksi
vastaan jo monessakin suhteessa kirkensi menettdneen
polemiikin Diihringid vastaan, kun silld samassa yhtey-
dessd on tilaisuus tutustua mydnteisten katsomusten
kehittelyyn.

Huomautan ohimennen: Koska tdssd kehitelty katso-
mustapa on suurimmaksi osaksi Marxin luomaa ja kehit-
teleméd, ja vain hyvin véhdiseltd osalta minun itseni,
oli meistd ilman muuta selvdd, ettei minun esitykseni
syntynyt hinen tietimé&ttddn. Ennen painatusta luin
hidnelle koko kisikirjoituksen, ja Marx itse kirjoitti
poliittista taloustiedettd koskevan kymmenennen luvun
(»Kriittisestd historiasta»). Valitettavasti minun vain oli
sitd hieman lyhennettivd erdiden ulkonaisten seikkojen
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vuoksi. Meillihin olikin aina tapana, ettd kumpikin
auttoi toista erikoisaloillaan.

Tdma nykyinen uusi painos on yhtd lukua huemioon-
ottamatta aivan samanlainen kuin edellinen. Minulla
ei ollut aikaakaan perusteelliseen tarkistukseen, niin
mielelldni kun olisinkin halunnut muuttaa monia kohtia
esityksessdni. Mutta velvollisuutenani on saattaa Marxin
jilkeenjdianeet kisikirjoitukset painokuntoon, ja tdméi
on kaikkea muuta paljon tdrkedmp#d. Ja sitd paitsi
omatuntoni asettuu vastustamaan kaikkia muutoksia.
Teos on taistelukirjoitus, ja olen mielestdni vastustajal-
leni velkaa sen, etten kdy parantelemaan omalta osaltani
mitddn, mitd ei hankiddn voi parantaa. Olisin oikeutettu
ainoastaan vastaamaan herra Diihringin laatimaan vas-
tineeseen. En kuitenkaan ole lukenut, mitd herra Diih-
ring on kirjoittanut hyokkidyksestdni enké aiokaan lukea
ilman erityistd aihetta; olen selvittinyt teoreettisesti
vilini hidnen kanssaan. Ja minun on sitdkin tarkemmin
noudatettava kirjallisen ottelun sopivaisuussddntoja ha-
nen suhteensa, kun Berliinin yliopisto on sittemmin
tehnyt hidnelle niin hipedllistd vddryytta. Tosin yliopisto
on saanut siitd rangaistuksen. Yliopisto joka hyvin tun-
nettujen asianhaarojen vallitessa alentuu riistimiiin herra
Diihringilti opetusoikeuden, ei saa ihmetelld, jos sille
sitten yhtd tunnettujen olosuhteiden vallitessa vikisin
tyonnetdin herra Schweninger.193

Ainoa luku, johon olen tehnyt selventidvia lisdyksid,
on »Teoreettista», kolmannen jakson toinen luku. Vasta-
puolenikaan ei voi moittia minua tésti, koska kyseisessa
kohdassa koskettelen yksinomaan ja ainoastaan eridstd
edustamani katsomuksen ydinkohtaa, koetan puhua kan-
sanomaisemmin ja tiydentdd ajatusyhteyttd. Tahdn oli
olemassa ulkonainenkin syy. Olin muovannut kolme
lukua (johdannon ensimméisen ja kolmannen jakson en-
simmiiisen ja toisen) ystivilleni Lafarguelle itsendiseksi
kirjaseksi ranskantamista varten, ja sen jalkeen kun
ranskalaista laitosta oli kdytetty italialaisen ja puolalai-
sen kianndksen pohjana, huolehdin saksalaisen laitoksen
ilmestymisestd nimelli »Sosialismin kehitys wutopiasta
tieteeksi». Muutamassa kuukaudessa kirjasesta on otettu
kolme painosta ja se on ilmestynyt mybs veniijin- ja
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tanskankielisini kdinnoksind. Kaikissa néissid laitoksissa
on lisdyksid tehty vain kyseiseen lukuun, ja olisi ollut
turhantarkkaa, jos olisin wiilyttadnyt alkuteoksen uuden
painoksen sanasta sanaan vastoin myohidisemp#d, kan-
sainviliseksi tullutta korjattua laitosta.

Mita tdmén lisdksi olisin halunnut muuttaa, liittyy
pAdasiassa kahteen kohtaan. Ensinnikin ihmiskunnan
alkuhistoriaan, johon vasta Morgan antoi 1877 meille
avaimen'®%, Mutta koska minulla oli sittemmin teokses-
sani »Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion alkuperd»
(Ziirich 1884)1% ollut tilaisuus kédyttid jalkeenpdin tar-
joutunutta aineistoa, riittdd viittaus tihdn mydéhempéin
teokseen.

Toiseksi haluaisin kuitenkin muuttaa teoreettista
Iuonnontiedettd késittelevdd osaa. Moni kohta siind on
kovin avuttomasti esitetty ja moni seikka olisi nyt voitu
ilmaista selvemmin ja tidsmillisemmin. Koska en katso
olevani oikeutettu parantelemaan niitd kohtia, on vel-
vollisuuteni juuri siksi kritisoida itsedni tédssd esipu-
heessa.

Marx ja mind taisimme olla ainoat, jotka pelastivat
tietoisen dialektiikan idealistisesta saksalaisesta filoso-
fiasta materialistiseen luonnon- ja historiankasitykseen.
Mutta dialektiseen ja samalla materialistiseen luonnon-
kisitykseen kuuluu matematiikan ja luonnontieteiden
tuntemus. Marx oli perin pohjin selvilldi matematiikasta,
mutta Inonnontieteitd kykenimme seuraamaan vain aika
ajoin, katkonaisesti, hajanaisesti. Kun siis jitettyini
liikealan ja muutettuani Lontooseen'®® sain liikenevii
aikaa, suoritin, sikili kuin se oli mahdollista, taydellisen
ssulkasadon» matematiikan ja luonnontieteiden alalla,
kuten Liebig sitd nimittil®?, ja kiytin siihen suurimman
osan ajastani, kahdeksan vuotta. Olin juuri keskella tita
sulkasatoprosessia, kun minun oli pakko kiayda kiinni
herra Diihringin niin kutsuttuun Iuonnonfilosofiaan.
On siis vallan luonnollista, ettd useinkaan en tapaa
oikeaa teknisti ilmaisua, ja ettd yleensdkin liikun melko
vaivalloisesti teoreettisen luonnontieteen alueella. Toi-
saalta taas tietoisuuteni epidvarmuudestani, jota en vield
ollut kyennyt voittamaan, teki minut varovaiseksi;
teoksestani ei voi poimia todellisia hairahduksia silloin
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tunnetuista tosiasioista eikd silloin tunnustettujen teo-
rioiden vidristelyd. Vain erds tunnustusta saamaton
suuri matemaatikko on tdmin asian vuoksi kirjoittanut
Marxille ja valittanut minun rienaavasti loukanneen
V/ —1:n kunniaal®®,

Kerratessani tdlld tavoin matematiikkaa ja luonnon-
tieteitd oli pyrkimyksen#ni tietenkin péddstd yksityiskoh-
dissakin varmuuteen siitd — mitd yleispiirteittdin en
lainkaan epdillyt — ettd luonnossa toteutuvat lukemat-
tomien muutosten pyorteessd ne samat dialektiset liike-
lait, jotka historiassakin hallitsevat tapahtumien néen-
ndistd satunnaisuutta; ne samat lait, jotka muodostavat
myds ihmisajattelun kehityshistorian johtolangan, kohoa-
vat vilhitellen ajattelevan ihmisen tietoisuuteen. Nima
lait Hegel ensimmaiisena kehitteli kattavalla tavalla,
mutta mystifioidussa muodossa, ja niiden kuoriminen
esiin tuon mystisen muodon alta oli eridis pyrkimyksistim-
me, samalla kun halusimme saattaa ne kaikessa yksin-
kertaisuudessaan ja yleispitevyydessddn selvidsti ihmis-
ten tietoisuuteen. Oli itsestddn selvii, ettei vanha luon-
nonfilosofia — niin paljon todella hyvidi ja niin runsaasti
hedelmillisia ituja kuin se sisdlsikin* — voinut tyydyt-

* On paljon helpompaa hyokidti vanhan luonnonfilosofian
kimppuun Karl Vogtin tyyppisen ajatuksettoman rehvastelijan
tavoin kuin arvioida sen historiallista merkitysti. Se sisaltia kylld
aljon jirjettomyytta ja mielikuvituksellisuutta, muttei kuiten-
aan enempid kuin empiiristen luonnontutkijoiden samanaikaiset
epifilosofiset teoriat. Kehitysopin yleistymisestd ldhtien on alettu
kisittdi ettd se sisiltid myds paljon mielekistd ja jirkevdd. Niinpd
Haeckel on aivan oikein tunnustanut Treviranuksen ja Okenin
ansiot'®®, Oken asettaa alkulimassaan ja alkurakkulassaan biologi-
an postulaatiksi sen saman, miki sittemmin on todella havaittu
protoplasmaksi ja soluksi. Miti erityisesti Hegeliin tulee, on hin
monessa suhteessa paljon ylempini empiirisii aikalaisiaan, jotka
luulivat selittineonsi f{aikki sel];ttiimiittﬁm:’it ilmiot asettamalla ne
jonkin voiman — painovoiman, kelluntavoiman, sihkéisen kon-
taktiovoiman jne.— alaisiksi, tai, milloin timéa ei kdynyt péinsi,
luokittelemalla ne joksikin tuntemattomaksi aineeksi: valoaineek-
si, ldimpdaineeksi, sihkoainecksi jne. Niami mielikuvituksen luo-
mat aineet on nyt miltei kokonaan syrjiytetty, mutta tuo voima-
huijaus, jota vastaan Hegel taisteli, kummittelee vieldkin hupai-
sasti esim. Ilelmholtzin Innsbruckin-puheessa 1869 (Helmholtz.
Populire Vorlesungen, 2. vihko, 1871, s. 190)11%. Vastapainoksi 18.
vuosisadan ranskalaisilta periytyneelle Englannin kunnialla ja
rikkaudella silaaman Newtonin jumaloinnille Hegel korosti, ettd
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14a meitd. Kuten tidssd kirjassa lahemmin selvitetéddn,
oli luonnonfilosofiassa nimenomaan hegelildisessd muo-
dossaan puutteena se, ettei se tunnustanut luonnossa
minkdinlaista kehitystii ajassa, ei mitdin peridkkaisyyt-
tii, vaan ainoastaan rinnakkaisuuden. Yht#alta tdma
perustui itse Hegelin jdrjestelm#idn, joka mydnsi vain
»hengen» kehittyvin eteenpdin historiassa, toisaalta taas
luonnontieteiden silloiseen yleistilaan. Niinpd Iegel jai
tdssd paljon jilkeen Kantista, joka jo nebulaariteorial-
laan oli selvittdnyt aurinkokunnan synnyn ja esittdnyt
myods kisityksensd aurinkokunnan hiviostd havaittuaan,
miten meren nousu- ja laskuvesi ehk#isee maapallon
pyorimistda!!!. Enka lopuksi voinut ryhtyd sovittelemaan
dialektisia lakeja luontoon ulkoapdin, vaan tarkoitukse-
nani oli niiden 16ytdminen itse luonnosta ja niiden kehit-
teleminen siitd kasin.

Mutta timéin suorittaminen yhteniiisessd muodossa ja
joka alalla on jattildistyé. Ei vain hallittava alue ole
ldhes rajaton: my6s luonnontiede itse on tdlld alueella
niin valtavan muuttumisprosessin alainen, ettd sekin,
joka voi uhrata tarkoitukseen kaiken vapaa-aikansa,
tuskin kykenee seuraamaan sitd. Karl Marxin kuoleman
jialkeen ovat pakottavammat velvollisuudet vaatineet
kaiken aikani, joten minun oli keskeytettiva tyoni
luonnontieteiden parissa. Toistaiseksi minun on tyydyt-
tava kisilla olevassa teoksessa esitettyihin huomautuk-
siin ja jadtiva odottamaan, ilmaantuisiko ehkd mydhem-
min tilaisuutta jo saatujen tulosten kokoamiseen ja jul-
kaisemiseen, ehkidpd yhdessi Marxin jalkeenjidineiden
hyvin tirkeiden matemaattisten kisikirjoitusten kanssa®'2,

Kepler, jonka Saksa antoi kuolla nilkidin, oli taivaankappaleiden
mekaniikan varsinainen perustaja, ja ettd Newtonin painovoimalaki
sisdltyy jo kaikkiin Keplerin kolmeen lakiin, varsinkin kolmantcen.
Saman minkd Hegel esittid luonnonfilosofiassaan, 270. § ja lisdyk-
set (Hegels Werke, 1842, 7. nide, s. 98 ja 143—115), parilla yksin-
kertaisella yhtilolld, Gustav Kirchhof esittid uudelleen uusimman
matemaattisen mekaniikan tuloksena teoksessaan Vorlesungen iiber
mathematische Physik, 2. painos, Leipzig 1877, s. 10, ja olennai-
sesti samassa, Hegelin ensinni kehittamissd yksinkertaisessa, ma-
temaattisessa muodossa. Luonnonfilosofit suhtautuvat tietoisen
dialektiseen luonnontieteeseen kuten utopistit uudenaikaiseen
kommunismiin.
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Ehkd kuitenkin teoreettisen luonnontieteen kehitys
tekee tyoni kokonaan tai suurelta osalta tarpeettomaksi.
Silla jo pelkkid pakko jdrjestéid kasapéin kertyvié puhtaan
empiirisid loyt6jad ajaa teoreettisen luonnontieteen sen-
laatuiseen vallankumoukseen, ettd vastahakoisen empii-
rikonkin on yhé enemmin ja enemmaén tultava tietoiseksi
luonnon tapahtumakulkujen dialektisesta luonteesta.
Vanhat jaykit vastakohdat, teravit, ylipddsemittémit
rajalinjat hdvidviat yhd suuremmassa maarin. Sen jilkeen
kun viimeisetkin »oikeaty» kaasut on muutettu nesteiksi,
sen jilkeen kun tuli todistetuksi ettd kappale voidaan
saattaa tilaan, jossa nestemiinen ja kaasumainen muoto
eivit ole toisistaan erotettavissa, ovat aggregaattitilat
kadottaneet aiemman absoluuttisen luonteensa viimei-
setkin jddnteet'®. Lampokin joutui valittomaisti sellai-
senaan mitattavien liikemuotojen joukkoon sen jdlkeen
kun keksittiin se kineettisen kaasuteorian lause, jonka
mukaan yksittdisten kaasumolekyylien liikenopeuksien
nelidt ovat samassa lampétilassa kddntden verrannolliset
nididen kaasujen molekyylipainoon. Vield kymmenen
vuotta sitten uudelleen keksitty liikkeen suuri peruslaki
késitettiin pelkastddn energian sdilymisen laiksi, sen
katsottiin ainoastaan ilmaisevan, ettei liikettd voi havit-
tad eikd luoda, se siis kisitettiin ainoastaan méaralliselti
puoleltaan. Mutta nyt tdmén ahtaan, kielteisen ilmauk-
sen tunkee yhd enemmén syrjddn myodnteinen ilmaus
energian muuttumisesta, jossa vasta prosessin Jaadullinen
sisdlto padsee oikeuksiinsa ja josta on poistettu vii-
meinenkin muisto maailman ulkopuolisesta luojasta. Nyt
ei enda tarvitse saarnata uutuutena sita, ettd liikkeen
(niin kutsutun energian) maidrd ei muutu sen itsensd
muuttuessa kineettisestd energiasta (niin kutsutusta
mekaanisesta voimasta) sihkoksi, laimmoksi, potentiaali-
seksi energiaksi ja péinvastoin; tdméd kaikki on nyt
lopullisesti todettu itse muuttumisprosessin paljon sisil-
torikkaamman tutkimuksen perustaksi. Tdma on se suuri
perusprosessi, jonka tiedostuksessa tiivistvy koko luon-
non tiedostus. Ja siitd alkaen kun bhiologian tutkimusta
on harjoitetlu kehitysopin valossa, on orgaanisen luon-
non alueelta kadonnut jiykkd luokittelun rajalinja toi-
sensa jilkeen; vélijisenet, joita on miltei mahdoton
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luokitella, lisddntyvdt pdivittiin; tarkempi tutkimus
heittdd organismeja luokasta toiseen, ja miltei uskon-
kappaleiksi muodostuncet erotlavat tunnusmerkil kadot-
tavat ehdotloman pitevyytensd; nyl tunnemme jo muni-
via imetltdviisid, ja mikéli uutinen pitdd paikkansa, on
myds lintuja jotka kulkevat neljdlli jalalla!**. Olihan
Virchowin jo vuosia sitten, solun léytimisen tuloksena,
pakko selittad eldinyksilo soluvaltioiden liitoksi — vaik-
ka hidn tekikin sen enemmin edistyksellisyyttidn kuin
perusteli sitd luonnontieteellisesti ja dialektisestil'®.
Mutta kisite eldinten (siis myds ihmisen) yksilollisyydes-
td muuttuu nyt vield paljon monimutkaisemmaksi kun
on loydetty korkeampien eldinten ruumiissa kiertelevit
ameebojen kaltaiset valkoiset verisolut. Juuri ndma sovit-
tamattomiksi ja ratkaisemattomiksi kuvitellut polaariset
vastakkaisuudet, pakolla vedetyt rajaviivat ja luokkien
erikoispiirteet ovat antaneet nykyiselle teoreettiselle
luonnontieteelle sen rajoittuneen metafyysisen luonteen.
Tietoisuus siitd, ettd niditd vastakkaisuuksia ja eroja
tosin esiintyy luonnossa, mutta niiden pétevyys on vain
suhteellista, ja ettd vasta meiddn mietiskelymme tuo
luontoon niiden kuvitellun pysyvyyden ja ehdottoman
piatevyyden — taméi tietoisuus muodostaa dialektisen
katsomuksen ytimen. Téhén katsomukseen voidaan pii-
tyd luonnontieteiden jatkuvasti kasautuvien tosiasioiden
pakottamana; siihen pdddytdén helpommin, jos nididen
tosiasioiden dialektiseen luonteeseen yhtyy tietoisuus
dialektisen ajattelun laeista. Luonnontiede on nyt joka
tapauksessa kehittynyt niin pitkille, ettei se endd voi
vilttda dialektista yhteenvetoa. Se helpottaisi kuitenkin
tdtd prosessia, jos ei unohtaisi, ettd ne tulokset joissa
sen kokemukset tiivistyvit, ovat késitteitd, ja ettd taito
operoida kisitteilld ei ole synnynniinen eikd mydskddn
tavallisen arkitajunnan seuralainen, vaan vaatii todel-
lista ajattelua. Talld ajattelulla on myds pitkid, kokemuk-
seen pohjautuva historiansa aivan samoin kuin koke-
musperéiselld luonnontutkimuksellakin. Juuri oppimalla
omaksumaan filosofian kaksi ja puoli vuosituhatta
kestdneen kehityksen tulokset luonnontutkimus yhtiilta
vapautuu erillisestd, ulko- ja yldpuolellaan olevasta
luonnonfilosofiasta ja toisaalta myds omasta rajoittunees-
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ta, englantilaiselta empirismiltd perinnoksi saamastaan
ajatusmetodistaan.

Lontoossa 23. syyskuuta 1885

111

Erditd varsin merkityksettomid tyylillisid korjauksia
lukuunottamatta nyt ilmestyvid painos on aivan saman-
lainen kuin edellinen. Vain yhdessa luvussa, toisen jak-
son kymmenennessi: »Kriittisestd historiasta», olen teh-
nyt olennaisia lisdyksid, ja syyt ovat seuraavat.

Kuten jo toisen painoksen esipuheessa on mainittu,
tdmd luku on kaikilta oleellisilta osiltaan perdisin
Marxilta. Sen ensimmaiisessd, lehtiartikkeliksi tarkoite-
tussa asussa minun oli pakko lyhennelld huomattavasti
Marxin kisikirjoitusta, ja nimenomaan niistd kohdista,
joissa Diihringin kisitysten arvostelu oli tehnyt tilaa
itsendisille taloustieteen historian kehittelyille. Mutta
juuri ndmi kohdat ovat niitd, joiden arvo tdndinkin
on suurin ja pysyvin. Katson velvollisuudekseni julkaista
mahdollisimman téydellisesti ja sanatarkasti kohdat,
joissa Marx osoittaa Pettyn, Northin, Locken ja Humen
kaltaisille henkildille kullekin kuuluvan paikan klassisen
taloustieteen syntyhistoriassa, ja vieldkin suuremmalla
syylla hinen selvityksensd Quesnayn »taloudellisesta tau-
lukosta», tuosta sfinksi-arvoituksesta joka on jédnyt
ratkaisematta koko nykyaikaiselta taloustieteeltid. Mika
sen sijaan on liittynyt yksinomaan herra Diihringin
kirjoituksiin, olen, sikili kuin asiayhteys on sen sallinut,
jattanyt pois.

Voin muuten olla tdysin tyytyvidinen sen johdosta,
ettd tissd teoksessa esitetyt nidkemykset ovat edellisen
painoksen ilmestymisen jilkeen levinneet niin laajalle
tieteen ja tyovidenluokan yleisessd tietoisuudessa, ja ettd
ndin on kiynyt kaikissa maailman sivistysmaissa.

Lontoossa 23. toukokuuta 1894
F. Engels



JOHDANTO

I. YLEISTA

Siséltonsé puolesta uudenaikainen sosialismi on etu-
piéssd yhtddlta omistavien ja omistamattomien, palkka-
tyoldisten ja porvariston vililld nyky-yhteiskunnassa
vallitsevien luokkavastakohtaisuuksien ja toisaalta tuo-
tannossa vallitsevan anarkian tarkkailun synnyttiman
ndkemyksen tuote. Teoreettisen muotonsa puolesta se
kuitenkin ilmeni aluksi vain 1700-luvun suurten ranska-
laisten valistusfilosofien esittimien periaatteiden néko-
jdén johdonmukaisempana eteenpiinkehittelynd.* Jokai-
sen uuden teorian tavoin oli sosialismin alussa kytkeydyt-
tdvd jo olemassa olevaan ajatusaineistoon, niin lujasti
kuin se olikin juurtunut taloudellisiin tosiasioihin.

Suurmiehet, jotka Ranskassa valistivat paitd tuleval-
le vallankumoukselle, esiintyivét itsekin &ddrimméisen
vallankumouksellisesti. He eivdt tunnustaneet mitdén
ulkoista auktoriteettia, oli se minkédlainen hyvénsé.
Uskontoon, luonnonkisitykseen, yhteiskuntaan, valtio-
jirjestykseen — kaikkeen kohdistettiin mitid sdalimitto-
mintd arvostelua; kaiken tuli todistaa olemassaolonsa
oikeutus jdrjen tuomioistuimen edessd tai hivitid olemat-
tomiin. Ajatteleva ymmirrys asetettiin kaiken ainoaksi

* Johdannon luonnoksessa timéd kohta kuuluu seuraavasti:
»Uudenaikainen sosialismi, vaikka se onkin asiasisiltonsi puolesta
syntynyt yhtdiltdi omistavien ja omistamattomien, tyolaisten ja
riigtdjien vélilli olemassaolevassa yhteiskunnassa vallitsevien
luokkavastakohtaisuuksien synnyttimin nikemyksen tuotteena,
ilmenee kuitenkin teoreettisessa muodossaan aluksi 1700-luvun
suurten ranskalaisten valistusmiesten esittimien periaatteiden
johdonmukaisena, pitemmille menevini kehittelyni, ja sen en-
simmadiset edustajat, Morelly ja Mably, ovatkin samalla naitd va-
listusajattelijoita». Toim.
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mittapuuksi. Se oli aikaa, jolloin maailma, kuten Hegel
sanoo, asetettiin pailaelleen''®, ensinnikin siini mieles-
sd, ettd esitettiin vaatimus jonka mukaan ihmisaivojen
ja sen ajattelutyolld luomien opinkappaleiden piti saada
toimia kaiken inhimillisen toiminnan ja yhteiskunnalli-
sen olemisen perustana; sitten myGhemmin laajemmas-
sakin mielessa sikili, ettd ndiden opinkappaleiden kanssa
ristiriidassa ollut todellisuus kéddnnettiin vallan koko-
naan yloésalaisin. Kaikki siihenastiset yhteiskunta- ja
valtiomuodot, kaikki aikansa elidneet késitykset heite-
tdin jarjettomind romuvarastoon; maailma oli tdhin
asti vain antanut ennakkoluulojen johtaa itsedin; kaikki
mennyt ansaitsi osakseen vain sdilid ja halveksuntaa.
Vasta nyt valkeni pdivé; tdstd hetkesta alkaen ikuinen
totuus, ikuinen oikeudenmukaisuus, luonnon itsensi
mafdrddma tasavertaisuus ja luovuttamattomat ihmisoi-
keudet tyontdisivit tieltddn taikauskon, viiryyden,
etuoikeudet ja sorron.

Tiedamme nyt, ettei tuo jirjen valtakunta ollut muuta
kuin porvariston idealisoitu valtakunta; ettid ikuisesta
oikeudenmukaisuudesta tuli toteutettuna porvarillinen
oikeuslaitos; tasavertaisuus typistyi kansalaisten saman-
arvoisuudeksi lain edessd; yhdeksi oleellisimmaksi ihmis-
oikeudeksi julistettiin... porvarillinen omaisuus. Jirjen
valtio, Rousseaun yhteiskuntasopimus!!’’, syntyi maail-
maan porvarillisena demokraattisena tasavaltana eiki se
muunlaisena olisi voinutkaan syntyid. Paremmin kuin
edeltdjansikiddn eiviat 18. vuosisadan suuret ajattelijat
piddsseet astumaan yli rajojen, jotka heidin oma aika-
kautensa oli heille asettanut.

Mutta feodaaliaateliston ja porvariston vastakohtai-
suuden rinnalla oli olemassa riistijien ja riistettyjen,
rikkaiden tyhjintoimittajien ja tyotdtekevien kdyhien
villinen yleinen vastakohtaisuus. Juuri timi seikka antoi
porvariston edustajille mahdollisuuden esiintyi ei vain
yhden mééiridtyn luokan vaan koko kirsivin ihmiskunnan
nimissii. Ja enemminkin. Syntymistdin saakka porva-
ristoa raskauttaa sen oma vastakohta: kapitalisteja ei voi
olla ilman palkkaty6ldisii, ja samassa suhteessa kuin
keskiaikainen ammattikuntaporvari kehittyi uuden ajan
porvariksi, samassa suhteessa kehittyi myds ammattikun-
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nan kisélli ja ammattikuntalaitoksen ulkopuolelle jadnyt
paivityoldinen proletaariksi. Ja vaikka porvaristo suurin
piirtein saattoikin vaittdd aatelistoa vastaan taistelles-
saan edustavansa samalla tuon ajan eri tyotdtekevien
luokkien etuja, nostatti jokainen suuri porvarillinen liike
myds itsendistad liikehtimistd niiden luokkien keskuudes-
sa, jotka olivat unudenaikaisen proletariaatin enemmin
tai vihemman kehittyneitd edeltajid. Tdllaisina on pidet-
tavd Thomas Miinzerin liikettd Saksan uskonpuhdistuk-
sen ja talonpoikaissodan aikana, Englannin suuren val-
lankumouksen levellereitd*!® ja Ranskan suuren vallan-
kumouksen Babeufia. Tallaisten vield kypsymittémin
luokan vallankumouksellisten aseellisten kapinalipun
nostojen rinnalla esiintyi vastaavia teoreettisiakin mie-
lenilmauksia: 16. ja 17. vuosisadalla utooppisia kuvauk-
sia ihanteellisista yhteiskuntaoloista''®, 18. vuosisadalla
jo suoranaisia kommunistisia teorioita (Morelly ja Mably).
Tasa-arvoisuuden vaatimus ei endd rajoittunut poliitti-
siin oikeuksiin, sen oli ulotuttava myoskin yksilon
yhteiskunnalliseen asemaan. Ei pitinyt poistettaman
vain luokkien etuoikeuksia, vaan itse luokkaerotkin.
Askeettinen, spartalaismallinen kommunismi oli uuden
opin ensimmiisend ilmenemismuotona. Tdmin jidlkeen
seurasi kolme suurta utopistia: Saint-Simon, jonka opissa
porvarillinen suunta vield sdilytti méaardtynlaisen kel-
poisuuden proletaarisen rinnalla; Fourier ja Owen, joka
kehittyneimmén kapitalistisen tuotannon maassa ja sen
synnyttimien vastakohtien vaikutuksen ansiosta kehit-
teli ehdotuksiaan luokkaerojen poistamiseksi kytkeytyen
valittomésti ranskalaiseen materialismiin.

Kaikille kolmelle on yhteista, etteividt he asettuneet
ajamaan tédlld vilin jo historiallisesti syntyneen proleta-
riaatin etuja. Valistusajattelijoiden tapaan eivdt hekiidn
halunneet vapauttaa tiettyd luokkaa, vaan koko ihmis-
kunnan. Valistusajattelijoiden lailla he halusivat perus-
taa jarjen ja ikuisen oikeudenmukaisuuden valtakunnan.
Mutta heiddn valtakuntansa on yhtd kaukana valistus-
ajattelijoiden valtakunnasta kuin taivas maasta. Niiden
valistajien periaatteiden mukaan jirjestetty porvarillinen
maailma on jirjetéon ja epdoikeudenmukainen, ja siksi
sekin vaeltaa kadotuksen kattilaan samoin kuin feodalis-
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mi ja kaikki aiemmat yhteiskuntamuodot. Todellinen
jirki ja oikeudenmukaisuus ovat olleet hallitsematta
maailmaa vain siitd syystd, ettei niiti aiemmin oltu
tiedostettu oikealla tavalla. Puuttui se nerokas yksityi-
nen ihminen, joka nyt on astunut esiin ja tiedostanut
totuuden: se, ettd hin on nyt ilmaantunut, ettd totuus
on juuri nyt tiedostettu, ei tapahdu historiallisen kehitys-
yhteyden vialttamattomyydesti, se ei ole kiertamatonti,
vaan pelkkd onnellinen sattuma. Yhtd hyvin hén olisi
voinut syntyd 500 vuotta aikaisemmin, ja siind tapauk-
sessa hidn olisi sddstinyl ihmiskunnan viideltisadalta
erehdysten, taistelujen ja kirsimysten vuodelta.

Tama ndkemystapa on oleellisesti kaikilla englantilai-
silla ja ranskalaisilla sekd ensimmaiisilli saksalaisilla
sosialisteilla, Weitling mukaan lukien. Sosialismi on
absoluuttisen totuuden, jirjen ja oikeudenmukaisuuden
ilmaus, joka on vain keksittivi jotta se omalla voimal-
laan valloittaisi maailman; koska tdma absoluuttinen
totuus on ajasta, paikasta ja inhimillisestd, historialli-
sesta kehityksestd riippumaton, on pelkki sattuma, mil-
loin ja missé se keksitddn. Lisdksi kunkin koulukunnan
perustajalla on erilainen totuus, jarki ja oikeudenmukai-
suus; ja kun jokaisen asianomaisen subjektiivinen ymmaér-
rys, omat eldménolosuhteet, oma tietomidrd ja ajattelun
kouliintuminen méa#rdéivit hinen absoluuttisen totuuten-
sa, jarkensd ja oikeutensa laadun, niin téssid absoluuttis-
ten totuuksien yhteenotossa ei ollut muuta mahdollista
ratkaisua kuin ettid vastakohdat kuluttavat toisensa pois.
Téstd ei voinut syntyd mitddn muuta kuin jonkinlaista
eklektistd keskimdirdissosialismia, jollainen itse asiassa
vallitsee vieldkin useimpien Ranskan ja Englannin sosia-
lististen tyoladisten aivoja. Tami eklektinen sosialismi
on miti moninaisimpia vivahteita sallivaa sekoitusta,
jossa on vihemmén terdvid Kkriittisid huomautuksia,
taloudellisia opinkappaleita ja erilaisten lahkonperusta-
jain yhteiskunnallisia tulevaisuudenkuvitelmia, sekoi-
tusta, joka syntyy sitd helpommin, mitd enemméin mai-
rdtyn muodon teravit kulmat hioutuvat pois sen osasista
vilittelyjen virrassa, aivan kuten pyoreat piikivet hioutu-
vat purossa. Jotta sosialismista olisi voitu luoda tiedettd,
oli se ensin asetettava reaaliselle perustalle.
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18. vuosisadan ranskalaisen filosofian rinnalla ja
jdljessd oli talld valin syntynyt uudempi saksalainen
filosofia, jonka paitekohdaksi tuli Hegel. Sen suurimpana
ansiona oli dialektiikan asettaminen jidlleen ajattelun
korkeimmaksi muodoksi. Vanhat kreikkalaiset filosofit
olivat kaikki synnynnéisié, luontoperiisid dialektikkoja,
ja Aristoteles, universaalisin kreikkalainen ajattelija,
onkin jo tutkinut dialektisen ajattelun olennaisimpia
muotoja.* Uudempi filosofia sitd vastoin, vaikka dialek-
tiikalla siindkin oli loistavia edustajia (esim. Descartes
ja Spinoza), oli etenkin englantilaisen vaikutuksen vuoksi
yhd enemmién juuttunut niin sanottuun metafyysiseen
ajattelutapaan, joka hallitsi myoéskin miltei kaikkia
18. vuosisadan ranskalaisia ajattelijoita, ainakin heidin
filosofisia erikoisteoksiaan. Varsinaisen filosofian ulko-
puolella he kykenivét kylld luomaan dialektiikan mesta-
riteoksia; muistakaamme vain Diderotin »Rameaun vel-
jenpoikaa»'®® ja Rousseaun »Tutkimusta ihmisten vilisen
epitasa-arvoisuuden alkuperdstd».— Esitimme seuraavas-
sa lyhyesti kummankin ajattelutavan oleellisimmat koh-
dat. Myohemmin meiddn on kéisiteltdvd asiaa vield
perusteellisemmin.

Asettaessamme ajatuksellisen tarkkailun kohteeksi
luonnon tai ihmiskunnan historian tai oman henkisen
toimintamme, on edessdmme aluksi kuva, jossa yhteydet
ja vuorovaikutukset loputtomasti kietoutuvat toisiinsa,
kuva, jossa mikédn ei jdd samanlaiseksi eiké samaan
paikkaan, missi se aiemmin oli, vaan kaikki liikkuu,
muuttuu, syntyy ja hdvida. Tdméd alkuperdinen, naiivi,
mutta asiallisesti oikea maailmankatsomus oli ominaista
vanhalle kreikkalaiselle filosofialle, ja ensimméisend sen
on selvidsti lausunut julki Herakleitos: Kaikki on eiki
ole, silld kaikki virtaa, on alituisesti muuttumassa, alitui-
sesti syntyméssd ja hividméassd. Mutta tdmd nidkemys,
niin oikein kuin se tavoittaakin ilmididen kokonaiskuvan
vleisen luonteen, ei kuitenkaan riitid selvittimiin niitd
yksityiskohtia joista tdmi kokonaiskuva on muodostu-

* Johdannon luonnoksessa timi kohta kuuluu: »Vanhat kreik-
kalaiset filosofit olivat kaikki synnynniisid, luontoperiisid dialek-
tikkoja, ja Aristoteles, vanhan maailman Hegel, onkin jo tutkinut
dialektisen ajattelun olennaisimpia muotoja». Toim.
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nut; ja niin kauan kun emme tuohon pysty, jid kokonais-
kuvakin meille episelviksi. Tiedostaaksemme nuo yksit-
tidiset seikat on meidédn irrotettava ne luonnollisista tai
historiallisista yhteyksistddn ja tutkittava kutakin erik-
seen sen laadun, erikoisten syiden ja vaikutusten seki
muiden samankaltaisten seikkojen mukaan. Tém# on
ennen kaikkea luonnontieteen ja historiantutkimuksen
tehtdvd. Ndmd olivat tutkimushaaroja, jotka klassisen
ajan kreikkalaisilla esiintyivédt varsin hyvin perustein
vain alistetussa asemassa, koska niiden tehtidvini oli
aluksi ennen kaikkea aineiston kokoonkeridiminen. Eksak-
ti luonnontutkimus péési kreikkalaisilla alulle vasta
aleksandrialaisella kaudella’® ja myshemmin keskiajalla
sitd kehittivdt edelleen arabit. Todellinen luonnontiede
alkaa kuitenkin vasta 1400-luvun jilkimmaiiseltd puolis-
kolta ja siitd ldhtien se on edistynyt yhd nopeammin.
Luonnon purkaminen yksittdisiin osiinsa, eri luonnon
tapahtumakulkujen ja luontokappaleiden ryhmittelemi-
nen miérdttyihin luokkiin, orgaanisten olioiden sisdisen
rakenteen ja niiden moninaisten anatomisten muodostu-
mien tutkiminen olivat perusedellytyksend sille jatti-
miiselle edistykselle, mikd luonnontuntemuksessa on
tapahtunut viimeisten 400 vuoden aikana. Mutta siitd
meille on samalla jddnyt tavaksi kisitelld luontokappa-
leita ja luonnonilmioita yksittdin otettuina, suuren koko-
naisyhteyden ulkopuolella; ei siis liikkuvina, vaan lepo-
tilassa olevina, ei olennaisesti muuttuvina, vaan kiintei-
n# vakioina, ei elavind vaan kuolleina. Ja tidmin néake-
mystavan siirtyessd Baconin ja Locken vilittdména luon-
nontieteestd filosofiaan, loi se viime vuosisatojen erityi-
sen ahdasjiarkisyyden muodon, metafyysisen ajatteluta-
van.
Metafyysikolle oliot ja niiden ajatukselliset heijas-
tuskuvat, késitteet, ovat yksittdisia, perdkkéin ja toisia
huomioon ottamatta tarkasteltavia, kiinteitd, jaykkia,
kerralla annettuja tutkimuksen kohteita. Hadn ajattelee
yvksinomaan sovittamattomissa vastakohdissa: hinen pu-
heensa on: »Niin, niin, tahi ei, ei. Mita siihen lisatadan,
se on pahasta»'?’2, Hénen mielestdan jokin olio joko on
olemassa tai ei; jokin olio ei voi olla samalla itsensi ja
jokin toinen. Positiivinen ja negatiivinen sulkevat toi-
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sensa ehdottomasti pois; syy ja vaikutus ovat mydskin
toisiinsa nidhden jiykéssi vastakohdassa. Tami ajattelu-
tapa ilmenee meistd ensi silméykselld sen vuoksi erittdin
hyviksyttivilta, koska se on juuri niin sanottua tervetta
ihmisjirked. Mutta niin arvossa pidettivdi seuraa kuin
tuo terve ihmisjirki omnkin kotioloissa neljin seinidn
sisilld, joutuu se kokemaan vallan ihmeellisii seikkailu-
ja uskaltautuessaan tutkimuksen laajaan maailmaan.
Ja metafyysinen katsomustapa, niin laajoilla alueilla
kuin silld kussakin tapauksessa tutkimuskohteen luonnon
mukaan onkin oikeutuksensa ja valttaméttémyytensikin,
tormaa kuitenkin aina ennemmin tai myéhemmin rajaan,
jonka toisella puolen siitd tulee yksipuolinen, ahdas,
abstraktinen, rajaan, jonka takana se eksyy ratkaisemat-
tomiin ristiriitoihin unohtaessaan, ettid yksityisten asiain
ja esineitten takana on niiden keskindisyhteys, niiden
olemisen takana niiden tuleminen ja hividminen, niiden
levon takana niiden liike. Tdmén unohtaessaan metafyy-
sinen katsomustapa ei nie metsdd puilta. Arkipdiviisissd
tapauksissa tieddmme ja kykenemme varmuudella sano-
maan esimerkiksi onko tietty eldin olemassa vai ei; mutta
tarkemmin tutkittaessa kidykin ilmi, ettid kysymys on
usein mitd monimutkaisin. Tdmén tietdvidt varsin hyvin
lakimiehet, jotka turhaan ovat piinanneet p#itddn 16y-
tadkseen jonkun jirjellisen rajan, josta alkaen sikion
tappaminen &didin kohdussa merkitsee murhaa. Ja yhtd
vaikeaa on mai#rdtd kuolinhetked, koska fysiologia on
osoittanut ettei kuolema ole kertakaikkinen, silménri-
piyksellinen tapaus, vaan sangen pitkéillinen tapahtu-
makulku. Samoin jokainen orgaaninen olento on joka
hetki sama eikd kuitenkaan sama; joka hetki se muokkaa
ulkoapéin ottamiaan aineita ja erittdd toisia, sen ruu-
miissa kuolee yhtenddn vanhoja soluja ja syntyy uusia;
lyhyemmién tai pidemmén ajan kuluttua sen ruumiin
aines uudistuu taydellisesti uusien ainesatomien korva-
tessa vanhat, joten jokainen orgaaninen olento on aina
sama ja kuitenkin jokin toinen. Lahemmin asiaa tarkas-
tellessamme havaitsemme niin ikdin, ettd jonkin vasta-
kohtaisuuden kummatkin navat, esimerkiksi positiivinen
ja negatiivinen, ovat yhté toisistaan erottamattomia kuin
vastakkaisiakin, ja ettd ne kaikesta vastakkaisuudesta
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huolimatta ldpédisevit toisensa. Samoin on syyn ja vai-
kutuksen laita: nehén ovat mielteitd, jotka ovat sellaisi-
naan pitevid vain kun niitd sovelletaan yksittidiseen
tapaukseen. Mutta kun tarkastelemme titd yksittidista-
pausta yleisessd yhteydessiin maailman kokonaisuuteen,
nuo kisitteet yhtyvit, sulautuvat universaalisen vuoro-
vaikutuksen nikemykseen, jossa syy ja vaikutus vaihta-
vat jatkuvasti paikkaansa siten, ettd se, mikd nyt ja
tdsséd on vaikutus, on tuolla ja silloin syy, ja pidinvastoin.

Kaikki »ndmid tapahtumakulut ja ajattelumetodit
eivit sovi metafyysisen ajattelun puitteisiin. Dialektiik-
ka sitd vastoin, joka niikee oliot seki niiden kisitteelliset
heijastuskuvat oleellisesti niiden keskinidisessid yhteydes-
sid, toisiinsa kytkeytyneini, liikkuvina, syntyvind ja
hividvind, saa vain lisdvahvistusta omalle menettelyta-
valleen edelld kuvatun kaltaisista ilmidistd. Luonto
on dialektiikan koetinkivi, ja meiddn on myénnettava
uudenaikaisen luonnontieteen antaneen tdtd kokeilua
varten perin runsaan, paivittdin lisddntyvin aineiston
ja todistaneen niin, ettd luonnossa kaikki tapahtuu viime
kédessi dialektisesti eikd metafyysisesti. Tahidn asti on
kuitenkin sormin voitu laskea ne luonnontutkijat, jotka
ovat oppineet ajattelemaan dialektisesti, ja niinpd tuo
rajaton sekamelska, joka nyt wvallitsee teoreettisessa
luonnontieteessd saattaen epédtoivoon opettajat ja oppi-
laat, kirjoittajat ja lukijat, onkin selitettdvissi silla,
ettd tieteen l6ytamat tulokset ja perinndinen ajattelutapa
ovat joutuneet ristiriitaan keskendin.

Eksakti esitys maailman kokonaisuudesta, sen ja
ihmiskunnan kehityksestd samoin kuin tétd kehitysta
heijastavasta peilikuvasta ihmisten pidissd voidaan siis
laatia vain dialektista tietd, ottamalla alinomaa huo-
mioon syntymisen ja hdvidmisen, progressiivisten tai
regressiivisten muutosten yleiset vuorovaikutukset. Ja
uudempi saksalainen filosofia esiintyikin juuri tdmé
mielesséiin. Kant aloitti uransa muuttamalla Newtonin
stabiilin aurinkokunnan — kunhan tuo kuuluisa alkusy-
says oli ensin saatu annetuksi — ja sen ikuisen keston
historialliseksi tapahtumakuluksi: aurinko ja kaikki
planeetat ovat syntyneet pyorivisti sumumassoista.
Samalla Kant tuli jo johtopaitdkseen, ettd tdhdn synty-
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miseen pakostakin liittyy aurinkokunnan tulevaisuudessa
tapahtuva hividminen. Laplace perusteli puolta vuosisa-
taa mybhemmin hinen kisityksensi matemaattisesti, ja
kun viela toiset puolivuosisataa oli kulunut, spektroskoop-
pi osoitti, ettd avaruudessa todella on erilaisilla tiivisty-
misasteilla olevia hehkuvia kaasumassoja.'*®

Piaitepisteeksi tdlle uudemmalle saksalaiselle filoso-
fialle muodostui Hegelin jidrjestelmi, jossa ensi kertaa —
ja siind juuri onkin sen suuri ansio — esitetddin koko
luonnon, historian ja hengen maailma prosessina, ts. ali-
tuisesti liikkuvana, muuttuvana ja kehittyvind seka
yritettiin osoittaa tidmin liikkeen ja kehityksen sisdinen
yhteys.* Tistd ndkokulmasta ihmiskunnan historia ei
endi niayttdnyt mielettdmien vikivallantekojen hurjalta
sekamelskalta, tekojen, jotka nyt kypsyneen filosofijir-
jen tuomioistuimen edessd ovat kaikki yhtd tuomittavia
ja jotka on parasta unohtaa niin pian kuin mahdollista.
Historia néytti nyt ihmiskunnan itsensa kehitysproses-
silta, ja ajattelun tehtdviksi tuli nyt seurata sen asteit-
taista kehitysta kaikkia harhateiti myoten sekd osoittaa
sisdiisen lainmukaisuuden olemassaclo kaikkien niennéis-
ten satunnaisuuksien takaa.

Se ettd Hegel ei ratkaissut tehtdvidid, on tissd yhtey-
dessid samantekevdd. Hanen historiallinen ansionsa oli
sen asettaminen. Se onkin muuten sellainen tehtivi, jota
ainoakaan yksilé ei milloinkaan kykene ratkaisemaan.
Vaikka Hegel — Saint-Simonin ohella — oli aikansa uni-
versaalisin ajattelija, rajoittivat hintd silti ensinnidkin
hénen oma tietopiirinsd, jolla pakostakin oli rajansa
ja toisaalta hdnen oman aikansa tieto- ja kisityspiiri
joka oli ahtaanlainen sekd laajuudessa ettd syvyydessi

* Johdannon luonnoksessa Hegelin filosofiaa luonnehditaan
seuraavasti: »Hegelin jirjestelmi oli filosofian viimeinen, loppuun
viety muoto, sikili kuin filosofia kisitetddn erityiseksi, kaikkia
muita tieteitd etevimmiksi tieteeksi. Sen myota kaikki filosofia
epidonnistui. Jaljelle jai vain dialektinen ajattelutapa sekd kisitys
luonnon, historian ja ilyn maailmasta loputtomasti liikkuvana,
uudelleen hahmottautuvana, jatkuvassa tulemisen ja hiviimisen
prosessissa olevana. Ei vain filosofialle, vaan kaikille tieteille esi-
tettiin nyt vaatimus osoittaa timén jatkuvan muotoutumispro-
sessin liikelait erityisalueillaan. Timai oli se perintd, jonka Hegelin
filosofia jitti seuraajilleens. Toim.
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Mutta oli viela kolmaskin seikka. Hegel oli idealisti,
toisin sanoen hinen mielestdin hénen pédinsd ajatukset
eiviit olleet todellisten olioiden ja tapahtumakulkujen
enemmin tai vahemmin abstrakteja heijastuskuvia,
vaan pdinvastoin: oliot ja niiden kehitys olivat hinelle
vain jossakin jo ennen maailmaa olemassaolleen »idean»
toteutuneita heijastuskuvia. Nain kaikki k#dntyi p&ai-
laelleen, ja maailman todellinen yhteys kdvi aivan nurin-
kuriseksi. Ja niin oikein ja nerokkaasti kuin Hegel
kasittikin monet yksittdiset kokonaisyhteydet, jii nii-
hinkin mainituista syistd pakostakin paljon paikkailtua,
keinotekoista, viakindisesti rakenneltua, sanalla sanoen
nurinkurista. Hegelin jarjestelm# oli sellaisenaan jitti-
ldismédinen keskonen, mutta myods viimeinen laatuaan.
Sitd vaivasi nimittain vieldi muuan parantumaton sisii-
nen ristiriita: yhtdidltd sen oleellisena edellytyksend oli
nikemys, jonka mukaan ihmiskunnan historia on kehi-
tysprosessi, jolle jo sen oman luonteen mukaan ei voida
keksiad intellektuaaliseksi pddtekohdaksi mitddn niin
sanottua absoluuttista totuutta; mutta toisaalta tuo
jarjestelmd juuri vditti olevansa absoluuttisen totuuden
yhteenveto kisitteissi. Kaiken kattava, kertakaikkisesti
loppuun viety luonnon ja historian tiedostuksen jirjestel-
md on ristiriidassa dialektisen ajattelun peruslakien
kanssa. Tém&d ei suinkaan kumoa, vaan péinvastoin
vahvistaa sen tosiasian, ettd koko ulkomaailman syste-
maattinen tiedostaminen voi edistyd jédttildisaskelin suku-
polvesta toiseen.

Tietoisuus tdh#dnastisen saksalaisen idealismin koko
nurinkurisuudesta johti vddjdéiméittd materialismiin, mut-
ta, pantakoon merkille, ei kuitenkaan 1700-luvun ainoas-
taan metafyysiseen, tdysin mekaaniseen materialismiin.
Piinvastoin kuin ne, jotka naiivissa vallankumoukselli-
suudessaan yksinkertaisesti hylkdsiviit koko aiemman
historian, kisittdd nykyaikainen materialismi historian
ihmiskunnan kehitysprosessiksi, jonka liikelakien 16yti-
misen se on asettanut tehtdvikseen. 1700-luvun ranska-
laiset, kuten myds Hegel, késittivdt luonnon liikkuvan
ahtaissa kehissd, muodostavan itsessddn samanlaisena
pysyvin kokonaisuuden ikuisine taivaankappaleineen,
kuten Newton opetti, ja muuttumattomine elidlajeineen,
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kuten Linné opetti. Tdmin kasityksen vastapainoksi
uudenaikainen materialismi suorittaa yhteenvedon luon-
nontieteiden viimeaikaisista edistysaskelista ja padatyy
toteamaan, ettd luonnollakin on ajallinen historiansa,
ettd sekil taivaankappaleet ettd elidlajit, jotka suotuisissa
oloissa saattavat asustaa niilld, syntyvidt ja havidvait,
ja ettd kiertokulkuliikkeet, sikili kuin niitd on yleensd
olemassa, ovat mittasuhteiltaan &irettomin paljon laa-
jempia. Kummassakin tapauksessa materialismi on olen-
naisesti dialektista eiki se eniid tarvitse muiden tieteiden
yldpuolella olevaa filosofiaa. Niin pian kuin jokaiselle
erilliselle tieteelle asetetaan vaatimukseksi, ettd sen on
oltava selvilli asemastaan sekd tutkimuskohteensa tun-
temisen etti sen kokonaisyhteyden suhteen, on jokainen
kokonaisyhteytta kasittelevd erityinen tiede tarpeeton.
Siten koko tdhinastisesta filosofiasta jad itsendisend jal-
jelle oppi ajattelusta ja sen laeista — muodollinen logiik-
ka ja dialektiikka. Kaikki muu sulautuu luontoa ja
historiaa kasittelevddn positiiviseen tieteeseen.
Luontoa koskevan nikemyksen mullistus saattoi kui-
tenkin toteutua vain siind méédrin kuin tutkimus tarjosi
vastaavaa positiivista tiedostusainesta. Mutta jo paljon
aiemmin oli ilmennyt historiallisia tapahtumia, jotka
saivat aikaan ratkaisevan k#dnteen historiankésitykses-
sd. 1831 oli Lyonissa sattunut ensimméinen tyé6ldiskapi-
na; 1838—1842 saavutti ensimmaéiinen kansallinen tyo-
vienliike, Englannin chartismi, huippunsa. Luokkatais-
telu proletariaatin ja porvariston valilld astui Euroopan
kehittyneimpien maiden historiassa etualalle samassa
mitassa kun niissd kehittyi yhtdidltd suurteollisuus ja
toisaalta porvariston vastahankittu poliittinen valta.
Tosiasiat osoittivat yhd iskevimmin valheiksi porvaril-
lisen taloustieteen opit pddoman ja tydn samanlaisista
yhteiseduista, yleisestd sopusoinnusta ja yleisestd hyvin-
voinnista, joka seuraisi muka vapaasta kilpailusta,*

* Johdannon luonnoksessa sanotaan edelleen: »Ranskassa oli
Lyonin kapina 1834 mydskin julistanut proletariaatin taistelua
porvaristoa vastaan. Englantilaiset ja ranskalaiset sosialismin
teoriat saivat historiallista merkitysta ja niiden tiytyi herdttdd
myoskin Saksassa vastakaikua ja kritiikkid, vaikka Saksassa tuo-
tannon esiinkasvaminen pienyritystasolta olikin vasta aluillagn,
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Ni#itd tosiasioita oli nyt end#i mahdoton torjua, yhtd
vahén kuin ranskalaista ja englantilaista sosialismiakaan,
joka perin epitdydellisendkin oli niiden teoreettinen
ilmaus. Mutta vanha idealistinen historiankésitys, jota
ei vield oltu syrjaytetty, ei tuntenut mitdin aineellisille
intresseille pohjautuvia luokkataisteluja eikd yleensa-
k#dn mitddn aineellisia intressejd; tuotanto ja kaikki
taloudelliset suhteet esiintyivdt siind vain ohimennen,
skulttuurihistorian» alistettuina aineksina. Uudet tosi-
asiat pakottivat asettamaan koko siihenastisen historian
uuden tutkimuksen kohteeksi, ja tall6in osoittautui, etta
kaikki siihenastinen historia oli luokkataistelujen his-
toriaal**, etti nimi keskenddn taistelevat yhteiskunta-
luokat joka kerta ovat tuotannon ja kanssakdymisen suh-
teiden, sanalla sanoen, aikakautensa taloudellisten suhtei-
den tuotteita; ettd siis kulloinenkin yhteiskunnan talou-
dellinen rakenne muodostaa sen reaalisen perustan, jolta
1dhtien on viime kidessi selitettdvisséd kunakin historian
kautena syntynyt, oikeudellisista ja poliittisista laitok-
gista samoin kuin uskonnollisista, filosofisista ja muista
kasityksistda muodostunut padllysrakenne. Néin idealismi
karkotettiin viimeisestd pakopaikastaan, historiankisi-
tyksestd, nilin oli esitetty materialistinen historiankisi-
tys ja loydetty tie, jonka kautta ihmisten tajunta selitet-
tiin heidan olemisestaan, eikd, kuten tdhan asti, heiddn
olemisensa heiddn tajunnastaan.

Tamin materialistisen historiankdsityksen kanssa oli
siihenastinen sosialismi kuitenkin yhtéd jyrkéssi ristirii-
dassa kuin ranskalaisen materialismin luonnonkisitys
dialektiikan ja nudemman luonnontieteen kanssa. Siihen-
astinen sosialismi arvosteli tosin vallitsevaa kapitalis-
tista tuotantotapaa ja sen seurauksia, muttei kyennyt
selittdméiin sitéd, ei siis myoskddn selvittdmaan vilejadn
sen kanssa; se saattoi vain hyldtd sen huonona. Kyse
oli kuitenkin siitd, ettd tim# kapitalistinen tuotantotapa
oli yhtailta selvitettdvad vaistdmattdmaksi historiallises-

Teoreettisen sosialismin, joka ei niinkdin muotoutunut Saksassa
kuin saksalaisten keskuudessa, oli siis importoitava kaikki aineis-
tonsa...» Toim.
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sa yhteydessdéin ja madrdtyn historiallisen ajanjakson
vilttamittomyytend, minkd takia sen oli myo6s valtta-
mittd tuhouduttava; ja toisaalta piti paljastaa tdmin
tuotantotavan sisdinen luonne, joka edelleenkin oli
pysynyt tuntemattomana, koska téhédnastinen kritiikki
oli kohdistunut kiivaampana sen turmiollisiin seurauk-
siin kuin itse asiankulkuun. T&m& tapahtui lisdarvon
l6ytdmisen kautta. Todistettiin, ettd kapitalistisen tuo-
tantotavan ja sen puitteissa tapahtuvan tyoldisten riiston
perusmuotona on maksamattoman tyon anastus; ettd
kapitalisti, vaikka hin maksaakin tydldisensd tydvoi-
masta sen tiyden arvon, miki siitd maksetaan tavarana
tavaramarkkinoilla, kiskoo siitd kuitenkin enemmin
arvoa kuin itse on maksanut; ja ettd timai lisdarvo viime
kddessi muodostaa sen arvosumman, josta yhia kasvava
pidomamidrd kertyy omistavien luokkien kisiin. Seki
kapitalistisen tuotannon ettd pddoman tuotannon kulku
oli selitetty.

Naistd molemmista suurista keksinndistd — materia-
listisesta historiankésityksestd ja kapitalistisen tuotan-
non salaisuuden paljastumisesta lisdarvon avulla —
olemme kiitollisuudenvelassa Marzille. Niiden myo6té
sosialismista tuli tiedettd, jonka ldhimpdnd tehtdvina
nyt on kaikkien yksityiskohtiensa ja yhteyksiensa tutki-
minen ja kehittiminen edelleen.

Suunnilleen téllainen oli tilanne teoreettisen sosialis-
min ja kuoleutuneen filosofian alueella, kun herra Diihring
aikamoista metelid pitden ryntédsi ndyttdmolle ja julisti
aikaansaaneensa tédydellisen mullistuksen filosofiassa,
poliittisessa taloustieteessd ja sosialismissa.

Katsokaamme siis, mita herra Diihring meille lupaa —
ja mitd hdn pitaa.

1. MITA HERRA DUHRING LUPAA

Herra Diihringin teokset, jotka tidssid ennen muuta
tulevat kysymykseen, ovat »Filosofian kurssi», »Kansan-
ja yhteiskuntataloustieteen kurssi» sekid »Kansantaloustie-
teen ja sosialismin kriittinen historia»'2®, Meitd kiinnos-
taa ldhinnd ensin mainittu teos.
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Heti ensi sivulla herra Diihring julistaa olevansa

»se, joka ottaa edustaakseen tdtd voimaa» (filosofiaa) »omana
aikanaan ja lihinnd avautuvana ajanjaksona».*

Hin siis julistautuu nykyajan ja »lihinna avautuvan»
tulevaisuuden ainoaksi tosi filosofiksi. Ken héinestd
poikkeaa, poikkeaa totuudesta. Monet ihmiset ovat jo
ennen herra Diihringid ajatelleet itsestddin tdhén tapaan,
mutta — Richard Wagneria lukuun ottamatta — hin
kaiketi on ensimméinen, joka sanoo tdmin ndin rennosti
itsestdéin. Ja lisdksi se totuus, jonka hdn on esittéinyt, on

sviime kidessd lopullinen totuus».
Herra Diihringin filosofia on

»luonnollinen jirjestelmd eli todellisuusfilosofiaa... Todellisuus
ajatellaan siini tavalla, joka sulkee pois kaiken horjahtelun haa-
veilevaan ja subjektivistisesti rajoitettuun maailmankisitykseen».

Tama filosofia on siis sen laatuista, ettd se kohottaa
herra Diihringin h&nen oman henkil6kohtaisen, subjek-
tiivisen rajoittuneisuutensa yldpuolelle, jonka olemas-
saoloa hiin ei itsekdén voi kieltdd. Tami on toki vilttd-
m it6nté, jos hdnen kerran pitéisi pystyi toteamaan viime
kiden lopullisia totuuksia, vaikka emme tosin vield ole
havainneet, miten tillainen ihme voisi tapahtua.

Tima »hengelle sinidnsd arvokkaan tiedon luonnollinen jirjes-
telma» on »tinkimittd vahiikiadn ajatuksen syvyydestd mddrizellyt
varmasti olemisen perushahmot». »Todella kriittisestd nikoékul-
mastaan» kisin se tarjoaa stodellisen ja sen mukaisesti luonnon ja
elimin todellisuuteen suuntautuneen filosofian aineksia, joka ei
jatd katseltavaksi mitddn pelkdstddn nidenndistd horisonttia, vaan
avaa valtavan mullistavassa liikkeessiin kaikki ulkoisen ja sisdisen
luonnon maat ja taivaat». Se on »uusi ajatustapa», ja sen tuloksina
ovat »perinpohjin omaperiiset johtopaitokset ja katsomukset...
jarjestelmad luovat ajatukset... vahvistetut totuudet». Siind meilld
on edessimme »tyd, jonka on etsittivid voimaansa keskittyneesti
aloitteesta» — mitd se sitten merkinneekidin. Se on »juuriir asti
kaivautuve tutkimus... juureva tiede... ankaran tieteellinen kisitys
olioista ja ihmisista... kaikinpuolisesti lipitunkeutuvaa ajatustyo-
td... ajatuksen hallittavissa olevien edellytysten ja seurausten luo-
vaa...hahmottamista... ehdottoman perustavanlaatuinen».

* Kaikki kursivoinnit Diihring-sitaateissa ovat ldhtéisin En-
gelsiltd, Toim,
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Taloudellis-poliittisella alueella ei hdn vain anna
meille

shistoriallisesti ja systemaattisesti laajoja teoksia», joista
historialliset teokset vield siti paitsi ovat niin erikoisia kiitos
»minun historiallisten kuvausteni korkean tyylin» ja talousopilliset
tiynnid »luovia kidnteitds,

vaan hin esittdd myos kaiken paitokseksi oman tdysin
valmiin sosialistisen suunnitelmansa tulevaisuuden yhteis-
kuntaa varten. Tuo suunnitelma on

»selvén ja pohjimmaisiin juuriin asti ulotiuvan teorian kiy-
tannollinen hedelmib»,

ja sen vuoksi yhtd erehtymaitdn ja ainoa autuaaksi tekeva
kuin Diihringin filosofiakin; silld

»ainoastaan siind sosialistisessa muodostelmassa, jota mini
olen omassa 'Kansan- ja yhteiskuntataloustieteen kurssi’ teoksessa-
ni luonnehtinut, saattaa oikea omistaminen astua pelkistdin ni-
enndisen ja ohimenevin tai sitten vikivaltaisen omistamisen tilal-
le». Minkd mukaan tulevaisuuden on suuntauduttava.

Tédtd herra Diihringin herra Diihringille tarjoamaa
ylistysten kukkavihkoa voisi helposti paisuttaa kymmen-
kertaiseksi. Mutta jo edelld esitettykin saattaa panna
lukijan vahvasti epailemédén, onko hdn todella tekemisis-
sé filosofian kanssa vai onko kyseessd... mutta meiddn
on pyydettiva lukijaa pidattdytymddn arviostaan kun-
nes hén on lihemmin tutustunut mainittuun juurevuu-
teen. Poimimme oheisen kukkakimpun vain osoittaak-
semme, eottei edessimme nyt ole tavallinen filosofi ja
sosialisti, joka yksinkertaisesti sanoo ajatuksensa julki
ja jattdd mydhemmin kehityksen tehtdviksi niiden arvon
ratkaisemisen, vaan ettd olemme tekemisissd aivan epé-
tavallisen olennon kanssa, joka viittdd olevansa yhtd
erehtymétdn kuin paavi ja jonka ainoa autuaaksi tekevé
oppi on ilman muuta pakko hyviksyd ellei tahdo langeta
pahimpaan kerettildisyyteen. Emme ole ensinkdéin teke-
misissd sen tapaisten teosten kanssa, joita esiintyy run-
saasti sosialistisen kirjallisuuden piirissd kaikkialla, vii-
me aikoina Saksassakin, teosten, joissa eri kaliiberin
ihmiset maailman rehellisimmailla tavalla yrittdvat sel-
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vitelld kysymyksid, joihin vastatakseen heilti ehké
puuttuu enemmén tai vihemmén aineistoa. Téllaisten
teosten kohdalla sosialistinen hyvd tahto ansaitsee aina
tunnustusta, vaikka ne tieteellisesti ja kirjallisesti olisi-
vatkin puutteellisia. Pdinvastoin, herra Diihring tarjoaa
meille vdittdmié, jotka hin julistaa viime kédden lopulli-
siksi totuuksiksi. Niiden rinnalla kaikki muut mielipi-
teet siis ovat vairid jo etukiteen, ja samoin kuin hénella
yksin on hallussaan totuus, samoin hé#nelld on ainoa
ankaran tieteellinen tutkimusmenetelmi, jonka rinnalla
kaikki muut ovat epétieteellisid. Joko hén on oikeassa,
ja silloin edessimme on kaikkien aikojen suurin nero,
erehtymittomyytensd vuoksi ensimméiinen yli-ihminen.
Tai hén on védrdssé, ja olipa arviomme millainen tahan-
sa, olisi kuitenkin silloinkin mitd kuolettavin loukkaus
herra Diihringid kohtaan ottaa suopeasti huomioon hinen
mahdollinen hyvéd tahtonsa.

Henkilo, jonka hallussa on viime kdden lopullinen
totuus ja ainoa ankara tieteellisyys, joutuu luonnolli-
sesti pakostakin halveksimaan melko lailla muuta har-
hailevaa ja epitieteelisti ihmiskuntaa. Emme siis saa
ihmetelld, kun herra Diihring puhuu edeltidjistadn déret-
tomén halveksuvasti ja kun hdnen juurevuutensa edessi
loytdvdt armon perin harvat, hinen itsensd poikkeuk-
sellisesti nimittdméinsd suurmiehet.

Kuulkaamme ensin, mita hidn sanoo filosofeista:

»Kokonaan vakaumuksia vailla oleva Leibniz, timi paras kai-
kista hovissa mahdollisista filosofoijista.»

Kantia voi vield juuri ja juuri sietidd; mutta hinen
jdlkeensd kaikki on mennyt pidin méntyi:

sitten tulivat »lahimpien g‘lﬁljittelijtjiden, siis nimenomaan
jonkun Fichten ja Schellingin, yhta narrimaiset kuin tuittupédiset-
kin hélmoydet... tietimittémin luonnonfilosofisen puoskaroinnin
poyristyttavit irvikuvat... jdlkikantilaiset hirvitykset» ja »kuu-
mehoureet», jotka »muuan Hegel» kruunasi. Tdmi puhui »Hegelin
siansaksaa» ja levitti »Hegel-kulkutautia» »vielipd muodoltaan
epitieteellisen maneerinsas ja »epikypsyyksiensi» valityksella.

Paremmin ei kdy luonnontutkijoillekaan, vaikka vain
Darwin mainitaan nimeltd, ja niinpd meididn onkin tyy-
dyttavd héneen:
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»Darvinistinen puolirunoilu ja muodonvaihdosten helppous
karkean aistillisine, ahtaine késityksineen ja erottelukyvyn tyl-
syyksineen... Kisittdiksemme on varsinainen darvinismi, josta
Lamarckin katsomukset luonnollisesti on erotettava, kappale ih-
misyytti vastaan suunnattua raakuuttas.

Mutta kaikkein pahiten ki#y sentdiin sosialisteille-
Lukuun ottamatta Louis Blancia, kaikkein merkitykset-
témintd, ovat he kerta kaikkiaan synnintekijoitd eivatkd
ansaitse kunniaa, minkd ovat saaneet ennen (tai jdlkeen)
herra Diihringid. Eikd ole kyse vain heiddn totuudelli-
suudestaan tai tieteellisyydestd, ei, vaan myos luon-
teesta. Babeufia ja erditd vuoden 1871 kommunardeja
lukuun ottamatta he eivit ole edes »miehii». Kolmea
utopistia kutsutaan »sosiaalisiksi alkemisteiksi». Heista
vain Saint-Simonia kohdellaan sikdli suopeasti, ettd
hantd syytetddn vain »liikajinnittyneisyydestid» ja vih-
jaistaan mydtidtuntoisesti, ettd hin olisi kirsinyt uskon-
nollisesta hulluudesta. Fourierin kohdalla sen sijaan
herra Diihringin kirsivillisyys ratkeaa taysin. Sillad
Fourier

»osoitti kaikkia jirjettomyyden aineksia... aatteita, joita yleen-
sid loytdd helpoimmin hullujenhuoneista... miti hurjimpia unel-
mia... mielipuolisuuden tuotteita... Sanomattoman typeri Fou-
riers, timd »lagsenpéiz‘i», tdmia »idiootti» ei piille paitteeksi ole
edes sosialisti; hinen falansterissaan'?¢ ei ole tippaakaan rationaa-
lista sosialismia, vaan se on »tavallisen liike-elamin malliin kon-
struoitu epimuodostuman.

Ja lopuksi:

»Se, jolle ndmi mielipiteenilmaisuts (Fourierin Newtonista)...
eivdt riitd antamaan varmuutta siitd, ettd Fourierin nimessi ja
koko fourierismissa vain ensimmiinen tavu (fou — hullu) ilmaisee
erddn totuuden, se pitdisi itse sijoittaa johonkin idioottien katego-
riaan.»

Robert Owenilla viimein

»oli himmeitd ja koyhid ideoita... Hinen moraalikysymyksis-
sé niin raaka ajattelunsa... joitakin hassahtavuudeksi rappeutunei-
ta arkipdiviisyyksii... jirjenvastainen ja raaka katsantokanta...
Owenin kuvitelmien kulku tuskin on sen arvoista etti siihen kan-
nattaisi kohdistaa vakavampaa arvostelua... hiuen turhamaisuu-
tensa®» jne.
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Kun herra Diihring siis erittdin henkevisti luonnehtii
utopisteja heiddn nimensd mukaan: Saint-Simon — saint
(pyhd), Fourier — fou (hullu), Enfantin — enfant (lap-
sellinen), ei hédnen olisi tarvinnut lisdtd t&hdn kuin:
Owen — oi voi! [o weh!], jotta erds sosialismin historian
tdrked aikakausi olisi tullut kadotukseen tuomituksi
neljdlld sanalla — ja ken tdtd epdilee, se pitiisi »itse
sijoittaa johonkin idioottien kategoriaan».

Diihringin myohemmén ajan sosialisteja koskevista
lausunnoista otamme tdhidn tilan saddstdmiseksi vain
Lassallea ja Marxia koskevat:

Lassalle: »Pedanttisen saivartelevia kansantajuistamisyri-
tyksid... ylenmdirin rehottavaa skolastiikkaa... yleisen teorian ja
pikkukohtaisen kaman hirviomaistd sekoitusta... jirjetontd ja
muodotonta Hegel-taikauskoa... kauhistuttava esimerkki... oma
rajoittuneisuus... tirkeily kaikkein mitdttémimmailld kamalla...
juutalainen sankarimme... pamflettien kirjoittaja... tavanmukai-
nen... elimin- ja maailmankatsomuksen sisdinen holtittomuus.

Marz: »Kisityksen ahtaus... hinen tyonsd ja teoksensa ovat
sinidnsd, ts. puhtaasti teoreettisesti tarkastellen, meidén alamme»
(sosialismin kriittisen historian) »kannalta katsoen vailla kestivii
merkitystd ja henkisten virtausten yleisen historian kannalta ne
ovat korkeintaan oireita vaikutuksesta, mikd on ollut erailld
uudemman lahkolaisskolastiikan haaralla... keskitys- ja jarjeste-
lykyvyn voimattomuus... ajatusten ja tyylin muodottomuus arvot-
tomia kielenkdinteitd... englantilaistettua turhamaisuutta... pui-
jausta... tyhjid kasityksid, jotka itse asiassa ovat vain historialli-
sen ja loogisen kuvittelun sekasikioitd... pettdvid kdénne... hen-
kilokohtainen turhamaisuus... kurjia temppuja... julkea... kau-
nosielun 16pindd ja 16rpottelya... kiinalaisen oppineisuutta... filoso-
fista ja tieteellistd takapajuisuutta».

Ja niin edelleen, ja niin edelleen — silld tadmaikin
on vain pieni ylimalkaisesti koottu kukkakimppu Diih-
ringin ruusutarhasta. On ymmérrettiivad, ettemme néin
etukiteen katso asiaksemme tutkia, ovatko ndmi rakas-
tettavat solvauksetkin — joiden kylld olisi pitdnyt estéa,
jos herra Diihring olisi saanut edes jonkinlaista sivistysta,
héntd havaitsemasta mitddn kurjaksi ja julkeaksi —
niitd viime kidden ehdottomia totuuksia. Samoin pida-
tymme toistaiseksi lausumasta julki minkéénlaisia epdi-
lyksid niiden juurevuuden suhteen, koska muussa tapauk-
sessa voisimme saada kiellon hakeutua edes siihen idiot-
tien ryhméén, jossa paikkamme on. Olemme vain pité-
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neet velvollisuutenamme antaa yhtadltd esimerkin siitd,
mitd herra Dithring nimittad

svalikoiduksi esimerkiksi huomaavaisesta ja sanan todellises
sa mielessi vaatimattomasta esitystavastas,

ja toisaalta todeta, miten herra Diihring on yhtéd varmasti
vakuuttunut edeltdjdinsd kelvottomuudesta kuin omasta
erehtyméttomyydestdén. Tdmén jdlkeen vajoamme mita
syvimpian kunniantekoon kaikkien aikojen valtavimman

neron edessi — jos nyt kaikki on siten kuin hén sanoo,
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Ensimmiinen jakso

FILOSOFIA

IT. LUOKITTELU. APRIORISMI

Filosofia on, herra Diihringin mukaan, maailmaa ja elimii
koskevan tietoisuuden korkeimman muodon kehitysti ja se kisittii
laajemmassa mielessi kaiken tietimisen ja tahtomisen perizatteet.
Missd inhimilliselle tietoisuudelle tulee eteen tietojen tai henkisten
vaikuttimien sarja tai jokin olemassaolomuotojen sarja, tidytyy
nididen muotojen periaatteiden olla filosofian kohteena. Niémi
periaatteet ovat yksinkertaisia tai tdhdn asti yksinkertaisiksi
edellytettyjd osia, joista moninainen tietdminen ja tahtominen on
koottavissa. Samaan tapaan kuin kappaleiden kemiallinen kokoon-
pano, voidaan myds oliciden yleinen rakenne palauttaa perusmuo-
toihin ja peruselementteihin. Ndmi viimeksi mainitut osat tai
periaatteet pédtevit, niin pian kuin ne kerran on saavutettu, eivit
ainoastaan vilittdméisti tunnetun ja tavoitetun suhteen, vaan myés
tuntemisemme ja tavoittamisemme ulkopuolella olevaan maail-
maan nihden. Filosofiset periaatteet muodostavat niin sen viimei-
sen tdydennyksen, jota tieteet tarvitsevat tullakseen yhteniiseksi
luonnon ja ihmiselimin selittimisen jirjestelmiksi. Kaiken ole-
massaolon perusmuotojen lisdksi filosofialla on vain kaksi varsi-
naista tutkimuskohdetta, nimittiin luonto ja ihmismaailma. Timén
mukaan saadaan aineistomme jirjestimistd varten ilman mitiin
vékindisyyttd kolme ryhmid, nimittdin yleinen maailmanskematiik-
ka, oppi luonnon periaatteista ja lopuksi oppi ihmisestd. Tissi
vuorojarjestyksessi on samalla sisdinen looginen jarjestys; silld ensin
tulevat muodolliset perusviittimit, jotka patevit kaiken olemisen
suhteen, ja sitten seuraavat alistusjarjestyksen mukaisesti ne koh-
dealueet, joilla nditd perusviittimii on sovellettava.

Néin herra Diiliring, ja miltei tdysin sananmukaisesti.

Hinen kohdallaan on siis kyse periaatieista, siis ajalte-
lusta, eikad ulkoisesta maailmasta johdetuista muodolli-
sista perusvaittamistd, joita on sovellettava luontoon ja
ihmiskuntaan, ja joiden mukaan siis luonnon ja ihmisen
on suuntauduttava. Mutta mistd ajattelu ottaa ndma
periaatteet? Itsestddnko? Ei, silla herra Diihring sanoo
itse: puhtaasti ideaalinen ala rajoittuu loogisiin kaavoi-
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hin ja matemaattisiin rakennelmiin (viimeksi mainitiu
on kaiken lisiksi vairin, kuten tulemme ndkemdiin).
Loogiset kaavat voivat koskea vain ajatusmuotoja; tissi
taas on kyse vain olemisen muodoista, ulkoisen maailman
muodoista, ja niditd muotoja voi ajattelu ammentaa ja
johtaa vain ulkoisesta maailmasta eikd milloinkaan
itsestddn. Mutta talldin kddntyy koko suhde piinvastai-
seksi: periaatteet eivdt ole tutkimuksen Ildhtokohta,
vaan niiden lopputulos; niitd ei sovelleta luontoon ja
ihmisyhteiskuntaan, vaan ne abstrahoidaan niisté; luon-
to ja ihmiskunta eivit suuntaudu periaatteiden mukaises-
ti, vaan periaatteet ovat oikeita vain sikdli kun ne vas-
taavat luontoa ja historiaa. Td4méa on ainoa materialisti-
nen ki#sitys asiasta, ja télle vastakkainen herra Diihringin
késitys on idealistinen, se kd#ntdéd asian tdysin péaalael-
leen ja komstruoi todellisen maailman ajatuksista késin,
jossakin jo ennen maailmaa ikuisesti olleista kaavoista,
aaveista tai kategorioista, aivain kuin... joku Hegel.

Tosiaankin. Asettakaamme Hegelin »Ensyklopedian!?
kaikkine kuumefantasioineen herra Diihringin viime
kéidessi lopullisten totuuksien rinnalle. Herra Diihringil-
la tapaamme ensinnikin sen yleisen maailman skematii-
kan, jonka nimend Hegelilld on logiikka. Sitten seuraa
molemmilla ndiden kaavojen tai loogisten kategorioiden
soveltaminen luontoon: Iuonnonfilesofia. Ja vihdoin
niiden soveltaminen ihmiskuntaan, jota Hegel nimittia
hengen filosofiaksi. Diihringin vuorojirjestyksen »sisii-
nen looginen jarjestys» vie siis meidat »ilman mitidén
viikindisyyttd» takaisin Hegelin »Ensyklopediaan», josta
se on otettu sellaisella uskollisuudella, ettd se liikuttaisi
kyyneliin saakka Hegelin koulukunnan ikuisen juutalai-
sen, professori Micheletin Berliinissa!2®.

Tama johtuu siitd, ettd »tajunta», »ajattelu» kisitetdin
aivan naturalistisesti jonakin annettuna, etukiteen ole-
miselle, luonnolle vastakkaisena. T#ll6in tullaan siihen,
ettd tdytyy nidyttdd varsin kummalliselta, ettd tajunta
ja luonto, ajattelu ja oleminen, ajattelun lait ja luonnon
lait kayvat niin paljon yhteen. Mutta jos edelleen kysy-
tdiin, mitd sitten ovat ajattelu ja tajunta ja mistd ne ovat
perdisin, niin havaitaan etti ne ovat ihmisaivojen tuot-
teita ja ihminen itse taas on luonnon tuote, joka on kehit-

14%
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tynyl ympiristossddn ja ymparistonsi mukana. Talldin
on ilsestddn selvad, ettd ihmisaivojen tuotteet, jotka
viime kidessd nekin ovat luonnon tuolteita, eividl ole
ristiriidassa vaan sopusoinnussa muun luonnonyhteyden
kanssal?®,

Mutta herra Diihring ei voi sallia itselleen nédin yksin-
kertaista asian kisittelyd. Hanhédn ei ajaitele ainoastaan
ihmiskunnan nimessi — mika sekin olisi jo varsin hieno
juttu — vaan kaikkien taivaankappaleiden tietoisten ja
ajattelevien olentojen nimessd.

Olisi todellakin »tajunnan ja tiedon perusmuotojen arvon vi-
heksymisti, jos yritettdisiin kumota niiden itseniista patevyytti
{a niiden ehdotonta totuuden vaatimusta tai edes saattaa ne epii-

yksenalaisiksi epiteetilld ’inhimillinen’s,

Jotta siis ei padsisi syntymédadn epiilyd, ettd jollakin
toisella taivaankappaleella kaksi kertaa kaksi olisikin
viisi, ei herra Diihring saa nimittaa ajattelua inhimilli-
seksi; hdnen on siten erotettava ajattelu siitd ainoasta
todellisesta perustasta jolla se meille esiintyy, nimittdin
ihmisestd ja luonnosta. Ndin hdn uppoaa auttamatto-
masti ideologiaan, joka tekee hinestd »jiljittelijd» Hege-
lin jaljittelijdn. Voimme muuten kohdata herra Diihrin-
gin vield monta kertaa toisilla taivaankappaleilla.

On ilman muuta selvid, ettei tuollaiselle ideologiselle
perustalle voida rakentaa mitddn materialistista oppia.
Tulemme mydhemmin nidkemiin, ettd herra Diihringin
on useammin kuin kerran pakko liimata luontoon tietoi-
nen toimintatapa, siis se mitd tavallisella kielelld sano-
taan jumalaksi.

Silti meidan todellisuusfilosofillamme oli muitakin
syitd siirtdd kaiken todellisuuden perusta todellisesta
maailmasta ajatusmaailmaan. Onhan tiede tistd yleisestd
maailman skematiikasta, nédistd olemisen muodollisista
periaatteista juuri herra Diihringin filosofian perustana.
Jos emme johda maailmgankaavaa aivoistamme, vaan
ainoastaan aivojen vdlitykselli todellisesta maailmasta,
jos johdamme olemisen perusteet siitd, mikd on olemas-
sa, emme tdhidn tarvitse filosofiaa, vaan positiivista
tietoutta maailmasta ja siitd, mitd siind tapahtuu; ja
mitd télléin saadaan tulokseksi, ei mydskddn ole mitédn
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filosofiaa, vaan positiivista tiedettd. Mutta silloinhan
herra Diihringin koko nide ei olisi muuta kuin hukkaan
heitettya vaivannikoa.

Edelleen: jos mikadn filosofia sellaisenaan ei enaa
ole tarpeen, silloin ei ole tarpeen mydskdin mikiddn
jirjestelmi, ei edes mikadn filosofian luonnollinen jir-
jestelmi. Se oivallus, ettd luonnon tapahtumakulkujen
kokonaisuus muodostaa méarityn jarjestelmallisen yk-
seyden, kannustaa tiedettd osoittamaan tdmén jirjestel-
millisen ykseyden kaikkialla, sekd yksityiskohdissa ettd
kokonaisuudessa. Mutta adekvaattinen, tyhjentivi tie-
teellinen esitys tidstd yhteydestd, aivan tdsméllisen aja-
tuskuvan luominen maailmanjirjestelmisti jossa eldm-
me, on mahdotonta meille, samoin kuin se on mahdotonta
kaikkina aikoina. Jos jonakin ihmiskunnan kehityksen
hetkena saataisiin laadituksi valmiiksi tuollainen fyysis-
ten, henkisten ja historiallisten maailmanyhteyksien
lopullinen, kaiken sisiltivd jarjestelmd, olisi inhimilli-
sen tiedon piiri siten suljettu, ja jatkuva historiallinen
kehitys katkeaisi samana silménrdpidyksenid jona yhteis-
kunta olisi saatettu sopusointuun tuon jirjestelmin mukai-
sesti — mikd olisi mielettdmyyttd, pelkkdd jarjetto-
myyttd. lhmisten edessi on siis ristiriita: yhtdalta heidin
on perinpohjin tiedostettava maailmanjirjestelmé koko-
naisyhteydessddn, toisaalta taas sekd heiddn oman luon-
tonsa ettd maailmanjirjestyksen luonnon takia tdma
tehtavd ei voi koskaan tulla tadydelleen ratkaistuksi.
Mutta ristiriita ei piile ainoastaan molempien tekijoi-
den — maailman ja ihmisten — luonnossa, se on myds
koko dlyllisen kehityksen pédédvipusimena ja ratkeaa pii-
vittdin ja jatkuvasti ihmiskunnan &drettOméssd etene-
vissd kehityksessd, aivan kuten esimerkiksi tunnetut
malemaattiset tehtidvit saavat ratkaisunsa loputtomissa
sarjoissa taikka sarjamurtoluvuissa. Tosiasiassa jokainen
ajatuksellinen heijastuskuva maailmanjirjestyksestd on
ja jéd rajoitetuksi, objektiivisesti historiallisen tilanteen
ja subjektiivisesti aikaansaajansa ruumiillisen ja henki-
sen rakenteen vuoksi. Mutta herra Diihring julistaa etu-
kiteen ajatustapansa sellaiseksi, eitd se sulkee pois kai-~
ken subjektiivisesti rajoitetun maailmankasityksen. Naim-
me edelld, ettd hin oli kaikkialla ldsni, kaikilla mahdol-



214 FRIEDRIGH ENGELS

lisilla taivaankappaleilla. Ndemme nyt, ettd hidn on myds
kaikkitietivd. H&n on ratkaissut tieteen perimmdiset
tehtévit ja sulkenut siten kaikelta tieteeltii tien tulevai-
suuteen.

Samalla tavalla kuin olemisen perusmuodot, luulee
herra Diihring voivansa kehittdd koko puhtaan matema-
tiikan apriorisesti, ts. ilman ulkomaailman meille tar-
joamien kokemusten apua, omasta padstddn késin.

Puhtaassa matematiikassa ymmairryksen tulee askarrella »omil-
la vapailla luomuksillaan ja kuvitelmillaan», herra Diihring viit-
tdd; luvun ja kuvion kisitteet ovat »sille riittdvd ja sen itsensi
tuotettavissa oleva objekti», ja ndin silli on »erityisestd kokemuk-
sesta ja reaalisesta maailmansisilléstd riippumaton pitevyys»

On tosin paikkansapitivid, ettd puhtaalla matema-
titkalla on jokaisen yksilon erifyisesté kokemuksesta
riippumaton pétevyys, ja ndin on asianlaita kaikkien
tieteiden, kaikkien varmasti todistettujen tosiasioiden,
vieldpd ylipddnsé kaikkien tosiasioidensuhteen. "Magneet-
tiset navat, veden muodostuminen vedystd ja hapesta,
se tosiasia ettd Hegel on kuollut ja herra Diihring elii,
pitevit riippumaita minun tai toisten yksityisten ihmis-
ten kokemuksesta, jopa riippumatta herra Diihringin
kokemuksesta niin pian kuin hdn nukahtaa vanhurskaan
uneen. Mutta puhtaassa matematiikassa ymmirrys ei
suinkaan askartele pelkidstddn omilla luomuksillaan ja
kuvitelmillaan. Luvun ja kuvion késitteet on otettu
todellisesta maailmasta eivdtkd ne ole tulleet mistdén
muualta, Ne kymmenen sormea, joilla ihmiset ovat
oppineet laskemaan, siis oppineet suorittamaan ensim-
miisen aritmeettisen toimituksen, ovat kaikkea muuta
kuin jirjen vapaata luomusta. Laskemiseen ei tarvita
vain laskettavia kohteita, vaan myds kyky erottaa niitd
esineitd tarkasteltaessa niiden lukumé&ird kaikista muista
ominaisuuksista — ja tdm# kyky on pitkén historiallisen
kokemusperiisen kehityksen tulos. Kuten luvun kéisite,
on myés kuvion kisite yksinomaan ulkomaailmasta
lainattu eikd syntynyt pédassi puhtaasta ajatielusta.
Tavtyi olla olemassa olioita, joilla oli halimo ja joiden
halmoja vertailtiin, ennen kuin voitiin tulla kuvion
kisitteeseen. Puhtaan matematiikan kohteena ovat todel-
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lisen maailman tilavuusmuodot ja méérilliset suhteet,
siis sangen reaalinen aines. Se, ettd tdméd aines esiintyy
erittdin abstraktissa muodossa, voi vain heikosti katkea
sen alkuperén, jona on ulkoinen maailma. Jotta n#itd
muotoja ja suhteita voitaisiin tutkia puhtaina, on ne kui-
tenkin tédysin erotettava sisdllostdfn, sisdltd on saman-
tekevani sivuutettava; ja ndin saadaan pisteet ilman
ulottuvuuksia, viivat ilman leveyttd ja korkeutta, a ja b
ja x ja y, vakiot ja muuttuvat suureet, ja vasta sitten,
aivan viimeksi péddstddin ymméirryksen omiin vapaisiin
luomuksiin ja kuvitelmiin, nimittdin imaginaarisiin suu-
reisiin. Myds matemaattisten suureiden ndenndinen joh-
taminen toisistaan ei todista niiden apriorisesta alku-
perdstd, vaan ainoastaan niiden rationaalisesta keskinéis-
yhteydestd. Ennen kuin pé#éddyttiin siihen ajatukseen,
ettd sylinterin muoto voidaan johtaa suorakaiteen kdidn-
tymisestd sivunsa ympdri, tdytyi tutkia suuri m#ara
todellisia suorakaiteita ja sylintereitd, olkoot ne muodol-
taan kuinka epitdydellisid tahansa. Samoin kuin kaikki
muutkin tieteet on matematiikkakin syntynyt ihmisten
tarpeista: maan pinta-alan ja astioiden tilavuuden mit-
taamisesta, ajanlaskusta ja mekaniikasta. Mutta kuten
kaikilla ajattelun alueilla tietylld kehitystasolla irrottu-
vat todellisesta maailmasta abstrahoidut lait todellisesta
maailmasta, asettuvat sitd vastaan ikiddn kuin ne olisivat
itsendiisid, ulkoapdin tulleita lakeja, joita maailman on
noudatettava. Nadin on laita yhteiskunnassa ja valtiossa,
nidin eikd millddn muulla tavalla sovellelaan maailmaan
myohemmin puhdasta matematiikkaa, vaikka se onkin
otettu juuri tidstd maailmasta ja esittdd vain tietyn osan
sen kokoonpanon muodoista — ja nimenomaan vain fd-
mdn vuoksi on ylipdidnsid sovellettavissa.

Mutta samoin kuin herra Diihring kuvittelee voivansa
matemaattisista aksiomeista, jotka »myoskddn puhtaasti
loogiselta kannalta eiviit kykene perusteluun eivatki sité
tarvitsekaan», ilman minkédanlaista kokemusperdista li-
sdystd johtaa koko puhtaan matematiikan ja sitten
soveltaa sitd maailmaan, niin aivan samoin hin kuvit-
telee voivansa tuottaa omasta pidstdsin ensiksi olemisen
perusmuodot, kaiken tiedon yksinkertaiset perusosat,
filosofian aksiomit, johtamaan naistd koko filosofian
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eli maailmanskematiikan ja sitten korkeimman omaké-
tisesti pakottaa tdmin teelménsd luonnolle ja ihmiskun-
nalle. Tkdvid vain, ettd luonto ei lainkaan, ja ihmiskun-
takin vain hyvin, hyvin vihiiseltd osaltaan muodostuu
Manteuffelin Preussista sellaisena kuin se oli vuonna
1850130,

Matemaattiset aksiomit ovat ilmaus siitd varsin niu-
kasta ajatussisiillostd, joka matematiikan on pakko lai-
nata logiikalta. Ne voidaan palauttaa kahdeksi:

1. Kokonainen on suurempi kuin osa. Témé& lause on
puhdas tautologia, silld maé&éridllinen mielle »osasta»
liittyy jo etukiiteen tietylld tavalla mielteeseen »koko-
naisesta», nimittdin siten, ettd »osa» ilmaisee jo ilman
muuta sen, ettd médridllinen »kokonainen» muodostuu
useammista madrillisistd »osista». Siten, ettd niin sanot-
tu aksiomi toteaa tdméin nimenomaisesti, emme piise
askeltakaan edemmiksi. Tdméd tautologia voidaan jopa
erddlla tavalla todistaa, kun sanotaan: kokonainen on se,
mikd muodostuu useammista osista; osa on se, joka useana
muodostaa kokonaisen, siispd osa on kokonaista pienem-
pi — ja tdll6in toistamisen tyhjyys tuo sitdkin voimak-
kaammin esiin siséllon tyhjyyden.

2. Jos kaksi suuretta ovat yhtd suuret kuin kolmas,
ovalt ne kesken#iinkin samansuuruiset. Téméd lause on,
kuten jo Hegel on osoittanut, paidtelmd, jonka paikkan-
sapitdvyyden takaa logiikka!®!, joka siis on todistettu,
vaikkakin tosin puhtaan matematiikan ulkopuolella.
Muut aksiomit yhtildisyydestd ja erilaisuudesta ovat
vain tdmén pdidtelmin pelkkid loogisia laajennuksia.

Nédmd laihat lauselmat eivit saa houkutelluksi kissaa
pois uunin pdiltd enempdd matematiikassa kuin misséin
muuallakaan. Piistiksemme eteenpdin meididn tiytyy
ottaa esiin todelliset suhteet, todellisista esineistd otetut
suhteet ja tilavuusmuodot. Mieclteet viivoista, pinnoista,
kulmista, monikulmioista, kuutioista, palloista jne. on
kaikki lainattu todellisuudesta ja tarvitaan aimo annos
naiivia ideologiaa uskoakseen matemaatikkojen viitettd,
ettd ensimméinen viiva on syntynyt pisteen liikunnasta
avaruudessa, ensimméiinen pinta viivan liikunnasta,
ensimméinen kappale pinnan liikunnasta jne. Jo kieli
kapinoi tétd vastaan. Kolmiulotteista matemaattista
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kuviota nimitetddn kappaleeksi, corpus solidum, siis
latinan kielessd jopa aivan kisinkosketeltavaksi kap-
paleeksi; silld on siis nimi, joka ei suinkaan ole jirjen
vapaan kuvittelun tuote, vaan vankasta todellisuudesta
lainattu.

Mutta miksi ndméd kaikki seikkaperidisyydet? Sen
jalkeen kun herra Diihring on sivuilla 42 ja 43'32 innois-
saan ylistinyt puhtaan matematiikan riippumattomuutta
kokemuksen maailmasta, sen apriorisuutta, sitd, ettd se
askartelee vain jidrjen omilla vapailla luomuksilla ja
kuvitelmilla, sanoo hédn sivulla 63:

»Jai nimittdin helposti huomaamatta, ettd nuo matemaattiset
elementit (luku, suure, aika, avaruus ja geometrinen liike) ovat
vain muotonsa puolesta ideaalisia... Absoluuttiset suureet ovat sen
tihden jotain kauttaaltaan kokemusperéisti, kuuluivatpa ne mihin
sukuun tahansa»... »Matemaattiset kaaviot sallivat kuitenkin tal-
laisen kokemuksesta erillisen ja kuitenkin riittdvdn luonnehdin~
nan»,

mikd pétee suuremmassa tai pienemméssd midrin jokai~
seen abstraktioon ndhden, muttei mitenk&én todista, ettd
niitd ei olisi abstrahoitu todellisuudesta. Maailmanske-
matiikassa puhdas matematiikka on puhtaan ajattelun
tulos; luonnonfilosofiassa se on jotain kauttaaltaan
kokemusperiistd, ulkoisesta maailmasta otettua ja sitten
siitd irrotettua. Mitd meiddn nyt pitdd uskoa?

IV. MAAILMANSKEMATIIK KA

»Kaikenkisittdvd oleminen on ainut. Itseriittoisuudessaan ei
silld ole mitddn rinnallaan eikd yldpuolellaan. Toisen olemisen
sijoittaminen sen rinnalle merkitsisi sen tekemisti siksi, miti se ei
ole, nimittdin jonkin laajemman kokonaisuuden osaksi tai kap-
paleeksi. Kun me levitimme yhtendiset ajatuksemme samalla lailfa
ikddn kuin kehyksiksi, ei millddn, minkid tdytyy sisdltyd tdhin
ajatusykseyteen, voi olla kaksinaisuutta itsessadn. Mutta téstd
ajatusykseydestd ei myoskddn voi ottaa mitddn pois... Kaiken
ajattelun olemuksena on tajunnan elementtien yhdistdminen yk-
seydeksi... Se on kokoonpanon ykseyskohta, jonka kautta jakama~
ton maailmankdsite on syntynyt, ja universumi, kuten jo sana osoit-
taa, tiedostetaan joksikin, jossa kaikki on yhdistynyt ykseydeksi.»

Niin herra Diihring. Hén soveltaa ensi kerran tissi
matemaattista metodia;
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»Jokainen kysymys on ratkaistava aksiomaattisesti yksinker-
taisten perusmuotojen avulla, ikdéin kuin olisi kyse yksinkertai-
sista... matematiikan perusviittdmisti,

»Kaikenké#sittiva oleminen on ainut». Jos tautologia,
vksinkertainen sen toistamipen predikaatissa, miké sub-
jektissa jo on sanottu — jos se on aksiomi, niin meilld
on téssd aksiomi kaikkein puhtaimmassa muodossaan.
Subjektissa herra Diihring sanoo meille, ettd oleminen
kisittdd kaiken, ja predikaatissa hin vaittad sdikkymit-
td, ettd siind tapauksessa sen ulkopuolella ei ole mitaén.
Miké jattildismainen »jdrjestelmdd luova ajatus»!

»Jdrjestelmdd luovan, todellakin. Ennen kuin clemme
edenneet kuuttakaan rivid, on herra Diihring muuttanut
olemisen ainouden yhtendisen ajatuksemme véilitykselld
sen ykseydeksi. Koska kaiken ajattelun olemuksena on
yhdistdminen ykseydeksi, on oleminen silloin, heti kun
sitd ajatellaan, ajateltu yhtendiseksi, maailmankdsite on
jakamaton; ja koska ajateltu oleminen, maailmankasite
on yhtendinen, silloin on todellinen oleminenkin, todel-
linen maailma jakamaton ykseys. Ja niin ollen

stuonpuoleisuuksille ei endd ole mitddn tilaa niin pian kuin
henki kerran on oppinut kisittiméin olemisen samanlaatuisessa
universaalisuudessaany.

Kas siiné sotaretki, jonka rinnalla Austerlitz ja Jena,
Koniggritz ja Sedan!® hividvit taysin. Parissa lauseessa,
tuskin sivullakaan, heti kun olemme panneet ensimmai-
sen aksiomin liikekannalle, olemme jo kumonneet,
poistaneet, tuhonneet kaikki tuonpuoleisuudet, jumalan,
taivaalliset sotajoukot, helvetin, kiirastulen ja sielun
kuolemattomuuden.

Miten tulemme olemisen ainoudesta sen ykseyteen?
Siten, ettd yleensd miellimme olemisen. Heti kun pingo-
tamme yhtendisen ajatuksemme ikddn kuin kehykseksi
olemisen ympirille, muuttuu ainoa oleminen ajatuksissa
vhteniiseksi, se muuttuu ajatusyhteydeksi; silld kaiken
ajattelun olemuksena on tajunnan elementtien yhdista-
minen ykseydeksi.

Tami viimeinen lause on yksinkertaisesti vaara.
Ensinniikin ajatteln on yhtd hyvin tajunnan kohteiden
purkamista osiinsa kuin yhteenkuuluvien osien yhdista-
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mistd ykseydeksi. Ilman analyysid ei ole mitddn syntee-
sidi. Toiseksi, ajattelu voi tekemittd pahoja virheitd
koota ykseydeksi vain niitd tajunnan aineksia, joissa
tai joiden reaalisissa esikuvissa tuo ykseys on jo olluf
olemassa. Jos yhdistan kenkidharjan imettdviisen yhtey-
teen, ei se tistd vield suinkaan saa maitorauhasia. Ole-
misen ykseys, toisin sanoen se, mikid antaa oikeutuksen
olemisen ymmirtimiselle ykseydeksi, on siis juuri se,
mikd oli todistettava, ja kun herra Diihring vakuuttaa
meille, ettd hin ajattelee olemisen ykseydeksi eikd esi-
merkiksi kakseudeksi, sanoo hin meille vain oman mie-
lipiteensd, joka ei muita velvoita.

Jos haluamme esittdd hinen ajatuksenjuoksunsa puh-
taassa muodossaan, on se tiallainen: Mind aloitan olemi-
sesta. Ajattelen siis olemisen mielessini. Olemisen aja-
tus on yhtendinen. Mutta ajatuksen ja olemisen on oliava
sopusoinnussa keskenidn, vastata toinen toisiaan, »peit-
tda toisensa». Siispd oleminen on todellisuudessakin
yhtendiinen., Ei siis ole mitdin »tuonpuoleisuuksia».
Mutta jos herra Diihring olisi puhunut nidin avoimesti
sen sijaan ettd antoi meille ylld esitettyjd oraakkelin
vastauksia, olisi ideologia tullut selviasti esiin. Yritys
ajatuksen ja olemisen samaisuuden avulla todistaa jonkin
ajatustuloksen reaalisuus, se juuri oli yksi... jonkun
Hegelin hulluimmista kuumehoureista.

Herra Diihring ei olisi tunkenut spiritualisteja takai-
sin edes sormen leveyden vertaa siindkiin tapauksessa
ettd koko hinen todistelunsa olisi ollut oikea. Spiritua-
listit vastaavat hdnelle lyhyesti: maailma on my6s meille
jakamaton; jako tdmin- ja tuonpuoleiseen on olemassa
vain erityisen maallisen, perisynnin vaivaaman katsan-
tokantamme puitteissa; itsessidn ja itseddn varten, ts.
jumalassa, koko oleminen on yksi ainoa. Ja he tulevat
seuraamaan herra Diihringid hinen rakkaille toisille
taivaankappaleilleen ja ndyttdméddn hénelle yhden tai
useamman, joilla ei ole sattunut syntiinlankeemusta,
joilla ei siis vallitse timan- ja tuonpuoleisen vastakkai-
suulta ja maailman yhtenaisyys on uskonkappale.

Huvittavinta asiassa on, etti todistaakseen olemisen
kisitteen perusleella, ettei jumalaa ole olemassa, kiyttia
herra Diihring ontologista todistusta jumalan olemassa-
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olosta. Tamé kuuluu: Kun'meajattelemme jumalaa, ajat-
telemme héntd kaikkien tdydellisyyksien kokonaisuu-
tena. Mutta kaikkien tdydellisyyksien kokonaisuuteen
kuuluu ennen kaikkea olemassaolo, silli olematon olio
on vilttimattd epétidydellinen. Jumalan tiydellisyyksiin
meidin pitdd siis lukea myéskin olemassaolo. Siis juma-
lan tdytyy olla olemassa.— Tasmaélleen tilla tavoin herra
Diihring jdrkeilee: Kun ajattelemme olemista, ajattelem-
me sen yhtend kisitteend. Mikd on koottu yhteen kisit-
teeseen, se on yhtendistd. Oleminen ei siis vastaisi ole-
misen kasitettéd, jos se ei olisi yhtendinen. Siksi olemisen
taytyy olla yhtendinen. Siis ei ole mitddn jumalaa jne.

Kun puhumme olemisesta ja wvairn olemisesta, voi
ykseys olla vain sité, ettd kaikki ne oliot, joista on kyse,
ovat, ovat olemassa. Ne on kisitetty yhdeksi vain tdmén
olemisen ykseydessd eivdtkd missddn muussa, ja yleinen
lausuma, ettd ne kaikki ovaf, ei voi antaa niille muita
yhteisid tai erilaisia ominaisuuksia, pdinvastoin se sulkee
kaikki senkaltaiset toistaiseksi pois kasittelysta. Silla
niin pian kuin loittonemme millimetrinkin verran siitd
yksinkertaisesta perustosiasiasta, ettd kaikille néille
olioille on yhteistd oleminen, alkavat nididen olioiden
erilaisuudet astua silmiemme eteen, ja siitd, ettd kaikille
niille on yhtéd lailla annettu ominaisundeksi pelkkad ole-
massaolo, emme voi vield paitelld, olisivatko nuo erot
siind, ettd toiset ovat valkeita, toiset mustia, toiset
elollisia, toiset elottomia, toiset jotain tdman-, toiset
jotain tuonpuoleista.

Maailman ykseys ei ole sen olemisessa, vaikka sen
oleminen on yksi sen ykseyden edellytys, silla tiytyyhén
maailman ensin olla ennen kuin se voi olla yksi. Oleminen
on yleensikin avoin kysymys siitd rajasta alkaen jolla
meidin ndkopiirimme loppuu. Maailman todellinen yk-
seys on sen materiaalisuudessa, ja tdmin on todistanut
filosofian ja luonnontieteen pitkd ja vaivalloinen kehitys
eivitkd suinkaan pari silménkdintidjin lausepartta.

Seuratkaamme edelleen tekstid. Oleminen, jolla herra
Dihring meitd viihdyttas, ei

»ole se puhdas oleminen, joka on itsensi kaltainen ja jolta

tulisi puuttua kaikki erityiset miireet, ja joka itse asiassa edustaa
vain ajatuksellisen ei-minkiin eli ajatuksettomuuden vastinetta».



ANTI-DUHRING 221

Mutta hyvin pian tulemme kuitenkin nikemadn, etta
herra Diihringin maailma sittenkin alkaa olemisesta,
josta puutiuu kaikki sisdinen erilaisuus, kaikki liike ja
muutos, ja joka siis itse asiassa on vain ajatuksellisen
ei-minkddn vastine, siis todellinen ei-mikiin. Vasta
téstéd olemisesta-ei-mistddin kehittyy nykyinen erilaistunut,
vaihtelevainen, kehitysté, fulemista edustava maailman-
tila; ja vasta sen jilkeen kun olemme tdiméin ymmérta-
neet, tulemme siihen, ettd myoskin tdman ikuisen muu-
toksen alaisina

»sdilytdmme itselleen identtisen universaalisen olemisen ki-
sitteen»,

Meilld on siis nyt olemisen kisite korkeammalla as-
teella, jolloin siihen sisdltyy sekd pysyvyys ettd muutos,
sekd oleminen ettd tuleminen. Niin pitkélle paastyamme
havaitsemme, etté

»suku ja laji, ylimalkaan yleinen ja erityinen ovat yksinker-
taisimpia erilaistamisen keinoja, joita ilman olioiden luonnetta ei
voi ymmairtda».

Némi ovat kuitenkin laadun erilaistamisen keinoja.
Kun olemme késitelleet niitd, menemme eteenpiin:

»Sukuja vastassa on suureen kisite sellaisena samanlaatuisena
jossa ei endd ole mitdin lajieroavuuksian;

eli toisin sanoen laadusta me siirrymme mddrddn, ja timé
on aina »mitattavissa».

Verratkaamme nyt t#td »yleisten vaikutuskaavojen
terdvid erottelua» ja niiden »todella kriittistd niakdékan-
taa» jonkun Hegelin vaikeasti sulatettaviin ajatuksiin,
tolkuttomuuksiin ja kuumehoureisiin. Havaitsemme, etti
Hegelin logiikka alkaa olemisesta — aivan kuten herra
Diihringilld; ettd oleminen osoittautuu ei-miksikddn,
kuten herra Diihringilld; ettd tdstd oleminen-ei-mikidn
kaksoisparista siirrytdidn fulemiseen, jonka tuloksena on
olemassaolo, ts. korkeampi, tiyteldisempi olemisen muo-
to — aivan kuten herra Diihringilli. Olemassaolo johtaa
laatuun, laatu mddrddn — aivan kuten herra Diihringil-
ld. Ja jotta mitddn olennaista ei puuttuisi, kertoo herra
Diihring meille erddssd toisessa yhteydessi:
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»Aistimattomuuden valtakunnasta siirrytiidn aistimuksien val-
takuntaan kaikesta miarillisestd vihittiisyydestd buolimatta vain
laadullisella hyppdykselld, josta... voimme viditldd, etti se croaa
‘lioputtomasti yhden ja saman ominaisuuden pelkisti asteittaisuu-

esta.»

Tamaihén on juuri Hegelin mittasuhteiden solmulinja,
jossa pelkkd mdiarallinen lisdys tai vihennys aiheuttaa
médrittyjen solmupisteiden kohdalla laadullisen hyppayk-
sen, esimerkiksi vettd ldmmitettdessd tai jadhdytettdes-
sd, jolloin kiehumis- ja jadtymispiste ovat solmuja, joissa
tapahtuu — normaalipaineen vallitessa — hyppéys
uuteen aineen olotilaan, jossa siis miidrd muuttuu laa-
duksi.

Meidénkin tutkimuksemme on yrittinyt padstd juu-
riin saakka, ja Diihringin juuriin menevin peruskaavan
juuriksi havaitsemme nyt... jonkun Hegelin »kuumehou-
reety, Hegelin »Logiikan» kategoriat (ensimmiinen osa,
oppi olemisesta)'®, ankaran vanhahegelildisessd »seuraa-
musjarjestyksessi» ja miltei ilman yritystdkddn peittaid
kirjallinen varkaus!

Ja tyytymiittd siihen, ettd on napistdnyt sdttimaltén-
si edeltdjdltddn koko tidmén olemisen skematiikan, on
herra Dithringilld, sen jdlkeen kun itse on esittédnyt edella
mainitun esimerkin mé#éirdn hyppédyksellisestd muuttu-
misesta laaduksi, julkeutta sanoa Marxista:

»Kuinka koomiselta kuulostaakaan esimerkiksi» (Marxin)
»vetoaminen Hegelin sekavaan uiukuvitelmaan siitd, etta mddrd
muuituist laaduksily

Sekava utukuvitelma! Kuka tdssd muuttuu toiseksi,
ja kuka tdssd kuulostaa koomiselta, herra Diihring?

Kaikki ndmé kauniit pikkujutut ovat siis kaikkea
muuta kuin »aksiomaattisesti ratkaistuja», niin kuin
niiden piti olla. Ne on yksinkertaisesti otettu ulkoa, ts.
Ilegelin »Logiikasta», ja vieldpd siten, ettei koko luvussa
ole edes minkéd#inlaisen sisdisen keskindisyhteyden var-
joa, sikidli kun sitdkdan ei ole lainattu Hegeliltd. Koko-
naisuus muuttuu loppujen lopuksi sisidllyksettoméksi
viisasteluksi avaruudesta ja ajasta, pysyvyydestd ja muu-
toksesta.
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Olemisesta Hegel siirtyy olemukseen, dialektiikkaan.
Siind hdn kisittelee refleksiomiidreitd, niiden sisilisid
vastakohlia ja ristiriitoja, kulen esimerkiksi positiivista
ja negatiivista; sen jalkeen hin tulee kausaliteettiin eli
syyn ja vaikutuksen suhteeseen, ja paittdd vdlttdmdl-
tomyydellg. Juuri ndin menettelee herra Diihringkin.
Mitad Hegel nimittdd opiksi olemuksesta, sen herra Diih-
ring kdéntia »olemisen loogisiksi ominaisuuksiksi». Nami
koostuvat kuitenkin ennen kaikkea »voimien antagonis-
mista», vastakohdista. Herra Diihring sitidi vastoin kiistaa
jyrkésti ristiriidan; palaamme myohemmin tdhin ailee-
seen. Sitten hin siirtyy kausaliteettiin ja tistd vdlttimaét-
tomyyteen. Kun herra Diihring sanoo itsestdan:

»Me, jotka emme filosofoi hdkistin,

niin hin varmaankin tarkoittaa, etti hiin filosofoi hékissd,
nimittdin Hegelin kategoriain kaavaopin hikissi.

Y. LUONNONFILOSOFIA. ATIKA JA AVARUUS

Tulemme nyt luonnonfilosofiaan. Tialld herra Diih-
ringilld on taas kaikki syyt olla tyytyméton edeltdjiinsi.

Luonnonfilosofia »vajosi niin syville, ettd siitd tuli tolkutonta,
tietimittomyydelle perustuvaa térkyrunouttas ja se »joutui jonkun
Schellingin ja hédnen kaltaistensa, absoluutin pappeudella keinot-
televien ja yleis6d mystifioivien sidllien prostituoidun filosofoinnin
kohteeksi». Vdsymys on pelastanut meidédt niisti »epimuodostu-
mista», mutta se on tdhdn mennessid tehnyt tilaa vain »ryhditto-
myydelle»; »ja mitd suureen yleistén tulee, on tunnettua, miten
suuremman puoskarin poistuminen antaa usein pienemmille, mutta
ammattinsa taitavalle seuraajalle vain tilaisuuden toistaa kaikki
suuremman tuotteet uudella nimilapullas. Luonnontutkijoilla it-
sellddn on varsin vihin »halua lentdd maailmaa syleilevien aattei-
den valtakuntaan» ja teorian alalla he lankeavat sen vuoksi pelk-
kiin »hétikéityihin, sekaviin ennakkopéitelmiiny.

Pelastuksen tarve on td#dlld pakottava, ja onneksi
herra Diihring onkin ldsna.

Voidaksemme arvioida oikein nyt seuraavat paljas-
tukset maailman kehittymisesti ajassa ja sen rajalli-
suudesta avaruudessa, taytyy meidén taas palata erii-
siin »maailmanskematiikan» kohtiin.
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Olemiselle, taaskin yhtdpitdvdsti Hegelin kanssa
(»Ensyklopedia», 93.§) katsotaan ominaiseksi &aédretto-
myys — jota Hegel nimittdd Auonoksi ddrettomyydek-
8il% —— ja sitten tutkitaan titd ddrettomyyttd.

»Ristiriidatiomaksi ajateltavissa olevan direttomyyden selvin
muoto on lukujen rajaton lisidntyminen lukusarjassa... Samoin
kuin voimme lisitd jokaiseen lukuun vield yksikén, ilman ettd
koskaau loppuisi mahdollisuus jatkaa laskemista, samoin liittyy
myos jokaiseen olemisen tilaan uusi tila, ja ddrettémyys on nididen
tilojen rajatonta tuottamista. Tilla tarkoin ajatellulla Hdretto-
myydelld on sen vuoksi myodskin vain yksi ainoa perusmuoto ja
yksi ainoa suunta. Vaikka ajatuksemme voi yhtd hyvin kaavailla
myoskin muuttuvien tilojen lisddmisen pdinvastaiseen suuntaan,
on tuo taaksepiin jatkuva #direttémyys kuitenkin vain hitikoity
mielikuvitusrakennelma. Kun sen nimittdin todellisuudessa pitéi-
si kiydi pdinvastaiseen suuntaan, on silld jokaisessa tilassaan ta-
kanaan #ddretén lukusarja. Mutta taten oltaisiin tultu lasketun
darettomin lukusarjan ristiriitaan, mitd ei voida sallia, ja ndin
osoittautuu jdarjettomaiksi se, ettd oletettaisiin ddrettomyydelle
vield toinenkin suunta.»

Ensimméisend johtopdatoksena tastd adrettdomyyden
kasityksesté on se, ettd syiden ja seurausten ketjulla on
kerran maailmassa pitanyt olla jokin alku:

»Toisiinsa jo muka liittyneiden ja siis jirjestiytyneiden syiden
Aareténtd miidrdd ei voida ajatella edes siksi, etti timid edellyt-
taisi lukemattoman miédrdn lasketuksi»,

On siis todistettu, ettd on olemassa lopullinen syy.
Toinen johtopditdés on

»midrdtyn paljouden laki: jonkun todellisen suvun identtisten
yksikkdjen kasaaminen on ajateltavissa vain médrdtyn luvun muo-
dostamisena». Paitsi sitd, ettd olemassaolevan taivaankappaleiden
lukumiirdn pitdd kunakin ajankohtana olla itsessddn mdiritty,
pitdd myds kaikkien maailmassa olevien pienimpienkin itseniis-
ten materianosien kokonaisluvun olla miariatty. Viimeksi mainit-
tu vialttimittémyys on se todellinen syy, jonka tidhden mitddn
yhdistymid ei voida ajatella ilman atomia. Kaikella todellisella
ositettavuudella on ja tdytyy aina olla &direllinen mééritteisyys,
jotta lasketun #irettomin madrén ristiriitaa ei pidsisi syntymadn.
Samalta perustalta ldhtien taytyy mydskin maapallon auringon
ympiiri tekemien kierrosten lukumairin olla médritty, vaikka em-
me sitd voikaan ilmoittaa, ja lisiksi kaikilla jaksoittaisilla luon-
nontapahtumilla on tdytynyt olla jokin alku, ja luonnon kaikilla
toisiaan scuraavilla erilaisuuden muodostumisilla, kaikella moni-
naisuudella, tiytyy olla juurensa jossakin itsensi kaltaisessa tilas-
sa. Tdmi tila on ilman ristiriitaa saattanut olla olemassa ikuisista
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ajoista alkaen, mutta tdmakin kisitys olisi mahdoton, jos aika
itsessidn koostuisi reaalisista osista eikid olisi meidin ymmarryk-
semme mahdollisuuksien ajatuksellisen sijoittelun mielivaltaisesti
jakama. Toisin on asianlaita reaalisen ja itsessddn erilaisen ajan-
sisillén suhteen; timi ajan todellinen tayttyminen toisistaan ero-
tettaviksi muodostuneilla tosiseikoilla ja timén alueen olomuodot
kuuluvat erotettavuutensa takia nimenomaan laskettavissa oleviin.
Kuvitelkaamme sellainen tila, jossa ei ole muutoksia, ja joka itsen-
sii kaltaisuudessaan ei ilmennid toisiaan seuraavia erilaisuuksia.
Tillaisissa tapauksissa muuttuu myds erityisempi ajan kisite
yleisemmiksi olemisen ideaksi. Mitd tyhjin keston kasautuminen
merkitsisi, sitii ei lainkaan voi kdisittda.

Niin herra Diihring. Hin tuntee itsensd melkoisen
ylpedksi nididen keksintéjen merkityksesti. Ensin hén
lausuu toivomuksen, ettei niitd »ainakaan pidettiisi
vahiaarvoisina totuuksina» mutta myéhemmin sanoo:

»Muistettakoon ne mitd yksinkertaisimmat otteet, joilla me
olemme edes auttaneet diirettomyyskasitteet ja niiden kritiikin
tihidn asti tuntemattomaan kantavuuteen... nuo nykyisen terdvoit-
tdmisen ja syventidmisen kautta niin yksinkertaisesti hahmottuneet
universaalisen avaruus- ja aikakisityksen ainekset».

Me olemme edesauttaneet! Nykyinen syventiminen ja
terdvoittaminen! Keitd olemme »me» ja mihin nykyai-
kamme sijoittuneekaan? Kuka syventdd ja teridvoittda?

»Teesi. Maailmalla on alkunsa ajassa, ja avaruudessa se on
myoéskin suljettu rajojen sisdlle.— Todistus: Tosiaankin jos olete-
taan, ettei maailmalla ole mitdin alkua ajassa, on jokaisena annet-
tuns hetkend kulunut kokonainen ikuisuus ja maailmassa on siis
esiintynyt direton sarja toisiaan seuraavia olioiden olotiloja. Nyt
on jonkin sarjan ddrettomyys juuri sitd, ettei sitd voi koskaan paat-
tdd mikdén lopuksi seuraava synteesi. Siispd kulunut pdattymiton
maailmansarja on mahdoton, ja niin ollen maailman alku on sen
olemassaolon vilttimaton ehto, mikd ensiksi oli todistettava.—
Toista tapausta tarkasteltaessa olettakaamme taas péinvastoin,
ettd maailma on samanaikaisesti olemassaolevien olioiden ddretén
annettu kokonaisuus. Mutta sellaisen méérin suuruutta, joka ei ole
kaiken havainnoinnin tiettyjen rajojen sisidpuolella, emme voi
ajatella milldin muulla tavalla kuin vain osien synteesin kautta,
ja tuollaisen méirin kokonaisuutta voidaan ajatella vain loppuun
viedyn synteesin tai yksikon toistetun itseensd lisidmisen tulok-
sena. Joita maailma, joka tdyttdd kaiken avaruuden, voitaisiin
ajatella kokonaisuudeski, pitaisi tdmidn mukaisesti direttomin
maailman osien suksessiivinen synteesi katsoa loppuun viedyksi,
ts. pitiisi katsoa loputtoman ajan kuluneeksi kaikkien yhti aikaa
olevien olioiden laskemisessa, mikd on mahdotonta. Timin mu-
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kaisesti todellisten olioiden iiretontd yhteenliittymad ei voida
pitid maarittyna kokonaisuutena eikid myéskiin samanaikaisesti
annettuna. Maailma ei siis avaruudellisen ulottuvuutensa puolesta
ole diiretén vaan rajoihinsa suljettu, miki toiseksi» (oli to-
distettava).

Niémé lauseet on kirjaimelleen kopioitu erdasti hy-
vin tunnetusta kirjasta, joka ilmestyi ensi kertaa vuon-
na 1781 ja jonka nimeni on: »Puhtaan jérjen kritiikki»,
kirjoittanut Immanuel Kant. Sieltd jokainen voi lukea
ne ensimmaéisen osan toisen jakson toisen kirjan toisen
padkappaleen toisesta pykildstd: Puhtaan jirjen ensim-
miinen antinomia'®, Herra Diihringille kuuluu niin
ollen vain se kunnia, ettd hin on liimannut eridiseen
Kantin esittimiiin ajatukseen nimen »miirityn paljou-
den laki» seki tehnyt sen keksinnén, ettd oli kerran aika,
jolloin ei vield ollut mitdin aikaa, mutta maailma toki
oli. Mitd kaikkeen muuhun tulee, siis kaikkeen siihen,
mikd herra Diihringin véitteissd vield on jarkevid, niin
»me» on... Immanuel Kant, ja »nykyhetki» on vain yhdek-
sankymmentéiviisi vuotta vanha. Todellakin »erittiin
yksinkertaista»! Merkittdvad »tdhiin asti tuntsmatonta
kantavuuttas!

Mutta Kant ei lainkaan véitd edelld mainittujen viit-
teiden saaneen hinen todistelunsa ansiosta tyhjentavin
vastauksen. Aivan toisin: rinnakkaisella sivulla hin viit-
tdd ja todistaa piinvastaista: ettei maailmalla ole mi-
tddn alkua ajassa eikd mitddn loppua avaruudessa. Ja
antinomian, ratkaisemattoman ristiriidan, Kant nikee-
kin nimenomaan siini, ettd toinen on yhtd hyvin todistet-
tavissa kuin toinen. Vihidisemmin kaliiperin ihmiset oli-
sivat ehkd ruvenneet hieman arvelemaan sen johdosta,
ettd »joku Kant» kohtasi tdssd ratkaisemaitoman vaikeu-
den. Mutta ndin ei menettele meidin »perusteitaan myo-
ten omaperdisten johtopditosten ja katsomusten» kyhda-
jimme: hidn kopioi pikkutarkasti sen, mikd Kantin anti-
nomiasta hinelle kelpaa, ja lopun nakkaa sivuun.

Asia itse ratkeaa sangen yksinkertaisesti. Ikuisuus
ajassa, ddrettémyys avaruudessa on jo ennakolta ja sa-
nojen merkityksen mukaan yksinkertaisesti sitd, ettei
mihinkddn suuntaan ole loppua, ei eteen- eikd taaksepdin,
ei ylos- eikd alaspiin, ei oikealle eikd vasemmalle. Tdmé
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adrettomyys on jotain taysin muuta kuin padttyméatto-
min sarjan darettémyys, silli sarja alkaa aina ennakolla
ykkoselld, ensimméiselld jiasenelld. Tdmidn sarjakuvitel-
man soveltumattomuus koliteeseemme kiy heti ilmi kun
yritimme soveltaa sitd avaruuteen. P#attym#tén sarja
sovellettuna avaruuteen on méirdtystd pisteesti madri-
tynsuuntaisesti etenevd direton viiva. Onko avaruuden
darettomyys tullut timin kautta vihimmaéassdkdin mia-
rin ilmaistuksi? Pidinvastoin, tarvitaan ainakin kuusi
tistd pisteestd kolmeen vastakkaiseen suuntaan vedettyi
viivaa jotta voitaisiin kisittdd paikan ulottuvuudet; ja
niaitd ulottuvuuksia meilld olisi tdman mukaan kuusi.
Kant ymmairsi tdmén niin hyvin, ettd hin siirsi lukusar-
jansa vain ep#suorasti, kiertoteitse kysymykseen maail-
man avaruudellisuudesta. Herra Diihring sitd vastoin
pakotiaa meiddt hyviksymiin kuusi ulottuvuutta avaruu-
dessa, mutta heti timian jilkeen hin ei 16yda kyllin vah-
voja sanoja ilmaistakseen suuttumustaan Gaussin mate-
maattisen mystisyyden johdosta, tdmi kun ei tahtonut
tyytyd avaruuden tavallisiin kolmeen ulottuvuuteen.*®’
Aikaan sovellettuna on molempiin suuntiin loputto-
malla viivalla tai yksikkésarjalla tietty kuvaannollinen
merkitys. Mutta jos kuvittelemme ajan ykkdsestd alkaen
lasketuksi tai midrdtystd pisteestd alkavaksi viivaksi,
sanomme samalla jo etukiteen, ettd ajalla on alku: me
edellytdimme juuri sen, mikd meididn pitdisi todistaa.
Annamme ajan #ddrettomyydelle yksipuolisen, puolinai-
sen luonteen; mutta yksipuolinen, puolinainen #irettd-
myys on sekin ristiriita itsessdin, »ristiriidattomaksi aja-
tellun ddrettomyyden» suora vastakohta. Selviamme tista
ristiriidasta vain olettamalla, ettd se yksikko, josta sar-
jan laskemisen aloitamme, se piste, josta alkaen mittaam-
me edelleen viivaa, on mielivaltainen ykkonen sarjassa,
mielivaltainen piste viivassa, joten viivalle tai sarjalle
on samantekevad, mihin kohtaan sen sijoitamme.
Enta »lasketun p@dttymattomin lukusarjan» ristirii-
ta? Meilld on tilaisuus tutkia sitd lihemmin heti, kun
herra Diihring on esittinyt meille sen tempun, etti las-
kee t@mdn pddttymdtiémdn sarjarn. Kun hin on saanut las-
ketuksi — oo:std (miinus direttomiistd) nollaan, voi
hdan tulla uudelleen esiin. Onhan selvii, ettd mista ta-
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hansa hdn alkaneekaan laskemisensa, jdttdd hidn aina
taakseen piddttyméattoméin sarjan ja sem mukana tehti-
vén, joka hidnen pitdisi ratkaista. Kddntiakoon hin vain
pdattymattémédn sarjansa 1 + 2 + 3 + 4... ympiri ja
yrittikoon laskea pddttyméattomaista padstd takaisin yk-
koseen; tdmi on silmin nihden sellaisen miehen yritys
joka ei ensinkiin ymmirrd, mistd on kysymys. Enemmén-
kin. Kun herra Dihring viittda, ettd kuluneen ajan pait-
tymiton sarja on laskettu, viittad hin talloin, ettd ajalla
on ollut alku; muutenhan ei hin ylimalkaan voisi aloittaa
vlaskemista». Taaskin hin siis salaa kdantda edellytyk-
seksi sen, miti hdnen piti todistaa. Lasketun padttymit-
tomin sarjan mielle, toisin sanoen maailman kéasittdvé
Diihringin esittdmi midriatyn lukumdédrdn laki on siis
contradictio in adjecto*, sisdltdd ristiriidan, ja vielapa
jdrjettémdn ristiriidan.

Onhan selvidd: adrettomyys, jolla on loppu muttei
alkua, ei ole yhtddn enempdd tai yhtddn viliempéaa dire-
ton kuin sekddn, jolla on alku muttei loppua. Vahiisim-
mankin dialektisen ndkemyksen olisi pitdnyt sanoa herra
Dihringille, ettd alku ja loppu kuuluvat valtidmattd yh-
teen kuten pohjois- ja eteldnapa, ja jos loppu jatetdidn pois,
tulee alusta loppu, se ainoa loppu, joka sarjalla on, ja
piainvastoin. Koko erehdys olisi mahdoton ilman mate-
maatikkojen tapaa Lkéytelld pddttyméattomid sarjoja.
Kun matematiikassa on pakko lihted madratystd, darel-
lisestd jotta paddyttédisiin epdmaéddriiseen, ddrettémdiin,
niin kaikkien matemaattisten sarjojen, positiivisten tai
negatiivisten, taytyy alkaa ykkoselld, muutoin ei niiden
avulla voida suorittaa laskutoimituksia. Mutta matemaa-
tikon ideaalinen tarve ei suinkaan ole pakkolaki todel-
liselle maailmalle.

Herra Diihring ei muuten koskaan kykene ajattele-
maan todellista ddrettomyyttd ristiriidattomasti. Adret-
témyys on ristiriita ja tdynni ristiriitoja. Jo se on risti-
riita, etid ddrettdomyys on pantava kokoon pelkisti dérel-
lisyyksistd, ja kuitenkin asia on nédin. Materiaalisen maail-
man rajallisuus johtaa ristiriitoihin yhtd hyvin kuin sen

# — pddsanan ja sen mddrdyksen vilinen ristiriita, esim.
»pyodred nelio» tai »puinen rauta». Toim.
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rajattomuuskin, ja jokainen niiden ristiriitojen sivuutta-
misyritys johtaa uusiin ja pahempiin ristiriitoihin, niin
kuin olemme nidhneet. Nimenomaan siksi, ettd aaretto-
myys on ristiriita, on se direton, ajassa ja avaruudessa
ilman loppua kehittyvd prosessi. Tamén ristiriidan ku-
moaminen olisi ddrettémyyden loppu. Jo Hegel havaitsi
timan aivan oikein ja siksi hin kasitteleekin tasta ris-
tiriidasta viisastelevia herroja ansaitulla halveksun-
nalla.

Jatkakaamme. Ajalla on siis ollut alku. Mitd oli
ennen titd alkua? Itsensd kaltaisessa, yhdessd muuttu-
mattomassa tilassa oleva maailma. Ja koska téssa tilassa
mitkddn muutokset eivit seuraa toisiaan, muuttuu myos
erityisempi ajan kisite yleisemmiksi olemisen ajatuk-
seksi. Ensinniikin, meilla ei ole mitdian tekemisti sen kans-
sa, mitkd kisitteet herra Diihringin piissd muuttuvat,
Kysymys ei ole ajan kdsitteestd, vaan todellisesta ajasta,
josta herra Dihring ei noin vain ki#den kiiinteessi sel-
viydy. Toiseksi, vaikka ajan kidsite muuttuisi kuinka ta-
hansa yleisemméksi olemisen ajatukseksi, emme pé#i-
sisi askeltakaan edemmaiksi. Silld kaiken olemisen perus-
muotoja ovat aika ja avaruus, ja oleminen ajan ulkopuo-
lella on yhti suuri jarjettémyys kuin oleminen avaruuden
ulkopuolella. Hegelin »ajattomasti kulunut oleminen»
[das zeitlos vergangne Sein] sekd uusschellingilidinen »ole-
mista edeltinyt oleminen» [das unvordenkliche Sein]3®
ovat jarkiperaisid kasityksid verrattuna tihién olemiseen
ajan ulkopuolella. Siksi herra Diihring kaykin asiaan
sangen varovasti: oikeastaan se kylla on aikaa, mutta sel-
laista, jota pohjimmaltaan ei voi nimittés miksikdan ajak-
si: aitkahan ei itsessdin muodostu reaalisista osista ja
vain meiddn ymmiéirryksemme jaottaa sen mielivaltaises-
ti; ainoastaan ajan todellinen tiyttyminen toisistaan ero-
tettavilla tosiasioilla kuuluu laskettavissa olevan piiriin;
on aivan mahdotonta p#dstd selville siitd, mitd jonkin
tyhjiin keston kasautuminen oikein merkitsisi. Mitid tuo
kasautuminen merkinneek#dn, on téssd aivan samante-
kevai; kysymys on siitd, onko maailmalla — tassi edel-
lyletyssd tilassaan — kestoa, onko silli ajallista jat-
kuvuutta? Etti tuollaisen sisdllyksettomiin keston mit-
taamisesta ei tule mitddn, yhtd vahdn kuin tyhjin ava-
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ruuden tarkoituksettomasta ja pidm#aarittomasti mit-
tailusta, sen olemme jo kauan tietéineet, ja Hegel nimit-
tdadkin, nimenomaan tuollaisen askartelun visyttavyyden
takia, tatd adrettdomyyttd huonoksi. Herra Diihringin
mukaan aika on olemassa vain muutoksissa, eivitki
muutokset ajassa eivitkd ajan kautta. Juuri koska aika
on muutoksesta erillinen, siitd riippumaton, voidaan sita
mitata muutoksella, silld mittaamiseen tarvitaan aina
jotain mitattavasta eroavaa. Ja aika, jossa ei tapahdu
mitddn havaittavissa olevia muutoksia, ei ole lainkaan
samaa kuin ei mitddn aikaa; se on pikemminkin puh-
dasta, kaikista vieraista liitdnnéisistd vapaata, siis tosi
aikaa, aikaa sellaisenaan. Todellakin, jos haluamme ta-
voittaa ajan késitteen kaikessa puhtaudessaan, kaikista
vieraista ja asiaan kuulumattomista liitinndisistd vapaa-
na, on meiddn pakko jattdd tdhin kuulumattomina si-
vuun kaikki ajassa rinnakkain ja periikkain sattuvat eri-
laiset tapahtumat ja kuvitella nédin aikaa, jossa ei tapah-
du mitdan. Emme ndin ole siis antaneet ajan kisitteen
sulautua yleiseen olemisen ajatukseen, vaan olemme niin
pidisseet vasta puhtaaseen ajan késitteeseen.

Kaikki n&mé# ristiriidat ja mahdottomuudet ovat
kuitenkin pelkkadd lastenleikkii verrattuna siihen seka-
sotkuun, johon herra Diihring on joutunut itsensd kaltai-
sine maailman alkutiloineen. Jos maailma kerran oli
tilassa, jossa ei tapahtunut mitdan muutoksia, miten se
saattoi phidstd tillaisesta tilasta muuttuvaiseen tilaan?
Absoluuttisen muntokseton, jos se vield pdille paatteeksi
on ollut tidssé tilassa idti, ei itsensd kautta voi piaidsta
ulos tista tilasta, siirtya liikkeen ja muutoksen tilaan.
Ulkoapain, maailman ulkopuolelta on siis pitinyt tulla
ensi sysayksen, joka on pannut maailman liikkeeseen.
Mutta »ensi sysdys» on tunnetusti vain toinen ilmaus ju-
malalle. Herra Diihring, joka maailmanskematiikassaan
niin kauniisti vakuuttaa tuhonneensa jumalan ja tuon-
puoleisen, tuo itse tdssd nuo molemmat karjistyneempini
ja syvennettyini jidlleen luonnonfilosofiaan.

Edelleen. Herra Dithring sanoo:

»Missd suure kuulun johonkin olevan pysyviin ainekseen,

siiilyy se miireellisyydessain muuttumatiomana. Tama pitee...
materiaan ja mekaaniseen voimaan.»
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Ensimmainen lause on, sivumennen sanoen, mainio
esimerkki herra Diihringin suurieleisestd aksiomaattis-
tautologisesta puhetavasta: missi suure ei muutu, sielld
se sdilyy samana. Siis se mekaanisen voiman méairi, joka
nyt on maailmassa, pysyy ikuisesti samana. Jitimme
sivuun sen, ettd — sikali kun tima on oikein — tima
oli tunnettu ja sanottu Descartesin filosofiassa®® jo
kolmesataa vuotta sitten, ja etti luonnontieteessd oppi
voiman sidilymisestd on ollut yleisesti hyviksytty parin
vuosikymmenen ajan; herra Dithring ei sitd lainkaan pa-
ranna rajoittamalla sen mekaaniseen voimaan. Mutta
misséi oli mekaaninen voima muuttumattoman tilan ai-
kana? Tahdn kysymykseen herra Diihring kieltiytyy it-
sepintaisesti vastaamasta.

Missi, herra Diihring, oli silloin ikuisesti itsensid kal-
taiseksi jadvd mekaaninen voima ja mitd se pani liik-
keelle? Vastaus:

»Maailmankaikkeuden alkutila, eli tismillisemmin ilmaisten
materian alkuperidinen olotila, jossa ei ollut mitdin muutoksia,
joka ei sisdltinyt mitiin muutoksien ajallista kasautumista, on
kysymys, jonka voi torjua vain sellainen ymmirrys, joka nikee
viisauden huipun oman luomisvoimansa silvonnassa.»

Siis: joko hyviksytte silmit ummessa minun muuttu-
mattoman alkutilani, tai mind, luomisvoimainen Eugen
Diihring, julistan teiddt henkisiksi eunukeiksi. Tdmi voi
kyllakin sdikdyttdd monia. Me jotka olemme nihneet jo
muutamia esimerkkejd herra Dithringin luomisvoimasta,

e

voimme toistaiseksi jdttdd vastaamatta tyylikkddseen
haukkumasanaan ja vield kerran kysyid: Mutta, herra
Diithring, sallinette kysyd, miten on mekaanisen voiman
laita?

Herra Diibring joutuu heti hidmilleen.

Itse asiassa, sammaltaa bidn, »tuon alkuperdisen rajatilan
ehdoton identiteetti ei itsessiidn tarjoa mitddn siirtymisperiaatetta.
Muistakaamme kuitenkin, ettd samoin on pohjimmaltaan asianlaita
meille hyvin tunnetun olemisen ketjun jokaisen pienimméinkin
uuden jisencn suhteen. Ken siis tahtoo korostaa vaikeuksia nyt
esillii olevassa pididtapauksessa, hiin varokoon, ettei vain jita niitd
unohduksiin vahemmin ilmeisten seikkojen kohdalla. Sitd paitsi
vihittiisten asteittaisten vilitilojen lisiysmahdollisuus on avoinna
ja samalla katkeamattomuuden silta padstiksemme takaisinpdin
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vaihtelujen sammumiseen saakka. Puhtaasti kiisitteellisesti ei tima
jatkuvuus tosin auta meitd selvidmédin pdidvaikeudesta, mutta se on
meille kaiken lainmukaisuuden ja kaiken muun tunnetun siirtymi-
sen perusmuoto, joten meilld on oikeus kiyttdd sitd myéskin vi-
littdjand tuon ensimméisen tasapainotilan ja sen héiriintymisen
vililld. Jos nyt ajattelisimme tuon niin sanoaksemme» (1) »liik-
kumattoman tasapainotilan niiden kisitteiden mukaisesti, joita ny-
kypéivien mekaniikassa siedetdidn ilman erikoisempia epdailyjd»(!),
vei olisi lainkaan selvitettdvissi, kuinka materia saattoi joutua
muutosten tilaan.» Paitsi massojen mekaniikkaa on néet olemassa
myds massaliikkeen muuttumista pienten hiukkasten liikkeeksi,
mutta miten timd tapahtuu, »siitd meilld ei tdhin hetkeen asti
ole olemassa mitddn yleistd periaatetta eikd meidén sen tdhden
pidd ihmetelld, vaikka nim& prosessit jadvitkin hieman hdmérin
peittoon».

Siind kaikki, mitd herra Dihringilld on sanottavana.
Jos todellakin ottaisimme tdydestd ndmi todella vihe-
lidiset ja kurjat verukkeet ja fraasit, tdytyisi meiddn pitda
korkeimpana viisautena paitsi luomisvoiman itsesilpo-
mista, myoskin sokeaa uskoa. Herra Diihring mydntad,
ettei ehdoton identiteetli voi itsestiidin paastd liikkeen ti-
laan. Ei ole mitddn keinoa, jonka avulla ehdoton tasa-
paino olisi itsestdén saattanut siirtyd muutokseen. Mitd
sitten jdd jaljelle? Kolme viirad, vihelidistd veruketta.

Ensiksi: on muka yhtéd vaikeata osoittaa siirtyminen
jokaisesta pienimmaésti jisenestii seuraavaan jiseneen mei-
ddn hyvin tuntemassamme olemassaolon ketjussa.—
Herra Diihring niyttdd pitdvin lukijoitaan rintalapsina.
Olemassaolon ketjun pienimpien jasenten yksityisten yli-
menojen ja yhteyksien osoittaminen on juuri siti, mikéa
muodostaa luonnontieteen siséllon, ja jos siihen jois-
sakin kohdin jdi aukkopaikkoja, ei kukaan, ei edes herra
Diihring, ajattele voivansa selittdd tapahtunutta liikettd
tyhjdstd johtuneeksi, vaan aina edeltivin liikkeen siir-
tymisestd, muuttumisesta tai jatkumisesta aihentuneek-
si. Mutta meiddn tapauksessamme kyse oli tunnetusti
siitd, etta liike olisi saatava syntymaan liikkumattomuu-
desta, siis ei-mistddn.

Toiseksi meilld on »katkeamattomuuden silta». Pel-
kistdsdin kisitteellisesti ottaen timi ei kyllikadin auta
meitd ulos vaikeuksista, mutta meilla on toki oikeus
kdyttdi sitd valittdjind liikkumattomuuden ja liikkeen
valilla. Valitettavasti on liitkkumattomuuden katkeamat-
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tomuus sitd, ettd ei liikuta; miten téista siis voisi syntyad
liikettd, pysyy salaperdisempinéd kuin koskaan. Ja jaka-
koon herra Diihring siirtyminsid ei-liikkeestd universaali-
seen liikkeeseen kuinka pieniin osiin tahansa ja antakoon
sen kestdd kuinka kauan tahansa, emme silti olisi pais-
seet millimetrin kymmenestuhannesosaakaan paikaltam-
me. [lman maailman luomista emme voi pddstd ei-mis-
tddn johonkin. olkoon tidmi jokin sitten niinkin pientd
kuin jokin matemaattinen differentiaali. Katkeamatto-
muuden silta ei siis ole edes aasinsilta®, se on kulkukel-
poinen vain herra Diihringille.

Kolmanneksi. Niin kauan kuin nykyinen mekaniik-
ka péatee, ja se on herra Diihringin mukaan yksi ajatte-
lun kehityksen oleellisimpia vipuja, ei voida lainkaan
selittdd, kuinka liikkumattomuudesta paastiddn liikkee-
seen. Mutta mekaaninen lampdoppi osoittaa meille, etti
massan liike muuttuu madrityissd oloissa molekyylien
liikkeeksi (vaikka tissikin liike syntyy toisesta liik-
keestd eikd suinkaan liikkumattomuudesta), ja timi,
vihjaa herra Diihring arasti, voisi mahdollisesti luoda
sillan ankarasti staattisen (tasapainossa olevan) sekd
dynaamisen (liikkeessé olevan) valille. Mutta ndm4 tapah-
tumakulut jéddvat »hieman hdmaérdn peittoon». Ja himé-
rddn herra Diihring jéttddkin meidédt istumaan.

Olemme kaikella syventdmiselld ja kéarjistdmiselld
pddsseet nyt siihen, ettd olemme vajonneet yhé syvem-
mille yhd kérjistyneempdin jirjettomyyteen ja padty-
neet lopulta siihen, mihin meiddn vilttaméatta tdytyy
paddtyd —vhdmérdany. Tdméd kuitenkin héiritsee herra
Diihringia vain vah&n. Heti seuraavalla sivulla hénelld
on otsaa vaittad, ettd hin on

skyennyt varustamaan reaalisella sisillolli itsensé kanssa ident-
tisen pysymisen kisitteen vilittoméisti materian ja mekaanisten
voimien kiyttiytymisestdi lihtien».

Ja tdmi mies nimittelee vield toisiakin ihmisid »puos-
kareiksi»!

* Qanaleikki: Eselsbriicke tarkoittaa vaasinsiltaa» sekd tehtd-
viin suorittamista helpottavaa apukeinoa (koululaisten kielessi).
Toim.
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Onneksi meille jad kaiken tamin sekasotkun ja avut-
toman »hidmirdssd» harhailun ohessa sentdin yksi loh-
dutus, joka tosiaankin on mieltd ylentdva:

»Muiden taivaankappaleiden asukkaiden matematiikka ei voi
nojautua mihinkddn muihin kuin meidin aksiomeihimmel»

VI. LUONNONFILOSOFIA. KOSMOGONIA, FYSIIKKA, KEMIA

Jatkaessamme eteenpéin tulemme teorioihin nykyisen
maailman syntymisen tavasta ja keinoista.

Materian universaalinen hajautuneena olemisen tila oli herra
Dihringin sanojen mukaan ollut jo joonialaisten filosofien lihté-
kohtakasitys, mutta erityisesti Kantin ajoista on olettamus alku-
sumusta esittinyt uutta osaa, ja tdllgin gravitaatio ja lamposi-
teily olivat tekijoind kiinteiden taivaankappaleiden vihitellen
muodostuessa. Meididn aikamme mekaanisen limpéteorian nojalla
voidaan kuulemma tehdd paljon tismaillisempia pididtelmii maail-
mankaikkeuden aikaisemmista tiloista. Mutta kaiken kaikkiaan
voi skaasumuotoinen hajautuneena olemisen tila olla vakavien joh-
topédidtosten ldhtokohtana vasta sitten, kun kyetddn luonnehti-
maan tasmallisemmin siind annettu mekaaninen jirjestelmi. Muus-
sa tapauksessa ei ainoastaan tdmi ajatus jdd tosiasiassa perin su-
muiseksi, vaan alkusumukin kdy johtopaatésten edetessi todella
yhi tihedmmiksi ja yhd lipdisemittomimmiksi; ...toistaiseksi
kaikki jdd vield jonkin lihemmin méiarittelemidtiomin diffuusio-
idean epdmdidrdisyyteen ja muodottomuuteen», ja niin meilldi on
»tistd kaasu-universumista perin ilmava kasitys».

Kantin teoria kaikkien nykyisten taivaankappaleiden
synnystd pyorivistd sumumassoista oli tidhtitieteen suu-
rin edistysaskel Kopernikuksen jilkeen. Ensi kertaa hor-
jutettiin kuvitelmaa, ettei luonnolla muka ole mitddn
historiaa ajassa. Siihen saakka oli katsottu taivaankap-
paleiden pysyvin alusta alkaen samoilla radoilla ja ti-
loilla; ja vaikka eri taivaankappaleilla elolliset yksilot
kuolivatkin, pidettiin sukuja ja lajeja silti muuttumal-
tomina. Luonto tosin oli silmin n#hden alituisessa liik-
keessd, mutta tdmi liike ilmeni samojen prosessien lak-
kaamattomana toistumisena. Tdhdn metafyysista ajatie-
lutapaa téydelleen vastaavaan kuvitelmaan Kant mursi
ensimmiisen aukon, vieldpd niin tieteelliselli tavalla,
ettd uscimmat hidnen kayttimistidn todistusperusteista
pitevat vield tand pdiviand. Ankarasti oltaen Kantin
teoria on tosin vield tdnddnkin hypoteesi. Mutta enempia
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kuin hypoteesi ei Kopernikuksenkaan maailmanjérjes-
tyksen teoria vield tanadnkédan ole!®, ja sen jalkeen kun
spektroskoopilla oli kaikki vastaviitteet kumoten osoi-
tettu tuollaisia hehkuvia kaasumassoja tidhtitaivaalla, on
tieteellinen oppositio Kantin teoriaa vastaan vaiennut.
Herra Diihringk#dn ei kykene muovaamaan maailman-
konstruktiotaan ilman tuollaista sumuastetta. Mutta
vastavedoksi hén vaatii, ettd hdnelle on osoitettava tdssa
sumutilassa esiintyvd méiirdtty mekaaninen jarjestelma,
ja koska sitd ei voida tehdd, séttii hdn tuota sumutilaa
kaikenlaisilla vahittelevilld nimikkeilld. Nykyinen tiede
ei valitettavasti kykene luonnehtimaan tuota jirjestelmid
herra Diihringid tyydyttdvdsti. Yhtd vdhdn se kykenee
vastaamaan moniin muihin kysymyksiin. Kysymykseen:
miksi rupikonnilla ei ole hintd4? se saattaa ndihin pédiviin
asti vastata vain: koska ne ovat menettineet sen. Mutla
jos kiivastumme téstd ja sanomme, ettd tuohan on jonkin
lihemmin méiritteleméittomén menetys-ajatuksen epé-
madrdinen ja muodoton tila ja perin ilmava kisitys,
emme tilld tavalla — moraalia luonnontieteeseen sovel-
taen — padse askeltakaan eteenpiin. Tallaisia tyytymit-
tomyyden ja huonon tuulen ilmauksia voidaan kyllad
esittad aina ja kaikkialla, mutta juuri sen vuoksi ne eivit
sovi missdan eiviatkd milloinkaan. Ja kuka nyt olisi estee-
ni herra Diihringille jos hén yrittdisikin 16ytdd alku-
sumun mekaanisen jérjesteimén?
Onneksi saamme nyt tietdd, ettd

Kantin sumumassa »ei ole lihestulkoonkaan sama kuin maail-
manmeediumin taydellisesti identtinen tila, eli toisin ilmaisten,
materian itsensd kanssa samankaltainen tila».

Todellakin onni Kantille, joka oli tyytyviinen kul-
kiessaan nykyisisti taivaankappaleista takaisinpidin su-
mupalloon, ja joka ei antautunut unelmoimaan mafe-
rian itsensi kanssa samankaltaisesta tilasta! Ohimennen
huomauttaen: kun nykyisessd luonnontieteessd Kantin
sumupalloa luonnehditaan alknsumuksi, on tiéméa tie-
tenkin ymmarrettivi suhteellisessa mielessi. Alkusumu
on yhtddltd nykyisin olemassaolevien taivaankappalei-
den lahtokohta, toisaalta se on varhaisin materian muoto
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johon t&lld hetkellda kykenemme palaamaan. Tami ei
suinkaan poissulje, vaan pikemminkin edellyttda siti,
ettd materialla on jo ennen alkusumua ollut loputtoman
monta muotoa.

Herra Diihring nikee téssd olevansa edullisessa ase-
massa. Siind missi me tieteen avulla pysdhdymme tois-
taiseksi véaliaikaiseen alkusumuun, auttaa hantid hianen
tieteentieteensd paljon kauemmas taaksepiin aina siihen

»maailmanmeediumin tilaan, joka ei ole kiisitettivissi puhtaas-
Li staattisena sanan nykyisessi merkityksessi, eiki mydskddn dy-
naamisena»

— jotla siis ei ylipddnsd voida kisittad.

sMaterian ja mekaanisen voiman ykseys, jota me nimitimme
maailmanmeediumiksi, on niin sanoaksemme loogis-reaalinen kaa-
va, jolla ilmaistaan materian itsensid kanssa identtinen tila kaikkien
laskettavissa olevien kehitysvaiheiden edellytykseni.»

Emme ilmeisesti ole vield ldhestulkoonkaan suoriu-
tuneet materian itsensd kaltaisesta alkutilasta. Téssa
sitd on luonnehdittu materian ja mekaanisen voiman yk-
seydeksi, ja tamd ykseys on esitetty loogis-reaalisena
kaavana jne. Siis heti kun materian ja mekaanisen voi-
man ykseys lakkaa, alkaa liike.

Loogis-reaalinen kaava =i ale mitaan muuta kuin sur-
kea yritys kayttaa Hegelin kategorioita »itsessddn» ja
ritseddn varten» todellisuusfilosofian tarkoituksiin. Ole-
minen »itsessddn» merkitsee Hegelilld jossakin oliossa,
tapahtumakulussa tai késitteessd piilevien kehittymit-
tomien ristiriitojen alkuperiistd identiteettia. Olemisessa
»itseddn varten» tapahtuu nididen piilevien ainesten erot-
tuminen ja irtautuminen ja niiden taistelu alkaa. Meidin
on siis kuviteltava liikkumaton alkutila materian ja
mekaanisen voiman ykseydeksi ja liikkeeseen siirtyminen
niiden molempien erottumiseksi ja asettumiseksi vastak-
kain. Ndin tekemilla emme ole saaneet todistetuksi tuon
fantastisen alkutilan reaalisuuita, vaan ainoastaan sen,
ettid se voidaan ilmaista 1legelin kategorialla »itsessdén»
ja sen yhtd mielikuvituksellinen lakkaaminen katego-
rialla »itseddn varten». Auta, Hegel!
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Materia, sanoo herra Diihring, on kaiken todellisen
edustaja; tdmédn mukaan ei voi olla mitadin mekaanista
voimaa ilman materiaa. Mekaaninen voima taas on mate-
rian olotila. Nyt alkutilassa, jossa mitdén ei tapahtunut,
materia ja sen olotila, mekaaninen voima, olivat yhté.
Myoéhemmin, kun jotain alkoi tapahtua, piti siis kaike-
tikin olotilan erottua materiasta. Siis tdllaisiin mystisiin
fraaseihin ja vakuutteluun, ettd itsensd kaltainen olotila
ei ollut staattinen eikd dynaaminen, ei tasapainossa eika
liikkeessd, meidén pitédisi tyytyd. Vieldkddn emme tiedd,
missd mekaaninen voima piili tuossa olotilassa ja kuinka
pidsisimme ehdottomasta liikkumattomuudesta liikkee-
seen ilman sysdystd ulkoapéin, siis ilman jumalaa.

Ennen herra Diihringid materialistit puhuivat mate-
riasta ja liikkeestd. Herra Diihring palauttaa liikkeen me-
kaaniseen voimaan joka muka olisi liikkeen perusmuoto
ja tekee ndin itselleen mahdottomaksi ymmirtad mate-
rian ja liikkeen véilistd todellista yhteyttd; tdmd oli
muuten myds kaikille varhaisemmille materialisteille
epdselvid. Ja kuitenkin asia on melko yksinkertainen.
Liike on materian olomuoto. Ei koskaan eikd missidin ole
ollut eikd voi olla materiaa ilman liikettd. Liike maail-
man avaruudessa, pienempien massojen mekaaninen liike
eri taivaankappaleilla, molekyyliviridhtely limpona, sih-
kond tai magneettisena virtana, kemiallinen hajaantu-
minen ja yhtyminen, orgaaninen elimd — joissakin niis-
sd liikkeen muodoissa tai useammissa samanaikaisesti on
kunakin hetkend maailman jokainen eri aineatomi. Kaik-
ki lepo, kaikki tasapaino on vain sulteellista, siitd pu-
huminen on mielekdstd vain suhteessa tahin tai tuohon
madrdattyyn liikemuotoon. Jokin kappale saattaa esi-
merkiksi maan p#alld olla mekaanisessa tasapainossa,
siis levossa mekaniikan kannalta; tima ei lainkaan esti
sitd ottamasla osaa maapallon liikkeeseen ja koko aurin-
kokunnan liikkeeseen, yhtd vdhdn kuin tdmi estdd kap-
paleen pienimpien fysikaalisten osasten virihtelyd lam-
mén vaikutuksesta tai kappaleen aineatomien kemiallista
prosessia. Materia ilman liikettd on yhta vihan ajatelta-
vissa kuin liike ilman materiaa. Liike on niin ollen yhtd
vihdn luotavissa tai hévitettdvissd kuin materia itse;
tdman ajatuksen vanhempi filosofia (Descartes) ilmaisee
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sanomalla, ettd maailmassa olevan liikkeen maaédrd on
alati sama. Liike(td ei siis voida tuottaa, se voidaan vain
siirtdad. kun liike siirlyy Lkappaleesta toiseen, voidaan
sitd, sikili kuin se siirtyy itse, on aktiivinen, pitda liik-
keen syyné; kun taas liiketta siirretdén, on se passiivista.
Akiiivista liikettd nimitdmme voimaksi, passiivista voi-
man ilmaukseksi. Tdmidn mukaan on péivinselvad, etld
voima on yhtd suuri kuin sen ilmaus, silld tapahtuuhan
molemmissa sama liike.

Materian liikkeeton tila osoittautuu ndin ollen mita
ontoimmaksi ja typerimmiksi kuvitelmaksi, pelkiiksi
skuumehoureeksi». Siihen p#didtyidkseen tdytyy kuvitella
se suhteellinen mekaaninen tasapainotila, jossa jokin
kappale saattaa tdlld maapallolla olla, ehdottomaksi le-
voksi ja sitten soveltaa tdtd koko maailmankaikkeuteen.
Tami kidy kylla helposti pdinsé, jos kasittdd kaiken liik-
keen pelkiistain mekaaniseksi voimaksi. Ja sitten liik-
keen rajoittaminen pelkiksi mekaaniseksi voimaksi tar-
joaa vield senkin edun, ettd jokin voima voidaan kuvi-
tella lepadviksi, sidotuksi siis tilapdisesti toiminnatto-
maksi. Jos nimittdin jonkin liikkeen siirtyminen, kuten
hyvin usein on asianlaita, on edes jossain miirin moni-
mutkainen tapahtuma, johon kuuluu erilaisia valijdsenia,
voidaan todellinen siirtyminen katkaista mielivaltaisesti
valittuna silménrdpdyksend siten, ettd ketjun viimeinen
rengas suljetaan pois. Nédin tapahtuu esimerkiksi silloin,
kun ladataan pyssy ja sitd pidetddin koskemattomana
siithen hetkeen asti jona panos laukaistaan vetamalla
liipaisinta — jolloin siis ruudin palaessa liike vapautuu
ja siirtyy. Voidaan siis kuvitella, ettd liikkumattoman,
itsensid kaltaisen tilan aikana materia oli ladattu voi-
malla, ja tdtd — jos ylipddnsd mitddn — herra Diihring
nidyttdd ymmiridvan materian ja mekaanisen voiman
ykseydella. Tdma kuvitelma on kuitenkin jdrjeton, koska
se siirtdd maailmankaikkeuteen absoluuttisena olotilan,
joka on luonnoltaan suhteellinen ja jossa siis vain osa
materiasta saattaa samanaikaisesti olla. Mutla vaikka
jittdisimme tdmainkin huomioon ottamatta, jai yhd jil-
jelle ensinndkin se vaikeus, kuinka maailma saattoi tulla
ladatuksi, silld eivdthdn pyssyt nyky#ddn lataudu itse,
ja toiseksi se, kenen sormi oikein on vetiiissyt liipaisi-
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mesta. Kierreltdkoon ja kaarreltakoon tissi kuinka ta-
hansa, herra Duhringin johdolla paidymme aina — ju-
malan sormeen.

Tabhtitieteestd todellisuusfilosofimme siirtyy meka-
niikkaan ja fysiikkaan ja valittelee, ettei mekaaninen
limpoteoria sukupolvi sitten tapahtuneen keksimisensa
jilkeen ole sanottavasti edistynyt siitd, mihin Robert
Mayer itse sen kehitti. Sitd paitsi koko asia on kuulemma
vield sangen hdmara:

Meidin taytyy »aina muistaa, ettd materian liiketilojen ohella
on olemassa myos staattisia olosuhteita eiki niilld viimeksi maini-
tuilla ole mitain mittaa mekaanisessa tyossd... Kun aikaisemmin
olemme sanoneet luontoa suureksi tyontekijiksi ja pidimme nyt
ankarasti kiinni tdstd sanonnasta, on meidan nyt lisattivi, ettd it-
sensd kaltaiset olotilat ja lepddvit tilat eivdt edusta mitddn me-
kaanista tyotd. Kaipaamme siis jdlleen siltaa staattisesta dynaa-
miseen, ja kun niin kutsuttu latentti limpé on tidhidn asti jadnyt
teorialle kompastuskiveksi, on meidén tdssakin tunnustettava puut-
teellisuus, jota kaikkein viihiten kiy kieltiminen kosmisissa so-
vellutuksissa».

Koko tdama oraakkelimainen jutustelu ei taaskaan ole
mitddn muuta kuin ilmaus pahasta omastatunnosta, joka
hyvin tuntee auttamatta takertuneensa kiinni liikkeen
tuottamiseen ehdottomasta liikkumattomuudesta ja silti
hédpedd vedota ainoaan pelastajaan, nimittdin taivaan ja
maan luojaan. Ja kun ei edes mekaniikassa, lampome-
kaniikka mukaan luettuna, voida loytdd siltaa staalti-
sesta dynaamiseen, tasapainosta liikkeeseen, kuinka herra
Diihringin velvollisuutena silloin voisi olla sillan loyti-
minen liikkkumattomasta tilastaan liikkeeseen? Ja niin
hdn on sitten onnellisesti padsevinddn pélkihasta.

Tavallisessa mekaniikassa siltana staattisesta dynaa-
rniseen on sysiys ulkoapiin. Jos sentnerin painoinen kivi
kohotetaan kymmenen metrin korkeuteen ja ripustetaan
niin, ettd se jdd vapaasti riippumaan itsensi kaltaisessa
tilassa ja levossa, niin pitddpid vedota rintalasten muodos-
tamaan yleis66n voidakseen viittdd ettei tidméin kappa-
leen nykyinen tila muka edusta mitdin mekaanista tyotd
tai ettei ole mitddn mekaanisen tyon mittaa, jolla ilmais-
taisiin sen loittoneminen aikaisemmasta asemastaan.
Jokainen ohikulkija selittdd herra Diihringille vaivatta ja
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ymmaérretlivasti, ettd kivi ei ole itsestddn kivunnut tuon-
ne ylos silmukkaan, ja ensimmaiinen kidteen sattuva me-
kaniikan ki#sikirja voi sanoa hinelle, ettd jos hén antaa
kiven jdlleen pudota, niin se suorittaa pudotessaan yhtd
paljon mekaanista tyotd kuin oli tarpeen sen kohotta-
miseksi kymmenen metrin korkeuteen. Jo se yksinkertai-
nen tosiasia, ettd kivi riippuu sielld ylhaalld, edustaa
mekaanista tyoté, silld jos se jia sinne riippumaan kyllin
pitkiaksi ajaksi, katkeaa nuoran silmukka heti, kun se
kemiallisen hajoamisen seurauksena on tullut liian hei-
koksi kived kantaakseen, Téllaisiin yksinkertaisiin pe-
rusmuotoihin, kiyttddksemme herra Diihringin sanon-
tatapaa, voidaan kaikki mekaaniset tapahtumakulut
palauttaa, ja se insindoéri on vield syntymittd, joka ei
voisi ldytaa siltaa staattisesta dynaamiseen, kun hinen
kédytlettdvissddn on kyllin suuri sysidysvoima.
Metafyysikollemme on kylldkin kovana pihkinini ja
katkerana palana se seikka, ettd liikkeelld on mittansa
omassa vastakohdassaan, levossa. Taméhin on huutava
ristiriita, ja jokainen ristiriita on herra Diihringista
jérjettomyys.* Kaikesta huolimatta on tosiasia, ettd riip-
puva kivi edustaa madrattya, painonsa ja maan pinnasta
lasketun etdisyytensd avulla tarkoin mitattavissa olevaa
ja mielen mukaan eri tavoin — suorana putoamisena,
kaltevaa pintaa pitkin liukumisena, akselin ympaéri
pyorimisend — kéytettavissd olevaa mekaanisen voiman
paljoutta. Samoin sitd edustaa ladattu pyssy. Dialekti-
selle kisitystavalle ei liikkeen ilmaistavuus vastakol-
dassaan, levossa, muodosta mitdin vaikeutta. Sille koko
tdmai vastakohta on vain suhteellinen, kuten olemme néh-
neet; absoluuttista lepotilaa, ehdotonta tasapainoa ei ole.
Yksittdinen liike pyrkii kohti tasapainoa, kokonaisliike
kumoaa taas tasapainon. Niinpd missé esiintyy lepoa ja
tasapainoa, ovat ne rajoitetun liikkeen tuloksia, ja on
itsestiiin selviid, ettd tidtd liikettd voidaan mitata tulok-
sellaan, voidaan ilmaista silli ja voidaan taas palauttaa
tuloksestaan muotoon tai toiseen. Mutta niin yksinker-
taiseen asian esittdmiseen ei herra Diihring tietenkaén voi

* Sanaleikki: Widerspruch »ristiriita», Widersinn »jiirjetts-
myys». Toim.
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tyytyd. Hyvanid metafyysikkona hin kaivaa ensin liik-
keen ja tasapainon vilille ammottavan kuilun jota ei
todellisuudessa lainkaan esiinny, ja ihmettelee sitten,
kun ei kykene 16ytdmédin mitddn siltaa timén itse kyhia-
ménsd kuilun yli. Hin voisi yhtd hyvin nousta metafyy-
sisen Rosinante-ratsunsal#l gelkiin ja ldhted metsasta-
madn Kantin »oliota sindnsd»; silla juuri timi, eiki
mikdin muu kitkeytyy loppujen lopuksi tuon loytymil-
toman sillan taakse.

Mutta miten onkaan mekaanisen lidmpoéteorian ja
sidotun eli latentin lammon laita, jotka ovat Lille teorial-
le »jadneet kompastuskiviksin?

Jos otetaan naula jadtymispisteessi olevaa jaita ja
ilmanpaineen ollessa normaali se muutetaan lammon
avulla naulaksi vetti jonka limpétila on sama, kuluu
tdlloin lampomadrd, jolla voitaisiin lammittada sama
vesinaula 0 asteesta 79,4 celsiusasteeseen tai 79,4 naulaa
vetti yhtd astetta ldimpimidmmaéksi. Kun tdma vesinaula
limmitetddn kiehumispisteeseen, siis 100° lampodn, ja
sitten muutetaan se 100” lampdiseksi hoyryksi, niin ennen
viimeisen vesipisaran héyryksi muuttumista hivida li-
hes seitsemdn kertaa suurempi ldmpomaira, joka riit-
tédisi kohottamaan 537,2 vesinaulan limp6d yhdelld as-
teellal4?, Tata hdvinnyttd lampod nimitetdan sidofuksi.
Jos nyt hoyry jadhdytyksen avulla jalleen muuttuu ve-
deksi ja vesi jidlleen jadksi, niin sama lampoméaard, mika
aikaisemmin tuli sidotuksi, tulee jilleen vapaaksi, ts.
lampond tunnettavaksi ja mitattavaksi. Tdmi limmon
vapautuminen hoyryn tiivistyessid ja veden jaiatyessd on
syyni siihen, ettd hoyry 100-asteiseksi jadhdytettyna
vain vihitellen muuttuu vedeksi ja jaatymislimmossd
oleva vesimassa vain sangen hitaasti muuttuu jdaksi.
Tillaisia ovat tosiasiat. Kysymys on nyt: mitd limmosti
tulee, kun se on sidottuna?

Mekaaninen limpoéteoria, jonka mukaan ldmpé on
kappaleen pienimpien fysikaalisesti toimivien osasten
(molekyylien) pienempéia tai suurempaa virahtelyd aina
ldmpo- ja olotilan mukaan, varihtelyi, joka maaratyissi
oloissa voi muuttua miksi muuksi liitkemuodoksi tahansa,
selittdd asian siten, eltd hidvinnyt lampé on suorittanut
tyotda, muuttunut tyoksi. Jaidn sulaessa yksittdisten mo-
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lekyylien kiinted liheinen keskindisyhteys kumoutuu ja
se muuttuu niiden irtonaisemmaksi yhdessdoloksi; veden
héyrystyessd kiehumispisteessddn on syntynyt tila, jossa
eri molekyyleilld ei ole juurikaan havaittavaa vaikutusta
toisiinsa ja ldmmon vaikutuksesta ne lentelevdt jopa
kaikkiin suuntiin toisistaan poispidin. Nyt on selvii,
ettd kappaleen yksittdisilld molekyyleilld on kaasumai-
sessa tilassa paljon suurempi energia kuin nesteméisessi, ja
nestemadisessd taas suurempi kuin kiintedissd tilassa. Si-
dottu ldmpd ei siis olekaan kadonnut, se on yksinkertai-
sesti muuttunut ja ottanut molekulaarisen jannitysvoi-
man muodon. Heti kun se ehto lakkaa vaikuttamasta,
jonka alaisina eri molekyylit voivat sdilyttdd timén eh-
dottoman tai suhteellisen vapauden toisiinsa nihden,
nimittdin niin pian kuin limpé laskee minimin — 100°
tai 0° — alapuolelle, tdméd jannitysvoima hividd, mole-
kyylit pyrkivit jdlleen toisiaan kohden samalla voimalla
milld ne aiemmin loittonivat toisistaan; ja tdim& voima
hdvidd, mutta vain ilmetikseen uudelleen limpéni,
vieldpd tdsmilleen samana limpomidrdnd mikd aikai-
semmin oli sidottu. Témé selitys on tietysti hypoteesi
kuten koko mekaaninen limpdteoriakin, koska kukaan
ei vield tdhin mennessd ole nidhnyt molekyylid, virdh-
televistd molekyylistdi puhumattakaan. Juuri siksi se
on varmastikin tdynni puutteita, kuten tdmi vield kovin
nuori teoria kokonaisuudessaankin, mutta se kykenee
ainakin selittimiin prosessin joutumatta missdin koh-
din ristiriitaan sen kanssa, ettid liikettd ei voi havittda
eikid luoda, vieldpd se kykenee tarkalleen selvittiméién,
missd 14mpo6 oleskelee muutoksiensa puitteissa. Latentti
eli sidottu 1ampo ei siis lainkaan ole loukkauskivi me-
kaaniselle ldmpoéteorialle. Pdinvastoin, tdmé teoria vasta
antaa ensimméistd kertaa rationaalisen selityksen tapah-
tumaan, ja loukkauskivi voi olla tuloksena korkeintaan
siitd, ettd fyysikot edelleenkin nimittivat molekyylie-
nergian toiseksi muodoksi muuttunutta 1impda vanhen-
tuneella ja sopimattomalla sanalla »sidottu».

Siis nuo kiinteén, nestemiisen ja kaasumaisen olotilan
itsensd kaltaiset tilat ja lepddvit suhteet edustavat sitten-
kin mekaanista ty6td sikédli kuin mekaaninen tyo on lim-
moén mitta. Sekd kiinteid maankamara ettd valtamerien
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vesi edustaa nykyisessi olotilassaan aivan madrdttyi
vapautuneen limmdn paljoutta, joka luonnollisesti vas-
taa yhtd méadrdttyd mekaanisen voiman paljoutta. Kun
se kaasupallo, josta maa on syntynyt, muultui nestemii-
seen tilaan ja myohemmin enimmikseen kiinteddn olo-
tilaan, siteili mairatty paljous molekyylienergiaa lam-
pond avaruuteen. Sitd vaikeutta, josta herra Diihring
niin salaperiisend vihjailee, ei siis ole olemassa, ja vaik-
ka kosmisten sovellutusten kohdalla voimmekin tor-
méta puutteisiin ja aukkoihin, jotka johtuvat tiedostuk-
semme vilineiden vajavaisuudesta, emme silti kohtaa
teoreettisesti voittamattomia esteitd. Siltana staattisesta
dynaamiseen on téssdkin sysdys ulkoapdin — jadhtymi-
nen tai limpeneminen, jonka toiset, tasapainossa olevaan
kohteeseen vaikuttavat kappaleet aikaansaavat. Mité
syvemmalle tdhdn Diihringin luonnonfilosofiaan tunkeu-
dumme, sitd mahdottomammalta ndyttdvat kaikki yri-
tykset johtaa liike liikkumattomuudesta tai loytdd se
silta, jota mydten puhtaasti staattinen, lepotilassa oleva
voi itsestddn tulla dynaamiseksi, liikkeen tilassa ole-
vaksi.

Niin olemmekin nyt piédsseet onnellisesti joksikin
aikaa eroon tdysin itsensd kaltaisesta alkutilasta. Herra
Diihring siirtyy kemian alueelle ja paljastaa tilaisuuden
nyt tultua meille kolme todellisuusfilosofian tdhin men-
nessd loytdméd luonnon pysyvyyslakia, nimittdin:

1. yleisen materian, 2. yksinkertaisten (kemiallisten) alkuai-
neiden sekd 3. mekaarisen voiman suuruusmaara ovat kaikki muut-
tumattomia.

Siis: materian sekd sen yksinkertaisten osasten, silla
se koostuu niistd, ja myés liikkeen luomattomuus ja
hividmattomyys — ndmé vanhat, koko maailman tun-
temat tosiasiat perin epidtyydyttivilld tavalla ilmais-
tuna — kas siind se ainoa todella my0nteinen, minké her-
ra Diihring kykenee meille, tarjoamaan epiorgaanista
maailmaa Kkisittelevin luonnonfilosofiansa tuloksena.
Kaikki nuo ovat meille jo kauan tunnettuja asioita. Mitd
me sen sijaan emme ole tienneet, on se, ettd ne ovat
»pysyvyyslakeja» ja sellaisina »olioiden jirjestelmin ske-
maattisia ominaisuuksias. Kyseessd on aivan sama juttu

16>
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kuin edelld* Kantia késitellessimme: herra Diihiring
ottaa jolain yleisesti tunnettua rilikamaa, liimaa siilien
Diihring-etikelin ja antaa sille nimen: »pohjiaan myoten
omaperiisid johtopailoksii ja katsomuksia... jirjestelmii
luovia ajatuksia... juuriin menevia tiedettén.

Silti ei meiddn toki vield tarvitse joulua epétoivoon.
Mitd puutteita juurevalla tieteelli ja parhaalla yhteis-
kuntalaitoksella lieneek#in, yhden asian herra Diibring
voi varmuudella sanoa:

»Maailmankaikkeudessa lisndolevan kullan miiridn on aina
tdytynyt olla sama, ja se on voinut lisidéintyd tai viahentya yhtd
vahian kuin materia yleensi.»

Mutta miti me voisimme ostaa tdlla »lasnidolevalla
kullalla», sitd herra Diihring ei sano, ikdvid kylli.

VII. LUONNONFILOSOFIA. ORGAANINEN MAAILMA

»Yksi yhtendinen ja ainoa vilitilojen portaikko ulottuu pai-
neen ja sysiyksen mekaniikasta aina aistimuksien ja ajatuksien
keskindisiin liitantoihin.y

Tdm# vakuutus péddstdd herra Diihringin sanomasta
enempéd eldmén synnysté, vaikka sellaiselta ajattelijalta,
joka on seurannut maailman kehitystd taaksepdin aina
itsensd kaltaiseen olotilaan saakka ja joka on kuin ko-
tonaan muillakin taivaankappaleilla, pitdisi kylld odot-
taa, ettd han téssikin antaisi tarkan vastauksen. Muu-
tenkin tuo viite on vain puolittain oikein, jollei sita
tiydennetd jo mainitulla** Hegelin mittasuhteiden sol-
mulinjalla. Kaikesta vahittdisyydestd huolimatta jaa
siirtyminen liikemuodosta toiseen aina hyppiykseksi,
ratkaisevaksi kiddnteeksi. Sitd on siirtyminen taivaankap-
paleiden mekaniikasta pienempien massojen mekaniik-
kaan jollakin taivaankappaleella; samoin siirtyminen
massojen mekaniikasta molekyylien mekaniikkaan. Ta-
mi kiasittdd ne liikkeet, joita tutkitaan varsinaisessa
fysiikassa: lammon, valon, sihkon ja magnetismin. Sa-
moin tapahtuu siirtyminen molekyylien fysiikasta ato-

* Ks. tidtd osaa, s. 224—226. Toim.
*#* Ks. tdtd osaa, s. 222, Toim.
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mien fysiikkaan — kemiaan — niin ikddn ratkaisevan
hyppédyksen kautta, ja sitdkin enemmén taméa pitdd paik-
kansa siirryttdessd tavallisesta kemiallisesta toiminnasta
valkuaisaineiden kemiaan, jota nimitdmme eldmiksil®3,
Eldmén piirin sisdpuolella tulevat hyppdykset yhd har-
vinaisemmiksi ja vaikeammin havaittaviksi,— Siis taas-
kin tdytyy Hegelin oikaista herra Diihringia.

Mahdollisuuden loogiseen siirtymiseen orgaaniseen
maailmaan antaa herra Diihringille »tarkoitusperén» ké-
site. TAm#A on taaskin lainattu Hegeliltd, joka »Logii-
kassa» (oppi kisitteestd) siirtyy kemiasta teleologian eli
tarkoitusperdisyysopin vilitykselld késittelemdéin ela-
miaid. Minne katseemme luommekaan, aina kohtaamme
herra Diihringilld jonkin Hegelin »vaikeasti sulatettavan
ajatuksen», jonka Diihring lainkaan vaivautumatta esit-
tdd omana juuriinkdyvénd tieteenddn. Veisi liian pitkélle
ryhtya tutkimaan, missd méadrin tarkoituksen ja keinon
kisitteiden soveltaminen orgaaniseen maailmaan on oi-
keutettua ja paikallaan. Joka tapauksessa my0s Hegelin
psisiiisen tarkoituksen» soveltaminen, ts. tarkoituksen,
jota ei luontoon ole tuonut tarkoituksella toimiva kolmas
persoona, joku kaitselmuksen viisaus, vaan joka on itse
asian vilttamitiomyydessd,— vie taytta filosofista kou-
Jlutusta vailla olevan ihmisen yhtd mittaa siihen, ettd
hidn sen paremmin ajattelematta luulee luonnossa esiin-
tyvin tietoista ja tarkoitusperdistd toimintaa. Sama herra
Diihiring, jonka toisten ihmisten pieninkin »spiritistinen»
mielenilmaus saattaa mittaamattoman siveellisen suuttu-
muksen valtaan, vakuultaa

»tinkimattomisti, etti vaistoaistimukset on luotu paiasial-
lisesti niiden toimimiseen liittyvdn tyydytyksen vuoksis.

Héan kertoo meille, ettd luontoparan

»tiytyy toistuvasti palauttaa esineellinen maailma jirjestyk-
seen» ja tamin ohella luonnon on hoidettava useampi kuin yksi
asia, »joka vaatii luonnon puolelta paljon enemmain hienovaraisuut-
ta kuin mitd tavallisesti myénnetidn». Mutta paitsi ettd luonto
tietdd minki tihden se timiin tai tuon luo, paitsi ettd se on hieno-
varainen, miki sekin jo on subjektiivisen tietoisen ajattelun aika
merkittivi saavutus, on silli myds tahto; silld sen lisiiksi, etti
vaistot toteuttavat sivumennen reaalisia luonnollisia tarpeita, ku-
ten ravitsemista, suvanjatkamista jne., »on meididn pidettivi niita
ei vilittomaisti, vaan vilillisesti tahtoperdisind».
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Olemme n#in saapuneet tietoisesti ajattelevaan ja
toimivaan luontoon, olemme siis jo »sillalla» — emme
tosin sillalla staattisesta dynaamiseen, vaan sillalla joka
vie panteismista deismiin. Vai haluaako herra Diihring
ehké itsekin hieman kokeilla »luonnonfilosofista puoli-
runoutta»?

Mahdotonta. Kaikki mitd todellisuusfilosofimme ky-
kenee sanomaan orgaanisesta luonnosta, kaikki se rajoit-
tun taisteluun titd »luonnonfilosofista puolirunoutta»
vastaan, »kevytmielisen pinnallista ja niin sanoaksemme
tieteellisesti mystifioivaa puoskarointia» vastaan, dar-
vinismin »runojen rustailua muistuttavia piirteitd» vas-
taan.

Ennen kaikkea Darwinia soimataan siitd, ettd hin
kuulemma siirsi Malthusin viestoteorian taloustieteesti
luonnontieteeseen, ettid hin on eldintenkasvattajan ka-
sitysten kahlehtima, ettd hin opillaan olemassaolon tais-
telusta harrastaa epitieteellistd puolirunoilua, ja ettd
koko darvinismi, kun Lamarckilta lainattu jitetdén pois,
on muka palanen inhimillisyyttd vastaan suunnattua
eldimellisyyttd.

Tieteellisiltd matkoiltaan oli Darwin tuonut muka-
naan kisityksen, ettd kasvi- ja eldinlajit eivdt ole py-
syvid vaan muuttuvia. Kehitellikseen t#td ajatustaan
edelleen kotona ei hiinelle ollut tarjolla parempaa tyo-
kenttdd kuin eldinten ja kasvien jalostus. Juuri tédssi
suhteessa Englanti on klassinen maa; toisten maiden,
esimerkiksi Saksan, saavutukset eivit ldhestulkoonkaan
vedd vertoja Englannin saavutuksille téssi suhteessa.
Sitd paitsi nuo saavutukset ovat enimmikseen viimeisen
sadan vuoden ajalta, joten tosiasioiden toteamisessa ei ole
kovin suuria vaikeuksia. Darwin havaitsi jalostuksen kei-
notekoisesti aiheuttaneen saman lajin eldimissd ja kas-
veissa suurempiakin eroavuuksia kuin ne, joita yleensi
esiintyy eri lajeiksi tunnustettujen vililli. Yht&altd oli
siis todistettu lajien muuttuvuus tiettyyn miédrddn asti,
toisaalta osoitettu mahdolliseksi, etta eli6illd, joilla
oli erilaisia lajiominaisuuksia, saattoi mahdollisesti olla
yhteiset esivanhemmat. Darwin tutki nyt, eikd Iuonnos-
takin 16ytyisi syitd, joiden tdytyisi — ilman jalostajan
tietoista tarkoitusta — aikojen kuluessa aikaansaada eld-
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vissd olioissa samanlaisia muutoksia kuin keinotekoinen
valinta aiheutti. Ndmé syyt hidn loysi siitd epdsuhdasta,
joka vallitsi luonnon luomien alkioiden tavattoman suu-
ren lukum@irin ja todella kypsyyden saavuttaneiden elioi-
den vihiisen miirdn vililld. Koska jokainen alkio pyrkii
kehittym#in, syntyy vilttaméttéd taistelu olemassaolosta,
joka ei ole pelkéstiddn vilitontd fyysistd taistelua tai raa-
telua, vaan myoskin kamppailua valosta ja tilasta, jopa
kasvienkin keskuudessa. Ja on ilmeistd, ettd tissd tais-
telussa niilld yksiloilld on suurimmat mahdollisuudet
piastd kypsyysikddn ja jatkaa sukuaan, joilla on jokin,
vaikka vahiinenkin, niin silti olemassaolotaistelussa
edullinen yksil6llinen ominaisuus. Néaiden yksilollisten
ominaisuuksien tendenssind on niin muodoin periytyd,
ja jos ne esiintyvdt saman lajin useammilla yksildilla,
pyrkivit ne kasautuvan periytymisen ansiosta vahvistu-
maan tahin médrattyyn suuntaan. Sitd vastoin ne yksilét,
joilta ndimd ominaisuudet puuttuvat, sortuvat helpom-
min taistelussa olemassaolosta ja hiividvdt vihitellen.
Talld tavalla laji muuttuu luonnollisen valinnan kautta,
parhaiten mukautuneiden sdilymiselld.

Tatd Darwinin teoriaa vastaan herra Diihring huo-
mauttaa nyt, ettd késitykseen olemassaolotaistelusta,
kuten Darwin itsekin on myontdnyt, on jouduttu talous-
tieteilijd ja véestoteoreetikko Malthusin katsomusten
yleistidmisestd, ja siksi silld myds on kaikki ne puutteet,
mitkd tuolla papillisella matlhusilaisella katsomuksella
vieston liiallisesta lisddntymisestd on.— Mutta Dar-
winin piddhin ei pidlkdhtinytkiin sanoa, ettd olemassa-
olotaistelun kasityksen alkuperdd olisi etsittdvid Malthu-
silta. Hian sanoo vain, ettd hinen teoriansa olemassaolo-
taistelusta on Malthusin teoria eldin- ja kasvimaailmaan
sovellettuna. Miten suuri lieneekédin virhe, jonka Dar-
win naiiviuttaan teki hyvidksyméllda niin varauksetta
Malthusin opin, niin jokainen nikee silti ensi silmayk-
selld, ettei ole tarvis kidyttdd Malthusin silm#laseja ha-
vaitakseen luonnossa olemassaolotaistelua — ristiriidan
luonnon niin tuhlaavasti tuottamien alkioiden lukemat-
toman miiridn ja sen joukon vililla, mika niistd ylipda-
tinsd voi saavuttaa kypsyyden; ristiriidan, joka tosiaan-
kin ratkeaa suurimmalta osaltaan usein &idrimméiisen
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julmassa taistelussa olemassaolosta. Ja samoin kunin palk-
kalaki on sdilyttinyt pdtevyytensé senkin jdlkeen, kun
ne malthusilaiset todistelut, joilla Ricardo sitd perusteli,
ovat jo ajat sitten hdvinneet tietyméttomiin, samoin voi
olemassaolon taistelu olla luonnossa olemassa ilman mal-
thusilaista tulkintaakin. Sitd paitsi luonnon elidilld on
niilldkin viestélakinsa, joita ei ole juuri nimeksik&én tut-
kittu, mutta joiden toteamisella on ratkaiseva merkitys
lajien kehityshistorialle. Ja kukahan on myos tdhédn suun-
taan antanut ratkaisevan sysidyksen? Ei kukaan muu kuin
Darwin.

Herra Diihring varoo visusti koskemasta téhin kysy-
myksen myonteiseen puoleen. Sen sijaan taistelu ole-
massaolosta on yhid uudelleen muistutusten kohteena.
Olemassaolotaistelusta tiedottomien kasvien ja hyviintah-
toisten kasvinsyojien valilld ei n#et voi olla puhetta-
kaan:

»Tarkoin miiritellyssi mielessd taistelu olemassaolosta on
edustettuna eliinmaailmassa vain sikili kuin ravitseminen tapah-
tuu ryostimisen ja raatelun avulla.»

Ja sen jdlkeen kun »olemassaolotaistelun» késite on
typistetty ndihin ahtaisiin rajoihin, saattaa herra Diih-
ring padstdd valloilleen koko suuttumnksensa tidmén hi-
nen itsensd eldimellisyyteen rajoittaman késitteen eldi-
mellisyyden johdosta. Mutta tuo siveellinen suutiumus
kohdistuu kuitenkin vain herra Diihringiin itseensi, silla
hédnhdn on ainoa, joka on niin rajoittanut olemassaolon
taistelua ja siksi hén on yksi siitd vastuussakin. Darwin
ei siis ole se, joka »etsii petojen piiristd kaiken luonnon-
toiminnan lakeja ja ymmirtadmisté», silli Darwinhan oli
sisdllyttdnyt tihin taisteluun koko orgaanisen luonnon,
vaan se on joku lerra Diihringin itsensié kyhaimia mieli-
kuvituksellinen pop6. Pelkkd nimi »olemassaolotaistelu»
voitaisiin kylla kernaasti antaa uhriksi herra Diihringin
ylevin siveelliselle suuttumukselle. Ettéd itse tuo asia on
olemassa myoskin kasvien keskuudessa, sen voi hinelle
todistaa jokainen niitty, jokainen viljapelto ja jokainen
metsd; eikd kysymys ole nimestid, ei siitd, sanolaanko
»taistelu olemassaolosta» vaiko »elinehtojen puute ja
mekaaniset vaikutukset», vaan siitd, kuinka tami tosi-
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asia vaikuttaa lajiensdilymiseen tai muuttumiseen. Ja
tdstd herra Diihring vaikenee itsepintaisesti itsensd kal-
taisessa hiljaisuuden tilassa. Siksi luonnollinen valinta
tdytyy toistaiseksi jattdad sillensi.

Mutta darvinismi »tuottaa muntoksensa ja erilaisuutensa tyh-
jastay.

On kylldkin niin, ettd kasitellessddn luonnollista va-
lintaa Darwin jittda huomiotta ne syyt, jotka ovat ai-
heuttaneet muutoksia eri yksiloissd, ja késittelee lihin-
ni sitd, milld tavalla noista' yksityisistd poikkeuksista
vihitellen tulee rodun, muunnoksen tai lajin tunnus-
merkkejid. Darwinia kiinnostaa vihemmén niiden syiden
16ytiminen — syiden, jotka vield nytkin osin ovat aivan
tuntemattomia, osin vain aivan ylimalkaisesti osoitetta-
vissa — kuin se rationaalinen muoto, jossa niiden vai-
kutukset vakiintuvat, saavat kestdvan merkityksen. Dar-
win tilléin arvioi todellakin keksintonsd vaikutuspiirin
liian suureksi, hdn teki siitd lajien muuttumisen ainoan
tekijin ja laiminléi kysymyksen toistuvien yksil6llisten
muutosten syistd selvitellessiin kysymystd muutoksien
yleistymisen muodosta. Se oli virhe, joka oli ominainen
useimmille tiedettd todella edistineille tutkijoille. Sitd
paitsi, jos Darwin johtaa yksilélliset muutoksensa tyh-
jasta ja soveltaa tidssd yksinomaan »jalostajan viisauttay,
niin silloinhan jalostajan timin mukaan taytyy samoin
tuottaa tyhjdistd haluamansa eldin- ja kasvimuotojen to-
delliset eiké vain kuvitellut muutokset. Mutta se, joka on
antanut alkusysiyksen sen tutkimiselle, misti ndmi
muutokset ja eroavuudet itse asiassa syntyvit, ei taas-
kaan ole kukaan muu kuin Darwin.

Viime aikoina, erikoisesti Haeckelin ansiosta, on kisi-
tys luonnollisesta valinnasta laajentunut ja lajien muut-
tuminen on kisitetty mukautumisen ja periytymisen vuo-
rovaikutuksen tulokseksi; ja tidlléin mukautuminen on
esitetty tapahtuman muutoksia aiheuttavana, periyty-
minen niitd sdilyttivind puolena. Tamikadn ei herra
Diihringin mielesti ole oikein.

»Varsinainen luonnon tarjoamiin tai epddamiin elinehtoihin

mukautuminen edellyttdid virikkeiti ja toimintoja,jotka miiriy-
tyvit mielteiden mukaisesti. Muussa tapauksessa mukautuminen on
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vain ndenndistd, ja vaikuttava syysuhde ei kohoa alempien fysi-
kaalisen, kemiallisen ja kasvifysiologisen asteen ylipuolelle.»

Tassdkin herra Diihringid suututtaa vain nimi. Ni-
mittdkoon hin tuota prosessia miten tahansa, kysymys on
kuitenkin siitd, aiheuttavatko tuollaiset tapahtumat muu-
toksia elididen lajeissa vai eivdt. Ja taaskaan ei herra
Diihring anna mitdan vastausta.

»Jos jokin kasvi valitsee kasvunsa aikana sen tien, jolla se saa
eniten valoa, niin timéd &drsykkeen vaikutus ei ole mitidin muuta
kuin fysikaalisten voimien ja kemiallisten tekijdin yhdistelmd, ja
jos tiisséi tapauksessa tahdotaan puhua mukautumisesta sanan var-
sinaisessa eikd kuvaannollisessa mielessd, tiytyy timin tuoda ki-
sitteisiin spiritististd sekasotkua.»

Niin ankara on toisia kohtaan mies, joka aivan tar-
kalleen tietad, minkd vuoksi luonto timén tai tuon tekee,
joka puhuu luonnon hienovaraisuudesta, jopa sen tah-
dosta! Spiritistista sekasotkua todellakin — mutta missi,
Haeckelilla vai herra Diihringilla?

Ja paitsi spiritististd, mydskin loogista sekasotkua.
Niimme, ettd herra Diihring pyrkii kaikin voimin saa-
maan tarkoitusperén kisitteen astumaan voimaan luon-
nossa:

»Vilineen ja tarkoituksen suhde ei milliin muotoa edellytd
tietoista aikomusta.»

Mutta mitd muuta nyt sitten tuo hinen kiivaasti vas-
tustamansa mukautuminen ilman tietoista aikomusta,
ilman mielteiden vilitystd on, paitsi tdllaista tiedotonta
tarkoituksellista toimintaa?

Kun siis lehtisammakko ja lehtifi syovat hyonteiset
ovat vihreitd, hieta-aavikkojen eldimet hiekankeltaisia,
napaseutujen eldimet enimmékseen lumivalkoisia, eivit
ne varmaankaan ole omaksuneet niiti véreja tarkoituk-
sellisesti tai mitddn mielteitd noudattaen; pidinvastoin,
virit voidaan selittdd vain fysikaalisista voimista ja
kemiallisista tekijoistd kédsin. Ja sittenkin on kiista-
miatoén tosiasia, ettd nama eldimet ovat variensid avulla
tarkoituksenmukaisesti sopeutuneet elinympéaristoonsa si-
ten, etteivat niiden viholliset kykene helposti havaitse-
maan niitd. Samoin ne elimet, joilla tietyt kasvit van-
gitsevat ja syOvat niille istahtavia hyénteisid, ovat mu-
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kautuneet tihin toimintaan, vieldpi tarkoituksenmukai-
sesti sopeutuneet. Jos herra Diihring nyt pitad kiinni
siitd, ettd mukautumisen taytyy olla mielteiden aikaan-
saamaa, sanoo han vain toisin sanoin sen, ettid tarkoituk-
senmukaisen toiminnan tiytyy tapahtua mielteiden vi-
litykselld, tdytyy olla tietoista, aikomuksellista. Ja
niin olemme taas, kuten todellisuusfilosofiassa tavalli-
sesti kdy, paddtyneet tarkoituksellisesti toimivaan luo-
jaan, jumalaan.

»Tillaista tietoa oli ennen tapana nimittid deismiksi eiki
sille annettu suurta arvoa» (sanoo herra Diihring); ymutta nyt niyt-
tévit jotkut tassikin suhteessa kehittyneen taaksepdin.»

Mukautumisesta siirrymme perinndllisyyteen. Herra
Diuhringin mielestd darvinismi on tdssikin tdysin hako-
teilli. Darwin muka viittdd koko orgaanisen maailman
polveutuneen yhdestd alkuoliosta, on niin sanoaksemme
yhden ainoan olion poikuetta. Darwinilla ei kuulemma
lainkaan ole olemassa samanlaatuisten luonnonluomusten
itsendisid rinnakkaissarjoja ilman yhteistd alkuperdd ja
siksi hdnen taytyy menneisyyteen kiddnnettyine katsomuk-
sineen joutua umpikujaan siind, missid siittdmisen tai
muunlaisen suvunjatkamisen lanka hinelti katkeaa.

Viite, ettd Darwin johtaisi kaikki nykyiset eliot
yhdestd alkuoliosta, on, kohteliaasti sanoaksemme, herra
Diihringin »omaa vapaata luomusta ja kuvitelmaay.
Kirjassaan »Lajien synty» (6. painos) sanoo Darwin sel-
visti viimeistd edelliselld sivulla, ettd hén pitda

»kaikkia eliditi muutamien harvojen olioiden jilkeldisini
suorassa linjassa, eikd erityisind luomuksinant44,

Ja Haeckel menee vield merkittdvisti pitemmille ja
olettaa

»aivan itsendisen sukupuun kasvikunnalle, toisen eldinkun-
nalle» sekd néiden kahden valille »stietyn médrin itseniisid protisti-
en sukupuita, joista jokainen on edellisistd aivan riippumatta ke-
hittynyt omasta arkegonaalisesta moneerimuodostaan» (»Luon-
nollinen luomishistoria», s. 397)145,

Kyseisen alkuolennon on herra Diihring keksinyt vain
sen vuoksi, ettd voisi saattaa sen mahdollisimman huo-
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noon huutoon rinnastamalla sen alkujuutalaiseen Aada-
miin; tdsséd hanelle — nimittdin herra Diihringille —
sattui se onnettomuus, etiei hin tiennyt, miten timia al-
kujuutalainen onkin Smithin Assyriassa tekemien loy-
tojen ansiosta osoittautunut seemildisten kantaisiksi, ja
ettd koko raamatun luomis- ja vedenpaisumustarina on
paljastunut palaseksi vanhasta pakanallisesta, juutalai-
sille, babylonialaisille, kaldealaisille ja assyrialaisille
yhteisestd uskonnollisesta tarusikermésta.

On kylldkin kova syytés Darwinia vastaan, ettd hin
heti joutuu umpikujaan siind, misséd héneltd katkeaa pol-
veutumisen lanka, mutta tdtd syytostd ei kidy torjumi-
nen. Sen ansaitsee ikdvd kylld koko luonnontieteemme.
Missé polveutumisen lanka siltd katkeaa, on se »umpiku-
jassa». Se ei vield ole kyennyt tuottamaan orgaanista
oliota ilman polveutumista, eipd edes valmistamaan yk-
sinkertaista protoplasmaa tai muuta valkuaisainetta ke-
miallisista alkuaineista. Eldmén alkuperdstd luonnon-
tiede voi siis nyt sanoa varmasti vain niin paljon, ettd sen
on taytynyt syntyd kemiallista tietd. Mutta ehkidpd to-
dellisuusfilosofia kykenee tissié auttamaan, kerran silld
on kiytettivissdan luonnonluomuksien itsendiset rin-
nakkaissarjat, joita ei yhteinen alkuperd sido toisiinsa?
Kuinka ndmi olisivat voineet syntyd? Itsestdiin tapah-
tuvalla sikidmisella? Mutta tihin asti eivdt uhkaroh-
keimmatkaan alkusyntyopin puoltajat ole viittineet ti-
ten voivan syntyd muuta kuin bakteereja, alkeellisia
sienid ja muita sangen primitiivisid eliditd, mutta ei
lainkaan hydtnteisid, kaloja, lintuja tai imettaviisia.
Jos nyt niitd samanlaatuisia luonnon luomuksia — tie-
tenkin orgaanisia, silld vain ndistihén téssd on puhe —
ei sido toisiinsa yhteinen alkuperd, niin sielld, »missi
polveutumisen lanka katkeaa», tiytyy niiden tai jokai-
sen niiden esivanhemman astua maailmaan erikoisen luo-
mistoimituksen kautta. Olemme siis taas luojan luona ja
siind, mitd nimitetddn deismiksi.

Edelleen herra Diihring selittdda Darwinin suureksi
pintapuolisuudeksi sen, etti timé

»kohottaa pelkin sukupuolisesti tapahtuvan ominaisuuksien
yhdistiimisen niiden ominaisuuksien synnyn perusperiaatteeksis.
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Timi on taas juuriinmenevén filosofimme omaa va-
paata luomusta ja kuvitelmaa. Darwin selittdd pdinvas-
toin selviisti: ilmaus »luonnollinen valinta» siséltdd vain
muutosten siilymisen, mutta ei niiden syntymisté (s. 63).
Tami uusi asioiden keksiminen, asioiden, joita Darwin
ei koskaan ole sanonut, on tarkoitettu helpottamaan paa-
syamme seuraavaan Diihringin syvimietteisyyteen:

»Jos siitoksen sisdisestd skematismista olisi etsitty jokin itse-
niisen muutoksen periaate, olisi timé ajatus ollut tdysin jirkipe-
rdinen; ohnan se ajatus luonnollinen, ettd yleisen genesiksen periaa-
te kytketddn yhteen suvunjatkamisen kanssa ja ettei niin sanottua
alkusikiimistd@ korkeammalta kannalta katsoen pidetd uusintami-
sen ehdottomana vastakohtana, vaan nimenomaan tuotantona.»

Ja mies, joka on saattanut keksia tdllaisen sekasotkun,
ei hidikiile syyttad Hegelid tamén »siansaksasta!

Mutta riittdkoon nyt jo tdmé vihelidinen, ristiriitoja
taynnéd oleva torailu ja saivartelu, jolla herra Diihring
piastidd ilmoille kiihtymyksensd sen valtavan edistyksen
johdosta, josta luonnontiede saa kiittdd Darwinin opin
antamaa sysdystd. Ei Darwin eivitkd hanen kannatta-
jansa luonnontutkijoiden joukossa aio jollain tapaa vi-
heksyéd Lamarckin suuria ansioita: juuri Darwin ja hinen
kannattajansa hénet ensimmdiisini jilleen nostivat unoh-
duksen haudasta. Mutta emme saa jattid huomioon otta-
matta sitd, ettd Lamarckin aikoina tieteelli ei viela ollut
kaytettavissdan laheskdin riittadvasti aineistoa voidak-
seen vastata kysymykseen lajien alkuperistd muulla ta-
voin kuin ennakoivasti, niin sanoaksemme profeetalli-
sesti. Paitsi sitd valtavaa aineistoa, minki seki kerdilevi
ettd anatominen kasvi- ja eldintiede ovat koonneet, on
Lamarckin ajan jidlkeen syntynyt kaksi aivan uutta tie-
dettd, joilla tdssid on ratkaiseva merkitys: kasvien ja
elidinten alkioiden kehityksen tutkimus (embryologia)
ja maankuoren eri kerroksissa havaittujen orgaanisten
jdtteiden tutkimus (paleontologia). Vallitsee nimittidin
merkillinen yhdenmukaisuus elién alkion asteittaisen kyp-
siiksi elicksi kehittymisen sekd sen portaikon valilld,
jota mydten maapallon historiassa toinen toistaan seu-
ranneet kasvit ja eliimet ovat kehitiyneet. Ja juuri timi
vastaavuus on antanut kehitysteorialle varmimman pe-
rustan. Mutta kehitysteoria itse on vield varsin nuori, ja
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siksi myohempi tutkimus epdilemittd varsin huomatta-
vasti muuttaa nykyistd, ankaran darvinististakin kiisitys-
téd lajien kehityskulusta.

Mutta mitd myonteistd todellisuusfilosofialla on nyt
sanottavana meille orgaanisen eldmin kehityksesta?

»Lajien muuttuvuus on olettamus, joka voidaan hyviksyi.»
Mutta sen ohella pitee myoskin ssamanlajisten luonnonluomusten
itsendinen rinnakkaissarja ilman yhteistd polveutumista».

Tamin mukaan pitéisi kai ajatella, ettd erilajiset luon-
nonluomukset, ts. muuttuvat lajit, polveutuvat toinen
toisistaan, samanlajiset taas eiviat. Tamé ei kuitenkaan
tdysin péde; silld muuttuvillakin lajeilla lienee

»polveutumisen kautta tapahtuva vilittyminen piinvastoin
vasta toissijainen luonnon toimituss.

Siis kyse on sittenkin polveutumisesta, mutta »loisen
luokan» polveutumisesta. Olkaamme iloisia siitd, ettd
sen jidlkeen kun herra Diihring on puhunut niin paljon
pahaa ja pimeéd polveutumisesta, péddstdd hidn sen silti
takaoven kautta sisdlle. Samoin kiy luonnolliselle va-
linnallekin, silla kaiken olemassaolotaisteluun kohdis-
tetun siveellisen suuttumuksen jdlkeen, olemassaolotais-
teluun, jonka vilitykselld luonnollinen valinta tapahtuu,
sanotaankin dkkia:

»Orgaanisten muodostumien laadun syvempi peruste on etsit-
tivd elaméinehdoista ja kosmisista suhteista, kun taas Darwinin
korostama luonnollinen valinta voi tulla kysymykseen vasta toi-
sella sijalla.»

Siis sittenkin luonnollinen valinta, vaikkakin vain
toisen luokan; siis luonnollisen valinnan myétd myos
taistelu olemassaolosta ja sen mukana samoin papillis-
malthusilainen véestétungos! Siind kaikki. Muissa suh-
teissa herra Diibring ohjaa meidit Lamarckin luo.

Lopuksi herra Diihring varoittaa meitd kidyttdméstd
véérin sanoja muodonvaihdos ja kehitys. Muodonvaihdos
on niet epaselva kisite, ja kehityksen kisite on vain
sikdli luvallinen mikéli kehityslait voidaan todella osoit-
taa. Nididen molempien asemesta meidin pitdd sanoa
»kompositio», ja sitten kaikki on hyvin. Kyse on taas
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tuosta vanhasta jutusta: asiat jddvit ennalleen, ja herra
Diihring on aivan tyytyviinen heti kun vain muutamme
nimen. Jos puhumme kananpoikasen kehittymisestd mu-
nassa, sotkemme asian, koska voimme osoittaa kehitys-
lait vain puutteellisesti. Mutta jos puhumme kananpoi-
kasen kompositiosta, niin kaikki on selvid. Emme siis
endd sano: timi lapsi kehittyy mainiosti, vaan sanom-
me: tdméd lapsi komponoituu erinomaisesti, ja meidin
tiytyy onnitella herra Diihringia siitd, ettd hdn kohoaa
Nibelungin sormuksen luojan rinnalle paitsi jalossa it-
sekorostuksessa, myos tulevaisuuden komponistin4® omi-
paisuudessa.

VIII. LUONNONFILOSOFIA. ORGAANINEN MAAILMA
(loppu)

»Arvioitakoon... mitd positiivista tietoa luonnonfilosoiinen
osastomme tarvitsee, jotta siihen sisdltyisivit kaikki sen tieteelli-
set edellytykset. Sen perustana ovat ensiksikin kaikki matematii-
kan oleelliset saavutukset ja sitten eksaktien tieteiden pidtotea-
mukset mekaniikassa, fysiikassa ja kemiassa sekd ylipddnsd luon-
nontieteelliset johtopadtokset fysiologiassa, eldintieteessd ja muilla
samantapaisilla tutkimusaloilla.»

Tallaisella luottamuksella ja varmuudella herra Diih-
ring puhuu herra Diihringin matemaattisesta ja luonnon-
tieteellisestd oppineisuudesta. Tuosta laihasta tekstiosas-
tosta ja vield vihemmin sen vield koyhemmistd tulok-
sista, ei nde mikd myodnteisen tiedon juurevuus sen taka-
na piilee. Joka tapauksessa, voidakseen esittdd Diibrin-
gin oraakkelinlauseita fysiikasta ja kemiasta ei fysii-
kasta tarvitse tuntea muuta kuin se yhtild, joka ilmaisee
limmén mekaanisen ekvivalentin, ja kemiasta vain se,
ettd kaikki kappaleet jakautuvat alkuaineiksi ja alkuai-
neyhdistymiksi. Joka tamin lisdksi, kuten herra Diihring
sivalla 131, saattaa puhua »gravitoivista atomeista», to-
distaa tdlld vain, ettd atomin ja molekyylin ero on hi-
nelle aivan »hamard». Tunnettu asiahan on, ettei atomeja
ole olemassa vetovoiman tai muiden mekaanisten tai
fysikaalisten liikemuotojen kannalta, vaan ainoastaan
kemiallisen toiminnan kannalta. Ja kun luetaan luku or-
gaanisesta luonnosta tyhjine, ristiriitaisine, ratkaisevassa
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kohdassa oraakkelimaisen mielettémine lorpéttelyineen
ja ehdottoman mitdttémine lopputuloksineen, niin eip
voi pidiittyd siitd kisityksestd, ettd herra Diihring puhuu
tissd asioista, joista hin tietdd ihmeteltdvdn vahin.
Tama kisitys muuttuu varmuudeksi, kun lukija péésee
hianen ehdotukseensa, ettd opissa orgaanisista olennoista
(biologiassa) olisi tistd ldhin sanottava »kehityksen» ase-
mesta »komposition. Se joka voi ehdottaa jotain tillaista,
todistaa ettei hdnelléd ole vihaisintdkdin aavistusta orgaa-
nisten olioiden muodostumisesta.

Kaikki orgaaniset oliot, alhaisimpia lukuun ottamat-
ta, muodostuvat soluista, pienistd, vain voimakkaalla
suurennuksella nikyvista valkuaisainehiukkasista, joiden
sisalld on solutuma. Yleensd solu kehittia myods ulko-
kuoren, ja sisdlté on silloin enemmain tai vihemmén nes-
temdistd. Alhaisimmat solueliot muodostuvat yhdestd
solusta; orgaanisten olentojen valtava enemmisté on mo-
nisoluisia. Ne ovat useiden solujen yhteenkuuluvia kom-
plekseja jotka alemmilla eligilld vield ovat samanlaisia,
korkeammilla saavat yhi erilaisempia muotoja, ryhmitty-
miid ja toimintoja. Esimerkiksi ihmisruumiissa luut,
lihakset, hermot, suonet, jinteet, rustot, nahka, lyhyesti
kaikki kudokset ovat joko soluista koostuneita tai soluista
kehittyneitd. Mutta kaikille orgaanisille solurakennelmil-
le, alkaen ameebasta, joka useimmiten on yhden solutu-
man sisidltava ketoton valkuaisainekimpale, aina ihmi-
seen asti, ja pienimmistd yksisoluisista Desmidiaceae-
viherlevista aina korkeimpiin kasveihin saakka, on yhtei-
nen se tapa, milld solut lisddntyvit: jakautumalla. Aluk-
si solutuma kuroutuu keskeltd kahtia; kuroutuma, joka
erottaa tuman molemmat puoliskot, tulee yhi lujemmak-
si, lopulta puoliskot eroavat ja muodostavat kaksi solu-
tumaa. Sama prosessi tapahtuu itse solussa, kumpaises-
takin tumasta tulee soluaineen kasautumisen keskipiste,
soluaineen, jonka osia sitoo toisiinsa yha kapeneva kurou-
tuma, kunnes lopulta molemmat eroavat ja jatkavat eli-
mi#nsd itseniiisind soluina. Tallaisen toistuvan solun-
jakautumisen tietd eldinmunan sikigsolusta kehittyy
hedelmdittymisen jilkeen vihitellen aivan valmis eldin,
ja samoin tapahtuu varttuneella eldimelld kuluneiden
kudoksien korvautuminen. Nimittéikseen tillaista pro-



ANTI-DUHRING 257

sessia kompositioksi ja sen ilmaisemista sanalla »kehi-
tys» spulitaaksi kuvitteluksi» tdytyy asianomaisen tosiaan
olla henkild, joka — niin vaikea kuin sitd onkin nykyi-
sin uskoa — ei tiedd tdstd prosessista yhtddn mitédén;
silla tdssihén ainoastaan, ja aivan kirjaimellisessa mie-
lessé kehitytddn eikd lainkaan komponoida!l

Tulemme edempidnd vield sanomaan jotakin siitd,
mitd herra Diihring yleensi ymmaiartdi elamilld. Hian
kuvittelee sen varsinkin seuraavanlaiseksi:

»Myods epidorgaaninen maailma on itsetoimivien herdtteiden
jarjestelmd; mutta vasta sielld, missi alkaa varsinainen jdsenty-
minen ja ainesten kiertokulun vilittyminen erityisten tiehyeiden
kautta jostain sisilisestd pisteestd alkiokaavaan, joka on muutetta-
vissa pienemmiksi muodostumaksi, vasta sielli voidaan ahtaam-
massa ja ankarammassa merkityksessi puhua elimistd.»

Témé lause on ahtaammassa ja ankarammassa mer-
kityksessd jarjettémyyden itsetoimivien herdtteiden (mita
tdmi sitten merkinneekiiin) jarjestelmd, puliumattakaan
lauseen kieliopillisesta sekavuudesta. Jos elaméd alkaa
vasta sielld, missd varsinainen jdsentyminen alkaa, on
meiddn julistettava kuolleeksi koko Haeckelin alkuelio-
kunta ja kenties vield paljon muutakin aina sen mukaan
kuinka tuo jisentymisen kasite tulkitaan. Jos eliméa alkaa
vasta siiti, missid tdmé jasentyminen on pienen alkiokaa-
van vilitykselld siirrettdvissid, niin kaikki alhaisimmat
eliot yksisoluiset mukaan lukien eivit ainakaan ole eli-
vid. Jos ainesten kiertokulun vilittyminen erikoisten tie-
hyeiden kautta on elimén tunnusmerkki, tiytyy meidin
edelld mainittujen lisiksi pyyhkid eldvien olentojen
joukosta pois vield koko onteloeldinten korkein luokka,
poikkeuksena tosin meduusat, siis kaikki polyypit ja
muut eldinkasvit!¥’. Mutta jos elimiin oleellisena tunnus-
merkkind on ainesten kiertokulku erikoisten tiehyeiden
kautta jostakin sisfiisestd pisteestdi, on meidin julistetta-
va kuolleiksi kaikki ne eldimet, joilla ei ole joko lainkaan
sydénti tai joilla on useampia sydamia. Niihin kuuluvat
edelld mainittujen lisiksi vielad kaikki madot, meritihdet
ja rataseldimet (Annuloida ja Annulosa, Huxleyn luo-
kittelun mukaan'®), osa dyridisistd (ravut) ja lopuksi jopa
erds selkdrankainen, suikulainen (Amphioxus). Néihin
kuuluvat lisidksi kaikki kasvit.

17—-01011
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Kun herra Diihring siis ryhtyy luonnehtimaan var-
sinaista eldim#i ahtaammassa ja ankarammassa merkityk-
sessd, hdn antaa elamasté nelja aivan ristiriitaista tunnus-
merkkid, joista yksi tuomitsee ikuiseen kuolemaan paitsi
koko kasvikunnan, mydskin puolet eliinkuntaa. Kukaan
ei todellakaan voi sanoa hinen johtaneen meiti harhaan
luvatessaan »perusteitaan myoten omaperdisid johtopaa-
toksid ja katsomuksiay!

Erédissd toisessa kohdassa sanotaan:

sLuonnossakin on kaikkien organismien perustana alimmis-
ta ylimpiin muuan yksinkertainen tyyppi», ja tima tyyppi on »jo
alkeellisimpien kasvien alhaisimmassa &arsykkeessi tavattavissa
tdysin ja kokonaan yleisessi olemuksessaan».

Tamikin viite on taas »tiysin ja kokonaany jirjeton.
Yksinkertaisin koko orgaanisessa luonnossa tavattava
tyyppi on solu; ja se on todellakin korkeampien elididen
perusta. Siti vastoin alhaisempien elididen joukossa on
suuri méira sellaisia, jotka ovat vield paljon solun ala-
puolella, kuten protoameeba, yksinkertainen valkuaisai-
nekimpale ilman mitédn erilaistumista, kokonainen sarja
muita moneereja seké kaikki Siphoneae-levit. Niméd kaik-
ki liittyvat korkeampiin elidihin vain sikili, ettd ne koos-
tuvat oleellisesti valkuaisesta ja sen tdhden suorittavat
valkuaisainefunktioita, ts. eldvit ja kuolevat.

Edelleen herra Diihring kertoo meille:

»Fysiologisesti aistiminen on sidottu jonkinlaisen, vaikkapa
hyvinkin yksinkertaisen hermokoneiston olemassaoloon. Kaikille
eldinmuodostumille on sen tihden luonteenomaista aistimiskyky,
ts. kyky kisittdd subjektiivisen tietoisesti tilansa. Jyrkkd raja
kasvien ja eldinten vililli on siind, missd tapahtuu harppaus aisti-
miseen. Tunnettujen siirtymismuotojen avulla ei tétd rajaa voi
pyyhkid pois, pdinvastoin niiden ulkomuodosta ei voida eikd ole
voitu péitelld kyseistd rajaa ja vasta tilloin se tuleekin loogiseksi
tarpeeksi.»

Ja edelleen:

»Kasvit sitd vastoin ovat tyyten ja ainaisiksi ajoiksi vailla
p_ipﬁlintéikéiéin aistimisen itua ja myds vailla mitddn taipumusta
siihen.»
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Ensinniikin Hegel sanoo (»Luonnonfilosofia», 351. §,
lisdys), ettéd

saistiminen on differentia specifica*, eliimen ehdottomasti
erottava merkkis.

Siis taaskin eris Hegelin »vaikeasti sulatettava aja-
tus», jonka herra Diihring suoranaisen kaappauksen kautta
kohottaa perimmiisen lopullisen totuuden aatelissdatyyn.

Toiseksi, kuulemme tiissé ensikertaa siirtymamuodois-
ta, joista ulkomuodon perusteella ei voida eikd ole voitu
paitelld rajaa (onpas sekamelskaa!) kasvien ja eldinten
vililla. Se ettd ndma vialimuodot ovat olemassa, ettd on
olemassa eliGitd joista emme lainkaan voi sanoa ovatko
ne kasveja vai eldimid, ettd me siis ylipddnsi emme voi
todeta jyrkkda rajaa kasvien ja eldinten vililld — juuri
se heréttdd herra Diihringissd loogisen tarpeen erottavan
tunnusmerkin toteamiseen, tunnusmerkin, josta hin itse
samassa hengenvedossa myontdd, ettei se ole piteval
Mutta meiddn ei tarvitse edes palata kasvien ja eldinten
viliselle epdilyttiville alueelle. Ovatko ne tunneherkit
kasvit, jotka vadhdisestdkin kosketuksesta kdidrivdt leh-
tensa kokoon tai sulkevat kukkansa, ovatko hyonteissy6-
jakasvit vailla kaikkea aistimisen jalked ja kaikkea tai-
pumustakin siihen? Itse herra Diihring ei voi tatd viittaa
fankeamatta »epitieteelliseen puolirunouteen».

Kolmanneksi, on taaskin herra Diihringin vapaata
luomusta ja kuvitelmaa, kun hin viittia ettd aistiminen
olisi fysiologisesti muka sidottu jonkinlaisen, vaikkapa
hyvinkin yksinkertaisen hermokoneiston olemassaoloon.
Eivat vain kaikki alkueldimet, vaan my6s eldinkasvit,
ainakin niiden suuri enemmistd, ovat vailla hermokoneis-
ton jdlkedkin. Vasta madoista alkaen hermokoneisto on
sadnnollisesti tavattavissa, ja herra Diithring on ensimméi-
nen, joka esittdsd viitteen ettei hermottomilla elaimilld
olisi aistimuksia. Aistiminen ei vilttimitti ole sidottu
hermoihin, mutta siti vastoin kylli eriiiseen tihin saakka
lihemmin toteamattomaan valkuaisaineeseen.

* — lajitunnusmerkki. Toim.
17+
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Herra Diihringin biologista tietoutta kuvaa muuten
riittdvisti kysymys, jota hin ei kaihda sinkoamasta kohti
Darwinia:

»0lisiko eldin sitten kehittynyt kasvistae?»

Niin saattaa kysyé vain se, joka ei tiedd mitéiin elai-
mistd eikd kasveista.

Eldméstd yleensd herra Dithring tietdd sanoa meille
vain:

»Aineenvaihdunta, joka toteutuu plastisesti muodostuvan ske-

matisoinnin vilityksella» (mitid timi taas on?), »pysyy aina var-
sinaisen eldminprosessin erottavana tunnusmerkkinay.

Siind kaikki, mitd saamme tietdd eldmistd, minké
ohella vield »plastisesti muodostuvan skematisoinnin»
takia olemme vajonneet polvia myéten puhtaimman Diih-
ring-siansaksan mielettdmiin sekasotkuun. Jos siis ha-
luamme tietdd, mitd elimid on, on meidin kaiketi itse
ldhdettidvi tarkastelemaan kysymystd ldhemmin.

Fysiologikemistit ja kemistifysiologit ovat kolmen
vuosikymmenen ajan sanoneet lukemattomia kertoja,
ettd orgaaninen aineenvaihdunta on eldmin yleisin ja
tunnusomaisin ilmid, ja herra Diihring on tissd vain yksin-
kertaisesti kdantinyt sen elegantille ja selville kielel-
leen. Mutta eldmin méairitteleminen orgaaniseksi aineen-
vaihdunnaksi merkitsee eldmin méirittelemisti — eli-
miksi. Orgaaninen aineenvaihdunta tai aineenvaihdunta
plastisesti muodostuvine skematisointeineen on nimittdin
sellainen ilmaus, joka itse vaatii taas selvitystd elamin
avulla, orgaanisen ja epdorgaanisen eli siis eldvin ja elot-
toman erottelun avulla. T&lld selvitykselld emme siis
pédse paikaltamme eteenpéin.

Aineenvaihduntaa sellaisenaan tapahtuu ilman eli-
midkin. Kemiassa on lukuisia prosesseja, jotka, kun
raaka-aineita tulee riittévésti lisds, tuottavat aina uudel-
leen omat ehtonsa ja vieldpd niin, eftd prosessin aiheutta-
jana on tdlldin kappale méadrdttyd ainetta. Ndin on asia
valmistettaessa rikkihappoa rikkid polttamalla. T&lldin
saadaan rikkidioksidia, SO,, ja kun siihen lisitiin vesi-
hoyryd ja typpihappoa, sitoo rikkidioksidi vedyn ja ha-
pen ja muuttuu rikkihapoksi, HyS0,. Tdlléin typpihappo
luovuttaa hapen ja muuttuu typpioksidiksi; tdmé typpiok-
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sidi sitoo heti jdlleen ilmasta uutta happea ja muuttuu
korkeammiksi typpioksideiksi, mutta vain luovuttaak-
seen timén hapen heti uudelleen rikkidioksidille ja suorit-
taakseen uudelleen saman prosessin, joten teoreettisesti
dfirettomin pienen typpihappomiirdn pitdisi riittad
muuttamaan rikkihapoksi rajaton miaard rikkidioksidia,
happea ja vetti.— Aineenvaihduntaa tapahtuu edelleen
nesteiden kulkiessa kuolleiden orgaanisten ja jopa epior-
gaanisten kalvojen ldvitse, sekd niin ikddn Trauben
keinotekoisissa soluissal4?. Niemme taas tistd, ettid ai-
neenvaihdunnan avulla emme péidse sijoiltamme; sil-
14 se erityinen aineenvaihdunta, jonka pitiisi selittida
elamd, kaipaa itse selitysti elimin avulla. Meidin on
siis yritettivd toisella tavalla.

Elimd on valkuaisainekappaleiden olomuoto, ja tami
olomuoto on oleellisesti ndiden kappaleiden kemiallisten
osasten alituista uudistumista.

Valkuaisaineet ymmirretddn tdssi samassa mielessi
kuin nykyaikainen kemia, joka sisdllyttdd tdhin nimi-
tykseen kaikki tavallisen valkuaisen kanssa analogisesti
kokoonpannut aineet, joita lisiksi nimitetddn myds
proteiiniksi. Nimitys on epdonnistunut, silld tavallinen
munanvalkuainen esittid elottomampaa, passiivisempaa
osaa kuin mik#in sen sukulaisaine ollessaan munankel-
tuaisen ohella vain kehittyvin sikidn ravintoainetta.
Mutta koska valkuaisaineiden kemiallista koostumusta
tunnetaan vield hyvin vihin, on timi nimitys sittenkin
muita parempi, koska se on kattavin.

Kaikkialla, missd kohtaamme eldmii, tapaamme sen
valkuaisaineisiin yhtyneend, ja kaikkialla, missé tapaam-
me valkuaisaineita jotka eivit ole hajoamistilassa, koh-
taamme myés poikkeuksetta eliménilmiéita. Epdilemitta
muidenkin kemiallisten yhdisteiden ldsndolo eladvissi
olioissa on valttimitontd, jotta néissi elaminilmidissa
syntyisi tiettyd erilaistumista; eldmille sellaisenaan ne
eivit ole tarpeen, mikéli eiviit sisilly ravintoon ja muutu
valkuaiseksi. Tuntemamme alhaisimmat eldvit olennot
eivit muuta olekaan kuin vksinkertaisia valkuaisaine-
kokkareita, ja niissda nahdddn jo kaikki oleelliset eld-
minilmiot.

Mutta mistd muodostuvat nami kaikkialla, kaikissa
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elollisissa olennoissa samalla tavoin tavattavat elamin-
ilmentymét? Ennen kaikkea siitd, ettd valkuaisaine-
kappale ottaa ympéristostdédn itseensd muita sopivia
aineksia, assimiloi ne, samalla kun kappaleen toiset,
vanhemmat osat hajoavat ja erittyvdt pois. Myds muut,
elottomat kappaleet muuttuvat, hajoavat tai yhtyvit
luonnon tapahtumakulussa; mutta télléin ne lakkaavat
olemasta sitd mitd ne olivat. Tuulen poiskuluttama kallio
ei enéd ole mikddn kallio; hapettunut metalli muuttuu
ruosteeksi. Mutta se, mikd on elottomien olioiden tuhou-
tumisen syyn#, on valkuaisen kohdalla olemassaolon
perusehto. Siitd silménrdpdyksestd alkaen, jona tdmé
keskeytymiiton ainesosien vaihtuminen, tidmi jatkuva
ravitsemuksen ja erittymisen vuorottelu lakkaa, siitd
silménridpiyksestd lakkaa valkuaisaine itse, se hajoaa, ts.
kuolee. Elami, valkuaisaineen olomuoto, perustuu ennen
kaikkea siihen, ettd se joka silménrdpédys on itsensid ja
samalla joku toinen; ja timai ei ole seurausta prosessista
joka tapahtuu ulkoisten vaikuttimien seurauksena, kuten
asianlaita voi olla elottomien esineiden suhteen. Piin-
vastoin eliméi, ravitsemisen ja erittymisen kautta toteu-
tuva aineenvaihdunta, on itsestdin tapahtuva prosessi,
joka on erottamattomasti kantajaansa, valkuaiseen kuu-
luva, siitd syntyisin, prosessi jota ilman ei valkuaista
voi olla. Ja tésti seuraa, ettd jos kemian joskus onnistuu
keinotekoisesti valmistaa valkuaista, tiytyy tdmén val-
kuaisen osoittaa eldminilmiditd, olivatpa ne miten
heikkoja tahansa. Kyseenalaista tosin on, 16ytadko kemia
samalla myds oikeata ravintoa tille valkuaiselle.

Ravitsemuksen ja erityksen vialitykselld tapahtuvasta
aineenvaihdunnasta, joka on valkuaisen oleellinen funk-
tio, sekd valkuaiselle ominaisesta joustavuudesta johtu-
vat sitten kaikki muut elamin yksinkertaisimmat tekijat:
artyvyys — joka sisdltyy jo valkuaisen ja sen ravinnon
viliseen vuorovaikutukseen; supistumiskyky — joka il-
menee jo sangen alhaisella ravinnon ottamisen asteella;
mahdollisuus kasvoun, joka alimmalla tasolla sisdltda
jakautumalla tapahtuvan lisdiintymisen; sisdinen liike,
jota ilman ei ole mahdollista enemp#é ravinnon ottami-
nen kuin sen assimiloiminenkaan.

Eldmin maaritelmimme on tietysti varsin rittdmiton,
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silld sen tdytyy rajoittua kaikkein yleisimpiin ja yksin-
kertaisimpiin elimin ilmidihin sisdltdmattd ldhestul-
koonkaan kaikkia. Kaikki miaritelmat ovat tieteellisen
arvonsa kannalta niukkoja. Jotta tietdisimme todella tyh-
jentaviasti, mitd elimi on, meidédn pitéisi lapikdyda kaik-
ki elimén ilmenemismuodot alimmista korkeimpiin asti.
Arkikivtossi tuollaiset midritelmit ovat kuitenkin san-
gen mukavia eika tietiissid tilanteissa selvitd kunnolla
ilman niitd: ne eivéat voi olla vahingoksikaan, kun ei vain
unohdeta niiden viistimittimid puutteita.

Mutta nvt takaisin herra Diihringiin. Jos hdnelld maal-
lisen biologian parissa meneekin hieman huonosti, tietdi
hin lohdutuskeinon: hidn pakenee tdhtitaivaaseensa.

»Paitsi aistivan elimen erikoinen rakenne, on myéskin koko
objektiivinen maailma omiaan aiheuttamaan mielihyvii ja mieli-
pahaa. Tilta pohjalta lihtien oletamme, ettd mielihyvin ja mieli-
pahan vastakkaisuus, vielipd tdsmdlleen tuntemallamme tavalla,
on universaalinen, ja ettd oleellisesti samanlaisten tunteiden tiytyy
edustaa sitd maailmankaikkeuden eri maailmoissa... Tdma vastaa-
vuus vuorostaan merkitsee varsin paljon, silld se on avain aistimus-
ten universumiin... Subjektiivinen kosminen maailma ei ndin ollen
ole meille paljoakaan objektiivista vieraampi. Molempien alueiden
kokoonpanon on ajateltava olevan jonkin yleispitevin tyypin mu-
kainen, ja ndin meilld on alkeet tietoisuusoppiin, jolla on suurem-
pi kuin vain maanpaillinen kantavuus.»

Mitépd pari karkeata hairahdusta maallisessa luon-
nontieteessé merkitsee sille, joka kantaa taskussaan
aistimuksien universumin avainta? Allons donc!*

IX. MORAALI JA OIKEUS. IKUISET TOTUUDET

Pidatymme antamasta navtteiti siitd latteuksien ja
oraakkelimaisuuksien sekasotkusta, lyhyesti, siiti pel-
kiistd loruilusta, jota herra Diihring tarjoaa lukijansa
nautittavaksi tayden viidenkymmenen sivun verran muka
juuriinmenevinid tieteen#d tietoisuuden aineksista. Lai-
naamme vain tidmén:

»Se joka kykenee ajattelemaan ainoastaan kielen avulla, ei
ole vield kokenut, mitd abstrakti ja varsinainen ajattelu merkitsee.»

* — Olkoon menneeksi! Toim,
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Tdméin mukaan eldimet ovat abstraktimpia ja varsi-
naisimpia ajattelijoita, koska niiden ajattelua ei ole
koskaan sotkenut kielen tungetteleva sekaantuminen.
Joka tapauksessa nihddin jo Diihringin ajatuksista ja
niitd ilmaisevasta kielestd, kuinka vihan nimi ajatukset
sopeutuvat mihinké#dn kieleen, ja kuinka vdhin saksan
kieli sopeutuu néihin ajakuksiin.

Lopuksi voimme vapautunein tuntein siirtyd neljin-
teen osastoon, joka hajanaisen lorpottelyn lisiksi tarjoaa
edes sielld tdalld jotain moraalista ja oikeudesta, johon
voi kilyda kiinni. Heti alussa meitd kutsutaan matkalle
toisille taivaankappaleille:

Moraalin aineksien tdytyy »vastaavalla tavalla l6ytya... kai-
kilta muiltakin olennoilta kuin ihmisiltd, joiden toimiva jirki on
tekemisissd vaistonvaraisten eldménliikkeiden tietoisen jirjesti-
misen kanssa... Silti kiinnostuksemme té&llaisiin johtopédtoksiin
jdd vihaiseksi... Mutta sitd paitsi pysyy aina ndkopiirid suotui-
sasti avartavane ideana se, ettd kuvittelemme toisissa maailmoissa
yksityis- ja yhteiselimin ldhteviin skeemasta, joka... ei voi olla
ymmarryksellisesti toimivan olennon yleistd perusjirjestysti ku-
moava tai sitd kiertdvén».

Kun tdssd Diihringin totuuksien pitevyys myos kai-
kissa muissa maailmoissa poikkeuksellisesti asetetaan
luvun alkuun eikd sen loppuun, on tille seikalle rittévit
perusteensa. Kun ensin on todettu Diihringin moraali-
ja oikeuskuvitelmien pétevyys kaikissa maailmoissa,
voidaan sitd helpommin avartaa suotuisasti niitd pite-
maiin kaikkina aikoina. Tissikiin ei taas ole kyse mis-
tadn vahaisemmastd kuin viimekitisistd lopullisista
totuuksista.

Moraalin maailmalla on »yhtid hyvin kuin yleisen tiedon maail-
malla... pysyvit periaatteensa ja yksinkertaiset alkutekijinsiis;
moraaliset periaatteet ovat »historian yldpuolella ja kansanluon-
teiden nykyisten eroavuuksien yldpuolella... Erityiset totuudet,
joista kehityksen kuluessa kertyy tdydellisempi moraalinen tietoi-
suus ja niin sanoaksemme omatunto, voivat, mikili ne on tiedos-
tettu viimeisti perustaansa mydten, vaatia itselleen samanlaista
pitevyyttid ja kantavuutta kuin matematiikan teoriat ja sovellu-
tukset. Aidot totuudet eivit ylipdinsd voi muultua... joten on yleen-
si hulluutta kuvitella, ettd tiedostuksen oikeellisuus voisi riippua
ajasta ja todellisista muutoksista». Sen tihden ankaran tiedon var-
muus ja tavanmukaisemman tiedostuksen riittivyys eivit jirjel-
lisessd tilassa ollen siedi sitd, ettd epailtiisiin tiedon periaatteiden
absoluuttista pitevyyttd. »Jo jatkuva epdily itse on sairaalloista
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heikkoudentilaa eikd se ole muuta kuin ilmaus ioivottomasta seka-
vuudesta, joka toisinaan jirjestelmillisesti tiedostetusta omasta
mitdttimyydestddn yrittid saada nienndistd tukea. Siveyskysymyk-
sissd yleisten periaatteiden kieltdminen tarrautuu tapojen ja siveys-
periaatteiden maantieteelliseen ja historialliseen moninaisuuteen,
ja jos nidin mydnnetiiin siveellisesti huonon ja pahan vilttimit-
tomyys, niin uskotaan tdllsin oltavan vasta oikein vapautettuja
tunnustamasta yhdenmukaisten siveellisten vaikutteiden vakavaa
pitevyyttd ja tosiasiallista tehovoimaa. Tdmi kovertava epdily, joka
ei kidnny vain eriniisia valheellisia oppeja vastaan, vaan itse
inhimillistd tietoisen siveellisyyden kykyid vastaan, 1F{):’iéityy lopulta
todelliseen tyhjyyteen, tai oikeastaan johonkin, joka on pelkkid
nihilismid pahempi... Kumottujen siveellisten késitystensd kir-
javassa kaaoksessa se luulee voivansa helposti vallita ja avata kaikki
ovet periaatteettomalle mielivallalle. Mutta se erehtyy suuresti:
silld pelkkd viittaus jirjen vilttdméittomiin kohtaloihin erehdyk-
sen ja totuuden suhteen riittdd jo tdmin ainoan analogian kautta
tekeméidn selviksi, kuinka luonnonlakien mukaisen erehtyvyyden
ei tarvitse sulkea pois mahdollisuutta osua oikeaan.»

Olemme tidhdn saakka ottaneet rauhallisesti herra
Diihringin mahtipontiset lausunnot perimmaisistd lopul-
lisista totuuksista, ajattelun suvereenisuudesta, tiedos-
tuksen ehdottomasta varmuudesta jne., koska asia voitiin
ottaa ratkaistavaksi vasta siind kohdassa johon olemme
nyt saapuneet. Tdhdn asti riitti sen tutkiminen, missa
madrin todellisuusfilosofian yksittdiset viittdmit olivat
»suvereenin pitevid» tai saattoivat esittdd »ehdottoman
vaatimuksen totuudellisundestaan». Tulemme tidssid nyt
sen kysymyksen eteen, voivatko inhimillisen tiedostuksen
tuotteet ja mitkd niistd yleensi olla suvereenin pitevii
ja voivatko ne vaatia itsensi tunnustamista ehdottomiksi
totuuksiksi. Kun sanon: inhimillisen tiedostuksen, en
sano nidin loukatakseni toisten taivaankappaleiden asuk-
kaita, joita minulla ei ole kunnia tuntea, vaan ainoastaan
koska myos eldimet tiedostavat, vaikka eivit silti suve-
reenisti. Koira tuntee isinnfssdén jumalansa vaikka tima
herra saattaa olla mitd suurin heittio.

Onko inhimillinen ajattelu suvereenia? Ennen kuin
vastaamme kylld tai ei, on meidin tutkittava, miti inhi-
millinen ajattelu on. Onko se yhden ainoan erillisen ihmi-
sen ajattelua? Ei. Mutta se on olemassa vain miljardien
menneiden, nykyisten ja tulevien ihmisten vksildllisend
ajatteluna. Jos nyt sanon, etti timi minun mielteeseeni
koottu kaikkien ndiden jhmisten, tulevat mukaan lukien,
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ajattelu on suvereenia, etti se kykenee tiedostamaan ole-
massaolevan maailman sikdli kuin ihmiskunta vain jat-
kaa kyllin kauan olemassaoloaan ja sikali kuin tiedostus-
elimissdi ja tiedostuksen kohteissa ei ole asetettu rajoja
tdlle tiedostukselle, niin silloin sanon jotakin melko
arkipdividistd ja hedelmitontid. Arvokkain tulos tistd
taitaisi nimittdin olla se, ettd tulisimme perin epéileviksi
nykyistd tiedostustamme kohtaan, koska kaiken toden-
nakoisyyden mukaan olemme vasta ihmiskunnan histo-
rian alussa, ja sukupolvet, jotka tulevat oikomaan meiddin
tietojamme, ovat varmaankin paljon lukuisammat kuin
ne, joiden tietoa meilld — usein sitd kylli melko lailla
vaheksyen — on tilaisuus oikoa.

Herra Diihring itse selittdd vilttiméttoméksi sen,
ettd tajunta, siis myo6s ajattelu ja tiedostus, voi ilmeti
vain yksiloolentojen sarjassa. Jokaisen tédllaisen yksilén
ajattelun voimme myontéd suvereeniksi vain sikéli kuin
emme tunne mitddn voimaa, joka kykenisi vikivalloin
pakottamaan siihen jonkun ajatuksen sen ollessa terveend
ja valvetilassa. Mutta mitd tulee jokaisen yksilon ajatus-
tietojen suvereenisuuteen, tiedimme me kaikki, ettei
siitd voi olla puhettakaan, ja ettd se kaiken tidhinastisen
kokemuksen mukaan poikkeuksetta sisiltid aina enem-
mi#n niitd aineksia, joissa on korjaamisen varaa kuin
niitd, jotka eivdt korjaamista kaipaa tai ovat oikeita.

Toisin sanoen: ajattelun suvereenisuus toteutuu sellais-
ten ihmisten sarjassa, jotka ajattelevat perin epiitsendi-
sesti; tieto, joka voi viittid edustavansa ehdotonta to-
tuutta, toteutuu suhteellisien erehdysten sarjassa; kum-
pikaan ei voi tiydelleen toteutua muuten kuin ihmiskun-
nan elimin jatkuessa loputtomiin.

Meilli on tissd taas sama ristiriita kuin edelld¥®,
ristiriita meistd vidlttdméattd ehdottomalta néyttivin
inhimillisen ajattelun luonteen ja sen ainoastaan rajalli-
sesti ajattelevissa yksittidisissi ihmisissi tapahtuvan
toteutumisen valilla; tdm# ristiriita voi ratketa ainoas-
taan loputtomassa edistyksessd, meille ainakin kiytédn-
nollisesti katsoen padttyméttomissd ihmispolvien sar-
jassa. Tdssd mielessa inhimillinen ajattelu on yhti suve-

* Ks. tatd osaa, s. 213. Toim.
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reenia kuin epditsendistikin, ja sen tiedostamiskyky yhta
rajatonta kuin rajoittunutta. Suvereenia ja rajatonta
taipumuksiltaan, tehtdviltdin, mahdollisuudeltaan, his-
toriallisen loppupddmdirinsd kannalta; epditsendistd ja
rajoittunutta yksittdisen toteuttamisensa ja kulloinkin
vallitsevan todellisuuden puolesta.

Samoin on ikuisten totuuksien laita. Jos ihmiskunta
joskus pédsisi siihen, ettd se operoisi endi vain ikuisilla
totuuksilla, jotka pitisivit suvereenisti ja joiden ehdotto-
masti tiytyy myontdd edustavan totuutta, olisi se paassyt
pisteeseen, jossa intellektuaalisen maailman ddrettomyys
olisi niin todellisuudessa kuin mahdollisuuksiensakin puo-
lesta tullut ammennetuksi tyhjiin ja olisi ndin suoritettu
tuo kuuluisa dérettomén luvun loppuunlaskemisen ihme.

Mutta eik6 sittenkin ole olemassa totuuksia, jotka ovat
niin varmalla pohjalla, etti kaikkinainen niihin kohdis-
tuva epdily nidyttdisi meistd hulluudelta? Ettd kaksi
kertaa kaksi on nelji, ettd kolmion kolmen kulman sum-
ma on yhtd kuin kaksi suorakulmaa, ettd Pariisi sijaitsee
Ranskassa, ettd ihminen kuolee nilkiiin ilman ravintoa
jne.? Siis sittenkin on ikuisia totuuksia, viimekétisii
lopullisia totuuksia?

Tottahan toki. Koko tiedostuksen alueen voimme
vanhastaan tunnettuun tapaan jakaa kolmeen suureen
osastoon. Ensimmiinen kisittdad kaikki tieteet, jotka
askartelevat elottoman luonnon parissa ja soveltuvat
enemmin tai vihemmin matemaattiseen késittelyyn:
matematiikka, tihtitiede, mekaniikka, fysiikka ja kemia.
Jos jotakuta miellyttdi mahtavien sanojen kdytto hyvin
yksinkertaisista asioista, voidaan sanoa, ettd tietyt
ndiden tieteiden tulokset ovat ikuisia totuuksia, viime-
kiitisid lopullisia totuuksia: juuri timén vuoksi nditd
tieteitd onkin nimitetty eksakteiksi. Mutta eivit liheskiin
kaikki niiden tieteiden tulokset ole siti. Kun ruvettiin
kiyttimaan muuttuvia suureita ja niiden muuttuvuus
ulotettiin ddrettomin pieniin ja didrettémin suuriin lu-
kuihin, lankesi muulloin siveellisesti niin ankara mate-
matiikka syntiin; se puraisi tiedon puun omenaa, joka
avasi sille jittilaismaisten saavutusten mutta myos ereh-
dysten tien. Ehdottoman pétevyyden neitseellinen tila,
kaiken matemaattisen kumoamaton todistettavuus oli
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ikuisesti mennyttd; ristiriitaisten ndkemysten valta-
kunta avautui ja nyt tultiin siihen, etti useimmat ihmi-
set differentioivat ja integroivat, eivit siksi, ettd ymmaér-
tidisivdt, vaan pelkdn uskon pohjalta, koska tulos on té-
hén asti aina ollut oikein. Astronomian ja mekaniikan
laita on vieldkin huonommin, ja fysiikassa ja kemiassa
ollaan hypoteesien keskelld kuin mehildisparvessa. Toisin
ei voisikaan olla. Fysiikassa olemme tekemisissd mole-
kyylien liikkeen kanssa, kemiassa molekyylien atomeista
muodostumisen kanssa, ja mikdli valoaaltojen inter-
ferenssi ei ole pelkk#i satua, ei meilld ole ehdottomasti
pienintdkiddn toivoa saada koskaan nihdd omin silmin
niitd mielenkiintoisia asioita. Perimmiiset lopulliset
toltuudet kdyvit siis ajan oloon merkittdvin harvinai-
siksi.

Vieldkin huonommassa asemassa olemme geologiassa,
koska se luontonsa mukaisesti késittelee pidasiassa ta-
pahtumia, joiden sattuessa kukaan ihminen ei ylipainsi
ollut lasnd, meistd puhumattakaan. Viimekétisten lo-
pullisten totuuksien saalis on tédssi sen vuoksi hyvin suur-
ten vaikeuksien takana ja lisiksi ddrimméiisen niukka.

Tieteiden toiseen luokkaan luetaan ne, jotka tutkivat
elollisia olioita. Tdlld alueella kehittyy niin monimut-
kainen vuorovaikutuksien ja syysuhteiden verkko, ettd
jokainen ratkaistu kysymys heréittda lukemattoman méé-
rin uusia, ja lisdksi jokainen yksittdinen kysymys on
ratkaistavissa vain vahittdin, usein vuosisatoja vaativan
tutkimuksien sarjan kautta. Lisaksi havaittujen yhteyk-
sien systematisoimistarve pakottaa yhid uudelleen ympa-
réimaian viime kiden lopulliset totuudet hypoteesien
rehevilld pensastolla. Kuinka pitkd sarja tarvittiinkaan
Galenoksesta Malpighiin ennen kuin voitiin oikein todeta
niin yksinkertainen asia kuin imettdviisten verenkierto;
kuinka vihin tiedimmekidiin verisolujen syntymisesta
ja kuinka monta vilijisentd meiltd vield nytkin puuttun
voidaksemme esimerkiksi todeta jonkun sairausilmidn
ja sen syiden vilisen rationaalisen yhteyden! Timan
lisiiksi esiintyy varsin usein solun keksimisen kaltaisia
16vtojd, jotka pakottavat meidat perin pohjin tarkista-
maan kaikki siithen asti todetut viime kiden lopulliset
totuudet biologian alalla”ja hylk#émain niistd melkoisen
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joukon lopullisesti. Ken tdssid tahtoo esittda todella var-
moja, muuttumattomia totuuksia, hdnen tiytyy tyytya
sellaisiin latteuksiin kuin: kaikkien ihmisten tidytyy
kuolla, kaikilla imettdvéisnaarailla on maitorauhaset
jne.; hdn ei voisi edes sanoa, etti korkeammat eldimet
sulattavat ravinnon mahan ja suoliston eivitkid piddn
avulla, silld pddhdn keskittynyt hermotoiminta on vélt-
tdmatén runansulatukselle.

Mutta vieldkin pahemmin on ikuisten totuuksien laita
tieteiden kolmannessa ryhmissi, historiallisten tieteiden
ryhméssd, jotka tutkivat ihmisten elinehtoja, yhteis-
kunnallisia suhteita, oikeus- ja valtiomuotoja aatteelli-
sine ylirakennelmineen — filosofiaa, uskontoa, taidetta
jne. — nididen historiallista jirjestystd ja nykyistd tilaa.
Orgaanisessa luonnossa olemme toki tekemisissé sellaisten
tapahtumasarjojen kanssa, jotka, sikdli kuin meidén
viliton havaintomme tulee kysymykseen, toistuvat melko
saannollisesti hyvin laajojen rajojen puitteissa. Elidlajit
ovat sitten Aristoteleen pdivien pysyneet suurin piirtein
samoina. Yhteiskunnan historiassa olotilojen toistumiset
sitd vastoin ovat poikkeuksena, eivat sddntonéd heti kun
poistumme ihmisten alkutilasta, niin kutsutusta kivi-
kaudesta; ja missd tdllaisia toistumisia esiintyy, eiviit he
milloinkaan tapahdu tarkalleen samoissa oloissa. Niin
on asianlaita kaikilla kulttuurikansoilla esiintyneen maan
alkuperidisen yhteisomistuksen ja sen hidvidmismuodon
suhteen. Ihmiskunnan historian alalla olemme siis tie-
toinemme paljon enemmén takapajulla kuin biologian
piirissd; ja enemménkin: kun joskus poikkeuksellisesti
opitaan tuntemaan jonkin aikakauden yhteiskunnallisten
ja poliittisten muotojen sisdinen yhteys, se tapahtuu
sddnnollisesti vasta sitten, kun nidméd muodot ovat jo
puolittain aikansa eldneet, kun ne ovat kulkemassa pe-
rikatoa kohti, Tiedostus on tidssd siis perin suhteellista,
silld se rajoittuu méadrdtynlaisten, vain tiettynd aikana
ja tiettyjen kansojen keskuudessa olevien, luontonsa
puolesta ohimenevien yhteiskunta- ja valtiomuotojen
yhteyksien ja seurauksien tutkimiseen. Joka siis tédssd
lihtee metsdastimién viime kidden lopullisia totuuksia,
aitoja, ylipddnsi muuttumattomia totuuksia, se tuo
kotiin perin vdhdisen saaliin, vain kaikkein ikavimpia
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latteuksia ja ylimalkaisuuksia, esimerkiksi, ettd ihmiset
eivit yleensd voi eldd tekemdttd tyotd, ettd ihmiset ovat
tahan asti enimméakseen jakautuneet hallitseviin ja
hallittuihin, ettd Napoleon kuoli toukokuun 5. pdivénid
1821 jne.

Nyt on kyllikin merkillepantavaa, ettd juuri tdlla
alalla kohtaamme useimmin nuo oletetut ikuiset totuu-
det, perimmaéiset lopulliset totuudet jne. Ettd kaksi ker-
taa kaksi on neljd, ettd linnuilla on nokka, tai jonkin
tamin tapaisen asian selittdd ikuiseksi totuudeksi vain se,
jonka aikomuksena on ikuisten totuuksien olemassaolosta
ylipdansd vetdd se johtopiitds, etti myds ihmiskunnan
historiassa olisi ikuisia totuuksia, ikuinen moraali,
ikuinen oikeudenmukaisuus jne., joille vaaditaan saman-
laista pitevyytta ja kantavuutta kuin matematiikan
teorioille ja sovellutuksille. Voimmekin silloin pitéa
varmana, ettd sama ihmisystdvd selittdd meille ensi
tilassa, kuinka kaikki entiset ikuisten totuuksien kyh&i-
jat oval olleet enemmén tai vihemméin aaseja ja puoska-
reita, ovat kaikki olleet erehdyksen kahleissa, erehtyneet;
mutta heiddn erehdyksensi, heiddn virheensd ovat muka
luonnonlain mukaisia ja todistavat ettd vain hdnelld
on totuus ja oikea kanta, ja ettd hén, nyt ilmaantunut
profeetta, kantaa lukkoonlydtyéd ja valmista viime kiden
lopullista totuutta, ikuista moraalia ja ikuista oikeuden-
mukaisuutta sdkissidn. Tamid on tapahtunut jo satoja
ja tuhansia kertoja, joten tdytyy vain ihmetelld, etti
vield on olemassa ihmisid, jotka ovat kyllin herkkduskoi-
sia uskoakseen tdtd — ei toki toisista, ei, vaan itsestddn.
Ja kuitenkin meilld on tdssd vield ainakin yksi sellainen
profeetta, joka hinkin aivan totuttuun tapaan pukeutuu
korkean moraalisuuden haarniskaan toisten ihmisten
kieltdessi sen, ettd joku yksild kykenisi esittimédn viime
kiaden lopullisen totuuden. Téllainen kieltdminen, niin,
jopa pelkkd epiily, on heikkoustila, tolkutonta seka-
vuutta, mitattomyyttd, onttoa epdilyd, pahempaa kuin
pelkka nihilismi, kirjavaa kaaosta ja mitd samankaltaisia
rakastettavia nimityksia vield onkaan olemassa. Samoin
kuin kaikki profeetat, ei tdméak#in tutki ja tuomitse
kriittis-tieteellisesti, vaan herra Diihring jylisee ilman
muuta moraalisen tuomionsa.
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Olisimme edelld voineet mainita vield ne tieteet.
jotka tutkivat inhimillisen ajattelun lakeja, siis logiikan
ja dialektiikan. Mutta ikuisten totuuksien asema ei
niissdkdan ole parempi. Herra Diihring julistaa varsi-
naisen dialektiikan pelkiksi jirjettomyydeksi, ja ne
monet kirjat jotka logiikasta on kirjoitettu ja vield kir-
joitetaan, todistavat kyllin hyvin, etta siellikin on viime
kdden lopullisia totuuksia kylvetty paljon harvempaan
kuin moni luulee.

Meiddn ei muuten lainkaan tarvitse kauhistua sita,
ettd se tiedostuksen aste, jolla nyt olemme, on yhta véihan
lopullinen kuin kaikki aikaisemmatkin. Siihen sisdltyy
jo valtava oivalluksien aineisto, ja se vaatii sangen
suurta erikoistumista opinnoissa jokaiselta, joka tahtoo
perehtyd johonkin alaan. Mutta ken asettaa varman,
muuttumattoman, perimméisen lopullisen totuuden mit-
tapuun tietoihin, jotka asian luonnon puolesta joko
jaavit suhteellisiksi vield useille sukupolville ja pakosta-
kin tdydentyvidt vain pala palalta, tai jopa sellaisiin
tietoihin kuin kosmogonia, geologia ja ihmiskunnan his-
toria, jotka jo historiallisen aineiston puutteellisuuden
vuoksi aina sisdltavit aukkoja ja jadvidt epatdydellisik-
si, — hén todistaa tdlld vain oman tietiméttomyytensi
ja sekavuutensa silloinkin kun varsinaisena kannustimena
ei ole persoonallisen erehtymittomyyden vaatimus kuten
tdssd tapauksessa. Totuus ja erehdys, kuten kaikki
vastakkaisiin napoihin sijoittuneet ajatusmaireet, ovat
ehdottoman pédtevid vain perin rajoitetulla alalla; olem-
me sen juuri ndhneet, ja herra Diihringkin tietdisi tdmain,
jos olisi edes hiukan tutustunut dialektiikan alkeisiin,
jotka kasittelevit nimenomaan kaikkien jyrkkien vasta-
kohtien riittdméttomyytti. Heti kun sovellamme totuu-
den ja erehdyksen vastakohtaa tuon &dsken mainitun
ahtaan alueen ulkopuolella, tulee siitd suhteellinen eiké
sitd ndin endd voi kidyttdd tarkassa tieteellisessd ilmai-
sussa; jos silti yritimme soveltaa sitd ehdottoman péte-
véni tuon alan ulkopuolella, niin silloin vasta kompas-
tummekin: vastakohdan kumpikin napa muuttuu vasta-
kohdakseen, totuus erehdykseksi ja erehdys totuudeksi.
Ottakaamme esimerkiksi tunnettu Boylen laki, jonka
mukaan kaasujen tilavuus lampétilan pysyessd muuttu-
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mattomana on kédntden verrannollinen paineeseen, jonka
alaisina ne ovat. Regnault havaitsi, eltd maaratyissa
tapauksissa tdméd laki ei pitenyt. Jos hédn olisi ollut
todellisuusfilosofi, olisi hanen velvollisuutenaan ollut
sanoa: Boylen laki on muuttuvainen, se ei siis ole mikédén
aito totuus, se ei siis lainkaan ole totuus, se on siis
erehdys. Mutta nain hén olisi tehnyt paljon suuremman
erehdyksen kuin se, miki sisdltyi Boylen lakiin. Hénen
totuudenjyvisensd olisi hukkunut erehdyksen hiekka-
kasaan, hin olisi siis muokannut alkujaan oikean tulok-
sensa erehdykseksi, johon verrattuna Boylen laki siihen
tarrautuneine pikku erheineen olisi ilmennyt totuutena.
Mutta tiedemiehend Regnault ei antautunut tuollaisiin
lapsellisuuksiin, vaan tutki edelleen, ja havaitsi, ettd
Boylen laki oli ylipd#insd vain suunnilleen oikea ja me-
nettiid pitevyytensa erikoisesti niihin kaasuihin ndhden,
jotka voidaan paineen avulla muuttaa pisaroihin jakau-
tuviksi nesteiksi heti kun paine ldhenee sitd pistettd,
jossa nesteeksi muuttuminen tapahtuu. Boylen laki
osoittautui siis oikeaksi vain méadrdttyjen rajojen puit-
teissa. Onko se nyt ehdoton, lopullinen tosi nididen rajojen
sisapuolella? Yksikddn fyysikko ei viitd tidtdk#dn. Hin
sanoisi, ettd se patee madrattyjen paine- ja lampotilojen
rajoissa ja méidrdttyjen kaasujen suhteen; eikd hén kiel-
tdisi sitdkddn mahdollisuutta, ettd ndiden rajojen puit-
teissa on tehtdvid vieldkin ahtaampi rajoitus tai muutet-
tava sen muotoa vastaisen tutkimuksen tuloksien mu-
kaan.* Niin siis on viime kiiden lopullisten totuuksien
laita esimerkiksi fysiikassa. Siksi todella tieteelliset
tyot vilttavitkin sidnnonmukaisesti sellaisia dogmaattis-

* Sen jdlkeen kun kirjoitin ylld olevan, ndyttdd asia jo saa-
neen vahvistuksen. Mendelejevin ja Boguskin tarkemmilla kojeilla
suorittamien tutkimusten mukaan!® kaikilla varsinaisilla kaa-
suilla on muuttuva suhde paineen ja tilavuuden vililld; vedyn laa-
jentumiskerroin oli positiivinen kaikkien tdhdn asti kokeiltujen
paineiden alaisena (tilavuus viheni hitaammin kuin paine lisdén-
tyi); ilmakehdn ilmaa ja muita tutkittuja kaasuja tarkasteltaessa
voitiin kullekin méi#ritd paineen nollapiste siten, ettd pienemmén
paineen alaisena laajenemiskerroin oli positiivinen, suuremman
alaisena negatiivinen. Kiytdnnossi vieldkin sovelias Boylen laki
kaipaa siis tdydentdmistd useiden erikoislakien avulla. (Tieddm-
me nyt — 1885 — myos, ettei yleensd ole olemassakaan mitddn
»aitoja» kaasuja. Ne on kaikki kyetty muuttamaan nestemiisiksi.)
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moraalisia lausumia kuin erehdys ja totuus; siti vastoin
tapaamme niitd kaikkialla todellisuusfilosofian kaltai-
sissa kirjoituksissa, joissa meille tyrkytetddn pelkkda
lorua itsendisen ajattelun ehdottoman pitevina tulok-
sena.

Mutta, saattaisi jokin naiivi lukija kysyd, missi herra
Diihring sitten on selviisti sanonut, ettd hiinen todelli-
suusfilosofiansa sisialté on lopullinen totuus, vieldpd
viime kadessd? Missi? No, esimerkiksi ylistyslaulussa
jarjestelmilleen (s. 13), jota osittain lainasimme II lu-
vussa*. Tai kun hén edella** lainatussa lauseessa sanoo:
moraaliset totuudet, sikali kuin ne on tiedostettu vii-
meisid perusteitaan myéten, vaativat osakseen yhtildistd
patevyyttd kuin matematiikan 16ydot. Ja eikdé herra
Diihring viita, ettd hian on tosi kriittiseltd kannaltaan
ldhtien ja juuriin saakka ulottuvan tutkimuksensa avulla
tunkeutunut ndihin viimeisiin perusteisiin, peruskaavoi-
hin asti, siis antanut moraalisille totuuksille viime kiden
lopullisten totuuksien luonteen? Tai sitten, jos herra
Dithring ei viitd tdtd itsestddn eikd owmasta ajastaan,
jos h#n tahtoo vain sanoa, ettd joskus harmaassa tule-
vaisuudessa voidaan todeta viime kidden lopulliset totuu-
det, jos hén siis tahtoo sanoa suunnilleen saman, vain
sekavammin, sen mitd »ontto epiily» ja »tolkuton seka-
melska» sanovat — »niin miksi sitten timd meteli?
mitd herra oikein haluaa?»'5!

Jos emme totuuden ja erehdyksen kera péidsseet pit-
kéllekddn, niin vield vihemmin pystymme sithen hyvin
ja pahan kera. Tdmé vastakohta liikkuu yksinomaan
moraalisella, siis ihmiskunnan historiaan kuuluvalla
alalla, ja juuri sinne on viime kaden lopullisia totuuksia
kylvetty kaikkein harvimpaan. Kansasta kansaan, aika-
kaudesta toiseen ovat kasitykset hyvistd ja pahasta
muuttuneet niin suuresti, ettd ne wusein ovat toisilleen
aivan vastakkaiset. — Mutta, viittdnee joku vastaan,
hyvd ei toki ole pahaa eikd paha hyvai; jos hyvi ja paha
sotketaan toisiinsa, lakkaa kaikki moraalisuus ja jokai-
nen voi menetelld miten haluaa, — TdméA juuri onkin,

* Ks. titd osaa, 8. 204. Toim.
** Ks. tdtd osaa, 8. 264—265. Toim.
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kun kaikki oraakkelimaisuus riisutaan pois, herra Diih-
ringin mielipide. Mutta nédin yksinkertaisesti ei asia
toki ratkea. Jos se kiivisi niin mutkattomasti, ei hyvisti
ja pahasta kiytdisikdan mitiédn kiistaa, jokainen tietdisi
mitd on hyvd, mitd on paha. Mutta milen asia onkaan
nykyisin? Mitd moraalia meille nyt saarnataan? Ensinni-
kin varhaisemmilta uskonajoilta perittyd kristillis-feo-
daalista moraalia, joka taas oleellisesli jakautuu kato-
liseen ja protestanttiseen, ja niistd puolestaan ei puutu
alajakoja jesuiitta-katolisesta ja oikeaoppis-protestantti-
sesta aina liberaaliseen valistusmoraaliin saakka. Sen
rinnalla esiintyy nykyaikainen porvarillinen moraali
ja tdmdén rinnalla taas proletaarinen tulevaisuuden mo-
raali, joten menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus yksis-
tidn Euroopan edistyneimmissi maissa tarjoavat kolmea
suurta ryhméi yhtaikaisesti ja toinen toisensa rinnalla
pitevid moraalioppeja. Mikd nyt on se oikea? Ei yksi-
kéin, ehdottoman lopullisen piatevyyden mielessdi; mutta
varmaan on eniten pitkdi ik#& lupaavia aineksia siind
moraalissa, joka nykyisyydessa edustaa nykyisyyden
kumoamista, edustaa tulevaisuutta, siis prolelaarisessa
moraalissa.

Mutta kun nyt ndemme, ettd nykyisen yhteiskunnan
kolmella luokalla, feodaaliylimyst6lld, porvaristolla ja
proletariaatilla on kullakin oma erikoinen moraalinsa,
voimme tidstd tehdd vain sen johtopédtdksen, etté ihmiset
ammentavat tietoisesti tai tiedottomasti siveelliset kat-
somuksensa loppujen lopuksi niistd kdytannollisistd suh-
teista, joille heidédn luokka-asemansa perustuu — talou-
dellisista suhteista, joissa tuotanto ja vaihto tapahtuvat.

Mutta edelld mainitussa kolmessa moraaliopissa on
kuitenkin paljon yhteistd kaikille kolmelle — ehkipi
tami olisi edes osa ainaisesti péteviistdi moraalista? —
Nuo moraaliopit edustavat saman historiallisen kehityk-
sen kolmea eri astetla, niilld on siis yhteinen historiallinen
tausta ja jo siksi pakostakin paljon yhteisti. Enemmin-
kin. Samanlaisilla tai lihes samanlaisilla taloudellisilla
kehitysasteilla tiytyy moraaliteorioiden valttamétiti vas-
tata toisiaan enemmin tai vihemmin. Siitd hetkesti
alkaen, jolloin irtaimiston yksityisomistus oli kehitty-
nyt, tdytyi kaikissa yhteiskunnissa, joissa taméi yksi-
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tyisomistus oli voimassa, olla yhteinen moraalikasky:
ala varasta.'®® Tuleeko tdstd kaskystd nidin ikuinen moraa-
likasky? Ei suinkaan. Yhteiskunnassa, jossa varastami-
sen motiivit on poisteltu, jossa siis ajan mittaan kor-
keintaan vain mielisairaat voivat varastaa — kuinka
tiallaisessa yhteiskunnassa pilkattaisiinkaan moraalisaar-
naajaa, joka juhlallisesti julistaisi ikuista totuutta: &li
varasta!

Torjumme niin ollen jokaisen yrityksen tyrkyttia
meille jotakin moraalidogmatiikkaa ikuisena, lopulli-
sena, tastd lihtien muuttumatiomana siveyslakina sen
varjolla, ettd moraalisella maailmallakin muka on omat
pysyvit periaatleensa, jotka ovat historian ja kansojen
erilaisuuden yldpuolella. Me viitimme pdinvastoin, etti
kaikki tdhédnastiset moraaliopit ovat viime kiadessi
kunkin ajan taloudellisen yhteiskuntatilan tuotteita.
Ja samoin kuin yhteiskunta on tdhan asti liikkunut luok.
kavastakohdissa, samoin on moraali aina ollut luokka-
moraalia; se on joko oikeuttanut hallitsevan luokan valta-
aseman ja sen edut, tai se on, niin pian kuin sorrettu luok-
ka on tullut kyllin voimakkaaksi, edustanut sorrettujen
suuttumusta tdtd valtaa vastaan ja sorrettujen tulevai-
suusetuja. Ei ole epailystikiddn siitd, ettd moraali on tal-
16in suurin piirtein kehittynyt samoin kuin inhimillisen
tiedostuksen kaikki muutkin haarat, Luokkamoraalista
emme kuoitenkaan ole vield p#fsseet. Luokkavastakohtien
ja niiden muistojen yldpuolella oleva, todella inhimilli-
nen moraali kidy mahdolliseksi vasta silld yhteiskunta-
asteella, jolla luokkavastakohta on paitsi voitettu, mybs
elimin kiytdnnossd unohdettu. Arvioitakoon nyt herra
Dithringin omahyviisyyttd, kun hédn keskeltd vanhaa
luokkayhteiskuniaa esittdd vaatimuksen, ettd yhteis-
kunnallisen vallankumouksen aattona tulevan, luokat-
toman yhteiskunnan olisi omaksuttava ikuinen, ajasta
ja tlodellisista muutoksista riippumaton moraali! Asia
on ndin silldkin edellytykselld — meilld ei ainakaan ole
siiti tietoa — ettd hin edes paidpiirteissddn ymmartdisi
tamin tulevan yhteiskunnan rakenteen.

Lopuksi vield yksi »perusteitaan mydten omaperii-
nen», mutta siitd huolimatta ainakin yhtd hyvin »juuriin
asti ulottuva» paljastus:

18*
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Pahan alkuperin suhteen »on olemassa tosiasia, etti kissan
tyyppi siihen kuuluvine viekkauksineen esiintyy eldinhahmossa,
mika on samanarvoinen sen seikan kanssa, ettd samanlainen luon-
nehahmottuma 16ytyy ihmisestikin... Pahassa ei siis ole mitdan
salaperdistd, jollei sitten haluta kissen tai yleensd petoeldimen
olemassaolossa vainuta jotain mystisté».

Paha on — kissa. Pirulla ei siis ole sarvia eikd hevo-
sen kavioita, silld on kynnet ja vihreat silmiit. Ja Goethe
teki anteeksiantamattoman virheen, kun hin esitti Mefis-
tofeleen mustan koiran'®® eiki mustan kissan hahmossa.
Paha on kissa! Siind on moraalia paitsi kaikille maail-
moille, myéskin — kissalle*!

X. MORAALI JA OIKEUS. TASA-ARVOISUUS

Olemme jo moneen kertaan oppineet tuntemaan herra
Diihringin metodin. Se on siind, ettd jokainen tiedostuk-
sen kohteiden ryhmi puretaan oletetuiksi yksinkertai-
simmiksi aineksikseen, niihin aineksiin sovelletaan yhta
yksinkertaisia, muka itsestddn selvid aksiomeja ja ndin
saaduilla tuloksilla operoidaan edelleen. Myds jokin
yhteiskunnallisen eldmén piiristd 16ytyvd kysymys

»on ratkaistava aksiomaattisesti yksinkertaisten perusmuoto-
jensa kautta aivap kuin olisi kysymys... matematiikan yksinker-
taisista perusmuodoistan.

Ja ndin matemaattisen menetelmin soveltaminen his-
toriaan, moraaliin ja oikeuteen on antava meille téssdkin
matemaattisen varmuuden mitd tulee saavutettujen tu-
foksien totuuteen; se antaa niille aitojen, muuttumatto-
mien totuuksien luonteen.

T4imé on vain vanhastaan suositun ideologisen, muu-
ten myGs aprioriseksi nimitetyn metodin uusi muoto,
metodin, joka ei tiedosta jonkin kohteen ominaisuuksia
tdstd kohteesta itsestddin késin, vaan johtaa ne loogisesti
todistellen kohteen kiasitteestd, Kohteesta tehdddn ensin
kohteen kisite; sitten kadnnetdiin kaikki yldsalaisin ja
kohdetta mitataan sen heijastuskuvalla, késitteelld.

* Sanaleikki: fiir die Katze tarkoittaa »kissalle» sekid »tur~
haan», »turhaa tysti». Toim.
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Kisitteen ei nyt tarvitse mukautua kohteeseen, vaan
kohteen on mukauduttava kisitteeseen. Herra Diihrin-
gilld toimittavat kisitteen virkaa yksinkertaisimmat ele-
mentit, ne viimeiset abstraktiot joihin asti hén onnistuu
pddsemidn, mikd ei muuta itse asiaa; ndméd yksinkertai-
simmat elementit ovat parhaassa tapauksessa luonnoltaan
puhtaan kisitteellisid. Todellisuusfilosofia osoittautuu
siis tiissikin puhtaaksi ideologiaksi, todellisuuden johta-
miseksi kuvittelusta eikd itsestddn késin.

Kun nyt tédllainen ideologi rakentaa moraalia ja
oikeutta yhteiskunnan kéasitteestad tai niin sanotuista
»yhteiskunnan» yksinkertaisimmista elementeistd kisin
eikd hdntd ympardivien ihmisten todellisista yhteiskun-
nallisista suhteista, niin mitd materiaalia sitten on tar-
jolla tdhin rakennusty6hon? Ilmeisesti kahdenlaista:
ensinnikin niukkoja jainteitd siitd todellisesta siséllésta
jota noissa perustaksi oletetuissa abstraktioissa vield
mahdollisesti on, ja toiseksi se sisiltd, minkd ideologimme
taas kerran kaivaa esiin omasta tajunnastaan. Ja mitd
hdn 16ytdd omasta tajunnastaan? Enimmikseen moraa-
lisia ja oikeudellisia katsomuksia, jotka ilmaisevat enem-
mén tai vihemmin vastaavasti — myonteisesti tai kiel-
teisesti, kannattaen tai vastustaen — niitd yhteiskunnal-
lisia ja poliittisia suhteita, joiden alaisena hidn eldd;
edelleen, kenties mielikuvia, jotka on lainattu aiheeseen
liittyvistd kirjallisuudesta; lopuksi, mahdollisesti vield
mieskohtaisia pddhinpistoja. Kierrelkéon ja kaarrelkoon
ideologimme miten tahansa, se historiallinen todellisuus,
jonka hén on heittdnyt ovesta ulos, palaa ikkunan kautta
takaisin, ja kun hén uskoo laativansa siveys- ja oikeusop-
pia kaikille maailmoille ja ajoille, muokkaa hin itse
asiassa vadristeltyd, todellisesta maaperdstién irtire-
viistyd, aivan kuin koverassa peilissi ylosalaisin kéddn-
nettyd peilikuvaa aikansa vanhoillisista tai vallanku-
mouksellisista virtauksista.

Herra Dithring siis purkaa yhteiskunnan yksinkertai-
simmiksi alkutekijoiksi ja havaitsee silloin, ettd yksin-
kertaisin yhteiskunta muodostuu vihintidn Fkahdesta
ihmisestd. Ja ndilld kahdella ihmisellda hin sitten alkaa
aksiomaattisesti operoida. Ja t&lléin tarjoutuu aivan
pakottomasti seuraava moraalinen perusviittima.
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»Kaksi ihmistahtoa ovat siis sellaisenaan tdysin toistensa ve-
roiset, eikd toinen voi aluksi vaatia toiselta mitdin myonteisti.»
Tédten on »luonnehdittu moraalisen oikeudenmukaisuuden perus-
muoto», ja samoin juridisen oikeudenmukaisuuden perusmuoto,
silld »periaatteellisten oikeuskisitteiden kehittdmiseksi meille on
tarpeen vain aivan yksinkertainen ja alkeellinen kahden ihmisen
vilinen suhde».

Viite, ettd kaksi ihmistd tai kaksi thmistahtoa sel-
laisinaan ovat tdysin tasaveroisia, ei ole mikddn aksiomi
vaan pdinvastoin jopa suurta liioittelua. Kaksi ihmistd
voivat, jopa sellaisinaankin, olla erilaisia sukupuolen
suliteen, ja tdma yksinkertainen tosiasia vie meidét heti
siithen, ettd yhteiskunnan yksinkertaisimmat elementit —
jos hetkeksi myénnymme tdhdn lapsellisuuteen — eivit
ole kaksi miestd, vaan mies ja nainen, jotka perustavat
perheen, yhteiskunnallistumisen yksinkertaisimman ja
ensimmaiisen muodon tuotannon tarpeita varten. Mutta
tdhdn herra Diihring ei lainkaan voi myontyd. Yhtaalta
piti nimittdin tehdd molemmat yhteiskunnan perustajat
mahdollisimman samanlaisiksi, ja toisaalta ei edes herra
Diihring kykenisi konstruoimaan miehen ja naisen moraa-
lista ja oikeudellista tasa-arvoisuutta alkuperheen avulla.
Siis jompikumpi: joko herra Diihringin yhteiskunta-
molekyyli, jonka monistumiselle pitdisi koko yhteiskun-
nan rakentua, on jo alunperin tuomittu perikatoon,
koska kaksi miestd ei kykene keskendidn saamaan lasta,
tai sitten meidén taytyy kuvitella kaksi perheenpéati. Ja
tidssd tapauksessa koko tuo yksinkertainen peruskaava
muuttuu vastakohdakseen: ihmisten tasavertaisuuden
asemesta se todistaa korkeintaan perheenpiiden tasa-
vertaisuuden, ja koska naisten mieltid ei kysyta, on kaa-
vassa naiset pddlle paatteeksi alistetussa asemassa.

Téssd meiddn on tehtdvid lukijalle se epdmieluisa il-
moitus, ettei hin nyt piadsekiin ndistd kahdesta mainiosta
miehestd pitkddn aikaan irti. Yhteiskunnallisten suhtei-
den alalla ne esittdvit samanlaista osaa kuin mitéd tihin
asti ovat esitlidneet toisten taivaankappaleiden asukkaat,
joista nyt toivon mukaan olemme suoriutuneet. Olipa
sitten ratkaistavana talouden, politiikan tai muun alan
kysymys, heti nidmid kaksi miestd marssivat esiin ja
selvittiivit kysymyksen silminripédyksessi »aks<iomaatti-
sestin., Todellisuusfilogsofimme erinomainen, luova, jir-
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jestelmid rakentava keksintd — mutta valitettavasti on
kuitenkin niin, jos tahdomme antaa totuudelle etusijan,
ettii hin ei ole naitd kahta miestd keksinyt. Ne ovat koko
1700-luvun yhteisomaisuutta. He esiintyivdt jo Rous-
seaun tutkielmassa epatasa-arvoisuudesta vuodelta
1754'%4, jolloin he sivumennen sanoen todistivat aksio-
maattisesti pidinvastaista kuin mitd herra Diihring.
vit péddosaa, mutta niilld he olivat ainakin sikili epé-
tasaveroisia, ettd kumpikin harjoitti eri ammattia —
useimmiten metsdstijan ja kalastajan — vaihtaen tuot-
teitaan keskenddn. Koko 1700-luvun kuluessa heitd
kidytettiin péddasiassa vain selvittdvinid esimerkkind, ja
herra Diihringin omaperdisyys on vain siind, ettd hén
kohottaa tiamin esimerkkimetodin kaiken yhteiskunta-
tieteen perusmetodiksi ja kaikkien historiallisten muo-
dostelmien mittapuuksi. Helpommin ei tosiaankaan voi
laatia itselleen »ankaran tieteellistd kasitystd olioista
ja ihmisisté».

Pastydksemme siihen perusviittiméaidn, ettd kaksi
ihmistd ja heidin tahtonsa ovat tdysin toistensa veroiset
eikd kumpikaan voi kasked toistaan, emme suinkaan voi
kdyttdd mitd kahta miestda tahansa. Tiytyy olla kaksi
sellaista ihmistd, jotka ovat niin tarkoin vapaat kai-
kesta todellisuudesta, kaikista maan paalld esiintyvista
kansallisista, taloudellisista, poliittisista ja uskonnolli-
sista suhteista, kaikista sukupuoli- ja persoonallisista
erikoisuuksista, ettd kumpaisestakaan ei endd jaa jiljelle
mitddn muuta kuin pelkkd kisite »ihminen» ja silloin he
kylld ovat »tdysin tasaveroiset». He ovat siis kaksi tdy-
dellistd aavetta ja heidat on manannut esiin sama herra
Diihring, joka kaikkialla vainuaa ja paljastelee »spiritis-
tisid» taipumuksia. Ndiden kahden aaveen pitdd luonnol-
lisesti suorittaa kaikki, mitd niiden esiinmanaaja niiltd
vaatii, ja juuri sen tahden muu maailma niin vahan valit-
tdd niiden kaikista taidonndyttieista.

Mutta seuratkaamme silti herra Diihringin aksioma-
tiikkaa hieman pitemmaille. Kummatkaan tahdot eivit
voi vaatia toisiltaan mitddn positiivista. Jos toinen
silti tekee tdméin ja ajaa vaatimuksensa vikivalloin ldpi,
syntyy epioikeuden tila, ja tdlld peruskaavalla herra
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Diihring selittdd epéoikeudenmukaisuuden, vikivallan-
kaytén, orjnutuksen, lyhyesti koko tdahdnastisen tuomit-
tavan historian. Mutta nyt Rousseau on juuri néiden
kahden miehen avulla todistanut edelld mainitussa kir-
joituksessaan yhtd aksiomaattisesti aivan péinvastoin,
ettd A ei voi orjuuttaa B:td vikivalloin, vaan ainoastaan
saattamalla B:n sellaiseen tilaan ettei B voi tulla toi-
meen ilman A:ta; tdma on kuitenkin herra Diihringille
aivan liian materialistinen kéasitys. Esittdkddmme siis
sama asia hieman toisin. Kaksi haaksirikkoutunutta ovat
joutuneet saarelle ja muodostavat yhteiskunnan. Heidin
tahtonsa ovat muodollisesti tdysin samanveroiset ja
molemmat tunnustavat tdmédn. Mutta aineelliselta kan-
nalta katsoen on olemassa muuan suuri eriarvoisuus.
A on pédttdva ja tarmokas; B on epardiva, hidas ja vete-
la; A on dlykds, B tyhmid. Kuinkahan kauan kestinee,
ennen kuin A jo sddnnollisesti alistaa tahtoonsa B:n,
aluksi vakuuttamalla, sitten totunnaisuudesta, mutta
aina vapaaehtoisessa muodossa? Sdilykoon vapaaehtoi-
suuden muoto tai poljettakoon se jalkoihin, orjuus on
orjuutta. Vapaaehtoista orjuuteen astumista tapahtui
kautta koko keskiajan, Saksassa kolmikymmenvuotisen
sodan jdlkeenkin. Kun Preussissa vuosien 1806 ja 1807
tappioiden jilkeen kumottiin maaorjuus ja sen mukana
armollisten herrojen velvollisuus huolehtia alaisistaan
hadéin, sairauden ja vanhuuden tullen, talonpojat anoivat
kuninkaalta, ettd heiddt sittenkin jitettaisiin orjuuteen —
silld kuka heistd muuten pitdisi huolen kurjuudessa?
Tuo kahden miehen kaava on siis yhtd hyvin ssovelletta-
vissa» eriarvoisuuteen ja orjuuteen kuin tasa-arvoisuuteen
ja keskindiseen apuun; ja koska meididn on pakko olettaa
heididt perheen padmiehiksi — muutenhan ihmissuku kuo-
lisi sukupuuttoon — on kaavassa otettu huomioon jo
perinnéllinenkin orjuus.

Jattikiamme kuitenkin kaikki tamid hetkeksi syr-
jaan. Olettakaamme, ettd herra Diihringin aksiomatiikka
on saanut meiddt vakuuttuneiksi ja ettd intoilisimme
molempien tahtojen tasavertaisuuden puolesta, »yleisin-
himillisen suvereenisuuden», »yksilon suvereenisuuden»
puolesta — tosikomeita sanoja, joihin verraten Stirnerin
»Ainoa» omaisuuksineen'® jad pelkiksi kadpidksi, vaikka
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sekin voisi vaatia vihiisen osansa tunnustuksesta. Olem-
me siis nyt kaikki tdysin tasaveroisia ja riippumattomia.
Kaikkiko? Ei, eiviat sentadn kaikki.

On myés »sallittavan riippuvuuden» tapauksia, mutta niméa
saavat selityksensi »sperusteista, jotka on etsittivi ei nididen mo-
lempien tahtojen toiminnasta sellaisinaan, vaan kolmannelta
alueelta, siis esimerkiksi mita lapsiin tulee, heiddn itsemadrdami-
sensi riittiméittomyydesti».

Todellakin! Riippuvuuden perusteita ei ole etsittdva
molempien tahtojen toiminnasta sellaisenaan! Tietenk&én
ei, silld toisen tahdon toimintahan tulee estetyksi! Vaan
joltakin kolmannelta alueelta! Ja miké on tdm&a kolmas
alue? Sorretun tahdon konkreettinen maaraytyneisyys
riittdmittémiksi! Niin kauvaksi todellisuudesta on
todellisuusfilosofimme loitonnut, ettd abstraktisen ja
sisdllottoman sanankdidnteen »tahto» suhteen hén jo
pitdd »kolmantena alueena» sen todellista sisdltod, sitd
luonnehtivaa masdraytyneisyyttd. Mutta oli miten oli,
meidédn on todettava, ettd tasaveroisuudella on poikkeuk-
sensa. Tasaveroisuus ei koske sitd tahtoa, jota vaivaa
itsemddraamisen riittdmattomyys. Perdytyminen n:o 1.

Edelleen:

»Kun peto ja ihmiuen ovat sekoittuneet yhdessid henkiléssi,
silloin voidaan toisen, tdysin inhimillisen henkilén nimessi ky-
syii, pitddko jilkimméisen menettelytavan olla sama kuin jos hin
olisi vastakkain niin sanoakseni vain inhimillisen persoonan kans-
sa... Olettamuksemme kahdesta moraalisesti eriarvoisesta persoo-
nasta, joista toisella on jossakin mielessd osana oikea pedonluonne,
on sen vuoksi tyypillinen perusmuoto kaikille suhteille, joita tita
eroavuutta vastaavasti voidaan tavata ihmisryhmaissi ja ihmisryh-
mien vililld.»

Lukija tutustukoon nyt itse ndihin avuttomiin veruk-
keisiin liittyviddn valitusvirteen, jossa herra Diihring
kiertelee ja kaarlelee jesuiittapapin tavein todetakseen
viisastellen, kuinka pitkédlle inhimillinen ihminen voi
mennd toimiessaan petomaisia ihmisid vastaan, kuinka
pitkille hin voi niild vastaan kdyttdd epialuuloja, sota-
juonia, ankaria, jopa terroristisia ja petoksellisia keinoja,
ilman ettd itse vahaidkaan rikkoo muutlumatonta moraa-
lia,
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Tasa-arvo lakkaa siis silloinkin kun kaksi henkiloi
on »moraalisesti erilaisia». Kun ndin on, ei olisi lain-
kaan maksanut vaivaa manata esiin noita kahta tdysin
samanveroista miestd, silli eihdn ole olemassa kahta
henkiléd, jotka olisivat moraalisesti aivan samanlaisia. —
Eriarveisuuden pitdisi tosin muka piilla siind, etti toinen
on inhimillinen persoona ja toinen kantaa itsessédn hie-
man petomaisuutta. Mutta johtuu jo ihmisen eldinkun-
nasta polveulumisesta, ettei hin koskaan p#idse tdysin
vapaaksi eldimellisyydesté, joten kysymys voi aina olla
vain suuremmasta tai pienemmaistd eldimellisyyden tai
inhimillisyyden asteesta. lhmisten jakaminen kahteen
jyrkésti erilaiseen ryhmidn, inhimillisiin ja petomaisiin,
hyviin ja pahoihin, pukkeibin ja lampaisiin on todelli-
suusfilosofiaamme Iukuun ottamatta tuttua vain kris-
tinuskolle, jolla aivan johdonmukaisesti on myo6s oma
maailmantuomarinsa, joka timin jaon suorittaa. Mutta
kuka on maailmantuomarina todellisuusfilosofiassa? Tés-
s8 taytynee kiiydd samoin kuin kristillisessi kaytinnossa,
jossa hurskaat lampaat itse omaksuivat maailmantuo-
marin viran pukki-lahimmadisiinsd nahden, ja tunnetulla
menestykselld. Jos todellisuuslilosofien lahko joskus
tulee perustetuksi, ei se tidssd suhteessa varmaankaan
jdd jdlkeen maan hiljaisista, uskovaisista. Meille tima
silti voi jaadd samantekeviiksi; mikd meitd kiinnostaa,
on se myonnytys, ettd ihmisten vilisen moraalisen eri-
laisuuden seurauksena ei tasavertaisuudesta taaskaan
jdd mitdin jaljelle. Perdytyminen n:o 2.

Mutta jatkakaamme taas.

»Jos toinen toimii totuuden ja tieteen mukaisesti, toinen taas
jotain taikauskoa tai ennakkoluuloa noudattaen, niin... pakosta-
kin tiytyy syntyd keskinidiisid hankauksia... Jos kykenemitts-
myyttd, raakuutta tai pahaa luonteenlaatua on olemassa tietty
madrd, syntyy kaikissa tapauksissa pakostakin yhteentérmiys...
Vikivalta ou viimeinen keino muitakin kuin vain lapsia ja hulluja
kohtaan. Thmisten muodostamien kokonaisten luonnonryhmien ja
kulttuuriluokkien luonne saattaa tehdd viistdmittoman valtti-
mittomiksi niiden nurinkurisen vihamielisen tahdon alistamisen
tarkoituksena palauttaa se yhteisollisten siteiden puitteisiin.
Vieras tahto kisitetdin tissikin vieli tasaveroisena; mutta vahin-
goittavan ja vihamielisen toimintansa nurinkurisuuden vuoksi
timi tahto on provosoinut taseiitamista ja koetessaan vikivaltaa
se niittid vain oman cpiloikeutensa vastavaikutusta.»
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Ei siis ainoastaan moraalinen, vaan myoskin dlyllinen
eriarvoisuus n#kyy riittivin poistamaan molempien
tahtojen »tdydellisen tasa-arvon» ja sddtdmidn moraalin,
jonka mukaan kaikki sivistyneiden ryovirivaltioiden
konnanteot takapajuisia kansoja kohtaan ovat oikeu-
tettuja, aina venidldisten Turkestanissal® suorittamia
inhottavia tekoja mydten. Kun kenraali Kaufmann
kesdlld 1873 hyokkdsi tataarilaisen jomudiheimon kimp-
puun, maardsi han teltat poltettaviksi, naiset ja lapsel
teurastettaviksi »hyvéddn kaukasialaiseen tapaan», kuten
kasky kuului, ja silloin hankin viitti, ettd jomudien
nurinkurisen vihamielisen tahdon alistamisen, yhteis-
kunnallisen eldimén sdéintéjen palauttamisen vuoksi teko
oli tullut ehdottoman vilttiméattoméaksi, ja ettd hdnen
kayttdmansa keinot olivat kaikkein tarkoituksenmukai-
simmat. Ken nimittiin tahtoo saavuttaa pddméérin,
sen tdytyy myos tahtoa keinoja. Han ei vain ollut niin
julma, ettd olisi vield kaiken lisdksi pilkannut jomudeja
selittdmalld kunnioittavansa heiddn tahtoaan aivan sa-
manarvoisena juuri siten, ettd teurastuttaa heidat tasoit-
tamisen vuoksi. Noiden valittujen, jotka muka toimivat
totuuden ja tieteen mukaan, siis loppujen lopuksi todelli-
suusfilosofien, on taas téssdkin ristiriidassa ratkaistava,
mikd on taikauskoa, ennakkoluuloa, raakuutta, pahaa
luonteenlaatua ja milloin tarvitaan vdkivaltaa ja alista-
mista tasoituksen vuoksi. Tasa-arvo on nyt siis — tasoit-
tamista vakivallan avulla, ja toisen tahto tunnustetaan
toisen taholta tasavertaiseksi alistamisella. Perdylymi-
nen n:o 3, joka tdssd muuttuu jo hépedlliseksi paoksi.

Sivumennen sanoen se lause, ettd vieras tahto tun-
nustetaan samanarvoiseksi tasoitettaessa sita vikivallan
avulla, on vain sen Hegelin teorian vddrentamisti, jonka
mukaan rangaistus on rikollisen oikeutta:

»...rangaistuksen katsotaan sisdltdvin rikoksentekijin varsi-
naisen oikeuden, siiné rikollista kunnioitetaan jirjellisend olen-
tona» (Oikeusfilosofia, 100. §, huomautus).

Voimme lopettaa tihin. On tarpeetonta seurata herra
Diihringid pitemmiélle hénen niin aksiomaattisesti totea-
miensa tasa-arvon, yleisinhimillisen suvereenisuuden jne.
asteittaisen hidvittdmisen tiella havaitaksemme, kuinka
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han kylldkin saa aikaan yhteiskunnan kaksine miehineen,
mutta tarvitsee vield kolmannen tuottaakseen valtion,
silld — sanoaksemme asian lyhyesti — ilman tdtd kol-
matta ei voida tehdd mitddn enemmistopéddtdksid, ja
ilman nditd, siis enemmiston valtaa vihemmistdn yli, el
mikddn valtio voi olla olemassa; ja kuinka hidn sitten
vihitellen siirtyy rauhallisemamille vesille rakentelemaan
»sosialjtaarista» tulevaisuudenvaltiotaan, jonne meilld on
kunnia pistiytyd jonakin kauniina aamuna vieraisille
hinen luokseen. Olemme jo kyllin hyvin ndhneet, etté
molempien tahtojen tdydellinen tasa-arvo on olemassa
vain niin kauan kuin kumpikaan ei tahdo milddn; etté
tasa-arvo lakkaa heti kun ne lakkaavat olemasta inhi-
millisid tahtoja sellaisinaan ja muuttuvat todellisiksi,
yksil6llisiksi tahdoiksi, kahden todellisen ihmisen tah-
doksi; ettd lapsuus, vahéjirkisyys, ns. petomaisuus,
luuloteltu taikausko, véitetty ennakkoluulo, oletettu
kyvyttomyys yhtailld, inhimillisyys, totuuden ja tieteen
ymmirtimys taas toisaalla, — siis jokainen ero niiden
kahden tahdon laadussa ja niihin liittyvén dlyn laadussa
oikeuttaa eriarvoisuuden, joka saattaa menna aina alista-
miseen asti. Mitd muuta enda vaadimme, kun herra
Diihring itse jo on ndin juurevasti muserianut oman tasa-
arvorakennelmansa perusteitaan myoten?

Mutta vaikka olemmekin piisseet eroon herra Diili-
ringin tasa-arvokuvitelman latteasta ja typerdsta kasit-
telystd, emme silti vield ole suoriutuneet itse tistd kuvi-
telmasta sellaisena kuin se nimenomaan Rousseaun
vilittdmand esitti ensin teoreettista, sitten suuren val-
lankumouksen aikana ja siitd ldhtien myos kiytdnnollis-
poliittista osaa. Vield nytkin silli on miltei kaikkien
maiden sosialistisessa liikkeessd huomattava agitatorinen
merkitys. Sen tieteellisen siséllon toteaminen m&drad
myds sen arvon proletaarisen agitaation kannalta.

Se kisitys, ettd kaikilla ihmisilld on ihmisind jotain
yhteistd, ja ettd he ovat, niin pitkille kuin tdtd yhteistd
riittdd, myo6s yhdenveroisia, on tietysti ikivanha. Mutta
nykyaikainen tasa-arvon vaatimus on tdysin erilainen.
Se on pikemminkin sitd, ettd tuosta yhteisestd ihmisend
olemisen ominaisuudesta, tuosta ihmisten tasa-arvoisuu-
desta ihmisiné, johdetaan kaikkien ihmisten, tai ainakin
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kaikkien saman valtion kansalaisten tai saman yhteis-
kunnan jasenten yhtéldinen poliittinen tai yhieiskunnal-
linen pitevyys. Tédytyi kulua vuositubansia, ja on- jo
kulunutkin, ennen kuin tuosta suliteellisen tasavertaisuu-
den alkuperiisestd kisityksestd voitiin edetd paatelméain
tasa-arvoisuudesta valtiossa ja yhteiskunnissa, ennen
kuin tdmi padtelmd saattoi ndyttdd luonnolliselta ja
itsestddn selvialtd. Vanhimmissa, alkukantaisissa yhtei-
sbisséi tasa-arvoisuus saattoi tulla kysymykseen korkein-
taan yhteisén jasenten kesken; naiset, orjat ja vieraat
olivat ilman muuta suljettu sen ulkopuolelle. Kreik-
kalaisten ja roomalaisten keskuudessa ihmisten viliset
eriarvoisuudet esittivit paljon suurempaa osaa kuin
minkédanlainen tasa-arvo. Vanhan ajan ihmisista olisi
varmasti tuntunut hullulta ajatus, ettd kreikkalaisilla
ja barbaareilla, vapailla ja orjilla, kansalaisilla ja klien-
teilla, Rooman kansalaisilla ja Rooman alamaisilla
(kdyttdiksemme sanaa laajassa merkityksessd) pitda
olla oikeus yhtéldiseen poliittiseen pdtemiseen. Rooman
keisarivallan aikana ndma kaikki eroavuudet hévisivit
vihitellen, vapaiden ja orjien eroavuutta lukuun otta-
matta. Tdten syntyi, ainakin vapaiden kansalaisten
kesken, tuo ihmisyksildiden tasaveroisuus, jonka pohjalla
kehittyi roomalainen oikeus, tdydellisin yksityisomistuk-
seen nojautuva oikeuden muoto, minkd tunnemme. Mutta
niin kauan kuin oli edelleen olemassa vapaiden ja orjien
vastakohta, ei voinut olla puhettakaan sellaisista oikeu-
dellisista p#adtelmistd, jotka olisivat ottaneet ldhtékoh-
dakseen yleisinhimillisen tasa-arvon. Témin ndimme
vield hiljattain Pohjois-Amerikan orjavaltioissa.
Kristinusko tunsi vain yhden kaikkien ihmisten tasa-
arvon, yhtéldisen perisynnin, miki tdysin vastasi sen
luonnetta orjien ja sorrettujen uskontona. Sen ohella se
tunsi korkeintaan jumalan wvalittujen tasa-arvon, jota
kuitenkin korostettiin vain kristinuskon alkuvaiheissa.
Ne hyoédykkeiden yhteisomistuksen jdljet, joita samoin
on havaittavissa uuden uskonnon alkuaikoina, olivat
pikemminkin tuloksena siitd, ettd vainottujen tdytyi
pysytelld yhdessd, kuin todellisista tasa-arvokasityksista.
Pappien ja maallikkojen vilisen vastakohdan vakiintn-
minen teki hyvin pian lopun tdstdkin kristillisen tasa-
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arvon alkeesta. — Germaanien vyory Lansi-Eurooppaan
poisti vuosisadoiksi kaikki tasa-arvokiisityksel rakenta-
malla vahitellen sellaisen monimutkaisen yhteiskunnalli-
sen ja poliittisen arvojirjestyksen, jollaista siihen saakka
ei vield ollut olemassa. Samalla se veti Linsi- ja Keski-
Euroopan historian liikuntaan, loi ensi kerran yhtendisen
kulttuurialueen ja aikaansai talla alueella ensi kertaa
jarjestelman, jossa elupiddssa kansalliset valtiot vaikut-
tivat toisiinsa ja pitiviit toisiaan aisoissa. Ndin se val-
misteli maaperid, jolta yksin saattoi myéhempini aikoina
kohota kysymys inhimillisestd yhdenvertaisuudesta ja
ihmisoikeuksista.

Sita paitsi feodaalinen keskiaika kehitti uumenissaan
luokan, josta oli pidemmille muotoutuessaan tuleva
uudenaikaisen tasa-arvovaatimuksen edustaja: porvaris-
ton. Porvaristo oli alkujaan itse ollut feodaalinen sddty.
Se oli kehittanyt etupddssid kisityomdiisen teollisuuden
ja tuotteiden vaihdon feodaalisen yhteiskunnan puitteissa
suhteellisen korkealle, kunnes suuret merentakaiset 10y-
dot 15. vuosisadan lopulla avasivat sille uuden, avaram-
man eldmdnuran. Euroopan ulkopuolinen kauppa, jota
siihen saakka oli harjoitettu vain Italian ja Levantin
valilld, ulotettiin nyt Amerikkaan ja Intiaan asti, ja
pian se merkitykseltddn voitti niin Euroopan eri maiden
villisen kaupan kuin kunkin maan rajojen sisilld tapah-
tuvan kaupankin. Amerikan kulta ja hopea tulvi Euroop-
paan ja tunkeutui syovyttdvan aineen tavoin kaikkiin
feodaalisen yhteiskunnan aukkoihin, rakoihin ja huoko-
siin, Kasityoteollisuus ei endd tyydyttdnyt kasvavia tar-
peita; pisimmaille edistyneiden maiden johtavilla teolli-
suudenaloilla sen tilalle astui manufaktuuri.

Tatd yhteiskunnan taloudellisten eldminehtojen val-
tavaa mullistusta ei kuitenkaan heti seurannut vastaava
muutos sen poliittisessa rakenteessa. Valtiollinen jir-
jestys pysyi edelleen feodaalisena kun taas yhteiskunta
muuttui yhd enemmin porvarilliseksi. Laajalle ulottuva
kauppa, siis nimenomaan kansainvilinen, ja vield enem-
min maailmankauppa, vaati vapaita, toimissaan esteet-
tomia tavaranomistajia, jotka sellaisina ovat tasaoikeu-
dellisia, jotka harjoittavat vaihtoa ainakin kullakin
paikkakunnalla kaikille samojen oikeuksien pohjalta.
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Siirtyminen kisityosti manufaktuuriin edellyttdd vapai-
den 1tyo6ldisten olemassaoloa — tydlaisten, jotka ovat
vapaita toisaalta ammattikuntien kahleista, toisaalta
niistd vilineistd, joiden avulla lie itse voisivat kayttdd
tyOvoimaansa — tyoldisten, jotka voivat tehdd tehtaili-
jan kanssa sopimuksen tydvoimansa vuokraamisesta,
jotka siis sopimuskumppaneina ovat tdmén kanssa tasa-
arvoisia. Ja vihdoin kaikkien inhimillisten téiden tasa-
arvo eli yhtdldinen pitevyys, koska ja mikédli ne ovat
inhimillistd tyotd ylipddnsi, sai tiedostamattoman mutta
vahvimman ilmauksensa uudenaikaisen porvarillisen ta-
loustieteen arvolaissa, jonka mulkaan tavaran arvoa
mitataan siihen sisdltyneelld yhteiskunnallisesti valtta-
mittomalld tyolla.* — Mutta missd taloudelliset suhteet
vaativat vapautta ja tasa-arvoisuutta, aseiii poliittinen
jarjestys niiden tielle joka askeleella ammattikuntien
kahleet ja erikoisedut. Paikalliset etuoikeudet, erotus-
tullit, kaikenlaiset poikkeuslait loukkasivat eivit vain
vierasmaalaisten tai siirtomaiden asukkaiden, vaan myos
melko usein omien valtionkansalaisten kokonaisten suur-
ten ryhmien kaupankdyntid. Ammattikuntaetuoikeudet
olivat kaikkialla ja yhd uudelleen poikkiteloin manu-
faktuurin kehityksen tielld. Missddn ei tie ollut auki
eivitkd porvarillisten kilpailijoiden mahdollisuudet olleet
yhtildisida — ja silti tdma oli ensimméiisend ja yha
pakottavampana vaatimuksena.

Vaatimuksen, ettid feodaalisista kahleista on padstavi
vapaiksi ja saatava oikeudellinen tasa-arvo poistamalla
feodaaliset eriarvoisuudet, oli pian pakostakin laajennut-
tava heti kun yhteiskunnan taloudellinen kehitys oli
nostanut sen piivijiarjestykseen. Kun tdmi vaatimus
esitettiin teollisuuden ja kaupan etujen takia, tédytyi
samaa tfasa-arvoisuutla vaatia myéskin suurille talon-
poikaisjonkoille, jotka olivat kaikilla orjuuden asteilla
tdysi maaorjuus mukaan lukien, luovuttivat suurimman
osan tybajastaan korvauksetta armolliselle feodaaliherral-
le ja joiden sen lisdksi tdytyi maksaa lukematon méaird
muita suorituksia hanelle ja valtiolle. Toisaalta ei voitu

* Tdmidn nykyisten tasa-arvokisitysten johtamisen porvaril-

lisen yhteiskunnan taloudellisista edellytyksisti on ensinni esittii-
nyt Marx »Piiiomassay.
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kiertda vaatimusta, elli samalla on poistettava feodaali-
set etuoikeudet, aateliston verovapaus ja erindisten sadty-
jen poliittisel etuoikeudet. Ja koska ei endd elelty yhdes-
si maailmanvaltakunnassa kuten -Rooman valtakunnan
piivinda, vaan riippumattomien, keskindisessd liikeyh-
teydessi tasaveroisten ja porvarillisessa kehityksessi
suunnilleen samalla tasolla olevien valtioiden jirjes-
telmissid, oli selvid, ettd tédstd vaatimuksesta tuli luon-
teeltaan yleinen, yksityisen valtion ulkopuolelle ulot-
tuva, ettd vapautta ja tasa-arvoisuutta julistettiin ih-
misoikeuksina. Niiden ilimisoikeuksien erikoisesti porva-
rillista luonnetta kuvaa se, ettd Amerikan perustuslaki,
ensimmadinen, joka tunnustaa ihmisoikeudet, vahvistaa
samalla Amerikassa vallitsevan mustaihoisten orjunden:
Inokkaetuoikeudet julistetaan pannaan, rotuerioikeudet
pyhitetddn.

Porvaristoa saattaa tunnetusti siitd hetkestd alkaen,
jolloin se kuoriutuu feodaalisen porvarissiddyn vai-
pasta, jolloin keskiaikainen saity muuttuu nykyaikai-
seksi luokaksi, aina ja vdistiméttémésti sen oma varjo —
proletariaatti. Ja aivan samoin porvarillisia tasa-arvo-
vaatimuksia saattelevat proletaariset tasa-arvovaati-
mukset. Siitd hetkestd alkaen, jolloin asetettiin porva-
villinen vaatimus luokkaetuoikeuksien hédvittamisesta,
astuu sen rinnalle proletaarinen vaatimus itse luokkien
havittdmisestd — aluksi uskonnollisessa muodossa, alku-
kristillisyyteen nojaten, myohemmin itse porvarillisiin
tasa-arvoteorioihin tukeutuvana. Proletaarit ottavat por-
variston sananmukaisesti todesta: tasa-arvo ei saa olla
pelkistddn ndennidinen, ei pelkdstddn valtiollinen, se
pitdd toteuttaa myoskin tosiasiassa, myoskin yhteiskun-
nallisella, taloudellisella alalla. Ja varsinkin siitd ldhtien
kun Ranskan porvaristo suuresta vallankumouksesta al-
kaen asetti etualalle kansalaisten tasa-arvon, on Ranskan
proletariaatti vastannut sille vaatimalla yhteiskunnallis-
ta, taloudellista tasa-arvoa, ja tasa-arvo on tullut eri-
koisesti Ranskan proletariaatin taisteluhuudoksi.

Tasa-arvon vaatimuksella on proletariaatin suussa
ndin ollen kaksinainen merkitys. Joko se on — ja ndin
nimenomaan alkuaikoina, esimerkiksi talonpoikaissodas-
sa — luonnollinen vastavaikutus huutaviin yhteiskun-
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nallisiin eriarvoisuuksiin, rikkaiden ja koyhien, herrojen
ja orjien, missddjien ja nilkdisten vastakohtaan; sellai-
sena se on vallankumouksellisen vaiston yksinkertainen
ilmaus ja siind, mutta vain siind, on sen oikeutus. Tai
sitten proletariaatin tasa-arvovaatimus on syntynyt vas-
tavaikutuksena porvarilliselle tasa-arvovaatimukselle, ve-
tien tistid enemmin tai vihemman oikeita, pitemmaille
ulotettuja vaatimuksia, toimii agitaatiovilineend nos-
tettaessa tyoviaked kapitalisteja vastaan kapitalistien
omien viitteiden avulla, ja tdssd tapauksessa se pysyy
pystyssa ja kaatuu yhdessi porvarillisen tasa-arvon
kanssa. Kummassakin tapauksessa on proletaarisen tasa-
arvovaatimuksen todellisena sisaltona luokkien hdvittdmi-
sen vaatimus. Jokainen pitemmaille meneva tasa-arvo-
vaatimus johtaa viistimittd mielettémyyksiin, Olemme
jo maininneet esimerkkeji tistd ja loydimme niitd vield
yllin kyllin, kun tulemme herra Diihringin tulevaisuu-
denkuvitelmiin.

Niin itse kisitys tasa-arvosta niin porvarillisessa kuin
proletaarisessakin muodossaan on historian tuote, jonka
ilmaantumiseen tarvittiin madrdttyji historiallisia olo-
suhteita, jotka puolestaan edellyttivit pitkid esihistoriaa.
Se on siis kaikkea muuta kuin jokin ikuinen totuus. Ja
jos asia nyt laajan yleison silmissi — jossain mielessd —
nidyttdd ilman muuta selvilta, jos silld, kuten Marx
sanoo, on jo »kansan ennakkoluulon lujuus»'®®, niin ei se
johdu siitd, ettd kyseessd olisi aksiomaattisesti vaikut-
tava totuus, vaan siitd, ettd 18. vuosisadan aatteet ovat
yleisesti levinneet ja sdilyttineel ajankohtaisuutensa.
Kun siis herra Diihring voi ilman muuta panna nuo kaksi
kuulua miestinsd tasa-arvon pohjalta talosille, on se
mahdoilista vain siksi, ettd kansan ennakkoluulo ottaa
tuon aivan luonnollisena asiana. Ja herra Diihring nimit-
tad itse asiassa filosofiaansa luonnolliseksi vain, koska
hin ldhtee liikkeelle asioista, jotka hidnestd ndyttavit
aivan luonnollisilta. Sitd hdn ei kuitenkaan kysy, miksi
ne niyttdvat hdnestd luonnollisilta.

19-01011
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XI. MORAALI JAOIKEUS. VAPAUS JA VALITAMATTOMYYS

»Perustana tdssi kurssissa poliittiselta ja juridiselta alalta
esitetyille periaatteille ovat mitd syvimmélle ulottuvat erikoistutki-
mukset. Sen tihden... tiytyy lahtea siitd, ettd téssi... on tarkoi-
tuksena esittdd johdonmukaisesti laki- ja valtiotieteiden alueiden
tulokset. Alkuperidinen erikoisalani olikin juuri lakitiede, ja sille
olen omistanut paitsi tavalliset kolme teoreettista valmistusvuotta
yliopistossa, mydskin kolmen vuoden aikana kdytdnnollisessd tuo-
marintygssi ollessani jatketun, erikoisesti sen tieteellisen sisil-
16n  syventdmiseen suunnatun tutkimuksen... Yksityisoikeu-
dellisten suhteiden ja vastaavien juridisten puutteiden arvostelu ei
varmasti mydskdin olisi voinut olla rdin varmaa, jos itse ei olisi
tietinyt kaikkialla tuntevansa niin ammattialan heikot kuin vah-
vatkin puolet.»

Miehen, joka on oikeutettu sanomaan n&in itsestiin,
tdytyy jo etukdteen herdttdd luotiamusta, varsinkin
verrattuna

vherra Marxin ammoisiin, oman tunnustuksenkin mukaan lai-
minlystyihin oikeustutkimuksiiny.

Meidin tdytyy ihmetelli tita siksi, ettd noin varmana
esiintyva yksityisoikeudellisten suhteiden kritiikki rajoit-
tuu vain kertomaan meille, ettid

»lakitieteen tieteellisyys... ei ole padidssyt pitkillekdan», ettd
positiivinen porvarillinen oikeus on vairyytta, se kun pyhittid
viikivallalle perustuvan omistuksen, ja etta rikosoikeuden »luon-
nollinen perusta» on kosto —

viite, jossa on uutta epidileméttd vain sen mystinen
valepuku, »luonnollinen perusta». Valtiotieteelliset tulok-
set rajoittuvat noiden kolmen tunnetun miehen toimiin,
joista yksi yhé vield harjoittaa vikivaltaa toisia kohtaan,
ja tassd yhteydessd herra Diihring tutkii oikein tosissaan,
kumpi, toinen vaiko kolmas heistd ensin otti kdyténtoon
vikivallan ja orjuuden.

Seuratkaamme kuitenkin hieman pitemmaille itse-
varman juristimme perinpohjaisia erikoistutkimuksia ja
kolmivuotisen kidytdnnéllisen tuomarintyén syventiméia
tieteellisyytta.



ANTI-DUHRING 291

Lassallesta herra Diihring kertoo meille, ettd hinet

veriin lippaan varastamisyrityksen aikeutiamisesta» asetettiin
syytteeseen, »ilman ettd tuomiota kuitenkaan olisi langetetiu, kos-
ka silloin vield mahdollinen niin sanottu vapautiaminen tiysien to-
disteiden puutleessa saatiin aikaan... tdmi puolittainen vapautta-
minen»,

Juttu Lassallea vastaan, josta tdssd on puhe, kisitel-
tiin kesilld 1848 valamiesoikeudessa Kolnissal®®, jossa,
samoin kuin miltei koko Reininmaakunnassa, oli voi-
massa ranskalainen rikosoikeus. Vain poliittisiin juttui-
hin ja rikoksiin oli poikkeuksellisesti sovellettu Preussin
maaoikeutta, mutta jo huhtikuussa 1848 Camphausen
kumosi jdlleen tdmin poikkeusmidridyksen. Ranskalainen
oikeus ei lainkaan tunne Preussin maaoikeuden loyhii
kategoriaa »rikoksen aiheuttaminen», puhumattakaan
jonkun rikoksen yrityksen aiheuttamisesta. Se tuntee vain
yllytyksen rikokseen, ja tdminkin, ollakseen rangaistava,
pitdd tapahtua »lahjuksien, lupauksien, uhkauksien,
auktoriteetin tai voiman vidarinkdyttimisen, kavalien
viekoittelujen tai rangaistavien keinojen avulla» (Code
pénal, art. 60)%. Preussilaiseen maaoikeuteen syventy-
nyt virallinen ministeri6é, aivan samoin kuin herra Diih-
ring, ei huomannut oleellista eroa aivan tasmallisen
ranskalaisen mééridyksen ja maaoikeuden hdilyvin epi-
maéadrdisyyden vililla, se nosti Lassallea vastaan tendens-
sijutun ja epidonnistui suurenmoisesti. Viitteen, ettd
ranskalainen rikosoikeus muka tuntisi Preussin maaoikeu-
den »vapauttamisen tdysien todisteiden puutteessa», ta-
min »puolitlaisen vapauttamisen», voi esittid vain hen-
kild, joka ei tiedd yhtddn mitdin nykyaikaisen ranskalai-
sen oikeuden alalta; timi oikeus tuntee rikosoikeuden-
kiynnissi vain tuomion tai syyttomaiksi julistamisen, ei
mitddn viliasteita.

Niin ollen meiddn on pakostakin sanottava, ettd jos
Code Napoléon'® joskus olisi ollut herra Diihringin kisis-
sd, ei hin ilmeisesti olisi noin varmana voinut soveltaa
Lassalleen tédtd »suuren tyylin historiankuvaustas. Mei-
din on siis todettava, ettd ainoa nykyaikais-porvarillinen,
Ranskan suuren vallankumouksen yhteiskunnallisille saa-
vutuksille perustuva ja ne oikeustieteen kielelle kadntiva

19*
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lakikirja, nykyinen ranskalainen oikeus, on herra Diih-
ringille tdysin tuntematon.

Toisessa kohden, arvosteltaessa Ranskan esikuvan
mukaan koko mannermaalla kiytdntoon otettua, aénten
enemmistolli asioita ratkaisevaa valamiesoikeutta, meille
opetetaan:

»Aivan, voidaan jopa omaksua sekin erdiden historiallisten
esimerkkien tukema ajatus, ettd tuomitseminen déinten jakautues-
sa erimielisesti kuuluisi tiydellisessi yhteiskunnassa mahdotto-
miin sd#doksiin... Kuitenkin timén vakavan ja syvdsti aatteellisen
kisitystavan tdytyy, niin kuin jo ylempénd on huomautettu, niyt-
tdd perityistd laitoksista sopimattomalta, koska se on niille liian
hyviy.

Herra Diihring on taaskin tietimiton siitd, ettd eng-
lantilaisen yleisen oikeuden, ts. ikimuistoisista ajoista,
siis ainakin 14. vuosisadalta alkaen voimassa olevan kir-
joittamattoman tapaoikeuden mukaan valamiesten yksi-
mielisyys on ehdottoman vilttdméitdn paitsi rikosoikeu-
dellisissa tuomioissa, myodskin siviilijutuissa. Tuolla
vakavalla ja syvisti aatteellisella kasitystavalla, joka
herra Diihringin mukaan on liian hyvd nykymaailmalle,
on siis Englannissa ollut lain voima jo pime#lld keski-
ajalla, ja Englannista se on siirretty Irlantiin, Amerikan
Yhdysvaltoihin ja kaikkiin Englannin siirtomaihin,
ilman ettd herra Diihringin mitd perinpohjaisimmat eri-
koistutkimukset olisivat hiiskuneet siiti edes halaistua
sanaal Se alue, jolla vaaditaan valamiesten yksimieli-
syyttd, ei siis vain ole ddrett6mén suuri Preussin maaoi-
keuden mitdttoméadn pétevyyspiiriin verrattuna, se on
myos laajempi kuin kaikki ne alueet yhteensd, joilla
valamiesten enemmistd ratkaisee. Paitsi sitd, ettd herra
Diihring ei lainkaan tunne ainoaa nykyaikaista, ranska-
laista oikeutta, on hdn myo6s yhtd tietimaitén ainoan
germaanisen oikeuden suhteen, joka tdhiin asti on kehit-
tynyt roomalaisesta oikeudesta riippumatta ja levinnyt
kaikkiin maanosiin — tarkoitan englantilaista oikeutta.
Ja miksi hiin sen tietdisi? Juridisen ajattelutavan englan-
tilainen laji nimittédin

vei toki kestiiisi Saksan maaperilli klassisten roomalaisten
juristien puhtaissa kiisitteissi toimeenpantua koulutusta»,
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herra Diihring sanoo ja jatkaa:

»Mitd onkaan englantia puhuva maailma lapsellisine sekasot-
kukielineen meiddn luonnonmukaiseen kielenmuodostukseemme
verraten?»

Tahén voimme vain vastata Spinozan sanoilla: Igno-
rantia non est argumentum, tietdméattomyys ei ole mik&an
todistusperuste¢?,

Emme voi timén jélkeen tulla muuhun lopputulokseen
kuin ettd herra Diihringin mitad perinpohjaisimmat eri-
koistutkimukset supistuivat siihen, ettd hin kolmena
vuonna syventyi teoreettisesti Corpus jurikseenl®® ja
seuraavina kolmena vuonna kéytdnnoéllisesti jaloon preus-
silaiseen maaoikeuteen. Tosin tdméikin on sangen ansio-
kasta ja riittdd jollekin oikein kunnianarvoisalle van-
hapreussilaiselle piirikunnantuomarille tai asianajajalle.
Mutta kun ryhtyv laatimaan oikeusfilosofiaa kaikille
maailmoille ja ajoille, pitdisi toki my0s jossain méirin
olla selvilld sellaisten kamsakuntien kuin ranskalaisten,
englantilaisten ja amerikkalaisten oikeudellisista suh-
teista, kansakuntien, jotka ovat historiassa esittineet
kokonaan toisenlaista osaa kuin se Saksan maankolkka,
missd preussilainen maaoikeus kukoistaa. Katsokaamme
silti jatkoa.

»Paikallisten, maakunta- ja maaoikeuksien kirjava seos, jotka
erittdin mielivaltaisesti milloin tapaoikeutena, milloin kirjoitet-
tuna lakina, usein tirkeimmit kysymykset puhtaaseen siintomuo-
toon pukien, kiyvit ristiin mitd erilaisimmissa suunnissa — timi
epijarjestyksen ja ristiriidan nidytekokoelma, jossa yksityisscikat
kumoavat yleisen ja sitten taas yleisyys peruuttaa erikoisen, ei
todellakaan ole omiaan synnyttimiin kenessikiin kirkasta oikeus-
tajuntaa.»

Mutta missi tdmé sekasorron tila vallitsee? Taaskin
Preussin maaoikeuden pitevyyspiirissd, jossa timin maa-
oikeuden rinnalla, ylid- tai alapuolella on kaikenlaisilla
maakuntaoikeuksilla, paikallissdannéilld, sielld tadlla
mydos siviilioikeudella ja muulla rojulla mité erilaisimpia
suhteellisia péatevyysasteita. Tdami aiheuttaa kaikkien
kdytinnén juristien puolelta hitihuudon, jonka herra
Diihring téssd niin my6timielisend toistaa. Ildnen ei edes
tarvitse jattdd rakastamaansa Preussia, hdnen tarvitsee
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mennid vain Reinille saadakseen vakuuden siitd, ettd
sielld ei endd seitsemdinkymmencen vuoteen ole ollut
kaikkea tdti#i — puhumattakaan muista sivistysmaista,
joista tuollaiset vanhentuneet olosuliteet on jo kauan
sitten poistettu.

Edelleen:

»Vihemmin karkecalla tavalla esiintyy luonnollisen yksilslli-
sen vastuun verhoaminen kollegioiden tai muiden virastolaitoksien
salaisissa ja samalla nimettémissd yhteistuomioissa ja yhteiskiisit-
(tielyisséi, jotka naamioivat jokaisen jdsenen henkilokohtaisen osuu-

en.»

Ja toisessa kohtaa:

»Nykyisessd tilassamme tuntuu ylldtidviltd ja ddrimmiisen an-
karalta se vaatimus, ottei tahdota hyviiksyi virastoissa tapahtuvaa
yksilovastuun verhoamista ja peittamista.»

Herra Diihringille ehkd on ylldttivia ilmoitus, kun
sanomme hinelle, ettd englantilaisessa oikeudessa tuo-
marikollegion jokaisen jdsenen on erikseen annettava ja
perusteltava tuomionsa julkisessa istunnossa; ettd halli-
tuskollegiot, joita ei ole valittu ja jotka eivit kéasittele
eivdtkd dfnestd asioita julkisesti, ovat etupédssid preus-
silaisia laitoksia ja useimmissa muissa maissa tuntemat-
tomia, ja ettd hinen vaatimuksensa voi siksi olla yllatta-
vd ja #drimmiisen ankara nimenomaan vain — Preus-
sissa.

Samoin hidnen valittelunsa kirkon pakkovaltaisesta
sekaantumisesta syntymé-, avioliitto-, kuolema- ja hau-
taustapauksiin koskevat kaikista suuremmista sivistys-
maista ainoastaan Preussia, eiki sitdk#an endd siviilire-
kisterin voimaansaattamisen jilkeen!®3, Sen minki herra
Diihring saa aikaan vain »sosialitaarisen» tulevaisuuden-
tilan avulla, sen on jopa Bismarck tilld vilin ratkaissut
yvksinkertaisella lailla. — Samoin valituksesta »juristien
puutteellisesta valmentumisesta ammattiin», joka on
laajennettavissa myos »hallintoviranomaisiin», on viri-
tetty erikoisesti preussilainen wvalitusvirsi; ja jopa tuo
nauretlavuuleen saakka lijoiteltu juutalaisviha, jota
herra Diiliring joka tilaisuudessa purkaa ilmoille, on jos-
kaan ei erityisesti preussilainen, niin silti Elben itdpuo-
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lisille alueille ominainen. Tama sama todellisuusfilosofi,
joka niin suvereenisti halveksii kaikkia ennakkoluuloja
ja taikauskoa, vajoaa itse niin syville persoonallisiin
oikkuihin, ettd nimittda keskiajan tekopyhyydeltd perit-
tyid, kansan juutalaisia kohtaan tuntemaa ennakkoluuloa
»luonnollisiin perusteisiin» nojautuvaksi »luonnontuo-
mioksi» ja harhautuu tédllaiseen monumentaaliseen viit-
teeseen: »Sosialismi on ainoa voima, joka kykenee piti-
midn puolensa vahvemmin juutalaisilla sekoitettuja
viestontiloja vastaan» (juutalaisilla sekoitettu tilal —
miten »luonnollista» kieltal!).

Riittdd. Juridisella oppineisuudella kehuskelulla on
taustanaan — parhaassa tapauksessa — aivan  keskin-
kertaisen vanhapreussilaisen juristin tavalliset ammatti-
tiedot. Se oikeusopillinen ja valtiotieteellinen alue, jonka
tuloksia herra Diihring meille johdonmukaisesti esittéi,
rlankeaa yhteen» Preussin maaoikeuden pitevyyspiirin
kanssa. Paitsi jokaisen juristin nykyisin jopa Englannissa
suhteellisen hyvin tuntemaan roomalaiseen oikeuteen,
rajoittuvat hénen oikeusopilliset tietonsa yksinomaan
Preussin maaoikeuteen, tuohon valistuneen patriarkaa-
lisen despotismin lakikirjaan, joka on laadittu sellaisella
kielelld ettd luulisi herra Diihringin piténeen sitid oppi-
kirjanaan, ja joka moraaliselityksineen, juridisine epi-
méairdisyyksineen ja epdvakaisuuksineen, kidutus- ja
rankaisukeinona kéytettyine selkiisaunoineen kuuluu ko-
konaan vallankumousta edeltéineeseen aikaan. Miti siihen
lisdtddn, on herra Diihringille pahasta — sekd uudenai-
kaisen porvarillinen ranskalainen ettd englantilainen
oikeus aivan omaperiisine kehityksineen ja koko manner-
maalla tuntemattomine persoonallisen vapauden takei-
neen. Filosofialla, joka »ei jitd voimaan mitddn pel-
kistadn ndenndistd nikdpiirid, vaan mahtavassa kumoa-
vassa liikkeessdiin avaa ulkoisen ja sisdisen luonnon
kaikki maat ja taivaaty, — tidlla filosofialla on todellsiena
ndkopiirinddn Preussin kuudenvanhan itdisen provins-
sin'® ja vield parin muun maakaistaleen rajat, joiden
sisdlld tuo jalo preussilainen maaoikeus on voimassa;
ja tdmidn ndképiirin ulkopuolella se ei avaa eteemme
maita eikd taivaita, ei ulkoista eiki sisdistd luontoa,
vaan paljastaa ainoastaan miti karkeimman tietamitto-
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myytens# sen suhteen, mitd muussa maailmassa tapahtuu.

Ei ole helppo késitelld moraalia ja oikeutta joutumatta
kysymykseen niin sanotusta vapaasta tahdosta, ihmisten
syyntakeisuudesta, vapauden ja valttimattomyyden suh-
teesta. Ja todellisuusfilosofialla on tarjottavinaan jopa
kaksikin ratkaisua télle kysymykselle.

»Kaikkien viidrien vapausteoriain tilalle on asetettava sitd
suhdetta koskeva kokemusperidinen ominaisuus, jossa jarkiperiinen
oivaltaminen toiselta, vaistonvaraiset vietit toiselta puolelta
ikidn kuin yhtyvit yhdeksi resultanttivoimaksi. Taminlaatuisen
dynamiikan perustavat tosiasiat on otettava havaiunosta ja sovel-
lettava yleensi laadun ja méirin mukaan niin hyvin kuin se kdy
pdinsé vield esiintymattémin tapahtuman ennakkoarviointiin.
Paitsi sitd, ettd tdten perin pohjin raivataan pois ne typerdt kuvi-
telmat sisiisestd vapaudesta, joita vuosituhansia on jauheltu ja
miirehditty, saadaan néiden tilalle myés jotain myénteistd, jota
voidaan kidyttdd elimiin kidytdnnolliseen jarjestdimiseen.»

Tamén mukaan vapaus on sitd, ettd jiarkiperdinen
oivaltaminen vetdd ihmisid oikealle, jirjettomat vietit
vasemmalle, ja tdssd voimien suunnikkaassa todellinen
liike tapahtuu halkaisijan suuntaan. Vapaus on siis
oivaltamisen ja vietin, ymmaérryksen ja epiymmaérryksen
keskiarvo, ja sen aste olisi jokaisen yksilon suhteen
médrittdvissd »persoonallisen yhtdlon» avulla, kidyttadk-
semme muuatta astronomista ilmaustal®®, Mutta paria
sivua myohemmin sanotaan:

»Perustamme moraalisen vastuullisuuden vapaudelle, joka
meille ei kuitenkaan merkitse enempiii kuin tietoisten vaikuttimi-
en vastaanottavuutta luonnollisen ja hankitun ymmérryksen mu-
kaan. Kaikki tillaiset vaikuttimet tehoavat mahdollisen vastakoh-
dan havaitsemisesta huolimatta toiminnoissa yhti vdlttdmattomaésti
kuin luonnonlaki; mutta juuri tihin sivuuttamattomaan pakkoon
perustamme laskelmamme silloin, kun tartumme moraaliseen kan-
nustimeen.»

Tdmi toinen vapauden maéritelmé, joka on aivan
ujostelematta ristiriidassa edellisen kanssa, ei taaskaan
ole muuta kuin lTegelin kiisityksen ddrimmaiisti madalta-
mista. Ilegel oli ensimmdiinen, joka esitti oikealla tavalla
vapauden ja vilttimdttdmyyden suhteen. Vapaus merkit-
see hinelle vilttdméttomyyden tiedostamista. »Valtti-
mittémyys on sokea® vain sikdili kun sitd ei ole kdsitet-

* Kursivointi Engelsin. Toim.
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ty* .»1% Vapaus ei piile kuvitellussa riippumattomuudes-
sa luonnonlaeista, vaan néiden lakien tiedostamisessa
ja tdhén liittyvéssd mahdollisuudessa antaa niiden toi-
mia suunnitelman mukaisesti madrattyjen tarkoituspe-
rien hyviksi. Taméa koskee yhtd hyvin ulkoisen luonnon
lakeja kuin niitdkin, jotka sd#televdit ihmisen itsensd
ruumiillista ja henkisti olemassaoloa. Nimi ovat kaksi
lakien luokkaa, jotka voimme erottaa toisistaan korkein-
taan mielikuvituksessamme, mutta emme todellisuudessa.
Tahdon vapaus ei ndin ollen ole mitdén muuta kuin kykyé
tehda ratkaisu asiantuntemuksella. Siis mitd vapaampi
ihmisen péddtelmd jonkin kysymyksen suhteen on, sitd
suuremmalla vélttdmattémyydelld tdméin pddtelmin si-
salté on madrdtty; kun sitd vastoin tietdmidttomyyteen
perustuva epdvarmuus, joka ndkojdén mielivaltaisesti
valitsee jonkin monista erilaisista ja ristiriitaisista rat-
kaisumahdollisuuksista, osoittaakin juuri tdlla tavalla
epavapautensa: sen, ettd kohde hallitsee sitd, vaikka
sen piti hallita kohdetta. Vapaus on siis luonnon valtti-
mittomyyksien [Naturnotwendigkeiten] tiedostamiselle
perustuvaa valtaa itsemme ja ulkoisen luonnon yli; se
on siten valttdmattd historiallisen kehityksen tuote.
Ensimmaiiset, elainkunnasta erkautuvat ihmiset olivat
kaikessa olennaisessa yhtd epdvapaita kuin eldimetkin;
mutta jokainen kulttuurin edistysaskel oli askel kohti
vapautta. Thmiskunnan historian kynnykselld keksittiin,
ettd mekaaninen liikunta muuttuu lammoksi: tuli tuo-
tetaan hankaamalla; ja tahénastisen kehityksen paite-
pisteend on keksintd, ettd limpdé muuttun mekaaniseksi
liikkeeksi: hoyrykone. — Ja huolimatta siitd jattildis-
miisesti vapauttavasta mullistuksesta, minkd hoyrykone
toteuttaa yhteiskunnallisessa maailmassa — se ei ole
vield puoliksikaan toteutunut — ei ole epédilystikéan
siitd, etteiko hankaamalla aikaansaatu tuli vield ylita
hoyrykonetta maailmaa vapauttavassa vaikutuksessaan.
Sillds hankaamalla sytytetty tuli antoi ihmiselle ensi
‘kertaa vallan luonnonvoiman yli ja erkaannutti hénet
siten lopullisesti eldinkunnasta. Héyrvkone ei saa aikaan
niin valtavaa hyppiystd ihmiskunnan kehityksessé, niin
suuresti kuin se meisti onkin kaikkien niiden juuri siihen
tukeutuvien valtavien tuotantovoimien edustaja, joiden
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ansiosta ainoastaan kidy mahdolliseksi sellainen yhteis-
kuntatila, jossa ei ole mitdin luokkaeroavuuksia, ei enia
huolta yksil6llisistd toimeentulokeinoista, ja jossa ensi
kerran voidaan puhua todellisesta inhimillisestd vapau-
desta, siitd, ettd ollaan sopusoinnussa tiedostettujen
luonnonlakien kanssa. Mutta se, miten nuori ihmiskun-
nan historia vield on ja kuinka naurettavaa olisi omaksua
nykyisille kisityksillemme mitééin ehdotonta piatevyytti,
kay ilmi jo siitd yksinkertaisesta tosiasiasta, ettd kokeo
tihanastinen historia on maidriteltivissi mekaanisen lii-
kunnan limmodksi muuttumisen kaytinnollisestd keksi-
misestd limmon mekaaniseksi liikunnaksi muuttumisen
keksimiseen ulottuvan ajanjakson historiaksi.

Herra Diihring kylldkin kisittelee historiaa hieman
toisin. Yleisesti ottaen se on erehdyksien, tietimitto-
myyden ja raakuuden, vidkivallan ja orjuutuksen histo-
riana sellainen tutkimuskohde johon todellisuusfilosofia
suhtautuu inhoten, mutta se jakautuu sentdiiin kahteen
suureen jaksoon, nimittdin 1. materian itsensid kaltai-
sesta tilasta Ranskan suureen vallankumoukseen ja
2. Ranskan vallankumouksesta herra Diihringiin. Talléin

19. vuosisata jad »vield oleellisesti taantumukselliseksi ja
henkisessii suhteessa se on vieldkin taantumuksellisempi (1) kuin
18. vuosisata», tillsin se kuitenkin kantaa kohdussaan sosialismia,
ja niin ollen »valtavamman uudestiluomisen itua kuin mitd Rans-
kan vallankumouksen edeltdjdt ja sankarit ovat keksineet» (!)

Todellisuusfilosofian osoittama halveksunta tdhanas-
tista historiaa kohtaan saa oikeutuksensa seuraavasti:

»Niilld harvoilla vuosituhansilla, joilta on tallessa jotakin
historiallista tietoa alkuperdisten merkintojen vilittimind, et
niiden tdhin saakka luomine inhimillisine laitoksineen ole suurta-
kaan arvoa, kun ajatellaan tulevien vuosituhansien sarjaa... Thmis-
suku on kokonaisuutena vield perin nuori, ja kun tiede kerran tulee
katsomaan taaksepdin kymmeniintuhansiin vuosiin tuhansien ase-
mesta, tulee laitoksiemme henkisesti epikypsilld lapsuudella ole-
maan kieltimitontd arvoa itsestddn ymmérrettivina edellytykse-
nd meidin ajallemme, jota silloin pidetddn jo hamana esimuinai-
suutena.»

Pysihtymittd viimeisen lauseen todella »omaperii-
seen kieliasuun» huomautamme vain kahdesta seikasta.
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Ensiksikin tdmi »esimuinaisuus» tulee joka tapauksessa
siailyméan erittdin kiintoisana historian jaksona jokaiselle
tulevalle sukupolvelle, koska se on kaiken myohiisemmin
korkeamman kehityksen perusta, koska sen ldhtokohtana
on ihmisen erkaantuminen eldinkunnasta, ja sisalténa
sellaisten vaikeuksien voittaminen, joita tulevaisuuden
yhteiskunnallistuneet ihmiset eivit endd kohtaa. Ja
toiseksi, esimuinaisuuteen verraten myohemmit histo-
rialliset aikakaudet, joita kyseiset vaikeudet ja esteet
eiviit endd pidatd, lupaavat ennen ndkemétonté tieteellis-
td, teknistd ja yhteiskunnallista edistystd, — ja tdmén
esimuinaisuuden pédttymisajankohta on joka tapauk-
sessa sangen omituisesti valittu hetki ohjeiden esittd-
miseksi tuleville vuosituhansille, viime kiden lopullisten
totuuksien, muuttumattomien totuuksien ja juuriin asti
ulottuvien oppien esittdmiseksi, ndméd kun on keksitty
timin meiddn niin varmasti »taantumuksellisen» ja
staantuvan» vuosisatamme henkisesti epakypsilld lap-
suusperustalla. Tdytyy olla nimenomaan filosofinen
Richard Wagner — kuitenkin ilman Wagnerin lahjak-
kuutta — ollakseen havaitsematta, ettd kaikki nuo hal-
veksuvat lausunnot, joita heitelldiin tdhidnastisesta his-
toriallisesta kehityksestd, osuvat myos sen oletettuun
viimeiseen tulokseen — niin sanottuun todellisuusfiloso-
fiaan.

Uuden juuriin menevin tieteen luonteenomaisimpia
osia on kohta, jossa kisitellddn elimén yksilollistymistd
ja elamdn arvonnousua. Téssd pursuaa kolmen kokonai-
sen luvun mitalla valtoimena suihkuna esiin oraakkeli-
maisten latteuksien tulva. Meidén on valitettavasti
rajoituttava vain pariin lyhyeen niytteeseen.

»Kaiken aistimisen ja samalla kaikkien subjektiivisten elé-
minmuotojen syvempi olemus perustuu tilojen eroavuuteen, diffe-
renssiin... Tdydellisestd» (1) »eldmistd puheen ollen voidaan kui ten-
kin ilman muuta» (!) »osoittaa, ettei se ole pysyvi tila, vaan siirty-
mistd yhdestd elamaintilanteesta toiseen, jonka kautta elimédntunne
kohoaa ja ratkaisevat kiihokkeet kehittyvit... Likipitden itsensd
kaltaisella, niin sanoaksemme jiihmetykseen ja ikddn kuin samaan
tasapainotilaan jadvilli tilalla, olipa sen laatu sitten miki tahan-
sa, ei ole suurta merkitystd olemisen kokeilulle... Toltumus ja
niin sanoaksemme kotintuminen tihin tilaan tekee sen tiydellisesti
samantekeviiksi ja vilinpitdmittomiksi, miki ei sanottavasti eroa
kuolintilasta. Korkeintaan tdhidn tulee vield lisiksi ikdvdn tuska
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eridnlaisena kielteiseni elimin irsykkeeni... Patoutuneessa eli-
missd sammuu yksilgiltd ja kansoilta kaikki intohimo ja kiinnostus
olemassaoloon. Mutta vain meidin differenssilaistamme kaikki nimd
ilmist saavat selityksensd.»

On uskomatonta, kuinka nopeasti herra Diihring saa
aikaan perusteitaan myodten omaperdiset tuloksensa.
Tuskin on saatu kddnnettya todellisuusfilosofian kielelle
se arkipdivilisyys, ettd samojen hermojen jatkuva drsytys
tai saman #drsytyksen jatkuminen visyttda jokaista her-
moa ja jokaista hermosysteemii ja ettd siis normaali-
tilassa tdytyy tapahtua hermoirsytysten keskeytymisti
ja vaihtelua (mikd on jo vuosikausia ollut luettavissa
jokaisesta fysiologian kisikirjasta ja mink# jokainen
poroporvari tietdd omasta kokemuksestaan) — tuskin on
timé ikivanha latteus saatu kiddnnettyi sithen mystiseen
muotoon, ettd »kaiken aistimisen syvempi olemus perus-
tuu tilojen differenssiiny, kun se jo muuttuu »meiddn
differenssilaiksemmen. Ja tdmé differenssilaki tekee herra
Diithringin sanojen mukaan »tidydelleen selitettiviksi» ko-
konaisen sarjan ilmi6itd, jotka vuorostaan eivit ole
mitddn muuta kuin esimerkkejad vaihtelun miellyttivyy-
destd, joita ei ole milldin tavoin tarvis selitelld tavalli-
simmallekaan poroporvarin ymmirrykselle ja jotka eivit
tuohon oletettuun differenssilakiin viittaamalla tule hitus-
takaan selvemmiksi.

Mutta »meidin differenssilakimme» juurevuutta ei
tdlld ole vield lainkaan saatu ammennetuksi tyhjiin:

»lkikausien vaihtuminen ja niihin liittyvd elimé#nsuhteiden
muutosten esiintyminen tarjoavat todella liheisen esimerkin meidin
differenssiperiaatteemme havainnollistamiseksi. Lapsi, poika, nuo-
rukainen ja mies tuntevat kukin kulloistenkin elimintunteidensa
vahvuuden ei niinkdin jo vakiintuneissa tiloissa kuin siirtymis-
vaiheissa tilasta toiseen.»

Eika téssd vield kylliksi:

»Meidin differenssilakimime voi saada vield kaukaisemmankin
sovellutuksen, jos otetaan huomioon se tosiasia, ettei jo koetun tai
suoritetun toistamisessa ole mitddn nautintoa.»

Nvt lukija voi itse kuvitella mielessdin lisdi oraak-
kelimaista loruilua, johon edelli esitelyl syviit ja juuriin
kdyvit lauseet tarjoavat kiinnekohdan; niinpd herra
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Diihring saattaakin huudahtaa kirjansa lopussa voiton-
riemuisesti:

_»Elamin arvon arvioimista ja kohottamista varten differens-
silaki oli sekil teoreettisesti etti kiytinnollisesti suuntaa antaval»

Se lienee ollut suuntaa antava myos herra Diihringin
suorittamalle yleisonsd henkisen arvon arvioinnille:
hinen tdytyy uskoa sen koostuvan pelkisti aaseista tai
poroporvareista.

Edelleen saamme scuraavat ddrimmiisen kiytinnolli-
set eldaménohjeet:

»Keinot pitdil vireiind elimiin kohdistuvaa kokonaisintressid»
(kaunis tehtdvd poroporvareille ja niille, jotka sellaisiksi haluavat
tulla!) »ovat siind, ettd annetaan yksityisten, niin sanoaksemme
elementaaristen intressien, joista kokonaisuus muodostuu, kehittya
tai vuorotella toinen toisensa perddn luonnollisten viliaikojen jal-
keen. Myéskin samanaikaisesti on samalle tilalle hyodyllista kayt-
tad hyviakseen alempien ja helpommin tyydytettivissi olevien kii-
hokkeiden korvaamista asteittain korkeammilla ja pysyvidmmin
vaikuttavilla kiihokkeilla, jotta viltyttiisiin kokonaan mielen-
kiinnottomien tyhjyydentilojen syntymiseltd. Samoin on syyti va-
roa sitd, ettd luonnonmukaiset tai muulla tavoin yhteiskunnallisen
elimin normaalissa kulussa kasautuneet jinnitykset kertyisivit
mielivaltaisella tavalla, niitd joudutettaisiin, tai, mika olisi
piinvastainen nurinkurisuus, jo lievimminkin kiihotuksen yhtey-
dessa tyydytettdisiin ja siten estettdisiin nautintakykyisen tarpeen
syntyminen, Luonnollisen rytmin sdilyftdminen on téssi samoin
kuin muuallakin sopusuhtaisen ja viehidttivan liikunnan ennak-
koehto. Ei pidd myoéskddn asettaa ratkaisematonta tehtdvad, ei pi-
di venyttdd jonkin tilanteen aiheuttamaa kiihotusta yli luonnon tai
olosuhteiden sille asettaman méiirdajan», joe.

Silla kunnon miehelld, joka ottaa »elamin koettele-
misen» ohjeiksi nami juhlalliset, ditelid latteuksia kek-
siskelevin koulumestarin poroporvarilliset oraakkelin-
lausunnot, silli ei todellakaan tule olemaan valittamisen
aihetta »kokonaan mielenkiinnottomien tyhjyydentilo-
jen» vuoksi. Hinen tidytyy kayttdd kaikki aikansa nau-
tintojen sadnndénmukaiseen valmisteluun ja jidrjestelyyn
niin tarkoin, ettei itse nautintoa varten jdid yhtdén va-
paata hetkei.
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Meidan on maisteltava eldmia, tavttd eldmaad. Vain
kaksi seikkaa herra Diihring meiltd kieltda:
ensiksi »episiisteydet oltaessa tekemisissd tupakan kanssas,

ja toiseksi juomat ja ravintoaineet, joilla on »inhottavan édrsyttivia
tai ylipdiansd hienommalle aistimiselle hylattidvid ominaisuuksia»

Koska herra Diihring »Taloustieteen kurssissa» niin
runollisesti ylistdd viinanpolttoa, hdn ei nailld juomilla
voi mitenkddn tarkoittaa paloviinaa; meiddn on siis
pakko péatelld, ettd han ulottaa kieltonsa vain viiniin
ja olueen. Kieltdkéon hin nyt vield lihankin — silloin
hidn on nostanut todellisuusfilosofiansa samoihin kor-
keuksiin, joissa Gustav Struve -vainaja niin suurella
menestykselld liikkui: pelkdn lapsellisuuden tasolle.

Herra Diihring voisi muuten olla hieman vapaamie-
lisempi vikijuomien suhteen. Miehelld, joka oman tun-
nustuksensa mukaan ei vieldkdéin voi loylaa siltaa staat-
tisesta dynaamiseen, on toki varmasti taysi syy tuomita
lempeidsti silloin, kun joku kovaonninen piruparka on
joskus kurkistanut liian syville lasiin ja etsii tdméan
johdosta myoskin turhaan siltaa dynaamisesta staatti-
seen.

XII. DIALEKTIIKKA. MAARA JA LAATU

»Ensimmiinen ja tirkein viite olemisen loogisista perusomi-
naisuuksista liittyy ristiriidan poissulkemiseen. Ristiriita on kate-
goria, joka voi kuulua vain ajatusyhdistelmiin, muttei minkain-
laiseen todellisuuteen. Olioissa ei ole mitdin ristiriitoja, tai, toisin
sanoen, reaaliseksi asetettu ristiriita on jirjettomyyden huippu...
Vastakkaisiin suuntiin toisiaan vastaan vaikuttavien voimien anta-
gonismi on jopa kaikkien toimintojen perusmuoto maailman ja sen
olioiden olemassaolossa. Mutta timi alkutekijéiden ja yksiléiden
voimasuuntien vastakkaisuus ei lainkaan sovellu yhteen jérjetto-
miin ristiriita-ajatuksen kanssa... Voimme tissi olla tyytyviisii
siihen, ettd olemme reaalisen ristiriidan jirjettomyyden kirkkaalla
kuvalla hajottaneet sen sumun, joka tavallisesti kohoaa logiikan
kuvitelluista mysteerioista, ja todistaneet hyodyttomaiksi sen vih-
kisavun, jota sielld td4lld on tuhlattu tuolle melko kompeldsti veis-
tetylle puunukelle, joka on asetettu antagonistisen maailmanske-
matiikan tilalle, nimittain ristiriitadialektiikalle.»

Téassid onkin melkein kaikki, mitd »Filosofian kurs-
sissa» on sanottu dialektiikasta. Sen sijaan »Kriittisessi
historiassa» on ristiriidan dialektiikkaa ja sen yhteydessi
erikoisesti Hegelid kasitelty aivan toisin.
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»Hegelin logiikan, tai paremminkin hinen logos-oppiusa mu-
kaan ristiriitainen ej niet ole jotain luontonsa puolesta ainoastaan
subjektiivisesti ja tajuunallisesti kuvittelevassa ajatuksessa ole-
vaa, vaan se on objektiivisesti olemassa olivissa ja tapahtumakuluis-
sa itsessdin ja niin sanoaksemme kouriintuntuvasti havaittavissa,
joten ristiriita ei jadkd&n mahdottomaksi ajatusyhdistelmiksi vaan
siité tulee tosiasiallinen maliti. Jirjettomin todellisuus on Hegelin
logiikan ja epilogiikan ykseyden ensimmiinen uskonkappale...
Mita ristiriitaisempi, sitd todempi, tai toisin sancin; mitd absur-
dimpi, sitd uskottavampi — tdmi sddnto, joka ei edes ole uusi
keksinto, vaan ilmestysteologiasta ja mystiikasta lainattu, on niin
sanotun dialektisen periaatteen alaston ilmaus.»

Molempien lainattujen kohtien ajatus sisdltyy viit-
teeseen, ettii ristiriita = jirjettomyys, ja siksi ristiriitaa
ei voisi olla todellisessa maailmassa. Tdmé viite saattaa
ehkd muuten melko tervejdrkisestd ihmisestd tuntua
samalla tavalla itsestdan selvdltd kuin esimerkiksi se,
ettd suora viiva ei voi olla kidyrd eiké kayrd viiva suora.
Mutta kaikista terveen ihmisjdrjen vastalauseista huo-
limatta differentiaalilaskenta edellyttada maaridtynlai-
sissa oloissa suoran ja kdyrdn viivan kdyvdn yhteen ja
saavuttaa siten tuloksia, joita suoran ja kdyrdn identti-
syyden jarjettdmyyteen takertuva terve ihmisjarki ei
milloinkaan saa aikaan. Ja katsoen siihen merkittdvién
osuuteen, joka niin sanotulla ristiriidan dialektiikalla on
ollut filosofiassa antiikin kreikkalaisista alkaen tédhén
paividdn asti, olisi herra Diihringid vahvempikin vastus-
taja ollut velvollinen esittimiin sitd vastaan muita
todistuskappaleita kuin pelkdn viitteen ja paljon hauk-
kumasanoja.

Niin kauan kuin tarkastelemme olioita lepotilassa ja
elottomina, jokaista erikseen, toinen toisensa rinnalla ja
toinen toisensa jdlkeen, emme tosiaankaan kohtaa niissi
mitddn ristiriitoja. Havaitsemme niissi miaridtynlaisia
ominaisuuksia, osaksi yhteisia, osaksi erilaisia, jopa
kesken#ddn ristiriitaisiakin, mutta tissd tapauksessa eri
esineiden kesken jakautuneina, joten ne eivit siis sisilla
mitdén ristiriitaa itsessdin. Taméintapaisen tarkastelun
puitteissa tulemme toimeen tavanomaisella metafyysisella
ajattelutavalla. Mutta aivan toisin kdy oiin pian kuin
tarkastelemme olioita niiden liikkeessd, muutoksessa,
niiden elaméssd, vuorovaikutuksessa. Silloin joudumme
heti ristiriitoihin. Liike itse on ristiriita; jopa yksinkertai-
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nen mekaaninen paikanmuutoskin voi toteutua vain
siten, ettd kappale tiettynd ajankeohtana on tielyssa
paikassa ja samalla toisessa paikassa, on tietyssa pai-
kassa eikd ole siind. Ja tdmén ristiriidan jatkuva synty-
minen ja samanaikainen ratkeaminen on juuri liiketta.

Tassd meilld siis on ristiriita, joka »on objektiivisesti
olemassa olioissa ja tapahtumakuluissa itsessddn ja niin
sanoaksemme kouriintuntuvasti havaittavissa». Mita her-
ra Diihring tdhiin sanoo? Hin viittaa, ettd

tihan asti yleensi »ei rationaalisessa mekaniikassa ole esiin-
tynyt mitiin siltaa ankaran staattisen ja dynaamisen vililla»,

Lukija huomaa nyt lopultakin, miti tuon herra
Diihringin mielilauseen taakse kitkeytyy; ei mitdédn
muuta kuin tidmid: metafyysisesti ajatteleva iliminen
ei lainkaan voi pédstd lepotilan ajatuksesta liikkeen aja-
tukseen, koska tassd hineltd sulkee tien ylla mainittu
ristiriita. Liike on hinelle, koska se on ristiriita, vallan
kasittimaton. Ja vaittdessddn liikettd kéasittdmaitto-
miksi, myontdd hidn itse vastoin tahtoaan tdmén risti-
riidan olevaksi, myontid siis, ettd itse olioissa ja tapah-
tumakuluissa on olemassa objektiivinen ristiriita, joka
lisdksi on tosiasiallinen voima.

Jos jo yksinkertainen mekaaninen liike sisdltda itses-
sdin ristiriidan, niin sitikin enemméin sisdltyy sitd
materian korkeampiin litkemuotoihin ja eritoten orgaa-
niseen elamiin ja sen kehitykseen. Edelld* ndimme elé-
mén olevan ennen kaikkea juuri sitd, ettd olio kunakin
hetkend on yksi ja sama ja kuitenkin jotain toista. Elamé
on siis niin ikddn itse olioissa ja tapahtumakuluissa
esiintyvi, alati syntyva ja ratkeava ristiriita; ja heti
kun tdmi ristiriita lakkaa olemasta, lakkaa myéskin
eldmi, tulee kuolema. Samoin niimme**, kuinka emme
voi ajattelunkaan alueella vilttdd ristiriitoja, ja kuinka
esimerkiksi ristiriita sisdisesti rajoittamattoman inhi-
millisen tiedostuskyvyn ja sen todellisen toteutumisen
vililld pelkistddn ulkoisesti rajoitetuissa ja rajoitetusti
tiedostavissa ihmisissd ratkeaa ainakin meiddn kannal-

* Ks. tdtid osaa, 8. 261—202. Toim.
** Kas, titd osaa, s. 213, 266. Toim.
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tamme loputtomassa sukupolvien sarjassa, paddttymat-
tomissid edistyksessi.

Mainitsimme jo, ettd erddnéd korkeamman matematii-
kan péddperustana on se ristiriita, ettd suoran ja kidyrdn
tulee tietyissd oloissa olla samaa. Korkeampi matema-
tiikka esittda toisenkin téllaisen ristiriidan, nimittiin
sen, etld suoria, jotka silminnédhtidvisti leikkaavat toi-
sensa, on kuitenkin viiden kuuden senttimetrin pidssi
tastd leikkauspisteestd jo pidettdvd yhdensuuntaisina,
sellaisina, jotka loputtomiin jatkettuinakaan eivdt voi
leikata toisiaan. Ja kuitenkin korkeampi matematiikka
saavuttaa timin ja vield rdikedmpien ristiriitojen avulla
tuloksia, jotka eivit ole vain oikeita, vaan vieldpd alem-
malle matematiikalle aivan saavuttamattomia.

Mutta jo alemmassakin matematiikassa vilisee risti-
riitoja. On esimerkiksi ristiriita, ettd A:n juuri olisi
1
A:n potenssi, ja kuitenkin A 2 == |/ A, Ristiriita on sekin,
ettd negatiivinen suure voi olla jonkin nelig, koska jokai-
nen negatiivinen suure kerrottuna itselldfin antaa posi-
tiivisen nelién. Sen vuoksi nelidjuuri )/ —1 ei ole ainoas-
taan ristiriita, vaan vieldpd jirjeton ristiriita, todellinen
jirjettomyys. Ja kuitenkin ¥/ —1 on useissa tapauksissa
oikeiden matemaattisten laskutoimitusten vilttiméton
tulos; niin enemmdnkin: missd olisikaan niin alempi
kuin korkeampikin matematiikka, jos siltd olisi kiel-

letty /' —1:n kiyttiminen?

Muuttuvia suureita kisitellessain astun matematiikka
itse dialektiikan alalle, ja kuvaavaa onkin, ettd timén
edistvsaskeleen on matematiikkaan tuonut muuan dia-
lektinen filosofi, Descartes. Kuten muuttuvien suureiden
matematiikka suhtautuu pysyvien suureiden matema-
tiikkaan, samoin suhtautuu yleensi dialektinen ajattelu
metafyysiseen ajatteluun. Tdmi ei lainkaan estd sitd,
ettd suuri médrd matemaatikoita tunnustaa dialektiikan
ainoastaan matematiikan alueella ja ettd heiddn jou-
kossaan on yllin kyllin niitd, jotka kiyttelevit dialek-
tista tietd saavutettuja menetelmid vanhalla, rajoite-
tulla, metafyysiselld tavalla.

Herra Diihringin voimien antagonismia ja antago-
nistista maailmanskematiikkaa olisi mahdollista késitella

20-01014
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lihemmin vain siind tapauksessa, ettd hdn olisi tédstd
teemasta antanut meille muutakin kuin pelkdn fraasin.
Vedettyddn téméin antagonismin esiin ei herra Diihring
ole sitd sen jidlkeen kertaakaan esittinyt meille enempéi
maailmanskematiikassaan kuin luonnonfilosofiassakaan,
mikd parhaiten todistaa sen, ettei herra Diihring osaa
tehdd kerrassaan mitdin myonteistd tdlld »maailman ja
sen olentojen olemassaolon toimintojen perusmuodollar.
Jos Hegelin »oppi olemuksesta» tosiaan alennetaan lat-
teaksi ajatukseksi vastakkaisiin suuntiin liikkuvista
voimista, jotka eivit kuitenkaan liiku ristiriitaisesti,
tehtdisiin toki paremmin, jos tyyten viltettdisiin tdmin
yleisen lauseparren kiyttod.

Seuraavan aileen antidialektisen kiukkunsa purka-
miselle herra Dithring saa Marxin »Péddomastay.

»Luonnollisen ja ymmérrettdvén logiikan puute, joka on omi-
naista dialektis-sekasotkuisille ajatussikermille ja mielteiden muo-
dostamille arabeskeille... Jo nyt kisilld olevaan osaan tayiyy sovel-
taa sitd periaatetta, ettid miiirdtyssd suhteessa ja myos yleensidkin»
(1) »voidaan erdiin tunnetun filosofisen ennakkoluulon mukaan
etsid kaikkea kaikesta ja kaikesta kaikkea, ja ettd timin sekavan
nurinkurisen kisityksen mukaan kaikki on yhté.»

Tami hidnen kéasityksensd tunnetusta filosofisesta
ennakkoluulosta tekee herra Diihringin siten my6s kyke-
neviksi ennustamaan varmuudella, mikd tulee olemaan
Marxin taloudellisen filosofoinnin »loppu», siis mikd tulee
olemaan »Pddoman» seuraavien niteiden sisdlté — ja
tdman han sanoo tdsmilleen seitsemén rivid sen jilkeen,
kun on itse selittinyt, etta

»ei todellakaan ole nihtidvissd, miti, ihmisten ja saksan kielel-
ld lausuttuna, oikeastaan vield seuraa kahdessa» (viimeisessdl®?)
»osassap.

Tama ei silti ole ensimméinen kerta, jolloin herra Diih-
ringin kirjoitukset néyttdvidt meille kuuluvan niihin
volioihiny, joissa »ristiriita on objektiivisesti olemassa ja
niin sanoaksemme kouriintuntuvasti havaittavissa». Mikd
ei suinkaan estd hdntd voitonvarmana jatkamasta:
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»Mutta terve logiikka tulee kaiken todennikéisyyden mukaan
voittamaan irvikuvansa... Tirkeily {a dialektinen salaperdisyyska-
ma ei maanittele ketidn, jolla on jiljelld edes hitunen tervettd ar-
vostelukykyd, askartelemaan noilla ajatuksen ja tyylin muodotto-
muuksilla. Samalla kun dialektisten typeryyksien viimeiset jdan-
teet kuolevat pois, tulee timd nenistdvetdmiskeino... menettimaan
petollisen vaikutuksensa, eikd kukaan enidd usko, ettd hinen on
kiusattava itseddn voidakseen 16ytdd syvdd viisautta sieltd, missd
sekavan asian puhdistettu ydin parhaassa tapauksessa osoittaa ta-
vanomaisten oppien piirteitd, jollei pelkidstddn yleisid latteuksia...
On aivan mahdotonta esittdd» (Marxin) ssekasotkua logos-opin-
kaavojen mukaan prostituoimatta tervettd logiikkaay. Marxin me-
todi on muka »dialektisten ihmeiden esittelyd niihin uskoville»
jne.

Emme nyt aio puhua Marxin tutkimusten taloudellis-
ten tulosten virheettomyydestd tai virheellisyydestd,
vaan ainoastaan hénen soveltamastaan dialektisesta me-
todista. Nain paljon on kuitenkin varmaa: useimmat
»Péadomany lukijoista saavat vasta nyt herra Dithringiltd
tietdd, mitd he oikein ovat lukeneet. Ja heidin joukossaan
on herra Diihring itsekin, joka vield vuonna 1867 (»Ergén-
zungsblatter», I1T, Heft 3) kykeni mittaisekseen arvoste-
lijaksi selostamaan melko jarkevasti kirjan sisaltodl!®s
ilman ettd hdnen olisi tarvinnut kiddntdd Marxin aja-
tuksenjuoksua Diihring-kielelle, minkd hin nyt julistaa
valttimattoméksi. Vaikka héan jo silloin teki sen virheen,
ettd samasti Marxin ja Hegelin dialektiikan, ei hin
silti ollut tdysin menettinyt kykyéd erottaa metodia ja
sen avulla saatuja tuloksia toisistaan, eikd kykyd kisit-
tdd, ettd vaikka metodia yleensd riepoteltaisiinkin, ei
silld vield erikoisesti kumota tuloksia.

Herra Diihringin ylldttdvin lausunto on kuitenkin se,
ettd Marxin késityksen mukaan »lopulta kaikki on yhtéy,
ettd siis Marxin mielestd esimerkiksi myos kapitalistit ja
palkkaty6lidiset, feodaalinen, kapitalistinen ja sosialisti-
nen tuotantotapa »ovat kaikki yhté», jopa loppujen lopuk-
si lienevit my6s Marx ja herra Diihring »kaikki yhté».
Tuollaisen tékerdon narrimaisuuden mahdollisuuden seli-
tykseksi léytyy vain olettamus, etti pelkka sana »dia-
lektiikka» saattaa herra Diihringin sellaiseen arvoste-
lukyvyttomyyden tilaan, ettd hédnelle madrdtynlaisen
vadrinkédsityksen ja sekavuuden vuoksi se, mitd hin
sanoo ja tekee, on »kaikki yhté».

20*
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Meilléd on tissi ndyte siitd, mitd herra Dithring nimit-
tdd sminun suuren tyylin historiankirjoituksekseni» tai
myos

»yleispiirteet kokoavaksi menetelmaksi, joka tekee selvin
lajista ja tyypista eikd lainkaan alennu mikrologisiin yksityiskoh-
tiin eiki siten antaudu vaaraan joutua niiden kirjoihin, joita Hume
nimitti oppineeksi alhaisoksi; vain tdmin korkean ja jalon tyylin
menetelmid on tiyden totuuden etujen mukainen ja soveltuu vel-
vollisuuksiin nurkkakuntaisuudesta vapaata yleisod kohtaan».

Suuren tyylin historianesitys ja yleispiirteet kokoava
selvianteko lajista ja tyypistd on tosiaan herra Diihrin-
gille sangen mukavaa, silld siten hdn voi jattdd mikro-
logisina huomioon ottamatta, pitdad nollan veroisina
kaikkia méédrdttyja tosiasioita, ja todistamisen sijasta
hén voi esittds vain yleisid lauseparsia, vain viittaa ja
pauhata. Lisdksi hidnelld on vield se etu, ettd hin ei anna
vastustajalleen mitdan tosiasiallisia kiinnekohtia, joten
tdlle ei siis jdd juuri muuta vastausmahdollisuutta kuin
viittdd samalla tavoin suureen tyyliin ja yleispiirteit-
tdin, tyytyd yleisiin puheenparsiin ja viimein pauhata
puolestaan herra Diihringille, lyhvesti sanoen: maksaa
potut pottuina, mika ei sovi jokaisen makuun. Meidén
on siksi oltava kiitollisia herra Diihringille siitd, ettd
hdn poikkeuksellisesti luopuu korkeasta ja jalosta tyy-
listd antaakseen meille edes kaksi esimerkkia Marxin
hylidttdvista logos-opista.

»Kuinka koomista onkaan esimerkiksi vetoaminen Hegelin
sekavaan utukisitykseen miiardn muuttumisesta laaduksi, ja ettd
sen vuoksi rahansijoitus, kun se on saavuttanuf erdin rajau, pel-
kiistddn timin maarillisen lisdantymisen kautta tulee padomaksi.»

Herra Diihringin »puhdistetussa» esityksessd timi
ajatus ndyttdd kyllikin hassunkuriselta. Katsokaamme
siis, milta se nayttad alkuperdisend, Marxin esittimaéna.
Sivulla 313 (»Padoman» 2. painos) Marx tekee edelld
suorittamastaan pysyvdn ja vaihtuvan pddoman sekd
lisdarvon tutkimuksesta sen johtopaidtoksen, »ettei mitd
raha- tai arvosummaa hyvéansd voida muuttaa pddomaksi,
vaan ettd tdtd muutosta varten taytyy yhden rahan-
tai tavaranomistajan kisissa olla tietty vahimmaismaari
rahaa tai vaihtoarvoa»'®, Hin otaksuu esimerkkind, ettd
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tyoldainen tyoskentelee jollain tyodalalla 8 tuntiaitseddn
varten, ts. tuoltaakseen tyopalkkansa arvon, ja seuraa-
vat 4 tuntia kapitalistia varten, tuottaakseen kapitalistin
taskuun virtaavan lisdarvon. Kiskoakseen pdivittdin
lisdarvoa niin paljon, ettd voi silld elad yhta hyvin kuin
tyolaisensd, tdytyy tyonantajan tédssd tapauksessa jo
hallita arvosummaa, jolla voi varustaa kaksi tyontekijia
raaka-aineilla, tyovialineilld ja tyopalkalla. Ja koska
kapitalistisen tuotannon padmaidrind ei ole pelkéstiddn
elimin yllipito, vaan rikkauden lisiiminen, niin ei tuo
kahden tyolaisen isintd vield olekaan kapitalisti. Elaak-
seen kaksi kertaa niin hyvin kuin tavallinen tyoldinen
ja muuttaakseen puolet tuotetusta lisdarvosta padomaksi,
pitdisi hdnen kyetd palkkaamaan kahdeksan tyoldistd,
hénelld pitdisi siis olla nelja kertaa suurempi arvosumma
kuin edelld mainittu. Vasta timin, ja vieldkin yksityis-
kohtaisempien esitysten jilkeen, valaistakseen ja perus-
tellakseen sitd tosiasiaa, ettdi pidomaksi muuttuakseen
ei mikéd pieni arvosumma tahansa ole riittivi, vaan ettd
jokaisella kehitvskaudella ja jokaisella teollisuudenalalla
on oma tietty minimirajansa, Marx huomauttaa: »Téssd,
samoin kuin luonnontieteessa, osoiftautuu oikeaksi* Hege-
lin 'Logiikassaan’ keksimi laki, ettd pelkat maarilliset
muutokset muuttuvat tietyssi kohdassa laadullisiksi
erotuksiksin.17®

Thailtakoon nyt sitd korkeaa ja jaloa tyylid, jolla
herra Diihring panee Marxin suuliun aivan piinvastaista
kuin mitd tamé todella on sanonut. Marx sanoo: Se to-
siasia, ettd jokin arvosumma voi muuttua padomaksi
vasta sitten, kun se on saavuttanut aina olosuhteiden
mukaan erikoisen, mutta jokaisessa yksityistapauksessa
médrdtyn minimisuuruuden — tdmaé tosiasia on todistuk-
sena Hegelin lain oikeellisundesta. Herra Diihring taas
vaittdd Marxin sanoneen: Koska llegelin lain mukaan
maara muuttuu laaduksi, niin »sen tihden» tulee »rahansi-
joituksesta, kun se saavuttaa tietyn rajan,.. padomaan.
Siis aivan péinvastoin.

Tamai tapa esittdd vadria lainauksia »tdyden totuuden
eduksi» ja »velvollisuutena nurkkakuntaisuundesta vapaata

* Kursivointi Engelsin. Toim.
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yleis6d kohtaan» on meille jo tullut tutnksi herra Diihrin-
gin menettelysti Darwinia kohtaan. Se osoittautuu yhi
enemmin ja enemmin todellisuusfilosofian sisdiseksi
valttimittomyydeksi, ja on joka tapauksessa sangen
»yleispiirteinen menetelméi». Puhumattakaan siitd, etti
herra Diihring panee Marxin puhumaan kaikista mahdol-
lisista »rahansijoituksista», vaikka tdssd on kyse vain
siita tietystd sijoituksesta, miké on tehty raaka-aineisiin,
tydvilineisiin ja tydpalkkaan; ja ettd herra Diihringin
ndin onnistuu saada aikaan se, ettd Marx esittdd suora-
naista jarjettomyyttd. Ja tdmén jilkeen hidnelld on vielad
otsaa pitdd itse valmistelemaansa jarjettomyyttd koomi-
sena. Samoin kuin hidn tekaisi kuvitellun Darwinin
saadakseen koetella voimiaan siihen, samoin héan tassikin
tekaisi kuvitellun Marxin. Tosiaan »suuren tyylin histo-
rianesitysté»!

Olemme jo edelld*, maailmanskematiikan yhteydessi
havainneet, miten Hegelin mittasuhteiden solmulinjan
yhteydessi, jossa erindisissd kohdissa méiréllinen muutos
tulee dkkia laadulliseksi, herra Diihringid kohtasi se pieni
onnettomuus, ettd hdn erééind heikkona hetkena tuli itse
sen tunnustaneeksi ja sitd kidyttineeksi. Esitimme tilldin
tuon hyvin tunnetun esimerkin veden olotilojen muuttu-
misesta. Normaalipaineen alaisena vesi muuttui 0° C:n
lampotilassa nestemiisestd kiintedksi ja 100° C:n 1ampo-
tilassa nestemaiisestd tilasta kaasumaiseksi, joten siis
niissi molemmissa kiddnnekohdissa lampdétilan pelkké
maéaéridllinen muuttuminen aiheuttaa veden laadullisen
muutoksen.

Olisimme voineet esittda vield sadoittain tédllaisia
tosiasioita seki luonnosta ettd ihmisyhteiskunnasta tdmén
lain todistamiseksi. Niinpd esimerkiksi Marxin »Paddo-
massa», koko neljinnessé osastossa (suhteellisen lisdarvon
tuotanto, yhteistoiminta, tyénjako ja manufaktuuri, ko-
neet ja suurteollisuus) esitetddn suuri méidrd tapauksia,
joissa médrillinen muutos muuttaa olioiden laatua ja
samoin laadullinen muutos niiden méiardd, joissa siis,
herra Diihringin vihaamaa sanontaa kiiyttadiksemme,
mifird muuttuu laaduksi ja piinvastoin. Sellainen on

* Ks. titd osaa, 8. 222. Toim.
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esimerkiksi se tosiasia, ettd monien ihmisten yhteistoi-
minta, monien voimien sulautuminen yhdeksi kokonais-
voimaksi synnyttdi, Marxin sanoin, »uuden voimateki-
jan», joka oleellisesti eroaa yksilovoimiensa summas-
talﬂ'.

Kaiken lisiksi oli Marx siihen kohtaan, jonka herra
Diihring taydellisen totuuden nimessi oli kiiantinyt piin-
vastaiseksi, tehnyt seuraavan huwomautuksen: »Uuden-
aikaisessa kemiassa kiytetty Laurentin ja Gerhardtin
ensiksi tieteellisesti kehittelems molekyyliteoria perustuu
juuri tdhédn lakiin».'”2 Vaan mitdpa tdméa herra Diihringil-
le merkitsisi? Tiesihin han toki, ettd

»luonnontieteellisen ajattelutavan korkean nykyaikaiset sivis-
tysainekset puuttuvat juuri sieltd, missi, kuten herra Marxilla ja
hinen kilpailijallaan Lassallella, puolitiede ja jonkinlainen filo-
sofointi muodostavat niukan aseistuksen oppineeksi nmaamioitu-
miseksi»,

kun sitd vastoin herra Diihringin perustuksena ovat »ek-
saktin tiedon tidrkeimmit saavutukset mekaniikassa, fy-
siikassa ja kemiassa» jne.— milld tavoin, sen olemme
ndhneet. Mutta jotta my6skin kolmannet henkilét kyke-
nisivit tekem&éin pidtelméinsi, tahdomme lihemmin tar-
kastaa esimerkkid, jonka Marx huomautuksessaan on
esittinyt.

Kyse on nimittdin hiiliyhdisteiden homologisista sar-
joista. Naita yhdisteitd tunnetaan jo sangen paljon ja
niilli on jokaisella oma algebrallinen kokoonpanoa il-
maiseva kaavansa. Jos esimerkiksi, kuten kemiassa teh-
ddan, merkitsemme hiiliatomia merkilla C, vetyatomia
merkilld H, happiatomia merkilld O sekéd jokaisen yhdis-
teen sisdltdmien hiiliatomien luvun merkilld n, niin
voimme esittdd erdiden ndiden yhdisteiden molekyyli-
kaavat seuraavanlaisina:

CpHzpi2 — normaalien parafiinien sarja
CpHspn.00 — ﬁrimaaristen alkoholien sarja
CrpH3,0, — yksiemiksisten rasvahappojen sarja.

Jos otamme esimerkiksi ndistd sarjoista viimeisen ja
asetamme toistuvastin = 1, n = 2, n = 3 jne., saamme
seuraavan tuloksen (jdttden pois isomeerit):
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CH,0; — muurahaishappo — kiehumispiste 100°, sulamispiste 1°
CgH[,Oo — etikkahappo —_ » 118° » 17°
C,Hg0y — progrlomhappo » 140° » —
C,HgO0, — voihappo » 162° » —
C5H;00, — valeriaanahappo » 175° » —

ja niin edelleen aina melissiinihappoon Cg4oHgO, asti,
joka sulaa vasta 80 asteessa ja jolla ei ole mitaan kiehu-
mispistetti, koska se ei voi muuttua kaasuksi hajoa-
matta samalla.

Nidemme tissd siis kokonaisen sarjan laadullisesti
erilaisia aineita, jotka muodostetaan pelkistddn maaril-
lisesti alkuaineita lisddmalld, ja vieldpa aina samassa
suhteessa. Puhtaimpana tdmé ilmid esiintyy sielld, missi
yhdisteen kaikki alkuaineet muuttavat méiraiansd. Nain
on esimerkiksi normaalien parafiinien C,H,,, laita:
niistd alin on metaani CII;, kaasu; korkein tunnettu,
heksadekaani C,gHj,, on kiinted, varittomid kristalleja
muodostava aine, joka sulaa 21 asteen lampdotilassa ja kie-
huu vasta limpétilan ollessa 278°:tta. Molemmissa sar-
joissa muodostuu jokainen uusi jdsen siten, ettd lisdtdin
CH,, siis yksi atomi hiilti ja kaksi atomia vetyi edellisen
jdsenen molekyylikaavaan, ja tdmd molekyylikaavan
maéadrillinen muutos aiheuttaa joka kerta uuden, laadul-
lisesti erilaisen aineen.

Mutta ndmaé sarjat ovat vain erikoisen selvapiirteisid
esimerkkejd; melkein kaikkialla kemiassa, jo erilaisissa
typen oksideissa, erilaisissa rikin ja fosforin hapoissa
voidaan nédlidd, kuinka »méidrd muuttuu laaduksi», ja
kuinka tuo Hegelin muka sekava utukisitys on olioissa
ja ilmidissd niin sanoaksemme kouriintuntuvasti havait-
tavissa, eikid tamé kuitenkaan jaad sekavaksi ja utniseksi
kenellekddn muulle kuin herra Diihringille. Ja jos Marx
oli ensimmaiinen, joka kiinnitti tdhdn huomiota, ja jos
herra Diihring sitten luki sen, ymmértadmitta kuitenkaan
mitddn lukemastaan (silld eihdn hin muuten olisi jattdnyt
tuollaista rikosta rankaisematta), niin tdmdakin jo riit-
tdd, vaikka ei silmiiltdisikddn Diihringin maineikasta
luonnonfilosofiaa selvittdmédn sen, kummalta, Marxilta
vaiko Diihringiltd, puultuvat sluonnontieteellisen ajat-
telutavan korkean nykyaikaiset sivistysainekset» ja kum-
malta skemian... pédperusteiden» tuntemus.
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Lopuksi haluamme kutsua vield yhden henkilon to-
distamaan méaérin laaduksi muuttumisen puolesta, nimit-
tdin Napoleonin. Hin kuvaa seuraavalla tavalla huonosti
ratsastavan, mutta kurinalaisen ranskalaisen ratsuviki-
joukon taistelua mamelukkeja vastaan, jotka tappelussa
mies miestd vastaan olivat kieltamittd aikansa etevim-
pid, mutta joilta puuttui kuri:

»Kaksi mamelukkia olivat ehdottomasti ylivoimaisia kolmea
ranskalaista vastaan; 100 mamelukkia oli 100 ranskalaisen ve-
roisia; 300 ranskalaista sai tavallisesti voiton 300 mamelukista;
1000 ranskalaista 16i joka kerta 1500 mamelukkia.»'73

Aivan samoin kuin Marxin mukaan tietty, vaikkakin
muuttuva vaihtosumman minimimaarad oli valttdmaton
tehdikseen mahdolliseksi sen muuttumisen piAdomaksi,
samoin oli Napoleonin mukaan tietty ratsuvikiosaston
minimisuuruus vélttiméton, ennen kuin suljettuun rivis-
téon ja suunnitelmalliseen toimintaan sisdltyvd kurin-
alaisuuden voima pifisee ilmeneméén ja kohoamaan yli-
voimaiseksi verrattuna paremmin ratsastavan ja tappele-
van ja ainakin yhta rohkean, mutta epdsidnnollisen rat-
suvéen suurempiinkin joukkoihin. Mutta mitdpd todis-
tusvoimaa tdlld olisi herra Diihringid vastaan? Eiko
Napoleon hipedllisesti sortunut taistelussa Euroopan
kanssa? Eikd hdn kérsinyt tappion toisensa jdlkeen? Ja
minkd vuoksi? Kaiketi sen tdhden, ettd hin toi Hegelin
sekavan ja utuisen kisityksen ratsuviden taktiikkaan!

XIII. DIALEKTIIKKA. KIELTAMISEN KIELTAMINEN

»Tédmi historiallinen luonnostelma» (niin kutsutun pédoman
alkuperdisen kasautumisen synty Englannissa) »on sentain suh-
teellisesti parasta Marxin kirjassa ja olisi vielikin parempi, jollei
se tieteellisten kainalosauvojen lisiksi vield nojautuisi dialekti-
siinkin kainalosauvoihin. Hegelin kieltimisen kieltdminen on ni-
mittdin t#sséd, parempien ja selvempien vilineiden puutteessa, pak-
ko nidytelld katilsd, joka vetdd tulevaisuuden ulos menneisyyden
kohdusta. Yksilollisen omistuksen kieltiminen, joka esitetylld
tavalla on tapahtunut 16. vuosisadalta alkaen, on ensimmiinen
kieltiminen. Sitd seuraa toinen. jota luonnehditaan kieltimisen
kieltimiseksi ja nilin ollen 'yksilsllisen omistuksen’ jilleenpalaut-
tamiseksi, mutta korkeaminassa, maan ja tuotantovilineiden yh-
teisomistukseen perustuvassa muodossa. Kun Marx nimittad tita
uutta 'yksiléllistd omistusta’ samalla myéskin 'yhteiskunnallisek-
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si omistukseksi’, ilmenee siind juuri hegelildinen korkeampi ykseys,
jossa ristiriita on kumottu, ts. tuon sanaleikin mukaan* ristiriidan
pitid olla samalla sekd voitettu ettd siilytetty... Pakkoluovutta-
jien pakkoluovuttaminen on timin mukaan ikddn kuin automaat-
tinen tulos historiallisesta todellisuudesta sen aineellisesti ulkoi-~
sissa suhteissa... Luottamalla hegelildiseen jutusteluun, sellai-
seen kuin kieltamisen kieltimiseen, saadaan tuskin ketdin jirkevaa
ihmisti vakuuttuneeksi maan ja pddoman yhteisyyden viltta-
mittdmyydestid... Marxin kisitysten sekarotuiset utuiset hahmot
eivit muuten ihmetyttine sitid, joka tietda, miki voi olla tulokse-
na kun riimitelldén jotain kokoon Hegel-dialektiikan pohjalta, tai
paremminkin, miki jirjettomyys siitd pakostakin tulee. Tuota tai-
toa tuntemattomalle on erityisesti korostettava, ettd ensimmiiseni
kieltimisenid Hegelilld esiintyy syntiinlankeemuksen katekismus-
kisitys, toisena taas samanlainen kisitys korkeampaan ykseyteen
vievista lunastuksesta. Mutta tosiasiain logiikkaa ei sentdin voita-
ne analogisesti perustaa tille uskonnon alalta otetulle temppuile-
miselle... Herra Marx pysyttelee lohdullisena samanaikaisesti yksi-
15llisen ja yhteiskunnallisen omistuksensa sumumaailmassa ja
jétl:;z'iéi oppilaidensa ratkaistavaksi syvimielisen dialektisen arvoi-
tuksen.»

Niin herra Diihring.

Siis Marx ei voi todistaa yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen, maan ja ty6lld tuotettujen tuotantovilineiden
yhteisomistukselle perustuvan jirjestelmén luomisen vilt-
tdméttomyyttd muulla tavoin kuin vetoamalla hegeli-
ldiseen kieltdmisen kieltdmiseen; ja koska hdn perustaa
analogisesti sosialistisen oppinsa tuon uskonnon alalta
tunnetun temppuilun mukaisesti, pddtyy hdn tulokseen,
ettd tulevaisuuden yhteiskunnassa vallitsee samalla seki
vksil6llinen ettd yhteiskunnallinen omistus hegelildisend
kumotun ristiriidan korkeampana ykseyteni.

Jattdkadmme kieltdmisen kieltdminen toistaiseksi si-
vuun ja silmiilkddmme tatd »samalla sekd yksildllistd
ettd yhteiskunnallista omistustas. Herra Diihring kuvaa
tdtd »utumaailmaksi» ja siind hén on ihme kylld todella-
kin oikeassa. Valitettavasti on niin, etti tissi utumaail-
massa ei asusta Marx, vaan taaskin herra Diihring itse.
Samaten kuin hin edelld, taitava kun on kiyttimiin
Hegelin »hourailevaa» metodia, kykeni vaivatta totea-
maan, mitd »Péddoman» vield keskenerdisten osien pitiisi

* Saksan sana aufheben merkitsee mm. sekd jonkin »poista-
mista», »lakkauttamista», speruuttamista», ettd mydskin »sdilyt-
tdmistid», »talteen panemista». Suom. huom.
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sisdltdd, samoin hin tdssdkin kykenee ilman suurempaa
vaivaa korjaamaan Marxia Hegelin mukaan, panemaan
hdnen tililleen omistuksen korkeamman ykseyden, josta
Marx ei ole sanonut sanaakaan.

Marx sanoo: »Se on kieltimisen kieltdmistd. Se palaut-
taa yksildllisen omaisuuden, mutta kylldkin kapitalistisen
ajan saavutusten perusteella: vapaiden tyontekijdin yh-
teistoiminnan ja maan sekd itse tyon tuottamien tuotan-
tovdlineiden yhteisomistuksen perusteella. Yksiléiden
oman tyon tuottaman, hajallaan olevan yksityisomaisuu-
den muuttaminen kapitalistiseksi on tietysti verrattomas-
ti pitkdaikaisempi, ankarampi ja vaikeampi prosessi
kuin todellisuudessa jo yhteiskunnalliseen tuotantotoi-
meen perustuvan kapitalistisen yksityisomaisuuden muut-
taminen yhteiskunnan omaisuudeksi».'’ Siind kaikki.
Pakkoluovuttajien pakkoluovuttamisella aikaansaatu tila
kuvataan siis yksiléllisen omistuksen palauttamiseksi,
mutta maan ja itse tydn tuottamien tuotantovélineiden
yhteiskunnallisen omistuksen perustalla. Jokaiselle, joka
ymmértad saksaa, tdimé merkitsee, ettd yhteiskunnallinen
omistus kisittii maan ja muut tuotantovilineet, yksilol-
linen omistus taas tuotteet eli siis kulutusesineet. Ja
jotta asia kidvisi kuusivuotiaille lapsillekin kisitettd-
viksi, edellyttdd Marx sivulla 56 »vapaiden ihmisten
liittoa, jonka jisenet tydskentelevdt yhteisilla tuotanto-
vilineilld ja kiyttivdt monia yksiléllisid tyévoimiaan
itsetietoisesti yhtend yhteiskunnallisena tyovoimanay,
siis sosialistisesti jdrjestettya liittoa, ja sanoo: »Liiton
kokonaistuotto on yhteiskunnallinen tuote. Osa tésta
tuotteesta kiytetddin uudestaan tuotantovilineind. Se
pysyy yhteiskunnallisena*. Mutta toisen osan liiton jisenet
kuluttavat elinhyodykkeindin. Se on siis jaettava heidin
keskensd*.1". Ja tdmdn pitdisi toki olla tarpeeksi selvid
jopa herra Diihringin hegelildisyyden sekaannuttamalle
paille.

Samalla sekd yksildllinen ettd yhteiskunnallinen omis-
tus, timd hdmird sekarotuinen hahmo, timid Hegel-
dialektiikasta pakostakin johtuva jirjettomyys, tdmé
utumaailma, tdma syvamielinen dialektinen arvoitus,

* Kursivointi Engelsin, Toim.
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jonka Marx jidttasd oppilaidensa ratkaistavaksi,— tdmai
on taaskin herra Diibringin vapaata luomusta ja kuvitte-
lua. Marx on muka hegelildisend velvollinen esittdmain
kieltamisen kieltdmisen tuloksena jonkin korkeamman
ykseyden, ja kun hin ei tee tdtd herra Diibringin maun
mukaisesti, on tidmén taas langettava korkeaan ja jaloon
tyyliinsd ja panna tdyden totuuden nimessd Marxin
niskoille asioita, jotka ovat herra Dilringin ominta
tuotantoa. Mies, joka en niin taysin kykenemitdon edes
poikkeustapauksessa lainaamaan virheettémisti voinee
ehkd joutua siveellisen suuitumuksen valtaan toisten
ihmisten »kiinalaisen oppineisuuden» vuoksi, ihmisten,
jotka poikkeuksetta siteeraavat oikein, muita juuri silld
shuenesti peittdvit sen, ettd heiltd puuttuu kisitys
kulloinkin lainaamansa kirjailijan ajatuskokonaisuudes-
ta». Herra Diibring on oikeassa. Eldkéon suuren tyylin
historiankirjoitus!

Olemme tahdn saakka lahteneet oletuksesta, etté
herra Diihringin itsepintainen véirin siteeraaminen on
tapahtunut vdhintdankin hyvéssd uskossa ja perustuu jo-
ko hidnen tdydelliseen kisityskyvyttomyyteensd taisitten
suuren tyylin historiankirjoitukselle ominaiseen ja muu-
ten huolimattomaksi nimitettyyn tapaan lainata muistin-
varaisesti. Nayttda kuitenkin siltd, ettd olemme nyt
tulleet kohtaan, jossa herra Diihringillikin m#aird muut-
tuu laaduksi. Jos nimittdin otamme huomioon, etté
ensinndkin {4mé# kohta on Marxin esityksessa sininsa
aivan selvd ja ettd sitd lisdksi tdydennetdin samassa
kirjassa vield toisella kohdalla, joka ei jdta tilaa min-
kaidnlaiselle vidrinkasitykselle; ettd toiseksi herra Diih-
ring ei keksinyt tdtd »sekd yksilollisen ettd yhteisollisen
omistuksen» hirviétd ylla mainitussa »Paddoman» arvoste-
lussaan (»Erginzungsbliatters), eikd myoskadn kritiikissa,
jonka hidn esittdd »Kriittisen historian» ensimmaéisessd
painoksessa, vaan vasta toicessa painoksessa, siis lidpi-
kiydessddn »Padomaa» kolmannen kerran; ja ettd herra
Dihring katsoi vasta tiissa toisessa, sosialistisesti muoka-
tussa painoksessa tarpeelliseksi panna Marx puhumaan
mahdollisimman suurta poétyd yhteiskunnan tulevasta
jarjestysmuodosta, jotta hin itse voisi sitd voitonriemui-
semmin esittdd — kuten hidn tekeekin —»talouskommuu-
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nin, jonka mind olen 'Kurssissani’ hahmotellut taloudelli-
sesti ja juridisesti»; kun otamme kaiken tdmin huomioon,
tulemme miltei pakostakin siihen johtopaatokseen, etté
herra Diihring on téssd maaridtynlaisessa tarkoituksessa
»laajentanut hyvad tekevisti» Marxin ajatusta — mika
on tehnyt hyvaa vain herra Dihringille.

Mitad osaa kieltdmisen kieltiminen nyt siis esittda
Marxilla? Sivulla 791 ja edelleen Marx esittdd yhieenve-
don edellisilld viidellikymmenelld sivulla suorittamas-
taan taloudellisesta ja historiallisesta tutkimuksesta,
joka koskee pidoman niin sanottua alkuperdistd kasau-
tumista!”®. Ennen kapitalismin aikakautta oli ainakin
Englannissa pienyrityksid, jotka perustuivat tyonteki-
jéin omien tuotantovélineiden yksityisomistukseen. Niin
sanottu pddoman alkuperdinen kasautuminen oli sielld
ndiden vailittémien tuottajien pakkoluovuttamista, ts.
omalle tydlle perustuvan yksityisomistuksen lakkautta-
mista. Tdm& kdvi mahdolliseksi, koska kyseinen pienyri-
tys on siedettdvissd vain tuotannon ja yhteiskunnan
ahtaissa luontoperiisissé puitteissa, ja siksi se madratylla
kehitysasteella itse tuottaa oman tuhoamisensa aineelliset
vélineet. Tdméi tuhoaminen, yksiléllisten ja hajanaisten
tuotantovilineiden muuttaminen yhteiskunnallisesti kes-
kitetyiksi, muodostaa piioman esihistorian. Niin pian
kuin tyontekijat muuttuvat proletaareiksi ja heidin
tyonséd edellytykset padomaksi, niin pian kuin kapitalis-
tinen tuotantotapa seisoo omilla jaloillaan, saavuttaa
tyon jatkuva yhteiskunnallistuminen ja maan sekd mui-
den tuotantovilineiden muuttuminen péddomaksi, siis
yksityisomistajien jatkuva pakkoluovuttaminen, uuden
muodon. »Nyt ei endd ole pakkoluovutettavana omaa
talouttaan hoitava ty6ldinen, vaan monia tyoldisia riista-
vd kapitalisti. Tamé pakkoluovutus tapahtuu itse kapi-
talistisen tuotantotavan sisdisten lakien vaikutuksesta,
pddomien yhteenkokoutumisen kautta. Yksi kapitalisti
ly6 monta muuta kuoliaaksi. Kési kddessid tamén yhteen-
kokoutumisen kanssa eli sen kanssa, ettd muutamat
kapitalistit pakkeluovuttavat monien omaisuudet, tyo-
prosessin yhteistoiminnallinen muoto kehittyy yhid laa-
jempialaiseksi, kehittyvit tieteen tarkoituksenmukainen
tekninen kidyttdminen, maan yhteinen suunnitelmallinen
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kdyttaminen, tyovilineiden muuttaminen aineastaan
yhteisesti kaytettaviksi, kaikkien tuotantovilineiden siis-
t6 kayttdmailld niitd yhdistetyssd, yhteiskunnallisessa
ty0ssi. Samalla kun pienenee niiden piddomaylimysten
luku, jotka anastavat ja tekevit yksinoikeudekseen té-
min muuttumisprosessin kaikki edut, kasvaa kurjuuden,
sorron, orjuuden, rappeutumisen ja riiston maarid, ja
samalla kasvaa myoés yhd paisuvan ja kapitalistisen
tuotantoprosessin mekanismin itsensd kouluttaman, yh-
distyneen ja jarjestyneen tyoldisluokan suuttumus. Pai-
oma tulee sen tuotantotavan kahleeksi, joka on sen kanssa
ja sen suojassa kehittynyt. Tuotantovilineiden yhteenko-
koutuminen ja tyon yhteiskunnallistuminen paasevat
kohtaan, missé ne kdyviat kapitalistisen vaippansa kanssa
yhteensopimattomiksi. Se rijaytetdan rikki. Kapitalisti-
sen yksityisomaisuuden kuolinhetki lyd. Pakkoluovutta-
jat pakkoluovutetaan.»??

Ja nyt kysyn lukijalta: missd ovat ne dialektisen seka-
vat ajatussikermit ja mielikuva-arabeskit, missd on se
sekava ja erheellinen kuvittelu, jonka mukaan kaikki on
loppujen lopuksi yhtd, missd ne dialektiset ihmeet usko-
ville, missa se dialektinen salaperidinen péty ja viekkaat
sepustelut Hegelin logos-opin kaavojen mukaan, joita
ilman Marx, herra Diihringin mukaan, ei saa kehittely-
jddn aikaan? Marx yksinkertaisesti todistaa historialli-
sesti ja tekee tastd lyhyesti yhteenvedon: aivan kuten
pienyritys omassa kehityksessddn viélttimattomaésti loi
oman hévidnsd, ts. pienomistajan pakkoluovuttamisen
edellytykset, samoin on nyt kapitalistinen tuotantotapa
niin ikdin itse luonut ne aineelliset edellytykset, joihin
sen tdytyy tuhoutua. Prosessi on historiallinen, ja jos
se samalla on dialektinen, niin Marx ei siihen ole syypad,
niin kohtalokasta kuin tdma saattaakin olla herra Diih-
ringille.

Vasta sitten, kun Marx on jo loppuun saattanut
historiallis-taloudellisen todistelunsa, hdn jatkaa: »Kapi-
talistisesta tuotantotavasta johtuva kapitalistinen anas-
tustapa, siis myos kapitalistinen yksityisomaisuus, on
ensimmiinen yksilollisen, omaan ty6hon perustuvan yksi-
tyisomaisuuden kieltiminen. Kapitalistinen tuotanto
tuottaa luonnollisen prosessin vilttaméittomyydelld oman
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kieltdmisensd. Se on kieltimisen kieltdmistd» jne. (kuten
edelld siteerattiin)!®.

Kun Marx siis nimittda tdtd tapahtumakulkua kieltd-
misen kieltdmiseksi, ei hin luule sen avulla todistaneensa
prosessin historiallista vilttdméittomyyttd. Péinvastoin:
vasta sen jilkeen, kun hidn on historiallisesti todistanut,
ettd tima prosessi on todella jo osittain toteutunut ja sen
tdytyy vield osittain toteutua, vasta sen jdlkeen luonneh-
tii hén sitd tdméin lisdksi tapahtumakuluksi, joka toteu-
tuu madrdtyn dialektisen lain mukaan. Siinad kaikki.
Taaskin siis vain suorastaan viiarennettydan Marxin
ajatuksen saattaa herra Dithring vaittai, ettd kieltamisen
kieltdmisen tdytyy tdssd muka olla kitilond vetdmaissa
tulevaisuutta ulos menneisyyden kohdusta, eli ettd Marx
muka vaatisi, ettd vakaumuksen maan ja pdfoman yh-
teisyyden valttimattomyydestd (mikd itse on dihringi-
ldinen »ruumiillistunut ristiriita») pitdisi rakentua us-
kolle kieltdmisen kieltdmisestd.

Dialektiikan luonteen tdydellistd ymmértdmisen puu-
tetta osoittaa jo sekin, ettd herra Diihring pitdd sitd
pelkén todistelun vélineend, samanlaisena kuin rajoite-
tusti kisittden voidaan pitdd muodollista logiikkaa tai
alkeismatematiikkaa. Onhan jo muodollinen logiikkakin
ennen kaikkea metodi uusien tulosten loytamiseksi, tun-
netusta tuntemattomaan siirtymiseksi, ja sitd samaa,
mutta paljon merkittivimmaissd mielessi, on dialektiik-
ka, joka sitd paitsi sisdltdid laajemman maailmankatso-
muksen idun koska se murtaa muodollisen logiikan ah-
taan ndkopiirin. Matematiikassa asianlaita on samoin.
Alkeismatematiikka, vakiosuureita kiasittelevd matema-
tiikka, liikkuu ainakin péaipiirteissidn muodollisen logii-
kan puitteissa; wvaihtelevien suureiden matematiikka,
jonka huomattavimman osan muodostaa infinitesimaali-
laskenta, on oleellisesti vain dialektiikan soveltamista
matemaattisiin suhteisiin. Pelkkd todistaminen siirtyy
tissa ratkaisevasti taka-alalle verrattuna menetelmin
monipuoliseen soveltamiseen uusilla tutkimusaloilla.
Mutta miltei kaikki korkeamman matematiikan todistuk-
set, differentiaalilaskennan ensi todistuksista alkaen,
ovat alkeismatematiikan kannalta katsoen ankarasti ot-
taen vadrid. Toisin ei voi ollakaan, jos halutaan, kuten
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tassd yhteydessd tapahtuu, todistella dialektiikan alalla
saatuja tuloksia muodollisen logiikan avulla. Jonkin
asian todistaminen yksistain dialektiikan avulla herra
Diihringin kaltaiselle karkealle metafyysikolle olisi yhtd
turhaa vaivanndkod kuin oli Leibnizin ja hdnen oppilai-
densa yritys todistaa aikansa matemaatikoille infinitesi-
maalilaskennan viitiamid. Néiille ihmisille differentiaali
aiheutti samanlaisia kouristuksia kuin herra Diihringille
aiheuttaa kieltdmisen kieltiminen, jossa muuten diffe-
rentiaalikin esittdid muuatta osaa, kuten tulemme néake-
midn. Nuo herrat antoivat lopulta muristen perddn mika-
li eivat sitd ennen ennittdneet kuolla, eivit siksi ettd
heidiit olisi saatu vakuuttuneiksi, vaan siksi ettd diffe-
rentiaalilaskelmat antoivat aina oikean tuloksen. Herra
Diihring on, kuten hén itse sanoo, vasta neljissaikymme-
nissd, ja jos hén saavuttaa korkean idn, mitd me hénelle
toivomme, voi hénkin vield kokea saman.

Mutta mitd sitten on tuo hirved kieltamisen kielta-
minen, joka tekee herra Diihringin eldméin niin katkerak-
si ja joka hinen silmissddin esittdd saman anteeksianta-
mattoman rikoksen osaa kuin kristinuskossa synti pyhia
henked vastaan? — Se on sangen yksinkertainen, kaik-
kialla ja paivittdin toteutuva tapaus, jonka jokainen
lapsikin voi ymmaértda heti kun sen yltd heitetdan pois
se salaperdinen kama, jolla vanha idealistinen filosofia
sen verhosi ja jonka peitossa sité edelleenkin pitdvit herra
Diihringin kaltaiset auttamattomat metafyysikot. Otta-
kaamme ohranjyvi. Biljoonia ohranjyvid jauhetaan, kei-
tetddn ja kdytetddn oluen panoon ja sitten kulutetaan.
Mutta jos tuollainen ohranjyvd loytdd itselleen normaa-
lit olosuhteet, jos se putoaa suotuisaan maahan, siind
tapahtuu lammon ja kosteuden vaikutuksesta sille omi-
nainen muutos: se itd#; jyva sellaisenaan hiviidi, se tulee
kielletyksi, sen tilalle astuu siitd syntynyt kasvi, jyvdn
kieltiminen. Ja mikd on tdmén kasvin normaali eld-
miankulku? Se kasvaa, kukkii, hedelmdittyy ja tuottaa
lopulta jdlleen ohranjyvia, ja kun ndmé ovat kypsyneet,
korsi kuolee, tulee vuorostaan kielletyksi. Tuloksena
tdstd kieltdimisen kieltimisestd meilld on jélleen alkupe-
ridinen ohranjyvi, mutta ei yksinkertaisena, vaan luvul-
taan kymmen-, kaksikymmen-, jopa kolmikymmenker-
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taisena. Viljalajit muuttuvat perin litaasti, ja niinpi
ohra onkin nyt likipitden samanlaista kuin se oli sata
vuotta sitten. Mutta ottakaamme helposti muotoiltava
koristekasvi, esimerkiksi daalia tai orkidea; jos kisitte-
lemme naiden siemenid ja niistd syntyvid kasveja puutar-
hurintaidon mukaisesti, saamme tdmén kieltamisen kiel-
tdmisen tulokseksi paitsi enemmén siemenid, mydskin
laadultaan parempia siemenid, jotka tuottavat kauniim-
pia kukkasia, ja jokainen tdmén prosessin toisto, jokainen
uusi kieltdmisen kieltdminen lis#& tétd tdydellistymis-
td.— Samoin kuin ohranjyvdn kohdalla, tapahtuu tdmi
prosessi useimmissa hyonteisissd, esimerkiksi perhosissa.
Ne syntyvdt munasta munan kieltdmisen kautta, kiyvit
muodonvaihdostensa tietd sukupuolikypsyyteen, pariu-
tuvat ja tulevat jidlleen kielletyiksi, ts. kuolevat heti
suvunjatkamisprosessin pidtyttyd ja naaraan laskettua
lukuisat munansa. Ettd toisilla kasveilla ja eldimilli
tdm# prosessi ei toteudu ndin yksinkertaisesti, ettd ne
tuoltavat siemenid, munia ja poikasia useamman kerran
ennen kuin kuolevat, siihen meilld ei nyt ole syyta kajo-
ta; meiddn oli tdssd vain osoitettava, eltd kieltimisen
kieltdmistd todella tapahtuu orgaanisen maailman molem-
missa valtakunnissa. Edelleen: koko geologia on kielletty-
jen kieltdmisien sarjaa, sarja toisiaan seuraavia vanhojen
vuorilajimuodostumien rapautumisia ja uusien kerrostu-
misia. Ensin alkuperdinen, nestemiisen massan jidhty-
misestd syntynyt maankuori murentuu valtamerien, me-
teorologisten ja ilmakehin kemiallisten vaikutusten seu-
rauksena, ja nima murentuneet massat kerrostuvat meren
pohjaan. Merenpohjan paikalliset kohoamiset merenpin-
nan ylipuolelle saattavat ndiden ensimmiisten kerrostu-
mien erindiset osat uudelleen sateiden, vuodenaikojen
lJdimménvaihtelujen, ilman hapen ja hiilihapon vaikutuk-
sen alaisiksi; samanlaisten vaikutusten alaisia ovat maan
siséiltdl kerrostumien ldvitse esiinmurtautuvat sulat, jil-
keenpdin jihmettyvidt kivimassat. Kautta miljoonien
vuosisatojen muodosiuu nidin yha uusia kerrostumia, jotka
aina jalleen suurimmaksi osaksi tuhoutuvat ja joutuvat
yhé uudelleen uusien kerrostumien rakennusaineeksi. Tu-
los on kuitenkin hyvin myonteinen: muodostuu mité
erilaisimmista kemiallisista aineista sekoittunut, mekaa-
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nisesti murentunut maaperd, joka on otollinen mita
runsaimmalle ja moninaisimmalle kasvillisuudelle.
Samoin matematiikassa. Ottakaamme miki algebralli-
nen suure tahansa, siis a. Jos kiellimme sen, tuloksena
on -—-a (miinus a). Jos kiellimme tédman kiellimisen
kertomaila —a:n —a:lla, saamme a2, ts. alkuperiisen
positiivisen suureen, mutta korkeampiasteisena, nimit-
tdin toisessa potenssissa. Téassdkiddn ei asiaa muuta se,
ettd voimme saada saman a%n siten, ettd kerromme posi-
tiivisen a:n itselliin ja saamme myds nédin a?n. Silld
kielletty kieltdminen istuu niin lujasti luvussa a2, ettd
silld on kaikissa tapauksissa kaksi nelidjuurta, nimittdin
“+a ja —a, ja timid mahdottomuus pdaista kielletystd
kieltdmisestd, nelioon sisdltyvistd negatiivisesta juuresta,
saa sangen kouriintuntuvan merkityksen jo neliéyhta-
16ssd.— Vield voimakkaammin kiellimisen kieltiminen
ilmenee korkeammassa analyysissa, noiden »adarettoméin
pienien suureiden yhteenlaskemisien» yhteydessa, jotka
herra Diihring itse julistaa matematiikan korkeimmiksi
toimituksiksi ja joita tavallisella kielelld sanotaan diffe-
rentiaali- ja integraalilaskennaksi. Milld tavalla niilld
lasketaan? Minulla on esimerkiksi méiratyssi laskuteh-
tdvissd kaksi muuttuvaista suuretta x ja y, joista toinen
ei voi muuttua ilman ettd toinenkin samalla muuttuu
tehtdvén ehtojen midrddmissd suhteessa. Mina differen-
tioin z:n ja y:n, ts. oletan x:n ja y:n niin ddrettomain
pieniksi, ettd ne verrattuna kuinka pieneen todelliseen
suureeseen tahansa hividvat, ettd z:std ja y:std ei jaa
jaljelle mitidin muuta kuin niiden keskindinen suhde,
mutta vailla mitdéin niin sanoakseni aineellista perustaa,

maéérillinen suhde ilman mitiin madrada. % , ts. molem-
pien differentiaalien z ja y suhde on siis % , mutta %

on asetettu% :n ilmauksena. Huomautan vain ohimen-

nen, ettd tdmé kahden hidvinneen suureen suhde, niiden
hdvidmisen momentin toteaminen jonakin pysyvani, on
ristiriita; mutta tdmé voi hairitd meitd yhta vahin kuin
se on hiairinnyt matematiikkaa yleensd kohta parin
vuosisadan aikana. Mitd muuta olen siis tehnyt kuin
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kieltdnyt luvut z ja y, vaikka en tosin olekaan kieltényt
niitd niin, etten en#da piittaisi niistd, kuten metafysiikka
kieltdd, vaan kieltdnyt ne asiaintilaa vastaavalla taval-
la? Edessdni olevissa kaavoissa tai yhtdldissd a:n ja
y:n asemesta minulla on siis niiden kieltdminen dzx
ja dy. N4illd kaavoilla suoritan nyt edelleen laskelmia,
kiisittelen dz:34 ja dy:td todellisina, vaikka tosin m#érit-
tyjen poikkeuslakien alaisina suureina, ja erddssd maa-
rityssd kohdassa kielldn kieltdmisen, ts. integroin diffe-
rentiaalikaavan, saan dz:n ja dy:n asemesta jilleen todel-
liset suureet z ja y, ja ndin tehdessdni en pelkdstdén palaa
takaisin siihen, missd olin aloittaessani, vaan olen téiten
ratkaissut tehtidvin, jonka ratkaisua tavallinen geo-
metria ja algebra olisivat saaneet kenties turhaan yrittéda.

Historiakaan ei muodosta poikkeusta. Kaikki kult-
tuurikansat aloittavat maan yhteisomistuksesta. Kaikilla
kansoilla, jotka jo ovat sivuuttaneet mairiatyn alkupe-
rdisen asteen, tulee tistd yhteisomistuksesta maanvilje-
lyksen edelleen kehittyessd tuotannon kahle. Se kumo-
taan, kielletddn: lyhyempien tai pitempien viliasteiden
jalkeen se muuttuu yksityisomistukseksi. Mutta kor-
keammalla, maan yksityisomistuksen itsensd aikaansaa-
malla maanviljelyksen kehitysasteella tulee yksityisomis-
tuksesta vuorostaan tuotannon kahle — kuten nyt on se-
kd pien- ettd suurmaanomistuksen laita. Vaatimus, ettd
yksityisomistus on myods kiellettdvd, muutettava jalleen
yhteisomaisuudeksi, astun vilttAméatta esiin. Mutta tama
vaatimus ei merkitse vanhan, alkuperédisen yhteisomistuk-
sen palauttamista jalleen, vaan paljon korkeamman,
kehittyneemmin yhteisomistuksen muodon siddtimistd,
muodon, joka ei suinkaan ole tuotannon esteend, vaan
pidinvastoin vasta vapauttaa sen kahleistaan ja antaa sille
mahdollisuuden kayttdid taysin miirin hyvikseen uuden-
aikaisia kemiallisia 16ytdja ja mekaanisia keksintoja.

Tai toinen esimerkki: antiikin filosofia oli alkupe-
riaistd, luontoperdistd materialismia. Sellaisena se ei
kyennyt selvittimain ajattelun suhdetta materiaan. Mut-
ta kun tdmén selvittdminen tuli vilttamattémaksi, jou-
duttiin oppiin, jonka mukaan sielu on erotettavissa ruu-
miista, sitten viitteeseen sielun kuolemattomuudesta ja
vihdoin monoteismiin. Idealismi siis kielsi vanhan mate-
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rialismin. Mutta filosofian edelleen kehittyessd kivi
idealismikin kestdmittomiksi ja nykyaikainen mate-
rialismi kieltdd sen. Nykyaikainen materialismi, tdma
kieltdmisen kieltdminen, ei ole pelkk#d vanhan materia-
lismin uudestisyntymistd, se liittdd tdmédn jaitdmalle
vankalle perustalle filosofian ja luonnontieteiden kaksi-
tuhatvuotisen kehityksen samoin kuin itse tdméan kaksi-
tuhatvuotisen historian koko ajatussisillon. Se ei yleensi
ole enéd mitddn filosofiaa, vaan yksinkertaisesti maail-
mankatsomus, joka pitee ja vaikuttaa todellisissa tieteis-
sd eikd missddn erillisessii tieteentieteessd. Filosofia on
tdssd siis »kumottu», ts. sekd »voitettu ettd sdilytetty»;
voitettu muotonsa puolesta, sdilytetty todellisen sisdlton-
s# puolesta. Missad herra Diihring nikee vain »sanaleikkié»
on siis tarkemmin katsottaessa olemassa todellista sisil-
tod.

Lopuksi: ei edes Rousseaun oppi tasa-arvosta, josta
Diihringin oppi on vain kalpea, védrennetty kopio, tullut
toimeen turvautumatta hegelildisen kieltdmisen kieltimi-
sen kitilonapuun — ja vieldpa ldhes kaksikymmentd
vuotta ennen Hegelin syntym#a!?. Ja kaukana siitd, ettd
Rousseaun oppi hipedisi tété, se kantaa jo ensimmaisessd
esityksessddn milteipd korskeillen dialektisen alkuperin-
sd leimaa kaikkien n#htidvidnid. Luonnollisessa ja villissd
tilassaan ihmiset olivat tasa-arvoisia; ja kun Rousseau
pitdd jo puhekieltd Iuonnontilan hdiriytymisend, on hin
aivan oikeassa ulottaessaan tasa-arvon yhden ja tietyn
eldinlajin puitteissa niin pitkalti kuin téta lajia esiintyy,
my6skin n#ihin eldinihmisiin, jotka Haeckel #skettdin
hypoteettisesti luokitteli alalaeiksi, puhekyvyttomiksi
eldinihmisiksi’®®. N4iilld tasa-arvoisilla eldinihmisilla oli
kuitenkin muihin eldimiin verraten yksi ominaisuus:
kyky tdydellistyd, kehittdd itsediin edelleen; ja tésta
tuli eriarvoisuuden syy. Rousseau pitaa siis eriarvoisuuden
syntymistd edistyksend. Mutta tdméd edistys oli ristirii-
taista, se oli samalla taka-askel:

»Kaikki seuraavat edistysaskeleet» (pois alkutilasta) »olivat
samoin askelia nidenniisesti ihmisyksilon tiydellistymisen*, mutta

tosiasiassa ihmissuvun rappeutumisen* suuntaan, Metallien muokka-
us ja maanviljelys olivat ne kaksi taitoa, joiden keksiminen aikaan-

* Kursivointi Engelsin, Toim.
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sai tdmén valtavan vallankumouksen» (korpien muuttumisen vil-
jelysmaiksi, mutta myoskin omistusoikeugen kautta syntyneen
koyhyyden ja orjuuden). »Runoilijan silmilld katsoen kulta ja
hopea, filosofin silmilld katsoen rauta ja vilja sivistividt ihmiset*
ja veivilt perikatoon ihmissuvun.»*

Jokainen uusi sivistyksen edistysaskel on samalla
eriarvoisuuden uusi edistysaskel. Kaikki laitokset, jotka
kehittynyt yhteiskunta luo itselleen, muuttuvat sivistyk-
sen myotd alkuperdisen tarkoituksensa vastakohdaksi.

»Kiistimitén ja kaiken valtio-oikeuden peruslaki on se, ettd
kansat asettivat ruhtinaansa turvaamaan vapauttansa, eivit sitd
tuhoamaan.»

Ja kuitenkin nédistd ruhtinaista tulee vaistimaitta kan-
sojen sortajia, ja he lisddvét titd sortoa siithen pisteeseen
saakka, jossa ddrimmilleen kirjistetty eriarvoisuus muut-
tuu taas vastakohdakseen, tasa-arvon syyksi: despootin
edessé kaikki ovat tasaveroisia, nimittain nollan veroisia.

»Tissd on eriarvoisuuden ddrimmainen aste, se loppupiste, joka
sulkee ympyrin ja koskettaa alkupistetti, josta lihdimme*: tissd
kaikista yksityisistd ihmisistd tulee tasa-arvoisia, koska he eivit
ole minkddn arvoisia, ja koska alamaisilla ei ole mitiin muuta
lakia kuin hallitsijan tahto.» Mutta despootti on herra vain niin
kauan kuin hinelld on kiytettivissiin vikivalta, ja sen tihden
hin ei voi »valittaa vikivaltaa silloin kuin hinet ajetaan pois...
Vikivalta piti hdnet vallassa, vikivalta kumoaa hénet, kaikki
kdy oikeata luonnollista kulkuaan.»

Niin siis eriarvoisuus muuttuu jilleen tasa-arvoisuu-
deksi, mutta ei endii puhekyvyttémien alkuihmisten van-
haksi luontoperiiseksi tasa-arvoksi, vaan korkeammaksi,
yhteiskuntasopimuksen ilmaisemaksi tasa-arvoksi. Sor-
tajista tulee sorrettuja. Se on kieltimisen kieltdmisti.

Havaitsemme siis jo Rousseaulla paitsi ajatuksen
kulkua, joka on aivan samanlainen kuin Marxin »Pia-
omassaan» noudattama, mydskin yksityiskohdissa koko-
naisen sarjan samanlaisia dialektisia kdanteitd kuin mita
Marx kiytti: prosessit, jotka ovat luonnostaan vastakoh-
taisia, sisdltavit jonkin ristiriidan; jonkin dirimmiisyy-
den muuttumisen vastakohdakseen; vihdoin kaiken yti-
mend kieltimisen kieltimisen. Kun siis Rousseau ei vield
vuonna 1754 voinut puhua Hegel-slangia, oli hin kuiten-
kin jo 16 vuotta ennen Hegelin syntymii saanut aika

Kursivointi Engelsin. Toim.
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pahan hegelildisen tartunnan, oli ristiriitadialektiikan,
logos-opin, teologiikan jne, saastuttama. Ja kun herra
Diihring Rousseaun tasa-arvo-oppia mataloittaen temp-
puilee noilla kahdella miehellddn, hdn onkin jo kalteval-
la pinnalla, jota pitkin hiin auttamatta liukuu kieltdmi-
sen kieltdmisen syliin. Tilaa, jossa noiden kahden miehen
tasa-arvo kukoistaa ja joka myodskin esitetddn ihanneti-
laksi, nimitetdan »Filosofian kurssin» sivulla 271 salkuti-
laksin. Mutta tdmén alkutilan kumoaa sivulla 279 valtta-
mittomasti »ryostojarjestelmén— ensimméiinen kieltdmi-
nen. Nyt olemme kuitenkin paisseet todellisuusfilosofian
ansiosta siihen saakka, ettdi kumoamme tamin ryosto-
jirjestelmédn ja asetamme sen tilalle herra Diihringin
keksimin tasa-arvoon perustuvan talouskommuunin —
kieltdmisen kieltdmisen, tasa-arvon korkeammalla asteel-
la. Hupaisa, ndképiirid avuliaasti avartava ndytelmai:
herra Diihring tekee korkeimman omakitisesti kuoleman-
synnin, kieltdmisen kieltdmisen!

Mit4 siis on kieltdmisen kieltdminen? Erittdin yleinen
ja juuri siksi ylen laajalti vaikuttava ja tdrked luonnon,
historian ja ajattelun kehityslaki; laki, joka pitdd paik-
kansa, kuten olemme nihneet, eldin- ja kasvimaailmassa,
geologiassa, matematiikassa, historiassa ja filosofiassa,
ja johon herra Diihringin itsensidkin kaikesta vastaan
haraamisestaan huolimatta itse tietdmattddn taytyy lo-
pulta piddtya. On ilman muuta selvid, ettd siitd erityises-
td kehitysprosessista, jonka esimerkiksi ohranjyvé lapikiy
jyvén itdmisestd hedelm#id kantavan korren kuolemiseen,
en viela sano mitdin sanoessani, etti se on kieltimisen
kieltimistd. Silld koska myds integraalilaskenta on niin
ikddn kieltdmisen kieltdmistd, mind talld yleisviitti-
milla viittdisin vain sellaista jirjettomyyttd, ettd jokin
ohranjyvén elinprosessi on integraalilaskentaa, tai, jos
niin haluatte, sosialismia. Mutta juuri timin nuo meta-
fyysikot jatkuvasti panevat dialektiikan tiliin. Kun
sanon kaikista n#istd prosesseista, ettd ne ovat kieltdmi-
sen kieltimistii, kokoan ne kaikki tidmin yhden liikelain
alaisiksi ja jatdn juuri tdmin vuoksi huomiotta kunkin
yksittiisen erikoisprosessin erityisyydet. Dialektiikkahan
ei ole muuta kuin tiedettd luonnon, ihmisyhteiskunnan ja
ajattelun yleisisté liike- ja kehityslaeista.
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Nyt voidaan kuitenkin viittdid vastaan: tissid tapah-
tunut kieltiminen ei ole lainkaan oikeata kieltdmista:
minad kiellin ohranjyvdn silloinkin, kun jauhan sen,
hyonteisen silloin kun poljen sen kuoliaaksi, positiivisen
suureen a silloin kun veddn viivan sen ylitse jne. Tai
mini kielldn lauseen: ruusu on ruusu, sanomalla: ruusu
ei ole mikddn ruusu; ja mitd siitd muka tulisi, kun uudel-
leen kiellin tdmidn kieltimisen sanomalla: ruusu on sit-
tenkin ruusu? — Tallaiset vastaviitteet ovat tosiaankin
metafyysikkojen paidtodisteita dialektiikkaa vastaan, ja
aivan heidin ajattelunsa rajoittuneisuuden arvoisia. Kiel-
taminen dialektiikassa ei ole samaa kuin sanoa vain »ei»,
tai jonkin esineen julistaminen olemattomaksi, tai sen
tuhoaminen jollain tavoin. Jo Spinoza sanoi: Omnis
determinatio est negatio, jokainen rajoittaminen tai maa-
ritteleminen on samalla kieltdmistd'®. Ja sitd paitsi
kieltdimisen tavan méairdd téssd ensiksi prosessin yleinen
ja toiseksi sen erikoinen luonne. Mind en saa ainoastaan
kieltdd, minun on myds kumottava tidmi kieltiminen.
Minun on siis tehtdvid ensimmaéinen kieltdminen siten,
ettd toinen jad tai tulee mahdolliseksi. Kuinka? Aina
kunkin yksityisen tapauksen erikoisen luonteen mukai-
sesti. Jos jauhan ohranjyvéan, jos murskaan hyonteisen,
olen kylld suorittanut ensimmdiisen toimituksen, mutta
tehnyt toisen mahdottomaksi. Kullakin oliolla on siis
oma erikoinen tapansa tulla kielletyksi niin, ettd siita
on tuloksena kehitys, ja sama pitee jokaiseen mielteen
tai kasitteen lajiin. Laskettaessa &irettomin pienilld
lavuilla tapahtuu kieltiminen toisin kuin laskettaessa
positiivisia potensseja negatiivisista juurista. TAm&a on
opittava kuten kaikki muukin. Pelkéstiidn silla tiedolla,
etti ohrankorsi ja diirettémin pienten lukujen laskemi-
nen ovat kieltdmisen kieltdmisen alaisia, en voi tuloksel-
lisesti viljelld ohraa, en differentioida enk& integroida,
yhtda vdhén kuin ilman muuta osaisin soittaa viulua pel-
kistddn tuntemalla ne lait, joiden mukaan kielten mitta-
suhteet madradviat sivelen.— On toki selvii, ettd sellai-
sesta kieltdmisen kieltdmisestd, joka lapsellisesti askar-
telee vuoroin a:n kirjoittamisella ja sen jilkeen sen
pyyhkimiselld, tai vuorotellen viittdmilld ettd ruusu
on ruusu ja ettd se ei ole ruusu, ei selvene mikdin muu
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kuin tuollaisen askartelijan oma typeryys. Ja kuitenkin
metafyysikot tahtovat opettaa meille, ettd jos kerran
tahdomme suorittaa kieltimisen kieltimisen, tuollainen
muka on juuri se oikea tapa.

Kukaan muu kuin herra Diihring ei siis taaskaan mysti-
fioi meitd vaittdessdin, ettd kieltimisen kieltiminen on
muka Hegelin keksimé, uskonnon alalta lainaama syntiin
lankeemus- ja lunastustarinalle rakentuva analogialeikki.
Thmiset ovat ajatelleet dialektisesti jo kauan ennen kuin
he tiesivit, mitéd dialektiikka on, samein kuin he puhuivat
proosaa jo aikoja ennen kuin syntyi nimitys »proosa»®2 .
Hegel vain ensimmiisend muotoili kieltamisen kieltdmi-
sen lain, joka toteutuu luonnossa ja historiassa, ja myos
meididn aivoissamme tiedostamattomasti kunnes se tie-
dostetaan. Ja kun herra Diihring itse tahtoo harjoittaa
sen kaytt6d kaikessa hiljaisuudessa, mutta ei vain voi
sietdd sen nimed, niin etsik6on sille paremman nimen.
Jos hin taas halnaa karkoittaa ajattelusta itse asian, niin
olkoon ystivillinen ja karkoittakoon sen emnsin Juonnosta
ja historiasta ja keksik$6n matematiikan, jossa —a X —a
ei ole -+a?, ja jossa differentiointi ja integrointi on sakon
uhalla kielletty.

XIV. LOPPUPAATELMA

Olemme kisitelleet loppuun filosofian. Mitd muita
tulevaisuudenfantasioita »Kurssiin» sisiltyi, sen kisitte-
lemme tarkastellessamme Diihringin suorittamaa sosialis-
min mullistusta.

Mitd herra Diihring meille lupasi? Kaiken. Ja miti
hdn on pitinyt? Ei yhtddn mitdin. »Todellisen ja sen
mukairesti luonnon ja eldmén todellisuuteen tdhtidédvin
filosofian ainekset», »ankaran tieteellinen maailmankat-
scmus», »jirjestelmid luovat ajatukset» ja kaikki muut
herra Dihringin kova#inisin puheenkdintein mainosta-
mat herra Diihringin saavutukset osoittautunivat pelkdiksi
huijaukseksi, missd ikinid niihin kdvimmekain késiksi.
Maailmanskematiikka, joka »lainkaan luopumatta aja-
tuksen syvyydestd on varmasti todennut olemisen perus-
mvedots, olikin perin pintapuolinen kopio Hegelin logii-
kasta ja omaksui viimeksi mainitun tavoin sen harhaus-
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kon, ettd nimi »perusmuodot» tai loogiset kategoriat ovat
salaperiisesti olemassa jossakin ennen maailmaa ja maail-
man ulkopuolella, johon niitd pitdd w»soveltaa». Luon-
nonfilosofia tarjosi meille kosmogoniaa, oppia maailman
synnystd, jonka ldhtékohtana on »materian oman itsensd
kaltainen olotila», tila, joka on kuviteltavissa vain siini,
missd vallitsee toivoton sekasotku materian ja liikkeen
yhteydessd ja kuviteltavissa sitd paitsi vain silld edelly-
tykselld, ettd oletetaan joku maailman ulkopuolella oleva
jumala, joka yksin voi saattaa t&méan olotilan liikkeen
tilaksi. Orgaanista luontoa késitellessddn tdytyi todelli-
suusfilosofian, hyldttyddn ensin Darwinin toteaman ole-
massaolotaistelun ja luonnollisen valinnan »palasina inhi-
millisyyttd vastaan tdhdidttyd eldimellisyytta», paadstdd
némi molemmat jilleen sisidlle takaoven kautta ja selit-
td4a ne luonnossa vaikuttaviksi, vaikkakin toisarvoisiksi
tekijbiksi. Biologian alalla se sai liséksi tilaisuuden todis-
taa niin suuren tietdmattomyytensd, ettd sen veroista
taytyisi etsid lyhty kiddessd jopa sivistyneiden sédityjen
tyttdrienkin keskuudesta, nyt kun on mahdotonta vilt-
tyd tutustumasta kansantajuisiin tieteellisiin esityksiin.
Mataloittaessaan moraalin ja oikeuden alalla Rousseaun
oppia todellisuusfilosofia ei onnistunut yhtdin paremmin
kuin aiemmin Hegelin oppia mataloittaessaan, ja oikeus-
tieteen suhteen se osoitti kaikesta pédinvastaisen vakuut-
tamisesta huolimatta tietiméttomyyttd, jollaista vain
harvoin voinee tavata vanhapreussilaisten tusinajuristien
keskuudessa. Filosofia, »joka ei tunnusta mitddn pelkis-
tddn ndennidistd horisonttia», tyytyy juridisella alalla
sithen todelliseen horisonttiin, joka lankeaa yhteen
Preussin maaoikeuden pitevyyspiirin kanssa. »Ulkoisen
ja sisdiisen luonnon maita ja taivaitay, jotka tima filosofia
valtavassa mullistavassa liikkeessédn lupasi meille avata,
odotamme yhi vield, emmek#d suinkaan ole lakanneet
odottamasta »perimmaisid lopullisia totuuksia» ja »abso-
luuttisesti perustavia tosiasioita». Filosofi, jonka ajatus-
tapa »sulkee pois kaiken taipumuksen subjektiivisesti
rajoitettuun maailmankisitykseen», osoittaakin olevansa
paitsi, kuten on tullut todistetuksi, perin puutteellisten
tietojensa, rajoitetun metafyysisen ajatustapansa ja nar-
rimaisen itsensd ylistelyn subjektiivisesti rajoittama,
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myoskin penikkamaisten oikkujen kahlitsema. Hin ei
kykene laatimaan todellisuusfilosofiaansa tyrkyttimatta
vastenmielisyyttdin tupakkaa, kissoja ja juutalaisia koh-
taan yleispatevind lakina koko muulle ihmiskunnalle,
juutalaiset mukaan lukien. Hinen »tosi kriittinen kat-
santokantansa» muiden ihmisten suhteen on sitd, ettd hin
vavahtamatta panee nididen suuhun asioita, joita ndmd
eivit ole koskaan sanoneet, vaan jotka ovat herra Diihrin-
gin itsensd tehtailemia. Hinen laajat vuolaan almuvellin
tapaiset jaarittelunsa'®® poroporvarillisista aiheista, kuten
elamin arvo ja elamannautinnon paras tapa, ovat filiste-
rimiisyydessiddn senlaatuisia, ettd ne myos selittivat hi-
nen kiukkunsa Goethen Faustia kohtaan. Olihan néet
aivan anteeksiantamatonta, etti Goethe otti sankarikseen
siveettoman Faustin sen sijaan ettd olisi valinnut siksi
ensimmiisen todellisuusfilosofin, Wagnerin'84. — Lyhyes-
ti: todellisuusfilosofia osoittautuu, kokonaisuudessaan
otettuna, kayttaiksemme Hegelin sanontaa, »saksalaisen
valistelufilosofian laihimmaksi vaahdoksi», valistelun,
jonka ohutta ja lapinikyvad typeryyttd saostavat ja su-
mentavat vain siihen sekoitetut oraakkelimaiset lause-
parret. Ja luettuamme kirjan loppuun asti olemme aivan
yhtéd viisaita kuin ennenkin, ja meiddn on pakko myon-
tdd, eftd »uusi ajattelutapa», »perusteita mydten omape-
rdiset tulokset ja katsomukset» sekd »jirjestelmii luovat
ajatukset» ovat kylla tarjonneet meille erilaisia uusia
jarjettomyyksid, mutta ei yhtddn rivid, josta olisimme
voineet jotakin oppia. Ja tdmé mies, joka ylistda tava-
raansa rummuin ja trumpetein kaikkein tavanmukaisim-
man markkinoiden helppoheikin tyyliin, mutta jonka
suurien sanojen takana ei ole mitdédn, ei yhtdén mitdén,—
tdmé mies rohkenee nimitelld silménkaantajiksi sellaisia
miehii kuin Fichte, Schelling ja Hegel, joista pieninkin
sentdéin on jattildinen hineen itseensd verrattuna. Sil-
ménkiintijd tosiaan — mutta kuka?



Toinen jakso

POLIITTINEN TALOUSTIEDE

I. TUTKIMUSKOHDE JA METODI

Poliittinen taloustiede on laajimmassa merkityksessi
tiedettd niistid laeista, jotka ihmisyhteiskunnassa hallit-
sevat materiaalisten eldmisen tarvikkeiden tuotantoa ja
vaihtoa. Tuotanto ja vaihto ovat kaksi eri toimintoa.
Tuotantoa voi olla ilman vaihtoa, mutta ei vaihtoa ilman
tuotantoa — koska vathtoa on alun pitden vain tuottei-
den vaihto. Kumpaankin ndistd yhteiskunnallisista toi-
minnoista kohdistuu enimmaékseen erityisia ulkoisia vai-
kutuksia ja nédin ollen niilli on my6s omat erityiset
lakinsa. Mutta toisaslta ne joka hetki edellyttdvit toi-
siaan ja vaikuttavat toisiinsa siind méirin, ettd niitd
voisi kuvata taloudellisen kédyrdn abskissaksi ja ordi-
naataksi.

Ne ehdot, joiden vallitessa ihmiset tuottavat ja har-
joittavat vaihtoa, vaihtelevat maasta toiseen ja kussakin
maassa puolestaan sukupolvesta toiseen. Poliittinen ta-
loustiede ei siis voi olla sama kaikille maille ja kaikille
historian kausille. Jousesta ja nuolesta, kiviveitsestid ja
vain poikkeuksellisesti esiintyvastad villi-ihmisen harjoit-
tamasta vaihdosta on valtava matka tuhannen hevosvoi-
man héyrykoneeseen, mekaanisiin kangaspuihin, rauta-
teihin ja Englannin pankkiin. Tulimaalaiset eivit ole
padsseet joukkotuotantoon ja maailmankauppaan asti,
yhtd vihén kuin vekselihuijaukseen ja porssiromahduk-
seen astikaan. Ken haluaisi saattaa Tulimaan poliittisen
taloustieteen niiden samojen lakien alaisiksi, jotka vallit-
sevat nykypdivin Englannissa, ei ilmetystikadn saisi
silli esiin mitddn muuta kuin kaikkien banaaleimman
latteuden. Siten poliittinen taloustiede on oleellisesti
historiallinen tiede. Se kéasittelee historiallista, toisin



332 FRIEDRICH ENGELS

sanoen alati vaihtelevaa ainesta. Se tutkii tuotannon ja
vaihdon jokaisen yksittdisen kehitysvaiheen erityisid
lakeja ja vasta tdmin tutkimuksen pidtyttyd se kykenee
esittiméddn harvalukuiset sekd tuotantoon ettd vaihtoon
ylipdédtdsn pétevit aivan yleiset lait. Tdlléin on kuiten-
kin itsestdin selviid, ettd madrdttyihin tuotantotapoihin
ja vaihtomuotoihin pétevilld laeilla on pétevyytensi
kaikkien niiden historian kausien osalta, joille kyseiset
tuotantotavat ja vaihtomuodot ovat yhteisid. Niinpa
esimerkiksi metallirahan kidytto6noton myoti alkaa vai-
kuttaa joukko lakeja, jotka pysyvit voimassa kaikissa
niissd maissa ja kaikkina historian jaksoina, jolloin
metalliraha vilittdd kiertoa.

Tietyn historiallisen yhteiskunnan tuotanto- ja vaih-
totavan mukana sekd kyseisen yhteiskunnan historiallis-
ten ennakkoedellytysten myotd on tuotteiden jakaantu-
misen tapa samalla myds annettu. Kun heimo- ja kyldyh-
teis6lld on vhteismaanomistus — kaikilla kulttuurikan-
soilla on historian piiriin tullessaan yhteinen maanomis-
tus tai selvésti havaittavia jddnteité siitdi — on tuotteiden
melko yhtdldinen jakaantuminen aivan itsestidin selvi.
Jos jakaantumisessa alkaa ilmetd suurempaa epétasai-
suutta yhteison jdsenten kesken, se on jo yhteison alkavan
hajoamisen oire.— Suurviljely samoin kuin pienviljelykin
antavat mahdollisuuden hyvin erilaisiin jakaantumis-
muotoihin, aina niiden historiallisten ennakkoehtojen
mukaan, joista kyseinen viljely on kehittynyt. On kuiten-
kin selvdi, ettd suurviljely edellvttdi aina aivan toisen-
laista jakaantumista kuin pienviljely. Suurviljely edellyt-
tdd ja synnyttdd luokkavastakohtaisuutta — orjanomis-
tajia ja orjia, tilanherroja ja alustalaisia, kapitalisteja
ja palkkatyoldisid. Pienviljely puolestaan ei suinkaan
edellytid luokkaeroa maanviljelyksessi toimivien yksilai-
den kesken, vaan piinvastoin jo luokkaeron pelkki olemi-
nen on osoituksena palstatalouden alkavasta rappeutu-
misesta.— Metallirahan kidyttGonotto ja levidminen maas-
sa, missi sitd ennen on ollut vallalla yksinomaan tai
pidasiallisesti luontoistalous, liittyy aina siihenastisen
jakaantumisen hitaampaan tai nopeampaan mullistumi-
seen, ja nimenomaan siten, ettd vksiléiden vilisen ja-
kaantumisen epidtasaisuus, siis rikkaan ja kéyhin vilinen
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vastakohtaisuus yhi kasvaa.— Kun keskiajan paikalli-
nen, ammattikuntien alainen késityotuotanto teki suur-
kapitalistit ja koko ikénsa palkkatyotd tekevit mahdot-
tomiksi, on aivan yhtd vidistdmdténtd, ettd nykyinen
suurteollisuus ja nykyinen luotonmuodostus sekd nditd
molempia vastaavan vaihtomuodon, vapaan kilpailun
kehitys heiddt synnyttia.

Mutta jakaantumisen erojen myo6tid ilmaantuvat luok-
kaerot. Yhteiskunta jakaantuu etuoikeutettuihin ja oikeu-
dettomiin, riistdviin ja riistettyihin, hallitseviin ja hal-
littuihin luokkiin. Kun samanheimoisten yhteisojen luon-
nonsyntyiset ryhmittyméit olivat kehittyneet valtioksi
ensi sijassa vain yhteisten etujen turvaamiseksi (esimer-
kiksi kastelu itamailla) sekd suojautumiseksi ulkoisia
vihollisia vastaan, niin nyt valtion pddmaidrdksi tulee
yhtd lailla pitdd vakivalloin ylla hallitsevan luokan
elinehtoja ja vallan edellytyksid hallittua luokkaa vas-
taan.

Jakaantuminen ei kuitenkaan ole tuotannon ja vaih-
don pelkka passiivinen tuote; silld on puolestaan oma
vaikutuksensa niihin kumpaankin. Kunkin uuden tuotan-
totavan tai vaihtomuodon esteend eiviat alussa ole vain
vanhat muodot ja niitd vastaavat poliittiset laitokset,
vaan myo0s vanha jakaantumistapa. Vasta pitkilid kamp-
pailulla on uuden tuotantotavan tai uuden vaihtomuodon
saavutettava oma vastaava jakaantuminen. Mitd jousta-
vampi, mitd kehityskykyisempi tuotanto- ja vaihtotapa
on, siti nopeammin jakaantuminen saavuttaa asteen,
jolla se kasvaa sen synnyttineen tuotanto- ja vaihtotavan
ulkopuolelle ja joutuu ristiriitaan sen kanssa. Vanhat
luonnonsyntyiset yhteisot, joista jo mainittiin, voivat
olla olemassa vuosituhansia — intialaisilla ja slaaveilla
ne ovat sdilyneet vielda nykyaidnkin — ennen kuin yhteys
ulkomaailman kanssa synnyttdd yhteison sisélla ne omai-
suuserot, joiden seurauksena yhteisén hajoaminen alkaa.
Sitd vastoin moderni kapitalistinen tuotanto, joka on
tuskin kolmesataa vuotta vanha ja paissyt vallitsevaksi
vasta suurteollisuuden kiyttéonoton jidlkeen, siis sata
vuotta sitten, on tdna lyhyend aikana luonut jakaantu-
misen vastakkaisuudet,— yhtdiltd pddomien keskitty-
misen harvojen kisiin ja toisaalta omistamattomien jouk-
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kojen Leskittymisen suuriin kaupunkeihin — joihin se
viistdmitti sortuu.

Yhteys kulloisenkin jakaantumisen ja jonkin yhteis-
kunnan kulloistenkin materiaalisten olemassaolon ehto-
jen vililld kuuluu niin vahvasti asian luonteeseen, ettéd
se siiinnollisesti heijastuu kansan vaistossa. Niin kauan
kuin jokin tuotantotapa on kehityksensd nousuvaiheessa,
sen ottavat riemuiten vastaan nekin, jotka vetdvidt ly-
hyemmién korren siti vastaavan jakaantumistavan valli-
tessa. Niin tekivat Englannin tybdldiset suurteollisuuden
syntyessi. Vieldpd niin kauan kuin kyseinen tuotantotapa
sdilyy yhteiskunnallisesti normaalina, ollaan jakaantu-
miseen kokonaisuutena ottaen tyytyviisid, ja jos vastus-
tusta nousee, se tulee — itse hallitsevan luokan helmasta
(Saint-Simon, Fourier, Owen) eikd se saa varsinkaan
riistetyn joukon keskuudessa mitddn vastakaikua. Vasta
kun kyseinen tuotantotapa on kulkenut hyvén matkaa
laskusuuntaan, kun se jo puolittain on aikansa elidnyt,
kun sen olemisen ehdot ovat suureksi osaksi hivinneet
ja sen seuraaja jo kolkuttaa ovelle — vasta silloin ilme-
nee yhid epitasaisemmaksi tuleva jakaantuminen epioi-
keudenmukaisena, vasta silloin vedotaan Lkoettnjen to-
siasioiden pohjalta niin sancttuun ikuiseen oikeudenmu-
kaisuuteen. Tieteellisesti ei tdma moraaliin ja oikeuteen
vetoaminen auta meitd sormenleveyttdkddn eteenpdin.
Taloustiede ei voi pitdd siveellistd suuttumusta, onpa
se miten oikeutettua hyvénsd, mindén todistusperusteena,
vaan vain oireena. Taloustieteen tehtdvdnid on péinvas-
toin todistaa, ettd vastikdidn esiin tulleet yhteiskunnalli-
set epdkohdat ovat vallitsevan tuotantotavan vaistdmit-
tomid seurauksia, mutta samalla myods tuotantotavan
alkavan hajoamisen merkki, sekd 16ytdaa hajoavan talou-
dellisen liikemuodon sisdltd tuotannon ja vaihdon tule-
van, nuo epikohdat poistavan uuden organisaation ainek-
set. Viha, joka tekee runoilijaksi'®®, on aivan paikallaan
kuvattaessa kyseisii epdkohtia tai kdytdessd hallitsevaa
luokkaa palvelevien sopusoinnun saarnailijoiden kimp-
puun, jotka kieltdvdt epdkohdat tai kaunistelevat niitd.
Jo se ettid tdhidnastisen historian jokainen kausi tarjoaa
kylliksi suuttumuksen ainesta, osoittaa miten vihin tima
suuttumus kulloisessakin tapauksessa fodistaa.
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Poliittinen taloustiede tieteend mniistd ehdoista ja
muodoista, joita noudattaen eri ihmisyhteiskunnat ovat
kulloinkin tuottaneet ja vaihtaneet ja joiden mukaan
tuotteiden jakaantuminen on tapahtunut — poliittinen
taloustiede tissd laajassa mielessi on kuitenkin vasta
luotava. Meiddn tahdnastinen taloustieteemme rajoittuu
miltei yksinomaan kapitalistisen tuotantotavan syntyyn
ja kehitykseen. Se alkaa feodaalisten tuotanto- ja vaihto-
muotojen kritiikilld, osoitlaa ettd niiden korvaaminen
kapitalistisilla muodoilla on viistamatléntd, esittdd sit-
ten kapitalistisen tuotantotavan ja sitd vastaavien vaih-
tomuotojen lakeja positiiviselta puolelta, ts. siltd puolel-
ta miltd ne edistdvidt yhteiskunnan yleicid padmaiirii,
ja paattyy kapitalistisen tuotantotavan sosialistiseen
kritiikiin, ts. sen lakien esittimiseen negatiiviselta puo-
lelta, sen todistamiseen, ettd tadmén tuotantotavan oma
kehitys vie sitd kohti pistettid, missé se itse tekee itsensd
mahdottomaksi. Kritiikki osoittaa, ettd kapitalistiset
tuotanto- ja vaihtomuodot yhd suuremmassa méirin
muuttuvat sietdmittomiksi kahleeksi itse tuotannolle.
Edelleen kritiikki osoittaa, ettd nididen muotojen vaista-
mittd edellyttdmi jakaantumistapa on synnyttéanyt luok-
katilanteen, joka kidy paivd pidivalti sietimittomim-
maksi, yhd harvempien, mutta aina vain rikkaampien
kapitalistien ja yhd monilukuisempien kokonaisuutena
ottaen yhd huonompaan asemaan joutuvien omistamatto-
mien palkkatydldisten piivd pdiviltd kérjistyvdn vasta-
kohtaisuuden. Ja vihdoin tédméi kritiikki todistaa, etta
kapitalistisen tuotaniotavan puitteissa syntyneet jouk-
komittaiset tuotantovoimat, joita tuotantotapa ei voi
endd pitdid kurissa, odottavat vain, ettd suunnitelmallista
yhteistoimintaa varten organisoitu yhteiskunta ottaa
ne haltuunsa turvatakseen yhteiskunnan kaikille jisenille
olemassaolon ja heiddn kykyjensd vapaan kehityksen
vialineet, lisiksi alati kasvavassa maéarin.

Jotta tdmid porvarillisen talouden kritiikki voitiin
toteuttaa kokonaan, ei tuotannon, vaihdon ja jakaantu-
misen porvarillisen muodon tuntemus riittdnyt. Kapita-
listista muotoa edeltineet ja yhid vielikin sen rinnalla
vihemmin kehittyneissi maissa sdilyneet muodot oli
ainakin padpiirteiltddn tutkittava ja otettava wvertailu-
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kohteiksi, Toistaiseksi ldhes ainoana on t#td tutkinut
ja vertaillut Marx ja niin ollen saamme kiittdd ldhes
yvksinomaan hénen tutkimuksiaan siitd mild esiporvarilli-
sesta teoreettisesta taloustieteestii on tdh#n mennessi
kirjattu.

Vaikkakin poliittinen taloustiede syntyi 1600-luvun
lopulla nerokkaissa aivoissa, on tdma tiede kuitenkin
ahtaammassa mielessd, fysiokraattien ja Adam Smithin
positiivisesti muotoilemana olennaisesti 1700-luvun lapsi.
Se asettuu samanaikaisten suurten ranskalaisten valistus-
miesten saavutusten rinnalle tuon ajan kaikkine etuineen
ja puutteineen. Se mitd sanoimme valistusmiehisté*,
pitee myos silloisiin taloustieteilijoihin. Uusi tiede ei
merkinnyt heille aikakauden olosuhteiden ja tarpeiden
ilmausta, vaan ikuisen jirjen ilmausta. Tdmdn uuden
tieteen keksimét tuotannon ja vaihdon lait eividt olleet
sanottujen toimien historiallisesti madrdtyn muodon lake-
ja, vaan ikuisia luonnonlakeja; ne johdettiin ihmisen
luonnosta. Mutta kun tdtid ihmistd tutkittiin tarkemmin,
hén osoittautuikin silloiseksi keskivertokansalaiseksi, jo-
ka oli muuttumassa porvariksi ja hinen luontonaan oli
se, ettd hin tuotti ja kdvi kauppaa senaikaisissa histo-
riallisesti médratyissi oloissa.

Koska me olemme filosofian alalla oppineet riittdvin
hyvin tuntemaan »kriittisen perustanlaskijamme» herra
Diihringin ja hanen metodinsa, meidan on helppo ennustaa
miten hidn tulee ymmirtidmain poliittisen taloustieteen.
Filosofiassa hénen katsomuksensa olivat 1700-luvun nike-
mysten vidristymié, sikdli kuin hin ei puhunut pelkkad
potyd (kuten luonnonfilosofiassa). Hén ei puhunut histo-
riallisista kehityslaeista, vaan luonnonlaeista, ikuisista
totuuksista. Sellaisia yhteiskunnallisia suhteita kuin
moraalia ja oikeutta ei ratkaistu kulloistenkin historial-
listen edellytysten mukaan, vaan ne ratkaistiin niiden
kahden kuulun miehen nojalla, joista toinen joko sortaa
toista tai on sortamatta — ikivid kylla viimeksi mainit-
tua ei ole toistaiseksi vield milloinkaan esiintynyt. Me
siis tuskin petymme jos teemme sen johtopaidtoksen, ettd
herra Diihring palauttaa samoin taloustieteenkin lopulli-

* Ks. titd osaa, s. 1M —192. Toim.
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siin perimmadisiin totuuksiin, ikuisiin luonnonlakeihin,
kerta kaikkiaan sisdllyksettomiin tautologisiin aksio-
meihin, mutta salakuljettaa takaportista sisddin taloustie-
teen koko positiivisen sisdllén, sikidli kuin tuntee sen,
eikd esitd jakaantumista yhteiskunnallisena ilmiéna tuo-
tannosta ja vaihdosta ldhtien, vaan jattia asian lopullisen
hoitamisen kahdelle kuululle miehelleen. Ja koska kaikki
tdmi on meille jo hyvin tuttua temppuilua, voimme kisi-
telld sen tdssi sitdkin lyhyemmin.

Herra Diihring julistaa meille todellakin jo sivulla
Q188 ottd

hidnen taloustieteensd ottaa huomioon sen miki on »todetiu»
hinen filosofiassaan sekd »nojautuu erdissi olennaisissa kohdissa
ylempiin totuuksiin, jotka on jo selvitetty tutkimuksen korkeam-
malla alueella».

Kaikkialla esiintyy samaa kiusallista itsekehua. Herra
Diihring korjaa kaikkialla riemuvoiton herra Diihringin
toteamista ja selvittimistd asioista. Selvitetty todellakin,
sen olemme nidhneet liiankin kanssa — mutta siten kuin
selvitetddn konkurssipesdd.

Heti sen jalkeen kirjassa lukee

vkaiken talouden yleisimmit luornonlait» —
joten arvasimme oikein.

Mutta nimi luonnonlait auttavat ymmirtiméin eletyn histo-
rian vain silloin kun lakeja »tutkitaan sen lihemmin maarityk-
sen mukaisina, jonka lakien aikaansaamat tulokset ovat saaneet
poliittisten alistus- ja ryhmitysmuotojen vaikutuksesta. Orjuuden
ja palkkaorjuuden kaltaisia laitoksia, joihin rinnakkaisilmiond
liittyy vikivallalle perustuva omistus, on pidettdva aidosti poliit-
tisluonteisina yhteiskunnallis-taloudellisen jédrjestelmin muotoi-
na. Ne muodostavat tihdnastisessa maailmassa ne puitteet, joiden
sisilld taloudellisten luonnonlakien vaikutukset yksinomaan saat-
toivat tulla ilmi.»

Niami lauseet ovat se torventoitotus, milld ilmoites
taan Wagnerin johtomotiivin tavoin kahden kuulun
miehen esiinmarssi. Mutta se on vieldkin enemmin, se
on Diihringin koko kirjan perusteema. Oikeutta kisitel-
lessdsin herra Diihringilld ei ollut meille muuta tarjotta-
vaa kuin Rousseaun tasa-arvoteoria* kehnosti sosialismin

* Ks. tidti osaa, s, 277—284.
22-01011
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kielelle kd#nnettynd ja samaa on voinut jo vuosia kuulla
huomattavasti paremmin esitettyni DPariisin missd tyo-
ldiskahvilassa tahansa. Nyt taloustieteen kohdalla hén
antaa yhtd kehnon kiinnoksen sosialismin kielelle talous-
hin sekaantumalla véadrentéinyt talouden ikuiset luon-
nonlait ja niiden vaikutukset. Ja tdmin nojalla hén jai
sosialistien keskuudessa ansaitusti aivan yksin. Jokainen
sosialistinen tydldinen kansallisuudestaan riippumatta
tietdd mainiosti, ettd vikivalta vain suojaa riistoa kuiten-
kaan aiheuttamatta sitd, ettd piddoman ja palkkatyon
vilinen suhde on hénen riistdmisensd perusta ja etli se
on syntynyt puhtaasti taloudellista eikd sninkaan viki-
valtaista tieté.
Saamme sitten edelleen tietdd, ettd

kaikissa taloudellisissa kysymyksissd »voidaan erottaa kaksi
tapahtumakulkua, tuotanto ja jakaantuminen». Siihen on pin-
nallisuudestaan tunnettu J. B. Say lisinnyt vield kolmannenkin
tapahtumakulun, kdytén, kulutuksen. Say yhti vihédn kuin hinen
seuraajansakaan ei tdlld kyennyt esittamain mitdin dlykédsta.
Vaihto eli kiertokulku on vain tuotannon alempi osanen, johon
kuuluu kaikki se tarpeellinen milld tuotteet saavuttavat viimeisim-
mén ja varsinaisen kuluttajan.

Kun herra Diihring liittdd tuotannon ja kiertokulun
olennaisesti erilaiset, joskin toinen toisensa edellytyksena
olevat prosessit yhteen ja viittdd aivan ujostelematta,
ettd tAmin sekaannuksen syrjiyttdmisestd voisi vain
»syntya sekaannusta», hin todistaa silld vain ettei tunne
tai ymméarrd sitd jattimdistd kehitystd, minkid nimen-
omaan kiertokulku on viimeisten viidenkymmenen vuo-
den aikana ldpikdynyt. Ja tdmin epailyn hinen kirjansa
sitten jatkossa osoittaakin oikeaan osuneeksi. Mutta
tdssd ei ole vield kyllin. Sen jialkeen kun hén on liittinyt
tuotannon ja vaihdon yhteen tuotannoksi ylipditédan,
hin sijoittaa jakaantumisen tuotannon rinnalle toiseksi
aivan ulkopuoliseksi prosessiksi, jolla ei ole mitédén
tekemistd ensimmaéisen prosessin kanssa. Olemme kuiten-
kin ndhneet, ettd ratkaisevilia piirteiltdén jakaantuminen
joka kerta on tietyn yhteiskunnan tuotanto- ja vaihtosuh-
teiden samoin kuin tAdmian yhteiskunnan historiallisten
ennakkoedellytysten vaistamiton tulos, ja lisdksi niin,
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ettd jos tunuemme kyseiset suhteet ja edellytykset, voim-
me varmuudella piitelld millainen jakaantumistapa tissd
yhteiskunnassa on vallalla. Mutta samalla ndemme, ettd
ellei herra Diihring tahdo pettiid moraali-, oikeus- ja his-
toriankisityksensd kohdalla »toteamiaan» periaatteita,
hidnen on kiellettdvd tdmid alkeellinen taloudellinen
tosiasia ja ettd hinen on tehtdvi se etenkin jos hidn haluaa
salakuljettaa kaksi valttdmatontd miestddn taloustietee-
seen. Ja sen jidlkeen kun jakaantuminen on onnellisesti
irrotettu kaikesta yhteydestd tuotantoon ja vaihtoon,
tadmé suurtapaus jo jirjestyykin.

Mutta palauttakaamme ensin mieleen miten sama
seikka selvisi moraalin ja oikeuden kohdalla. Siin# herra
Diihring lahti alun perin liikkeelle vain yhdelld miehelld.
Han kirjoitti:

»Jos ihmisen ajatellaan olevan ainoan tai, mikd merkitsee
samaa, olevan vailla yhteyttd muihin, hinelld ei voi olla mitiddn
velvollisuuksia. Hinelld ei ole olemassa mitdin tdytymystd, vaan
vain tahtominen.»

Mutta kuka muu tdm# wvailla velvollisuuksia oleva,
ainoaksi ajateltu ihminen olisi kuin kohtalokas »kanta-
juutalainen Aadam» paratiisissa, missd hin eldd ilman
syntid koska ei voi sitd tehdd.— Kuitenkin tdmin todel-
lisuusfilosofisen Aadamin edessi on syntiinlankeemus.
Aadam saa rinnalleen #kkid toisen — joskaan ei Eevaa
aaltoilevine kiharoineen, niin sentiin toisen Aadamin.
Ja Aadamille tulee heti velvollisuuksia ja — han rikkoo
ne. Sen sijaan ettd hidn painaisi veljensd yhdenvertaisena
rintaansa vasten hén alistaakin tédmé&n herruutteensa,
orjuuttaa tdimin — ja koko maailmanhistoria tihidn pii-
vidn asti on kérsinyt timin ensimmaéisen synnin, tdman
orjuutuksen perisynnin seurauksista ja siksi herra Diihring
ei piddkdan sitd edes viiden pennin arvoisena.

Kun sivumennen sanottuna herra Diihring siis luuli
tekevinsd »kieltdimisen kieltdmisen» kyllin halveksitta-
vaksi esittdmélld sen vanhan syntiinlankeemus- ja pelas-
tustarinan kopioksi, niin mitd meiddn on sanottava siitd
uusimmasta muunnelmasta, jonka Adn itse esittid samasta
tarinasta (ajan mittaan joudumme ndet myds pelastuksen
kanssa »ldhempiin tekemisiin», kayttdidkseni matelijoi-
22%
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den' sanontaa). On kai joka tapauksessa syytd pitdé
parempana vanhaa seemildistd heimotarua, jossa miehel-
le ja naiselle sentd@n maksoi vaivan péasti viattomuuden
tilasta. N&in herra Diihring saa ilman kilpailijoita korjata
kunnian siitd, ettd on rakentanut syntiinlankeemuksensa
kahden miehen varaan.

Kuulkaamme nyt siis millainen on syntiinlankeemus
k#dnnettynd poliittisen taloustieteen kielelle:

»Kuvitelma Robinsonista, joka on eristettyni omien voimiensa
varassa luontoa vastassa eikd joudu jakamaan kenenkidin kanssa
mitddn, voi ehki tarjota soveliaan ajatuskaavion kisityksille tuo-
tannosta... Yhtid tarkoituksenmukainen on jakaantumiskisitysten
olennaisimman ytimen havainnollistamiseksi ajatuskaavio kahdesta
henkilostd, jotka yhdistivit taloudelliset voimavaransa ja joiden
tdytyy selvistikin piddstd osuuksistaan jossakin muodossa sopimuk-
seen. Itse asiassa ei tidmiin yksinkertaisen dualismin lisiksi tarvita
muuta esittdikseen erddt tirkeimmit jakaantumissuhteet mahdol-
lisimman tarkoin jo tutkiakseen niitd hallitsevien lakien alkio-
muotoja loogisessa vilttamittomyydessddn... Voi yhtd hyvin
ajatella, etti yhteistoiminta tapahtuu tasaveroisella pohjalla kuin
ettd voimavarojen yhdistaiminen merkitsee toisen osapuolen tdydel-
listé alistamista ja toinen pakotetaan sitten taloudelliseen palve-
lukseen orjana tai pelkkédnd tyovilineend ja hidntd yllipidetddn
samoin vain tybvélineend... Yhtddltd tasa-arvoisuuden ja mitétto-
myyden tilan ja toisaalta kaikkivaltaisuuden ja ainoan aktiivisen
osallistumisen vililld on joukko viliasteita ja maailmanhistorian
ilmist ovat tehneet ne kirjavan moninaisiksi. Tissd on olennaisena
edellytykseni, etti saadaan universaalinen yleiskatsaus historian
eri oikeus- ja vddryysinstituutioistan...

ja lopuksi koko jakaantuminen muuttuu
staloudelliseksi jakaantumisoikeudeksi».

Nyt vihdoin herra Diihringilld on taas kiinted kamara
jalkojensa alla. Ké&si kidessd kahden miehensid kanssa
hin voi heittii taisteluhaasteen vuosisadalleen'®®. Kui-
tenkin taman kolmikon takana seisoo vield yksi, jonka
nimed ei ole mainittu.

»Pidoma ei ole keksinyt lisdtyotd. Kaikkialla missi
yhteiskunnan jollakin osalla on tuotantovilineiden mono-
poli, tdytyy tyoliisen, onpa hén vapaa tai ei, lisité siihen
tyoaikaan miki on vidlttdiméton hinen omaa elatustaan
varten, ylimdidrdinen tvbaika, jotta hdn voi tuottaa
elimisen tarvikkeet tuotantovilineiden omistajalle, onpa
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tama sitten ateenalainen kalos kagathos*, etruskilai-
nen teokrvaatti, civis romanus» (Rooman kansalainen),
»normannilainen paroni, amerikkalainen orjanomistaja,
valakialainen pajari, nykyajan tilanherra tai kapitalisti.»
(Marx. Piadoma, I osa, s. 227).18

Kun herra Diihring oli tidlld tavoin saanut tietida,
miké on kaikille tdhdnastisille tuotantomuodoille —sikali
kuin ndméd liikkuvat luokkavastakohtien puitteissa —
yhteinen riiston perusmuoto, siihen oli enédi sovitettava
hinen kaksi miestinsid ja niin oli todellisuuden taloustie-
teen juuriin kdyvd perusta valmis. Eikd hidn empinyt
hetkedkddn tdméan »jirjestelmidi luovan ajatuksen» to-
teuttamisessa. Tyo ilman vastasuoritusta, ty6 joka ylittda
sen tydajan, minka tyoldinen tarvitsee itsensd yllapiti-
miseksi — siind on asian ydin. Siihen pdasemiseksi siis
Aadam, jonka nimenid on tdssd tapauksessa Robinson,
antaa toisen Aadaminsa, Perjantain?®, raataa. Mntta
miksi sitten Perjantai raataa enemmin kuin hinen olisi
oman toimeentulonsa vuoksi vilttimitontd? Siihenkin
kysymykseen 16ytyy Marxilta osasina vastaus. Diihringin
kahden miehen kannalta vastaus on kuitenkin aivan
liilan yksityiskohtainen. Ja asia ratkaistaankin kiden
kidnteessi: Robinson »alistaa» Perjantain, pakottaa hinet
»orjana tai tyovilineend taloudelliseen palvelukseen» ja
pitdd hianti ylla »samoin vain tydvilineena». Tilla uusim-
malla »luovalla kéddnteelld» herra Diihring lyé kaksi
kéarpistd yhdelld iskulla. Ensinnd hin sididstdd itseltdiin
vaivan selvittdd tdhidnastiset eri jakaantumismuodot,
niiden erot ja syyt: mikédén niistd ei yksinkertaisesti kel-
paa mihinkddn, ne perustuvat sorrolle, vikivallalle.
Tédstd puolesta meiddn on puhuttava aivan kohta. Ja
toiseksi hén siirtdd nidin koko jakaantumisteorian talou-
den alueelta moraalin ja oikeuden alueelle, ts. varmojen
materiaalisten tosiasioiden alueelta enemmin tai vihem-
mén horjuvien mielipiteiden ja tunteiden alueelle. Hinen
ei siis tarvitse endd tutkia tai todistaa, ei muuta kuin
julistaa vain yksikantaan. Ja hiin voi esittid vaatimuk-
sen, etti tyon tuotteiden jakaantumisen ei pidi tapahtua
todellisten syittensi mukaan, vaan sen mukaan miki

* — ylimys. Toim,
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hénestd ndyttdd moraaliselta ja oikeudenmukaiselta. Mut-
ta se mikd herra Diihringistd ndyttdd oikealta, ei ole
suinkaan muuttumatonta, joten se on hyvin kaukana
aidosta totuudesta. Silld herra Diihringin itsensi mukaan-
han aidot totuudet »eivat ole ylipadtddn muuttuvian.
IHerra Diiliring viditti vuonna 1868 (teoksessaan »Die
Schicksale meiner sozialen Denkschrift ete.»), etté

skaiken korkeamman sivistyksen tendenssind on korostaa yhd
enemmdn omistusta, ja nykyajan kehityksen olemus ja tulevaisuus
on tidssd eikd oikeuksien ja valta-alueiden sekavuuksissa».

Eikd hédn liioin kyennyt lainkaan ymmértimian

»kuirnka palkkatyon muuttuminen toisekst ansiotyin lajiksi voisi
milloinkaan olla yhdistettivissé thmisluontoa hallitseviin lakeihin ja
luonnonvilttémdittomyyden sidtimdain yhteiskuntaruumiin raken-
teeseeny 19

Siis vuonna 1868 yksityisomistus ja palkkaty® olivat
luonnonvilttimattomyyden siddtimid ja niin muodoin
oikeutettuja. Vuonna 18762 molemmat ovat viakivallan
ja »ryoston» ilmausta, siis epidoikeutettuja. Ja meiddn
on mahdotonta tietdd, mika muutaman vuoden kuluttua
saattaa tuntua ndin rajusti ryntaileviista nerosta moraali-
selta ja oikeudenmukaiselta. Ndin ollen meidén on joka
tapauksessa parasta pitdytyd rikkauksien jakaantumista
koskevassa tarkastelussamme todellisiin objektiivisiin ta-
loudellisiin lakeihin eikd herra Diihringin hetkellisiin
muuttuviin subjektiivisiin késityksiin oikeasta ja vai-
rista.

Jos meilld ei olisi tyon tuotteiden jakotavan seki
siilien liittyvien kurjuuden ja ylenpalttisuuden, nalanhi-
din ja missidimisen huutavien epidkohtien esiin murtau-
tuvasta kumoutumisesta sen parempaa varmuutta kuin
ettd jakotapa on epidoikendenmukainen ja ettd oikeuden
tavtyy kerran kuitenkin voittaa, niin asiamme olisivat
huonolla tolalla ja voisimme joutua odottamaan pitkain.
Jo ne keskiajan mystikot, jotka uneksivat tuhatvuotisesta
valtakunnasta olivat tietoisia luokkavastakohtaisuuksien
epdoikendenmukaisuudesta. Thomas Miinzer julisti sen
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aanekkiisti maailmalle uudemman historian kynnykselld
350 vuotta sitten. Englannin ja Ranskan porvarillisissa
vallankumouksissa kajahti sama kutsuhuuto, mutta —
se myos tukahtui. Kun sama kutsu luokkavastakohtai-
suuksien ja -erojen poistamiseen jitti tyotdtekevat ja
kdrsivat luokat kylmiksi vuoteen 1830 asti, se saa nyt
miljoonaisen kaiun ja kiirii maasta toiseen noudattaen
lisdksi samaa jirjestystd ja voimaperiisyytta kuin suur-
teollisuuden kehitys eri maissa; ja yhdessd ihmisidssa
se on saanut sellaisen mahdin, etta se voi uhmata kaikkia
siti vastaan yhtyneitdi voimia ja olla varma ldhitule-
vasta voitostaan — kun néin on. on kysyttiva mika on
sen syynd? Syynid on, etti moderni suurteollisuus on
yhtdiltd luonut proletariaatin, luokan, joka ensi kertaa
historiassa voi esittda vaatimuksen ettil ei ole poistettava
sitd tai tdtad erityistd luokkarakennelmaa tai luokka-
etuoikeutta, vaan luokat ylipaataian. Ja proletariaatti on
joutunut sellaiseen asemaan, ettd sen on toteutettava
sanottu vaatimus silld uhalla, etti se vajoaa muuten
kiinalaisen kulin tilaan. Toisaalta suurteollisuus on por-
varistossa luonut luokan, jolla on monopoli kaikkiin
Luotantovilineisiin ja eldmisen tarvikkeisiin, mutta joka
jokaisen nousukauden ja sitd seuraavan romahduksen
kohdalla osoittaa tulleensa kyvyttomiksi endd hallitse-
maan sen vallasta irti kasvaneita tuotantovoimia. Siini
on luokka, jonka johtaessa yhteiskunta kiitad kohti
tuhoaan kuten veturi, jonka kuljettajalla ei ole kylliksi
voimia kiinni juuttuneen poistohéyryputken avaamiseen.
Toisin sanoen syyni on se, ettd sekd modernin kapitalisti-
sen tuotantotavan luomat tuotantovoimat ettd tuotanto-
tavan luoma hyddykkeiden jakojidrjestelmd ovat joutu-
neet riikeédidn ristiriitaan itse tuotantotavan kanssa. Niin
on kdynyt siind méiarin, ettd tuotanto- ja jakotavassa on
tapahduttava mullistus, joka poistaa kaikki luokkaerot
tai muutoin koko nykyaikainen yhteiskunta tuhoutuu.
Modernin sosialismin voitonvarmuus perustuu tidhin ka-
sin kosketeltavaan materiaaliseen tosiasiaan, joka tun-
keutuu enemmin tai vihemmén selkedssd muodossa
vastustamattomalla pakolla riistettyjen proletaarien aja-
tuksiin — se perustuu tdhin tosiasiaan eikd jonkun ka-
mariviisaan kisityksiin oikeasta ja va#rista.
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II. VAKIVALTATEORIA

»Minun jirjestelmissini yleispolitiikan suhde taloudellisen
oikeuden muotoihin on niin lopullisesti ja samalla niin omaperdi-
sesti midritelty, ettd erityinen viittaus siihen on varmaankin pai-
kallaan jirjestelmidn tutkimisen helpottamiseksi. Poliittisten suh-
teiden muodostuma on kistoriallisesti perustavanlaatuinen seikka ja
taloudelliset riippuvuudet ovat vain seurauste tai erityistapaus ja
ndin ollen aina toissijaisia seikkoja. Eraissd uudemmissa sosialisti-
sissa jdrjestelmissd otetaan johtoperiaatteeksi tdysin vastakkainen
suhde, jonka pettivi ulkondké on silmiinpistivd. Niissd katsotaan,
ettd poliittisen alistamisen ilmiét ikddn kuin kasvavat taloudelli-
sista olosuhteista. Nami toissijaiset vaikutukset sellaisinaan ovat
kylldakin olemassa ja nykyhetkelld ne ovat helpoimmin tunnetta-
vissa. Kuitenkin kantailmistd on etsittivi vélittomdstd poliittisesta
vikivallasta eikd vasta vilillisestd taloudellisesta vallasta.»

Sama kisitys esiintyy toisessa kohdassa, missid herra
Diihving

»ldhtee siitd vaittdmdstd, ettd poliittiset olot ovat taloudelli-
sen tilan ratkaiseva syy ja ettd pdinvastainen suhde ilmaisee vain
toissijaista vastavaikutusta... Niin kauan kun poliittista ryhmitys-
td ei oteta lihtokohdaksi sen itsemsd vuoksi, vaan siti kasitellain
yvksinomaan keinona ravitsemistarkoitusta varten, siilyy mielen kiit-
koissd annos taantumuksellisuutta esiinnytdinpd miten radikaalin
sosialistisesti ja vallankumouksellisesti hyvinsi».

Siind on herra Diihringin teoria. Tissd ja monissa
muissa kohdissa se yksinkertaisesti vain tuodaan esille,
niin sanoakseni sanellaan. Kolmessa paksussa kirjassa ei
kertaakaan tehdd pienintikdin yritystd todistaa asioita
tai kumota vastakkaista kisitysti. Ja vaikka todistus-
perusteet olisivat halpoja kuin karhunvatukat!®®, ei
herra Diihring olisi esittinyt niitd meille lainkaan.
Asianhan on todistanut jo kuuluisa syntiinlankeemus,
missd Robinson on orjuuttanut Perjantain. Se oli viki-
vallanteko, siis poliittinen teko. Ja koska orjuutus on
koko téhidnastisen historian ldhtokohta ja perustotuus ja
istuttaa historiaan epadoikeudenmukaisuuden perisynnin,
joka on my6hempind aikakausina vain lieventynyt ja
smuuttunut epdsuoremmiksi taloudellisen riippuvuuden
muodoiksi», ja edelleen koska koko tdhin asti voimassa
pvsynyt »vikivaltaomistusy on perustunut tdlle orjuu-
tuksen kantamuodolle, niin on selvai, ettd kaikki talou-
delliset ilmidt on selitettiavd poliittisilla syilld, nimit-
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tdin vikivallalla. Ja se, jota tima ei tyydytd, on sala-
taantumuksellinen.

Huomautamme ensiksi, ettd on oltava juuri niin itse-
rakas kuin herra Diihring voidakseen pitad tdtid katso-
muskantaa »omaperdiseni», miti se ei suinkaan ole.
Se kisitys, ettd poliittiset piddtapahtumat ja valtion
toimet olisivat historian ratkaiseva tekiji, on yhtd vanha
kuin itse historiankirjoituskin ja on tdrkeimp#ni syyni
sithen, ettid meille on sdilynyt niin vahin tietoja siitid
kansojen todella eteenpdin vieviistd kehityksestd, joka
on tapahtunut kaikessa hiljaisuudessa niiden meluisten
esiinfymisten taustalla. Tdméd kuvitelma hallitsi koko
mennyttd historiankisitystd ja vasta restauraatioajanl®*
ranskalaiset porvarilliset historiankirjoittajat antoivat
sille iskun. »Omaperdistd» siind on vain se, ettei herra
Diithring taaskaan tiedd kaikesta tdstd mitéin.

Jos edelleen oletamme hetken aikaa herra Diihringin
olevan oikeassa siinid, ettd koko tihinastinen historia
olisi palautettavissa ihmisen harjoittamaan toisen ihmi-
sen orjuutukseen, emme sillik#én ole vield laheskiddn
kasitelleet asiaa juuriaan myodten. Seuraavaksi herdi
niet kysymys: miten Robinson tuli orjuuttaneeksi Per-
jantain? Pelkén huvin vuoksiko? Eipi suinkaan. Niemme
pdinvastoin, ettd Perjantai »spakotetaan taloudelliseen
palvelukseen orjana tai tydvilineend ja hintd ylldpide-
tdin samoin vain tydvilineené». Robinson on orjuuttanut
Perjantain vain jotta Perjantai tekisi ty6td Robinsonin
hyviksi. Entd miten Robinson voi saada hydtyd Perjan-
tain tyostd? Vain siten, ettd Perjantai luo tyollddn
enemmin eldmisen tarvikkeita kuin Robinsonin on hi-
nelle annettava jotta hin pysyy tydkykyisend. Naiin
siis Robinson on rikkonut herra Diihringin nimenomaista
késkyi eika olekaan ottanut Perjantain orjuutuksen syn-
nyttdmédn »poliittista ryhmitystd ldhtékohdaksi sen
itsensi vuoksi», vaan on kisitellyt sitd »yksinomaan
keinona ravitsemistarkoitusta varten» ja saa nyt itse pitidd
huolen siiti miten tulee toimeen herransa ja mestarinsa
Diihringin kanssa.

Kun herra Diihring siis varta vasten keksi lapsellisen
esimerkkinsi todistaakseen vikivallan shistoriallisesti
perustavanlaatuiseksi», se todistikin vikivallan wvain



346 FRIEDRICH ENGELS

keinoksi ja taloudellisen edun paamaariksi. Yhta paljon
kuin paamiddrd on »perustavanlaatuisempi» kuin sen
saavuttamiseksi kidytetty keino, yhtd paljon perustavan-
laatuisempi on historiassa suhteen taloudellinen puoli
kuin sen poliittinen puoli. Esimerkki todistaa siis juuri
pdinvastaista kuin sen piti todistaa. Ja sama mikd pitee
Robinsoniin ja Perjantaihin, pitdd paikkansa kaikista
tihénastisista herruus- ja orjuustapauksista. Orjuutus on
aina ollut — kiyttadksemme herra Diihringin tyylikasta
ilmaisutapaa — »keino ravitsemistarkoitusta varten» (ra-
vitsemistarkoitus otetaan téssi laajimmassa merkityk-
sessdfin), mutta se ei ole milloinkaan eikd missddn ollut
»itsensd vuoksi» voimaan saatettu poliittinen ryhmitys.
On oltava herra Diihring voidakseen kuvitella, ettd
verot ovat valtiossa vain »toissijaista vaikutusta» tai
ettd hallitsevan porvariston ja hallitun proletariaatin
nykyinen poliittinen ryhmitys on olemassa vain »itsensé
vuoksi» eikd hallitsevan porvariston »ravitsemistarkoi-
tuksen», nimittdin voiton hankkimisen ja pédfioman
kasaamisen vuoksi.

Palatkaamme kuitenkin takaisin kahteen mieheemme.
Robinson tekee Perjantain orjakseen »miekka kddessadny.
Mutta saadakseen sen aikaan Robinson tarvitsee vield
muutakin miekan lisdksi. Kelld tahansa ei ole orjaa
palvelijanaan. Jotta voisi kidyttdd orjaa tiytyy olla
kiaytettdvissd kaksi seikkaa: ensiksi tyokalut ja esineet
orjan ty6td varten ja toiseksi tarvikkeet orjan valtti-
mitonta yllipitoa varten. Ennen kuin orjuus siis kay
mahdolliseksi, on pitényt jo saavuttaa tietty tuotanto-
vaihe ja jaon epitasaisuuden tietty aste. Ja jotta orja-
tyostd tulisi kokonaisen yhteiskunnan hallitseva tuotan-
totapa, on tuotannon, kaupankdynnin ja rikkauden ka-
saantumisen kehityttiva vield huomattavasti pitem-
mille. Vanhoissa alkukantaisissa yhteisbissd, joissa on
vallalla maan yhteisomistus, ei orjuutta joko esiinny
juuri lainkaan tai silli on hyvin toisarvoinen rooli.
Samoin oli asianlaita Rooman alkuperdisessid talonpoi-
kaiskaupungissa. Mutta kun Roomasta tuli sitten »maail-
mankanpunki» ja maanomistus yh& enenevéssi maéaérin
joutui Italiassa valtavan rikkaiden omistajien harvalu-
kuisen luokan késiin, silloin orjaviestd tyonsi talon-
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poikaisvieston syrjadn. Kun orjien lukumiird kohesi
persialaissotien aikana Korintissa 460 000 ja Aiginassa
470 000 ja jokaista vapaata kohti oli kymmenen orjaal®®,
tarvittiin siithen hiukan muutakin kuin »viakivaltaa»,
nimittdin pitkidlle kehittynyt taide- ja késiteollisuus sekd
laaja kaupankdynti. Orjuus perustuu Amerikan Yhdys-
valloissa huomattavasti vihemmén vikivallalle kuin
Englannin puuvillateollisuudelle. Orjuus kuoli itsestddn
ja ilman vikivallan kdytt6d yksinkertaisesti kannatta-
mattomana niilla alueilla, missé ei viljelty puuvillaa tai
missd ei kasvatettu orjia naapurissa sijaitseville puu-
villavaltioille.

Herra Diihring asettaa siis koko suhteen péilaelleen
nimittdessddn nykyistd omistusta vikivaltaomistukseksi
ja kuvatessaan siti

»siksi herruuden muodoksi, jornka perustana ei ole vain estdd
lihimmaisti kiyttimastid luonnollisia olemassaolon vilineiti, vaan
myds alistaa ihminen orjanpalvelukseen, miki menee huomatta-

vasti pitemmille».

Thmisen alistaminen orjanpalvelukseen edellyttii kai-
kissa muodoissaan, etti orjuuttajalla on kiytettivissdan
ne tyovilineet, joiden avulla hin yksinomaan saattaa
kiiyttdd orjuutettua hyvikseen sekid varsinaisessa orjuu-
dessa edellytetddn lisdksi, etti hinelld on kaytettivis-
sidn ne eldmisen tarvikkeet, joiden avulla hén yksin
voi pitad orjan hengissi. Kaikissa tapauksissa edellyte-
tddn siis jo tiettyd keskitason ylittdvdd omaisuutta.
Miten se on syntynyt? On joka tapauksessa selvii, ettd
omistus voi olla ryostettyd ja perustua wvikivallalle,
mutta timi ei millddn tavoin ole vilttiméatonti. Omai-
suus on voitu koota tyolld, varastaa, ostaa tai saada
huijaamalla. Sen taytyy jopa olla tyélld koottua ennen
kuin se voidaan ryostii.

Yksityisomistus ei ylipddtdin ilmaantunut historiaan
ryostén tai vikivallan tuloksena. Pidinvastoin. Se oli
jo olemassa kaikkien kulttuurikansojen ammoisissa alku-
kantaisissa yhteisdissd, joskin vain tiettyihin kohteisiin
rajoittuneena. Omistus . kehittyi jo ndiden yhteiséjen
puitteissa tavaramuotoon asti, ensi sijassa vaihdettacssa
vieraiden kanssa. Mitd suuremmassa méarin yhteisén
tunotteet omaksuivat tavaramuodon, ts. mitd vihemmaén
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ndistd tuotteista jdi tuottajien omaan kidyttéon ja mita
enemmin niitd valmistettiin vaihtotarkoitukseen, mitd
enemmén vaihto syrjaytti my6s yhteisén sisdlld alkupe-
rdaisen luonnonsyntyisen tyonjaon, sitd suuremmiksi kehit-
tyivit yhteison yksittdisten jisenten omistuksen erot, sité
syvemméltd kaivettiin perustaa maan vanhalta yhteis-
omistukselta ja sitd enemmién yhteis6 joudutti hajoamis-
taan palstaviljelijoiden kyldksi. Itdmainen despotismi ja
valloituksia tehneiden paimentolaiskansojen vaihtuva
valta eividt voineet vuosituhansiin mitddn niille van-
hoille yhteisoille. Yhteis6t joutuivat yhi enemmin hajoa-
mistilaan siitd syystd, ettd suurteollisuuden tuotteiden
aiheuttama kilpailu tuhoaa vihitellen yhteistjen luon-
nonsyntyistd kotiteollisuutta. Vikivalta tulee tdssd yhta
vahdn kysymykseen kuin Moselin ja Hochwaldin »maa-
talousyhtymien» yhteisen pelto-omaisuuden vield ny-
kydankin tapahtuvassa jakamisessal®®. Talonpojat ha-
vaitsivat etunsa mukaiseksi nimenomaan sen, ettd pel-
lon yksityisomistus syrjayttdd yhteisomistuksen. Edes
alkuperdisen ylimyston muodostuminen sellaisena kuin
se tapahtui kelteilld ja germaaneilla sekd Intian Pandza-
bissa maan yhteisomistuksen pohjalla, ei perustunut
suinkaan ensi sijassa vikivallalle. vaan vapaaehtoisuu-
delle ja tavalle. Kaikkialla missd kehittyy yksityis-
omistus, se tapahtuu muuttuneiden tuotanto- ja vaihto-
suhteiden seurauksena, tuotannon kohottamisen ja kans-
sakdymisen edistdmisen nimissi — siis taloudellisista
syista. Vikivalta ei esitd tdssd kerrassaan mitdéin roolia.
On kuitenkin selvdd, ettd yksityisomistusjirjestelmén
tiytyy jo olla olemassa ennen kuin ryostdjd voi anastaa
itselleen vierasta tavaraa, ettd siis vikivalta voi tosin
muuttaa omistusasemaa, mutta ei voi synnyttda yksi-
tyisomistusta sellaisenaan.

Mutta yhtd vdhdn voimme kayttda vikivaltaa tai
vikivaltaomistusta selittdiksemme »ihmisen alistamista
orjanpalvelukseen» sen nykyaikaisimmassa muodossa,
palkkaty6n muodossa. Olemme jo maininneet, mitd osaa
tyon tuotteiden muuttuminen tavaroiksi, niiden tuotta-
minen vaihtoa eikd omaa kulutusta varten esittaa vanhan
yhteisén hajoamisessa, siis yksityisomistuksen suorassa
tai epidsuorassa yleistymisessd. Mutta sitten on Marx
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»Pidomassa» todistanul pdivinselvdsti — ja herra Dih-
ring varoo visusti kajoamasta puolella sanallakaan
asiaan — etld tavaraluotanto muuttuu tietyssi kehitys-
vaiheessa kapitalistiseksi tuotannoksi ja etti tidssd vai-
heessa »tavaroiden tuotannolle ja niiden kiertokululle
perustuva anastamisen eli yksityisomistuksen laki muut-
tuu oman sisdisen viistimidttomin dialektiikkansa nojal-
la vastakohdakseen. Vastikkeiden vaihto, joka niytti
olevan alkuperdinen toimitus, on védidntynyt nyt niin
ettd vaihdetaan vain nddon vuoksi, sillid ensiksikin ty6-
voimaa vastaan vaihdettu p&didomanosa itse on vain
ilman vastiketta anastetun tyontuotteen osa ja toiseksi
sen tuottajan, tydldisen ei ole vain korvattava tata osaa
vaan hénen on lisiksi korvattava se uudella liséituotteel-
la... Alun perin omistus ndytti meistd perustuvan omalle
tyodlle... Nyt» (Marxin kehittelyn lopussa) »omistus ilme-
nee kapitalistin puolella oikeutena anastaa vierasta mak-
samatonta tyotd, tyoldisen puolella mahdottomuutena
ottaa haltuunsa oma tuotteensa. Omistuksen ja tyoén
erillisyys tulee sen lain viistimittomiksi seuraukseksi,
joka ldhti nédennéisesti niiden indentiteetistd.»'®” Toisin
sanoen silloinkin kun me suljemme pois laskuista kaiken
rosvouksen, kaikki vakivallanteot ja huijaukset ja ole-
tamme, ettd yksityisomistus olisi alun perin perustunut
omistajan omalle tydlle ja ettd koko myoéhemmin kehi-
tyksen mittaan vaihdettaisiin vain yhtidldisid arvoja
toisiinsa, tulemme siltikin tuotannon ja vaihdon kehit-
tyesséi eteenpdin viistdamiéttd nykyiseen kapitalistiseen
tuotantotapaan, tuotantovilineiden ja eldmisen tarvik-
keiden monopolisoitumiseen toisen harvalukuisen luo-
kan késiin, toisen, valtavan enemmistén muodostavan
luokan polkemiseen omistamattomiksi proletaareiksi, tu-
lemme keinotteluluontoisen tuotannon ja kauppakriisien
jaksottaiseen vaihteluun ja tuotannon koko nykyiseen
anarkiaan. Koko kehityskulku on selitetty pultaasti
taloudellisilla syilld ilman etté olisi kertaakaan tarvinnut
turvautua ryostelyyn, vikivaltaan, valtioon tai poliitti-
seen asioihin sekaantumiseen. »Vikivaltaomistus» osoittau-
tuu téssikin pelkdstddn suunsoitoksi, jolla on méiirid sa-
lata ettd todellinen tapahtumainkulku jid ymmartamatta.
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Timi tapabtumainkulku on historiallisesti ilmaistuna
porvariston kehityshistoria. Jos »poliitliset olot ovat
taloudellisen tilan ratkaiseva syy», ei nykyinen porvaristo
ole voinut kehittyé taistelussa feodalismia vastaan, vaan
sen tdytyisi olla feodalismin vapaasta tahdostaan kas-
vattama lempilapsi. Joka ikinen tietdd, ettd tapahtumat
olivat painvastaiset. Porvaristo oli alun perin sorrettu
sédty, joka oli verovelvollinen hallitsevalle feodaaliaate-
listolle ja sai lisdd jésenid kaikenlaisista alustalaisista ja
maaorjista. Jatkuvassa taistelussa aatelistoa vastaan por-
varisto valloitti mahtiaseman toisensa jidlkeen ja otti
vihdoin kehittyneimmissd maissa aateliston sijasta val-
lan haltuunsa: Ranskassa kukistamalla suoraan aatelin,
Englannissa porvarillistamalla sitd yhd enemméin ja su-
lauttamalla sen itseensé koristeelliseksi kirkijoukokseen.
Entd miten porvaristo sai tdmin aikaan? Yksinomaan
muuttamalla »taloudellista tilaa», mitd ennemmin tai
myShemmin seurasi vapaaehtoisesti tai taistelun tulok-
sena poliittisten olojen muutos. Porvariston feodaaliaa-
telistoa vastaan kiayméa taistelu on kaupungin maaseutua
vastaan, teollisuuden maanomistusta vastaan, rahatalou-
den luontoistaloutta vastaan kdymaéai taistelua ja por-
varien ratkaisevina taisteluaseina olivat taloudelliset
voimakeinot, jotka lisddintyivat jatkuvasti ensin kisi-
tyoméisen, sittemmin manufaktuuriksi edistyvan teolli-
suuden kehittyessd ja kaupankdynnin laajentuessa. Koko
tdmain taistelun ajan oli poliittinen valta aateliston puo-
lella lukuun ottamatta ajanjaksoa, jollein kuningasvalta
kaytti porvavistoa aatelistoa vastaan pitddkseen yhden
séddyn avulla toisen aisoissa. Mutta siitd hetkestd lah-
tien, jolloin poliittisesti yhd vield voimaton porvaristo
alkoi kaydd kasvavan taloudellisen mahtinsa ansiosta
vaaralliseksi, kuningasvalta liittoutui aateliston kanssa
ja aiheutti siten porvariston vallankumouksen ensin
Englannissa ja sitten Ranskassa. Ranskan »poliittiset
olot» olivat pysyneet muuttumattomina kun taas »talou-
dellinen tila» oli kasvanut ulos niiden puitteista. Poliit-
tiselta asemaltaan aateliset olivat kaikki, porvarit eivit
mitdin. Yhteiskunnalliselta asemalta porvaristo oli nyt
valtion tarkein luokka kun sitd vastoin aateli oli menet-
tanyt kaikki yhteiskunnalliset toimensa ja pisti enida
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vain tuloissaan taskuunsa maksun nédista hivinneisti teh-
tdvisti. Eikd siind kyllin: porvaristo oli koko tuotan-
nossaan pysynyt sidottuna keskiajan feodaalisiin poliit-
tisiin muotoihin, joista tdméd tuotanto — ei vain manu-
faktuuri, vaan jo kisityokin — oli jo kauan sitten kas-
vanut irti. Se oli pysynyt sidottuna kaikenlaisiin tuhat-
kertaisiin ammattikuntaisiin etuoikeuksiin ja paikalli-
siin ja maakunnallisiin tullirajoituksiin, joista oli tullut
vain tuotannon esteitd ja kahleita. Porvariston vallan-
kumous teki tédstd lopun. Se ei kuitenkaan tapahtunut
herra Diihringin periaatteen mukaisesti sovittamalla ta-
loudellinen tila poliittisiin olosuliteisiin — juuri tatdhan
aatelisto ja kuningasvalta olivat vuosikausia turhaan
yrittdneet — vaan pédinvastoin siten, ettd porvaristo
heitti vanhan mé#dantyneen poliittisen rojun menemién
ja loi sellaiset poliittiset olot, joissa uusi »taloudellinen
tila» saaltoi muodostua ja kehittyd. Ja porvaristo on
kehittynyt loistavasti tdssé sille soveliaassa poliittisessa
ja oikeudellisessa ilmapiirissa niin loistavasti, etti por-
varisto ei ole endd kaukana siitd asemasta mika aatelis-
tolla oli vuonna 1789; porvaristosta tulee yhd kasva-
vassa midrin paitsi yhteiskunnallisesti tarpeeton, myds
yhteiskunnallinen este. Se erkanee yhd enemmin tuotan-
nollisesta toiminnasta ja siitd tulee yhid kasvavassa maa-
rin pelkkd tuloja kahmiva luokka, jollainen aatelisto
oli aikanaan. Ja porvaristo on saanut timidn oman ase-
mansa mullistamisen ja uuden luokan, proletariaatin
synnytltdmisen aikaan ilman mitddn védkivallan silmin-
kaddntétemppuja, puhtaasti taloudellista tietd. Miki vie-
ldkin enemmin, porvaristo ei ole mitenk#dn tahtonut
tdld oman toimintansa ja menettelynsd tulosta. Piin-
vastoin tulos on murtautunut esiin vastustamattomalla
voimalla vastoin porvariston tahtoa ja tarkoitusta.
Porvariston omat tuotantovoimat ovat kasvaneet irti sen
valvonnasta ja ajavat kuin luonnonvilttdmittémyydelld
koko porvarillista yhteiskuntaa kohti tuhoa tai kumous-
ta. Ja kun porvaristo nyt vetoaa vikivaltaan suojellak-
seen murtuvaa »taloudellista tilaa» luhistumasta, se
todistaa vain olevansa herra Diihringin kanssa sen saman
harhan vallassa ettd muka »poliittiset olot ovat talou-
dellisen tilan ratkaiseva syy», se todistaa aivan herra
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Diihringin tavoin kuvittelevansa, ettd se voisi »kantail-
midllan, »vilittémilld poliittisella vékivallalla» muo-
dostaa uudelleen »toissijaiset scikat», taloudellisen tilan
ja sen vi#jadméttoméan kehityksen. Ettd siis hoyrykonei-
den ja niiden k#yttdimin modernin koneistuksen, maail-
mankaupan ja nykyisen pankki- ja luottokehityksen ta-
loudelliset vaikutukset voisi ampua taas olemattomiin
Kruppin tykeilld ja mauserkiviireilld.

IIl. VAKIVALTATEORIA
(jatkoa)

Mutta tutkikaamme hieman lihemmin herra Diihrin-
gin kaikkivoipaa »vikivaltaa». Robinson orjuuttaa Per-
jantain »miekka kidessiadn». Entd mistd hén on saanut
miekan? Robinson-tarinoiden mielikuvitussaarillakaan
eiviit miekat ole toistaiseksi kasvaneet puissa ja herra
Diihring jaa vastauksen velkaa. Aivan yhtd hyvin kuin
Robinson kykeni hankkimaan miekan voimme olettaa,
ettd Perjantai astuu jonain kauniina pdivinid esiin la-
dattu revolveri kiidessdin. Silloin koko »vikivalta»-suhde
kadntyy pidinvastaiseksi: Perjantai kiskee ja Robinsonin
tiytyy raataa. Pyyddmme lukijalta anteeksi, ettd puu-
tumme néin sinnikkiasti uudelleen Robinsonin ja Perjan-
tain tarinaan, joka oikeastaan kuuluu lastenkamariin
eikd tieteeseen. Mutta minképid sille voimme? Meidén
on sovellettava tunnontarkasti herra Diihringin aksio-
maattista menetelmdd eikd ole meidin vikamme, jos
talloin litkkumme alinomaa puhtaan lapsellisuuden
alueella. Revolveri siis voittaa miekan ja lapsellisim-
mallekin aksiomaatikolle kiynee nadin ymmérrettdaviaksi
ettei vikivalta ole mikddn pelkkd tahdon asia, vaan
vaatii toteutuakseen sangen konkreettisia ennakkoehtoja,
nimittdin tyékaluja, ja niissi taydellisemmit vievit voi-
ton epitdydellisemmisti. Ja edelleen se, ettd tydkalut
tdytyy tuottaa, milld on samalla ilmaistu, ettd taydelli-
sempien vikivaltavilineiden, vulgo* aseiden tuottaja
vie voiton epitidydellisempien tuottajasta, ja sanalla

* _ ylipddtddn. Toim.
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sanottuna vikivallan voitio perustuu aseiden tuotannolle
ja se taas tuotannolle ylipddtaan — siis »taloudelliselle
vallaile», »taloudelliselle tilalle», viakivallan kéytetti-
vissi oleville materiaalisille valineille.

Vakivalta merkitsee nykyidn armeijaa ja sotalaivas-
toa ja kuten me kaikki suruksemme tiedimme, molemmat
maksavat shirvittivin paljon rahaa». Vikivalta ei voi
kuitenkaan tehdd rahaa, korkeintaan vain ottaa pois jo
tehtyd, eika siitdkain paljoa kostu, kuten me niin ikdén
suruksemme tiedimme Ranskan maksamista miljardeista.
Viime kidessd rahan taytyy siis kuitenkin olla taloudel-
lisella tuotannolla hankittua. Taloudellinen tila siis
méédrdd puolestaan vikivallan ja antaa vikivallalle kei-
not sen varustamiseksi tyokaluillaan ja niiden sdilytta-
miseksi. Mutta tdssd ei ole vield kaikki. Mikéadn ei ole
sen riippuvampi taloudellisista ennakkoehdoista kuin
juuri armeija ja laivasto. Aseistus, kokoonpano, orga-
nisaatio, strategia ja taktiikka ovat riippuvaisia ennen
muuta kulloisestakin tuotantoasteesta ja yhteydenpito-
vilineistd. THssd suhteessa eiviit ole mullistavasti vai-
kuttaneet nerokkaiden sotapaillikéiden »dlyn vapaat
luomukset», vaan parempien aseiden keksiminen seki
sotilasaineksen muuttuminen. Nerokkaiden sotapadlli-
kéiden vaikutus rajoittuu parhaassa tapauksessa siihen,
ettd he soveltavat taistelutavan uusien aseiden ja taiste-
lijoiden mukaiseksi.*

Ruuti tuli 1300-luvun alussa arabeilta lansieuroop-
palaisille ja mullisti koko sodankdynnin, kuten jokainen
koululainen tietii. Ruudin ja tuliaseiden kidyttéénotto
ei kuitenkaan milladn muotoa ollut vikivaltateko, vaan
teollinen, siis taloudellinen edistysaskel. Teollisuus pysyy
teollisnutena suuntautuupa se sitten esineiden tuotta-
miseen tai niiden hédvittimiseen. Eikd tuliaseiden kiyt-
toonotto vaikuttanut mullistavasti vain itse sodankayn-
tiin, vaan myds poliittisiin herruus- ja orjuussuhteisiin.
Ruudin ja tuliaseiden hankkimiseksi tavvittiin teollisuut-

* Kuuden seuraavan kappaleen sijasta kisikirjoituksessa oli
alunperin yksityiskohtaisempi selvitys, jonka Engels kuitenkin
sitten poisti. Sen otsikkona oli »Materiaalisista syistd johdettu
tykiston taktiikka. 1700—1870». Se on julkaistu erilliseni esityk-
send (Marx — Engels. Werke, 20. osa, S. 597—603). Toim.
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ta ja rahaa ja kaupunkiporvareilla oli molempia. Niin
ollen tuliaseet olivat alun pitden kaupunkien ja kau-
punkeihin nojautuvat nousevan monarkian aseita, jotka
suunnattiin feodaaliaatelistoa vastaan. Aatelislinnojen
kivimuurit, joita vastaan ei siihen asti ollut voinut
hyokéatd, luhistuivat porvarien tykkien tulituksessa ja
porvarien kevyiden kivddrien kuulat lépédisivit ritari-
panssarit. Aateliston haarniskoidun ratsuvden myo6ti
murtui myés aateliston herruus. Porvariston kehityksen
mukana tulivat jalkaviki ja tykistd yhd#d ratkaisevam-
miksi aselajeiksi. Tykisté pakotti lisidmédn sotilasalaan
kokonaan uuden teollisen haaran: insinddérialan.

Tuliaseiden muotoutuminen tapahtui sangen hitaasti.
Tykit pysyivit koémpeléind ja kasituliaseet karkeina
lukuisista osakeksinnoistd huolimatta. Kesti kolme vuo-
sisataa ennen kuin saatiin aikaan kivdari, joka kelpasi
koko jalkaviden aseistukseksi. Vasta 1700-luvun alusta
pistimelld varustettu piilukkokivéidri syrjaytti lopulli-
sesti keihiddn jalkamiesten aseena, Silloiset jalkamichet
olivat ruhtinaiden palkkasotureita, ankarasti harjoitet-
tuja, mutta tdysin epdluotettavia ja heiddt saattoi pitéi
koossa vain keppikurilla. Heidét oli koottu yhteiskunnan
kurjimmista aineksista, usein palvelukseen pakotetuista
vihamielisistd sotavangeista. Linjataktiikka oli ainoa
taistelumuoto, missi nimi sotilaat saattoivat kiyttda
hyvdkseen uutta kividrid ja se saavutti suurimman
tiydellisyytensi Fredrik Il:n aikana. Sotajoukon koko
jalkaviki jarjestettiin hyvin pitkdin avoimen nelion
kolmeksi sivuksi ja se liikkui taistelujdrjestyksessi
ainoastaan kokonaisuutena. Korkeintaan sallittiin toisen
siiven tybéntyid hieman eteenpiin tai jidda jilkeen. Tata
kompeldd massaa voitiin liikuttaa muodostelmassa vain
aivan tasaisella maalla ja silldkin vain hitaassa tahdissa
(75 askelta minuutissa). Jirjestystd oli mahdotonta
muuttaa taistelun aikana ja jalkavden yhdyttyd taiste-
luun voitto tai tappio ratkaistiin yhdelld iskulla lyhyessa
ajassa.

Amerikan vapaussodassa nimd kompeldt linjat saivat
vastaansa kapinallisjoukot, jotka eivét tosin osanneet
ikseerata, mutta ampuivat sitdkin paremmin rihlaki-
védreillddn. Kapinalliset taistelivat omimpien etujensa
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puolesta eivilka siis karkailleet, kuten palkkasoturijou-
kot. Liioin he eivit tehneet englantilaisille sitd palve-
lusta, ettd olisivat kdyneet niitd pédin samoin linjassa ja
avoimella tasaisella maalla, vaan taistelivat hajotettui-
na, nopeasti liikkuvina ampujaryhmind metsien suo-
jassa. Linja oli voimaton metsissd ja nakyméttomissi ja
saavuttamattomissa olevat vastustajat 16ivdt sen. Avo-
jarjestys oli keksitty uudelleen — timéi uusi taistelutapa
oli seurausta sotilasaineksen muuttumisesta.

Ranskan vallankumous tdydensi sen minkd Amerikan
vallankumous oli pannut alulle, myds sotilaalliselia
alalla. Sekin saattoi asettaa liittokunnan hyvin harjoitet-
tuja palkkasoturijoukkoja vastaan vain huonosti harjoi-
tetut, mutta runsaslukuiset massat, kansakunnan koko
nostovden. Mutta nididen massojen tehtdvidnd oli suo-
jella Pariisia, siis puolustaa tiettyd aluetta eiki se voinut
tapahtua ilman avoimessa joukkotaistelussa saavutettua
voittoa. Pelkidt kahakat eivit riittineet. Oli keksittdvi
myos sellainen muoto, jossa kiytetddn massoja, ja tiksi
muodoksi 16ydettiin rivisté. Rivistéryhmitys antoi myds
vahén harjoitetuille joukoille mahdollisuuden liikkua
melko jaérjestyneesti ja tehdd ndin jopa suurehkolla
marssinopeudella (100 askelta ja enemminkin minuutis-
sa). Se antoi mahdollisuuden murtaa vanhan linjajir-
jestyksen jaykdt muodot, taistella kaikenlaatuisessa, siis
myos linjalle epaedullisimmassakin maastossa, ryhmittai
joukot kaikilla tavoilla jotka suinkin soveltuivat tilan-
teeseen ja pidéttdd yhdessd sinne tidnne siroteltujen tark-
ka-ampujien kanssa vihollisen linjoja, sitoa ne, uuvuttaa
niitd siihen hetkeen asti, jolloin ne murretaan aseman
ratkaisevassa kohdassa reservind pidettyjen massojen
avulla. Niin ollen Ranskan vallankumouksen muuttunut
sotilasaines oli tehnyt vilttimattéméksi tdmin uuden
taistelutavan, joka perustui avojirjestyksen ja rivistdjen
yhdistdmiseen sekd armeijan jakamiseen itseniisiksi,
kaikista aselajeista koostuviksi divisiooniksi tai armei-
jakunniksi ja Napoleon kehitti sen taktiset ja strategiset
puolet tiaydellisiksi. Tdlld taistelutavalla oli kuitenkin
vield kaksi hyvin tirkelitd teknistd edellytystid: ensiksi
Gribeauvalin konstruoima entistd kevyempi kentidtykin
lavetti, mitd ilman ne eiviit olisi saavuttaneet niiltad nyt

23*
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vaaditiua nopeampaa liikkuvuutia, ja toiseksi kivii-
rintukin kaarros, joka teki mahdolliseksi tahdatad yhteen
miebeen ilman viislimitonta harhalaukausta. Jalkim-
mainen keksinld oli otettu kiyttoon Ranskassa vuonna
1777, se oli lainattu metsistyskiviirista ja silla korvat-
tiin siihen asti piipun suorana jatkeena ollut kiv#irin-
perd. Vanhojen kiviidreiden kiytté avoketjussa olisikin
ollut mahdotonta ilman niitd edistysaskeleita.

Koko kansan aseistamisen vallankumouksellinen jar-
jestelmid rajoitettiin pian pakko-otoksi (varakkaat saat-
toivat ostaa toisen tilalleen) ja useimmat mannermaan
isoista valtioista omaksuivat jirjestelmédn tdssd muo-
dossa. Vain Preussi yritti nostovikijirjestelmillaan!®®
saada kansan asevoiman suuremmassa médrin kavttoon.
Preussi oli lisdksi ensimméinen maa, joka varusti koko
jalkavikensd ajanmukaisimmalla aseella, takaaladatta-
valla rihlakiviairilla, sen jdlkeen kun vuosien 1830 ja
1860 valilld kehitetty sotakelpoinen suustaladattava rih-
lakivédri oli niytellyt lyhyen osansa. Preussi sai kiittaa
vuonna 1866 saavuttamastaan menestyksestd'®® niitd
molempia keksintoji.

Saksan-Ranskan sodassa otti ensi kertaa yhteen kaksi
armeijaa, joilla kummallakin oli takaaladattavat riliia-
kivddrit ja molemmat noudattivat olennaisesti samoja
taktisia muodostelmia kuin vanhan siledpiippuisen pii-
lukkokivéirin aikoihin. Erona oli vain se, etti Preussi oli
yrittdnyt loytda uutta aseistusta paremmin vastaavan
taistelnmuodon ja ottanut ndin kayttéon komppaniari-
viston. Mutta kun preussilainen kaarti sitten yritti elo-
kuun 18. pdivand Saint Privatissa®®® tosissaan soveltaa
komppaniarivistdd, menetti viisi eniten tuleen joutunutta
rykmenttid korkeintaan kahden tunnin aikana yli kol-
manneksen vahvuudestaan (176 upseeria ja 5114 miestd)
ja siitd pitden olikin komppaniarivisté taistelumuotona
tuomittu samalla tavoin kuin pataljoonarivistdé ja linja-
kin. Luovuttiin kaikista yrityksistd panna endi mitdédn
suljettuja joukkoja alttiiksi vihollisen kivaaritulelle.
Saksalainen puoli jatkoi taistelemista endd vain niina
tiiviind ampujaryhmini, joiksi rivisto oli siithen astikin
jarjestdin aina itsestddn hajonnut, vaikka padllysto
olikin yrittdnyt torjua sitd sdéintdjen vastaisena. Samoin
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tuli nyt juoksumarssi ainoaksi liikkumistavaksi vihollisen
kivaaritulen alueella. Sotilas oli jalleen kerran ollut
upseeria viisaampi. Hdn oli vaistomaisesti 1dytdnyt sen
ainoan taistelumuodon, joka on tihdn mennessi osoittau-
tunut kiyttokelpoiseksi takaaladattavien tulessa ja hidn
saattoi sen menestyksekkédidsti voimaan huolimatta joh-
don vastaanhangoittelusta.

Saksan-Ranskan sota oli kdinnekohta, jonka merkitys
oli aivan toista luokkaa kuin kaikkien aikaisempien.
Ensiksikin aseet ovat saavuttaneet sellaisen tdydellisyy-
den ettei mikddn uusi mullistava edistysaskel ole enii
mahdollinen. Kun on olemassa tykkeji, joilla voi osua
pataljoonaan niin pitkaltd kuin silmi sen erottaa, seki
kivaareita, jotka ovat yhts tehokkaita yksittaisen miehen
ollessa maalitauluna ja joiden lataaminen vie vihemmin
aikaa kuin tahtiidminen, ovat kaikki kenttdsodankiyn-
nin lisdparannukset enemmin tai vihemmin yhdenteke-
vid. Kehityksen kausi on tidlld suunnalla siis olennaisilta
osiltaan viety péaatékseen. Toiseksi tima sota on pakot-
tanut kaikki mannermaan suuret valtiot ottamaan kiyt-
to6n preussilaisen nostovidkijdrjestelmin tiukennetussa
muodossaan ja siten ne ovat sidlyttineet kannettavakseen
sotilaallisen taakan, jonka tdytyy viedd ne tuhoon muu-
tamien vuosien aikana. Armeijasta on tullut valtion
padasiallinen tarkoitus, itsetarkoitus. Kansat ovat endi
olemassa vain tuottaakseen sotilaita ja ravitakseen heiti.
Militarismi hallitsee Eurooppaa ja nielaisee sen. Kuiten-
kin tdssi militarismissa on sen oma tuho idullaan.
Yhtééltd eri valtioiden keskindinen kilpailu pakottaa ne
tuhlaamaan vuosittain yhd ememmén rahaa armeijaan,
laivastoon, tykistoon jne., siis nopeuttamaan yhd enem-
min raha-asiain romahdusta. Toisaalta kilpailu pakottaa
soveltamaan yhd vakavammin yleistd asevelvollisuutta
ja siten perehdyttamédn lopulta koko kansan aseiden
kiyttoon. Siis kansalle annetaan kyky toteuttaa tietylla
hetkelld oma tahtonsa komentavaan sotilasvaltaan nih-
den. Ja se hetki koittaa silloin kun kansanjoukoilla,
maaseudun ja kaupunkien tydliisilld ja talonpojilla on
tahtoa. Tassi kohdassa ruhtinaiden armeija muutiuu
kansan armeijaksi. Koneisto kieltdytyy toimimasta, mi-
litarismin oman kehityksen dialektiikka vie sen tuhoon.
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Vuonna 1848 porvarillinen demokratia ei kyennyt anta-
maan tyotdtekeville joukoille tahtoa, joka vastaa sisil-
16ltddn joukkojen luokka-asemaa, nimenomaan sen vuok-
si, etté se oli porvarillinen eikd proletaarinen, mutta so-
sialismi saa sen pettamittomin varmasti aikaan. Ja
tdmd merkitsee, ettd militarismi ja kaikki vakinaiset
armeijat rdjaytetddn rikki sisdltikdsin.

Se oli modernin jalkaviden historiamme ensimmaéainen
opetus. Toisena opetuksena — ja se vie meidit takaisin
herra Diihringiin — on se, ettd armeijoiden koko organi-
saatio ja taistelutapa ja siten voitto ja tappio osoittautuu
riippuvaiseksi materiaalisista, toisin sanoen taloudelli-
sista edellytyksistii: ihmis- ja asemateriaalista, siis vies-
ton ja tekniikan laadusta ja mé#rdsta. Vain amerikkalais-
ten kaltainen metsistdjikansa saattoi keksid uudelleen
ampumaketjun. Ja amerikkalaiset olivat metséstdjid puh-
taasti taloudellisista syistd, samoin kuin vanhojen val-
tioiden jenkit ovat nyt muuttuneet puhtaasti taloudelli-
sista syistd maanviljelijoiksi, teollisuudenharjoittajiksi,
merenkulkijoiksi ja kauppiaiksi. He eividt endd saalista
ampumaketjuina korpimetsissd, mutta sitikin paremmal-
la menestykselld keinottelun kentilld, missd he ovat
myos padsseet pitkille tdmédn tekniikan joukkomittaisessa
soveltamisessa.

Vain Ranskan vallankumouksen kaltainen val-
lankumous,. joka vapautti taloudellisesti porvarin
ja etenkin talonpojan, saattoi keksii massa-armeijan seka
samalla ne vapaat liikkumamuodot, jotka merkitsivat
vanhojen jdykkien linjojen, vallankumouksen vihollisen
absolutismin sotilaallisten vastineiden tuhoutumista.
Olemme tapaus tapaukselta ndhneet kuinka tekniikan
edistysaskelet heti sotilaallisesti kayttokelpoisiksi ja
myos kidytetyksi tultuaan vilittomaésti ja melkein vaki-
valtaisesti pakottivat muuttamaan ja mullistamaankin
taistelutavan, usein kaiken lisdksi vastoin armeijan
johdon tahtoa. Ja nykyddn voi kuka tahansa uuttera
aliupseeri selittdd herra Diihringille kuinka suuresti
sodankidynti on sitd paitsi riippuvaista oman rintamanta-
kaisen alueen samoin kuin sotandyttidmon tuottavuudesta
ja yhteydenpitovilineisti. Lyhyesti sanottuna taloundelli-
set edellytykset ja voimakeinot ovat kaikkialla ja aina
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auttaneet »vikivallan» voittoon ja ilman niitd vikivalta
olisi lakannut olemasta vikivaltaa. Ken tahtoisi uudis-
taa sotalaitosta vastakkaiselta kannalta noudattamalla
Diihringin periaatieita, saisi vain selkidsaunan palkak-
seen. *

Jos siirrymme sitten maalta merelle, kohtaamme siel-
14 jo viimeisten parinkymmenen vuoden ajalta mullistuk-
sen, joka on aivan toisella tavalla syvillinen. Krimin
sodassa2? kiytetty taistelulaiva oli kaksi- tai kolmikan-
tinen, 60—100 tykilld varustettu puinen alus, joka
liikkkui p#aasiassa purjeilla ja jossa oli pelkkdnid apu-
vialineend heikko hoyrykone. Laivan tykkien putket
painoivat enimmaikseen noin 50 sentnerid** ja ampuivat
32 naulan ammuksia ja vain muutamat painoivat 95 sent-
nerid ja ampuivat 68 naulan ammuksia. Sodan loppupuo-
lella ilmaantui panssaroituja uivia pattereita, ne olivat
kompelsitd, miltei liikkumattomia hirviditd, joihin sil-
loiset tykit eivit kuitenkaan tehonneet. Rautapanssaroin-
ti tuli pian my6s taistelulaivoihin. Aluksi se oli vield
ohutta, neljin tuuman paksuista rautaa pidettiin jo
ddrimmaiisen raskaana panssarina. Kuitenkin tykistdon
kehitys jatti panssaroinnin pian jilkeensd. Kaikkia vuo-
ron perd#n kiytettyjd panssarivahvuuksia kohti kehitet-
tiin uusi raskas tykki, joka lapiisi helposti panssarin.
Niin olemme toisaalta tulleet jo 10, 12, 14 ja 24 tuuman
vahvuisiin panssareihin (Italia rakennuttaa laivan, jossa
on kolmen jalan paksuinen panssari). Toisaalta olemme
tulleet rihlattuihin tykkeihin, joiden putken paino on
25, 35, 80, jopa 100 tonnia (a 20 sentnerid) ja jotka ampu-
vat ennen nikemittoméin kauas 300, 400, 1700 ja
2000 naulan ammuksia. Nykyinen taistelulaiva on jatti-
miinen panssaroitu potkurihéyryalus, jolla on 8000—
9000 tonnin kantavuus ja 6000—8000 hevosvoiman koneet.
Siind on ka#ntyvit tornit ja nelja, korkeintaan kuusi
raskasta tykkid ja sen keulassa vesirajan alapuolella on

* Asia tiedetdin jo oikein hyvin myés Preussin yleisesikun-
nassa. Yleisesikuntakapteeni Max Jihns sanoo erddssi tieteelli-
sessd esitelmissiddn: »Sodankdynnin perustana on ensi sijassa kan-
sojen taloudellinen elinasema» (»Kolnische Zeitung», 20. huhti-
kuuta 1876, s. 3).201

** Saksalainen sentneri = 50 kg. Toim.
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puskuri vihollislaivojen upottamiseksi. Sellainen laiva
on yhid ainoaa jattiméistd koneita, jossa héyry ei vain
anna nopeaa liikkuvuutta, vaan huolehtii myds ohjauk-
sesta, ankkurikelasta, tornien kA#ntdmisestd, tykkien
suuntaamisesia ja lataamisesta, veden pumppaamisesta,
veneiden — osa niistdkin kulkee hoéyryvoimalla — nos-
tamisesta ja laskemisesta jne. Ja panssaroinnin ja tykkien
tehon vilinen kilpailu on niin keskenerdinen, ettd laiva
jda nykyddn miltei sddnnéllisesti alle vaatimustason, on
vanhentunut jo telakalta ldhtiessddn. Moderni taistelu-
laiva ei ole vain modernin suurteollisuuden tuote, vaan
samalla sen ndytekappale, niva tehdas — etupédssd kyl-
ldkin rahantuhlauksen tuotiamiseksi. Kehittyneimmin
suurteollisuuden maalla on miltei monopoli nididen lai-
vojen rakentamisessa. Englannissa on rakennettu kaikki
turkkilaiset, miltei kaikki venildiset ja useimmat sak-
salaiset panssarialukset. Kéayttokelpoista panssarilevyd
valmistetaan miltei vain Sheffieldissd; niistd Euroopan
rautatehtaista, jotka yksin kykenevét tuottamaan ras-
kaimpia tykkejd, on kaksi Englannissa (Woolwich ja
Elswick) ja kolmas Saksassa (Krupp). Tédssd tulee kaik-
kein kouriintuntuvimmin esiin kuinka se »vililon poliit-
tinen vikivalia», joka herra Diihringin mukaan on »ta-
loudellisen tilan ratkaiseva syy», on piinvastoin taydel-
lisesti riippuvainen taloudellisesta tilasta. Siind tulee
ilmi kuinka meren vikivaltavilineen, taistelulaivan tuot-
tamisen ohella my&s sen kisittelystd on tullut suoranai-
nen modernin suurteollisuuden haara. Ja tilanteen ke-
hittymiseen tédllaiseksi suhtautuu kaikkein vastakarvai-
simmin itse vidkivaltakoneisto, valiio, jolle yksi laiva
tulee nyt maksamaan yhtd paljon kuin aikaisemmin
kokonainen pieni laivasto. Samalla valtion on otettava
huomioon, ettd namaé kalliit laivat ovat jo ennen vesiile-
laskuaan vanhentuneita, siis menettidneet arvonsa. Ja
valtiolle on varmasti yhtd vastenmielistd kuin herrs
Diihringillekin, ettd »taloudellisen tilan» mies, insindori,
on nyt laivalla huomattavasti tirkedmpi kuin »valitté-
maén vikivallan» mies, kapteeni. Meillé sitéd vastoin ei ole
mitdin syyta #kiilla ndhdessimme kuinka sotalaiva
kehitetddn tassd panssarin ja tykiston kilpailussa niin
huipputaidokkaaksi, ettd siitd tulee sekd liian kallis
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ettd kelvoton sotakdyttoon*, ja kuinka tdmi kilpailu
paljastaa siten myods merisodan alueella ne sisiiiset dia-
lektiset liikelait, joiden mukaan militarismi kaikkien
muiden historiallisten ilmididen tapaan tuhoutuu oman
kehityksensd seurauksiin,

Tédssikin me niemme siis pdivinselvisti, ettei asia
voi suinkaan olla niin ettd »kantailmi6éti on etsittivi
vilittomastd poliittisesta vikivallasta eikd vasta valil-
lisestd taloudellisesta wvallasta». Pidinvastoin. Mikipa
juuri osoittautuu itse vékivallan skantailmiéksi»? Talou-
dellinen valta, mahdollisuus kdyttad suurteollisuuden
voimakeinoja. Niin siis tulee ilmi, ettei moderneihin
taistelulaivoihin perustuva poliittinen vdkivalta merelli
ole suinkaan »vilitontd», vaan nimenomaan taloudellisen
vallan, metallurgian korkean kehitystason, taitavien
teknikoiden ja tuottoisien hiilikaivosten kiyttémahdolli-
suuden vdlittdmadd.

Mutta miksikd tatd kaikkea oikein tarvitaankaan?
Annettakoon seuraavassa merisodassa ylipaillikkyys her-
ra Diihringille niin h#n tuhoaa kaikki taloudellisen
tilan orjuuttamat panssarilaivastot ilman torpedoja ja
muita taidonndytteitd, yksinkertaisesti »vilittomin vi-
kivaltansa» avulla.

IV. VAKIVALTATEORIA
(loppu)

»Hyvin tirked seikka on, ettil tosiasiassa luonnor hallitseminen
on vasta ylipditidn» (!) stapahtunut ikmiser hallitsemisen avulla»
(hallitseminen on tapahtunut!). »Maaomaisuuden ottaminen vil-
jelyyn laajemmassa mitassa ei ole milloinkaan eikid missiin tapah-
tunut ilman, ettid siti on edeltinyt ihmisen alistaminen johonkin
orjuuden tai péivityovelvollisuuden muotoon. Edellytykseni
taloudellisen vallan saamiselle esineihin on ollut ihmisen poliitti-
nen, yhteiskunnallinen ja taloudellinen valta toiseen ihmiseen.
Miten voitaisiin edes ajatella suurta tilanherraa ilman, ettd »jatuk-
siin samalla sisdllytetddn hinen herruutensa orjiin, maaorjiin tai

* Niayttid siltd, ettd timid on miird toteuttaa kehittelemilla
loppuun viimeisin suurteollisunden merisotaa varten suunnitte-
lema tuote, itseliikkuva torpedo. Siten pieninkin torpedovene voit-
taisi valtavimman panssarilaivan. (Muistettakoon muutoin, ettii
ylli oleva on kirjoitettu vuonna 1878.)203
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vilillisesti epdvapaisiin? Miti saattoikaan merkiti ja mitd mer-
kitsee laajemmalle maanviljelykselle yksilon voimanponnistukset
kun hinelld ovat apunaan korkeintaan perheenjisenten ponnistuk-
set? Maan hyviksikiytto tai taloudellisen vallan laajentaminen
maalla sellaisessa mitassa, joka ylittdd yksilén luonnolliset voimat,
on tihinastisessa historiassa ollut mahdollista vain siten, etti
maanomistuksen perustamisen edelli tai samaan aikaan sen kanssa
on toteutettu myoskin siihen liittyvd ithmisen orjuuttaminen. Ke-
hityksen myshemmissd vaiheissa timi orjuutus on lieventynyt...
Sen nykyiseni muotona sivistyneimmissi valtioissa on poliisival-
lan enemmin tai vihemmain ohjailema palkkatys. Palkkatyo siis
tarjoaa kiytinnon mahdollisuuden nykyisen rikkauden siihen
lajiin, joka ilmenee laajassa maanhallinnassa ja» (I) »suuressa
maanomistuksessa. Jakaantuvan rikkauden kaikki muut lajit ovat
tietysti historiallisesti selitettivissii vastaavalla tavalla. Thmisen
epiisuoraa riippuvuutta ihmisesti, joka nykydin muodostaa talou-
dellisesti pisimmille kehittyneiden olosuhteiden peruspiirteen, ei
voida ymmairtia eiki selittidia sen itsensid pohjalla, vaan ainoastaan
jonkin aikaisemman vilittomén alistamisen ja pakkoluovutuksen
hieman muuntuneena perintona.»

Ndin v&ittdd herra Diihring.

Luonnon hallinta (ihmisen taholta) edellyttdd ihmi-
sen hallintaa (ihmisen taholta).

Todistus: Maaomaisuuden ottaminen viljelyyn laajassa
mitassa ei ole milloinkaan eikd missdin tapahtunut
muuten kuin orjien avulla.

Todistuksen todistus: Kuinka voi olla olemassa suur-
maanomistajia ilman orjia, koska suurmaanomistaja per-
heineen kykenisi ilman orjia viljelem#in vain pientd osaa
tiluksistaan.

Siis todistaakseen ettd voidakseen alistaa luonnon
alaisekseen ihmisen tdytyi ensin orjuuttaa ihminen,
herra Diihring muuttaa »luonnon» ilman muuta »maa-
omaisuudeksillaajassa mitassa» ja timén maaomaisnuden—
eiko ole médritettdivd kenen se on? — heti taas suuren
maanomistajan omaisuudeksi, eikd tdm# luonnollisesti-
kaan voi viljelld maataan ilman orjia.

Ensinnakddn »luonnon hallinta» ja »maaomaisuuden
ottaminen viljelyyn» eivdt suinkaan ole sama asia.
Luontoa hallitaan teollisuudessa aivan toisella tavoin
jattiméisessd mittakaavassa kuin maanviljelyksessd, jon-
ka yhd vield on pakko alistua sééin valtaan sen sijaan
ettd hallitsisi sité.

Toiseksi jos rajoitumme maaomaisuuden ottamiseen
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viljelyyn laajassa mitassa, asia riippuu siitd kenelle timé
maaomaisuus kuuluu. Mutta me emme niekiin kaikkien
kulttuurikansojen historian alussa »suurta tilanherraay,
jonka herra Diihring tdssd yrittdd meille vittaa totuttuun
silménkadntotyyliinsd nimittéen sitd »luonnolliseksi dia-
lektiikaksi»2®4, vaan tapaamme heimo- ja kyldyhteistt
yhteismaineen. Intiasta Irlantiin saakka ovat alun perin
tiallaiset heimo- ja kyldyhteisot harjoittaneet maaomai-
suuden viljelyid laajassa mitassa. T#lloin oli kyseessd mil-
loin peltomaan yhteinen viljely yhteison laskuun, mil-
loin yhteisén perheille méirdajaksi jakamien yksittéis-
ten peltopalstojen viljely metsd- ja niittymaan yhteis-
kayton sidilyessd. Kuvaavaa herra Diihringin »mité
perinpohjaisimmille erityistutkimuksille politiikan ja
juridiikan alalla» on taaskin se, ettd hin ei tiedd kaikesta
tdstd mitadn; hidnen kaikki teoksensa ilmaisevat, ettei
hidn lainkaan tunne Maurerin k#ddnteentekevid kirjoituk-
sia alkuperidisestd saksalaisesta markkisiannostostda20®,
koko saksalaisen oikeuden perustasta, eikd padasiassa
Maurerin innoittamaa yhd kasvavaa kirjallisuutta, jossa
todistetaan maanomistuksen alkuperdinen yhteiséllisyys
Eurcopan ja Aasian kaikkien kulttuurikansojen keskuu-
dessa sekd esittdmidn sen erilaiset olemassaolon ja hajoa-
misen muodot. Samoin kuin herra Diihring oli Ranskan
ja Englannin oikeuden kohdalla »itse hankkinut koko
tietdmattomyytensan2®, niin suuri kuin se olikin, on hi-
nen tietiméttomyytenss saksalaisen oikeuden alalla vield
paljon suurempi. Sama mies joka niin valtavasti vihastui
siksi ettd yliopiston professoreilla on niin rajoitettu
nakopiiri, on saksalaisen oikeuden alalla edelleenkin
korkeintaan siind, missd professorit olivat kaksikym-
mentéd vuotta sitten.

On herra Diihringin pelkkdid »vapaata luomusta ja
mielikuvitusta» kun hin viittdda, ettd maaomaisuuden
viljelyyn ja hoitoon laajemmassa mitassa ovat olleet
tarpeen tilanherrat ja orjat. Kaikkialla itimailla, missd
maanomistajana on yhteiso tai valtio, kielistd puuttuu
jopa »tilanherras-sana. Herra Diihring voi kysyd asiassa
neuvoa englantilaisilta juristeilta, ndmé kun néet Intias-
sa myos kiusasivat itseidn turhaan kysymykselld: kuka
on maanomistaja? — samoin kuin autuaasti kuollut Hen-
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rik LXXI11, Reuss-Greiz-Schleiz-Lobenstein-Eberswal-
den?"? ruhtinas kiusasi itseddn kysymykselld: kuka on
yovartija? Idédssé ovat vasta turkkilaiset ottaneet valloit-
tamissaan maissa kdyttoon erddnlaisen tilanherra-feo-
dalismin. Jo sankariaikakaudellaan Kreikka astui histo-
riaan sdidtyjakoineen, joka wvuorostaan itse on jonkin
pitempiaikaisen, tuntemattoman esihistorian ilmeinen
tuote. Mutta siellikin viljelivdt maata etupidssd itse-
ndiset talonpojat; ylimysten ja heimoruhtinaiden suu-
remmat tilat olivat poikkeuksia ja havisivit sitd paitsi
pian. ltalian viljelysmaita raivasivat etupéidssd talon-
pojat; kun Rooman tasavallan viimeisind aikoina suuret
yhteenliitetyt tilat, latifundiumit, tunkivat palstavilje-
lijit syrjadn ja korvasivat ndmd orjilla, ne korvasivat
samalla maanviljelyksen karjanhoidolla ja suuntasivat
Italian kohti perikatoa, kuten jo Plinius tiesi kertoa
(latifundia Italiam perdidere)2®®. Keskiajalla vallitsi koko
Euroopassa talonpoikainen viljelys (etenkin joutomaiden
ottamisessa viljelykseen), ja télléin on nyt tarkastelta-
vassa kysymyksessd samantekevad pitiko nididen talon-
poikien maksaa joillekin feodaaliherroille veroja ja jos
pili, niin minkélaisia. Friisildiset, alasaksilaiset, flaa-
milaiset ja alareinildiset siirtolaiset, jotka ottivat Elben
itipuolella viljelykseen slaaveilta riistettyd maata, teki-
viit sen vapaina talonpoikina sangen edullisilla veron-
maksuehdoilla eiviatkd lainkaan »paivatyovelvollisuuden
jonkin muodon» mukaisesti.— Pohjois-Amerikassa ovat
vapaat talonpojat tyollddin ottaneet valtaosan maasta
viljelyyn, kun sitd vastoin Eteldn suuret tilanherrat
orjineen ja ryostoviljelyksineen laihduttivat maaperin
kunnes se kasvoi vain jalokuusia, joten puuvillaviljelys-
ten tAytyi vaeltaa yhd kauemmaksi linteen. Englannin
hallituksen kaikki yrityksen lnoda keinotekoisesti maa-
ylimysto Australiaan ja Uuteen-Seelantiin ovat epdonnis-
tuneet. Lyhyesti sanottuna kun jatdmme pois trooppiset
ja subtrooppiset siirtomaat, joissa ilmasto tekee maan-
viljelystyén eurooppalaiselle mahdottomaksi, osoittautuu
orjien tai piivityoldistensd avulla luonnon valtaansa
alistava, maat viljelykseen raivaava suurmaanomistaja
pubitaaksi mielikuvituksen tuotteeksi. Asia on piinvas-
toin. Sielld missd tuo omistusmuoto vanhana aikana
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miintyy, kuten ltaliassa, se ei tee joutomaita viljelys-
esaiksi, vaan muuttaa talonpoikain viljelykseen ottamat
pellot karjan lailumiksi, tyhjentdd Lokonaisia maita
viestdstd ja vie ne perikatoon. Vasta uudemmalla ajalla,
vasta sen jdlkeen kun tihedmpi asutus on kohottanut
maan arvoa ja nimenomaan siitd pitden kun maanvilje-
lystieteen kehitys on tehnyt huonommatkin maat kdytto-
kelpoisiksi, vasta sitten suurmaanomistus on alkanut
osallistua laajassa mitassa jouto- ja hakamaiden ottami-
seen viljelykseen, mutta tehnyt sitikin etupidissd varas-
tamalla talonpoikien yhteismaita niin Englannissa kuin
Saksassa. Silldkin on kuitenkin ollut vastapainonsa.
Yhteismaan jokaista tynnyrinalaa kohti, mink# suuret
maanomistajat Englannissa ovat raivauttaneet viljelyk-
seen, he ovat Skotlannissa muuttaneet vdhintddn kolme
tyynnyrinalaa viljeltyd maata lammaslaitumiksi ja lo-
pulta jopa pelkdksi suurriistan metsistysalueeksi.

Téssd olemme tekemisissd vain sen herra Diiliringin
viitteen kanssa, ettd suurempien maakaistaleiden, siispa
kai miltei koko viljeltynd olevan maa-alan viljelykseen
ottaminen »ei milloinkaan eikd missién» ole tapahtunut
muuten kuin suurmaanomistajien ja orjien toimesta.
Olemme nilineet, ettd tamin viitteen »edellytyksend on»
todella ennen kuulumaton tietdmittomyys historiasta.
Meitd ei siis liikuta tdssd sen enempidd kysymys missd
madrin eri aikoina orjat (Kreikan kukoistuskautena) tai
maaorjat (kartanoissa keskiajalta ldhtien) ovat viljelleet
jo kokonaan tai osaksi viljelykseen otettua maata, kuin
sekddn mikd suurmaanomistajien yhteiskunnallinen funk-
tio on eri aikoina ollut.

Sen jilkeen kun herra Diihring on esittinyt meille
timin mestarillisen fantasiamaalauksen, josta ei tiedd
kumpaa pitdisi enemmin ihailla, deduktion silmank&én-
tétemppuja vai historian viadrennystd, hin huudahtaa
tdynnid voitonriemua:

»Jakaantuvan rikkanden kaikki muut lajit ovat tietysti his-
toriallisesti selitettdvissi vastaavalla tavallaly

Talld hidn sadstdd itseltddin luonnollisestikin sen
vaivan, ettei hdnen tarvitse endd tuhlata yhtdin ainoaa
sanaa esimerkiksi pddoman syntyyn.
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Jos herra Diilring puhumalla siitd, ettd ihmisen valta
toiseen ihmiseen ndhden on ollut ennakkoedellytykseni
ihmisen vallalle luontoon nédhden, tahtoo vain ylimal-
kaan sanoa, ettd koko nykyinen taloudellinen tilanne,
nyt saavutettu maanviljelyksen ja teollisuuden kehitys-
aste on tulos luokkavastakohdissa, valta- ja orjuussul-
teissa kehittyneen yhteiskunnan historiasta, hin sanoo
sellaista mikd Kommunistisen manifestin jidlkeen jo ajat
sitten on muuttunut kuluneeksi toteamukseksi. Kysy-
myshdn on nimenomaan luokkien ja herruussuhteiden
synnyn selittdmisestd, ja kun herra Diihringilld on vas-
tauksena siihen aina vain sana »vikivalta», olemme siten
tdsmalleen yhtd pitkdlld kuin alkaessamme. Oikaisuksi
koko vikivaltateorian mielettomyydelle riittdd pelkas-
tddn se yksinkertainen tosiasia, ettd hallittuja ja riistet-
tyja kaikkina aikoina on paljon enemmaén kuin hallitsevia
ja riistdjid, ja ettd siis todellinen voima on edellisten
puolella. Herruus- ja orjuussuliteet ovat siis yha vield
selittamatta.

Ne ovat syntyneet kahta tietd.

Kun ihmiset alun perin erkanivat eldinkunnasta —
sanan ahtaimmassa merkityksessi — he astuivat histo-
riaan. He olivat vield puoliksi eldimi#, raakoja, voimat-
tomia luonnonvoimia vastaan eivdtkid he tunteneet omia
voimiaan. Siksi he olivat koyhid kuin eldimet ja tuskin
nditd tuottavampia. Vallitsee tietty eliminolosuhteiden
yhtéldisyys ja perheen pddmiehetkin ovat erdilld tavalla
yhtiladisessd yhteiskunnallisessa asemassa. Ainakin puut-
tuvat yhteiskuntaluokat, jotka puuttuvat yhd myshem-
pien kulttuurikansojen alkuperdisistd, maanviljelysta
harjoittavista yhteisoistd. Jokaisessa tédllaisessa yhteisos-
sd on alusta alkaen mdadrittyja yhteisid etuja, joiden
suojeleminen on pakko jattdd yksityisille, vaikka tosin
yhteisén valvonnan alla: riitojen ratkaiseminen, yksi-
[6iden kurissa pitdminen kun he ylittdvdt oikeuksiaan,
vesien valvonta, etenkin kuumissa maissa, vihdoin vielid
aivan alkukantaisissa oloissa uskonnolliset toimitukset.
Téallaisia toimia on alkukantaisissa yhteisdissid kaikkina
aikoina, niin Saksan vanhimmissa markkimaata yhteisesti
viljelevissi yhdyskunnissa kuin vield nyt Intiassa. On
itsestdin selvad, ettd ndihin toimiin liittyi tietty vallan-
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kiayttooikeus ja ne olivat valtiollisen wvallan alkuja.
Tuotantovoimat lisddntyivat vihitellen; vaestén tihe-
neminen luo taalld yhteisia, tuolla ristiriitaisia etuja eri
yhteisojen vilille. Yhteisojen ryhmittyminen suurem-
miksi kokonaisuuksiksi synnyttdd jilleen uuden tyon-
jaon, pakottaa luomaan elimet yhteisten etujen suojele-
mista ja vastakkaisten etujen torjumista varten. Nami
elimet olivat jo koko ryhmin yhteisten etujen edustajia
ja niilld oli kuhunkin yksittdiseen yhteis66n ndhden
erityisasema, joissakin tapauksissa jopa yhteison kanssa
vastakohtainen asema. Elimet itsendistyivit pian yhid
enemman, osittain sen johdosta, ettd toimen hoito muut-
tui miltei itsestddn selvasti perinndlliseksi maailmassa,
missd kaikki kdy luonnonvoimaisesti, osittain sen joh-
dosta, ettd nimé elimet kdyvit yhd valttimattomammik-
si selkkauksien lisddntyessd toisten ryhmien kanssa.
Meidédn ei tarvitse syventyid tédssd siihen miten yhteis-
kunnallisen toiminnon itsendistyminen yhteiskuntaan
nihden ajan oloon saattoi lisddntyd aina herruudeksi
yhteiskuntaan nédhden, kuinka alkuperiinen palvelija
muuttui vihitellen herraksi sielld missd oli suotuisa
tilaisuus, miten tdméa herra aina olosuhteiden mukaan
esiintyi itdmaisena despoottina tai satraappina, kreikka-
laisena heimoylimyksend, kelttildisend klaanipaallikkdna
jne.., vihdoin missd médrin hin tdmin muutoksen kulussa
kidytti myos vikivaltaa apunaan ja miten yksityiset hal-
litsevat henkilot liittyivat yhteen hallitsevaksi luokaksi.
Tédssd on vain todettava, ettd poliittisen vallan perustana
on kaikkialla ollut jokin yhteiskunnallisen toimen hoito;
ja poliittinen valta on pysynyt pitkddn pystyssd vain
tayttdessddn yhteiskunnalliset toimensa. Niin monia
despotioita kuin Persiassa ja Intiassa onkin syntynyt ja
tuhoutunut, jokainen niistd tiesi tarkalleen ennen muuta
olevansa kokonaisuutena yrittdjd, joka hoiti jokilaak-
sojen kastelun mitd ilman mikdin maanviljely ei ole
sielld mahdollista. Kastelun laiminlyéminen Intiassa jéi
valistuneille englantilaisille varatuksi tehtdviksi; he
antoivat kastelukanavien ja sulkujen rappeutua, ja vasta
sadannollisesti toistuvat nidldnhddat ovat saaneet heidit
nyt vihdoinkin huomaamaan, ettd he ovat lybéneet laimin
ainoan toiminnan, joka olisi voinut tehdi heidén valtansa
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Intiassa ainakin yhtd oikeutetuksi kuin heidin edel-
tdjiensa.

Témén luokkien muodostumisen rinnalla tapahtui
vield toinenkin prosessi. Luontainen tyonjako maata
viljelevdn perheen piirissd antoi tietylld hyvinvoinnin
asteella mahdollisuuden liittda mukaan yhden tai useam-
man vieraan tyovoiman. Niin oli asianlaita etenkin niis-
sd maissa, joissa vanha maan yhteisomistus oli jo pirstou-
tunut tai vanha yhteisviljely ainakin viistynyt vastaa-
vien perheiden maaosuuksien erillisen viljelyn tielti.
Tuotanto oli kehittynyt niin pitkille, ettd ihmisen tyo-
voima kykeni tuottamaan enemmain kuin mitéd oli viltta-
matontd sen yksinkertaiseen ylldpitoon; vilineet useam-
pien tyovoimien ylldpitoa varten olivat olemassa, samoin
vilineet ndiden tyéllistémiseksi. Tydvoima sai arvon.
Oma yhteiso ja se liittyma, johon yhteisé kuului, eivit
kuitenkaan tarjonneet kaytettivissi olevaa ylimadraista
tyovoimaa. Mutta sitd tarjosi sota, ja sota oli yhtd van-
ha kuin useampien yhteiséryhmien samanaikainen ole-
massaolo toistensa rinnalla. Naihin saakka ei ollut
tiedeity mitd tehdd sotavangeille, joten heidit oli yksin:
kertaisesti tapettu ja vield aikaisemmin syoty. Mutta nyt
saavutetulla »taloudellisen tilan» asteella he saivat
arvon; heiddt jatettiin siis eloon ja heididn tyonsa alistet-
tiin ikeeseen. Sen sijaan ettd védkivalta olisi hallinnut
taloudellista tilaa se pakotettiin ndin péinvastoin talou-
dellisen tilan palvelukseen. Orjuus oli keksitty. Siita tuli
pian tuotannon vallitseva muoto kaikkien niiden kansojen
keskuudessa, jotka olival kehityksessddn jattamaissi van-
han yhteisén taakseen. Vasta orjuus teki tyonjaon maan-
viljelyksen ja teollisuuden vialilld laajemmassa mittakaa-
vassa mahdolliseksi ja siten vanhan maailman kukois-
tuskauden, kreikkalaisen kulttuurin. Ilman orjuuita ei
olisi ollut Kreikan valtiota, ei kreikkalaista taidetta eikd
tiedetld; ilman orjuutta ei olisi ollut Rooman valta-
kuntaa. Mutta ilman kreikkalaisuuden ja Rooman valta-
kunnan luomaa perustaa ei olisi mydskddn olemassa
modernia Eurooppaa. Me emme saisi koskaan unohtaa,
ettd meiddn koko taloudellisella, poliittisella ja intel-
lektunaalisella kehityksellimme on edellytyksenddn tila,
missd orjuus oli yhtd valttdmiton kuin yleisesti tunnus-
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tettu. Tadssd mielessd meilld ou oikeus sanoa: ilman an-
tiikin orjuutta ei olisi modernia sosialismia.

On sangen helppohintaista kiydd moittimaan orjuutta
ja muita samanlaisia asioita yleisilla lauseparsilla ja
vuodattaa yleviad siveellistd suuttumusta sellaisia hdpeél-
lisyyksid kohtaan. Ikavd kylla nidin ilmaistaan vain se
minkd jokainen tietdd, nimittdin ettd nuo antiikin lai-
tokset eivdt endd vastaa meiddn nykyisid olosuhteitamme
ja niiden midrdéimid tunteitamme. Siten emme kuiten-
kaan saa tietdd sanaakaan siitd, miten nuo laitokset ovat
syntyneet, miksi ne pysyivdt pystyssd ja mitd osaa ne
ovat historiassa esittdneet. Ja kun kerran olemme kiy-
neet tihidn kysymykseen kisiksi, on sanottava, niin
ristiriitaiselta ja kerettildiseltd kunin se kuulostaneekin,
ettd orjuuden kiyttéonotto oli silloisissa oloissa suuri
edistysaskel. On nédet kerta kaikkiaan totta, ettd ihmis-
kunta on lihtenyt eldimestd, ja sen tdhden se on tarvinnut
barbaarisia, melkeinpd eldimellisid keinoja padstikseen
pois barbaarisuuden tilasta. Sielld missé ikivanhat yhtei-
sot ovat sdilyneet ne ovat vuosituhansia muodostaneet
karkeimman valtiomuodon, itdimaisen despotian perustan
Intiasta Venijidlle saakka. Vain sielld missid ndmé yhtei-
sot hajosivat, kansat piddsivdt itsestddn kehittymidn
eteenpdin, ja niiden ldhimpidna taloudellisena edistysas-
keleena oli tuotannon kohoaminen ja kehittyminen orja-
tyon avulla. On selvid, etti niin kauan kuin ihmisen tyo
oli vield niin vdhédn tuottavaa ettd se antoi vain niukasti
ylimédrdista vilttamattémien eliméantarvikkeiden lisak-
si, oli tuotantovoimien lisddntyminen, vaihdon laajene-
minen, valtion ja oikeuden kehittyminen, tieteen ja tai-
teen alku mahdollista vain lisdédntyneen tyonjaon avulla.
Sen perustana tdytyi olla suuri tyonjako toisaalta yksin-
kertaisesta kasitydstd huolehtivien suurten joukkojen ja
toisaalta tyotd johtavien, kaupankidyntis, valtion toimia
ja myohemmin taidetta ja tiedettd harjoittavien harvojen
etuoikeutettujen vililld. Tdméin tyonjaon yksinkertaisin,
alkukantaisin muoto oli juuri orjuus. Antiikin, erityisesti
Kreikan maailman historiallisten edellytysten vallitessa
saattoi eteneminen luokkavastakohdille perustuvaan yh-
teiskuntaan toteutua vain orjuuden muodossa. Se mer-
kitsi edistysaskelta jopa orjillekin; sotavangit joista
24—01011
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orjien joukko koottiin, sdilyttivdt nyt ainakin henkensi
sen sijaan ettd heiddt aikaisemmin oli tapettu ja vield
aikaisemmin suorastaan syoty.

Tassd yhteydessd lisadmme vield, ettd kaikki tdhénas-
tiset riistdjien ja riistettyjen, hallitsevien ja sorrettujen
luokkien viliset historialliset vastakohdat saavat selityk-
sensd tistd samasta ihmisen tyon tuottavuuden suhteelli-
sesta kehittyméttémyydestd. Niin kauan kuin todella
tyotitekeva viaesté on niin sidottu valttamattoméaan
tyohonsi ettei sille jad yhtddn aikaa yhteiskunnan yhteis-
ten asiain hoitamiseen — tyon johtamiseen, valtion toi-
miin, oikeusasioihin, taiteeseen, tieteeseen jne.— niin
kauan tdytyi aina olla olemassa todellisesta tydstd va-
pautettu erityinen luokka, joka piti hnolen niistd
asioista. Siind yhteydessid tidmé luokka ei milleinkaan
jattdnyt kéyttamatta tilaisuutta salyttddkseen omaksi
edukseen tyotitekevien joukkojen kanneltavaksi yhi
suuremman tyodtaakan. Vasta suurteollisuuden avulla saa-
vutettu tuotantovoimien tavaton lis#dntyminen antaa
mahdollisuuden jakaa tyo poikkeuksetta yhteiskunnan
kaikkien jasenten kesken ja rajoittaa siten itse kunkin
tydaikaa niin, ettd jokaiselle ja# riittavisti vapaala
aikaa ottaakseen osaa yhteiskunnan yleisiin asioihin —
sekd teoreettisiin ettd kdytdnnollisiin. Siis vasta nyt on
jokainen hallitseva ja riistdvd luokka kidynyt tarpeetto-
maksi, jopa yhteiskunnallisen kehityksen esteeksi, ja
vasta nyt se mydskin raivataan armotta pois tieltd, olipa
»valiton vikivalta» sen hallussa kuinka vankasti tahansa.

Kun herra Dithring siis nyrpistdd nendinsi kreikkalai-
selle maailmalle, koska se perustui orjuuteen, hin voisi
yhta oikeutetusti moittia kreikkalaisia siitd ettd nailli
ei ollut hoyrykoneita eika sihkolennattimid. Ja kun hén
vdittdd, ettd nykyaikainen palkkaorjuutemme on muka
selitettivissd vain jonkin verran muunnetuksi ja lieven-
netyksi orjuuden perinnoksi eiki siitd itsestddn lahtien
(ts. modernin yhteiskunnan taloudellisista laeista lidh-
tien), se merkitsee joko vain sitd, ettd palkkatyd samoin
kuin orjuus ovat orjuutuksen ja luokkaherruuden muo-
toja, minki jokainen lapsikin tietdi, tai koko viite on
vidrid. Voisimme nidet sanoa yhtd oikeutetusti, etté
palkkatyd olisi selitettéivissd vain lievennetyksi muodoksi
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ihmissyonnistd, mikd on nyttemmin kaikkialla todettu
voitettujen vihollisten kiyton alkuperdiseksi muodoksi.

Tdmin jalkeen on selvid, mitd osaa vakivalta histo-
riassa esittdd suhteessa taloudelliseen kehitykseen. En-
siksikin kaikki poliittinen valta perustuu alun perin
jollekin taloudelliselle, yhteiskunnalliselle toiminnolle
ja kasvaa sitd mukaa kuin yhteiskunnan jasenet muuttu-
vat alkuperdisen yhteisén hajoamisen johdosta yksityis-
tuottajiksi, siis vieraantuvat yhi pitemmaille yhteisten
yhteiskunnallisten toimintojen hoitajista. Toiseksi sen
jalkeen kun poliittinen valta on itsendistynyt vhteis-
kuntaan ndhden, muuttunut palvelijattaresta valtijatia-
reksi, se voi vaikuttaa kahteen suuntaan. Joko se vai-
kuttaa lainmukaisen taloudellisen kehityksen mielessi
ja sen suuntaan. Tdssd tapauksessa ei ole mitédfin risti-
riitaa niiden vililld, ja taloudellinen kehitys vilkastuu.
Tai poliittinen valta vaikuttaa taloudellista kehitysta
vastaan, ja silloin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta
on sddntond, ettd se joutuu alistumaan taloudellisen
kehityksen edessi. Namd harvat poikkeukset ovat yksit-
tdisid valloitustapauksia, jolloin raaemmat valloittajat
ovat tuhonneet tai karkottaneet jonkin maan vieston ja
hdvittdneet tai paéstineet rappeutumaan tuotantovoimat,
joita eivdt ole osanneet kayttdd. Néiin kristityt tekivit
maurilaisessa Espanjassa suurimmalle osalle niistd kaste-
lulaitteista, joille maurien korkealle kehittdma pelto- ja
puutarhaviljelys oli perustunut. Jokainen raaemman
kansan valloitus hiiritsee tietysti taloudellista kehitysta
ja tuhoaa suuret méiidrdt tuotantovoimia. Mutta valta-
osassa pysyvistd valloituksistaraaemman valloittajan tiy-
tyy mukautua »taloudelliseen tilaan» sellaisena kuin tamai
valloituksesta jaa jiljelle. Valloitetut yhtaldistivat val-
loittajan kanssaan ja useimmiten timén tiytyy omaksua
jopa valloitettujen kielikin. Mutta missi — valloitus-
tapauksia lukuun ottamatta — jonkin maan sisdinen
valtiovalta joutuu ristiriitaan maan taloudellisen kehi-
tyksen kanssa, kuten tdhin saakka miltei jokaiselle
poliittiselle vallalle on tapahtunut tietyssi vaiheessa,
sielld on taistelu joka kerta pddttynyt poliittisen vallan
kumoamiseen. Taloudellinen kehitys on ilman poikkeusta
ja armotta murtanut itselleen tien — viimeisen ja sattu-

24*
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vimman esimerkin téstd olemme jo maininneet: Ranskan
suuren vallankumouksen. Jos herra Diihringin opin mu-
kaisesti tietyn maan taloudellinen tila ja sen mukana ta-
loudellinen rakenne riippuisi yksinkertaisesti poliitti-
sesta vikivallasta, ei voisi lainkaan ymmirtdd miksi
sitten Fredrik Vilhelm IV »ihanasta sotajoukostaan»??
huolimatta ei vuoden 1848 jélkeen onnistunut ymppiai-
main keskiaikaisia ammattikuntia ja muita romanttisia
kummallisuuksia maansa rautateihin, hdyrykoneisiin ja
parhaillaan kehittyvddn suurteollisuuteen. Tai minkad
tahden Ven#jan keisari*, jolla on sentddn vield paljon
vikivaltaisemmat keinot, ei ilman jatkuvia vippauksia
Linsi-Euroopan »taloudelliselta tilalta» kykene edes pita-
midn »vakivaltaansa» koossa, eikd liioin maksamaan
velkojaan.

Vikivalta on herra Diihringille ehdoton paha, ensim-
miinen vikivallanteko on hinelle syntiinlankeemus,
hanen koko esityksensé on yhtd valitusvirttd ndin tapah-
tuneesta koko t#hinastisen historian saastuttamisesta
perisyntiin, kaikkien luonnon ja yhteiskunnan lakien
hépedllisestd vaarentdmisestd télld paholaisen mahdilla,
vikivallalla. Mutta herra Diihring ei sano sanaakaan sii-
td, ettd vikivalta esittdd historiassa vield toistakin osaa,
vallankumouksellista osaa, ettdi se Marxin sanoin on
jokaisen vanhan yhteiskunnan kitilo kun tami kantaa
kohdussaan uutta yhteiskuntaa®?®, ettd vikivalta on
tyokalu, jota kidyttien yhteiskunnallinen liike murtautuu
livitse ja murskaa jdhmettyneet, kuolleet poliittiset
muodot. Vain huokaillen ja vaikeroiden herra Diihring
myontid mahdolliseksi, etté riistolle perustuvan talouden
kumoamiseksi kenties tarvitaan vikivaltaa — valitetta-
vasti! silld kaikki vdkivallan kidytté turmelee kaytti-
jinsd. Ja titd hin viittdd huolimatta siitd voimakkaasta
moraalisesta ja henkisestd noususta, mika on ollut jokai-
sen voitokkaan vallankumouksen seurauksenal! Ja tatd
hin vaittda Saksassa, missid vikivaltaisella yhteéntor-
miykselldi mihin kansa voi tulla pakotetuksikin, olisi
ainakin se etu, ettd se pyyhkisi pois kolmikymmenvuoti-
sen sodan alennuksesta kansalliseen tietoisuuteen juut-

* — Aleksanteri II. Toim.
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tuneen orjailevuuden. Ja tima véljahtynyt, mehuton ja
voimaton saarnaileva ajatustapako muka tyrkyttaytyisi
vallankumouksellisimmalle puolueelle minkd historia
tuntee?

V. ARVOTEORIA

Satakunta vuotta sitten ilmestyi Leipzigissid kirja,
josta tdmin vuosisadan alkuun mennessd oli otettu run-
saat kolmekymmenti painosta ja jota virkamiehet, papit
ja kaikenlaiset ihmisystdvit niin kanpungissa kuin maa-
seudullakin levittivit ja jakoivat ja joka yleisesti mé&a-
rattiin kansakoulujen lukukirjaksi. Tamé kirja oli Rocho-
win sLasten ystivian®!. Sen tarkoituksena oli antaa talon-
poikien ja kasitydldisten nuorille vesoille opastusta hei-
din elimidnkutsumuksessaan ja velvollisuuksissaan yh-
teiskunnallista ja valtiollista esivaltaa kohtaan ja samoin
heriittdd heissd terveellistd tyytyviisyyttd maalliseen
osaansa, mustaan leipdin ja perunoihin, paivityovel-
vollisuuteen, alhaiseen tydpalkkaan, isélliseen keppiku-
riin ja muihin senkaltaisiin ihanuuksiin. Kaikkea tita
tarjottiin silloin laajalle levinneen valistuksen avulla.
Tassd tarkoituksessa kaupunkilais- ja maalaisnuorisolle
muistutettiin, kuinka viisas sentdin on se luonnonjirjes-
tys, ettd ihmisen pitéd tyolld hankkia itselleen ylldpiton-
sa ja nautintonsa ja kuinka onnelliseksi niin muodoin
tdytyykéidn talonpojan ja kdsity6ldisen tuntea itsensd kun
hdnen on suotu hoystdd ateriansa raskaalla tyolld sen
sijaan ettd joutuisi rikkaan méssdilijin tavoin kdrsiméén
turmeltuneesta mahasta, sappivaivoista tai ummetuk-
sesta ja voisi vain vastahakoisesti nieleskelld valikoiduim-
pia herkkupaloja. Samoja latteuksia, joita vanha Rochow
piti kyllin hyvind aikansa saksilaisille talonpoikaisnuo-
rukaisille, herra Diihring tarjoilee meille nusimman poliit-
tisen taloustieteen »ehdottomana perusaineksena» »Kurs-
sinsa» sivuilla 14 ja 15.

»Inhimillisilld tarpeilla sellaisinaan on luonnollinen lainmu-
kaisuutensa, ja niiden kasvn on suljettu rajoihin, joiden ylitse
vain luonnottomuus voi astua joksikin ajaksi kunnes siiti seuraa
kuvotus, elimiin kyllistyminen, eldhtiineisyys, yhteiskunnallinen
vammautuminen ja lopuksi pelastava kuolema... Pelkki leikittely
huvituksilla ilman sen kummempaa vakavaa pddméddrdd vie pian
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velttouteen tai, mikd on samaa, kaiken tunnekyvyn menetykseen.
Todellinen tyd jossain muodossa on siis terveiden olentojen yhteis-
kunnallinen luonnonlaki... Jos vietit ja tarpeet olisivat vailla vas-
tapainoa, ne tuskin antaisivat mahdollisuutta edes lapsenomaiseen
olemassaoloon puhumattakaan historiallisesti kohoavasta elimin
kehityksestid. Jos ne saataisiin vaivattomasti ja tidydelleen tyydy-
tetyiksi, ne ehtyisivdit hyvin pian ja jittdisivdt rasittaviksi va-
liajoiksi jiljelle tyhjin olemisen kunnes tarpeet tunnettaisiin uudel-
leen... Kaikissa suhteissa on siis vietin ja intohimojen sammutta-
misen riippuvuus taloudellisen vastustuksen voittamisesta ulkoisen
luonnonjirjestyksen ja ihmisen sisdisten ominaisuuksien terveelli-
nen peruslaki» jne. jne.

Néemme ettd kunnon Rochowin latteimmat latteudet
viettdvidt herra Diihringin kirjassa satavuotisjuhlaansa,
ja paille paitteeksi ainoan todella kriittisen ja tieteel-
lisen »sosialitaarisen jirjestelmén» »syvempéné perustan-
laskemisenan.

Laskettuaan ndin perustan herra Diihring voi jatkaa
rakentamista. Matemaattista metodia kayttden hin antaa
meille aluksi vanhan Eukleideen esimerkkid seuraten
joukon miaritelmia®?. Se on sitdkin mukavampaa kun
hén voi tdten rakentaamadritelménsd heti niin, ettd
niihin sisiltyy jo osittain se mik& niiden avulla on todis-
tettava. Niinpad saamme ensiksi tietdd, ettd

tihin asti taloustieteen johtava kisite on ollut rikkaus, ja
rikkaus sellaisena kuin se todella maailmanhistoriallisesti on tihan
saakka kisitetty ja kuin se on valta-aluettaan kehittinyt, on »ta-
loudellista valtaa ihmisiin ja esineisiiny.

Tami on kahdessa mielessd virheellistd. Ensiksi van-
han heimo- ja kyldyhteison rikkaus ei ollut valtaa ih-
misiin. Toiseksi my6skin luokkavastakohdissa liikkuvissa
yhteiskunnissa on rikkaus, sikdli kuin se sisdltdd vallan
ihmisiin, etupidissdi, milteipd yksinomaan valtaa ihmi-
siin sen nojalla ja sen avulla ettd se on valtaa esineisiin.
Niistd hyvin varhaisista ajoista saakka, jolloin orjien
pyydystiminen ja riistiminen erottautuivat liiketoimin-
nan kahdeksi eri haaraksi, tdytyi orjatyon riistdjien ostaa
orjat, ts. hankkia valta ihmisiin vasta sen avulla, ettd
heillii oli valta esineisiin, ostohintaan, orjien ylldpita-
mis- ja tyovilineisiin. Koko keskiaikana suurmaanomis-
tus on se ennakkoehto, jonka avulla feodaaliaatelisto sai
itselleen vallan vero- ja alustalaistalonpoikiin, Ja ny-
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kyaan nidkee jo kuusivuotias lapsikin, ettd rikkaus on
valtaa ihmisiin ndhden yksinomaan niiden esineiden vi-
lityksella, joita rikkaudella on kiytettdvissddn.

Entd miksi sitten herra Diihringin pitda laatia timéa
vaird rikkauden madritelmé, minka takia hénen tidytyy
rikkoa se tosiasiallinen yhteys mika kaikissa luokkayh-
teiskunnissa on tdhin asti ollut vallalla? Jotta hdn voi
vetdd rikkauden talouden alalta moraalin alalle. Valta
esineiden suhteen on aivan hyvd, mutta valta ihmisiin
on pahasta. Ja koska herra Diihring on kieltéinyt itsedin
selittdmistd ihmisiin kohdistuvaa valtaa esineisiin koh-
distuvalla vallalla, han voi tehdi jdlleen rohkean tem-
pun ja selittdd suoralta kiddeltd ihmisiin kohdistuvan
vallan hénelle niin rakkaalla vikivallalla. Rikkaus ihmi-
sid hallitsevana on »rydstdd», joten taas olemme tulleet
huononnettuun painokseen Proudhonin ikivanhasta sa-
nonnasta »omaisuus on varkautta»®3,

Ja niin olemme sitten onnellisesti kisitelleet rikkau-
den tuotannon ja jakaantumisen molemmilta oleellisilta
ndkokannoilta: rikkaus valtana esineisiin, tuotantorik-
kaus — hyvd puoli; rikkaus valtana ihmisiin, tdhinas-
tinen jakaantumisrikkaus — huono puoli, alas se! Nykyi-
siin olosuhteisiin sovellettuna se merkitsee: kapitalisti-
nen tuotantotapa on aivan hyvd ja voi jdddéd olemaan,
mutta kapitalistinen jakotapa ei kelpaa mihinkddn ja
pitdd poistaa. Téllaiseen jirjettomyyteen joudutaan kun
kirjoitetaan taloustieteestd ilman ettd on edes késitetty
tuotannon ja jaon yhteytta.

Rikkauden jdlkeen médritellddn arvo seuraavasti:

»Arvo on se pitevyys mikd taloudellisilla esineilld ja suori-
tuksilla on tavarainvaihdossa.» Tdmi pitevyys vastaa »hintaa tai
jotain muuta vastikenimitystd, esimerkiksi tyépalkkaa».

Toisin sanoen: arvo on hinta, Tai pikemminkin, jotta
emme tekisi herra Diihringille mitdan vidryyttd ja jotta
esittdisimme hiAnen madritelminsd jirjettomyyden jos
suinkin mahdollista hédnen omilla sanoillaan: arvo on
yhtd kuin hinnat. Sivulla 19 hén n&det sanoo:

»arvo ja hinnat, jotka sen rahassa ilmaisevats,

toteaa siis itse, ettd samalla arvolla on sangen erilaisia
hintoja ja siten myods yhtd monta erilaista arvoa. Ellei
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Hegel olisi jo kauan sitten kuollut nyt hin kylld hirttédisi
itsensd. Hegelkddn ei olisi kaikella jumaluusoppineella
selittelylld saanut syntymiddn tétd arvoa, joka on yhti
monta arvoa kuin silli on hintoja. Taytyy taaskin olla
nimenomaan herra Diihringin itseluottamus aloittaak-
seen taloustieteen uuden, »syvillisemmén perustanlaske-
miseny esittimilld, ettd hinnan ja arvon vililld ei tun-
neta muuta eroa kuin ettd toinen on ilmaistu rahassa,
toinen ei.

Mutta télld meille ei ole yhi vielik#én selvitetty mika
arvo on ja vield vihemmin miki sen méiarad. Herra Diih-
ringin on siis tarjottava liséselityksia.

»Aivan yleisesti Euhnen vertailun ja arvioimisen peruslaki,
johon arvo ja sitd rahassa ilmaisevat hinnat nojautuvat, kuuluu
ldhinnd puhtaan tuotannon piiriin ja on riippumaton jaosta, joka
tuo vain toisen’elementin arvokisitteeseen. Suuremmat tai pienem-
mit vastukset, joita luonnonolojen erilaisuus asettaa esineiden val-
mistamiseksi suunnattujen pyrkimysten tielle ja joiden takia
joudutaan taloudellisten voimavarojen suurempaan tai pienem-
pddn kulutukseen, mairdivit myds... suuremman tai pienemmiin
arvon.» Arvo miliiriytyy »luonnon ja olosuhteiden valmistukselle
asettamalla vastuksella... Se laajuus, jossa me sisillytimme omaa
voimaamme siihen» (esineeseen) »on ylipddtddn arvon olemassaolon-
ja sen erityisen suuruuden vilittémasti ratkaiseva syy.»

Sikili kuin kaikessa téssd on jotakin mieltd, se mer-
kitsee seuraavaa: tybntuotteen arvon mé#drdd sen val-
mistamiseen tarvittava tydaika, ja sen me tiesimme jo
ajat sitten ilman herra Diihringin apuakin. Sen sijaan
ettdi hin yksinkertaisesti ilmoittaisi tosiasian, h#nen
tdytyy oraakkelimaisesti viiinnelld sitd. On yksinkertai-
sesti vddrin vaittédd, ettd se laajuus, jossa joku sisdllyttad
voimaansa johonkin esineeseen (siilyttdiksemme mahti-
pontisen puhetyylin), on arvon ja arvonsuuruuden vilit-
tomisti ratkaiseva syy. Ensiksikin asia riippuu siitad
mihin esineeseen voima sisillytetdidin ja toiseksi kuinka
se sisdllytetddn. Jos tuo joku valmistaa esineen, jolla ei
ole mitddn kayttdarvoa toisille, ei hdnen koko voimansa
tuota atominkaan vertaa arvoa. Ja jos hin itsepdisesti
valmistaa kisity6ni esineen, jonka kone saa aikaan kaksi-
kymmenti kertaa halvemmalla, niin 1/,, hiinen siséllyt-
timéstddn voimasta ei tuota ylipddnsi arvoa eikd mitéén
erityistd arvonsuurnutta,
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Edelleen on asian tdydellistd véadristamistd, kun posi-
tiivisia tuotteita luova tuotantotyd muutetaan pelkis-
tddn negatiiviseksi vastuksen voittamiseksi. Saadaksem-
me paidan meidin pitdisi silloin menetelld suunnilleen
seuraavasti: ensiksi voitamme puuvillansiemenen vasta-
rinnan kylvossd ja kasvussa, sitten valmiin puuvillan
vastustuksen sitd korjattaessa, pakattaessa ja ldhetet-
tiessd, sitten paaleja purettaessa, karstattaessa ja kehrét-
tiessd, edelleen langan vastustuksen kudotuksi tulemista
kohtaan, kankaan vastustuksen valkaisua ja ompelua
kohtaan ja vihdoin valmiin paidan vastustuksen paille
vetimistd kohtaan,

Mihin tarvitaan kaikkea tata lapsellista véiristelyd ja
nurinkurisuutta? Jotta tdmidn »vastustuksen» avulla
pidstiisiin »luotantoarvosta», todellisesta, mutta tahan
saakka vain ajatuksellisesta arvosta tdhanastisessa histo-

oo oo

riassa yksin pitevddn, vikivallan vadrentimiin »jako-
arvoony:

sLuonnon tarjoaman vastustuksen lisiiksi... on olemassa vield
toinen puhtaasti yhteiskunnallinen este... Ihmisen ja luonnon
viliin astuu jarruttava voima, ja sekin on ihminen. Ainoaksi eris-
tetyksi ajateltu ihminen on vapaana luontoa vastassa... Tilanne
muuttuu heti toiseksi kun ajattef)emme toisen ihmisen, joka miekka
kadessd pitdd hallussaan pidsyteitd luontoon ja sen apuldhteille ja
vaatii muodossa tai toisessa maksua sisidnpddsystd. Tdmi toi-
nen,.. ikd&n kuin verottaa toista ja on siten syynid siihen, ettd
tavoiteltavan esineen arvo tulee suuremmaksi kuin se voisi olla
ilman tdtd poliittista ja yhteiskunnallista estetti aikaansaamisen
eli tuotannon tielld... Tdmin esineiden keinotekoisesti kohotetun
arvon erityiset muodot ovat miti moninaisimpia, ja sen vastineena
on luonnollisesti tyon arvon vastaava alentaminen... On sen tih-
den harhaluuloa pitdi arvoa alun alkaen vastikkeena sanan varisi-
naisessa merkityksessd, ts. jonakin miki on arvoltaan yhtd suuri
eli suorituksen ja vastasuorituksen yhtildisyyden periaatteen mu-
kaan syntyvind vaihtosuhteena... Péinvastoin tulee oikean arvo-
teorian tunnusmerkkini olemaan, etti siind ajateltu yleisin mittaa-
misperuste ei kidy yksiin pakolliseen jakoon perustuvan arvon eri-
tyismuodon kanssa. Tima muoto vaihtelee yhteiskunnallisen jir-
jestelmin mukaan, kun sitd vastoin varsinainen taloudellinen arvo
voi olla vain luonnon suhteen mitattava arvo ja niin ollen se kokee
muutoksia vain pelkistidn Iuonnollisten ja teknisten tuotannones-
teiden mydtia.n

Jonkin esineen kiiytdnnossd pitevd arvo muodostuu
siis herra Dithringin mukaan kahdesta osasta: esincen si-
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siltiméstd tyostd ja »miekka kiidessd» pakolla méairi-
tystd verotusliséstd, ts. tdlld hetkelld kiypa arvo on mo-
nopolihinta. Jos nyds timin arvoteorian mukaan kaikilla
tavaroilla on tdllainen monopolihinta, on vain kaksi
vaihtoehtoa. Joko jokainen ostajana menettid jalleen
sen minkd on myyjani voittanut; hinnat ovat tosin nimel-
lisesti muuttuneet, mutta todellisuudessa — keskiniis-
suhteessaan — ne ovat pysyneet samoina; kaikki jaa
entiselleen, ja tuo maanmainio jakoarvo on pelkkia
silminlumetta. Tai sitten nuo oletetut verotuslisat edus-
tavat todellista arvosummaa, nimittdin sitd minka tyo-
tatekevi arvoaluova luokka tuottaa, mutta minki mono-
polistiluokka anastaa omakseen, ja silloin tdmi arvo-
summa koostuu yksinkertaisesti maksamattomasta tyos-
td. Siind tapauksessa tulemme Marxin oppiin lisdarvosta—
huolimatta miehesti miekka kidessd, huolimatta olete-
tusta verotuslisidstd ja véitetystd jakoarvosta.

Silmiilkddmme sentddn muutamia esimerkkeji kuu-
luisasta »jakoarvosta». Sivulla 135 ja seur. sanotaan:

»Myoskin hinnanmuodostus yksilgllisen kilpailun avulla on
katsottava taloudellisen jaon ja keskiniisen verotuksen muodoksi...
Jos ajatellaan, ettd jonkin valttimittomin tavaran varasto akkid
huomattavasti vilhenee, silloin myyjit saavat suhteettoman suuren
mahdollisuuden riistimiseen... Kuinka jittimdisiin mittoihin hin-
tojen nousu saattaa piityd, sen osoittavat erikoisesti ne epinor-
maalit tilanteet, jolloin vilttamittomyystarvikkeiden saanti kat-
keaa pitemmdiksi ajaksi» jne. Lisiksi on asioiden normaalitilassa-
kin tosiasiallisia monopoleja, jotka antavat mahdollisuuden mieli-
valtaiseen hintojen kohottamiseen, esimerkiksi rautatiet, yhtiot,
jotka toimittavat kaupunkeihin vettii ja valokaasua jne.

On vanhastaan tunnettua, ettd tuollaisia tilaisuuksia
monopoliseen riistimiseen esiintyy. Sen sijaan on uutta,
ettd niiden synnyttimiit monopolihinnat on katsottava
klassiseksi esimerkiksi nykyddn péatevistd arvonma#rdd-
mistavasta, eikd poikkeukseksi ja erityistapaukseksi.
Miten elintarvikkeiden hinnat madrdytyviat? Herra Diih-
ring vastaa: Menk&i piiritettyyn kaupunkiin missi saan-
ti on katkaistu ja ottakaa selko! Miten kilpailu vaikuttaa
markkinahintojen méidrdytymiseen? Kysykdd monopo-
lilta, siltd saatte vastauksen!

Niiden monopolien kohdallakaan ei muuten voida
16ytdd miestd miekka kédessd, jonka pitdisi olla niiden
takana. Pidinvastoin: piiritetyissd kaupungeissa tekee
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mies miekka kédess#, komendantti — jos hédn tdyttada
tehtdvdnsd — tavallisesti sangen nopeasti lopun mono-
polista ja takavarikoi monopolivarastot jaettaviksi tasan.
Muissa tapauksissa kun miehet miekka kidessd ovat
yrittdneet tehdid »jakoarvoa», he ovat yleensikin saaneet
tulokseksi vain huonoja kauppoja ja rahallisia tappioita.
Monopolisoimalla It#-Tntian kaupan hollantilaiset tuho-
sivat monopolinsa ja kauppansa. Kaksi kaikkien aikojen
vahvinta hallitusta, Pohjois-Amerikan vallankumous-
hallitus ja Ranskan kansalliskonventti rohkeni vrittda
maksimihintojen sdatdmistd ja epdonnistui surkeasti.
Venéjin hallitus on nyt vuosikausia ponnistellut nostaak-
seen maansa paperirahan kurssia. Hallitus on pannut
kurssin alenemaan laskemalla Vendjdlld jatkuvasti liik-
keelle lunastettaviksi kelpaamattomia pankkiseteleitd ja
nyt se yrittdd nostaa kurssia ostelemalla yhtd herkedmét-
td Lontoossa Vendjille maksettavaksi asetettuja vekse-
leitd. Muutamassa vuodessa se on saanut maksaa tista
huvituksesta 60 miljoonaa ruplaa, ja ruplan kurssi on
nyt alle kaksi markkaa yli kolmen markan sijasta. Jos
miekalla olisi sellainen taloudellinen taikaveima kuin
herra Diihring on ndhnyt silld olevan, minké tdhden sit-
ten yksikddn hallitus ei ole kyennyt pakottamaan huo-
noa rahaa saamaan pitemmiksi ajaksi hyvidn rahan
»jakoarvoa» tai assignaattia saamaan kullan »jakoarvoan»?
Entd missi on se miekka, jolla on komento maailman-
markkinoilla?

On olemassa vield yksi keskeinen muoto, missi »jako-
arvo» auttaa anastamaan toisten ihmisten suorituksia
ilman vastasuoritusta: »omistuskorko», ts. maankorko ja
padomanvoitto. Toistaiseksi me vain kirjaamme témén
voidaksemme todeta, ettd siind onkin kaikki mitd saamme
tuosta kuuluisasta »jakoarvosta» tietdd. Kaikkiko? Ei
sentddn aivan kaikki. Kuulkaamme seuraavaa:

»Huolimatta kaksinaisesta nikokannasta tuotanto- ja jakoar-
von kisittimisessi jad kuitenkin aina perustaksi yhleinen jokin
sikst esineeksi, mistd kaikki arvot koostuvat ja milld niin ollen mita-
taan. Tuo viliton, luonnollinen mitta on voimankulutus, ja yksin-
kertaisin yksikké on ihmisen voima sanan karkeimmassa merkityk-
sessd. Viimeksi mainittu palautuu olemassaoloaikaan, jonka itseyl-
ldpito taas edustaa ravitsemus- ja elimisvaikeuksien madrityn sum-
man voittamista. Jakoarvo eli omaksiottamisarvo on olemassa
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puhtaana ja yksinomaisena vain silloin kun kiyttovaltaa ei-tuotet-
tuihin esineisiin tai tavanomaisemmin sanoaksemme itse noita
esineiti vaihdetaan suorituksiin ja esineisiin, joilla on todellinen
tuotantoarvo. Se sama elementti, joka tulee esiin ja on edustettuna
jokaisessa arvonilmauksessa ja siis myés jaon nojalla ilman vasta-
suoritusta omiksi anastetuissa arvo-osissa, on ihmistyon kaytto,
joka... ruumiillistuu... jokaisessa tavarassa.»

Mitd meiddn on sitten tdhdn sanottava? Jos kaikki
tavara-arvot mitataan tavaroissa ruumiillistuneella ih-
mistyon kaytolla, mihin silloin ja# jakoarvo, hinnanli-
sdys ja kannettu vero? Herra Diithring tosin sanoo meille,
ettd sellaisillakin esineilli joita ei ole tuotettu, siis
esineilld joilla ei voi olla varsinaista arvoa, on jakoarvo
ja niitd voidaan vaihtaa tuotettuihin arvoa sisdltdviin
esineisiin. Mutta samalla hi#n sanoo, ettd kaikki arvot,
siis myoskin puhtaat ja yksinomaiset jakoarvot muodos-
tuvat niissd ruumiillistuvasta voimankidytosti. Valitet-
tavasti meille ei tissd yhteydessid kerrota miten voiman
kulutus ruumiillistuu esineessdi, jota ei ole tuotettu.
Joka tapauksessa kaikessa téssi arvojen sekasotkussa nayt-
tda loppujen lopuksi se asia selviltd, ettd jakoarvo, yh-
teiskunnallisen aseman nojalla tavaroille sidlytetty lisi-
hinta ja miekan avulla tapahtuva verotus raukeavat jil-
leen tyhjiin. Tavaroiden arvon méirda yksinomaan tava-
roissa esineellistyvd ihmisvoima, yleisesti ottaen tyon
kdyttd. Sanooko herra Diihring siis maankorkoa ja muu-
tamaa monopolihintaa lukuun’ottamatta sen saman vain
huolimattomammin ja sekavammin, minkd parjattu Ri-
cardon — Marxin arvoteoria on ajat sitten sanonut paljon
tasmallisemmin ja selkedimmin?

IT4n sanoo sen ja samaan hengenvetoon hin sanoo sen
vastakohdan. Marx sanoo ldhtokohtanaan Ricardon tut-
kimukset: tavaran arvon médrdi tavaroissa esineellisty-
nyt yhteiskunnallisesti valttdméaton, yleisinhimillinen
tyo, joka puolestaan mitataan kestollaan. Tyd on kaik-
kien arvojen mitta, mutta silli itsellddn ei ole mitdan
arvoa. Sen jilkeen kun herra Diihring on huolimattomaan
tapaansa samoin ottanut tyén arvon mitaksi hén jatkaa:

Tyd »palautuu olemassaoloaikaan ja olemassaolon itseylldpito
puolestaan edustaa ravitsemisen ja elimdn vaikeuksien tietyn
summan voittamista».
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Jattikdamme huomiotta, ettd tassid pelkastddn eri-
koisuutta tavoitellen on tydaika, josta téissd ou yksin
kysymys, vaihdettu olemassaoloajaksi, joka ei ole vield
milloinkaan luonut tai mitannut arveja. Jattiakddmme
huomiotta myds epidaito »sosialitaarinen» silménlume,
mitd olemassaoloajan »itseyllipidon» on mdédrd tuoda
mukaan. Niin kavan kuin maailma on ollut olemassa ja
tulee olemaan, tiytyy jokaisen itse yllapitdd itseddn siind
mielessi, ettd hin itse kuluttaa toimeentulon vilineen-
sd. Olettakaamme, eitd lLerra Diihring olisi ilmaissut
ajatuksensa taloustieteellisesti ja tésmdillisesti. Siind
tapauksessa edelld esitetty védittima ei joko merkitse
yhtddn mitddn tai se merkitsee: tavaran arvon méadrdd
siind ruumiillistunut tyoaika, ja tdmin tyGajan arvon
madradvit tyoldisen ylldpitoon tdnd aikana tarvittavat
elimisen tarvikkeet. Ja tdmé# merkitsee nykyisen yhteis-
kunnan kohdalla: tavaran arvon maédrid tavaraan sisil-
tyvd tydpalkka.

Tidten olemme vihdoin pidsseet siihen mitd herra
Diihring oikeastaan tahtoo sanoa. Vulgaaritaloustieteel-
lisen sanontatavan mukaan tavaran arvon méaaridévit sen
tuotantokustannukset.

Carey sitd vastoin »esitti sen totuuden, ettid arvoa eivit maia-
rid tuotantokustannukset, vaan sen mairddvat vusintamiskustan-
nuksety (»Kriittinen historia», s. 401).

Mitd nailla tuotanto- tai uusintamiskustannuksilla
tarkoitetaan, siitd myohemmin. Tédssé riittdkoon totea-
mus, etti ne muodostuvat tunnetusti tyopalkasta ja
pddomanvoitosta. Tyiopalkka esittdd tavarassa ruumiil-
listunutta »voimankulutusta», tuotantoarvoa. Voitto
esittdd kapitalistien monopolinsa nojalla, miekka kides-
si pakolla hankkimaa veroa eli hinnanlisdystd, jakoar-
voa. Ja nidin herra Diihringin arvoteorian koko ristirii-
tainen sekasotku ratkeaa lopulta mitd kauneimmaksi
sopusointuiseksi selvyydeksi.

Tavaran arvon miiradminen tydépalkan nojalla, joka
Adam Smithilld vield usein esiintyy sekaisin arvon ty6-
ajalla midardamisen kanssa, on Ricardon ajoista ldhtien
karkotettu poliittisesta taloustieteestd ja pitdd nykyidn
meluaan endd vain vulgaaritaloustieteessi. Juuri ole-
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massaolevan kapitalistisen yhteiskuntajirjestelmin kaik-
kein latteimmat imartelijat saarnaavat arvon madrii-
mistd tydépalkan nojalla ja pitdvdt samalla kapitalistin
voittoa tyopalkan korkeampana lajina, palkkana pidatty-
misestd (siitd ettd kapitalisti ei ole tuhlannut pdsomaansa),
palkkiona tappion vaarasta, palkkana liikeyrityksen
hoitamisesta jne. Herra Dithring eroaa ndistd ainoastaan
siind, ettd hin julistaa voiton ryostoksi. Toisin sanoen
herra Diihring perustaa sosialisminsa suoraan kaikkein
kehnoimmanlaatuisen vulgaaritaloustieteen opeille. Hi-
nen sosialismillaan on tarkalleen yhtéd paljon arvoa kuin
tdlld vulgaaritaloustieteelldi. Ne pysyvit pystyssd ja
kaatuvat yhdessa.

On kuitenkin selvdd, ettd se mitd tyoldinen tuottaa
ja mitd han tulee maksamaan ovat yhtd paljon toisistaan
eroavia asioita kuin mitd kone tuottaa ja mitid se tulee
maksamaan. Arvolla, jonka tyo6ldinen luo 12-tuntisena
tyOpdaivina ei ole mitddn yhteistd niiden eldmisen tar-
vikkeiden arvon kanssa, jotka han kuluttaa tdnid tyo-
pdivind ja siihen kuuluvilla lepotauoilla. Néissd eld-
misen tarvikkeissa voi olla ruumiillistuneena kolme-,
nelja- tai seitsentuntinen tyoaika aina sen mukaan mil-
lainen on ty6n tuottavuuden kehitysaste. Jos oletamme,
etti niiden tuottamiseen on tarvittu 7 tydtuntia, niin
herra Diihringin omaksuma vulgaaritaloustieteellinen
arvoteoria sanoo, ettid 12 tydtunnin tuotteella on 7 tyo-
tunnin tuotteen arvo, ettd kaksitoista tyStuntia on yhta
paljon kuin seitsemin tyotuntia, eli ettd 12 = 7. Sano-
kaamme asia vield selvemmin: maaty6ldinen, samante-
kevad millaisten yhteiskunnallisten suhteiden vallitessa,
tuottaa vuodessa viljamadrdn, joka olkoon vaikkapa
20 hehtolitraa vehnda. Han kuluttaa ténd aikana erddn
arvosumman, joka saa ilmaisunsa 15 hehtolitrassa vehnéé.
Silloin on 20 hehtolitralla vehnéd sama arvo kuin 15 heh-
tolitralla, vieldipd samoilla markkinoilla ja olosuhteiden
pysyessid muutoin tdysin samoina, toisin sanoen 20 = 15.
Ja tétd nimitetddn taloustieteeksi!

Ihmisyhteiskunnan koko kehitys ohi eldimellisen vil-
leyden asteen alkaa siitd pidivdstd jolloin perheen tyd
alkoi luoda enemmin tuotteita kuin tarvittiin sen ylla-
pitoon, siitd pdivistd jolloin osa tyostd voitiin kiyttaa
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tuotantovilineiden tuottamiseen eikd endad yksistddn
elimisen tarvikkeiden tuottamiseen. Tydn tuotteen yli-
jdima tyon ylldpitokustannusten yli ja yhteiskunnallisen
tuotanto- ja varaomaisuuden muodostuminen ja lisdidn-
tyminen tédstd ylijidmésté on ollut ja on kaiken jatkuvan
yhteiskunnallisen, poliittisen ja dlyllisen kehityksen pe-
rusta. Tdhénastisessa historiassa kyseinen varanto on
ollut etuoikeutetun luokan omaisuutta, jonka osalle
tulivat tdmin omaisuuden mukana myds poliittinen her-
ruus ja henkinen johto. Edessd oleva yhteiskunnallinen
kumous tekee vasta timén yhteiskunnallisen tuotanto-
ja varaomaisuuden, i{s. raaka-aineiden, tuotantovélinei-
den ja elimisen tarvikkeiden kokonaispaljouden todella
yhteiskunnalliseksi ottamalla sen pois etuoikeutetun
luokan kiytdsta ja siirtdmilld sen koko yhteiskunnan yh-
teisomaisuudeksi.

Kahdesta vaihtoehdosta on valittava toinen. Joko
tavaroiden arvon madairiddvit niiden valmistamiseen tar-
vittavan tyon yllipitokustannukset, nykyisessd yhteis-
kunnassa tyo6palkka. Silloin jokainen ty6ldinen saa
tyopalkassaan tyiniuotieensa arvon, silloin kapitalisti-
lnokan harjoittama palkkatyoldisten luokan riistiminen
on mahdottomuus. Olettakaamme, ettd yhden tydldisen
ylldpitokustannukset on ilmaistu annetussa yhteiskun-
nassa kolmen markan rahasummalla. Silloin edelld mai-
nitun vulgaaritaloustieteen teorian mukaan ty6ldisen
paivdtuotteella on kolmen markan arvo. Olettakaamme
nyt, ettd tdmin tyoldisen palkannut kapitalisti lisdé
tuotteeseen yhden markan voiton, veron, ja myy tuotteen
neljdlld markalla. Samoin tekevit toisetkin kapitalistit.
Siitd ldhtien tyoldinen ei voi endd maksaa piivittdistd
ylldpitoaan kolmella markalla, vaan tarvitsee siihen sa-
maten nelja markkaa. Koska kaikkien muiden ehtojen
on edellytetty sdilyvan ennallaan, tiytyy elintarvikkeis-
sa ilmaistun tydpalkan pysyd samana, siis rahassa il-
maistun tyopalkan tiytyy kohota ja nimenomaan 3 mar-
kasta 4 markkaan paivéssd. Sen mité kapitalistit ottavat
tyovienluokalta voiton muodossa, heidin on annettava
sille takaisin tyopalkan muodossa. Olemme siis, juuri
yhtd pitkilld kuin alussakin: jos tyépalkka miirad arvon,
ei minkiinlainen kapitalistin harjoittama tyolidisen riis-
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tdminen ole mahdollinen. Mutta myoskin tuotteiden yli-
jédméin muodostuminen on mahdotonta, silld olettamuk-
semme mukaan Lyoldiset kuluttavat tarkalleen yhtd
paljon arvoa kuin he sitd tuottavatkin. Ja koska kapi-
talistit eivdt tuota mitédn arvoa, ei voida edes kuvitella
milld he oikein aikovat eldd. Ja kun nyt tédllainen tuo-
tannon ylijaimi yli kulutuksen, téllainen tuotanto- ja
vararahasto kuitenkin on olemassa ja vield kapitalistien
kisissé, ainoaksi mahdolliseksi selitykseksi jad, etté
tyoldiset kuluttavat itsensd ylldpitoon pelkéstédn tava-
roiden arvon, mutta ovat luovuttaneet itse tavarat kapi-
talisteille edelleen kiytettdviksi.

Tai jos tuotanto- ja vararahasto on tosiasiallisesti
kapitalistiluokan kisissd, jos se on tosiasiallisesti syn-
tynyt voiton kasaamisesta (maankoron jdtimme tiissi
toistaiseksi syrjidn), niin se muodostuu vaistimitta
siitd tybvdenluokan kapitalistiluokalle luovuttaman tyon-
tuotteen kasatusta ylijidméstd, joka ylittdd kapitalis-
tiluokan tydvidenluokalle maksaman tyopalkan kokonais-
maidrdn. Mutta silloin arvoa ei miirdd tyopalkka, vaan
tyon paljous; silloin tyovidenluokka luovuttaa kapita-
listiluokalle tyontuotteessa suuremman arvomairan kuin
mité se saa siltd maksuksi ty6palkkana ja silloin pddoma-
voitto osoittautuu vieraan maksamattoman {yéntuotteen
anastamisen kaikkien muiden muotojen tavoin pelkiksi
Marxin loytdmin lisdarvon rakenneosaksi.

Sivumennen sanoen herra Diihringin taloustieteen
»Kurssissa» ei ole sanaakaan tdstd suuresta, k#dnteen-
tekevistd keksinnoéstd milla Ricardo aloittaa piéteok-
sensa:

»Hyddykkeen arvo riippuu siiti tyén paljoudesta, joka on
tarpeen hyodykkeen tuottamiseksi, eikd kyseisestd tyostd makse-
tusta suuremmasta tai pienemmistd korvauksesta.»214

»Kriittisessdé historiassa» Diithring torjuu tdmin kek-
sinndn oraakkelimaisella lauseparrella:

»Hin» (Ricardo) »ei ajattele, ettd suurempi tai pienempi suhde,
jossa palkka voi olla maksuosoituksena eliméintarpeiden tyydytti-
misti varten» (1) »pakosta tuo mukanaan myés arvosuhteiden eri-
laisen muotoutumisen!»
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Siind on sanonta, josta lukija voi ajatella mitd tah-
too ja on varmimmalla pohjalla, jos ei ajattele siitd
yhtddn mitdén.

Ja nyt lukija valitkoon itse niistd viidesta arvolajista,
jotka herra Diihring meille tarjoaa, sen mikd héntd pa-
haiten miellyttdd: tuotantoarvon joka tulee luonnosta,
tai jakoarvon jonka on luonut ihmisten kehnous ja joka
on siitd erikoinen, ettd se mitataan voimankulutuksella,
jota siihen ei sisilly, tai kolmanneksi ty6ajalla mitatun
arvon, tai neljanneksi uusintamiskustannuksilla mitatun
arvon, tai vihdoin viidenneksi tyépalkalla mitatun arvon.
Valikoima on runsas, sekasotku tdydellinen, eikd meille
jdd endd muuta tehtdvdd kuin yhdessd herra Diihringin
kanssa huudahtaa:

»Oppi arvosta on taloustieteellisten jirjestelmien kelvollisuu-
den koetinkivil»

VI. YKSINKERTAINEN JA YHDISTETTY TYO

Herra Diihring on havainnut Marxin taloustieteessi
kerrassaan karkean koulupojan virheen, johon samalla
sisdltyy yhteiskunnalle vaarallista sosialistista keretti-
laisyytid.

Marxin arvoteoria »ei ole mitidn muuta kuin tavanomaista...
oppia siitd, ettid tyo on kaikkien arvojen peruste ja tyoaika niiden
mitta. Tdysin episelviksi jdd tidlléin millaiseksi on ajateltava ns.
ammattitaitoisen tyon erityinen arvo. Tosin meiddnkin teoriamme
mukaan voidaan vain kiytetylld ty6ajalla mitata luonnolliset omat
kustannukset ja niin muodoin taloudellisten esineiden absoluutti-
nen arvo. Mutta tdlléin pidetddn kunkin tydaikaa alun alkaen
tiysin samanarvoisena ja on vain tarkattava milloin toisten hen-
kildiden tydaika on ammattitaitoisemmissa tydsuorituksissa mys-
tivaikuttamassa yksilolliseen tydaikaan... esimerkiksi kiytetyn
tyokalun perusteella. Jonkun tydajalla ei siis ole, kuten herra Marx
hamirdsti kuvittelee, sindnsd enempdi arvoa kuin toisenkaan
tyoajalla siksi, ettd siihen olisi ikdin kuin tiivistynyt enemmin
keskimaaraista tybaikaa, vaan kaikki tyoaika on poikkeuksetta ja
periaatteellisesti, siis ilman ettii ensin olisi otettava keskiarvo,
tdysin samanarvoista. Jonkun tyssuoritusten samoin kuin jokaisen
valmiin tuotteenkin kohdalla on vain katsottava, kuinka paljon
toisten tydaikaa on kitkettynd nienndisesti vain oman tydajan
kulutukseen. Teorian tiukan kelpoisuuden kannalta ei ole vdhii-
sintdkddn merkitystd silli onko kysymyksessi kisikayttSinen
tuotantoviline tai kési tai jopa paikin, joka ilman toisten ihmisten
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tycaikaa ei voisi saada erikoisominaisuutta eikd suorituskykyi.
Mutta herra Marx ei kykene arvoa koskevissa vuodatuksissaan
irtautumaan takana kummittelevasta ammattitaitoisesta tyoajas-
ta. Hin ei ole kyennyt murtautumaan siiti eroon, koska hinti
on estinyt oppineiden luokkien perinndinen ajatustapa. Niistd
luokista tiytyy tuntua hirvittivilta tunnustaa karrdajan ja arkki-
tehdin tyoaika taloudellisesti tiysin samanarvoisiksi.»

Se Marxin kohta, joka on aiheuttanut herra Dihrin-
gissd tillaisen »valtavan suutiumuksen», on hyvin lyhyt.
Marx tutkii mikd maardd favaroiden arvon ja vastaa:
niihin sisdltyvd ihmistyo. Hén jatkaa, ettd ihmistyo
»on yksinkertaisen tyoévoiman kayttimistd, mitd tyo-
voimaa on keskiméirin jokaisella tavallisella ihmiselld
ruumiillisessa organismissaan ilman erityistd kehitta-
mistéd... Yhdistetty tyé merkitsee vain potenssiin koro-
tettua tai pikemminkin kerrottua yksinkertaista tydtd,
niin ettii pienempi erd monimutkaista tyotd on yhtéd kuin
suurempi erd yksinkertaista tyotd. Kokemus osoittaa,
ettd tdtd pelkistymistd tapahtuu alituisesti. Tavara voi
olla kaikkein monimutkaisimman tyon tuote, sen arvo
tekee sen yhtildiseksi yksinkertaisen tyon tuotteen kans-
sa ja edustaa itse ndin ollen vain tiettyd yhteiskunnal-
lisen tyon erdd. Yhteiskunnallinen prosessi mairad tuot-
tajien seldn takana ne eri médrdsuhteet, joissa eri tyo-
lajit ovat pelkistyneet niiden mittayksikkona olevaksi
yksinkertaiseksi tydksi, ja sen tdliden ne nayttdvidt tuot-
tajista totutun tavan nojalla midratyiltd.»1®

Marx késittelee tdssi ennen muuta vain taqvaroiden
arvon miiraimistd, siis sellaisten esineiden, joita yksi-
tyistuottajat muodostamassaan yhteiskunnassa tuottavat
omaan laskuunsa ja vaihtavat keskenddn. THssd ei siis
lainkaan késitelld »absoluuttista arvoa», missd taméa
sitten mahtaneekin olla, téssé on puhe siitd arvosta, joka
on voimassa méirdatyssd yhteiskuntamuodossa. Osoittau-
tuu, ettd timé arvo tdssd médratyssa historiallisessa muo-
dossa on yksittéiisissd tavaroissa ruumiillistuvan ihmis-
tyon luoma ja silld mitattu ja edelleen tdméd ihmistyd
osoittautuu yksinkertaisen tyévoiman kulutukseksi. Kaik-
ki tyo ei kuitenkaan ole pelkkdd yksinkertaisen ihmis-
ty6voiman kulutusta; hyvin monissa tydlajeissa on kiy-
tettdvd taitoja ja tietoja, jotka on pitdnyt hankkia suu-
remmalla tai pienemmilld vaivannidolld, ajan ja rahan
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kaytolla. Luovatko ndméd yhdistetyn tyon lajit samoina
ajanjaksoina samat tavara-arvot kuin yksinkertainen
tyo, joka on pelkdstddn yksinkertaisen tydvoiman kulu-
tusta? Ilmetystikddn eivit. Yhdistetyn tyén tunnissa
tuottama tuote on tavara, jonka arvo on korkeampi, kak-
sinkertainen tai kolminkertainen verrattuna yksinker-
taisen tyén tunnissa valmistamaan tuotteeseen. Tamin
vertailun avulla yhdistetyn tyon tuotteiden arvo ilmais-
taan maarattyind yksinkertaisen tyon paljouksina. Mutta
timidn yhdistetyn tyon pelkistimisen yksinkertaiseksi
tybksi toteuttaa yhteiskunnallinen prosessi tuottajien
selin takana. Kyseinen tapahtuma voidaan arvoteoriaa
esitettdessd vain todeta, mutta ei vield selittaa.

Marx toteaa tidmén yksinkertaisen, nykyisessd kapi-
talistisessa yhteiskunnassa pidivittiin silmiemme edessa
tapahtuvan tosiasian. Se on niin kiistaton, ettd itse herra
Diihring ei rohkene vaittaa sitd vadriksi »Kurssissan eika
liioin taloustieteen historiassaan. Marxin esitys on niin
yksinkertaista ja selvdi, ettd herra Diihringid lukuun ot-
tamatta asia ei varmasti »jad taysin episelviksi» ke-
nellekddn. Taméan tdydellisen epédselvyytensd takia herra
Diihring erehtyy luulemaan tavaran arvoa, jonka tut-
kimiseen Marx yksinomaan kohdisti huomionsa, »luon-
nollisiksi omiksi kustannuksiksiv, jotka tekevit episel-
vyyden vain sitdkin tédydellisemmaéksi, suorastaan »ab-
soluuttiseksi arvoksi», jota taloustieteessd tdhdn saakka
ei ole tietdiksemme missddn kiytetty. Mutta mita ikind
herra Diihring ymmértineekdin »luonnollisilla omilla
kustannuksilla» ja mikd hidnen viidestd arvolajistaan saa-
neekaan kunnian esittdd absoluuttista arvoa, sen verran
on varmaa ettei Marx puhu lainkaan niisti asioista, vaan
tavara-arvosta. Edelleen »Paioman» koko arvoa kasit-
televissi jaksossa ei ole viahiisintdkddn viittausta sii-
hen, katsooko Marx ja missi miarin teoriansa tavara-
arvosta olevan sovellettavissa mydskin muihin yhteis-
kuntamuotoihin.

Herra Diihring jatkaa: »Jonkun tydajalla ei siis ole, kuten her-
ra Marx hamiristi kuvittelee, sininsid enempii arvoa kuin toisen-~
kaan tyoajalla siksi, ettd siihen olisi ikain kuin tiivistynyt enem-
min keskimdiridisti tyoaikaa, vaan kaikki tyaika on poikkeuksetta

ja periaatteellisesti, siis ilman ettid ensin olisi otettava keskiarvo,
tdysin samanarvoista.»

256*
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On onni herra Diihringille, ettei kohtalo ole tehnyt
hinesti tehtailijaa ja ettd se on niin varjellut hantd ar-
vioimasta tavaroidensa arvoa tadmédn uuden sdinndén mu-
kaan ja sydksymadstd vaistdmaitta vararikkoon. Enta olem-
meko sitten yhéa tehtailijain yhteiskunnassa? Emme suin-
kaan. Luonnollisilla omilla kustannuksilla ja absoluutti-
sella arvolla herra Diihring on pannut meidit tekeméén
hypyn, todellisen salto mortalen nykyisestid kehnosta riis-
tdjien maailmasta tulevaisuuden talouskommuuniinsa
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden puhtaaseen taivaal-
liseen ilmapiiriin. Meidén tdytyy siis jo tdssd, vaik-
kakin ennenaikaisesti hieman silmiillad tdtd uutta maa-
ilmaa.

Herra Diihringin teorian mukaan tosin talouskom-
muunissakin voi taloudellisten esineiden arvon mitata
vain kéytetty tydaika. Mutta talléin pidetddn kunkin
tyoaikaa alun alkaen t#ysin samanarvoisena, kaikki
tybaika on poikkeuksetta ja periaatteellisesti tdysin sa-
manarvoista, ja vield ilman ettd ensin olisi otettava kes-
kiarvo. Ja verrattakoon nyt tdhdn radikaaliin tasa-
arvososialismiin Marxin himirai kuvitelmaa, ettid jonkun
tyoajalla sindnsid muka olisi enemmin arvoa kuin toisen
tyoajalla sen tdhden, ettd siind olisi tiivistyneenid enem-
min keskimidrdistd tydaikaa. Tahdn kuvitelmaan Mar-
xin kahlitsee oppineiden luokkien perinndinen ajatus-
tapa, ja ndistd luokista tdytyy tuntua hirvittdviltad tun-
nustaa kirrddjian ja arkkitehdin tyodaika taloudellisesti
tdysin samanarvoisiksi!

Marx tekee valitettavasti edelld lainattuun »Pédoman»
kohtaan pienen lisihuomautuksen: »Lukijan on huo-
mattava, ettd tassé ei ole puhe siitid palkasta* eli arvosta,
jonka tyolidinen sea* vaikkapa yhdestd tyopdivistd, vaan
tavara-arvosta®, jossa hiinen tyopdivénsa esineellistyy* .»218
Marxilla ndyttdd olleen ennakkoaavistus Dithringistédén,
ja hdn itse esittdd vastalauseen sille, ettd hénen ylla
lainattuja vidittimiddn sovellettaisiin vaikkapa vain
nykyisessi yhteiskunnassa yhdistetystd tyostd maksetta-
vaan palkkaan. Ja kun herra Diihring ei edes tyydy sii-
henkiin, ettd kuitenkin tekee niin, vaan lisiksi esittdd

* Kursivointi Engelsin. Toim.
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nuo lauseet periaatteiksi, joiden mukaan Marx muka
tahtoo sdidnnelld elimisen tarvikkeiden jakoa sosialisti-
sesti jirjestetyssd yhteiskunnassa, se on jo niin hdped-
méatontd vairistelyd, ettd sen veroista tapaa vain skan-
daalikirjallisuudessa.

Tarkastelkaamme kuitenkin samanarvoisuusoppia hie-
man Jdhemmin. Kaikki ty6aika on tdysin samanarvoista,
niin kirrddjan kuin arkkitehdinkin. Siis tyéajalla ja
siten itse tyolld on arvo. Mutta tyo on kaikkien arvojen
luoja. Vain tyd antaa olemassaoleville luonnontuotteille
arvon taloustieteellisessi mielessd. Arvo itse ei ole mi-
tddn muuta kuin jossakin oliossa esineellistyneen yhteis-
kunnallisesti vilttimattomin ihmistyén ilmaus. Tyolld
siis e voi olla mitddn arvoa. Yhtd hyvin kuin yritettii-
siin puhua tyon arvosta ja méirdtd se, yhtd hyvin voi-
taisiin puhua arvon arvosta tai yrittdd madrdtd itse
painavuuden eikd jonkin painavan kappaleen paino.
Herra Diihring torjuu Owenin, Saint-Simonin ja Fourie-
rin kaltaiset ihmiset nimittdm&lld heitd yhteiskunnal-
lisiksi alkemisteiksi. Itse hén jiarkeilyllddn tyéajan, ts.
tybn arvosta todistaa olevansa vield paljon todellisten
alkemistien alapuolella. Lukija ajatelkoon sitten millaista
rohkeutta herra Diihringiltd onkaan vaadittu kun hén
panee Marxin viittdmiin, ettd jonkun tyodajalla sindnsd
on enemmin arvoa kuin toisen tyd6ajalla, ettd tydajalla,
siis ty6lld on arve — vaikka Marx ensimméisend sel-
vitti, etfei tyolld vei olla arvoa, ja mistd syystd asia on
niin.

Sosialismi tahtoo vapauttaa ihmistyévoiman tavaran
asemastaan, ja siksi sosialismin on erittdin térkedtd oi-
valtaa, ettd tyolld ei ole eikd voi olla arvoa. Sen késitta-
misen mukana kaatuvat kaikki herra Dihringin alkukan-
taisesta tyoldissosialismista perimét yritykset sddnnelld
tulevaa olemassaolon tarvikkeiden jakoa erdidnlaisena
korkeampana tyopalkkana. Tidstd seuraa edelleen se oi-
vallus, ettd sikdli kuin puhtaasti taloudelliset ndkdkoh-
dat hallitsevat jakoa, se on tuotannon etujen siitelema
ja tuotantoa edistdd parhaiten jakotapa, joka antaa
yhteiskunnan kaikille jasenille tilaisuuden mahdollisim-
man monipuolisesti kehittdd, sdilyttdd ja kayttdd ky-
kyjddn. Herra Diihringille periytyneen oppineiden luok-
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kien ajatustavan mukaan tdytyy tosin tuntua hirvitti-
valtd, ettd joskus ei ole enfd kirrddjan tai arkkitehdin
ammattia, ja etti sama mies, joka puolen tunnin ajan
on antanut ohjeita arkkitehtina tyontdd myds jonkin
aikaa kérryja kunnes hinen toimintansa arkkitehtina
kdy jalleen tarpeelliseksi. Onpa se kaunista sosialismia,
missd kirradjin ammatti ikuistetaan!

Jos tybajan samanarvoisuuden halutaan merkitsevan
sitd, ettd jokainen tyo6ldinen tuottaa yhtid pitkind ajan-
jaksoina yhtéldiset arvot ilman ettd ensin olisi otettava
keskiarvo, tehdddn ilmetysti virhe. Kahden tyélidisen
tuotteen arvo tydtuntia kohti on erilainen aina tyoén
voimaperdisyyden ja taidon mukaan, vaikka he toi-
misivat samalla alallakin. Tdt& epdkohtaa, joka muuten
on epikohta vain Diihringin tapaisille ihmisille, ei voi
korjata mikdidn talouskommuunikaan, ei ainakaan mei-
din taivaankappaleellamme. Mitd siis jad jdljelle jok’-
ikisen tyon samanarvoisuudesta? Ei mitddn muuta kuin
pelkk#d suunsoittoa, jolla ei ole muuta taloudellista
pohjaa kuin herra Diihringin kyvyttomyys erottaa arvon
méaidradminen tydn nojalla ja arvon médrddminen tyo-
palkan nojalla — ei mitdin muuta kuin ukaasi, uuden
talouskommuunin peruslaki: samasta tydajasta on olta-
va sama ty6palkka! Vanhoilla ranskalaisilla ty6liiskom-
munisteilla ja Weitlingillé oli toki paljon paremmat perus-
telut palkan yhtaldisyydelleen.

Miten sitten koko térked kysymys yhdistetyn tyon
korkeammasta palkkauksesta ratkeaa? Yksityistuotta-
jien yhteiskunnassa yksityiset ihmiset tai heidédn per-
heensd maksavat ammattitaitoisen tyodldisen koulutus-
kustannukset; ensi sijassa yksityisten osalle tulee nain
ollen ammattitaitoisen tyovoiman korkeampi hinta:
taitava orja myyd#an kalliimmalla, taitavalle palkkatyo-
ldiselle maksetaan korkeampi palkka. Sosialistisesti jir-
jestetyssii yhteiskunnassa yhteiskunta maksaa nidmi
kustannukset, sille kuuluvat sen tihden myd6skin hedel-
mit, yhdistetyn tyén tuottamat suuremmat arvot. Tyo-
ldiselld itsellddn ei ole mitddn lisdvaalimuksia. Tista
seuraa muun lisdksi vield sekin opetus, elti tydliisen suo-
sima vaatimus »tiydestd tyon tuotteesta» ei useinkaan ole
vailla omia mutkiaan?'?,
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VII. PAAOMA JA LISAARVO

»Paiomalla herra Marx ei tarkoita lihinnid yleispitevad ta-
loustieteellistd kisitettd, jonka mukaan padoma on tuotettu tuo-
tantoviline. Sen sijaan han yrittdd paisuttaa pddoman erityisem-
miksi, dialektis-historialliseksi ideaksi, joka sekaantuu kisitteiden
ja historian metamorfoosien leikkiin. Padoma syntyy hdnen mu-

aansa rahasta; se muka muodostaa historiallisen vaiheen, joka

alkaa 1500-luvun myétd, nimittiin maailmanmarkkinoiden alun
myoti, jonka oletetaan sijoittuvan tuohon kauteen. Kansanta-
loulellinen analyysi menettidi selvistikin terdvyytensid sellaisessa
kisitetulkinnassa. Nidmia sekavat kéasiterakennelmat yrittdvit
olla puoliksi historiallisia, puoliksi loogisia, mutta ovat tosiasiassa
vain historiallisen ja loogisen kuvittelun sekasikiditd, ja ne ha-
vittivit jirjen erottelukyvyn sekid kaiken rehellisen kasitteiden
kiytons

— ja samaa paasausta jatkuu kokonaisen sivun verran...

»Marxin esittamilli padomakisitteen luonnehdinnalla saadaan
ankarassa kansantaloustieteessi aikaan vain sekaannusta... kevyt-
mielisyyksia, jotka esitetddn syvillisind loogisina totuuksina...
perusteiden heikkous» jne.

Marxin mukaan pddoma siis muka syntyi 1500-luvun
alussa rahasta. Tdm& on samaa kuin jos sanottaisiin, etta
metalliraha syntyi runsaat kolmetuhatta vuotta sitten
karjasta, koska wvarhaisempina aikoina muun muassa
karja toimi rahana. Vain herra Diiliring pystyy nédin kar-
keaan ja nurinkuriseen ilmaisuun. Kun Marx analysoi
niitd taloudellisia muotoja, joiden puitteissa tavaranvaih-
don prosessi liikkuu, raha esiinlyy viimeiseni muotona.
»Tdamé tavaran kiertokulun viimeinen tuote on piddoman
ensimmdinen ilmenemismuolo*. Historiallisesti pddoma
astuu maaomaisuutta vastaan kaikkialla ensinnd rahan
muodossa, rahaomaisuutena, kauppiaan pddomana ja
koronkiskurin pddomana... Samaa tapahtuu joka pdivi
meidin silmiemme edessd. Yhid vieldkin jokainen uusi
pddoma astuu ensi aluksi ndyttimolle, ts. markkinoille,
tavara-, tyo- tai rahamarkkinoille, rahana, joka pitiia
muuttaa tiettyjen prosessien vilitykselld pddomaksi.n2!8
Marx toteaa siis taaskin tosiasian. Kun herra Diihring ei
kykene kumoamaan sitd hén viiristdd sen: pidoma syn-
tyisi Marxilla muka rahasta!

Marx Lutkii sitten edelleen niitd prosesseja, joiden vi-
litykselld raha muultuu padomaksi ja havaitsec ensinni,

* Kursivointi Engelsin. Toim,



392 FRIEDRICH ENGELS

ettd se muoto missd raha kiertdd piddomana on kdénteinen
verrattuna siihen muotoon missid raha kiertda yleiseni
tavaroiden vastikkeena. Yksinkertainen tavaranomistaja
myy ostaakseen; hin myy sen mitid ei tarvitse ja ostaa
saamallaan rahalla sitd mitd tarvitsee. Liiketoimintaan
ryhtyva kapitalisti ostaa alun pitden sitd, mitd hin itse
ei tarvitse; hdn ostaa myydéikseen ja vielda myydikseen
kalliimmalla, saadakseen kauppatoimeen alkuaan heite-
tyn raha-arvon takaisin kasvaneella rahalla lisdéintyneena,
ja titd kasvua Marx nimittdad lisdarvoksi.

Misté tama lisdarvo on perdisin? Se ei voi syntyi siit,
ettd ostaja osti tavarat alle niiden arvon eiké liioin siita,
ettd myyja myi ne yli arvon. Silld molemmissa tapauk-
sissa jokaisen yksilon voitot ja tappiot tasoittavat toi-
sensa, koska jokainen on vuorotellen ostaja ja myyji.
Lisdarvo ei voi myo6skdin olla perdisin petkutuksesta,
silld pettdminen voi kylld rikastuttaa toista toisen kus-
tannuksella, mutta ei voi suurentaa molempien omis-
tamaa yhteissummaa, ei siis myoskddn ylipdatadn kier-
tokulussa olevien arvojen summaa. »Jonkin maan kapi-
talistiluokka kokonaisuudessaan ei voi hyotyd petkutta-
malla itseddn.»?®

Ja kuitenkin havaitsemme, ettd jokaisen maan kapi-
talistiluokan kokonaisuus rikastuu jatkuvasti silmdimme
edessd myymadlld kalliimmalla kuin oli ostanut, anasta-
malla itselleen lisdarvon. Olemme siis yhtd pitkilld kuin
alussakin: mistd tdmé& lisdarvo on perdisin? Tama kysy-
mys on ratkaistava, ja vield puhtaasti taloudellista tietd,
sulkemalla pois kaikki nendstd vetiéiminen, kaikenlaiset
viakivallan puuttumiset asiain kulkuun — ja kysymyk-
send on: kuinka on mahdollista jatkuvasti myydé kalliim-
malla kuin on ostettu, vieldpi edellytitien, ettd yhtilidiset
arvot vaihdetaan jatkuvasti yhtéldisiin arvoihin?

Tdmén kysymyksen ratkaiseminen on Marxin teok-
sen kidnteentekevi ansio. Se levittdd kirkkaan pdivdnva-
lon niille talouden aloille, joilla aiemmin sosialistit yhta
pahoin kuin porvarilliset taloustieteilijiitkin harhailivat
synkimméssé pimeydessid. Tietecllinen sosialismi saa
alkunsa téstd keksinnéstd ja rakentuu sen ympédrille.

Ratkaisu on seuraava. Arvon suureneminen siind ra-
hassa jonka pitdd muuttua p#fomaksi, ei voi tapahtua
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tassd rahassa eikd johtua osiosfa, koska kyseinen raha
tdssd vain realisoi tavaran hinnan, eikd kyseinen hinta
poikkea tavaran arvosta, koska oletimme ettid yhtilaisia
arvoja vaihdetaan keskenddan. Mutta samasta syysta ei
arvon suureneminen voi syntyd myoskddn tavaran myyn-
nistd. Muutoksen taytyy siis tapahtua ostettavassa tava-
rassa, mutta ei sen arvessa, koska tavara ostetaan ja myy-
dddn arvostaan, vaan sen kdyttéarvoessa sellaisenaan, ts.
arvonmuutoksen tdytyy syntyd tavaran kayttamisestd.
»Saadakseen arvoa tavaran kidyttidmisesti rahanomista-
jamme tdytyisi olla niin onnekas, ettd hin l1oytaid kierto-
kulkualueen piiristd, markkinoilta sellaisen tavaran,
jonka kiiyttoarvolla itsellidn on se omalaatuinen ominai-
suus, ettd se on arvon liahde. Sellaisen tavaran todellinen
kaytto olisi itse siis tyon esineellistymistd ja nédin ollen
arvon luomista*. Ja rahanomistaja loytddkin markki-
noilta tédllaisen erityisen tavaran — tyékyvyn eli tyo-
voiman*®*.22% Jos tyo6lld sellaisenaan ei ole arvoa, kuten
ndimme, niin ndin ei ole suinkaan tyévoiman laita. Tyo-
voima saa arvon heti kun siitd tulee favara, niin kuin se
nykydén tosiasiallisesti on tavara. Tdmén arvon méadrad
»samoin kuin jokaisen muunkin tavaran arvon tdmén
erityisen tarvikkeen tuottamiseen ja siis my0s uusinta-
miseen valttdmaton tydaika»2?!, ts. se tyoaika, joka tar-
vitaan niiden eldmisen tarvikkeiden tuottamiseen, mitki
tyoldinen tarvitsee pitdikseen itsensd tyokunnossa ja
jatkaakseen sukuaan. Olettakaamme nédiden eldmisen
tarvikkeiden edustavan paivittdin kuuden tunnin tydai-
kaa. Alkava kapitalistimme, joka ostaa tydvoimaa pitddk-
seen liikkeensd kidynnissd, ts. palkkaa tyoldisen, maksaa
siis télle tydldiselle hiinen ty6voimansa tiyden pdivdarvon
maksaessaan tille rahasumman, joka samoin edustaa kuut-
ta tyotuntia. Niin pian kun ty6ldinen on sitten tyosken-
nellyt kuusi tuntia alkavan kapitalistin palveluksessa,
hén on suorittanut tille tiyden korvauksen saamastaan
maksusta, tyovoiman maksetusta pdiviarvosta. Raha ei
olisi kuitenkaan siten muuttunut pdidomaksi, se ei olisi
synnyttanyt mitdin lisdarvoa. Tyovoiman ostajalla on-
kin ndin ollen téysin toinen kisitys tekeménsi liiketoi-

* Kursivointi Engelsin. Toim,
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men luonteesta. Se ettd tydldisen hengissdpitoon 24 tun-
nin aikana tarvitaan vain 6 tyotuntia, ei mitenk#én esti
titd tekemistd ty6td 12 tuntia 24:std. Ty6voiman arvo
ja tyOvoiman tyOprosessissa tuottama arvo ovat kaksi
eri suuretta. Rahanomistaja on maksanut tyévoiman
pédivdarvon, hénelle kuuluu niin ollen myés tydvoiman
kidyttoé pdivin kuluessa, pdivan mittainen tys. On osta-
jan erityinen onni, ettd tyovoiman kdyton pdivin aikana
luoma arvo on kaksi kertaa niin suuri kuin tyévoiman oma
piividarvo, mutta tavaranvaihdon lakien mukaan se ei
suinkaan ole mikddn védryys myyjad kohtaan. Tyoldi-
nen siis tulee maksamaan rahanomistajalle olettamuksem-
me mukaan péivittdin kuuden tydtunnin arvotuotteen
verran, mutta hin tuottaa télle pdivittdin kahdentoista
tydtunnin arvotuotteen. Erotus rahanomistajan eduksi
on kuusi tuntia maksamatonta lisdtyotd, maksamaton
lisdtuote, johon on ruumiillistunut kuuden tunnin tyé.
Taitotemppu on tehty. Lisdarvo on synnytetty, raha on
muutettu pddomaksi.

Todistamalla téiten miten lisdarvo syntyy ja miten
se yksin voi syntyd tavaroiden vaihtoa saitelevien la-
kien hallitessa Marx paljasti nykyisen kapitalistisen tuo-
tantotavan ja sille perustuvan anastustavan mekanis-
min, hdn paljasti sen kristalliytimen, jonka ympdirille
koko nykyinen yhteiskuntajidrjestys on kasvanut.

T#lld pddoman luomisella on kuitenkin eréds oleellinen
edellytys: »Muuttaakseen rahan pdfomaksi on rahanomis-
tajan loydettivd tavaramarkkinoilta vapaa tydldinen*,
vapaa siind kaksinaisessa merkityksessd, ettd hinelld on
vapaana ihmisend oma ty6voimansa kiytettdvisséiéin oma-
na tavaranaan eiki hénella toisaalta ole myytdvini muita
tavaroita, ettd hin on vapaa kuin taivaan lintu, vapaa
kaikista tyoOvoimansa toteuttamiseksi tarvituista esi-
neistd.»?22 Mutta tdmi suhde yhtdaltd rahan tai tavaran
omistajien ja toisaalta niiden valilld, jotka eivit omista
mitddn muuta kuin oman tyévoimansa ei ole mikdin luon-
nonhistoriallinen eikd liioin kaikille historian kausille
yhteinen suhde. »Ilmeisesti se itse on edellikidyneen histo-
riallisen kehityksen tulos... sen seuraus, ettd kokonainen

* Kursivointi Engelsin. Toim.
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joukko yhteiskunnallisen tuotannon vanhempia muodos-
tumia on hivinnyt.»?2® Kohtaamme tdmin vapaan Lyo-
ldisen historiassa ensi kertaa joukkomitassa 1400-luvun
lopussa ja 1500-luvun alussa feodaalisen tuotantotavan
hajoamisen seurauksena. Tdlld ja samalle kaudelle ajoit-
tuvalla maailmankaupan ja maailmanmarkkinain luo-
misella oli laskettu perusta, jolla olemassaolevan liikku-
van rikkauden suurten méérien taytyi yhd enemméan muut-
tua padomaksi ja kapitalistisen, lisdarvon synnyttimiseen
suuntautuvan tuotantotavan kehittyd yha yksinomaisem-
min vallitsevaksi.

Té&hén asti olemme seuranneet Marxin »sekavia k-
siterakennelmia», niita »historiallisen ja loogisen kuvit-
telun sekasikiditd», jotka »hdvittdvidt jarjen erottelu-
kyvyn sekd kaiken rehellisen kisitteiden kidyton». Aset-
takaamme nyt nditd »kevytmielisyyksid» vastaan herra
Diihringin tarjoamat »syvilliset loogiset totuudet» ja
»perimmiinen ja ankarin tieteellisyys eksaktien tieteen-
haarojen mielessi».

Siis Marx ei tarkoita padomalla »sitd yleispdtevid ta-
loustieteellistd kéasitettd, jonka mukaan pddoma on tuo-
tettu tuotantoviline». Hén sanoo piinvastoin, ettd jokin
arvosumma muuttuu pédomaksi vasta sitten kun se saa
lisid arvoaan muodostaen lisdarvoa. Entd mitd herra
Diihring sanoo?

»Pddoma on taloudellisten voimakeinojen runko tuotannon
jatkamiseksi ja osuuksien muodostamiseksi yleisen tyévoiman hedel-
mistd.»

Niin oraakkelimaisesti ja holtittomasti kuin tidma
taaskin on ilmaistu, ainakin on varmaa, ettd jatkakoon
taloudellisten voimakeinojen runko tuotantoa vaikka ikui-
sesti, siitd ei tule herra Diihringin omienkaan sanojen mu-
kaan padomaa niin kauan kuin se ei muodosta »osuuksia
yleisen ty6voiman hedelmisti», ts. lisdarvoa tai ainakin
lisituotetta. Kun herra Dithring siis soimasi Marxia
siitd, ettd tami ei tarkoita pAdomalla yleispitevia talous-
tieteellistd kasilettd, hian syyllistyy nyl tihdn samaan
syntiin ja lisdksi hin tekee kompeldn kirjallisen varkau-
den Marxilta, jonka hén »salaa huonosti» mahtipontisella
puhetavallaan,
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Teoksensa sivulla 262 hiin kehittelee asiaa eteenpiin:

»Piiioma yhteiskunnallisessa mielessd» (ja piddoma ei-yhteis~
kunnallisessa mielessii on herra Diihringin vield keksittivi) »eroaa
nimittdin ominaislaatuisella tavalla puhtaasta tuotantovilineestd.
Kun jidlkimmiinen on luonteeltaan vain tekninen ja on valttami-
ton kaikissa oloissa, luonnehtii edellistd omaksiottamisen ja osuuk-
sien muodostamisen yhteiskunnallinen voima. Yhteiskunnallinen
péddoma ei tosin suurimmalta osaltaan ole mitiddn muuta kuin tek-
ninen tuotantoviline yhteiskunnallisessa toiminnossaan; mutta tima
toiminto juuri onkin se minki... taytyy havitir.

Kun muistamme, etti juuri Marx ensimmaisend nosti
esiin timén »yhteiskunnallisen toiminnon», jonka nojalla
arvosummasta yksistdin tulee pidomaa, tiytyy kyllikin
»asian jokaiselle tarkkaavaiselle tutkijalle pian selviti,
ettd Marxin esittimilld pidiomakisitteen luonnehdinnalla
saadaan aikaan vain sekaannusta». Ei kuitenkaan anka-
rassa kansantaloustieteessd, kuten herra Diihring luulee,
vaan yksinomaan herra Dilhringin omassa p#dssi, niin
kuin ensi silméykselld ndkyy. Ja jo »Kriittisessd histo-
riassa» herra Diihring on unohtanut, kuinka vahvasti
hidn on »Kurssissa» kdyttinyt sanottua padomakisitetta
hyvédkseen.

Mutta herra Diihring ei tyydy vain lainaamaan Mar-
xilta péfoman maéadritelmidnsd, tosin »puhdistetussa»
muodossa. Hinen tdytyy myds noudattaa sitd skisittei-
den ja historian metamorfoosien leikissé», ja ndin hiinen
on meneteltdvid vastoin sitd parempaa tietoaan, ettéd
siitd ei heru mitdin muuta kuin »sekavia kisiterakennel-
mia», »kevytmielisyyksid», »perusteiden heikkoutta» jne.
Mistd on periiisin timi pidoman »yhteiskunnallinen toi-
minto», joka tekee sen kykeneviksi anastamaan vieraan
tyon hedelmid ja jonka nojalla se vain eroaa pelkiista
tuotantovilineesti?

Herra Diihring sanoo, ettd se »ei perustu tuotantovilineiden
luonteeseen eiki niiden tekniseen villttimittomyyteems.

Tédma toiminto on siis syntynyt historiallisesti, ja
herra Diihring toistaa meille sivulla 262 vain sen minka
olemme jo saaneet kymmeneen kertaan kuulla. Hin niet
selittid toiminnon synnyn kahden miehensd vanhastaan
tutulla seikkailulla. N&istd toinen muuttaa historian
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alussa tuotantovilineensd p#ddomaksi kidyttamailld va-
kivaltaa toista vastaan. Herra Diihring ei kuitenkaan tyy-
dy siihen, ettd lisda historiallisen alun sille yhteiskunnal-
liselle toiminnolle, jonka nojalla arvosumma vasta muut-
tuu pidomaksi, vaan hdn ennustaa sille mydskin histo-
riallisen lopun: timi toiminto »juuri onkin se minki tay-
tyy hivitd». Historiallisesti syntynyttd ja historiallisesti
jilleen hividvdid ilmiotd on yleispatevilld kielella ta-
pana nimittdad »historialliseksi vaiheeksi». Pddoma on
siis historiallinen vaihe paitsi Marxilla, myds herra
Diihringilld, ja siksi meiddn on pakko tulla siihen tulok-
seen ettd herra Diihring noudattaa téssa jesuiittojen saan-
tod: Kun kaksi ihmistad tekee samaa asiaa, se ei olekaan
sama.?2 Kun Marx sanoo piddomaa historialliseksi vai-
heeksi, se on sekava kisiterakennelma, historiallisen ja
loogisen kuvittelun sekasiki6, joka havittda jdrjen erotte-
lukyvyn sekd kaiken rehellisen kisitteiden kdayton. Kun
herra Diihring esittdd pddoman samoin historialliseksi
vaiheeksi, se todistaa kansantaloudellisen analyysin te-
ravyyttd, perimmaistd ja ankarinta tieteellisyyttd eksak-
tien tieteenhaarojen mielessa.

Miten sitten Diihringin piddomakésitys eroaa Marxin
kasityksestd?

Marx sanoo: »Pddoma ei ole keksinyt lisatyotd. Kaik-
kialla missd yhteiskunnan yhdelld osalla on tuotantovi-
lineiden monopoli, tdytyy tyoldisen, olipa hén vapaa tai
epdvapaa lisitd omalle toimeentulolleen valttdmatto-
miin tybaikaan ylim#drdistd tyOaikaa tuottaakseen
elimisen tarvikkeet tuotantovilineiden omistajalle».?2
Lisdty6, tyo yli sen ajan, minkd tyoldinen tarvitsee
itsensd yllipitoa varten ja toisten harjoittama lisdtyon
tuotteen anastaminen, ts. tyon riistiminen on siis yhteistd
kaikille tiahinastisille yhteiskuntamuodoille sikédli kuin
nimi ovat liikkkuneet luokkavastakohdissa. Mutta Mar-
xin mukaan tuotantoviline saa pddoman ominaisluon-
teen vasta sitten kun tdmén lisdtyon tuote omaksuu lisdar-
von muodon, kun tuotantovélineiden omistaja tapaa vas-
tassaan vapaan tyo6ldisen — vapaan yhteiskunnallisista
kahleista ja vapaan omistuksesta — riistidmisen kohteena,
ja hin riistdd tdta favaroiden tuottamisen tarkoituksessa.
Ja suuressa mittakaavassa néin on tapahtunut vasta 1400-
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luvun lopusta ja 1500-luvun alusta ldhtien.

Herra Diibring sitd vastoin selittdd pddomaksi tuo-
tantovilineiden jokaisen summan, joka smuodostaa osuuk-
sia yleisen tydvoiman hedelmista», siis saa aikaan lisi-
tyota missd muodossa tahansa. Toisin sanoen herra Diih-
ring kaappaa itselleen Marxin keksimidn lisdtyon nitis-
tadkseen silld niin ik#dn Marxin keksimén lisdarvon, jota
silld hetkelld ei satu sopimaan hénelle. Herra Diihringin
mukaan olisi siis erotuksetta pddomaa paitsi orjatalout-
ta harjoittavien Korintin ja Ateenan kansalaisten liikku-
va ja liikkumaton rikkaus, myoskin Booman keisariajan
suurmaanomistajien rikkaus ja yhtd hyvin myos kes-
kiajan feodaaliherrojen rikkaus, sikili kuin se jollain
tavoin palveli tuotantoa.

Herra Diihring itse ei siis tarkoita »pAdomalla yleispi-
teviid kisitettd, jonka mukaan pdfioma on tuotettu {uo-
tantoviline, vaan pikemminkin tdysin vastakkaista ka-
sitettdi, mika sisdltdd jopa ei-tuotetut tuotantovilineet,
maan ja sen luonnolliset apulihteet. Kuitenkin se késitys,
etld pddoma on »tuotettu tuotantoviline» ilman erotuk-
sia, on taaskin yleispdtevd vain vulgaaritaloustieteessi.
Herra Diihringille niin rakkaan vulgaaritaloustieteen
ulkopuolella»tuotetusta tuotantovilineesti» tai ylipaataan
arvosummasta tulee pidomaa vasta siten, ettd se tuottaa
voittoa tai korkoa, ts. ettd se anastaa maksamattoman
tyon lisidtuotteen lisdarvon muodossa, ja tarkemmin sanoen
lisdarvo puolestaan anastetaan kahdessa mainitussa ala-
muodossaan. Tilloin jaa vaille kaikkea merkitysta se,
ettd koko porvarillisen taloustieteen on vallannut kisi-
tys, ettd voiton ja koron tuottaminen on muka aivan it-
sestdin ominaista jokaiselle arvosummalle, joka normaa-
leissa oloissa kidytetiddn tuotantoon tai vaihtoon. Paidoma
ja voitto tai pddoma ja korko ovat klassisessa taloustie-
teessi yhtd erottamattomat, samassa vastavuoroisuus-
suhteessa toisiinsa kuin syy ja seuraus, isi ja poika, eilis-
piivi ja timé paivid. Sana »padoma» nykyaikaisessa talous-
tieteellisessi merkityksessidin ilmaantuu kuitenkin vasta
samoihin aikoihin, jolloin pddoma itsekin ilmaantuu,
jolloin liikkuva rikkaus saa yhid enemmin paddoman toi-
mintoja riistden vapaiden tyolidisten lisdtyota tavaroiden
tuottamiseksi. Tarkemmin sanottuna tdméan otti kiayt-
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téon historian ensimmiinen kapitalistien kansakunta,
1400- ja 1500-lukujen italialaiset. Ja jos Marx ensimmaii-
send pohjiaan mydten eritteli modernille padomalle omi-
naisen anastustavaran, jos hin saattoi padomakisitteen
sopusointuun historiallisten tosiasiain kanssa, joista se
viime kidessd oli abstrahoitu ja joita se sai kiittad ole-
massaolostaan; jos Marx siten vapautti timin taloustie-
teellisen kasitteen niisté epéselvistd ja horjuvista kasityk-
sista, joita siihen yhi oli takertunut myos klassisessa por-
varillisessa taloustieteessi ja siihenastisilla sosialisteilla,
niin myo6skin juuri Marx toimi »perimmaéisen ja ankarim-
man tieteellisyyden» mukaan, mikd herra Diihringilld on
alati huulillaan ja mitd hinelti itseltddn jidmme niin
kipedsti kaipaamaan.

Herra Diihringilld asian kasittely tapahtuu tosiaan
aivan eri tavalla. Ildn ei tyydy siihen, ettd hin ensin
haukkuu piddoman esittimistd historialliseksi vaiheeksi
shistoriallisen ja loogisen kuvittelun sekasikidksi» ja
sitten itse esittia sen historialliseksi vaiheeksi. Hin julis-
taa myos padomaksi jarjestdan kaikki taloudelliset voi-
makeinot, kaikki tuotantovidlineet, joilla anastetaan
»osuuksia yleisen tyovoiman hedelmistd», siis myoskin
maaomaisuuden kaikissa luokkayhteiskunnissa. Se ei
kuitenkaan vihddk#din estd hintd myohemmaéssa esityk-
sessddn erottamasta aivan tolunnaisella tavalla -maa-
omaisuutta ja maankorkoa pddomasta ja voitosta, ja lei-
maamasta padomaksi vain niitd tuotantovilineiti, jotka
antaval voittoa tai korkoa, kuten hidn laajasti esittda
»Kurssin» sivulta 156 alkaen. Yhtd hyvin herra Diihring
voisi ensin sisdllyttdd lokomotiivin késitteeseen myds
hevoset, hirit, aasit ja koirat, koska niillikin saa ajoneu-
vot liikkumaan ja soimata nykyisid insin6dreja siiti,
ettd ndmé rajoittaessaan lokomotiivin nimen vain ny-
kyaikaisia hoyryvetureja tarkoittavaksi ovat tehneet
siitd historiallisen vaiheen, luovat sekavia kiasiterakennel-
mia, historiallisen ja loogisen kuvittelun sekasikigita jne.
Sitten lopuksi hdn selittiisi, ettd hevoset, aasit, harit
ja koirat on sentddn suljettava lokomotiivin maééaritel-
mén ulkopuolelle ja ettéd timi koskee vain hoyryvetureja. —
Ja ndin meidédn on jilleen pakko sanoa, ettd nimenomaan
silloin kun pdidoma kisitetdin Diihringin tavoin menete-
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tdin kansantaloudellisen analyysin kaikki teravyys ja
erottelukyky sekd kaikki rehellinen kasitteiden kédyttd
ja ettd sekavat késiterakennelmat, sekaannus, kevytmie-
lisyydet, jotka esitetdiéin syvillisind loogisina totuuksina
ja perusteiden heikkous ovat tdydessd kukoistuksessaan
juuri herra Diihringilla.

Kaikella tdlld ei kuitenkaan ole merkitystd. Herra
Diihringille ji& yhté kaikki kunnia siitd, ettd hin on kek-
sinyt sen akselin, jonka ympéirilld koko tdhénastinen ta-
loustiede, koko politiikka ja oikeustiede ja lainkayttd,
sanalla sanoen koko tdhidnastinen historia pyorii. Tédssd se
on:

»Vikivalta ja tyd ovat ne kaksi paitekijds, jotka tulevat kysy-
mykseen muodostettaessa yhteiskunnallisia yhteyksii.»

Téssd yhdessd lauseessa on tdhidnastisen taloudellisen
maailman koko perustuslaki. Se on #drimmiisen lyhyt
ja kuuluu:

I pykdla: Tyé tuottaa.
IT pykdla: Vikivalta jakaa.

Ja »ihmisten ja saksan kielelld sanoen» tdhidn loppuu
myo6s herra Diihringin koko taloustieteellinen viisaus.

VIII. PAAOMA JA LISAARVO
(loppu)

sHerra Marxin kisityksen mukaan tydpalkka edustaa vain
maksua siitid tydajasta, minkd tyéldinen todella tekee tystd mah-
dollistaakseen oman olemassaolonsa. Tihin riittdd pienempi tun-
timidrd; usein pitkiksi venytetyn tyopdivin koko muu osa antaa
ylijidman, jota kirjoittajamme kutsuu ’lisdarvoksi’ ja jota yleis-
pitevilld kielelld sanotaan pidomanvoitoksi. Kun jollakin tuotan-
toasteella jo tuotantovilineisiin ja asiaankuuluviin raaka-aineisiin
sisiltyvdd tydaikaa ei oteta lukuun, on tuo tydpdivin ylijidmi
kapitalistisen yrittdjan osuus. Tyoépdivin pidentiminen on timén
mukaan kapitalistille tulevaa puhtaalla kiristykselli hankittua
voittoa.»

Herra Diihringin mukaan Marxin lisdarvo ei siis olisi
mitiin muuta kuin mitd yleispitevilld kielelld nimi-
tetiin padomanvoitoksi eli voitoksi. Kuulkaamme Mar-
xia itsedin. »Piddoman» sivulla 195 lisdarvoa selitetéidn
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tamin sanan jilkeen suluissa sanoilla: »korko, voitto,
maankorko»,??® Marx esittdd sivulla 210 esimerkin, jossa
lisdarvosumma 71 shillinkid esiintyy eri jakomuodois-
saan: kymmenykset, paikalliset ja valtion verot 21 sh,
maankorko 28 sh, vuokraviljelijan voitto ja korko 22 sh,
koko lisdarvo yhteensd 71 sh.*®? — Sivulla 542 Marx to-
teaa erddksi Ricardon pddpuutteeksi, ettd tama »ei esitd
lisdarvoa puhtaana, ts. riippumattomana erityismuodois-
taan kuten voitosta, maankorosta jne.» ja etti hin sen
vuoksi liittdd lisdarvon suhdeluvun lait vilittémésti
yhteen voiton suhdeluvun lakien kanssa. Marx ilmoittaa
tdtd vastaan: »Mybhemmin tdmén teoksen kolmannessa
kirjassa todistan, ettd sama lisdarvon suhdeluku voi
saada ilmauksensa mitd erilaisimpina voiton suhdelu-
kuina, ja erilaiset lisdarvon suhdeluvut méarityissi olois-
sa samana voiton suhdelukuna».??® Sivulla 587 sanotaan:
»Kapitalisti, joka tuottaa lisdarvon, ts. pumppaa vélitto-
masti tyoldisistdi maksamatonta tyotd ja kiteyttad sen
tavaroiksi, on tosin tdmin lisdarvon ensimméiinen anas-
taja, mutta ei suinkaan sen viimeinen omistaja. Hinen
on mybhemmin jaettava se toisten kapitalistien kanssa,
jotka toteuttavat muita toimintoja kokonaisuutena ote-
tussa yhteiskunnallisessa tuotannossa, maanomistajien
yms. kanssa. Lisdarvo jakautuu niin ollen eri osiin.
Sen jako-osat tulevat henkiléiden eri kategorioiden osaksi
ja saavat erilaisia, toisiinsa ndhden itsendisid muotoja,
kuten voitto, korko, kauppavoitto, maankorko jne.
Niitd lisdarvon muuttuneita muotoja voidaan kisitelld
vasta kolmannessa kirjassa».??® Samoin sanotaan monissa
muissa kohdissa,

Asiaa ei voi ilmaista sen selvemmin. Marx kiinnittaa
jokaisen tilaisuuden tullen huomiota siihen, ettd hinen
lisdarvoaan ei saa sekoittaa voittoon tai pidoman voit-
toon, ettd viimeksi mainittu on vain lisdarvon alalaji ja
sangen usein vain sen murto-osa. Kun herra Diihring siita
huolimatta viittdd, ettd Marxin lisdarvoa muka »yleis-
pitevilld kielelld sanotaan pdfdomavoitoksi», ja kun on
varmaa, ettd lisdarvo on Marxin koko teoksen keskipis-
teend on vain kaksi mahdollisuutta: joko herra Diihringin
tiedot ovat ndin puutteelliset ja silloin on verrattoman
hapedmatontd parjata kirjaa, jonka padsisidlt6d hin el

26—-01011
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edes tunne. Tai hén tuntee asian ja tekee silloin tietoisen

véidrennyksen.
Herra Diihring kirjoittaa edelleen:

»Se myrkyllinen kauna, jolla herra Marx suhtautuu tahén kiris-
tyskisitykseen, on liiankin ymmaérrettdvaa. Mutta vieldkin valta-
vampi viha ja palkkatyélle perustuvan talousmuodon riistoluon-
teen tiydellisempi tunnustaminen on mahdollista ilman etti omak-
sutaan sitd teoreettista sanontatapaa, joka ilmenee Marxin opissa
lisdarvosta.»

Marxin hyvia tarkoittava, mutta erheellinen teoreet-
tinen sanontatapa herdttaa tdssd myrkyllistdi kaunaa
kiskomista kohtaan. Sinéinsi moraalinen intohimo saa
vidran »teoreettisen sanontatavan» seurauksena epdmo-
raalisen ilmauksen, se tulee ilmi epidjalon kaunai-
sena ja alhaisen myrkyllisend kun sitd vastoin herra
Diihringin »perimmiinen ja ankarin tieteellisyys» ilme-
nee moraalisena intohimona, jolla on asiaankuuluva jalo
luonne, vihana, joka on muotonsakin puolesta moraalisia
ja joka lisiksi mairillisesti voittaa tuon myrkyllisen kau-
nan, on valtavampaa vihaa. Silld aikaa kun herra Diih-
ring saa tillaista iloa omasta itsestdiin, me otamme selvia
mistd tuo valtavampi viha on perdisin.

sHerdd nimittdin kysymys, kuinka kilpailevat yrittdjit ky-
kenevit jatkuvasti realisoimaan tyon koko tuotteen ja sen mukana
lisituotteen niin paljon luonnollisten tuotantokustannuksien yli
kuin tyétuntien ylijiaman mainittu suhde osoittaa. Marxin opista
ei ole loydettivissa vastausta tahin ja siitd yksinkertaisesta syysti,
etti siind ei ole edes timin kysymyksen asettaminen saanut tilaa.
Palkkatyolle perustuvan tuotannon ylellisyysluonnetta ei ole
kisitelty mitenkdin vakavasti eikd yhteiskunnallista jirjestelmii
eikd sen riistoasenteita ole milldéin tavoin tunnustettu valkoisen
orjuuden perimmiiseksi syyksi. Pidinvastoin on kaikki poliittis-
yhteiskunnallinen pitinyt aina selittdid taloudellisella puolella.»

Edelld esitetyistd kohdista olemme ndhneet, ettd
Marx ei suinkaan viitd, etla teollisnuskapitalistit, jotka
ovat lisdtuotteen ensimmaiset anastajat myisivat sen kes-
kimidarin taydestd arvostaan, kaikissa olosuhteissa kuten
herra Diihring tdssid edellyttda. Marx sanoo nimenomai-
sesti ettd kauppavoittokin on osa lisdarvosta, ja timihin
on esitetyilli edellytyksilla mahdollista vain silloin kun
tehtailija myy tuotteensa kauppiaalle alle arvon ja siten
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luovuttaa tdlle yhden osan saaliista. Sellaisena kuin ky-
symys tdssi esiteldiin, edes sen asetlaminen ei voinut
saada tilaa Marxilla. Rationaalisesti esitellynd kysymys
kuuluu: miten lisiarvo muuttuu alalajeikseen, voitoksi,
koroksi, kauppavoitoksi, maankoroksi jne. Ja timén ky-
symyksen Marx lupaa ratkaista kolmannessa kirjassa.
Ellei herra Diihring voi odottaa niin kauan kunnes »Paa-
oman» toinen nide ilmestyy®?, hidnen pitdisi silld vilin
hieman tarkemmin tutkiskella ensimmadistd nidetta.
Hin voisi jo mainittujen kohtien lisdksi lukea esimer-
kiksi sivulta 323, ettd Marxin mukaan kapitalistisen tuo-
tannon sisdiset lait vaikuttavat padomien ulkoisessa
liikkeessd kilpailun pakkolakeina ja tulevat tissi muo-
dossa yksittiisen kapitalistin tietoisuuteen liikkeelle-
panevina motiiveina. Siis Marxin mukaan kilpailun tie-
teellinen erittely on mahdollista vain silloin, kun on ym-
maérretty pddoman sisiinen luonne, aivan kuten taivaan-
kappaleitten ndkyvin liikkeen ymmaértid vain se, joka
tuntee niiden todellisen liikkeen, joka ei kuitenkaan ole
aistein havaittavissa.?®® Sen jilkeen Marx osoittaa esi-
merkilld, kuinka tietty laki, arvolaki, tietyssd tapauk-
sessa ilmenee ja toteuttaa liikkeellepanevan voimansa
kilpailun piirissi. Herra Diihring voisi jo tédsti nidhdi,
ettd kilpailu esittdd pdHosaa lisfarvon jaossa, ja kun
asioita hieman harkitsee nimi ensimmiisessd osassa esi-
tetyt viittaukset riittdvat tosiaan selvittamiidn ainakin
padpiirteiltidn lisdarvon muuttumisen alalajeikseen.
Juuri kilpailu on kuitenkin herra Diihringille ymmaér-
ryksen ehdottomana esteend. Hin ei voi kasittdd kuinka
kilpailevat yrittdjat voivat jatkuvasti realisoida tyon
tdyden tuotteen ja sen mukana lisituotteen niin paljon
yli luonnollisten tuotantokustannuksien. Asia tdssid il-
maistaan taaskin totutulla »ankaruudella», joka todelli-
suudessa on leviperdisyyttd. Lisdtuotteella sellaisenaan
ei Marzin esityksessd ole yhtdin mitidn tuotantokustannuk-
sia, se on se tuotteen osa, joka ei maksa mitddn kapitalis-
tille. Jos siis kilpailevat yrittdjat tahtoisivat realisoida
lisdtuotteen sen luonnollisista tuotantokustannuksista,
heidin tiytyisi yksinkertaisesti lahjoittaa se. Alkiimme
kuitenkaan pysdhtykoé tidllaisiin »pikkumaisiin yksityis-
kohtiin». Eivatko kilpailevat yrittdjat sitten tosiaankin

26*
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joka pilivé realisoi tyon tuotetta yli luonnollisten tnotanto-
kustannusten? Herra Diihringin mukaan

luonnolliset tuotantokustannukset muodostuvat »tyon tai
voiman kulutuksesta ja timé taas voidaan viime kidessi mitata
ravinnonkulutuksella»,

Siis nykyisessi yhteiskunnassa tuotantokustannukset
muodostuvat raaka-aineisiin, tydvilineisiin ja tyépalk-
koihin todella kiytetyistd kuluista, erotuksena »verotuk-
selle», voitolle, miekka kiddessd pakolla kiskotulle lisayk-
selle. Yleisesti tunnettu asia kuitenkin on, ettd siind
yhteiskunnassa missid me elamme, kilpailevat yrittdjat
eivit realisoi tavaroitaan luonnollisista tuotantokustan-
nuksistaan, vaan laskevat mukaan ja sdénnollisesti myos
saavat luulotellun lisayksen, voiton. Se kysymys, jonka
asettamisen herra Diihring luuli riittivdn puhaltamaan
kumoon koko Marxin rakennelman, kuten Joosua-vai-
naja teki Jerikon muureille®2, on siis olemassa myo6s herra
Diihringin talousteorialle. Katsokaamme miten hén sii-
hen vastaa.

»Paiomanomistuksella ei ole mitdan kaytinnollistd merkitysta
eiki se ole realisoitavissa, ellei siihen ole samalla sisdllytetty
epdsuoraa vikivaltaa ihmisainesta vastaan. Tdmin vikivallan
tuote on pddomanvoitto ja viimeksi mainitun suuruus riippuu niin
ollen timin vallankiyton laajuudesta ja voimaperiisyydesta...
Pididomanvoitto on poliittinen ja sosiaalinen instituutio, joka vai-
kuttaa voimakkaammin kuin kilpailu. Yrittdjat toimivat tassi
suhteessa sddtyni, ja kukin heista sidilyttdd asemansa. Pddoman-
voiton tietty paljous on vilttdmiton kulloisenkin talousjirjestel-
mén vallitessa.»

Valitettavasti emme yhi vieldkidin tiedd, miten kil-
pailevat yrittdjat kykenevit realisoimaan tyon tuotteen
jatkuvasti yli luonnollisten tuotantokustannuksien. Her-
ra Diihring ei voine aliarvioida yleisdadn niin ettd yrit-
taisi tyrkyttdaa sille fraasimaisen selityksen piddomanvoi-
tosta, joka on kilpailun yldpuolella; olihan Preussin ku-
ningaskin aikanaan lain ylipuolella. Me tunnemme sen
tempun, jolla Preussin kuningas paasi lain ylépuolelle.
Herra Diihringin pitdisi nimenomaan selittdd meille ne
temput, joiden avulla pd#omanvoitto pidsee kilpailua
mahtavammaksi, mutta hin kieltdytyy itsepintaisesti
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selittamastsd sitd. Mitddn ei selitd sekddn, ettd yrittdjat
hénen sanojensa mukaan toimivat téssd suhteessa sdétynd,
ja tilldin jokainen yksilo sdilyttdd asemansa. Eihdn mei-
din kai tarvinne kirjaimellisesti uskoa, ettd jonkin ihmis-
joukon tarvitsee vain toimia sddtynd, jotta itsekukin
heistd sdilyttdisi asemansa? Keskiajan ammattikuntalai-
set ja Ranskan aateli vuonna 1789 toimivat tunnetusti san-
gen pAdttdviasti sddtynd ja joutuivat kuitenkin perikatoon.
Preussin armeija toimi Jenan?® luona myds siétynid, mut-
ta sen sijaan ettd olisi sdilyttinyt asemansa, sen taytyi
piinvastoin ldhted karkuun ja sen jilkeen jopa osittain
antautua. Yhtd vihin meitd voi tyydyttdd vakuutus, etta
tietty pdidomanvoiton paljous on muka valttim&ton tie-
tyn talousjérjestelmén vallitessa. Kysymyshin on niet
juuri sen todistamisesta, miksi ndin on. Emmeki piise
askeltakaan ldhemmiksi paimédrdd silld, ettd herra
Diihring ilmoittaa meille:

»Pidomavalta on kasvanut liheisessi yhteydessi maanomis-
tuksen kanssa. Osa maaorjuuden alaisista maatydliisisti on kau-
pungeissa muokattu uudelleen ammattitoihin ja vihdoin ainekseksi
tehtaille. Maankoron jilkeen on pddomanvoitto muodostunut omis-
tuskoron toiseksi muodoksiy.

Vaikka jatdammekin syrjddn viitteen historiallisen
virheellisyyden, jdd se yhd vielakin pelkiksi viitteeksi
ja rajoittuu vakuuttamaan toistamiseen sitd mika pitaa
juuri selittia ja todistaa. Emme voi siis tulla muuhun
lopputulokseen kuin ettd herra Diihring ei kykene vastaa-
maan omaan kysymykseensii: kuinka kilpailevat yritti-
jit kykenevit realisoimaan tyon tuotteen jatkuvasti yli
luonnollisten tuotantokustannuksien. Toisin sanoen hén
ei kykene selittimiéin voiton syntyid. Eikd hinelle jii
muuta keinoa kuin yksikantaan s#dtdd: piddomanvoitto
on vikivallan tuote, mikd kdy kylld tiysin vksiin Diihrin-
gin yhteiskunnan perustuslain IT pyk#ldn kanssa: viki-
valta jakaa. Se on tosin oikein kauniisti sanottu, mutta
nyt »herdid kysymys»: mitd vikivalta jakaa? Taytyyhin
toki olla jotakin jaettavana, muuten ei kaikkivaltiainkaan
veoima voi parhaalla tahdollaankaan jakaa mitdin. Kil-
pailevien yrittdjien taskuihinza pistim# voitto on jota-
kin hyvin kouriintuntuvaa ja lujaa. Vikivalta voi oitaa



406 FRIEDRICH ENGELS

sen, mutta ei voi luoda sitd. Ja kun herra Diihring itse-
pintaisesti kieltdytyy selittimdistd meille kuinka vakival-
ta ottaa yrittdjinvoiton, niin vastaukseksi kysymykseen
mistd se sen ottaa hiinelti tulee jo pelkka haudanhiljaisuus.
Missé ei mitddn ole, sielld on keisari yhtd hyvin kuin
muukin valta menettinyt oikeutensa. Tyhjistd on paha
nyhjdistd, varsinkin voittoa. Jos pddomanomistuksella
ei ole mitdidn kaytinnollistd merkitystd ja jos se ei ole
realisoitavissa niin kauan kuin siihen ei ole samalla si-
sallytetty epidsuoraa vikivaltaa ihmisainesta vastaan,
herdd taaskin kysymys: ensiksi kuinka pddaomarikkaus sai
tallaisen vallan. Tistd kysymyksestd ei suinkaan selvitd
parilla edelld esitetylld historiallisella vidittdmalld. Toi-
seksi kuinka timé vikivalta muuttuu pidioman arvonli-
siykseksi, voitoksi, ja kolmanneksi mistd se ottaa tdmén
voiton.

Voimme ldhestyd Diihringin taloustiedettd miltd ta-
holta hyviinsi, mutta emme piise askeltakaan eteenpiin,
Kaikille epamieluisille seikoille, voitolle, maankorolle,
nilkipalkalle, tydldisen orjuutukselle hinelld on selityk-
seksi vain yksi sana: vdkivalta ja yhd uudelleen viki-
valta. Ja herra Diithringin »valtavampi vihakin» raukeaa
vihaksi vikivaltaa kohtaan. Olemme nihneet ensinnakin,
ettd tdmi vetoaminen vikivaltaan on kehno veruke, on-
gelman siirtdmista taloudesta politiikan alueelle, eikd
silld kyetd selittamiian yhtdiin ainoata taloudellista ftosi-
asiaa. Ja toiseksi olemme néhneet, ettd timi vetoaminen
jattai itse vikivallan synnyn selittdmittd, viisaasti kyl-
lakin, silld muutoin olisi tultava siihen tulokseen etti
kaiken yhteiskunnallisen mahdin ja kaiken poliittisen
vallan alkuperi on taloudellisissa ennakkoedellytyksissd,
kulloisenkin yhteiskunnan historiallisesti annetussa tuo-
tanto- ja vaihtotavassa.

Yrittikddmme kuitenkin onnistuisimmeko ehki saa-
maan tiltd taipumattomalta taloustieteen »syvillisem-
maltd perustanlaskijalta» vield joitakin selityksid voi-
tosta. Ehképd onnistumme jos yritimme katsoa miten
hin kisittelee tydpalkkaa.

Sivulla 158 sanotaan:

»Tyipalkka on maksu tyévoiman elatusta varten ja se tulee
tarkasteltavaksi lihinni vain maankoron ja padoman voiton perus-
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tana. Jotta tiissi vallitsevat suhteet tulisivat ehdottoman selviksi,
ajateltakoon maankorkoa ja edelleen piddomanvoittoa ensin his-
toriallisesti, ilman tydpalkkaa, siis orjuuden tai maaorjuuden poh-
jalla... Onko yllipidettivini orja tai maaorja tai palkkatyéldinen,
se johtaa vain eroavuuteen siind tavassa milld tuotantokustannuk-
sia kertyy. Joka tapauksessa tydvoiman hyviksikiytin avulle saatu
puhdas tuotto muodostaa isinndn tulon... Nahddin siis, etti... sita
piiristiriitaa, jonka nojalla toisella puolella on omistuskoron jokin
laji ja toisella puolella omistamaton maksettu tyo, ei esiinny yk-
sinomaan toisen osapuolen kohdalla, vaan aina vain yhtaikaa mo-
lempien kohdalla.»

Kuten saamme tietdd sivulta 188, omistuskorko on
kuitenkin yhteinen ilmaus maankorolle ja pdidomanvoi-
tolle. Edelleen sanotaan s. 174:

»Pdiomanvoiton luonteena on iysvoiman tuotorn piiosan anas-
taminen. Pddomanvoitto ei ole ajateltavissa ilman riippuvuussuh-
detta jossain muodossa ilmenevistd vilittomisti tai vilillisesti
alistetusta tyostd.»

Ja sivulla 183 sanotaan:

Tyépalkka »on kaikissa olosuhteissa pelkkd maksu, jonka
avulla yleisesti ottaen on turvattava tydldisen yllipito ja hidnen
mahdollisuutensa jatkaa sukuaan.»

Ja vihdoin sivulla 195 sanotaan:

»Se mikd tulee omistuskoron osalle, on pois tyspalkasta, ja
pdinvastoin se mikd yleisestd suorituskyvystd» (!) »tulee tydn
osaksi, tiytyy vihentid omistustuloistas.

Herra Diihring tarjoaa meille yllityksen toisensa
jalkeen. Arvoteoriassa ja seuraavissa luvuissa aina kil-
pailua késittelevdéin oppiin saakka ja se mukaan luet-
tuna, siis sivulta 1 sivulle 155 tavaroiden hinnat tai
arvot jakaantuivat ensiksi luonnollisiin tuotantokustan-
nuksiin tai »tuotantoarvoon», ts. raaka-aineisiin, tyo-
villineisiin ja tyopalkkaan meneviin kuluihin, ja toi-
seksi lisdykseen eli jakoarvoon, miekka kidessd pakolla
otettuun veroon monopolistiluokan hyviksi. Kuten ndim-
me, tdmi lisfiys ei voinut todellisuudessa saada aikaan
mitddn muutosta rikkauden jaossa, koska herra Diihrin-
gin tdytyi toisella kidelld antaa takaisin sama minkd se
toisella otti. Ja sikili kuin herra Diihring antaa lisdyk-
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sen alkuperdistd ja sisdllostd meille tietoja, se on synty-
nyt tyhjastd ja on néin ollen myds tyhjii. Kahdessa seu-
raavassa tulon lajeja késittelevissd luvussa, siis sivulta
156 sivulle 217 ei liséiyksestd endd puhuta mitdan. Sen
sijaan jokaisen tydntuotteen, siis jokaisen tavaran arvo
jaetaan nyt seuraavaan kahteen osaan: ensiksi tuotanto-
kustannuksiin, joihin on siséillytetty my6skin maksettu
tyopalkka, ja toiseksi stydovoiman kdytén avulla saatuun
puhtaaseen tuottoon», joka muodostaa isdnnédn tulon.
Ja tdlla puhtaalla tuotolla on kerrassaan tutut kasvon-
piirteet, joita ei voi salata milldéin tatuoinnilla tai maa-
lailulla. »Jotta téssd vallitsevat suhteet tulisivat ehdot-
toman selviksi», lukija ajatelkoon, etti nimé# vastikééin
herra Diihringin teoksen kohdat olisi painettu aikaisem-
min mainittujen lisityotéd, lisituotetta ja lisdarvoa kos-
kevien Marxin teoksen kohtien viereen. Silloin hdn ha-
vaitsee, ettd herra Diihring téssid omalla tavallaan suo-
raan kopioi »Pddomaany.

Herra Diihring tunnustaa kaikkien tdhén asti hal-
linneiden luokkien tuloldhteeksi lisityon jossakin muo-
dossaan, joko orjuuden, maaorjuuden tai palkkatyon
muodossa. Hin on ottanut sen usein lainatulta "»Pai-
oman» sivulta 227: »Piadioma ei ole keksinyt lisdtyoti»
jne.* — Enti »puhdas tuotto», joka muodostaa iséinnin
tulon —mitd muuta se on kuin tydntuotteen ylijidma
yli tyopalkan? Ja huolimatta siitd ettd herra Diihring
naamioi kerrassaan pinnallisesti tydpalkan maksuksi,
palkan tidytyy hénellikin turvata yleisesti ottaen tyd-
lidisen ylldpito ja hinen mahdollisuutensa jatkaa sukua.
Miten muuten voi »tyévoiman tuoton pddosan anastami-
nen» kiiydd pdinsi kuin ettd kapitalisti Marxin esitti-
milld tavalla puristaa tyoldisestdi enemmén tyotd kuin
on tarpeen tyo6ldisen kuluttamien eldmisen tarvikkeiden
uusintamiseen, toisin sanoen siten ettd kapitalisti panee
tydliisen tekemiin tydtd pitemmin ajan kuin tydliiselle
maksetun tyopalkan arvon korvaaminen vaatii? Siis
tvopdivdn pidentiminen yli ty6ldisen eldmisen tarvik-
keiden uusintamisen vaatiman ajan, Marxin lisityo —
juuri se eikd mikdin muu kitkeytyy herra Diihringin

* Ks. tdtd osaa, s. 340, 394. Toim.
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»tyovoiman hyviksikdyton» taakse. Entd hidnen sanon-
tansa isdnnin »puhdas tuotto», missi muualla se voi
esiintyd kuin Marxin lisdtuotteessa ja lisdarvossa? Milli
muulla Dithringin omistuskorko eroaa Marxin lisdarvosta
kuin epitismilliselli muotoilullaan? Herra Diihring on
muutoin lainannut nimen »omistuskorko» (»Besitzrente»)
Rodbertusilta, joka jo ilmaisi maankoron ja piddomanko-
ron eli pddomanvoiton yhteiselld nimelld korko, joten
on tarvinnut vain lisdti sana »omistus».* Ja jotta kir-
jallisesta varkaudesta ei jdisi mitdén epiailyd, herra Diih-
ring esittdd omalla tavallaan yhteenvedon Marxin »Pai-
omany}15. luvussa (s. 539 ja seur.) kehittelemistd tydvoi-
man hinnan ja lisiarvon suuruuden vaihtelua koskevista
laeista.?®® Hin esittiia asian niin, ettd omistuskoron osaksi
tuleva merkitsee vihennystd tyopalkasta ja pdinvastoin.
Niin hén latistaa Marxin sisdllyksekkiddt erityislait si-
séllyksettomiksi tautologiaksi. Onhan néet itsestiin sel-
vil, ettd annetussa kahteen osaan jakautuvassa suureessa
toinen osa ei voi kasvaa ilman ettd toinen pienenee. Ja
niin herra Diihring on onnistunut ottamaan Marxin aja-
tukset omakseen niin, ettd hin on tiydelleen kadottanut
sperimmiisen ja ankarimman tieteellisyyden eksaktien
tieteenhaarojen mielessi», mitd Marxin esityksessd var-
masti on.

Emme siis voi vilttdd johtopaidtosti, ettd se yllattivi
hédly, minkd herra Diihring »Kriittisessd historiassa» nos-
taa Marxin »Pdidomasta» ja nimenomaan se tomu, jota
hén tupruttaa tuon lisdarvon kohdalla syntyvin mielevin
kysymyksen yhteydessi — se olisi ollut parempi jiattaa
esittimitti, koska hiin itse ei kykene sithen vastaamaan —
ettd timi kaikki on vain sotajuonta, ovelaa mandoveria
»Kurssissa» Marxilta tehdyn karkean kirjallisen varkau-
den peittamiseksi. Herra Diihringilld oli todellakin taysi
syy varoittaa lukijaansa askaroimasta »herra Marxin
'Piadomaksi’ kutsuman sekavan vyyhden», historiallisen
ja loogisen kuvittelun sekasikididen, sotkuisten ja utuis-
ten hegelildisten kisitysten yms. kanssa. Tdmid uskol-

* Timikin itse asiassa tehtiin jo ennen herra Diibringii. Rod-
bertus sanoo (Sociale Briefe, 2. kirje, s. 59): »Korkoa on timin
teorian» (hinen teoriansa) »mukaan kaikki tulo, miki saadaan il-
man omaa ty6ti, yksinomaan omistuksen perusteella».?t
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linen Eckart?®® varoittaa Saksan nuorisoa Venuksesta,
mutta kaikessa hiljaisuudessa hin on kuljettanut sen
omia tarkoituksiaan varten turvaan Marxin aitauksesta.
Onnitelkaamme hintd Marxin tyévoiman hyviksikdyton
avulla saamansa puhtaan tuoton ja sen omituisen valon
johdosta, mitd hinen tekeminsi Marxin lisdarvon valtaa-
minen omistuskoron nimelld luo niihin vaikuttimiin,
miksi hin itsepintaisesti kahdessa painoksessa toistaa sen
vadrdn viitteen, ettd Marx tarkoittaa lisdarvolla vain
padomanvoittoa.

Ja lopuksi meidin tdytyy kuvailla herra Diihringin
aikaansaannoksia herra Diihringin omilla sanoilla seu-
raavasti:

»Herra»Diihringin skiisityksen mukaan tydpalkka edustaa vain
maksua siitd tydajasta, minkd tydldinen todella tekee tydtd mah-
dollistaakseen oman olemassaolonsa. Tdhin riittdd pienempi tun-
timéira: usein pitkiksi venytetyn tyopéivin koko muu osa antaa
ylijddmin, jota kirjoittajamme kutsuu» omistuskoroksi... »Kun
jollakin tuotantoasteella jo tuotantovilineisiin ja asiaankuuluviin
ra»’.a-aineisiin sisiltyvdd tyoaikaa ei oteta lukuun, on tuo tyo-
p’.vdn ylijdimi kapitalistisen yrittdjin osuus. Tyopdivén piden-
taminen on timin mukaan kapitalistille tulevaa puhtaalla kiris-
tykselli hankittua voittoa. Se myrkyllinen kauna, jolla herra»
Diihring »ssuhtautuu tdhdn kiristyskésitykseen, on liiankin ym-~
marrettividr...

Vaikeampi sitd vastoin on ymmartdd miten hdn nyt
jdlleen pédsee »valtavampaan vihaansa».

I1X. TALOUDEN LUONNONLAIT. MAANKORKO

T#h#n mennessd emme ole parhaalla tahdollakaan voi-
neet keksi#i, miten herra Diihring kykenee

poliittisen taloustieteen alalla svaatimaan tunnustuksen uudels
le jarjestelmille, joka ei ole vain aikakaudelle riittivd, vaan aika-
kaudelle suuntaa antava.»

Mutta ehkidpéd se mitd emme kyenneet ndikemiédn viki-
valtateorian, arvon ja pifioman kohdalla, kiy silmissim-
me paivanselviksi tarkastellessamnme herra Diihringin
esittimii »kansantalouden luonnonlakeja». Silld kuten
hdn totutun tuoreesti ja terdvasti sanoo,
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skorkeampi tieteellisyys saavuttaa riemuvoittonsa siinii, etti
se paisee ikdin kuin lepotilassa olevan aineksen pelkistd kuvailus-
ta ja jaottelusta eteenpdin eldviin, asioiden syntyd valaiseviin
oivalluksiin. Lakien tuntemus on sen takia tidydellisintd tietoa,
silli se osoittaa meille miten yksi tapahtuma riippuun toisesta».

Herra Diihring on erityisesti keksinyt heti ensimmaisen
kaiken talouden luonnonlain.

Adam Smith »on merkillistid kylld paitsi jattinyt osoittamatta
kaiken taloudellisen kehityksen tirkeimmin tekijin johtavan ase-
man, mydskin lyonyt kokonaan laimin sen erityisen muotoilemi-
sen ja tdten tahtomattaan painanut alistettuun asemaan sen voi-
man, joka on lyonyt leimansa Euroopan uudempaan kehitykseens.
Tima »peruslaki, jolle on annettava johtava asema, on ihmisen
luonnolta saaman taloudellisen voiman teknisen varustuksen,
voisi jopa sanoa aseistuksen, laki.»

Tdmé herra Diihringin keksimé »peruslaki» kuuluu
nain:

Laki n:o 1. »Keksinnét ja loydot lisadvit taloudellisten vili-
neiden, luonnon apuldhteiden ja ihmisvoiman, tuottavuutta.»

Me allistymme. Herra Dithring kasittelee meiti aivan
niin kuin palkkakirves Moliéren naytelméssa vastaleivot-
tua aatelismiestd, jolle hdn ilmoittaa, ettd tdmé on koko
climinsd ajan puhunut proosaa itse sitd tietdmittd.23?
Olemme jo ajat sitten tienneet, etti keksinnot ja loydot
lisdavit monessa tapauksessa tyon tuotantovoimaa (san-
gen monissa tapauksissa ne eivdt sitd lisia, kuten maail-
man kaikkien patenttitoimistojen roskapaperivuoret to-
distavat). Sen sijaan saamme kiittdd herra Dithringid
siitd valaisevasta tiedosta, ettd tama ikivanha latteus on
koko talouden peruslaki. Jos vkorkeamman tieteellisyyden
riemuvoitto» poliittisessa taloustieteessi samoin kuin
filosofiassakin merkitsee vain sitd, ettid ensimmaiselle
pdahdn pilkdhtdville latteudelle annetaan komealta
kalskahtava nimi, ettd sitd toitotetaan luonnonlakina
tai jopa peruslakina, on tieteen »syvillisempi perustan-
laskeminen» ja mullistaminen tehty mahdolliseksi jokai-
selle, jopa berliinildisen »Volks-Zeitungin»®*® toimituk-
sellekin. Siind tapauksessa meidin olisi pakko »kaikella
ankaruudella» soveltaa herra Diiliringin tuomiota Pla-
tonista herra Diihringiin itseensd seuraavasti:
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»Jos taas tuollainen on muka taloustieteellistd viisautta, on
tima» kriittisen perustanlaskijan2® »viisaus yhteistd jokaiselle
sellaiselle ihmiselle, joka ylipadtddn keksii jonkin ajatuksens —
tai edes jonkin lérpotyksen — aivan ilmeisestd asiasta.»

Jos me esimerkiksi sanomme: eldimet sy6vit, niin me
padstimme kaikessa viattomuudessamme tyynesti suus-
tamme tuiki tidrkedin sanan. Silld meiddn tarvitsee vain
sanoa, ettdi eldinten kaiken elimin peruslaki on syo6-
minen, ja nidin olemme mullistaneet koko eldintieteen.

Laki n:o 2. Tyonjako: »Jakautuminen ammattialoihin ja toi-
mintojen jakautuminen lisdd tyon tuottavuuttan.

Sikali kuin timé viite pitdd paikkansa, on sekin jo
Adam Smithin ajoista ldhtien ollut yleisena lausepartena.
Missii madrin se on oikea, kiy selville kolmannessa jak-
sossa.

Laki n:o 3. »Vilimatkat ja kuljetus ovat niitd padisyiti, jotka
ehkilisevit tai edistivit tuottavien voimien yhteisvaikutusta.»

Laki n:o 4. »Teollisuusvaltiolla on verrattomasti suurempi
viestokapasiteetti kuin maanviljelysvaltiollas.

Laki n:o 5. »Taloudessa ei tapahdu mitidin ilman aineellista
etua.»

Nim# ovat ne »luonnonlaits, joille herra Diihring
perustaa uuden taloustieteensid. Hin pysyy uskollisena jo
filosofiassa esittamilleen menetelmille. Pari monesti viela
huonosti sanottua toivottoman yleistd itsestdéinselvyytté
muodostaa myos taloustieteen aksiomit, jotka eivit kai-
paa mitddn todistamista, sen perusvidittdmit, luonnon-
lait. Silla varjolla, ettd kehittiisi sisdltéd nédille sisdllyk-
settomille laeille, herra Diihring kidyttdd tilaisuutta hy-
vikseen laajaan talousopilliseen kannunvalantaan niistd
eri aiheista, joiden nimet tulevat esiin ndissi luulotelluis-
sa laeissa, siis keksinndistd, tyonjaosta, kuljetusvéli-
neistd, viestdstid, eduista, kilpailusta jne. Tdmidn kan-
nunvalannon latteata arkipidivdisyyttd ryyditetddn vain
oraakkelimaisilla suurilla sanoilla seké sielld tadllda myos
nurinkurisilla kisityksilld tai tarkeilevilla aprikoinnilla
kaikenlaisista kasuistisista nokkeluuksista. Sitten tulem-
me lopuksi maankorkoon, piddomanvoittoon ja tydpalk-
kaan,' ja koska edelli olemme kisitelleet vain kahta
viimeksi mainittua anastamisen muotoa, tutkimme pait-
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teeksivieli lyhyesti herraDiihringin kasitysta maankorosta.

Jatamme syrjaan kaikki ne kohdat, joissa herra Diih-
ring vain kopioi edeltdjainsd Careyta. Meiddn tehtdvi-
namme ei ole kisitelld Careyta, ei liioin puolustaa Ri-
cardon maankorkokésitystd Careyn véiristelyja ja paat-
tomyyksid vastaan. Meitd koskee pelkistadan herra Diih-
ring, ja timi méiirittelee maankoron

»siksi tuloksi, jonka omistaja sellaiseraan saa maastay,

Kun herra Diihringin olisi selvitettivid maankoron
taloustieteellinen kasite, hin kaddntadkin sen oikopditd
juridiikan kielelle, joten emme ole yhtdin viisastuneet.
Syvillisemmin perustanlaskijamme on sen takia alis-
tuttava lisdselvityksiin, tahtoopa hin siti tai ei. Hian
vertaa sitten maatilan vuokraamista vuokraviljelijille
pddoman lainaamiseen yrittdjille, mutta havaitsee pian
vertauksen ontuvan monen muun tavoin.

Silld, hdn sanoo »jos tahdottaisiin seurata tdtd analogiaa pi-
temmmaille, tdytyisi vuokraviljelijille maankoron maksamisen
jalkeen jadvin voiton vastata sitd pddomanvoiton jidnnostd, joka
jad vieraalla pddomalla toimivalle yrittijille korkojen vihentami-
sen jilkeen. Vuokraviljelijin voittoa ei ole totuttu kuitenkaan piti-
miin pddtulona ja maankorkoa jiinngksend... Todistuksena tille
kisitysten eroavuudelle on se tosiasia, ettd opissa maankorosta ei
erikoisesti oteta huomioon siti tapausta, ettd omistaja itse harjoit-
taa maanviljelystd, eikd panna mitdin erikoista painoa vuokran
muodossa saadun ja itse tuotetun maankoron suuruuserolle. A4ira-
kaan ei ole katsottu olevan aihetta ajatella itse harjoitetusta maan-
viljelystd johtuvan maankoron jakautuvan siten, etti yksi osa
edustaisi ikdidn kuin korkoa maatilasta ja toinen osa yrittdjdtoi-
minnan ylijddmdivoittoa. Kun ei oteta lukuun sitd omaa pddomaa
minkd vuokraviljeliji panee yritykseen, pidetddn hidnen erityisti
voittoaan useimmiten nikojddn erddnlaisena tyopalkkana. On kui-
tenkin arvelutiavaa viittad tdstd mitddn, koska kysymystd néin
miiriteltyni ei edes ole asetettu. Aina milloin on kyse suuremmis-
ta tiloista, on helppo ymmairtds, ettd erityistd vuokraviljelijin
voittoa ei kdy pitdminen tyopalkkana. Tdma voitto perustuu naet
itse vastakohtaisuudelle maaseudun tysvoimaa kohtaan, ja vain
tdmin tyovoiman hyviksikiytto tekee kyseisen tulolajin mahdol-
liseksi. Vuokraviljelijin kiteen jaid selvistikin ose maankorosta, ja
siten se tdysi maankorko, jonka itse maanviljelystd harjoittava omis-
taja saisi, pienenee.»

Maankorkoteoria on ominaisesti englantilainen osa
taloustiedettd, ja nidin tdytyy ollakin, koska vain Englan-
nissa oli vallalla tuotantotapa, minkid yhteydessi maan-
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korko oli myés tosiasiallisesti erottunut voitosta ja ko-
rosta. Englannissa on tunnetusti vallitsevana suurmaan-
omistus, ja suurviljely. Maanomistajal vuokraavat mai-
taan suurina, usein hyvin suurina viljelystiloina vuokra-
viljelijoille, joilla on riittdvdsti pddomaa tilanhoitoa
varten ja jotka eivit itse tee tydotd, kuten meidan talon-
poikamme tekevét, vaan oikeina kapitalistisina yrittdjind
kiyttdvat talon palvelusvden ja paivdldisten tyota.
Téssd on siis kapitalistisen yhteiskunnan kolme luokkaa
kullekin ominaisine tuloineen: maanomistaja, joka saa
maankoron, kapitalisti, joka saa voiton, ja ty6ldinen,
joka saa tyopalkan. Yhdenkéddn englantilaisen taloustie-
teilijin paddhdn ei ole koskaan pélkdhtdnyt pitdd vuokra-
viljelijain voittoa erddnlaisena tyopalkkana, miltd se
herra Diihringistd ndyttdd; vield vahemmén saattaisi
englantilaisesta taloustieteilijdstd olla arveluitavaa viit-
tdd, ettd vuokraviljelijin voitto on sitd mitd se kiistd-
mittomasti, silminndhtdvisti ja kouriintuntuvasti on,
nimittdin padoman voittoa. On suorastaan naurettavaa
sanoa Diithringin tavoin, ettd kysymystid mitd vuokravil-
jelijan voitto oikein on, ei ole ndin médriteltynd lain-
kaan asetettu. Englannissa ei tata kysymysta tarvitse
ensinkiin asettaa, silli kysymys samoin kuin vastaus
on ajat sitten ollut olemassa tosiasioissa itsessddn, eika
siiti Adam Smithin ajoista lidhtien ole koskaan ollut
epailya.

Asiaa ei muuta lainkaan se tapaus, ettd maanomistaja
itse harjoittaa maanviljelystd, kuten herra Diihring sitd
nimittda, tai oikeammin viljelystd harjoitetaan pehto-
rin johdolla maanomistajan lukuun, kuten Saksassa todel-
lisuudessa useimmiten tehd#din. Jos maanomistaja tuo
kaytt66n myos pddoman ja antaa viljelld tilaa omaan las-
kuunsa, silloin hén pistda taskuunsa maankoron lisdksi
myodskin paddomanvoiton, mikd nykyisen tuotantotavan
pohjalla on itsestadn selvdd eikd voikaan olla toisin.
Ja kun herra Diihring viittia, ettd tahidn saakka ei muka
ole katsottu olevan aihetta ajatella itse harjoitetusta maan-
viljelysta johtuvan maankoron (pitéisi olla: tulon) jakau-
tuvan, niin se ei yksinkertaisesti ole totta, ja se osoittaa
parhaassa tapauksessa taaskin vain hinen omaa tieti-
miattomyyttdan. Erds esimerkki:
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»Tydstd saatua tuloa sanotaan tyopalkaksi; pidioman kiyids-
td saatua tuloa sanotaan voitoksi... kokonaan maasta periisin ole-
vaa tuloa kutsutaan maankoroksi ja se kuuluu maanomistajalle...
Kun_nimi, eri tulolajit kuuluvat eri henkiléille, ne ovat helposti
erotettavissa; mutta jos ne tulevat samalle henkilélle, ne usein
ainakin arkikielessi sekoitetaan. Osaa maastaan itse viljelevin*
maanomistajan pitdisi viljelykustannusten vihentidmisen jilkeen
saada sekd maanomistajan maankorko etti vuokraviljelijin voitto*.
Hin kutsuu kuitenkin helposti, ainakin tavallista kieltid kiytties-
sain, koko tuloaan voitoksi ja sekoittaa siten maankoron veittoon.
Useimmat Pohjois-Amerikan ja Lansi-Intian plantaasinomistajis-
tamme ovat téssd asemassa; useimmat viljelevit omia tilojaan ja
niinpd harvoin kuulemme pubuttavan jonkin plantaasin maanko-
rosta, mutta kyllikin sen tuottamasta voitosta... Omin kisin omaa
puutarhaansa viljelevd puutarburi on maanomistaja, vuokravilje-
lijd ja tydldinen samassa henkilossd. Néin ollen hinen tuotteensa
Ir()itéiisi antaa hénelle ensin mainitun maankorko, toisen voitto ja

olmannen tygpalkka. Koke summaa pidetddn kuitenkin tavalli-
sesti hdnen tyoansionaan; maankorko ja voitto sekoitetaan tissi
siis tybpalkkaan.»

Tdmd kohta on Adam Smithin teoksen | kirjan 6.
Juvusta®, Itse harjoitetun maanviljelyksen tapausta on
tutkittu siis jo sata vuotta sitten, ja ne arveluttavat seikat
ja epivarmat asiat, jotka aiheuttavat herra Diihringille
tdssd yhteydessd niin paljon huolta, johtuvat yksin-
omaan hinen omasta tietamittomyydestain.

Vihdoin hin pelastautuu pulasta rohkealla tempulla:

Vuokraviljelijin voitto perustuu smaaseudun tyovoiman» riis-
toon ja nidin ollen se on »osa maankorosta», ja »tiysi maankorkos,
jonka pitdisi oikeastaan virrata maanomistajan taskuun, »piene-
nee» vastaavasti.

Tasta saamme tietda kaksi seikkaa. Ensiksi sen, etti
maanvuokraaja »pienentiid» maanomistajan maankorkoa
joten herra Diihringilla maanvuokraaja ei maksakaan
maankorkoa maanomistajalle, kuten tdhidn asti oli kuvi-
teltu, vaan maanomistaja maksaa maankorkoa vuokravil-
jelijille — todella »perusteitaan myéten omaperiinen kat-
somus». Ja toiseksi saamme vihdoinkin tietad mita herra
Diihring kuvittelee maankoroksi, nimittdin maaseudun
tyon riistolla maanviljelyksesta saatua koko lisituotetta.
Mutta koska tédmé lisdtuote tdhinastisessa taloustietees-
sd — erditd vulgaaritaloustieteilijoitd ehka lukuun otta-
matta — jaetaan maankoroksi ja padomanvoitoksi, mei-

* Kursivointi Engelsin. Toim.
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din on todettava, ettd myoOskddin maankorolla herra
Diihring »ei tarkoita yleispatevaa kisitetli.

Maankorko ja pi#fiomanvoiilo eroavat herra Diihrin-
gin mukaan siis vain siind, ettd edellinen saadaan maan-
viljelyksestd ja jilkimméinen teollisuudesta tai kaupasta.
Herra Diihring johtuu véistdméattomaisti tahén epakriit-
tiseen ja sekavaan kiisitystapaan. Me ndimme, etti héinen
lihtokohtanaan oli »tosi historiallinen kiasitys», jonka
mukaan valta maahan voitaisiin saada hankituksi vain
ihmisiin saadun vallan avulla. Siis heti kun maata vil-
jellddn orjatyén jonkin muodon avulla, heti syntyy yli-
jddméi maanomistajalle ja timi ylijidmi on juuri maan-
korkoa, samoin kuin teollisuudessa tyontuotteen ylijaima
yli ty6ldisen ansion on pddomanvoittoa.

»Siten on selviii, etti maankorkoa esiintyy huomattavassa
méarin aina silloin ja kaikkialla sielld missd maanviljelysta har-
joitetaan tyon alistamisen jonkin muodon avulla».

Kun herra Diihring néin esittii maankoron koko maan-
viljelyksestd saaduksi lisituotteeksi, hiinen tielleen tulee
yhtiddlta englantilaisen vuokraviljelijin voitto ja toi-
saalta taltd lainattu, koko klassisen taloustieteen tun-
nustama lisituotteen jakautuminen maankorkoon ja vuo-
kraviljelijin voittoon, ja siten maankoron puhdas tis-
millinen késite. Mitd herra Dithring tekee? Han tekeytyy
tdysin tietdimittomiksi maanviljelyksen lisituotteen ja-
kaantumisesta vuokraviljelijin voittoon ja maankorkoon,
siis klassisen taloustieteen koko maankorkoteoriasta;
aivan kuin koko taloustieteessid ei »n#in méiariteltyné»
olisi viela lainkaan asetettu kysymystd siitd, mitd vuo-
kraviljelijin voitto oikein on; kuin olisi kysymyksessi
taysin tutkimaton kohde, josta ei tunneta muuta kuin
ulkonikd ja eriditd arveluttavia seikkoja. Ja hin pakenee
kohtalokkaaksi osoittautuneesta Englannista, missi maan-
viljelyksen lisdtuote ilman minkddn teoreettisen koulu-
kunnan myodtdvaikutusta jaetaan niin saalimattomasti
kahteen osaansa: maankorkoon ja pddomanvoittoon. Hian
pakenee suuresti rakastamansa Preussin maaoikeuden
vaikutuspiiriin, missd itse maanomistajan harjoittama
maanviljelys on tdydessd patriarkaalisessa kukoistukses-
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saan, missid »tilanomistaja ymmairtid maankorolla tiluk-
sistaan saamiansa tuloja» ja herrojen junkkerien kisitys
maankorosta vaatii vield itselleen tieteen suunnanniytta-
jdn asemaa. Sielld herra Diihring siis saattaa vield toivoa,
ettd hidn voi keplotella sotkuisine kesityksineen maan-
korosta ja voitosta ja voisi jopa herdttdd luottamusta
uusimmalla keksinnéllddn: maankorkoa ei maksakaan
vuokraviljeliji maanomistajalle, vaan maanomistaja vuo-
kraviljelijille.

X. »KRUTTISESTA HISTORIASTA»

Luokaamme lopuksi vield silmdys »Kansantaloustie-
teen kriittiseen historiaan», tdhdn herra Diihringin »yri-
tykseen», jolla ei hénen sanojensa mukaan »ole yhtddn
edeltdjad». Ehkd me siind viimeinkin kohtaamme sen
perimmiisen ja ankarimman tieteellisyyden, misti on
annettu niin monia lupailuja.

Herra Diihring tekee suuren numeron siitd l6yddstadn,
etta

»talousoppi» on »tavattoman moderni ilmid» (s. 12).

Tosiasiassa Marx sanoo »Pdiomassa»: »Poliittinen ta-
loustiede... alkaa vasta manufaktuurikaudella esiintyi
erityiseni tieteenii».?#! Ja teoksessaan »Poliittisen talous-
tieteen arvostelua» hdn sanoo: »Klassinen poliittinen ta-
loustiede alkaa Engiannissa William Pettystd ja Rans-
kassa Boisguillebertista ja pddttyy Englannissa Ricar-
doon ja Ranskassa Sismondiin».?*> Herra Diihring nou-
dattaa tdtd hénelle osoitettua tietd, vain silld erotuk-
sella, ettd korkeampi taloustiede alkaa hinen nikemyk-
sensd mukaan vasta niistd murheellisista keskosista, joita
porvarillinen tiede on klassisen kautensa pddttymisen
jilkeen tuottanut. Sitd vastoin hiénelld on mitd parhaat
syyt julistaa johdantonsa lopussa riemukkaasti:

sMutta jos tdmi yritys on jadnyt jo ulkoisesti havaittavien
erikoisuuksiensa puolesta ja sisialtonsd uudemman osan kannalta
ilman edeltéjid, on se sisdisten kriittisten nik&kohtiensa ja yleisen
l({atsgntokantansa puolesta vielikin ominaisemmin minun omani»
5. 9).

27-010114
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Hin voisi todellakin mainostaa »yritystddn» (teolli-
suuteen viittaava ilmaisu ei ole lainkaan huonosti valit-
tu) nimelld: Ainoa ja hinen omaisuutensa?.

Koska poliittinen taloustiede sellaisena kuin se on
historiassa esiintynyt ei tosiasiassa ole mitdin muuta
kuin tieteellistd tietoa kapitalistisen tuotantokauden ta-
loudesta, voi sitd koskevia viittamia ja teoreemoja esiin-
tyd esimerkiksi antiikin kreikkalaista yhteiskuntaa edus-
taneilla kirjoittajilla vain sikdli kuin tietyt ilmiot,
kuten tavaratuotanto, kaupankiynti, raha, korkoa tuotta-
va pddoma jne. ovat molemmille mainituille yhteiskun-
nille yhteisid. Sik#li kuin kreikkalaiset tekiviit satun-
naisia retkid talle alueelle, he osoittivat samaa nerok-
kuutta ja omaperdisyyttd kuin kaikilla muillakin aloilla,
Historiallisesti otettuna heiddn katsomuksensa ovat néin
ollen modernin tieteen teoreettisia ldhtdkohtia. Kuun-
nelkaamme nyt maailmanhistoriallista herra Diihringii.

»Tdmin jilkeen meilld ei olisi vanhan ajan tieteellisen talous-
teorian suhteen oikeastaan» (!) »mitidn positiivista sanottavaa, ja
tiysin epitieteellinen keskiaika antaa vield vihemmin aihetta
siihen» (siihen ettd ei sano mitddn!). »Koska kuitenkin se suuntaus,
joka verhoutuu vain nién vuoksi oppineisuuden ulkokuoreen... on
vidristinyt modernin tieteen puhtaan luonteen, on kiinnitettdvi
huomiota ainakin muutamiin esimerkkeihin.»

Ja sitten herra Diibring antaa esimerkkeji sellaisesta
kritiikistd, johon ei todellakaan ole sekoitettu edes »op-
pineisuuden ulkokuorta».

Aristoteleella on seuraava viifttima:

»Jokaisen hyddykkeen kdytté on niet kaksinaista. Toinen puo-
li on ominainen esineelle sellaisenaan, toinen ei, niin kuin san-
daali toimii jalkineena ja on vaihdettavissa. Molemmat ovat san-
daalin kayttoarveja, silld sekin joka vaihtaa sandaalin sellaiseen
miti hdneltd puuttuu, esimerkiksi rahaan tai ravintoon, kiyttaa
sandaalia sandaalina. Hin ei kuitenkaan kayta sitd sen luonnolli-
sella kiyttotavalla. Sandaali ei nidet ole olemassa vaihtamista
varten.»244

Ei riita, ettda vidittdmd on herra Diihringin mukaan
»ilmaistu hyvin lattealla ja kouluviisaalla tavalla».
Lisiiksi ne, jotka nikevit siind »kdyttoarvon ja vaihtoar-
von erottamisen» joutuvat vkoomiseen tilanteeseen» unoh-
taessaan, ettd »aivan viimeisind aikoina» ja »kehittyneim-
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mén jirjestelmdn puitteissa» — tietysti herra Diihringin
oman jarjestelmin — kdyttdarvo ja vaihtoarvo ovat hi-
vinneet olemattomiin.

»On haluttu viittdd, ettd Platonin valtiota kisitteleviain teok-

seen... sisdltyy myos moderni esitys kansantaloudellisesta tyén-~
jaosta.»

T#lla kai viitataan »Padoman» XII luvun kohtaan 5,
kolmannen painoksen sivuun 369. Mutta siind todistetaan
pidinvastoin, ettd klassisen antiikin kisitys tyonjaosta
on »mitd selvin vastakohta» nykyajan kisitykselle*®, —
Platonin omana aikanaan nerokas kisitys ty®njaosta24®
kaupungin (kreikkalaisille kaupunki oli identtinen val-
tion kanssa) luonnonsyntyisend perustana saa herra
Dithringilti osakseen vain nenidnnyrpistyksen eikd muu-
ta. Niin tapahtuu siksi, ettd Platon ei mainitse — kuten
kreikkalainen Ksenofon24#?, herra Diihring! — sitd

srajaa minkd markkinoiden kulloinenkin laajuus asettaa am-
mattialojen haarautumisen ja erityistoimien teknisen jakautumi-
sen jatkumiselle. Vasta tdmd késitys rajasta kohottaa ajatuksen,

jota muutoin tuskin voi sanoa tieteelliseksi, talondellisesti merkit-
tdviksi totuudeksi».

Herra Diihringin niin suuresti halveksima »professori»
Roscher on todellakin vetdnyt tdmén »rajan», joka vasta
muka tekee ajatuksen tyonjaosta »tieteelliseksin. Siksi
Roscher teki Adam Smithistdi nimenomaan tyénjaon
lain keksijdn®$#. Sellaisessa yhteiskunnassa, missid tava-
ratuotanto on hallitseva tuotantotapa, ovat smarkkinaty—
puhuaksemme kerran herra Diihringin tapaan — olleet
hyvin tunnettu »raja» »liiketoiminnan harjoittajien»
keskuudessa. Tarvitaan kuitenkin enemmin kuin »rutii-
nimaista tietoa ja vaistoa» jotta ymmértdisi, etteivat
markkinat luoneet kapitalistista tyonjakoa, vaan pain-
vastoin aikaisempien yhteiskunnallisten yhteyksien ha-
joaminen ja tastd johtuva tyonjako loivat markkinat
(katso »Padoman, I. XXIV luku, 5: Kotimaisten markki-
noiden luominen teollisuuspaiiomalle24?),

»Rahan rooli on kaikkina aikoina ollut taloudellisten» (!)
»ajatusten piiasiallinen kiihoke. Mutta mitéd joku Aristoteles tiesi
tistd roolista? Ei ilmeisestikiin sen enempdia kuin sisiltyy kisi-
tykseen siiti, ettd alkuperiisti luontoisvaihtoa on seurannut rahan
vilitykselld tapahtuva vaihto.»

27+
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Kun »joku» Aristoteles rohkenee keksid rahan kaksi
erilaista kiertokulkumuotoa, joista toisessa raha tloimii
pelkkénd kiertovdlineend ja toisessa rahapddomana2®,
niin herra Diihringin mukaan

hin ilmaisee tdlld vain »moraalista vastenmielisyyttis.

Kun »joku» Aristoteles hairahtuu jopa siihen, ettd
haluaa analysoida rahaa sen arvonmitan »roolissa» ja
esittdd todellakin oikein tdmén rahaa késitteleville
opille®? niin ratkaisevan probleeman, niin »joku» Diih-
ring vaikenee mieluummin kokonaan moisesta kielle-
tystd uhkarohkeudesta — ja siihen h#nelld onkin péte-
vit salaiset syynsi.

Lopputuloksena on, ettd Dihringin »muistiinmerkin-
tojen» peilikuvan mukaan antiikin kreikkalaisilla oli
tosiasiassa vain »aivan tavanomaisia ajatuksia» (s. 25),
jos nyt senkaltaisilla »turhanpdiviisyyksilld» (s. 29)
on ylipddtddn mitddn yhteistd ajatusten, sen enempia
tavallisten kuin epitavallistenkaan kanssa.

Herra Diihringin teoksen merkantilismia koskeva
luku on parasta lukea »originaalina» (toisin sanoen Fried-
rich Listin teoksen »Nationales System» 29. luku »Teolli-
suusjirjestelméd, jota koulukunta kutsuu virheellisesti
merkantiilijarjestelméksi»). Muun muassa seuraava kohta
osoittaa kuinka huolellisesti herra Diihring osaa téssikin
valttdd kaikkea »oppineisuuden ulkokuortakin.

List sanoo teoksensa 28. luvussa »Italialaiset kansan-
taloustieteilijdtn:

»Kaikkien nykyajan kansakuntien keskuudessa Italia oli edel-
likdvijd niin poliittisen taloustieteen kiytdnnén kuin sen teorian-
kin kohdalla.»

Sitten List mainitsee

sensimméisen nimenomaan Italiassa kirjoitetun taloustieteel-
lisen teoksen, napolilaisen Antonio Serran kirjan niistd keinoista,
joilla kuningaskunnat voivat luoda kullan ja hopean runsautta
(1613)»202,

Herra Diihring omaksuu timén luottavaisesti ja pitia
sanotun perusteella Serran »Breve trattatoa»z®?

reriddinlaisena taloustieteen uudemman esihistorian sisddnkiyn-
nin otsikkokirjoituksenan.
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»Breve trattaton» kiasittely rajoittuu hénelld tosiaan-
kin tdhidn »kaunokirjalliseen ilveilyyn». Onnettomuudek-
si todellinen asiainkulku oli toinen ja vuonna 1609, siis
nelja vuotta ennen »Breve trattatoa» ilmestyi Thomas
Munin »A Discourse of Trade etc.»?5* Tilld teoksella oli
heti sen ensi kertaa ilmestyessd se erityinen merkitys,
ettd se oli suunnattu alkuperdisti monetaarijirjestelmdid
vastaan, jota tuolloin vield puolustettiin Englannissa
valtion harjoittamana kéyténtond. Teos merkitsi siis
merkantiilijirjestelmén tietoista irrottautumista emaijir-
jestelmistidn. Teoksesta otettiin jo sen ensimmiisessi
muodossa useampia painoksia ja silld oli suoraa vaiku-
tusta lainsddddntoon. Tekijia muokkasi teoksen kokonaan
uudelleen ja hinen kuolemansa jilkeen ilmestynyt vuoden
1664 laitos »England’s Treasure etc.» pysyi viela sadan
vuoden ajan merkantilismin evankeliumina. Jos siis
merkantilismilla on jokin kidinteentekevi teos »eriinlai-
sena sisddnkdynnin otsikkokirjoituksena», niin se on
juuri Munin teos. Ja juuri tdstd syysta sité ei ole lainkaan
olemassa herra Diihringin »arvesuhteita hyvin huolelli-
sesti tarkastelevalle historialle».

Modernin poliittisen taloustieteen perustajasta Pet-
tysté herra Diihring kertoo meille, etta talld oli

»melkoinen taipumus kevytmieliseen ajatteluun», edelleen
tiltd »puuttui kisitteiden sisiisemmin ja hienomman erottelun
taju...», tilli on »liikkuvuutta, johon liittyy tietoa monista asiois-
ta, mutta samalla kevytta siirtymisti asiasta toiseen ilman etti hiin
juurtum syvemmin mihinkdin ajatukseen»... Hin »jirkeilee kan-
santaloudesta vield hyvin karkeasti» ja »pdidtyy naiiviuksiin, joiden
vastakohtaisuus... saattaa toisinaan myés huvittaa vakavampaa
ajattelijaa».

On mahdotonta yliarvicida sitd alentuvuutta miti
herra Diihring osoittaa kun hidn ylipddtddn suvaitsee
kiinnittid huomiota »johonkuhun» Pettyyn! Entd millais-
ta huomiota hin sitten Pettyyn kiinnittda?

Pettyn viittimii

»tybstd ja jopa tydajasta arvonmittana, mistd hinelld esiin-
tyy... epdselvida jalkid»

ei Diihring mainitse endi lainkaan timin kohdan lisik-
si. Epédselvid jilkid. Petty esittda teoksessaan »Treatise
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on Taxes and Contributions» (ensimméiinen painos 1662)25°
selkedn ja paikkansapitdvidn analyysin tavaroiden arvon
suuruudesta. Kun Petty havainnollistaa arvon suuruutta
ennen muuta yhtd paljon ty6td maksavien jalometallien
ja viljan yhtéldiselld arvolla, hdn sanoo silld ensimm4i-
sen ja viimeisen »teoreettisen» sanan jalometallien arvos-
ta. Mutta hin ilmaisee my06s varmalla ja yleiselld tavalla,
ettd tavaroiden arvot mitataan yhtdldiselld tyolld (equal
labour). Hin kiyttdd keksintdoddn erilaisten, osaksi
hyvin mutkikkaiden probleemien ratkaisemiseen ja tekee
niistd osittain tdrkeitd johtop#ditdoksid eri yhteyksissd
ja teoksissa, myds silloin kun hdn ei toista padvaitta-
madnsé. Mutta jo ensimmaiisessd teoksessaan hin myos
sanoo:

»Viitdn ettd se» (yhtiladiselld ty6lld mittaaminen) »on arvojen
yhtdldistimisen ja tasapainottamisen perusta*; tunnustan kuitenkin,
ettd ylidrakenteissa ja niihin liittyvéssd kdytdnnossid on runsaasti
vaihtelevautta ja mutkikkuutta.»

Petty on siis yhtd tietoinen 16ytonsd tiarkeydesta kuin
vaikeudesta kdyttdd sitd hyviksi yksityiskohdissa. Tasti
syystd hén etsikin toista tieta piastikseen tiettyihin
yksittdistavoitteisiin.

Piti ndet loytdd luonnollinen tasapainosuhde (a natural Par)
maan ja tyén valilld, jotta arvo voidaan ilmaista »maassa yhtd
hyvin kuin tydssd tai paremmin molemmissay.

Itse harhatiekin osoittaa nerokkuutta.
Herra Diihring tekee seuraavan terdvisti ajatellun
huomautuksen Pettyn arvoteoriasta:

»Jos hin itse olisi ajatellut terivammin, ei toisissa kohdissa
voisi 16ytya jilkia vastakkaisesta katsomuksesta, mistd jo edelld
muistutettiin.»

Toisin sanoen herra Dihring ei maininnut »edelléd»
asiasta mitdin muuta kuin ettd »jiljet» ovat »epdselvidn.
Herra Diihringille on hyvin luonteenomaista, ettd hén
vedelld» viittaa johonkin sisdllyksettomilld fraasilla
saadakseen lukijan »jdljempdnd» uskomaan, ettd tdma
on jo »edelld» saanut tiedon péddasiasta, vaikka kirjoittaja

* Kursivointi Marxin. Toim,
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tosiasiassa hyppéaid asian yli niin edelld kuin jidljemnpi-
nakin.

Nyt on asia niin, ettd Adam Smithilla ei ole vain
»jdlkid» arvokisitettd koskevista »vastakkaisista katso-
muksista», eikd vain kaksi, vaan jopa kolme ja aivan
tarkkaan ottaen suorastaan neljd karkean ristiriitaista
késitystd arvosta, jotka kulkevat sopuisasti rimnakkain
ja pédillekkdin. Mutta se mikd on luonnollista poliittisen
taloustieteen perustanlaskijan kohdalla hénen joutues-
saan viistdmé&tta hapuilemaan, kokeilemaan ja kamppai-
lemaan vasta hahmottuvan ideoiden kaaoksen kanssa, se
on ihmetyttdvdd sellaisen kirjoittajan kohdalla, joka
seuloo yhteenvetoa yli puolentoista vuosisadan tutki-
muksista sen jidlkeen kun osa tutkimustuloksista on jo
siirtynyt kirjoista yleiseen tietoisuuteen. Ja siirtyiksem-
me suurista asioista pieniin: kuten naimme herra Diih-
ring itsekin esittdd valittavaksi mielen mukaan viisi
erilaista arvon lajia ja niiden kera yhtd monta vastak-
kaista katsomusta. Jos »hédn itse olisi ajatellut terdvim-
min», hin ei olisi ndhnyt niin paljon vaivaa suistaakseen
lukijaa Pettyn tidysin selkedstd arvokisityksestd #ddrim-
méiseen sekavuuteen.

Pettyn teos »Quantulumcunqgue Concerning Money»
(Muutamia sanoja rahasta») on loppuun asti hiottu, yh-
destd kappaleesta valettu tyd. Se julkaistiin vuonna
1682, kymmenen vuotta hinen »Anatomy of Ireland»
teoksensa jilkeen (tdmé ilmestyi »ensimmiisen kerran»
1672 eikd 1691, kuten herra Diihring esittdd »uusimpien
kompiloitujen 0pp1k1r101en»206 mukaan). Merkantilististen
katsomusten viimeiset jaljet, joita tapaa hinen muista
teoksistaan, ovat kokonaan hidvinneet siitd. Se on sisil-
161tddn ja muodoltaan pienoinen mestariteos, ja juuri
sen vuoksi herra Diihring ei mainitse sitd edes nimeltd.
On tdysin asianmukaista, etti térkeilevd koulumestari-
mainen keskinkertaisuus voi nerokkaimpien ja alkuperéi-
simpien taloustutkijoiden edessd esittdd vain &kdilevéa
tyytymattomyyttd, voi vain nirkdstyd siitd etteivat
teoreettiset valonkipinit marssi vuoron perdin esiin val-
miina »aksiomina», vaan pdinvastoin nousevat sieltd
tadltd esiin syvennyttiessd »karkeaan» kdytdnndén mate-
riaaliin, esimerkiksi veroihin,
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Samoin kuin Pettyn varsinaisiin taloudellisiin teok-
siin, herra Diihring suhtautuu myds tdmén perustamaan
»poliittiseen aritmetiikkaan» eli tavanomaiselta nimel-
tddn tilastotieteeseen. Héin kohauttelee halveksivasti
hartioitaan Pettyn kiyttdmien menetelmien omituisuu-
delle! Tillaisen kaksi vuosisataa post festum* esitetyn
omahyvéisen mestaroinnin kaunistelematon typeryys pal-
jastuu kun sitd verrataan niihin viiristyneisiin menetel-
miin, joita Lavoisier?® kdytti samalla alalla vield sata
vuotta Pettyn jidlkeen sekd siihen suureen valimatkaan,
joka erottaa vield nykyisenkin tilastotieteen siitd pai-
mairastid, jonka Petty mahtavin vedoin tidlle tieteelle
hahmotteli.

Pettyn merkittivimmat ideat, joista ei nidy juuri
jalkedkddn herra Diihringin »yrityksessi», ovat tdmén
mielestd pelkkid irrallisia péddhidnpistoja, satunnaisia
ajatuksia ja niille on annettu vasta meiddn aikanamme
yhteyksistdidn irrotettujen sitaattien nojalla merkitysta,
jota niissd itsessdan ei lainkaan ole. Ne eivit siis ndyttele
myoskdidn poliittisen taloustieteen fodellisessa historiassa
mitddn osaa, vaan vain meidin aikamme teoksissa, jotka
jédvit herra Diihringin juuriin kidyvan kritiikin ja hdnen
ssuuren tyylin historiankirjoituksensa» tason alapuolelle.
»Yrityksessddn» hédnelld tuntuu olleen silmimadriniin
sellainen sokeasti uskovainen lukijakunta, joka ei roh-
kene mistdin hinnasta vaatia véaitteen todistamista.
Palaamme asiaan heti kohta (Locken ja Northin yhtey-
dessdd), mutta ensin meidédn on silméiiltivd ohimennen
Boisguillebertia ja Lawia.

Edellisen kohdalla tdhdenndmme sitd ainoata 1oytod,
jonka herra Diihring voi viedd nimiinsd. Hén on keksinyt
aiemmin havaitsematta jdineen yhteyden Boisguilleber-
tin ja Lawin valilld. Boisguillebert n#et vaittid, ettd
jalometallit voitaisiin korvata luottorahalla (un morceau
de papier**)?% nijissd normaaleissa rahatoiminnoissaan,
joita ne toteuttavat tavarankierron piirissd. Law sitd
vastoin kuvittelee, ettd nididen »paperilappusten» mika
tahansa mielivaltainen »lisiiminen» kasvattaisi kan-

* — myshemmin (kirjaimellisesti: juhlan jilkeen, ts. liian
myghdidn). Toim.

** — paperilappusella. Tojm,
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sakunnan rikkautta. Tima merkitsee herra Diihringille,
ettd

Boisguillebertin »sanontatapaan kitkeytyy jo uusi merkan-
tilismin kainne» —

toisin sanoen siihen kitkeytyy Law. Seuraava todistaa
sen pdivinselvisti:

»0li vair annettava 'yksinkertaisille paperilappusille’ se sama
osa, mitd jalometallien oli pitanyt esittid ja niin oli merkantilisti-
nen muodonmuutos heti toteutettu.»

Samalla tavalla voidaan heti toteuttaa muodonmuutos
sediistd tddiksi. Herra Diihring lisdd tdhidn tosin rauhoit-
tavasti:

»Se ei kyllikddn ollut Boisguillebertin tarkoituksena.»

Mutta miten hdnen tarkoituksenaan, hitto viekoon,
olisikaan voinut olla korvata oma rationalistinen kasityk-
sensid jalometallien raharoolista merkantilistien taikaus-
koisella kisitykselld silla perusteella, ettd jalometallit
ovat tdssd roolissa korvattavissa paperilla?

Herra Diihring jatkaa koomisen vakavasti:

»toki on sentdiin myonnettidvi, ettd kirjoittajamme on sielli
tdalld onnistunut tekemidn todella osuvan huomautuksen» (s. 83).

Lawin osalta herra Diihring onnistuu tekemiin vain
seuraavan »todella osuvan huomautuksens:

»Myoskddn Law ei tietenkidin kyennyt koskaan taysin hylkdd-
mddn jilkimmaistd perustettay (nimittdin 'jalometallien perustaa’)
»mutta hén vei setelinannon ddrimmiiseen pisteeseen, toisin sanoen
jarjestelmdn romahdukseen asti» (s. 94).

Todellisuudessa ei nididen paperiperhosten, pelkkien
rahamerkkien kuitenkaan pitdnyt lepatella yleisén kes-
kuudessa siksi, ettd »hylattdisiiny jalometalliperusta,
vaan jalometallien houkuttelemiseksi yleison taskuista
tyhjentyneeseen valtionkassaan2,

Péddstiksemme palaamaan Pettyyn ja siihen vaati-
mattomaan osaan, jota herra Diihring antaa hdnen esittda
taloustieteen historiassa, kuuntelemme ensin mitid meille
kerrotaan Pettyn lihimmistd seuraajista Lockesta ja
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Northista. Locken »Considerations on Lowering of Inte-
rest and Raising of Money» sekd Northin »Discourses
upon Trade» ilmestyivdt samana vuonna, 1691.

»Se mitd hin» (Locke) »kirjoitti korosta ja metallirahasta, ei
ylittinyt niiden pohdintojen rajoja, joita merkantilismin vallalla
ollessa yleisesti esitettiin valtiollisen eldmin asioista» (s. 64).

Téamén »selonteon» lukijalle taytyy nyt kdydé paivan-
selviaksi, miksi Locken »Lowering of Interest» teoksella
oli 1700-luvun jilkipuoliskolia niin huomattava ja kai-
ken lisiksi vastakkainen vaikutus poliittiseen taloustie-
teeseen Ranskassa ja Italiassa.

»Monet liikemiehet olivat ajatelleet korkokannan vapaudesta
samalla tavoin» (kuin Locke) »ja olosuhteiden kehityskin johti
pitdméin koron rajoittamista tehottomana. Aikana jolloin joku
Dudley North saattoi laatia 'Discourses upon Trade’ teoksensa va-
paakaupan suuntaan, tiytyi ikddn kuin olla ilmassa jo paljon sel-
laista minka vuoksi teorian alalla koron rajoittamista vastaan
esiintynyt oppositio ei enida vaikuttanutkaan mitenkain ennen kuu-
lumattomalta» (s. 64).

Locken oli siis toistettava joittenkin tuolloisten
»liikemiesten» ajatuksia tai sitten siepattava kaikenlaista
mitd hinen aikanaan »ikddn kuin oli ilmassa», jotta hdn
saattoi teoretisoida koron vapaudesta ja olla sanomatta
mitddn »ennen kuulumatonta»! Todellisuudessa kuitenkin
Petty asetti jo vuonna 1662 teoksessaan »Treatise on
Taxes and Contributions» koron rahankoron ominaisuu-
dessa, mitd sanomme koronkiskonnaksi (rent of money
which we call usury), vastakkain maankoron ja kiinteis-
tékoron (rent of land and houses) kanssa. Edelleen Petty
selitteli tilanomistajille ndiden halutessa pitdd lainsdi-
dédnnolla rahankoron alhaalla, mutta ei maankorkoa,
kuinka turhaa ja hedelmé&tontd on sddtdd positiivisen
siviililain luonnonlakia vastaan (the vanity and fruit-
lessness of making civil positive law against the law of
nature)28®. Kirjoituksessaan »Quantulumcunque» (1682)
Petty niiin ollen esittéa, ettd koron sddntely lailla on yhtd
typerdd kuin jalometallien viennin tai vekselikurssin
sddntely. Samassa kirjoituksessa hin esittdd kerta kaik-
kiaan ratkaisevat huomautuksensa raising of moneysta*

* _. valtion suorittamasta rahanarvon kohottamisesta. Toim.
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(esimerkiksi yritetddn antaa !/, shillingille 1 shillingin
nimi leimaamalla hopeaunssista kaksi kertaa aikaisempaa
enemmin shillinkejd).

Locke ja North miltei vain kopioivat Pettyd viimeksi
mainitussa kohdassa. Koron kohdalla Locke seuraa Pet-
tyn tekemid rahankoron ja maankoron rinnakkainasette-
lua, kun taas North menee pitemmille ja asettaa koron
padomankoron (rent of stock) ominaisuudessa maankorkoa
vastaan ja padomanomistajat [stocklords] maanomista-
jia [lendlords]?¢! vastaan. Locke suhtautuu Pettyn vaati-
man koron vapauteen vain varauksellisesti ja North
puolestaan varauksettomasti.

Herra Diihring, joka itse on vield kitkerd merkantilisti
sterdivimmaissi» merkityksessd, ylittda itsensd selviy-
tyessidn Dudley Northin teoksesta »Discourses upon
Trade» huomauttamalla, ettd se on kirjoitettu »vapaa-
kaupan suuntaan». Tdma on samaa kuin Harveyn sanot-
taisiin kirjoittaneen verenkierron suuntaan. Northin
teos on, puuttumatta nyt sen muihin ansioihin, klassinen,
tinkiméttémén johdonmukaisesti kirjoitettu esitys va-
paakauppaopista niin ulkomaan kuin kotimaan kau-
pankin osalta — vuonna 1691 tdmi oli kylldkin »ennen
kuulumatontan!

Muun ohessa herra Diihring kertoo, ettd

North oli skauppias», lisdksi kehno ihminen, eikd hdnen teok-
sensa »kyennyt saavuttamaan suosiota».

Sepa olisi vield puuttunut, ettd sellainen teos olisi
saanut osakseen »suosiota» yhteiskuntaa hallitsevan ros-
kavden keskuudessa Englannissa tapahtuneen suojatulli-
jdrjestelmén lopullisen voiton aikoihin! Tdmid ei kui-
tenkaan estanyt sitd, ettd teoksella oli valitontd teoreet-
tista vaikutusta, mitd todistaa kokonainen joukko Eng-
lannissa heti teoksen jdlkeen ja osittain vield 1600-luvun
puolella ilmestyneitd taloustieteellisia teoksia.

Locke ja North ovat todistuksena siitd miten Pettyn
englantilaiset seuraajat omaksuivat yksitellen ja muok-
kasivat edelleen niitd rohkeita otteita, joita Petty oli
kayttdnyt ensimméiisend poliittisen taloustieteen miltei
kaikilla aloilla. Pinnallisimmankin havainnoitsijan on
pakko panna merkille timén prosessin jiljet vuosien
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1691 ja 1752 viliseltd kaudelta siitd syystd, ettd kaikki
tamin kauden merkittivimmit taloudelliset teokset
liittyvidt Pettyyn joko mydnteisessd tai kielteisessd
mielesséi. Tdmé kausi, joka on tdynnd omaperiisid ajat-
telijoita, on niin muodoin tirkein poliittisen taloustieteen
véhittidisen synnyn tutkimuksen kannalta. Samalla kun
»suuren tyylin historian hahmotus» lukee Marxin anteek-
siantamattomaksi synniksi, ettd »Pidomassa» tehdidin
niin suuri numero Pettystd ja timéin kauden kirjoittajista,
se itse yksinkertaisesti pyyhkii koko kauden historiasta.
Lockesta, Northista, Boisguillebertista ja Lawista Diih-
ringin historiankirjoitus hyppédé suoraan fysiokraatteihin
ja poliittisen taloustieteen todellisen temppelin portilla
seisoo sitten — David Hume. Herra Diihringin luvalla
korjaamme aikajdrjestystd ja asetamme siten Humen
fysiokraattien edelle.

Humen taloustieteellinen »Essays» teos ilmestyi vuon-
na 1752282, Toisiinsa liittyvissi tutkielmissa »Rahasta»,
»Kauppataseesta» ja »Kaupasta» Hume seuraa askel
askelelta, usein pelkkien kummallisten piddhinpistojenkin
osalta Jacob Vanderlintin teosta »Money Answers all
Things», Lontoo 1734. Miten tuntemattomaksi kyseinen
Vanderlint lieneekédin jddnyt herra Diihringille, hineen
viitataan silti vield 1700-luvun loppupuolen, toisin
sanoen Smithin jilkeisen ajan englantilaisissa talous-
tieteellisissd teoksissa.

Hume kisittelee Vanderlintin tavoin rahaa pelkkéné
arvonmerkkiné; han kopioi miltei sanatarkasti Vanderlin-
tilta (ja tdm& on tdrkedtd, koska hin olisi voinut ottaa
arvonmerkkiteorian monista muistakin teoksista) miksi
kauppatase ei voi olla jatkuvasti yhdelle maalle epdedul-
linen tai edullinen; Vanderlintin tavoin Hume opettaa,
ettd taseiden tasapaino syntyy luontaisesti eri maiden
erilaisen taloudellisen aseman pohjalla; hin saarnaa
Vanderlintin tavoin vapaakauppaa,’ mutta tekee sen
vain vihemmin rohkeasti ja johdonmukaisesti; hidn ko-
rostaa Vanderlintin tavoin, vain latteammin, ettd tar-
peet ovat tuotannon kannustimia; Vanderlintia seuraten
hian puhuu virheellisesti vaikutuksesta tavaroiden hin-
toihin, mitd pankkirahalla ja kaikilla virallisilla arvo-
papereilla on; hén hylkdd Vanderlintin mukana luotto-
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rahan; Vanderlintin tavoin hian tekee tavaroiden hinnat
riippuviksi tyon hinnasta, siis tyopalkasta; hén kopioi
jopa Vanderlintilta sen kummallisen paiihdnpiston, ettd
aarteiden kokoaminen pitdisi tavaroiden hinnat alhaisina
jne. jne.

Jo kauan sitten herra Diihring kuiskaili oraakkelimai-
sesti kuinka viirin toiset ymmirtivit Humen rahateo-
rian ja erityisen uhkaavasti hidn viittasi Marxiin, joka
on kaiken lisiiksi osoittanut »Pidomassa» poliisijarjestyk-
sen vastaisesti Humen salaisen yhteyden Vanderlintin ja
myohemmin puheeksi tulevan J. Massien2® kanssa.

Tamin vaarinymmirtdmisen laita on ndin: Mité tulee
Humen todelliseen rahateoriaan, jonka mukaan raha
on pelkkd arvonmerkki ja tdmidn vuoksi olosuhteiden
pysyessi muutoin samoina tavaroiden hinnat kohoavat
suhteessa kiertividn rahan paljouden kasvuun ja alenevat
suhtieessa rahan paljouden pienenemiseen, voi herra
Diihring parhaalla tahdollakin vain toistaa edeltijiensd
virheet, joskin hdnelle ominaisella valaisevalla tavalla.
Mutta esitettyddn sanotun teoriansa Hume itse esittdd
sen vastaviitteen (Montesquieu?® oli jo samoista edelly-
tyksistd ldhtien tehnyt saman),

ettd on kuitenkin »varmaa», ettdi amerikkalaisten kulta- ja
hopeakaivoksien 16ytdmisen jilkeen »Euroopan kaikkien kansa-
kuntien teollisuus on kasvanut, lukuun ottamatta niiti kaivoksia
omistavien kansakuntien teollisuutta». Témi johtun »muiden syi-
den ohella kullan ja hopean lisddntymisestéy.

Hume selittdd ilmion siten, ettd

»vaikkakin kullan ja hopean lisdintymisen viistimattoménd
seurauksena on tavaroiden korkea hinta, se ei kuitenkaan valitto-
misti seuraa lisddntymistd, vaan tarvitaan jonkin aikaa ennen
kuin raha kiertdd ldpi koko valtion ja ulottaa vaikutuksensa kaik-
kiin kansankerroksiins. Viliaikana raha vaikuttaa suotuisasti teol-
lisuuteen ja kauppaan.

Téamén selvityksen lopussa Hume sanoo myds miksi
néin on, joskin hin tekee sen paljon yksipuolisemmin
kuin monet edeltdjéinsid ja aikalaisensa:

»On helppo seurata rahan etenemistd lipi koko yhteisén ja
talloin havaitaan, ettd rahan tiytyy ensin lisitd kunkin ahkeruut-
ta ennen kuin se kohottaa tyén hintaa.»?6%
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Toisin sanoen Hume kuvaa tassi jalometallien arvossa
tapahtuvan mullistuksen, tarkemmin sanoen arvon ale-
nemisen vaikutusta eli, mikd merkitsee samaa, jalome-
tallien arvonmitassa tapahtuvan mullistuksen vaikutusta.
Hin havaitsee aivan oikein, etta tavaroiden hintojen
tasoittuessa vain vihitellen kyseinen arvon aleneminen
vasta viime vaiheessa »kohottaa tyon hintaa», tavan-
omaisesti sanottuna tyopalkkaa. Siis se lisdd tyoldisten
kustannuksella (sen Hume kuitenkin katsoo olevan tdysin
asianmukaista) kauppiaiden ja teollisuudenharjoittajien
voittoa ja ndin »lisdd ahkeruutta». Hume ei kuitenkaan
esitd itselleen varsinaista tieteellistd kysymysta siitd,
vaikuttaako jalometallien lisidntynyt saanti niiden arvon
pysyessi muuttumattomana tavaroiden hintoihin ja
miten se niihin vaikuttaa, ja hidn yhdistda kaiken »jalo-
metallien lisddntymisen» niiden arvon alenemiseen. Hume
tekee siis tidsmélleen sen mitd Marx esittdd hanen tekevan
(»Poliittisen taloustieteen arvosteluan, s. 141)2%. Palaam-
me vield ohimennen tdhdn kohtaan, mutta sitd ennen
puutumme Humen tutkielmaan »Korosta».

Hume todistelee nimenomaan Lockea vastaan, ettei
olemassaolevan rahan paljous m#drda korkoa, vaan voi-
ton suhdeluku. Tdm& hanen todistelunsa sekd muut hénen
selvityksensd korkokannan korkeutta tai alhaisuutta
midrddvistd syistd on esitetty paljon tdsmillisemmin ja
vahemmin henkevisti teoksessa »An Essay on the Go-
verning Causes of the Natural Rate of Interest, wherein
the sentiments of Sir W. Petty and Mr. Locke, on that
head, are considered», joka ilmestyi 1750, kaksi vuotta
ennen Humen esseetd. Teoksen tekija on J. Massie,
monelta kannalta vired ja kuten samanaikaisesta englan-
tilaisesta kirjallisuudesta kdy ilmi, sangen luettu kir-
jailija. Adam Smithin esitys korkokannasta on lihem-
pdnd Massieta kuin Humea. Sen enempad Massie kuin
Humekaan eivit tiedd eivitkd sano mitddn »voiton»
luonteesta, vaikka voitto esittdikin molemmilla tér-
kedd osaa.

sHumea arvioitaessa on ylipaitidin menetelty hyvin ennakko-
luuloisesti ja hiinen tililleen on pantu ajatuksia, joita hin ei lain-
kaan esittinyt», herra Diihring saarnaa.
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Ja herra Diihring esittidd itse enemmiin kuin yhden
osuvan esimerkin tdstd »menettelysti».

Niinpd esimerkiksi Humen tutkielma korosta alkaa
seuraavilla sanoilla:

»Mitdin ei pidetd sen varmempana merkkind kansan kukois-
tuksesta kuin korkokannan alhaisuutta ja syysti kylli; uskon tosin,
ettd sen syy on hieman toisenlainen kuin yleisesti otaksutaan.»26?

Hume esittdd siis heti ensimmaéisessd lauseessa, ettd
jo hidnen aikanaan on tullut kuluneeksi latteudeksi todeta,
ettd korkokannan alhaisuus on varmin merkki kansan
kukoistuksesta. Ja tosiasiassa tdméa »ajatus» olikin ehti-
nyt Childin jidlkeen yleistyd tdydet sata vuotta. Herra
Diihring sitd vastoin sanoo meille:

»(Humen) korkokantaa koskevista kisityksistd on korostettava
etupddssi sité ajatusta, ettd korko on olosuhteiden» (millaisten olo-
suhteiden?) »todellinen ilmapuntari ja etti koron alhaisuus on
miltei pettdmétén merkki kansan hyvinvoinnista» (s. 130).

Kuka puhuu ndin »ennakkoluuloisesti» ja lumoutu-
neesti? Ei kukaan muu kuin herra Diihring itse.
Kriittisessd historiankirjoittajassamme herdttdd muu-
toin naiivia kummastusta, ettdi Hume tietyn onnistuneen
ajatuksen kohdalla »ei edes esitéd itseddn sen keksijiaksi».
Herra Diihringille ei moista lipsahdusta sattuisi.
Olemme ndhneet, miten Hume yhdistdd jalometallin
kaiken lisddntymisen sellaiseen lisddintymiseen, jota
seuraa arvon lasku, mullistus jalometallin omassa arvos-
sa, siis tavaroiden arvonmitassa. Tami sekaannus oli
Humella vdistdmiton, koska hinelld ei ollut pienintd-
kddn aavistusta jalometallien toiminnosta arvonmittana.
Eiké toisin voinut ollakaan, koska hin ei tietdnyt kerta
kaikkiaan mitdén itse arvosta. Sana »arvo» esiintyy ehki
vain yhden kerran hidnen kirjoitelmissaan ja silloinkin
hian pahentaa entisestddn siti Locken tekemid virhettd,
ettd jalometalleilla on muka »vain kuviteltu arvo» sano-
malla, ettd niilld on »péidasiallisesti fiktiivinen arvo»288,
Hume on tédssi huomattavasti paitsi Pettyn myés
monien englantilaisten aikalaistensa alapuolella. Samaa
»takapajuisuutta» hin osoittaa ylistidessdiin yhd vield
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vanhan muodin mukaisesti »kauppiasta» tuotannon ensim-
miiseksi kidyttdvoimaksi, mistd vailieesta Petty oli jo
edennyt hyvin pitkillle. Mitd sitlen tulee herra Diihringin
vakuutukseen, ettd Hume olisi kisitellyt tutkielmissaan
»tirkeimpid taloudellisia suhteita», tarvitsee vain ottaa
vertailukohdaksi Adam Smithin lainaama Cantillonin
teos (se ilmestyi Humen tutkielmien tavoin vuonna
1752, mutta tekija oli silloin jo ollut useita vuosia kuol-
leena)?®®, niin saa aihetta ihmetelld Humen taloudellisten
teosten aihepiirin ahtautta. Kuten sanottu, Hume pysyy
herra Diihringin hidnelle antamasta patentista huolimatta
kunnioitusta ansaitsevana myos poliittisen taloustieteen
alueella, mutta hdn on silld kaikkea muuta kuin alku-
perdinen tutkija ja vield vihemmin kédnteentekevi.
ITinen taloudellisten tutkielmiensa vaikutus hdnen aikan-
sa sivistyneisiin piireihin ei johtunut yksistddn oivalli-
sesta esitystavasta, vaan paljon enemmin siitd, etti
niissd ihannoitiin edistyksellis-optimistisella tavalla tuol-
loin kukoistukseensa puhkeamassa ollutta teollisuutta
ja kauppaa, toisin sanoen Englannissa tuolloin nopeassa
nousussa ollutta kapitalistista yhteiskuntaa, minkd ta-
holta niiden tdytyi ndin ollen saavuttaa »suosiota». Téssi
riittdkoon yksi viittaus. Kaikki tietdvét kuinka intohi-
moisesti Englannin kansanjoukot taistelivat juuri Humen
aikana vilillisten verojen jirjestelmidd vastaan, jota
pahamaineinen Robert Walpole kiytti suunnitelmallisesti
keventiikseen maanomistajien ja yleensd rikkaiden ve-
roja. Tutkielmassaan veroista (»Of Taxes») Hume pole-
misoi Vanderlintia, alituisesti tarvitsemaansa tietoldh-
dettd (mainitsematta kuitenkaan titd), vilillisten vero-
jen kiivainta vastustajaa ja maan verottamisen padtta-
viiisinti esitaistelijaa vastaan. Siind Hume sanoo:

»Niiden» (kulutusverojen) »tiytyy olla todella raskaita ja hyvin
epiviisaasti maarittyji veroja, jotta tyoldinen ei kykenisi itse
maksamaan niitid lisdiintyneen ahkeruuden ja sddstdviisyyden
avulla ilman ettd tyon hinta nousee.»*™

Luulisi ettd siind puhuu Robert Walpole itse, etenkin
jos tahin liitetddn vield se »julkista luottoa» kisittelevan
tutkielman kohta, missi Hume sanoo valtiolle rahaa
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lainanneiden verottamisen vaikeudesta puhumessaan niin:

»heiddn tulojeusa pienenemistd ei verhottaisi* silld lumeella,
ettd kyseessd olisi valmisteveron tai tullin erd.»*#

Aivan kuten skotilta saattoi odottaakin, Humen por-
varillista liiketoimintaa kohtaan osoittama ihailu ei
ollut suinkaan puhtaasti platonista. Vaikka hidn oli
syntyadn koyhd, hidn padsi kerrassaan tuntuvaan tuban-
sien puntien vuosituloon, minkd asian herra Diihring
ilmaisee ndin ymmartivaisesti kun ei ole kyse Pettysta:

»Sangen vihien varojen pohjalla hin taitavan yksityisen talou-

denpidon avulla paisi siihen asemaan, ettei hidnen tarvinnut kir-
joittaessaan pyrkid olemaan kenenkiddn mieliksi.»

Kun herra Diihring edelleen kirjoittaa:

»Milloinkaan hin ei ollut tehnyt pienintdkidin mydnnytysti
puolueille, ruhtinaille tai yliopistoille»,

niin siihen on sanottava, ettdi Humen ei tosin tiedetd
sopineen yhteisistd kirjallisista liiketoimista kenenk#dn
»Wagenerin»?"2 kanssa. Sen sijaan kyllikin tiedetdin,
ettd hdn oli whigien harvainvallan piintynyt kannattaja,
joka kunnioitti »kirkkoa ja valtiota» ja sai palkkioksi
palveluksistaan ensin Pariisin lahetyston sihteerin pai-
kan ja myohemmin verrattomasti tirkeimmin ja tuot-
toisamman alivaltiosihteerin viran.

Vanha Schlosser sanoo: »Poliittiselta kannalta Hume oli ja
pysyi aina konservatiivina ja ankaran kuningasmieliseni. Siksi
vallassa olevat kirkkopiirit eivdt syyttineetkadn hinti keretti-
laisyydestd yhtd kiivaasti kuin Gibbonia.»2™

»Karkean» plebeijinen Cobbett sanoo: »Itsekis Hume, timi
historian védirentiji» haukkuu englantilaisia munkkeja lihaviksi,
vaimottomiksi ja perheettomiksi kerjuulla elelijoiksi, »mutta hi-
nelld itselldan ei ollut milloinkaan perhetti tai vaimoa ja hidn oli
iso ja lihava mies ja kdytti runsaasti hyvikseen julkisia varoja il-
man ettd olisi ansainnut niitd milladn todellisella julkisella viral-
la.»2%

Herra Diihring taas sanoo:

Hume oli »eldminkdyidnnin jarjestelyissid olennaisilta osilta
huomattavasti jotakuta Kantia edelld.»

Entd miksi sitten Humelle annetaan »Kriittisessa
historiassa» niin liioitellun merkittivi asema? Yksinker-

* Kursivointi Marxin. Toim.
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taisesti siksi, ettd tilld »vakavalla ja hienolla ajatteli-
jalla» on kunnia edustaa 1700-luvun Dilringid. Samoin
kuin Hume on todistus siitd, etid

»koko tieteenhaaran» (poliittisen taloustieteen) sluominen on
ollut valistuneemman filosofian tyotis,

siten Humen edelldkédvijdn toiminta on paras tae siité,
ettd koko tieteenhaara saa liahinnd arvattavissa olevaksi
lopukseen tdmin ilmiéméisen ihmisen, joka on luonut
pelkdstddn »valistuneemman» filosofian uudelleen abso-
luuttisen valaisevaksi todellisuusfilosofiaksi ja jonka
kohdalla aivan Humen tavoin

»filosofian harjoittaminen suppeammassa mielessi yhtyy kan-

santaloutta koskeviin tieteellisiin pyrkimyksiin... mitd ei aiemmin
ole esiintynyt Saksan maaperalli».

Niin muodoin havaitsemme, ettd taloustieteilijani
sentddn kunnioitettava Hume on paisutettu ensimméisen
suuruusiuokan taloustieteelliseksi tahdeksi, jonka mer-
kitystd on tdhin saakka voitu aliarvioida vain sen saman
kateuden tdhden, joka on johtanut niin itsepintaiseen
vaikenemiseen myos herra Diihringin »aikakaudelle suun-
taa antavista» saavutuksista.

Fysiokraattinen koulukunta jitti meille tunnetusti
Quesnayn »taloudellisessa taulukossan®™ arvoituksen, jota
taloustieteen tahinastiset kriitikot ja historioitsijat ovat
turhaan yrittineet ratkaista. Kun tdmin taulukon piti
esittdd selkedisti ja havainnollisesti jonkin maan koko-
naisrikkauden tuottamisesta ja kiertokulusta, se jdikin
sangen hamairiksi taloustieteilijoiden jdlkipolville. Herra
Diihring tuo meille tédssikin lopullisen valon.

Vasta sitten voidaan esittdd »mitd timi tuotanto- ja jakau-
tumissuhteiden taloudellinen kuva merkitsee Quesnaylle itselleen»,
hian sanoo, »kun on ensin tarkoin tutkittu hipelle ominaisia tar-
keimpia kasitteitd». Tdmid on sitdkin tirkeimpidd kun keskeiset
kisitteet on tihin asti esitetty vain »horjuvan epdmaidriisini» eikd
edes Adam Smithilli »ole havaittavissa niiden olennaisia piir-
teitin.

Herra Diihring tekee nyt kerta kaikkiaan lopun moi-
sesta totunnaisesta »kevytmielisestd selvitystavasta». Ja
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sitten hén pitdd lukijaansa pilkkanaan taydet viisi sivua
esittiien niilld kaikenlaisia mahtipontisia sanakddnteitd,
alituista toistoa ja laskelmmoitua epéjirjestystd salatak-
seen sen kohtalokkaan tosiasian, ettd hinelld tuskin on
senkddn vertaa kerrottavanaan Quesnayn »tdrkeimmista
kasitteistd» kuin niilld »kdytetyimmilld kompiloituilla
oppikirjoilla», joista hdn ei vidsy varoittamasta. Tadmén
johdannon »erddnd arveluttavimpana puolena» om, ettd
siindkin jo paikoitellen kaivellaan Quesnayn taulukkoa,
joka tunnetaan vasta nimeltd, mutta sitten eksytddnkin
kaikenkarvaisiin »pohdintoihin», kuten esimerkiksi »yri-
tyksen ja tuloksen eroon». Joskaan tdtd seikkaa »ei ole
l6ydettivissd valmiina Quesnayn ideasta», niin sen sijaan
herra Diihring antaa meille siitd salamankirkkaan esi-
merkin heti pidéstessddn pitkdksi venyttdmistddn johdat-
tavasta »yrityksestd» merkillisen niukkaan »tulokseensay,
itse taulukon selitykseen. Esitimme nyt kaiken minkai
hin on ndhnyt hyvidksi kertoa Quesnayn taulukosta —
sanatarkasti kaiken.
»Yrityksessddn» herra Diihring sanoo:

»Hiinestd» (Quesnaystd) »ndytti itsestddn selvilti, ettd tuotto»
(herra Dithring puhui juuri edelld nettotuotteesta) »on kisitettiavi
raha-arvoksi ja sitd on téllaisena késiteltivi... Hin yhdisti pohdin-
tansa» (1) »heti raha-arvoikin, joiden hin edellytti olevan kaikkien
maataloustuotteiden myyntituottoa niiden vaihtaessa ensimmaiis-
td kertaa kisid. Talld tavalla» (!) »hin operoi taulukkonsa sarak-
keissa muutamilla miljardeilla» (ts. raha-arvoilla, joita on muuta-
man miljardin edestd).

Olemme titen kuulleet kolmeen kertaan, etti Quesnay
operoi taulukossa »maataloustuotteiden» »raha-arvoilla»,
mukaan luettuna »nettotuote» eli »puhdas tuotto». Pitem-
malld tekstissd sanotaan:

»Jos Quesnay olisi noudattanut todella luonnollista tarkas-
telutapaa ja olisi vapautunut paitsi jalometallien ja rahan paljou-
den, myos raka-arvojen huomioonottamisesta... Mutta nyt hin las-
kee pelkkid arvosummia ja kuvittelee» (!) »nettotuotteen alun pita-
en raha-arvoksi.»

Siis neljannen ja viidennen kerran: taulukossa on vain
raha-arvoja!

28*
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»Héam» (Quesnay) »pidsi samaan» (nettotuotteeseen) »vihenti-
malld kustannukset ja ajattelemallas (1) spiiiasiassa sitd arvoa, joka
tulee korkona maanomistajan osalle» (timi ei ole totunnainen,
mutta sitikin kevytmielisempi selitystapa).

Vieldkédn ei ole paidsty alkua pitemmille, mutta nyt
se tulee:

»Toisaalta nyt kuitenkin myés» — tima »nyt kuitenkin myds»
on todellinen helmi! — snettotuote astuu luontaisesineeni kierto-
kulkuun ja sitten siitd tulee elementti, jolla hedelmittomaksi ku-
vattua luokkaa... on eldtettdva. Tassd havaitaan hetir g) »minkd
sekaannuksen se aibeuttaa, ettd ajatuskulun miiridid yhdessi ta-
pauksessa raha-arvo, toisessa itse esine.»

Yleisesti ottaen ndyttda kaikki tavarankierto sairasta-
van sitd »sekaannusta», ettd tavarat astuvat kiertoon
samanaikaisesti »luontaisesineind» ja »raha-arvoina». Me
kierrimme kuitenkin yhd vain keh&d »raha-arvojen»
ympérilla, silld

»Quesnay haluaa vilttdd kansantaloudellisen tuoton kaksin-
kertaisen kirjaamisen».

Herra Diihringin luvalla huomautettakoon: eri tuo-
telajit esiintyvit »luontaisesineiné» alhaalla Quesnayn
taulukostaan laatimassa »Erittelyssi»??® ja raha-arvoina
ylhadlla itse taulukossa. MyShemmin Quesnay jopa
antoi apulaisensa abbé Baudeaun merkitdjmyds luontais-
esineet; itse taulukkoon raha-arvojensa viereen®”.

Niin pitkdn »yrityksen» jilkeen seuraa vihdoinkin
»tuloss. Kuulkaa ja hdmmaistykaa:

»Epijohdonmukaisuus» (Quesnayn maanomistajille antaman
roolin kohdalla) »kdy kuitenkin keti selviksi kunhan kysytdin,
mitdi maankoron ominaisuudessa omaksi otetusta nettotuotteesta sitien
tulee kansantalouden kiertokulussa. Talld kohdalla on ainoana fy-
siokraattien esitystavalle ja taloudelliselle taulukolle tarjoutuneena
mahdollisuutena ollut mystiikkaan asti menevid sekaannus ja
mielivalta.»

Loppu hyvin, kaikki hyvin. Siispd herra Diihring ei
tiedd mitd »kansantalouden kiertokulussa» (jota taulukko
esittisi) »maankoron ominaisuudessa omaksi otetusta
nettotuotteesta sitten tulee». Taulukko on hinelle »ympy-
rin nelidimisti». Han tunnustaa itse ettei ymmaérrd fy-
siokratian aakkosia. Sen jidlkeen kun h#n on niin pitkdin
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kiertinyt kuumaa puuroa, esittinyt tyhjdd suunsoittoa,
hypihtelyid edestakaisin, harlekiinin temppuja, sivuahuo-
mautuksia, poikkeamia ja toistoja ja turruttavia asioiden
sotkemisia, joiden piti yksinomaan valmistaa meitd val-
taisaan selitykseen siiti mitd taulukko s»merkitsee Ques-
naylle itselleen» — kaiken timin piédtteeksi herra Diih-
ring tunnustaakin hapeillen, ettd hin itse ei tiedd sitd!

Karistettuaan irti timin tuskallisen salaisuuden, ta-
min Horatiuksen mustan surun®®, joka istui hinen selés-
siin kun hin ratsasti fysiokratian maan halki, »vakava
ja hieno ajattelijammes tériyttda jdlleen reippaasti tor-
veaan néin:

»Ne viivat, joita Quesnay vetelee ristiin rastiin» (niiti on
kaikkiaan periti viisi!) »muutoin melko yksinkertaiseen» (!) »tau-
lukkoonsa ja joiden pitdisi esittdd nettotuotteen kiertokulkua»,
antavat aihetta pohtia ettei vain »ndihin outoihin sarakkeiden
yhdistimisiin» kitkeydy mitdin mielikuvituksensekaista matema-
tiikkaa, ne muistuttavat Quesnayn yrittimidi ympyrin nelidintid
jne.

Koska herra Diihring ei ymmirtanyt nditd viivoja nii-
den yksinkertaisuudesta huolimatta, minkd hén itse
myontdd, hénen tdytyi suosimaansa tapaa noudaitaen
tehdd ne epdilyttiviksi. Ja nyt hén voi tyynin mielin
antaa kohtalokkaalle taulukolle armoniskun:

»Sen jdlkeen kun olemme tarkastelleet nettotuotetta talta
arveluttavimmalta puolelta» jne.

Kun Diihring joutuu pakon edessi tunnustamaan,
ettei hin ole ymmairtinyt sanaakaan taloudellisesta tau-
lukosta eikd siind esiintyvdn nettotuotteen esittamista
sroolista» — silloin hén kayttdd nimitystad »nettotuotteen
arveluttavin puolin! Millaista hirsipuuhuumoria!

Jotta lukijamme ei jiisi yhtd julman tietdmittomaksi
Quesnayn taulukosta kuin taloudellisen viisautensa »ensi
kédessd» herra Diihringiltd saavat viistimittid jadvat,
esitimme lyhyen yhteenvedon*:

Fysiokraatit jakavat tunnetusti yhteiskunnan kolmeen
luokkaan: 1. tuottava, ts. maanviljelyksessi todella

* Ks. Quesnayn »Taloudellisen taulukon» kaavaa timin osan
S. 442 ja 443 vililla. Toim.
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toimiva luokka, vuokraviljelijit ja maatydldiset. Heitd
kutsutaan tuottaviksi, koska heiddn ty6nsd tuottaa yli-
jidméad — maankorkoa. 2. Tamén ylijidmin itselleen
ottava luokka, joka késittdid maanomistajat ja niistd
riippuvaiset alustalaiset sek#d ruhtinaat ja yleensd kaikki
valtion palkkaamat virkamiehet seké lopuksi myds kirkko
kymmenyksien anastajan erityisominaisuudessa. Lyhyy-
den vuoksi kutsumme seuraavassa ensimmadistd luokkaa
yksinkertaisesti »vuokraviljelijoiksi» ja toista »maanomis-
tajiksin. 3. Tuotantoa harjoittava eli steriili (hedelmai-
ton) luokka. Se on hedelmitén, koska se fysiokraattien
kéasityksen mukaan lisiii tuottavalta luokalta saamiinsa
raaka-aineisiin vain sen verran arvoa kuin se kuluttaa
samalta luokalta saamiaan eldmisen tarvikkeita. Ques-
nayn taulukon on nyt tarkoitus havainnollistaa, kuinka
jonkin maan (tosiasiassa Ranskan) vuotuinen kokonais-
tuote kiertdd pdiden kolmen luokan vililld ja palvelee
vuotuista uusintamista.

Taulukon ensimmaiseni edellytyksena on, etti vuok-
raviljelyjirjestelmd ja samalla suurviljelys on yleisesti
vallalla Quesnayn ajan mielessd. Esikuvanaan Quesnaylld
oli Normandie, Picardie, Tle-de-France sekd erait muut
Ranskan maakunnat. Vuokraviljelijd esiintyy ndin ollen
maanviljelyksen todellisena johtavana voimana, edustaa
taulukossa koko tuottavaa (maanviljelystd harjoittavaa)
luokkaa ja maksaa maanomistajalle maankorkoa rahassa.
Vuokraviljelijéiden koko luokalla edellytetiiin olevan
10 miljardin livren kiinted piddoma eli inventarium, mistd
viidennes eli 2 miljardia on vuosittain korvattavaa liik-
kuvaa piddomaa. Témin arvion mallina ovat jdlleen olleet
mainittujen maakuntien parhaiten viljellyt vuokraviljel-
mit.

Muita edellytyksii ovat: 1. ettd yksinkertaisuuden
vuoksi ovat vallalla kiintedit hinnat ja yksinkertainen
uusintaminen; 2. ettd kaikki pelkdstddn yhden yksittii-
sen luokan sisidlld tapahtuva kiertokulku jétetddn huo-
miotta ja vain luokkien vilinen kierto otetaan huomioon;
3. ettii kaikki luokkien viililli vuoden mittaisen talon-
dellisen toimintajakson aikana {apahtuval ostot ja
myynnit liitetdin yhdeksi ainoaksi yhteissummaksi.
Lopuksi on muistettava, etti Quesnayn ajan Ranskassa,
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kuten suuremmassa tai pienemmaissd médrin koko Euroo-
passakin talonpoikaisperheen oma kotiteollisuus tyy-
dytti valtaosan elintarvikkeiden ulkopuolelle jadvisti
perheen tarpeista, ja timén vuoksi tamin kotiteollisuu-
den oletetaan tiissi olevan maanviljelyksen itsendisena
liitinnéaisena.

Taulukon ldhtékohtana on kokonaissato, ja sen vuoksi
maan, tissd tapauksessa Ranskan, vuotuisen maanvilje-
lystuotannon bruttotuote eli »totaalinen uusintaminen»
esiintyy tanlukossa heti ylh#illd. Tdmin bruttotuotteen
arvonsuuruus arvioidaan kaupankdyntid harjoittavien
kansakuntien maanviljelystuotteiden keskihintojen mu-
kaan. Arvonsuuruus on viisi miljardia livred, miki summa
tuolloin mahdollisten tilastoarvioiden mukaan ilmaisee
suunnilleen Ranskan maanviljelystuotannon bruttotuot-
teen raha-arvon. Téssd eikd missiidn muussa on syy siihen,
miksi Quesnay taulukossaan »operoi muutamilla mil-
jardeilla», tarkemmin sanottuna viidelld miljardilla liv-
relld eikd esimerkiksi viidelld livre tournoisillaZ?.

Koko bruttotuote, arvoltaan viisi miljardia, on siis
tuottavan luokan kiddessd, toisin sanoen ldhinni vuokra-
viljelijoilla, jotka ovat tuottaneet sen kuluttamalla kah-
den miljardin vuotuisen litkkuvan padoman, miki vastaa
kymmenen miljardin kiintedd pddomaa. Ne maanviljelys-
tuotteet, elintarvikkeet, raaka-aineet jne., jotka tarvitaan
liikkuvan p#&doman korvaamiseksi, siis myds maanvil-
jelyksessd suoraan toimivien henkilGiden elatukseksi,
vihennetddin luontaismuodossa kokonaissadosta ja kulu-
tetaan uuteen maanviljelystuotantoon. Koska on edelly-
tetty, kuten sanottu, kiintedit hinnat ja yksinkertainen
uusintaminen kerran médrdtyssd mittakaavassa, on té-
min ennakolta otetun bruttotuotteen osan raha-arvo
vhtd kuin kaksi miljardia livreid. Tdméi osa ei siis astu
yleiseen kiertokulkuun. Taulukostahan on jitetty pois se
kierto, joka tapahtuu kunkin luokan sisilli eikd eri
luokkien vililld, mistd myods jo huomautettiin.

Liikkuvan pddoman korvaamisen jidlkeen bruttotuot-
teesta jdd kolmen miljardin ylijidma, misti kaksi on
elintarvikkeiden ja kaksi raaka-aineiden muodossa. Se
maankorko, mikd vuokraviljelijoiden on maksettava
maanomistajille, on kuitenkin vain kaksi kolmannesta
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téstd, yhtd kuin kaksi miljardia. Pian tulee ilmi miksi
vain ndmi kaksi miljardia esiintyvit »nettotuotteen» eli
»puhtaan tulon» otsikon alla.

Kuitenkin ennen taulukossa esitetyn liikkeen alka-
mista ovat vuokraviljelijoiden kisissd paitsi viiden mil-
jardin arvoinen maanviljelyksestd saatu »totaalinen
uusintaminen», mistd kolme miljardia menee yleiseen
kiertokulkuun, myds kansakunnan kaikki sddstot [»pé-
culer], kaksi miljardia kiteistd rahaa. Sen kohdalla
on asia seuraavasti.

Koska taulukon lihtGékohtana on kokonaissato, se
muodostaa samalla piitepisteen taloudelliselle vuodelle,
esimerkiksi vuodelle 1758, minki jilkeen alkaa uusi ta-
lousvuosi. TAméan uuden vuoden 1759 aikana kiertokul-
kuun maaritty bruttotuotteen osa jakautuu erillisten
maksujen, ostojen ja myyntien epidlukuisen méérin nojal-
la kahden muun luokan kesken. Kuitenkin ndmi toisiaan
seuraavat, irralliset ja yli koko vuoden ulottuvat liikkeet
yhdistetiin muutamiksi luonteenomaisiksi tapahtumik-
si, jotka aina kisittidvit koko vuoden — nidin tiytyykin
taulukossa tapahtua kaikkien olosuhteiden vallitessa.
Niinpéd sitten vuoden 1758 padttyessd vuokraviljelijaluo-
kalle on virrannut takaisin se raha, minké se maksoi vuo-
den 1857 maankorkoina maanomistajille (itse taulukko
osoittaa miten timi tapahtuun). Kyseessd on kahden mil-
jardin summa, joten vuokraviljelijit voivat heittdd sen
jilleen vuonna 1759 kiertokulkuun. Koska timd summa
kuitenkin on paljon suurempi, kuten Quesnay huomaut-
taa, kuin tarvitaan maan (Ranskan) kokonaiskiertokul-
kuun todellisuudessa, maksujen toistuessa alituisesti
osasina, niin vuokraviljelijéiden kidessd olevat kaksi
miljardia livred edustavat maassa kiertdvin rahan"yhteis-
summaa.

Maankoron taskuunsa pistdvien maanomistajien luok-
ka esiintyy ennen muuta maksujen vastaanottajan roolis-
sa, kuten vield nykviinkin sattumoisin on laita. Ques-
nayn olettamuksen mukaan wvarsinaiset maanomistajat
saavat vain nelji seitsemisosaa kahden miljardin maan-
korosta. Kaksi seitsemiisosaa menee hallitukselle ja vksi
seitsemisosa kymmenysten kerddjille. Quesnayn aikoina
kirkko oli Ranskan suurin maanomistaja ja lisdksi se
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otti kymmenykset kaikesta muusta maaomaisuudesta.

»Steriilin» luokan kokonaisen vuoden aikana kulutta-
man liikkuvan piddoman (avances annuelles*) muodosta-
vat yhden miljardin arvoiset raaka-aineet. Siind on pelk-
kid raaka-aineita, koska tyokalut, koneet jne. kuuluvat
itse tdmén luokan tuotteisiin. Kuitenkin ne moninaiset
roolit, joita kyseiset tuotteet esittdvat itse timin luokan
teollisuudenharjoituksessa, eivat kuulu taulukkoon yh-
tddn sen enemp#d kuin yksinomaan tdmén luokan sisélld
tapahtuva tavaroiden ja rahan kiertokaan. Palkka siitd
tyostd, milld hedelmidtén luokka muuttaa raaka-aineen
manufaktuuritavaroiksi, on yhtd kuin niiden elintarvik-
keiden arvo, jotka tdmi luokka saa osittain suoraan tuot-
tavalta luokalta, osittain ep#suorasti maanomistajien
vilitykselld. Vaikkakin tuottamaton luokka itse jakautuu
kapitalisteihin ja palkkaty6liisiin, on se Quesnayn perus-
nakemyksen mukaan, luokkakokonaisuutena tuottavan
luokan ja maanomistajien palkoissa. Samoin on yhdistet-
ty yhdeksi kokonaisuudeksi teollisuuden kokonaistuo-
tanto ja niin ollen my6s teollisuuden kokonaiskierto,
joka jakautuu satoa seuraavalle vuodelle. Niin ollen
edellytetdéin, ettd taulukossa esitetyn liikkeen alkaessa
hedelméittomén luokan vuotuinen tavarantuotanto on
kokonaan sen kisissd, ettd siis tamén luokan koko liik-
kuva pddioma ja vastaavasti yhden miljardin arvoiset
raaka-aineet on muutettu kahden miljardin arvoisiksi
tavaroiksi, mistd puolet edustaa timén muutoksen aikana
kulutettujen elintarvikkeiden hintaa. Tissd kohdassa
voidaan esittdd seuraava vastaviite: hedelmédton luokka-
han kuluttaa sentddin myds teollisuustuotteita omiksi
kotitarpeikseen. Missd ne sitten esiintyvét, jos tdmin
luokan oma kokonaistuote siirtyy kierron vilitykselld
muille luokille? Saamme vastaukseksi tdhin: hedelmaton
luokka ei vain itse kuluta osaa omista tavaroistaan, vaan
se pyrkii lisdksi pidattdmaéan niistd itsellddn mahdollisim-
man paljon. Se siis myy kiertokulkuun heittdmidin tava-
roita yli niiden arvon ja sen tiytyy tehdd niin, koska me
arvioimme ndma tavarat niiden tuotannon kokonaisarvos-
ta. Tdmi ei kuitenkaan muuta lainkaan taulukon asetta-

¥ = vuotuiset sijoitukset. Toim.
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muksia, koska kerran molemmat muut luokat saavat ma-
nufaktuuritavaroita vain kokonaistuotantonsa arvoon
asti.

Me tunnemme nyt siis kolmen eri luokan taloudellisen
tilanteen taulukon kuvaaman liikkeen alkaessa.

Korvattuaan liikkuvan pddomansa luontaismuodossa
tuottavalla luokalla on yha kiytettdvissidn kolmen mil-
jardin edestd maanviljelyksestd saatua bruttotuotetta ja
kaksi miljardia rahaa. Maanomistajien luokka esiintyy
ensin vain vaatimalla tuottavalta luokalta kaksi miljar-
dia maankorkoa. Hedelmittomilld luokalla on kaytetta-
vissdan kahden miljardin edestd manufaktuuritavaroita.
Fysiokraatit nimittdvit nidistd kolmesta vain kahden
luokan vililla tapahtuvaa kiertokulkua epitidydelliseksi
ja kaikkien kolmen luokan vililld tapahtuvaa tdydelli-
seksi kiertokuluksi.

Nyt siirrymme itse taloudelliseen taulukkoon.

Ensimmdinen (epatiydellinen) kierfo: vuokraviljelijit
maksavat vastasuoritusta saamatta maanomistajille kuu-
luvan maankoron kaksi miljardia rahana. Toisella niistd
miljardeista maanomistajat ostavat vuokraviljelijéilta
elintarvikkeita, joten vuokraviljelijoille virtaa takaisin
puolet heidéin maankoron maksamiseen kiyttdméstddn
rahasta.

»Taloudellisen taulukon erittelyssdéin» Quesnay ei
mainitse endd valtiota, joka saa kaksi seitsemisosaa
maankorosta eikd kirkkoa, joka saa yhden seitseménnek-
sen, koska molempien yhteiskunnallinen rooli on yleisesti
tunnettu. Varsinaisista maanomistajista hin sanoo, etti
heidén kulunsa, joihin sisdltyvit myo6s menot koko hei-
didn palvelusviestddn, ovat ainakin valtaosaltaan hedel-
méittdmiad kuluja. Poikkeuksena on vain se vihiinen osa,
joka kidytetddn »heidéin tilojensa ylldpitimiseen ja paran-
tamiseen sekd niiden viljelyn tason kohottamiseen».
Mutta »luonnonoikeuden» mukaan maanomistajien var-
sinaisena toimintona onkin juuri »huolehtiminen heidén
perintdosansa hyvistid hoidosta ja sen yllipidon aiheutta-
mista kuluista»®8?, eli kuten Quesnay mydhemmin sanoo,
avances foncierésista, toisin sanoen kuluista, joilla maa
kunnostetaan ja varustetaan kaikilla tarvikkeilla niin
ettd vuokraviljelijdlle jdd mahdollisuus omistaa koko
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padomansa yksinomaan todellisen viljelyn hoitamiseen.

Toinen (tiydellinen) kierto. Toisella rahamiljardilla,
joka on yhid maanomistajien kisissé, he ostavat manu-
faktuuritavaroita hedelmittomaltd luokalta, ja tami
puolestaan ostaa saamallaan rahalla saman summan
edestd elintarvikkeita vuokraviljelijoilta.

Kolmas (epitiydellinen) kierfo. Vuokraviljelijiat osta-
vat hedelmittoméiltd luokalta yhdelli rahamiljardilla
vastaavan mdadran manufaktuuritavaroita. Suuri osa
tavaroista on maanviljelysty6kaluja ja muita maanvilje-
lyksessd tarvittavia tuotantovilineiti. Hedelmitén luok-
ka siirtdd samat rahat takaisin vuokraviljelijoille osta-
malla miljardilla raaka-aineita korvatakseen oman liik-
kuvan piddomansa. Ndin ovat vuokraviljelijéiden maan-
koron maksuun kiyttdmit kaksi miljardia virranneet
takaisin heille ja liike on pdédttynyt. Nédin on myds ratken-
nut se suuri arvoitus, »mitd maankoron ominaisuudessa
omaksi otetusta nettotuotteesta sitten tulee talouden
kiertokulussa».

Niimme edelld, ettd prosessin lahtékohdassa tuotta-
van luokan kisissd oli kolmen miljardin ylijiama. Siita
maksettiin vain kaksi miljardia nettotuotteena maanko-
ron muodossa maanomistajille. Ylijidméan kolmas mil-
jardi muodostaa koron vuokraviljelijoiden kokonaispdi-
omalle siis kymmenen prosenttia kymmenesti miljardista.
He eividt saa tdtd korkoa kiertokulusta, mikid on syyti
panna merkille. Korko on luontaismuodossa heidian kides-
sédn, ja he realisoivat sen ainoastaan kiertokulun vili-
tyksellda vuokraviljelijéiden muuttaessa sen arvoltaan
yhtd suuriksi manufaktuuritavaroiksi.

Vuokraviljeliji, maanviljelyksen péitekiji, ei sijoit-
taisi ilman tidtd korkoa kiintedd pddomaansa maanvilje-
lykseen. Fysiokraattien mukaan jo tdltd kannalta on se
seikka, ettd vuokraviljeliji ottaa itselleen maanviljelyk-
sen lisdtuoton korkoa edustavan osan, yhtd vilttdméton
unsintamisen ehto kuin itse vuokraviljelijaluokkakin.
Niin ollen kyseistd elementtii ei voida laskea mukaan
kansallisen »nettotuotteen» eli »puhtaan tulon» katego-
riaan. Viimeksi mainitulle on niet ominaista ‘nimen-
omaan, ettd 'se on kulutettavissa ilman ettdi kansallisen
uusintamisen vilittdmid tarpeita otetaan lainkaan huo-
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mioon. Quesnayn mukaan téstd yhden miljardin rahas-
tosta kuitenkin maksetaan suurimmaksi osaksi vuoden
mittaan tarpeelliseksi tulevat korjaukset ja osittain
kiintedin pidoman uusimiset, edelleen sitd kiytetdin
vararahastona onnettomuuksien varalta ja, mikali mah-
dollista, kiinteéin ja liikkuvan pdidoman lisdiimiseksi seki
maan parantamiseksi ja viljelyn laajentamiseksi.

Koko tapahtumainkulku on todella »melko yksinker-
tainen». Seuraavat summat heitettiin kiertokulkuun:
vuokraviljelijoiden osalta kaksi miljardia rahana maan-
koron maksamiseksi ja kolme miljardia tuotteina, mistd
kaksi kolmannesta oli elintarvikkeita ja yksi kolmannes
raaka-aineita, sekd hedelmittomin luokan osalta kaksi
miljardia manufaktuuritavaroina. Kahden miljardin maa-
riisistd elintarvikkeista maanomistajat sekd heiddn va-
kensd kuluttavat puolet ja toisen puolen kuluttaa hedel-
miton luokka maksuksi tvostdin. Yhden miljardin mai-
ridiset raaka-aineet korvaavat saman luokan liikkuvan
padoman. Kiertokulussa olevista kahden miljardin méa-
riisistd manufaktuuritavaroista puolet tulee maanomista-
jien osalle ja toinen puoli vuokraviljelijoille, joille se on
vain muuntunut muoto sijoituspddoman korosta, jonka
he hankkivat ensi kidessd maataloudellisesta uusintami-
sesta. Sen sijaan se raha, minkd vuokraviljelijd on heitté-
nyt Lkiertoon maksaessaan maankoron, virtaa hinelle
takaisin hinen myydessiiiin tuotteensa, ja niin voi ‘sama
kiertoliike tapahtua uudelleen seuraavana talousvuo-
tena.

Thmeteltikoon herra Diihringin »todella Lkriittistéi»
esitystd, joka on niin rajattoman ylivoimainen verrattuna
stotunnaisiin kevytmielisiin selitystapoihin». Sen jil-
keen kun herra Diihring oli esittinyt meille salaperdiseen
tapaan viisi kertaa perikkédin miten arveluttavasti Ques-
nay operoi taulukossaan pelkilld raha-arvoilla, mika
sekin lisiiksi osoittautui paikkansapitimittdmiksi, hin
tulee vihdoin viimein siihen tulokseen, ettd jos hin
esittii kyvsymyksen »miti maankoron ominaisuudessa
omaksi otetusta netiotuolteesta sitten tulee kansanta-
louden kiertokulussa», on »ainoana taloudelliselle tau-
lukolle tarjoutuneena”mahdollisuntena ollut mystiikkaan
asti menevd sekaannus ja mielivalta».
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Olemme nihneet, etlid taulukko, tdmi yhtd yksinker-
tainen kuin omaa aikaansa ajatellen nerokaskin esilys
kiertokulun vilittdméastd uusintamisprosessista vastaa
hyvin tarkoin siihen, mitd nettotuotteesta tulee kan-
santalouden kiertokulussa. Ja siten »mystiikka» ja »se-
kaannus ja mielivalta» pysyvit jilleen yksinomaan herra
Dithringin »arveluttavimpana puolena» ja hédnen fysio-
kraattisten opintojensa ainoana »nettotuotteenan.

Aivan yhti lailla kuin fysiokraattien teoriaan, herra
Diihring on perehtynyt heiddn historialliseen vaikutuk-
seensakin.

»Fysiokratia pédittyi niin kdytidnnon kuin teoriankin kannalta
Ranskassa Turgotin mukana», hin opettaa meille.

Kun sen sijaan Mirabeau oli taloudellisissa katsomuk-
sissaan olennaisesti fysiokraatti, kun hin oli vuoden
1789 perustuslakia siatéviin kansalliskokouksen johtava
taloudellinen auktoriteetti, kun tidmé# kansalliskokous
muutti taloudellisilla uudistuksillaan suuren osan fysio-
kraattien oppilauselmista teoriasta kaytdnnoksi ja ni-
menomaan kohdisti raskaan verotuksen maanomistajien
»ilman vastasuoritusta» anastamaan nettotuotteeseen,
maankorkoon, niin kaikkea tiitd ei ole olemassa »jolle-
kulle» Diihringille.

Aivan kuten Humen kaikki edeltdjit vuosien 1691
ja 1752 vililta on pyyhkiisty pois pitkdlla kynidnvedolla,
samoin on Humen ja Adam Smithin vilille sijoittuva
Sir James Steuart pyyhitty toisella vetdisylld. Herra
Diihringin »yrityksessi» ei ole puolta sanaa Steuartin
suuresta teoksesta, joka on rikastuttanut pysyvisti
poliittista taloustiedettd®®, puuttumatta nyt sen histo-
rialliseen tdarkeyteen. Sitd vastoin herra Diihring varaa
Steuartille koko sanakirjansa kaikkein vikevimmin
haukkumasanan ja sanoo, ettd Steuart olisi ollut Adam
Smithin aikainen »professori». Valitettavasti tdma on
pelkkéid keksintdd. Tosiasiassa Steuart oli skotlantilainen
suurmaanomistaja ja hédnet karkotettiin Isosta-Britan-
niasta, koska hédnen kuviteltiin kuuluvan Steuartien sa-
laliittoon. Oleskellessaan ja matkustellessaan pitkédén
mannermaalla hin tutustui eri maiden taloudellisiin
oloihin.
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Lyhyesti sanottuna »Kriittisen historian» mukaan
kaikilla aikaisemmilla taloustieieilijoilld on ollut arvoa
vain sikili, ettd he ovat joko tarjouneet »alkuituja» herra
Diihringin »suuntaa antavalle» syvilllisemmaélle perustan-
laskemiselle tai he ovat omalla kehnoudellaan vasta
oikein korostaneetkin hinen arvoaan. Kuitenkin talous-
tieteessi on myés muutamia sankareita, jotka eivit tar-
joa vain »alkuituja syvemmiille perustanlaskemiselle»,
vaan myos »oppilauseita». Kuten herra Diihringin luon-
nonfilosofiassa maidriattiin, taloustiedetti ei ole »kehi-
telty» néistd oppilauseista, vaan se on niistd suorastaan
»sommiteltus. Niibin sankareihin kuuluu List, »verratto-
man etevd suuruus», joka on paisuttanut saksalaisten
tehtailijoiden hyddyksi ja avuksi jonkun Ferrierin ja
muiden vhienommat» merkantilistiset opit »valtavammik-
si» sanoiksi. Edelleen Carey, joka seuraavassa lauseessa
paljastaa viisautensa viirentiméttoman ytimen:

»Ricardon jirjestelma on ristiriitainen... Se suuntautuu luok-
kien vilisen vihan herdttimiseen... Hinen teoksensa on todellinen
demagogin kisikirja, jossa tavoitellaan valtaa maan pirstomisen,
sodan ja ryostelyn avulla»?8?,

Ja hyvéksi lopuksi heihin kuuluu Lontoon Cityn
Confucius* Macleod.

Témin jdlkeen ne, jotka nyt ja ldhitulevaisuudessa
tahtovat tutkia poliittisen taloustieteen historiaa, teke-
vit huomattavasti varmemman valinnan mikéli tutustu-
vat »kdytetyimpien oppikirjakoosteiden» »vesitettyihin
aikaansaannoksiin», »latteuksiin» ja »vuolaaseen almu-
velliin» kuin jos luottaisivat herra Diihringin »suuren
tyylin historiankirjoitukseen».

Entid mihin tulokseen vihdoin padadymme analysoi-
tuamme herra Diihringin poliittisesta taloustieteesta
»itse luomaa jirjestelmid»? Vain siihen tosiasiaan, ettd
kaikilla suurilla sanoilla ja vield valtavammilla lupauk-

* Anti-Diihringin saksankielisissi laitoksissa »Confucius»-sanan
asemesta (joka on Marxin kirjoittamassa X luvun kisikirjoituk-
sessa) oli »Confusiusy (hutilus). Toim.
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silla meitd on pimitetty yhtd lailla kuin »Filosofiassa-
kin». Arvoteoria, tdmi »taloustieteellisten jirjestelmien
kelvollisuuden koetinkivi» pdatyi siihen, ettd herra
Diithring ymmirtdd arvolla viittd kokonaan erilaista ja
tdysin ristiriitaista asiaa eika siis parhaassa tapauksessa
itsekddn tiedd mitd hian tahtoo. Sangen mahtipontisesti
julistetut »kaiken talouden luonnonlait» osoittautuivat
pahimmanlaatuisiksi yleisesti tunnetuiksi ja usein jopa
vaarin kasitetyiksi latteuksiksi. Ainoa »itse luodun jar-
jestelmdn» tlaloudellisista tosiasioista meille antama
selitys on, ettd ndmi tosiasiat olisivat tulosta »viki-
vallasta». Talld puheenparrella ovat kaikkien kansa-
kuntien poroporvarit lohduttautuneet vuosituhansia iké-
vyyksien kohdatessa eikd se lisdd tietoamme. Sen sijaan
ettd herra Diihring tutkisi timin vékivallan alkuperdd
ja vaikutuksia, hén vaatii, etti me tyydymme mita kii-
tollisimpina siihen, ettd pelkkd »vikivaltar-sane on
kaikkien taloudellisten ilmi6iden viimeinen perussyy ja
lopullinen selitys. Kun herra Diihring joutuu pakon edes-
sa antamaan lisdselvityksid tyon kapitalistisesta riistosta,
hidn ensin esittdd sen yleisesti verotukselle ja hinnanli-
sdykselle perustuvaksi. Tédssd hidn omaksuu tdysin kayt-
t66nsi Proudhonin sennakkovdhennyksen» (prélévement).
Mutta yksityiskohtiin mennessddn hin sitten selittddkin
riiston Marxin lisatyon, lisituotteen ja lisdarvon teorian
avulla. Hin kykenee siis onnellisesti yhdistdmaan kaksi
taysin ristiriitaista katsomuskantaa kopioimalla molem-
mat samaan hengenvetoon. Ja samoin kuin hén ei filo-
sofiassa loytényt tarpeeksi karkeita sanoja sen saman
Hegelin osalle, jonka ajatuksia hdn kiyttdd herkedmattd
hyvakseen niitd samalla latistaen, siten Marxin suun-
nattomalla parjauksella »Kriittisessi historiassa» on tar-
koitus vain salata se tosiasia, ettd kaikki se jossakin
miirin rationaalinen mitd »Kurssissa» esitetdin padomas-
ta ja tyostd, on latistavaa plagiaattia Marxilta. Kun
herra Diihring »Kurssissa» tietimattomyyttiin sijoittaa
»suurmaanomistajan» kulttuurikansojen historian alkuun
eikd tiedd yhtddn mitddn heimo- ja kyldyhteisdojen maan
yhteisomistuksesta, vaikka todellisuudessa kaikki his-
toria lihtee siitd, niin taman nykyédin liahes kasittamatto-
min tietimittémyyden miltei ylittdd vield »Kriittisen
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historian» tietimittomyys. Siind se kehuu reippaasti
itseddn »historiannakemyksen universaaliseksi laajuudek-
sin, mutta olemme ottaneet tdstd vain muutamia pelotta-
via esimerkkejd. Sanalla sanottuna: ensiksi valtaisa
pyritys» tdynnd itsekehua, tyhjdid ylistelyd ja melun
pitdmistd ja toinen toistaan suurempia lupauksia. Ja
sitten »tulos» — nollan arvoinen.



Kolmas jakso

SOSIALISMI

I. HISTORIALLISTA

Niaimme »Johdannossa»™®, kuinka 18. vuosisadan rans-
kalaiset filosofit, vallankumouksen valmistelijat, vetosi-
vat jarkeen kaiken olevaisen ainoana tuomarina. Oli
pystytettdvad jdrjellinen wvaltio, jdrjellinen yhteiskunta,
oli syrjidytettivd armotta kaikki, mikd oli rvistiriidassa
ikuisen jédrjen kanssa. Niin ikddn nidimme, ettei tuo
ikuinen jérki todellisuudessa ollut muuta kuin noihin
aikoihin porvariksi kehittyvin keskivertokansalaisen
idealisoitu jarki. Kun Ranskan vallankumous sitten oli
toteuttanut tuon jirjellisen yhteiskunnan ja jarjellisen
valtion, ei uusista laitoksista tullutkaan ehdottoman
jarjellisid, niin jarkiperdisia kuin ne olivatkin aiempiin
olotiloihin verraten. Jirjen valtio oli tiydellisesti ajanut
karille. Rousseaun yhteiskuntasopimus oli muuttunut
todellisuudeksi hirmuvallan aikana, josta porvaristo,
lakattuaan uskomasta omaan poliittiseen kykyynsi,
pakeni ensin direktoriohallituksen turmelukseen ja lopul-
ta Napoleonin despotismin®* turviin. Luvattu ikuinen
rauha oli muuttunut loppumattomaksi valloitussodaksi.
Jédrjelliselle yhteiskunnalle ei kdynyt sen paremmin.
Rikkaan ja kéyhdn vidlinen vastakohta sen sijaan ettd
olisi ratkennut yleisessd vauraudessa, olikin kdynyt kér-
kevimmaksi, koska oli poistettu vastakohtaa tasoittaneet
ammattikunta- ja muut etuoikeudet ja sitd lieventineet
kirkolliset hyvéntekeviisyyslaitokset, teollisuuden nopea
nousu kapitalistisella pohjalla kohotti tyotitekevien
joukkojen koyhyyden ja kurjuuden yhteiskunnan elineh-
doksi. Rikosten méaara lisddantyi vuosi vuodelta. Vaikka
aikaisemmin julkisesti harjoitettuja feodaalisia paheita

* Vrt. »Filosofia» 1283,
2001011
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ei oltukaan poistettu, oli ne kuitenkin toistaiseksi tun-
gettu taka-alalle, ja siksi pulpalitivat sitdkin rehevim-
pddn kukoistukseen paheet, joita siilien asti oli harjoi-
tettu vain salassa. Kauppa kehittyi yhid enemmin ja
enemmin petkutukseksi. Vallankumouksellisen tunnuk-
sen »veljeys»?8® toteutui kilpataistelun juonittelussa ja
kateudessa. Vikivaltaisen sorron sijaan astui korruptio,
miekan tilalle ensimméiisend yhteiskunnallisena voima-
vipuna tuli raha. Ensiyon oikeus siirtyi feodaaliherroilta
porvarillisille tehtailijoille. Prostituutio paisui siihen
asti tuntemattomiin mittoihin. Avioliitto itse jai nyt,
kuten ennenkin, prostituution laillisesti tunnustetuksi
muodoksi, sen viralliseksi verhoksi, ja sitd tdydensivit
runsaat aviorikokset. Lyhyesti, valistusmiesten komei-
siin lupauksiin verrattuna osoittautuivat »jarjen voitolla»
luodut yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset katkeran
pettiviksi irvikuviksi. Endd puuttuivat vain ne miehet,
jotka toteaisivat timin petoksen, ja hekin tulivat vuo-
sisadan vaihteessa. 1802 ilmestyivit Saint-Simonin »Ge-
néveliisen kirjeets; 1808 ilmestyi Fourierin ensimmaiinen
teos, vaikka hidnen teoriansa perusta juontaa juurensa
jo vuodelta 1799; ensimmaiisend tammikuuta 1800 Robert
Owen otti kisiinsd johdon New Lanarkissa®S,

Noihin aikoihin kapitalistinen tuotantotapa ja siihen
liittyen porvariston ja proletariaatin vastakohta oli vield
sangen kehittyméton. Suurteollisuus oli Englannissa vasta
paraikaa syntymissi, Ranskassa vield tuntematon. Toi-
saalta taas vasta suurteollisuus kehittdd ne ristiriidat,
jotka kohottavat tuotantotavan kumoamisen pakotta-
vaksi vilttdmattomyydeksi — ei ainoastaan tdmén tuo-
tantotavan synnyttdmien luokkien, vaan myoskin sen
luomien tuotantovoimien ja vaihtotapojen itsensd ris-
tiriidat; ja toiselta puolen suurteollisuus kehittdd juuri
niissi valtavissa tuotantovoimissa mydskin vilikappa-
leen noiden ristiriitojen ratkaisemiseen. Kun siis vuoden
1800 tienoilla uudesta yhteiskuntajidrjestyksestd koituvat
ristiriidat olivat vasta syntymissid, pdtee tdméd vield
paljon suuremmassa méirin niiden ratkaisemisen keinoi-
hin. Jos Pariisin omaisuudettomat kansanjoukot olivat
hirmuvallan aikana hetkiseksi kyenneet ottamaan vallan
kisiinsd, olivat ne tdlld vain todistaneet, kuinka mah-
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doton tama herruus silloisissa oloissa oli. Naistd omai-
suudettomista joukoista vasta uuden luokan ituna erot-
tuva proletariaatti, joka oli vield aivan kykenemiton
itsendiseen poliittiseen toimintaan, esiintyi sorrettuna,
kirsivina sddtynd, jota saatettiin auttaa vain ulkoapiin,
ylhaalti kasin koska se ei itse kyennyt auttamaan itsedén.

Tdmié historiallinen tilanne piti vallassaan myos so-
sialismin perustanlaskijoita. Kapitalistisen tuotannon
kypsymitontéd tilaa, luokkien kypsymiétonta tilaa vasta-
sivat kypsymiattomaét teoriat. Kehittyméttomissi talou-
dellisissa suhteissa vield kiatkeytyneeni piilevien yhteis-
kunnallisten tehtdvien ratkaisu oli loydettiva pelkilld
pohdinnalla. Yhteiskunta tarjosi vain epidkohtia; niiden
voittaminen oli ajattelevan jirjen tehtdvid. Kyse oli
uuden tdydellisemmin yhteiskuntajirjestelmin keksi-
misestd ja sen tyrkyttdminen yhteiskunnalle ulkoa kisin,
propagandalla, tai mikdli mahdollista, mallikokeilujen
esimerkin avulla. Ndmid uudet yhteiskuntajirjestelmit
oli jo etukdteen tuomittu utopioiksi; mitd pitemmille
niitd muokattiin yksityiskohdittain, sitd enemmain niiden
tdytyli muuttua puhtaaksi mielikuvitukseksi.

Tamin kerran todettuamme ei meilld ole endi syyta
pysdhtyd hetkeksikddn tdhidn nyt jo menneisyyteen kuu-
luvaan puoleen. Voimme jidttdd kirjalliset kamasaksat
a la Dihring repostelemaan juhlavasti niitd nyt enii
vain huvittavia kuvitelmia ja ndyttelemddn oman sel-
vépdisen ajatustapansa etevimmyyttd mokomiin »jir-
jettomyyksiiny verrattuna. Mieluummin iloitsemme niisti
nerokkaista ajatusiduista ja ajatuksista, joita tuon mie-
likuvituksellisen kuoren alta murtautuu kaikkialta esiin,
mutta joille nuo poroporvarit ovat sokeita.

Saint-Simon esittdd jo »Genéveldisen kirjeissddn» sen
viitteen, ettd

skaikkien ihmisten on tehtdvi tyoti».

Samassa kirjoituksessa hdn mainitsee jo, ettd hir-
muhallituksen aika oli omistamattomien joukkojen val-
taa.

»Katsokaa mitd Ranskassa on tapahtunut sind aikana, jolloin

toverinne ovat olleet sielld vallassa; he ovat saaneet aikaan nilin-

héildiin>>23", huudahti hin osoittaen sanansa omistamattomille luo-
kille.

20*
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Ranskan vallankumouksen késittiminen luokkatais-
teluksi aateliston, porvariston ja omistamattomien vé-
lilld oli vuonna 1802 mitd nerokkain havainto. Vuonna
1816 Saint-Simon selittdd politiikan olevan tiedettd
tuotannosta ja ennustaa politiikan tdydellisesti sulau-
tuvan taloustieteeseen®®®. Vaikka tietoisuus siitd, ettd
taloudellinen tila on poliittisten laitosten perusta, ilme-
neekin tdssd vasta idullaan, on kuitenkin ihmisten poliit-
tisen hallitsemisen muuttaminen esineiden hallitsemi-
seksi ja tuotantoprosessin johtamiseksi, siis viime aikoina
niin paljon melua aiheuttanut valtion poistaminen, téssi
jo selviisti ilmaistu. Samanlaisella etevimmyydells aika-
laisiinsa verraten hidn julistaa 1814, valittomésti liit-
toutuneiden Pariisiin marssin jilkeen, ja vielda 1815
satapdividisen sodan aikana, ettd Ranskan liitto Englan-
nin kanssa ja toisaalta niiden valtojen liitto Saksan kans-
sa on Euroopan rauhallisen kehityksen ja kukoistuksen
ainoa tae?®®, Se, ettd joku saarnasi vuoden 1815 ranska-
laisille liittoa Waterloon voittajien kanssa, vaati tosiaan
enemmdin rohkeutta kuin juorusodan julistaminen sak-
salaisille professoreille2®.

Jos havaitsemmme Saint-Simonissa nerokkaan kauko-
nékoisyyden, minkd ansiosta hinen esityksensd jo sisil-
tdvdt ituina kaikki mydhempien aikojen sosialistien
ajatukset, jotka eivit liity pelkéstddn taloustieteeseen,
niin Fourierilla tapaamme aitoranskalaisen henkevin,
mutta silti syvillisen olemassaolevien yhteiskuntatilojen
kritiikin. Fourier ottaa vallankumousta edeltdneen ajan
porvariston, sen innoittamat profeetat ja sen kumousajan
jilkeen lahjomat valehtelijat tiukasti kiinni sanoistaan.
Saalimittd hin paljastaa porvarillisen maailman aineelli-
sen ja moraalisen kurjuuden, hin vertaa sitd varhaisem-
pien valistusfilosofien loistaviin lupauksiin yhteiskun-
nasta, jossa vain jarki tulisi hallitsemaan, kaiken onnellis-
tavasta sivistyksestd, rajattomasta ihmissuvun taydellis-
tymismahdollisuudesta, ja myoskin oman aikansa por-
vari-ideologien kaunomaalailevaan puhetulvaan; hén to-
distaa, miten noita ylevid fraaseja kaikkialla vastaa
vihelidinen todellisuus, ja hdn ivaa purevasti niiden
korulauseiden auttamatouta epédonnistumista. Fourier
ei ole pelkkd kriitikko, hdnen aina hilped luonteensa
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tekee héinests satiirikon, vieldpd yhden kaikkien aikojen
suurimmista. Vallankumouksen laskukaudella kukkaansa
puhjennutta villid keinottelua samoin kuin Ranskan
silloisen kaupan yleistd kamasaksaluonnetta hén kuvailee
yhtd osuvasti kuin hupaisasti. Vieldkin mestarillisempi
on hénen kritiikkinsd sukupuolisuhteiden porvarillisesta
muodosta ja naisen asemasta porvarillisessa yhteiskun-
nassa. Hidn on ensimmaiinen, joka sanoo, ettd naisen va-
pautumisen aste kunkin ajan yhteiskunnassa on yleisen
vapautuneisuuden luonnollinen mittapuu®!. Mutta kaik-
kein suurenmoisimpana Fourier esiintyy kisityksessdin
yhteiskunnan historiasta. Hin jakaa tahdnastisen his-
torian neljéddn kehitysvaiheeseen: villiys, patriarkaatti,
barbaria ja sivilisaatio; tdma viimeksi mainittu sattuu
yhteen nykyisen niin kutsutun porvarillisen yhteiskun-
nan kanssa. Hédn osoittaa,

vettd sivistynyt jirjestys kohottaa jokaisen paheen, jota bar-
barian asteella harioitettiin yksinkertaisella tavalla, mutkikkaam-
paan, kaksimieliseen, arveluttavaan ja tekopyhdin muotoon»,

ettdd sivilisaatio liikkuu »noidankehiissé», ristiriidoissa,
joita se yhd uudelleen tuottaa kykenemittd niita voitta-
maan, joten tulos on aina pédinvastainen siihen nihden,
mitd se tahtoo tai uskottelee tahtovansa??. Niinpa esi-

merkiksi

ssivilisaation kaudella kéyhyys on tuloksena ylellisyydestd it-
seslddn»®®3,

Kuten ndemme, Fourier kisittelee dialektiikkaa yhta
mestarillisesti kuin hénen aikalaisensa Hegel. Yhtd
dialektisesti hiin korostaa, vastoin silloista kasitystd ra-
jattomasta inhimillisestd tdydellistymiskyvystd, ettd jo-
kaisella historiallisella asteeila on nouseva, mutta myés
laskeva vaiheensa?%¢, ja hiin soveltaa timéin kisityksensd
mybskin koko ihmiskunnan tulevaisuuteen. Kuten Kant
toi maapallon tulevan perikadon luonnontieteeseen, sa-
moin Fourier toi ihmiskunnan tulevan perikadon histo-
riankésitykseen.

Samaan aikaan kun vallankumouksen myrsky lakaisi
maata Ranskassa, tapahtui Englannissa hiljaisempi,
mutta silti yhté valtava mullistus. Hoyry ja uudet tydka-
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lukoneet muuttivat manufaktuuriteollisuuden uudenai-
kaiseksi suurteollisuudeksi, ja saivat siten aikaan mullis-
tuksen loko porvarillisen yhteiskunnan perustuksessa.
Manufaktuuriajan unelias kehityskulku vaihtui tuotan-
non todelliseksi myrsky- ja kiihkokaudeksi. Alati kas-
vavalla vauhdilla tapahtui yhteiskunnan jakautumista
suurkapitalisteihin ja omaisuudettomiin proletaareihin,
joiden vililld nyt aiemmin vankan keskisdadyn asemesta
vietti epivarmaa elamiinsi kasityolaisten ja pikkukaup-
piaiden horjuva joukko, tuo véestén eniten vaihteleva
osa. Vield oli uusi tuotantotapa vasta nousuvaiheensa
alkutaipaleella; vield se oli normaali, olevissa oloissa
ainoa mahdollinen tuotantotapa. Mutta jo silloin se
synnytti huutavia yhteiskunnallisia epékohtia: sulloi
kodittoman videstén suurkaupunkien kurjimmille lai-
doille, katkoi kaikki perinndiset sukusiteet, mursi pat-
riarkaaliset suhteet, rikkoi perheen, teetti etenkin nai-
silla ja lapsilla ylity6td kauhistuttavassa madrédssd, tur-
meli siveellisesti tyovaenluokan suuret joukot, jotka
ikkid oli heitetty aivan uusiin olosuhteisiin. Silloin
astui uudistajana esiin kaksikymmentdyhdeksidnvuotias
tehtailija, luonteeltaan ylevyyteen saakka lapsellisen
yksinkertainen, mutta samalla synnynnidinen ihmisten
johtaja, jolle harvat vetdvidt vertoja. Robert Owen oli
omaksunut valistusfilosofeilta materialistisen opin, jon-
ka mukaan ihmisen luonne on toisaalta synnyanniisten
taipumusten, toisaalta ihmistd hiinen elinaikanaan, mutta
erityisesti kehitysvaiheensa aikana ympérdivien olojen
tuote. Useimmat hinen siddtytoverinsa ndkivit teollisessa
kumouksessa vain ep#jirjestystd ja sekasotkua, hyvin
tilaisuuden kalastaa sameassa vedessi ja rikastua nopeas-
ti. Owen ndki siind tilaisuuden soveltaa mieliaatettaan
ja siten aikaansaada jirjestystid tuossa kaaoksessa. Hin
oli yrittdnyt tdtd menestyksellisesti jo Manchesterissa
ollessaan johtajana tehtaassa, jossa oli yli 500 tydliista.
Vuodesta 1800 vuoteen 1829 hin johti New Lanarkin
suurta punvillakehriimdad Skotlannissa samassa mielessi
ollen johtavana yhtiokumppanina — erona oli vain suu-
rempi toimintavapaus ja sellainen menestys, ettd se
hankki hinelle mainetta koko Euroopassa. Hin muutti
vihitellen 2500 henked kisittdviksi kasvaneen, alkuaan
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mitd sekavimmista ja enimmikseen vahvasti turmeltu-
neista aineksista kokoonpannun viestén tiaydelliseksi
mallisiirtolaksi, jossa juopottelu, poliisi, vankilat, tuo-
marit, oikeusjutut, koyhiinhoito ja hyvintekevaisyyden
tarve olivat tuntemattomia asioita. Ja tdmi tapahtui
yksinkertaisesti siten, ettd hin sijoitti ihmiset inhimilli-
siin oloihin ja kasvatti huolellisesti etenkin nousevan
sukupolven. Hén keksi pikkulasten koulut ja otti ne
taalld ensimmaiisend kdyttoon. Kahden vuoden ikiisinid
lapset tulivat kouluun ja saivat niin hyvédn hoidon, ettd
heitd oli vaikea saada palaamaan kotiinsa. Kun hinen
kilpailijansa teettiviat 13—14 tunnin tyopidivia, tehtiin
New Lanarkissa 10!/, tuntia. Kun puuvillakriisi pakotti
seisauttamaan tehtaan neljiksi kuukaudeksi, maksettiin
joutilaille tyélaisille tidysi palkka. Ja kaiken tdmén
tapahtuessa liike oli paisuttanut arvonsa yli kaksinkertai-
seksi ja paille péddtteeksi antanut omistajille runsaat
voitot.

Owen ei ollut tyytyvainen tdhan. Olotila, jonka hén
oli tyélaisilleen luonut, ei hdnen silmissddn ollut vielad
lahestulkoonkaan ihmisarvoa vastaava:

»ihmiset olivat minun orjiani».

Ne subliteellisen suotuisat olot, joihin hidn oli heidat
saattanut, olivat viela kaukana siitid, ettd olisivat salli-
neet luonteen ja ymmairryksen kaikinpuolisen ja jarki-
perdisen kehityksen, vapaasta eldméintoiminnasta puhu-
mattakaan.

»Ja kuitenkin tyotitekeva osa ndistd 2500 ihmisestd tuotti
yhteiskunnalle yhti paljon todellista rikkautta kuin 600 000 hen-
gen viesto olisi voinut tuottaa puoli vuosisataa aiemmin. Kysyin
itseltini: miten kay sille rikkauserotukselle, minki nimi 2500
kuluttavat ja minka nuo 600 000 olisivat kuluttaneet?

Vastaus oli selvi. Se erotus oli tullut kidytetyksi siten,
ettd laitoksen omistajat saivat 5 % voiton liikepddomalle
ja tamédn lisdksi vield yli 300 000 sterlinkipuntaa
(6 000 000 Saksan markkaa) voittoa. Ja mikd piti New
Lanarkiin, péti vield suuremmassa maédrin Englannin
kaikkiin tehtaisiin, '
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»Ilman titd uutta koneiden luomaa rikkautta ei olisi voitu
kiydid sotia Napoleonin kukistamiseksi ja aristokraattisten yhteis-
kuntaperiaatteiden yllipitimiseksi. Ja kuitenkin tdmi uusi mahti
oli tyovidenluokan luomus.»2%5

Tydvaenluokalle kuuluivat sen takia myoskin hedel-
mit. Uudet valtavat tuotantovoimat, jotka siihen asti
olivat palvelleet vain yksityisten rikastuttamista ja
suurten joukkojen orjuuttamista, tarjosivat Owenille
perustan yhteiskunnan uudistamiseksi, ja niiden oli
méérd ty6skennelld kaikkien yhteisend omaisuutena vain
kaikkien yhteistd hyvinvointia varten.

Téllaisella puhtaasti liikemiesmdiselld tavalla, ta-
vallaan kauppamiehen laskelmoinnin hedelmind syntyi
Owenin kommunismi. Tamén kédytédnnollisyyteen téh-
tddvan luonteen se sdilytti kaiken aikaa. Niinpd Owen
ehdotti 1823 Irlannin kurjuuden poistamista kommunis-
tisten siirtoloiden avulla ja liitti mukaan tdydelliset
laskelmat perustamiskustannuksista, vuotuisista menois-
ta ja arvioiduista tuloista?®®, Hinen lopullisessa tule-
vaisuudensuunnitelmassaan onkin yksityiskohtien tek-
ninen muokkaus toteutettu sellaisella asiantuntemuk-
sella, etti jos kerran hyviksyy Owenin menetelmén yhteis-
kunnan uudistamiseksi, on ammattimiehenkin kannalta
hyvin vdhdn sanottavaa yksityiskohtia vastaan.

Kehitys kommunismiin oli Owenin elimin kidinnekoh-
ta. Niin kauan kuin hin oli esiintynyt pelkkinid ihmis-
ystidvind,' ei hin ollut niittinyt muuta kuin rikkautta,
my6tiatuntoa, kunniaa ja mainetta. Han oli suosituin
ihminen Euroopassa. Eivit ainoastaan h#nen siityto-
verinsa, vaan myoskin valtiomiehet ja ruhtinaat kuun-
telivat hdntd myotdmielisind. Mutta lehti ké#ntyi
heti, kun hédn esiintyi kommunistisine oppeineen. Oli
olemassa kolme suurta estettii, jotka hinestd ennen kaik-
kea néyttivit sulkevan tien yhteiskunnalliseen uudistuk-
seen: yksityisomistus, uskonto ja avioliiton nykyinen
muoto. Kidydessdin nididen kimppuun hén tiesi hyvin,
mikéd hidnta odotti: yleinen halveksunta virallisen yhteis-
kunnan taholta, koko yhteiskunnallisen asemansa menet-
tdminen. Mutta siitd huolimatta hin kidvi arkailematia
niihin kisiksi, ja tapahtui se, mink# hén oli jo etukiteen
nihnyt. Virallisen yhteiskunnan kiroamana, lehdiston
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kuoliaaksi vaientamana, koyhtyneené Amerikassa teke-
miensd epédonnistuneiden kommunististen kokeilujen ta-
kia, joihin hin oli uhrannut kaiken omaisuutensa, hin
kaddntyi vilittémésti tydvienluokan puoleen ja tydsken-
teli sen keskuudessa vield kolmen vuosikymmenen ajan.
Owenin nimeen kytkeytyvidt kaikki yhteiskunnalliset
liikkeet, kaikki todelliset edistysaskeleet, mitkd Englan-
nissa tyévien eduksi otettiin. Niinpd hén ajoi vuonna
1819, viisivuotisten ponnistelujen jilkeen, ldpi ensimmii-
sen lain naisten ja lasten tyon rajoittamisesta tehtaissa2®’.
Hin johti puletta ensimmaéisessé kongressissa, jossa koko
Englannin trade-unionit yhtyivit yhdeksi suureksi amma-
tilliseksi toverikunnaksi2®®. Hén jarjesti — siirtyméatoi-
menpiteend kohti yhteiskunnan téydellistd kommunistista
uudistamista — toisaalta ensimmaiiset osuuskunnat (ku-
lutus- ja tuotanto-osuuskunnat), jotka sitten ovat anta-
neet ainakin sen kédytdnndllisen todistuksen, ettd niin
kauppiaat kuin tehtailijatkin ovat varsin tarpeettomia
henkilditéd; toisaalta taas ty6basaarit, laitokset tyontuot-
teiden vaihtamista varten paperisen tyérahan vialityk-
selld, jonka yksikkond oli tyotunti. Niiden laitosten
tdytyi valttidméitid epidonnistua, mutta ne ennakoivat
tdydelleen Proudhonin paljon mydhdisempidd vaihto-
pankkia® ja erosivat tistd vain siini, etteiviit ne pyr-
kineetkdéin olemaan kaiken yhteiskunnallisen pahan
yleislddkkeind, vaan ainoastaan ensi askeleita kohti
yhteiskunnan paljon jyrkempida uudestijirjestamista.

Téllaisia olivat miehet, joita itsendinen herra Diih-
ring »viime kiden lopullisten totuuksiensa» korkeuk-
sista katselee niin kovin halveksuvasti, kuten »Johdan-
nossa» esittimistimme muutamista esimerkeistd kavi
selville. Erdidlta puoleltaan tdlla halveksunnalla onkin
riittdvid perusteita: se nimittdin nojautuu oleellisesti
todella hirvittdvddn tietdmittomyyteen kolmen uto-
pistin kirjoituksista. Niinpd Saint-Simonista sanotaan, et-
ta

»hinen perusajatuksensa on oleellisilta osin ollut sattuva, ja
kun jittia huomiotta erdat yksipuolisuudet, tarjoaa se vield nytkin
ohjaavan kannustimen todelliseen muovaustyshéns.

Mutta vaikka herra Dithring tosiaan ndyttaa pidelleen
kdsissddn erditd Saint-Simonin kirjoja, saamme niilti
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27 painetulta sivulta yhtd turhaan hakea Saint-Simonin
sperusajatustar» kuin aikaisemmin sitd, mitd Quesnayn
taloudellisen taulukon »Quesnaylla itsellddn pitaisi mer-
kiti», ja lopuksi meiddn on tyydyttdvd siihen laihaan
lohtuun, jonka tarjoaa se fraasi,

»ettd mielikuvitus ja filantrooppinen tunne.., siihen liittyvine
fantasian ylijinnityksineen hallitsi Saint-Simonin koko aatepii-
ridn!

Fourierin ajatuksista hdn tuntee ja arvostaa vain
romanttisen yksityiskohtaisia tulevaisuudenkuvitelmia,
mikd tietysti on »paljon tarkedmpid», jotta voitaisiin
todeta herra Diibringin Adretén etevimmyys Fourieriin
verraten, kuin sen tutkiminen, miten Fourier »ohimennen
yrittdd arvostella todellisia tilojas. Ohimennen! Miltei
joka sivulla néet sidkendivit Fourierin teoksissa satiirin
ja kritiikin kipinat tuon ylistetyn sivistyksen vihelidi-
syydesta. Aivan kuin tahdottaisiin sanoa, ettd herra
Diihring vain »ohimennen» julistaa herra Diihringin kaik-
kien aikojen suurimmaksi ajattelijaksi. Mitd taas tulee
kahteentoista Robert Owenille omistettuun sivuun, ei
herra Diihringilld tdssé asiassa ole ollut muuta lihdettd
kuin poroporvari Sargantin kirjoittama vihelidinen eli-
mikerta. Sargant ei edes tuntenut Owenin tdrkeimpi#
teoksia avioliitosta ja kommunistisesta jiarjestelméastd.30
Herra Diihring voikin tdmén takia uskaltautua jopa véit-
tdmidn, ettd Owenilla »ei voi edellyttdad olleen mitéin
paattiviistd kommunismia». Jos herra Diihringilld olisi
ollut edes kddessddn Owenin kirja »Book of the New Moral
World», olisi hidn 16ytényt siitd paitsi kaikkein paatta-
viisintd kommunismia yhtéldisine tyovelvoituksineen ja
yhtéldisine oikeuksineen tyon tuotteeseen — aina idn
mukaan, kuten Owen jatkuvastii lisdd —, mydskin tay-
dellisesti muokatun tulevaisuuden kommunistisen yhtei-
son rakennuksen, mukaan lukien pohjapiirrokset, julki-
sivut ja mallikuvat lintuperspektiivistd katsottuna. Mutta
kun »sosialistisen aatepiirin edustajien omien kirjoi-
tusten vilitén tutkiminen» rajoittuu nimikkeiden ja kor-
keintaan muutamien harvoien teosten motlojen tunte-
mukseen, kuten herra Diihringin tuntemus, ei tuloksena
tosiaan voi ollakaan muu kuin tuollainen typerd ja suo-
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rastaan tekaistu viite. Owen ei vain julistanut paatti-
viistd kommunismia, hin myds kokeili sitd viiden vuoden
ajan (30-luvun lopulla ja 40-luvun alussa) kidytdnnossa
Harmony Hallin siirtokunnassa Hampshiresséd, ja tdmén
siirtolan kommunismi ei pdattdvyytensd puolesta jattld-
nyt mitdin toivomisen varaa. Olen itse tuntenut useampia
tihdn kommunistiseen mallikokeeseen aikoinaan osallis-
tuneita. Mutta kaikesta téstd, kuten yleensikin Owenin
toiminnasta vuosien 1836 ja 1850 vililld Sargant ei tieda
yhtiddn mitddn, ja siksi jad myos herra Dithringin »syvem-
pi historiankirjoitus» pikimustaan tietdméattomyyteen.
Herra Diihring nimittdd Owenia »kaikissa suhteissa ih-
misystivillisen tungettelevuuden todelliseksi hirvidksin.
Mutta kun samainen herra Diihring kertoilee meille sel-
laisten kirjojen sisdllostd, joista hdn tuntee tuskin otsikon
ja moton, emme sittenkddn milldin muotoa saisi sanoa
ettd hdn on »kaikissa suhteissa tietiméttomén tungette-
levuuden todellinen hirvio», silla meiddin suussammehan
sellainen olisi »hdvyttomyyttén.

Utopistit olivat, kuten ndimme, utopisteja, koska he
eivit voineet muuta olla aikana, jolloin kapitalistinen
tuotantotapa oli vield niin vdhdn kehittynyt. Heidédn
oli pakko kehitelld omasta padstddn uuden yhteiskunnan
aineksia, koska ndm# ainekset eivdt vanhassa yhteiskun-
nassa itsessdin olleet vield tulleet yleisesti nikyviin;
uudisrakennuksensa peruspiirteiden kohdalla heiddn oli
pakko rajoittua vetoamaan jidrkeen, koska he eivit
vield voineet vedota oman aikansa historiaan. Mutta
kun nyt, lihes kahdeksankymmenti vuotta heidin esiin-
tymisensd jdlkeen, herra Dithring astuu nédyttdmdélle vaa-
tien, ettd uuden yhteiskuntajirjestelmin »maaraivai»
jarjestelmdd ei ole kehitettivid olemassaolevasta, histo-
riallisesti kehittyneestd aineistosta sen vilttamittomina
tuloksena, vaan se on konstruoitava hinen itseniisesti
toimivista aivoistaan, hanen »ikuisten totuuksien» ras-
kauttamasta jidrjestadn, on hin, joka kaikkialla vainuaa
jaljittelijoitd, itse vain utopistien jaljitteliji, uusin
utopisti. Ilan nimittd8 suuria utopisteja »sosiaalisiksi
alkemisteiksi». Saattaa olla. Alkemia oli aikoinaan vilt-
timaton. Mutta tuon ajan jilkeen suurteollisuus on ke-
hittdnyt kapitalistisessa tuotantotavassa piilleet risti-
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riidat niin huutaviksi vastakohdiksi, ettd tdmin tuo-
tantotavan ldhestyvd romahdus on tavallaan ké#sin kos-
keteltavissa; ettd uudet tuotantovoimat itse ovat séily-
tettdvissdi ja kehiteltdvissd edelleen vain siten, etta
toteutetaan uusi, niiden nykyistd kehitysastetta vastaava
tuotantotapa; etti molempien, tdhénastisen tuotanto-
tavan synnyttidmien ja alati kdrkevimmin vastakkaisina
uusintuvien luokkien vélinen taistelu on wvallannut
kaikki sivistysmaat ja kidy piivittdin kiivaammaksi, ja
ettd nyt on myods saavutettu kisitys ndistd historialli-
sista yhteyksistd, niiden valttdméattéméaksi tekemin yh-
teiskunnallisen uudistuksen ehdoista ja tdmén uudis-
tuksen edellyttimistd peruspiirteistdi. Ja kun herra
Diihring nyt valmistelee uutta utopistista yhteiskunta-
jdrjestystd kaikkein korkeimmasta aivokopastaan eiké
olemassaolevasta taloudellisesta aineistosta, harjoittaa
hin jotain muuta kuin yksinkertaista »sosiaalista alke-
miaa». Pikemminkin hin menettelee kuin henkild, joka
uudemman kemian lakien keksimisen ja toteamisen
jilkeen tahtoisi palauttaa voimaan vanhan alkemian,
tahtoisi k#dyttdd atomipainoja, molekyylikaavoja, ato-
miarvoja, kideoppia ja spektraalianalyysia yksinomaan
keksiikseen — viisasten kiven.

II. TEOREETTISTA

Materialistinen historiankésitys ldhtee véitteestd, ettd
tuotanto, ja ldhinnd tuotantoa sen tuotteiden vaihto, on
jokaisen yhteiskuntajérjestyksen perusta; ettd jokaisessa
historiallisesti esiintyvissd yhteiskunnassa tuotteiden
jako ja sen mydtd sosiaalinen luokkiin tai sdétyihin
jdsentyminen tapahtuu sen mukaan, mitd ja kuinka tuo-
tetaan ja miten tuotettu vaihdetaan. Tadmén mukaisesti
ei kaikkien yhteiskunnallisten muutosten ja poliittisten
mullistusten lopullisia syit& tule etsid ihmisten aivoista,
ei heiddn lisdantyvéstd ikuisen totuuden ja oikeuden-
mukaisuuden tuntemuksestaan, vaan tuotanto- ja vail-
totapojen muutoksista; niitd ei ole etsittdvd kysymyk-
sessd olevan ajan filosofiasla, vaan sen taloudesta. Herddva
tietoisuus siitéd, ettd vallitsevat yhteiskunnalliset laitok-
set ovat jirjettomid ja epdoikeudenmukaisia, etti jirjestd
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on tullut hulluutta, hyvastd tyostd piinaa3"l, on vain
merkki siitd, ettd tuotantomenelelmissi ja vaihtomuo-
doissa on kaikessa hiljaisuudessa tapahtunut muutoksia,
joiden mukaisiksi aikaisemmille taloudellisille olosuh-
teille rakentunut yhteiskuntajirjestys ei endi sopeudu.
Titen on samalla sanottu, ettd paljastettujen epékohtien
poistamiskeinojen tdytyy mydskin — enemmin tai vi-
hemmin kehittyneind — olla olemassa itse muuttuneissa
tuotantosuhteissa. Nuo keinot eivdt suinkaan ole jotain
omasta paadstd keksittdvdd, vaan ne on péin avulla loy-
dettdvdi puheena olevista tuotannon aineellisista tosi-
asioista.

Miten nyt on timidn mukaan nykyaikaisen sosialismin
laita?

Nykyisin myoénnetddn verrattain yleisesti ettid hallit-
sevan yhteiskuntajirjestelmén on luonut nyt hallitseva
luokka, porvaristo. Porvaristolle ominainen tuotanto-
tapa, jota Marxista ldhtien on kutsuttu kapitalistiseksi
tuotantotavaksi, ei sietdnyt paikallisia eikad sdityetuoi-
keuksia enempédd kuin feodaalisen jirjestyksen keski-
ndisid henkilokohtaisia siteitdkaddn: porvaristo murskasi
feodaalisen jarjestelmén ja pystytti sen raunioille porva-
rillisen yhteiskuntalaitoksen, vapaan kilpailun, elin-
keinovapauden, tavaranomistajien yhdenvertaisuuden, ja
kuinka n&itd kaikkia porvarillisia ihanuuksia nimite-
tadnkidn, valtakunnan. Kapitalistinen tuotantotapa saat-
toi nyt laajentua vapaasti. Sen jdlkeen kun hoéyry ja
uusi tydkoneisto oli muuttanut vanhan manufaktuurin
suurteollisuudeksi, kehittyivit porvariston johdolla muo-
katut tuotantovoimat ennen kuulumattoman nopeasti
ennen nikeméattéméissd mitassa. Mutta niin kuin aikoi-
naan manufaktuuri ja sen vaikutuksesta edelleen kehit-
tynyt kasityé joutuivat ristiriitaan ammattikuntien feo-
daalisten kahleiden kanssa, joutuu suurteollisuus tay-
dellisemmaiksi kehityttyddn ristiriitaan niiden puittei-
den kanssa, joihin kapitalistinen tuotantotapa sen puris-
taa. Uudet tuotantovoimat ovat kasvaneet yli porvarilli-
sen kiyttomuotonsa. Eikd tuo tuotantovoimien ja tuo-
tantotavan vilinen ristiriita ole mikdidn ihmisten paissi
syntynyt ristiriita, kuten on esimerkiksi inhimillisen
perisynnin torméys jumalallista oikeutta vastaan, vaan
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se on olemassa tosiasioissa, objektiivisena, meiddn ulko-
puolellamme, riippumattiomana jopa niidenkin ihmisten
tahdosta ja menettelystd, jotka sen ovat aiheuttaneet.
Nykyaikainen sosialismi ei ole mitd&n muuta kuin tdmén
tosiasiallisen ristiriidan heijastus ajattelussa, sen aatteel-
lista heijastumista ldhinnd sen luokan, tydviaenluokan
pdissd, joka sen alaisena valittomésti karsii.

Mikd tuo ristiriita sitten on?

Ennen kapitalistista tuotantoa, siis keskiajalla, oli
yleisend pikkuyritys, joka perustui siihen, ettd tyonteki-
jéin tuotantovilineet olivat heididn yksityisomaisuuttaan:
vapaiden tai alustalaisasemassa olevien pientalonpoi-
kien maanviljely, kaupunkien kisityé. Tyoévélineet —
maa, maatydkalut, verstas, kisityokalut — olivat yksi-
tyisten tyovialineitd, ne oli tarkoitettu vain yksityiseen
kidyttoon, siis olivat pakostakin vdhiisia, kadpiomiisia,
rajoitettuja. Mutta juuri sen vuoksi ne myo6s sddnnolli-
sesti kuuluivat tuottajille itselleen. Niiden hajallaan
olevien tuotantovilineiden keskittiminen, laajentami-
nen, niiden muuttuminen nykyajan mahtavasti vaikut-
taviksi tuotannon vivuiksi on ollut juuri kapitalistisen
tuotantotavan ja sen edustajan, porvariston, historialli-
sena tehtdviani. Miten porvaristo 15. vuosisadalta ldhtien
on tadmin historiallisesti toteuttanut kolmen asteen —
yksinkertaisen kooperaation, manufaktuurin ja suur-
teollisuuden — kautta, sen Marx on seikkaperéisesti
kuvannut »Pddoman» neljinnessi osastossa. Mutta por-
varisto, kuten »Pi#iomassa» niin ikddn on osoitettu, ei
voinut muuttaa noita rajoitettuja tuotantovalineita val-
taviksi tuotantovoimiksi muuttamatta niitd yksityisen
ihmisen tuotantovélineistd yhteiskunnallisiksi ainoastaan
jonkin ihmisten kokonaisuuden kiaytettdviksi tuotanto-
vilineiksi. Rukin, kédsikangaspuiden ja sepidn vasaran
tilalle tuli kehruukone, kutomakone ja hdyryvasara;
yksityisen pikkuverstaan sijaan astui satojen ja tuhan-
sien yhteistoimintaa vaativa tehdas. Ja samoin kuin
tuotantovilineet, muuttui itse tuotanto sarjasta yksi-
tyiskisittelyja sarjaksi yhteiskunnallisia toimintoja ja
tuotteet yksityisten tuotteista yhteiskunnallisiksi tuot-
teiksi. Kangas, lanka ja metallitavarat, jotka nyt tulivat
tehtaista, olivat niiden monien tydldisten yhteisia tuot-
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teita, joiden késien kautta niiden tdytyi vuoronperdin
kulkea, ennen kuin ne valmistuivat. Kukaan yksityinen
ei niistd voinut sanoa: tuon olen mind tehnyt, tuo on
minun tuotteeni.

Mutta missd tuotannon perusmuotona on luontope-
riinen tyonjako yhteiskunnan puitteissa, sielld se painaa
tuotteisiin favaran muodon, joiden keskindinen vaihto,
osto ja myynti tekee yksittdiset tuottajat kykeneviksi
tyydyttimédin moninaiset tarpeensa. Ja ndin oli keski-
ajalla. Esimerkiksi talonpoika myi maantuotteitaan kiisi-
tyoldiselle ja osti tdltd niitd vastaan kisitydtuotteita.
Tahdn yksittdisten tuottajien, tavarantuottajien yhteis-
kuntaan tunkeutui nyt uusi tuotantotapa. Keskelle yhteis-
kunnassa vallitsevaa luontoperidistd, suunnittelematonta
tyonjakoa se asetti suunnitelmallisen tyonjaon, sellaisena
kuin tdmai oli jirjestetty yksittdisessi tehtaassa; yksityis-
tuotannon rinnalle tuli yhteiskunnallinen tuotanto. Kum-
paisenkin tuotteet myytiin samoilla markkinoilla, siis
ainakin likipitden samoihin hintoihin. Mutta suunnitel-
mallinen organisaatio oli voimakkaampi kuin luonto-
perdinen tyoénjako; yhteiskunnallisesti tyoskentelevit
tehtaat tuottivat tuotteensa halvemmalla kuin yksiniiset
pikkutuottajat. Yksityistuotanto joutui tappiolle alalla
toisensa jdlkeen, yhteiskunnallinen tuotanto vallanku-
mouksellisti koko vanhan tuotantotavan. Mutta tatd yh-
teiskunnallisen tuotannon vallankumouksellista luonnet-
ta tajuttiin niin véhén, ettd se otettiin kdytt66n nimen-
omaan tavarantuotannon lisaddmis- ja edistdmiskeinona.
Se syntyi vilittoméasti liittyen madrattyihin, jo aiemmin
olemassaoleviin tavarantuotannon ja -vaihdon vipusi-
miin: kauppiaspddomaan, k#sityohon ja palkkatyohon.
Yhteiskunnallinen tuotanto esiintyi kylldkin uutena
tavarantuotannon muotona, mutta silti tavarantuotannon
anastusmuodot sdilyivdt senkin puitteissa tdydessd voi-
massaan.

Tavarantuotannossa sellaisena kuin se oli kehittynyt
keskiajalla, ei voinut lainkaan nousta kysymystd siitd,
kenelle tyon tuote on kuuluva. Yksityinen tuottaja oli sen
yleenséd valmistanut hénelle itselleen kuuluvista, usein
itse tuottamistaan raaka-aineista omilla ty6vélineillddn
ja omalla tai perheensd kisityolld. Hénen ei tarvinnut
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lainkaan anastaa sitid itselleen, se kuului hidnelle aivan
itsestddn. Omistusoikeus tuotteisiin perustui siis omaan
tyohon. Missd vierasta apua kidytettiinkin, jdi se yleensd
sivaasiaksi ja palkittiin usein tyopalkan lisiksi vield
muillakin eduilla: ammattikuntaoppilas ja kisilli tekivit
tyotd ei niinkiin ruoan ja palkan vuoksi kuin valmistau-
tuakseen mestariksi. Sitten alkoi tuotantovélineiden
keskittaminen suuriin verstaisiin ja manufaktuureihin,
niiden muuttaminen tosiasiallisesti yhteiskunnallisiksi
tuotantovilineiksi. Mutta yhteiskunnallisia tuotantové-
lineitd ja tuotteita kasiteltiin aivan kuin ne olisivat yhi
edelleenkin yksityisten tuotantovilineiti ja tuotteita.
Kun tyovilineiden omistaja oli siihen saakka haltuunot-
tanut tuotteen, koska se yleensd oli hidnen tuotteensa,
ja vieras aputyd oli ollut vain poikkeuksena, niin tyo-
vilineiden omistaja otti nyt edelleen tuotteen omak-
seen, vaikka se ei eniid ollut hdnen tuotteensa, vaan poik-
keuksetta vieraan tyén tuote. Niin siis yhteiskunnallisesti
tuotettuja tuotteita eivit endd haltuunottaneet ne,
jotka olivat todella panneet tuotantovilineet liikkeelle
ja todella valmistaneet tuotteet, vaan tuotteet anasti
kapitalisti. Tuotantovidlineet ja tuotteet ovat tulleet
oleellisesti yhteiskunallisiksi. Mutta ne alistetaan sen
omistusmuodon alaisiksi, jonka edellytyksend on yksi-
tyisten yksityinen tuotanto, jonka vallitessa siis kukin
omistaa oman tuotteensa ja vie sen markkinoille. Tuo-
tantotapa alistetaan tdmidn omistusmuodon alaiseksi,
vaikka se poistaa tdmédn omistusmuodon edellytyksen*.
Téssd ristiriidassa, joka antaa uudelle tuotantotavalle
sen kapitalistisen luonteen, on jo idussaan nykyajan koko
yhteentdrmdys. Mitd enemmén uusi tuotantotapa tuli
vallitsevaksi kaikilla ratkaisevilla tuotannonaloilla ja

* Tissd ei ole tarpeen korostaa, ettd vaikka haltuunottamisen
muoto jii samaksi, sen luonne kokee ylld kuvatun prosessin johdos-
ta samanlaisen mullistuksen kuin tuotantokin. Jos mind otan
omakseni oman tuotteeni tai anastan toisen tuotteen, ovat ne tietys-
ti kaksi aivan erilaista haltuunottamisen tapaa. Ohimennen tode-
ten: palkkatyo, johon jo idussaan kitkeytyy koko kapitalistinen
tuotantotapa, on hyvin vanha; yksittdisend ja hajanaisena ilmigna
se geuraili vuosisatojen ajan orjuutta. Mutta tima itu saattoi
kehittyd kapitalistiseksi tuotantotavaksi vasta sitten, kun oli luotu
sen historialliset edellytykset.
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kaikissa taloudellisesti ratkaisevissa maissa sekd samalla
syrjaytti yksityistuotannon mitadttomiksi jatteiksi, sitd
riikedmpdnd taytyi mydskin ilmetd yhteiskunnallisen tuo-
tannon ja kapitalistisen anastuksen yhteensopimattomuuden.

Kuten sanottu, ensimmiiset kapitalistit tapasivat
palkkatyon muodon jo valmiina. Mutta he tapasivat
palkkatyon vain poikkeuksena, sivutoimena, apukeinona,
ylimenokohtana, Maatydlédiselld, joka aika ajoin meni
paivatyolidiseksi, oli joku kapanala omaa maataan, josta
han hidin tuskin saattoi eldid. Ammattikuntajirjestys
piti huolta siitd, ettd tdmé&n pidivan kisélli siirtyi huo-
menna mestariksi. Mutta tdma muuttui heti tuotantovi-
lineiden tultua yhteiskunnallisiksi ja keskityttyd kapi-
talistien kasiin. Pienen yksityistuottajan tuotantoviline,
kuten myds tuote, tulivat yhd arvottomammiksi: hinelle
ei jadnyt mitddn muuta keinoa kuin mennd kapitalistin
palkkalaiseksi. Palkkatyd, joka aiemmin oli ollut poik-
keus ja apukeino, tuli sddnnoksi ja koko tuotannon
perusmuodoksi; kun se aikaisemmin oli ollut sivutyd,
tuli se nyt tyodldisten yksinomaiseksi toiminnaksi. Tila-
painen palkkatydldinen muuttui elinkautiseksi palkka-
ty6ldiseksi. Elinkautisten palkkatyo6ldisten m#araa lisdsi
vield tavattomasti samanaikainen feodaalisen jérjestel-
min romahdus, feodaaliherrojen seurueiden hajoaminen,
talonpoikien karkottaminen kotikonnuiltaan jne. Oli
lopullisesti tehty ero yhtddltd kapitalistien késiin kes-
kitettyjen tuotantovilineiden, toisaalta kaiken muun
paitsi tyévoimansa omistuksen menettdneiden tuottajien
valille. Ristiriita yhfeiskunnallisen tuotantotavan ja kapi-
talistisen anastamisen vdlilld astuu pdivinvaloon proleta-
rigatin ja porvariston vastakohtana.

Nidimme, ettd kapitalistinen tuotantotapa tunkeutui
tavarantuottajien, yksittdisten tuottajien yhteiskuntaan,
joiden yhteiskunnallisen yhteyden valitti heiddn tuottei-
densa vaihto. Mutta jokaisella tavarantuotantoon perus-
tuvalla yhteiskunnalla on se erikoisuus, ettéd siind tuotta-
jat ovat kadottaneet omien yhteiskunnallisten suhteit-
tensa hallitsemisen. Jokainen tuottaa itsediin varten
tilapéisilld tuotantovilineilliin ja omaa erikoista vaih-
totarvettaan varten. Kukaan ei tiedd, kuinka paljon
hinen valmistamaansa tavaralaatua tulee markkinoille,
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kuinka paljon sitd ylipddnsi tarvitaan, kukaan ei lieda-
onko hianen yksitvistuotteensa suhteen todellista tarvet,
ta, saako hian siitd takaisin kustannuksensa vain saako
han sitd lainkaan myydyksi. Vallitsee yhteiskunnallisen
tuotannon anarkia. Mutta tavarantuotannolla, samoin
kuin jokaisella muullakin tuotantomuodolla, on omat
ominaiset, sille kuuluvat, siitd erottamattomat lakinsa;
ja ndmai lait toteutuvat anarkiasta huolimatta, anarkias-
sa, anarkian kautta. Ne ilmenevat yhteiskunnallisen
yvhteyden ainoassa sdilyneessd muodossa, vaihdossa, ja
astuvat voimaan yksityisten tuottajien suhteen kilpailun
pakkolakeina. Ne ovat siis ndille tuottajille itselleen
aluksi tuntemattomat, ja heiddn téaytyy vasta pitkan
kokemuksen kautta vihitellen 16ylad ne. Ne toteutuvat
siis tuottajien ohitse ja vastoin tuottajia, heiddn tuotan-
tomuotonsa sokeasti vaikuttavina luonnonlakeina. Tuote
hallitsee tuottajia.

Keskiajan yhteiskunnassa, varsinkin ensimmaéisini
vuosisatoina, oli tuotanto oleellisesti suuntautunut
omaan kiyttoon. Se tyydytti pddasiassa vain tuottajan ja
hidnen perheensd tarpeet. Sielld, missid vallitsi persoonal-
linen riippuvuussuhde, kuten maaseudulla, tuotannon
piti tyydyttdd myds feodaaliherran tarpeet. Tilldin ei
siis toteutunut minkadnlaista vaihtoa, eivdtkd tuotteet
sen vuoksi saaneetkaan tavaran luonnetta. Talonpojan
perhe tuotti miltei kaiken, mitid tarvitsi, kotikalustonsa
ja vaatteensa yhtd hyvin kuin elintarvikkeensakin.
Kun se alkoi tuottaa ylijddmdd yli oman tarpeensa ja
yli feodaaliherroille annettavien luontaissuoritusten, vasta
sitten se tuotti myds tavaroita; tdmi vhteiskunnalliseen
vaihtoon heitetty, myytdviksi tarjottu ylijadmd tuli
tavaraksi. Kaupunkien kéasityoldisten tdytyi tosin jo
alunperin tuottaa vaihtoa varten. Mutta hekin valmisti-
vat suurimman osan omista tarve-esineistddn itse; heilla
oli puutarhansa ja peltotilkkunsa; he laidunsivat kar-
jaansa yhteismetsdssd, josta lisdksi saivat tarve- ja
polttopuunsa; naiset kehrdsividt pellavaa ja villaa jne.
Tnotanto vaihtotarkoituksessa, tavarantuotanto oli vasta
syntymassd. Téstd johtuival rajoitettu vaihto, rajoitetut
markkinat, stabiili tuotantotapa, paikallinen sulkeutu-
neisuus ulkomaailmaan néhden, paikallinen yhdistymi-
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nen sisdidnpiin: yhteismaa®? [die Mark] maaseudulla,
ammattikunta kaupungissa.

Mutta tavarantuotannon laajentuessa, erityisesti ka-
pitalistisen tuotantotavan ilmestyessd, alkoivat myds
sithen asti uinuneet tavarantuotannon lait vaikuttaa
selvemmin ja voimakkaammin. Vanhat siteet holtyivat,
vanhat raja-aidat murrettiin, tuottajat muuttuivat yhd
enemmin ja enemman riippumattomiksi, yksityisiksi
tavarantuottajiksi. Yhteiskunnallisen tuotannon anarkia
astui esiin ja kérjistyi yhd enemmin ja enemmin. Mutta
se padase, jolla kapitalistinen tuotantotapa kartutti tati
anarkiaa yhteiskunnallisessa tuotannossa, oli anarkian
suoranainen vastakohta: yhteiskunnallisena suoritetun
tuotannon kasvava jarjestys jokaisessa yksityisessd lai-
toksessa. Talld vivulla se teki lopun vanhasta rauhalli-
sesta liikkumattomuuden tilasta. Missd kapitalistinen
tuotantotapa kerran oli tuotu jollekin. teollisuudenalalle,
ei se sietdnyt rinnallaan mitdin vanhempia tuotantome-
netelmid. Missa se valtasi kédsityon, sielld se tuhosi van-
han késityén. Tyokentidstd tuli taistelukenttd. Suuret
maantieteelliset 16ydét ja niitd seurannut siirtomaiden
hankinta moninkertaistivat menekkialueen ja joudutti-
vat késityon muuttumista manufaktuurityoksi. Eika
taistelu puhjennut ainoastaan paikallisten yksityisten
tuottajien vililla; paikalliset taistelut kasvoivat vuoros-
taan kansallisiksi, 17. ja 18. vuosisadan kauppasodiksi®®?,
Suurteollisuus ja maailmanmarkkinoiden syntyminen
ovat lopuksi tehneet taistelun yleismaailmalliseksi ja
samalla antaneet sille tavattoman kiihkeyden. Luonnol-
listen tai hankittujen tuotantoehtojen suotuisuus ratkai-
see olemassaolon yksityisten kapitalistien véalilla samoin
kuin kokonaisten teollisuudenalojen ja kokonaisten mai-
den vililla. Alakynteen jddnyt syrjaytetddan siekaile-
matta. Se on darvinistista yksiléiden taistelua olemassa-
olosta, joka on siirretty entistd raivokkaampana luonnosta
yhteiskuntaan. Eldimen luonnontila esiintyy inhimilli-
sen kehityksen huippukohtana. Ristiriita yhteiskunnal-
lisen tuotannon ja Lkapitalistisen anastuksen vililla
uusiutuu nyt yksityisessi tehtaassa olevan tuotannon jir-
jestyksen ja koko yhteiskunnassa wvallitsevan tuotannon
anarkian vdlisend vastakohtana.
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Kapitalistinen tuotantotapa liikkuu néissi molem-
missa alkuperdinsd vuoksi sille ominaisen sisdisen risti-
riitansa ilmenemismuodoissa, se piirtdd ulos padsemiitti
tuota »noidankehédd», jonka siind jo Fourier keksi. Fou-
rier ei kuitenkaan vield omana aikanaan voinut nihdai,
ettd tdmi kehin kierto kidy vihitellen ahtaammaksi,
ettid liike muistuttaa pikemminkin spiraalia, ja etti sen
tiytyy saavuttaa loppunsa, kuten planeettojenkin liik-
keen, keskipisteessi tapahtuvassa yhteentdrmayksessi.
Tuotannon yhteiskunnallisen anarkian liikkeelle paneva
voima muuttaa suuren enemmistéon ihmisistd yhid enem-
min ja enemmin proletaareiksi, ja juuri proletaarijou-
kot tulevat viimein tekemdin lopun tuotannon anarkias-
ta. Juuri tuo tuotannon yhteiskunnallisen anarkian liik-
keelle paneva voima muuttaa suurteollisuuden koneiston
lopullisen tiydellistymiskyvyn pakkokiskyksi, joka tu-
houtumisen uhalla panee jokaisen yksityisen teollisuus-
kapitalistin yhd enemmin tdydellistimain koneistoaan.
Mutta koneiston tiydellistiminen on ihmistyén tekemis-
td tarpeettomaksi. Kun koneiden kédyttoonottaminen ja
niiden miardn lisddminen merkitsee, ettd muutamat ko-
nety0ldiset syrjayttiivit miljoonia kasityoldisid, merkit-
see koneiston parantaminen, ettd yhi enemmin ja enem-
min syrjaytetddn itse konety6ldisii. Loppujen lopuksi
syntyy pddoman keskimiirdisen kiyttotarpeen ylittava
miird kiytettavissa olevia palkkatyo6laisid, tdydellinen
teollinen vara-armeija, kuten nimitin sitd jo vuonna
1845*, vara-armeija, joka on kiytettdvissid silloin, kun
teollisuus tyoskentelee korkeapaineella, mutta jonka
sitd valttiméattomisti seuraava romahdus heittdd ka-
dulle, armeija, joka kaikkina aikoina on lyijypainona
tyovdaenluokan jaloissa sen taistellessa olemassaolonsa
puolesta pddiomaa vastaan; se on siitdji, joka pitdd tyo-
palkan kapitalistisen tarpeen mukaisella alhaisella ta-
solla. Niin ollen kdy niin, ettd koneistosta tulee, Marxin
sanoja kidyttddksemme, pddoman voimakkain taistelu-
valine tyoviaenluokkaa vastaan, ettd tyoviline alitui-
sesti riistdd elintarvikkeet tyOldisten kiisistd, ettd tyo-
ldisen oma tuote muuttuu tydldisen orjuuttamisen véali-

* Tyoévidenluokan asema Englannissa, s. 109.
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neeksi®®*, Tami johtaa siihen, ettd tyovilineiden sdésta-
minen on alun alkaen mitd hidikdilemdttomintd tyovoi-
man haaskausta ja tydvoiman normaalien edellytysten
tuhoamista®®®; ettd koneisto, valtavin viline tyodajan
Iyhentimiseksi, muodostuukin pettiméittomaksi keinok-
si, jolla tydldisen ja hidnen perheensi koko elinikd muu-
tetaan piddoman lisddmistd varten kiytettdvissd olevaksi
tyoajaksi. Ndin ollen kidy niin, ettd tydvidenluokan toi-
sen osan ylenmairdisestd tyonteosta tulee edellytys
toisten tyottomyydelle, ja ettd suurteollisuus, joka kaut-
ta koko maapallon ajaa takaa uusia kuluttajia, rajoit-
taa kotimaassaan suurten joukkojen kulutuksen nilki-
minimiin ja siten jarkyttdd kotimaisia markkinoita.
»Vihdoin laki, joka pitia alati suhteellisen liikavieston
eli teollisuuden vara-armeijan kasautumisen laajuutta
ja voimaa vastaavana, kahlehtii ty6ldisen lujemmin paa-
omaan kuin Hefaistoksen kiilat kahlehtivat Prometheuk-
sen kallioon. Se edellyttdd pi#doman kasautumista vas-
taavaa kurjuuden kasautumista. Rikkauden kasautumi-
nen toiseen kohtioon on siis samalla kurjuuden, tydrasi-
tuksen, orjuuden, tietimittémyyden, raaistumisen ja
siveellisen alentumisen kasautumista pdinvastaiseen koh-
tioon, ts. siihen luokkaan, joka tuottaa omia tuotteitaan
pddomanay®* (Marx. »Pidoma», s. 671)%¢, Muunlaisen
tuotteiden jaon odottaminen kapitalistiselta tuotanto-
tavalta olisi samaa kuin vaatimus, ettd sidhkopariston
elektrodit, niin kauvan kun ne ovat yhteydessi paristoon,
eiviatTsaisi hajottaa vettd, eivit saisi kehittdd positiivi-
sessa elektrodissa vetyai.

Niimme, miten nykyaikaisen koneiston ddrimméiseen
asteeseen noussut parantumiskyky on muuttunut tuo-
tannon yhteiskunnallisen anarkian vuoksi yksityiseen
teollisuuskapitalistiin kohdistuvaksi pakkokaskyksi, joka
ajaa hinet alati parantamaan koneistoaan, alati lisdi-
miin sen tuotantovoimaa. Samanlaiseksi pakkolaiksi
muuttuu hiinelle pelkka tosiasiallinen mahdollisuus laa-
jentaa tuotantopiiriddn. Suurteollisuuden valtava laa-
jentumisvoima, johon verrattuna kaasujen laajenemisky-

* Kursivointi Engelsin. Toim.
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ky on vain lastenleikkisi, astuu nyt eteemme kaikkea
vastusta uhmaavana laadullisen ja maéirdllisen laajen-
tumisen tarpeena. Tuon vastuksen muodostavat suurteol-
lisuuden tuotteiden kulutus ja menekkimarkkinat. Mark-
kinoiden seka ekstensiivistd ettd intensiivisti laajene-
miskykyd hallitsevat taas kokonaan toisenlaiset, paljon
lievemmin vaikuttavat lait. Markkinain laajeneminen ei
kykene eteneméidn rinta rinnan tuotannon laajenemisen
myotd. Yhteentormédys kdy viistimittomaksi, ja koska
se el voi ratkaista ristiriitaa niin kauan kuin se ei riajayta
kapitalistista tuotantotapaa itsediin, muodostuu se aika
ajoin uusiutuvaksi. Kapitalistinen tuotanto luo uuden
snoidankehany.

Todellakin, alkaen vuodesta 1825, jolloin ensimmai-
nen pula puhkesi, suistuu koko teollinen ja kaupallinen
maailma, kaikkien sivistyskansojen ja niiden enemmén
tai vihemmain barbaaristen lisikkeiden tuotanto ja vaih-
to likipitden kerran kymmenessd vuodessa raiteiltaan.
Kaupankiynti pysdhtyy, markkinat ovat tdpdtiydet,
tuotteet makaavat joukoittain myymittominid. kdteinen
raha katoaa kiertokulusta, luotto hividd, tehtaat seiso-
vat, tyoOtdtekeviltd joukoilta puuttuu elintarvikkeita,
koska he ovat tuottaneet elintarvikkeita liian paljon,
vararikko seuraa vararikkoa, pakkohuutokauppa pakko-
huutokauppaa. Lamaannustila jatkuu vuosikausia, tuo-
tantovoimia samoin kuin tuotteitakin haaskataan ja
hivitetddn suurin médrin, kunnes kertyneet tavarajou-
kot jonkin miArdn arvostaan menetettyiddn lopulta solu-
vat markkinoille, kunnes tuotanto tai vaihto hiljalleen
taas padsevat kidyntiin. Vihitellen kidynti kiihtyy, pdi-
see raviin, teollinen ravi vaihtuu laukaksi, timi taas
yltyy tidydellisen teollisen, kaupallisen, luotto- ja keinot-
teluesteratsastuksen hillittdmiksi neliksi péadtydkseen
niskat taittavin hypyin jilleen — romahduksen hau-
taan. Ja ndin aina uudelleen. Vuodesta 1825 olemme
timén kokeneet jo kokonaista viisi kertaa, ja talld het-
kelld (1877) koemme sen kuudetta kertaa. Ja niiden
pulien luonne ilmenee niin rdikedni, ettd Fourier osui
niihin kaikkiin ndhden naulan kantaan nimittdessdan
ensimmdistd pulaa yltikylldisyyden pulaksi, crise plé-
thoriqued®?.
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Pulissa ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja ka-
pitalistisen anastuksen vililld purkautuu vikivaltaisesti.
Tavaran kierto tulee hetkeksi hivitetyksi; kiertokulun
vilineestdi, rahasta, tulee kiertokulun este; kaikki tava-
rantuotannon ja tavarankiertokulun lait kaantyvit ylos-
alaisin. Taloudellinen yhteentérmidys saavuttaa huip-
pupisteensi: tuotantotapa kapinoi vaihtotapaa vastaan,
tuotantovoimat kapinoivat tuotantotapaa vastaan, jonka
yli ne ovat kasvaneet.

Sen tosiasian, ettd tuotannon yhteiskunnallinen orga-
nisaatio tehtaan sisidlld on kehittynyt siihen pisteeseen,
jossa se ei endd sovi yhteen yhteiskunnassa sen rinnalla
ja yldpuolella olevan tuotannon anarkian kanssa, sen
tosiasian tekee kapitalisteille itselieen kouraantuntuvaksi
pddomien vikivaltainen keskittyminen, joka pulien aika-
na toteutuu useiden suurten ja sitikin useampien pikku-
kapitalistien sortumisena. Kapitalistisen tuotantotavan
koko mekanismi pettid sen itsensd luomien tuotantovoi-
mien painon alla. Se ei endd voi muuttaa kaikkea tuota
tuotantovoimien méaidrdd piddomaksi; tuotantovilineet
makaavat kiayttaméttoming, ja juuri sen tdhden taytyy
teollisen vara-armeijankin olla toimettomana. Tuotanto-
vilineitd, elamisen tarvvikkeita, kidytettivissd olevia tyo-
ldisida — tuotannon ja rikkauden kaikkia aineksia on
yllin kyllin. Mutta »yltikylliisyydestd tulee hiddian ja
puutteen lihde» (Fourier), koska juuri se estdid tuotan-
tovilineitd ja elintarvikkeita muuttumasta piddomaksi.
Kapitalistisessa yhteiskunnassa eivit tuotantovélineet
nimittdin voi astua toimintaan, elleivit ne ole ensin
muuttuneet péaidomaksi, inhimillisen tyévoiman riiston
vilineiksi. Tuotantovélineiden ja elimisen tarvikkeiden
padomana olemisen ominaisuuden vilttamittomyys sei-
soo aaveena niiden ja tyoldisten valilla. Se yksin estda
tuotannon esineellisten ja persoonallisten vipusimien
vhtymisen; se yksin estdd tuotantovilineitd toimimasta,
tyoldisid tekemistd tyotd ja elamista. Toisaalta kapita-
listinen tuotantotapa siis itse paljastaa kykenemitto-
myytensi hallita edelleen tuotantovoimia. Toisaalta ni-
mi tuotantovoimat itse yhid lisdédntyvilld voimalla vaa-
tivat ristiriidan poistamista, vapautumistaan pddoma-
ominaisuudestaan, sen tosiasiallista tunnustamista, etld
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ne ovat luonteeltaan yhieiskunnallisia tuotantovoimia.
Juuri tidmi valtavasti kasvavien tuotantovoimien
painostus padomaluonnettaan vastaan, timé niiden yh-
teiskunnallisen luonteen tunnustamisen lisddntyvid pak-
ko panee kapitalistiluokan itsensikin yhd enemmin, si-
kili kuin se kapitalististen suhteiden puitteissa yleensi
on mahdollista kiasittelemiddn niitd yhteiskunnallisina
tuotantovoimina. Niin teollisen korkeapaineen vaihe
rajattomiin paisutettuine luottoineen, kuin itse romah-
duskin suurten kapitalististen yritysten luhistumisen
kautta, johtaa sellaiseen suurten tuotantovilinemdirien
yhteiskunnallistamisen muotoon jonka tapaamme eri-
laisissa osakeyhtidissd. Monet ndistd tuotanto- ja liiken-
nevilineistd, esimerkiksi rautatiet, ovat jo alun perin
niin valtavia, ettd ne sulkevat pois kaikki muut kapita-
listisen riiston muodot. Maiiratylla kehitysasteella ei
tdmikddn muoto endd riitid: kapitalistisen yhteiskunnan
virallisen edustajan, valtion, tdytyy* lopulta ottaa
haltuunsa tuotannon johto. Tdméa valtion omaisuudeksi
muuttamisen vilttdméttomyys koskee ensiksi suuria

* Sanon: tdytyy. Silld vain siind tapauksessa, etti tuotanto-
ja liikenneviilineet ovat todella kasvaneet osakeyhtididen toteutta-
man johdon yli, ettd siis valtiollistaminen on taloudellisesti tullut
kiertamattomiksi, vain siind tapauksessa se merkitsee nykyisenkin
valtion toteuttamana taloudellista edistysaskelta, kaikkien tuo-
tantovilineiden yhteiskunnan itsensi omakseenottamisen uutta
csiastetta. Mutta hiljakkoin, sen jidlkeen kun Bismarck ryhtyi
puuhaamaan valtiollistamista, on esiintynyt erddnlaista vidriaa
sosialismia, joka sielld téélld on turmeltunut jopa jonkinlaiseksi
vapaaehtoiseksi lakeijanpalvelukseksi. Se julistaa ilman muuta
sostalistiseksi jokaisen valtiollistamisen, jopa bismarckilaisenkin.
Jos tupakan valtiollistaminen olisi sosialistista, kuuluisivat Na-
poleon ja Metternich sosialismin perustanlaskijoiden joukkoon.
Kun Belgian valtio aivan arkipdiviisistd poliittisista ja finanssi-
syisti rakensi piddrautatiensi itse, kun Bismarck ilman mitdin
taloudellista valttdmattémyyttd valtiollisti Preussin péiradat
pelkistdin sen vuoksi, ettd paremmin voisi varustautua ja kayttad
niitd sodan tullen, saadakseen rautatievirkailijoista kasvatettua
hallituksen vaalikarjaa, ja p#ddasiassa siksi, ettd saisi luoduksi
itselleen parlamentin piitoksistd riippumattoman tulolihteen, —
eivit ne olleet lainkaan askelia sosialismia kohti, eivit vilittémas-
ti eivdtkd vilillisesti, eivdt tietoisesti eivitkd tiedottomasti.
Muutenhan olisivat sosialistisia my6s kuninkaallinen Seehand-
Tung®®8, kuninkaallinen posliinimanufaktuuri, jopa komppanian
rdatdlikin armeijassa.
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liikennelaitoksia, postia, sdhkolennitintd ja rauta-
teita.

Kun pulat paljastavat porvariston kykenemittémyy-
den hallita enda pitempéén nykyaikaisia tuotantovoimia,
osoittaa suurten tuotanto- ja liikennelaitosten muuttu-
minen osakeyhtidiksi ja valtion omaisuudeksi porvaris-
ton tarpeettomuuden. Kapitalistien kaikkia yhteiskun-
nallisia funktioita hoitavat nyt palkatut virkamiehet.
Kapitalisteilla ei eniii ole mitdan yhteiskunnallista teh-
tavad, ellemme ota lukuun tulojen kasaamista omaan
kukkaroon, kuponginleikkausta ja porssikeinottelua, jos-
sa kapitalistit ottavat toisiltaan pidiomia pois. Jos kapi-
talistinen tuotantotapa ensiksi tunki syrjddn tyoldiset,
tunkee se nyt syrjddn kapitalistit ja karkottaa heidat
aivan kuten tydldisetkin liikavdestén joukkoon, joskaan
ei suoranaisesti teolliseen vara-armeijaan.

Mutta tuotantovoimien muuttuminen osakeyhtioiksi
tai valtion omaisuudeksi ei poista niiden kapitalistista
luonnetta. Osakeyhtididen suhteen timi on aivan selvid
asia. Ja nykyaikainen valtio puolestaan on vain jarjesto,
jonka porvarillinen yhteiskunta luo itselleen pitddkseen
voimassa kapitalistisen tuotantotavan yleiset ulkoiset
ehdot niin tyoldisten kuin yksityisten kapitalistienkin
hyokkdyksida vastaan. Nykyvaikainen valtio, olipa sen
muoto miké tahansa, on oleellisesti kapitalistinen koneis-
to, kapitalistien valtio, ideaalinen kokonaiskapitalisti.
Mitd enemmin se ottaa omakseen tuotantovoimia, sitd
enemmén siitd tulee todellinen kokonaiskapitalisti, sité
suurempaa maardd valtion kansalaisia se riistda. Tyo-
ldiset jaavit palkkatyoldisiksi, proletaareiksi. Pddoma-
suhdetta ei kumota, pdinvastoin se kehittyy huippuunsa.
Mutta huippukohdassa se muuttuu vastakohdakseen.
Tuotantovoimien valtiollinen omistus ei ole ristiriidan
ratkaisu, mutta se kitkee itseensd ratkaisun muodollisen
vilineen, mahdollisuuden.

Tané ratkaisuna voi olla ainoastaan se, ettd nykyai-
kaisten tuotantovoimien yhteiskunnallinen luonne todel-
la tunnustetaan, etti siis tuotanto-, haltuunotto- ja
vaihtotapa saatetaan sopusointuun tuotantovilineiden
yhteiskunnallisen luonteen kanssa. Ja tdmi voi tapahtua
vain siten, ettd yhteiskunta avoimesti ja kiertelemitti
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ottaa omistukseensa kaiken muunlaisen johdon yli kas-
vaneet tuotantovoimat. Niin tuottajat saattavat tdysin
tietoisesti voimaan tuotantovilineiden ja tuotteiden yh-
teiskunnallisen luonteen, joka nykyaidn kiintyy tuotta-
jia itseddn vastaan, joka aika ajoin murtautuu tuotanto-
ja vaihtotavan lidvitse ja toteutuu vain sokeasti vaikut-
tavana luonnonlakina aiheuttaen vikivaltaisuutta ja
hivitystd. Se muuttuu hidvityksen ja séénnollisesti ta-
pahtuvan romahduksen aiheuttajasta itse tuotannon voi-
makkaimmaksi vivuksi.

Yhteiskunnalliset voimat vaikuttavat aivan kuin
luonnonvoimat: sokeasti, vikivaltaisesti, havittivasti
niin kavan kuin emme tiedosta niitdi emmeki huomioi
niitd. Mutta kun kerran olemme tiedostaneet ne, kisit-
tdneet niiden toiminnan, suunnan ja vaikutukset, tulee
niiden alistaminen yh# enemmén ja enemmén oman tah-
tomme alaiseksi ja tarkoitusperiemme saavuttaminen
niiden avulla riippuu vain meistd itsestimme. Ja aivan
erikoisesti koskee timi nykyisid valtavia tuotantovoi-
mia. Niin kauan kuin me uppiniskaisesti kieltdydymme
ymmirtimistd niiden luontoa ja niiden luonnetta — ja
titd ymméirtamistd vastaan rimpuilevat kapitalistinen
tuotantotapa ja sen puoltajat — niin kauan ndméa voimat
vaikuttavat meitd vastaan meistid huolimatta, niin kauan
ne hallitsevat meitd, kuten olemme seikkaperdisesti
esittineet. Mutta kun niiden luonto kerran on tiedostet-
tu. voidaan ne yhdistyneiden tuottajien kisissd muuttaa
demonisista valtiaista noyriksi palvelijoiksi. Ero on
samanlainen kuin rajuilman salaman hivittivin voiman
ja lenndttimen tai valokaaren taltutetun sihkon vililli,
ero tulipalon ja ihmisen palveluksessa olevan tulen vilil-
1a. Kun nykyiset tuotantovoimat vihdoin tiedostetaan
ja niitd kohdellaan vastaavasti, astuu yhteiskunnallisen
tuotannon anarkian tilalle tuotannon yhteiskunnallisesti
suunniteltu siidtely kokonaisuuden ja jokaisen yksityisen
tarpeiden mukaan. Samalla kapitalistinen anastustapa,
jossa tuote orjuuttaa ensin tuottajan, sitten myds omis-
tajan, korvataan silld tuotteiden haltuunoton tavalla,
joka perustuu itse nykyaikaisten tuotantovillineiden luon-
teeseen: toisaalta tuotteet otetaan vilittomisti yhteiskun-
nan haltuun tuotannon ylldpitimisen ja laajentamisen
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vilineind, toisaalta vilittomasti ykeilolliseen haltuun
elin- ja nautintovélineind.

Muuttaessaan vieston valtavan enemmistén yhé enem-
midn proletaareiksi luo kapitalistinen tuotantotapa voi-
man, jonka on perikatonsa uhalla pakko suorittaa tdmi
mullistus. Pakottaessaan suuret yhteiskunnallistuneet
tuotantovilineet yhd enemmaén ja enemmin muuttumaan
valtion omaisuudeksi, osoittaa kapitalistinen tuotanto-
tapa itse tien tdmén kumouksen suorittamiseen. Proleta-
riaatti ottaa kdsiinsid valtiovallan ja muuttaa tuotantovd-
lineet ldhinnd valtion omaisuudeksi. Mutta siten se lak-
kauttaa itse itsensd proletariaattina, siten se poistaa
kaikki luokkaeroavuudet ja luokkavastakohdat, ja sa-
malla myoskin valtion valtiona. Tahdnastiselle luokka-
vastakohdissaan liikkuvalle yhteiskunnalle on valtio,
ts. kunkin ajan riistivin luokan jarjestd, ollut valtta-
miton ulkonaisten tuotantoehtojen ylldpitdmiseksi, siis
nimenomaan riistetyn luokan vikivaltaiseksi pitdmiseksi
vallitsevan tuotantotavan médidrddmien sorron ehtojen
(orjuus, maaorjuus, palkkatyd) alaisuudessa. Valtio on
ollut koko yhteiskunnan virallinen edustaja, sen tiivis-
tyma silmin ndhtaviksi aineelliseksi jarjestelmaksi, mut-
ta se on ollut tdta vain sikali, mikali se on ollut sen luo-
kan valtio, joka aikanaan on yksin edustanut koko yh-
teiskuntaa: vanhalla ajalla se oli orjanomistajain valtio,
keskiajalla feodaaliaateliston valtio, meiddn aikanamme
porvariston valtio. Kun siitd vihdoin tulee todella koko
yhteiskunnan edustaja, se tekee itsensd tarpeettomaksi.
Kun sorrettavana ei ole enda yhtdan yhteiskuntaluokkaa,
kun luokkaherruuden my6td ja tdh&nastisen tuotannon
anarkialle perustuneen yksildllisestd olemassaolosta kiy-
dyn taistelun my6ta on lakkautettu myods siitd aiheutu-
neet yhteentérmiykset ja kohtuuttomuudet, silloin ei
enad ole mitd sorrettaisiin, mikd teki tarpeelliseksi eri-
tyisen sortovallan, valtion. Ensimméinen teko, missi
valtio todella esiintyy koko yhteiskunnan edustajana —
tuotantovialineiden haltuunottaminen yhteiskunnan ni-
messi — on samalla sen viimeinen ilseniiinen teko val-
tiona. Valliovallan sekaantuminen yhteiskunnallisiin
suhteisiin kédy alalla toisensa jilkeen tarpeettomaksi ja
kuihtuu silloin itsestddn pois. lhmisten hallitsemisen
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sijaan astuu asiain hallitseminen ja tuotantoprosessien
johtaminen. Valtiota ei »poisteta», se kuoleutuu. Tilta
pohjalta tulee arvostella fraasia »vapaasta kansanvaltios-
ta»®%? piin hetkelliseen agitatoriseen oikeutukseensa kuin
lopulliseen tieteelliseen riittadmattomyyteensiakin nah-
den. T&ltd pohjalta on myds arvosteltava niin kutsuttu-
jen anarkistien vaatimusta, ettd valtio on huomiseen
mennessa poistettava.

Kaikkien tuotantovilineiden ottaminen yhteiskunnan
haltuun on viikkynyt niin yksiléiden kuin kokonaisten
lahkokuntienkin silmien edessi useimmiten verrattain
episelvind tulevaisuuden ihanteena siitd pitden, kun
kapitalistinen tuotantotapa astui historian ndyttadmol-
le. Mutta vasta sitten se saattoi tulla mahdolliseksi,
saattoi tulla historialliseksi vilttamittémyydeksi, kun
sen toteuttamisen aineelliset edellytykset olivat olemas-
sa. Sitd, samoin kuin mitdin muutakaan historiallista
edistysaskelta, ei tee toteuttamiskelpoiseksi pelkastain
se kisitys, ettd luokkien olemassaolo on ristiriidassa
oikeuden, tasa-arvoisuuden jne. kanssa, ei pelkkd halu
poistaa ndmi luokat, vaan tietyt uudet taloudelliset
edellytykset. Yhteiskunnan jakautuminen riistdvdidn ja
riistettyyn, hallitsevaan ja sorrettuun luokkaan oli vilt-
tamiton seuraus tuotannon varhaisemmasta alhaisesta
kehityksestd. Niin kaunan kuin yhteiskunnallinen koko-
naisty6 antaa sellaisen tuloksen, joka vain hieman ylittis
sen, mitd tarvitaan jotta kaikki hadin tuskin tulisivat
toimeen, siis niin kauan kuin tyd vaatii yhteiskunnan
jasenten suurelta enemmist6ltd kaiken tai melkein kai-
ken ajan, niin kauan timi yhteiskunta vilttimattomasti
jakautuu luokkiin. Yksinomaan tyon orjina raatavan
suuren enemmiston rinnalle muodostuu valittoméasti
tuottavasta tyostd vapaa luokka, joka huolehtii yhteis-
kunnan yhteisistéd asioista: tyén johtamisesta, valtion toi-
mista, oikeudenhoidosta, tieteistd, taiteista jne. Tyo6n-
jaon laki on siis luokkajaon pohjana. T#lld emme suin-
kaan tahdo sanoa, ettd tdma luokkiin jakautuminen olisi
tapahtunut ilman vikivaltaa ja rosvousta, ilman viek-
kautta ja petosta, ja eltd hallitseva luokka kerran satu-
laan paistydan olisi koskaan laiminlyényt valtansa lujit-
tamista tyotidtekevien luokkien kustannuksella ja yhteis-
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kunnallisen johtamistyén muuttamista kansanjoukkojen
riistoksi.

Mutta vaikka luokkiin jakautumisella on titen tietty
historiallinen oikeutuksensa, silld on se ainoastaan tiet-
tyyn aikaan, tiettyihin yhteiskunnallisiin oloihin nih-
den. Se perustui riittdméttémalle tuotannolle, ja nykyai-
kaisten tuotantovoimien tdydellinen kehitys poistaa sen.
Ja tosiaankin: yhteiskuntaluokkien poistamisen edelly-
tykseni on se historiallinen kehitysaste, jolloin ei ainoas-
taan timin tai tuon tietyn hallitsevan luokan, vaan yli-
padnsd hallitsevan luokan, siis itse luokkiin jakautumi-
nen on tullut anakronismiksi, aikansa eldneeksi. Luok-
kien poistamisen edellytyksenid on siis tuotannon sellai-
nen kehitysaste, jolla tuotantovilineiden ja tuotteiden
anastaminen ja niiden my6té poliittisen vallan, valistuk-
sen ja henkisen johdon monopolin anastaminen jonkun
erikoisen yhteiskuntaluokan kéasiin on kidynyt ei vain
tarpeettomaksi, vaan vieldpd taloudellisen, poliittisen
ja dlyllisen kehityksen esteeksi. Tama kohta on nyt saa-
vutettu. Porvariston poliittinen ja henkinen vararikk-
on tuskin endé sille itselleenkdin salaisuus, ja sen talou-
dellinen vararikko toistuu sdénnoéllisesti joka kymmenes
vuosi. Jokaisessa pulassa yhteiskunta ldkahtyy omien,
kiyttokykynsd ulkopuolella olevien tuotantovoimiensa
ja tuotteidensa taakan alle ja seisoo avuttomana sen
mielettdmin ristiriidan edessd, ettd tuottajilla ei ole
mitddn kulutettavaa, koska puuttuun kuluttajia. Tuo-
tantovillineiden laajenemisvoima katkoo ne siteet, joilla
kapitalistinen tuotantotapa ne kahlehtii. Tuotantovili-
neiden vapauttaminen niisti siteistd on ainoa ennakkoeh-
to tuotantovoimien katkeamattomalle, yhi nopeammin
edistyville kehitykselle ja samalla itse tuotannon kiytén-
nollisesti katsoen rajattomalle lisdéintymiselle. Eika siina
kyllin. Tuotantovilineiden yhteiskunnallinen omistami-
nen poistaa paitsi tuotannon nykyisen keinotekoisen
esteen, myos tuotantovoimien ja tuotteiden suoranaisen
havittdmisen ja tuhoamisen, mikd nykyddn on tuotannon
kiertdmattémina seuralaisena ja saavuttaa pulissa huip-
punsa. Edelleen tuotantovilineiden yhteiskunnallinen
omistus vapauttaa koko yhteiskuntaa varten suuret
maarit tuotantovilineitd ja tuotteita poistamalla nykyis-
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ten hallitsevien luokkien ja niiden poliitlisten edustajien
jarjettomén ylellisen tuhlauksen. Mahdollisuus turvata
yhteiskunnallisen tuotannon avulla yhteiskunnan kai-
kille jasenille toimeentulo, joka paitsi, etld ¢ aineelli-
sesti on tdysin riittdva ja tulee pdivd paivaltd yhéd run-
saammaksi, takaa heille myds tilaisuuden kaikin puolin
vapaasti kehittdd ja toteuttaa ruumiillisia ja henkisii
kykyjddn, tdmad mahdollisuus on nyt ensi kertaa ole-
massa, mutta se on olemassa™*.

Yhteiskunnan ottaessa tuotantovilineet omistukseen-
sa poistuu samalla tavarantuotanto ja sen mukana tuot-
feen valta tuottajiin ndhden. Yhteiskunnallisen tuotan-
non anarkian sijaan astuu suunnitelmallinen, tietoinen
jarjestys. Yksilollinen olemassaolon taistelu lakkaa. Vas-
ta silloin ihminen tietyssi mielessd eroaa lopullisesti
eldinkunnasta, astuu eldimellisistd olemassaolon ehdoista
todella inhimillisiin. Ihmisii ympérdivien eldménedel-
lytysten piiri, joka tdhén asti on hallinnut ihmista,
joutuu nyt ihmisten hallinnan ja valvonnan alaiseksi,
ihmisten, joista nyt ensi kertaa tulee tietoisia, todellisia
luonnon valtiaita, koska heistd tulee oman yhteiskunnal-
listumisensa herroja. Thmiset tulevat silloin tdydelld
asiantuntemuksella kiyttiméan hyvikseen oman yhteis-
kunnallisen toimintansa lakeja. jotka siihen saakka ovat
olleet heiti vastassa vieraina, heitd hallitsevina luon-
nonlakeina, ja tdtd kautta ihmiset tulevat hallitsemaan
niitd. Ihmisten oma yhteiskunnallistuminen, miki siihen
asti oli heitd vastassa luonnon ja historian pakolla tyr-
kyttdmind, tulee nyt heiddn vapaaksi teokseen. Ne

* Pari numerotietoa antanee likimaardisen kasityksen nyky-
aikaisten tuotantovilineiden tavattomasta laajenemisvoimasta jo
kapitalistisen puristuksenkin alla. Giffenin®® laskelmien mukaan
oli Ison-Britannian ja Irlannin kokonaisrikkaus pyoéreissi lu-
vuissa:

1814—2200 milj. sterlinkipuntaa = 44 miljardia Saksan markkaa
1865—6100 » » = 122 »
1875—850 . » =170 »

Mitd tulee tuotante.ilineiden ja tuottelden pulissa tapahtuneeseen
tuhoamiseen, laskettiin Saksan teollisuudenharjoittajien toisessa
kongressissa Berliinissa 21. helmikuuta®! yksistiin Seksan rauta-
teolllzsti(uden kokonaistappio viimeisessd pulassa 455 miljoonaksi
markaksi
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objektiiviset, vieraat voimat, jotka siihen saakka hallit-
sivat historiaa, joutuvat ihmisten itsensd valvottaviksi.
Vasta siitd alkaen ihmiset tulevat taysin tietoisesti teke-
miidn historiaansa, vasta siitd alkaen heidan liikkeelle
panemillaan yhteiskunnallisilla syillad tulee olemaan etu-
paassd ja alati kasvavassa maarin mydos heiddn tahtoman-
sa vaikutukset. Timi on ihmiskunnan hyppays vialtta-
mittémyyden valtakunnasta vapauden valtakuntaan.

Témdn maailmaa vapauttavan teon suorittaminen on
nykyaikaisen proletariaatin historiallinen tehtdva. Ta-
méin teon historiallisten ehtojen ja samalla itse sen luon-
teen tutkiminen sekd ndin toimintaan kutsutun sorretun
luokan saattaminen tieloiseksi oman toimintansa ehdois-
ta ja luonnosta — se on proletaaricen liikkeen teoreetti-
sen ilmauksen, tieteellisen sosialismin, tehtavi.

Ift. TUOTANTO

Kaiken edelld esitetyn jédlkeen ei lukija hammistyne
saadessaan tietdd, ettd viimeisessd luvussa esitetly sosia-
lismin paidpiirteiden kehitys ei lainkaan ole herra Diih-
ringin mielen mukainen. Painvastoin. Hénen taytyy
viskata se kaiken kadotuksen kuiluun, muiden »historial-
lisen ja loogisen mielikuvittelun sekasikididen», »villien
mielikuvitusrakennelmien», »sekavien utukuvitelmien»
jne. joukkoon. Hanellehdn ei sosialismi suinkaan ole
historiallisen kehityksen vélttaméton tulos, ja vielikin
vahemmin se on karkeasti aineellisten, pelkdstdin ruok-
kimistarkoitusta palvelevien nykyajan taloudellisten eh-
tojen tulos. Hénelld on tarjota jotain paljon parempaa.
Hinen sosialisminsa on viime kiden lopullinen totuus;

se on »yhteiskunnan luonnollinen jirjestelmi», sen juuret ovat
soikendenmukaisuuden yleismaailmallisessa periaatteessa»,

ja vaikkakaan hén ei silti voi vilttyd ottamasta huomioon
vallitsevaa, tiahdnastisen syntisen historian luomaa tilaa
parantaakseen sitd, on sitd silti pidettivd oikeudenmu-
kaisuuden puhdasta periaatetta kohdanneena onnetto-
muutena. Kuten kaiken muun, luo herra Diihring my6s
sosialisminsa noiden kahden maineikkaan miehensi avul-
la. Sen sijaan ettd nuo kaksi sdtkynukkea niyttelisivit
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herraa ja orjaa, kuten tdhiinkin asti, esittiviit ne vaih-
teen vuoksi niytoksen tasa-arvoisuudesta — ja Diihringin
sosialismi on padpiirteissain valmis,

Niin ollen on selittelyitti selvii, ettei sddnnéllisesti
ilmenevilld teollisuuskriiseilld ole herra Diihringille sitd
historiallista merkitystd, minkd me niille tahdomme
antaa.

Kriisit ovat hidnen mielestdin vain ohimenevii poikkeamia
»normaalitilasta» ja ne antavat korkeintaan aiheen »siéinnellyn
jdrjestyksen pystyttimiseen»s. Se »tavallinen tapa», ettd kriisit
selitetadn johtuviksi liikatuotannosta, ei lainkaan riitd hinen »tés-
mallisemmain kisityksensid» kannalta. Kuitenkin tuollainen selitys
»lienee sallittava ehkd erikoiskriiseille erikoisilla aloilla». Tahan
kuuluu esimerkiksi skirjamarkkinain liiallinen tiyttyminen sellai-
silla teoksilla, jotka dkkid vapautetaan jilkipainoksien ottoon ja
jotka soveltuvat joukkomenekkia varten».

No niin, herra Diihring nyt voi laskeutua vuoteelleen
siind hurskaassa tietoisuudessa, etieivit hianen kuolemat-
tomat teoksensa ainakaan tule milloinkaan aihenttamaan
tdllaista onnettomuutta maailmalle.

Suurissa kriiseissi ei kuulemma olekaan kyseessi liikatuotan-
to, vaan »kansan kulutuksen jilkeenjaiminen... keinotekoisesti
synnytetty alikulutus... kanrsan tarpeen (!) luonnollisen kasvun
jarruttaminen, miki lopulta tekee niin kriittisen leveidksi kuilun
varastojen ja menekin valilldn.

Ja tille kriisiteorialleen hidn on sitten onnellisesti 16y-
tinyt erddn kannattajankin.

Tkdva vain, ettd joukkojen alikulutus, joukkojen ku-
lutuksen rajoittaminen ylldpitoa ja suvunjatkoa varten
valttamittdmaan madrddn ei ole mikddn wuusi ilmié.
Sitd on esiintynyt niin kauan kun on ollut olemassa riis-
tdvid ja riistettyji luokkia. Kansan suuret joukot ali-
kuluttavat jopa niindkin historiallisina aikoina, jolloin
niiden asema on ollut erikoisen suotuisa, esimerkiksi
Englannissa 15. vuosisadalla. Milloinkaan ne eividt ole
lahestulkoonkaan saaneet kulutettavakseen omaa vuosit-
taista kokonaistuotettaan. Kun nyt siis alikulutus on
ollut vakinainen historiallinen ilmié vuosituhansien
ajan, mutta kriiseissd purkautuva, yleinen menekin ty-
rehtyminen liikatuotannon seurauksena on ollut havait-
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tavissa vasta viiden vuosikymmenen ajan, tarvitaan herra
Dilhringin koko vulgaaritaloustieteellinen pintapuolisuus
selvittimadin uusi yhteentormiys vuosituhansia vanhan
alikulutuksen eikid liikatuotannon uudern ilmion avulla.
Téméd on samaa kuin jos matematiikassa tahdottaisiin
kahden suureen, vakion ja muuttuvan suureen vilisen
suhteen muuttuminen selittdd johtuvaksi siitd, ettd
vakio on pysynyt samana, eiki siité, ettd muuttuva suure
on muuttunut. Kansan suurten joukkojen alikulutlus on
kaikkien riistolle perustuvien yhteiskuntamuodostumien,
siis myoskin kapitalistisen yhteiskunnan véalttamiton
ehto. Mutta vasta kapitalistinen tuotantomuoto vie krii-
seihin. Joukkojen alikulutus on siis kylld sekin kriisien
ennakkoehto ja esittdd niissd jo kauan sitten tunnustet-
tua osaa; mutta tadmaé ei lainkaan selvita meille nykyisten
kriisien syitd eika sitd, miksi kriisejd ei aikaisemmin
ollut.

Herra Diihringilld on yleensikin omituiset kisitykset
maailmanmarkkinoista. Ndimme, miten hidn aito saksa-
laisen kirjatoukan tapaan yrittdd tehda todelliset teolli-
set erikoiskriisit selviksi Leipzigin kirjamarkkinoiden
kriiseilld, myrskyn merelldi myrskylld vesilasissa. Hin
kuvittelee edelleen, ettd

nykyisen kapitalistisen tuotannon muka tiytyy smenekkeineen
pyoria etupaissi itse omistavien luokkien piirissi»,

mikd el esti hidntd esittimistd yleisen mielipi-
teen mukaisesti vain kuuttatoista sivua mydhem-
min  ratkaisevina uudenaikaisina teollisuudenaloi-
na rauta- ja puuvillateollisuutta, siis juuri niitd kahta
tuotannonhaaraa, joiden tuotteet vain hividvin pieneltd
osaltaan kulutetaan omistavien luokkien piirissi ja
enemmén kuin missién muualla tuotetaan joukkokulutuk-
seen. Otammepa minkd kysymyksen tahansa esiin, emme
saa hédneltd vastaukseksi muuta kuin tyhjda ristiriitaista
loruilua. Ottakaamme nyt esimerkki puuvillateollisuu-
den alalta. Kun yhdessd ainoassa suhteellisen pienessé
Oldham-nimisessid kaupungissa — yksi niista 50 a 100
tuhannen henkilén asuttamista, puuvillateollisuutta har-
joittavista kaupungeista, joita Manchesterin ympéristos-
sd on tusinan verran — kun tdssd ainoassa kaupungissa

3t1—-01011
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niiden kehrien Juku, joilla valmistettiin yksinomaan
32 numeron lankaa, lisddntyi neljissid vuodessa 1872—
1875 kahdesta ja puolesta miljoonasta viiteen miljoonaan,
joten yhdessd ainoassa Englannin keskisuuressa kaupun-
gissa on yhtd ainoata lankanumeroa kehrddmissd yhtd
paljon kehria kuin koko Saksan ja Elsassin puuvillateol-
lisuudessa, ja kun tuotannon paisumista on tapahtunut
suunnilleen samassa subteessa muissa Englannin ja
Skotlannin puuvillateollisuuden haaroissa ja muilla aloil-
la, tarvitaan aimo annos »juurekasta» julkeutta voidak-
seen selittdd puuvillalankojen ja kankaiden koko nykyi-
sen menekkipysihdyksen johtuvan englantilaisten kan-
sanjoukkojen alikulutuksesta eikd Englannin puuvilla-
tehtaiden liikatuotannosta.*

Riittdaa. Ei kannata kiistelld ihmisten kanssa, jotka
taloustieteen alalla ovat niin tietimattomia, ettd pita-
viat Leipzigin kirjamarkkinoita ylipddnsi markkinoina
nykyaikaisen teollisuuden mielessa. Todetkaamme siksi
ainoastaan, ettd herra Diihring kykenee tdman lisiksi
kertomaan meille kriiseistd vain sen, etta

niissi ei ole kysymys muusta kuin »tavallisesta vaihtelusta
liiallisen jinnityksen ja herpaantumisen vililli», ettd yletén kei-
nottelu »ei johdu yksinomaan yksityisyritysten suunnittelematto-
masta kasaamisesta», vaan ettd »myéskin yksityisten yrittdjien
hitikéinti ja yksityisen varovaisuuden puute on luettava liikatar-
jontaa synnyttaviin syihins.

Ja miké on taas hitikdintid ja yksityisen varovaisuu-
den puutetta »synnyttdvé syy»? Juuri tuo samainen kapi-
talistisen tuotannon suunnitielemattomuus, joka ilmenee
yksityisyrityksien suunnittelemattomassa kasaamisessa.
Ja se, ettd jonkin taloudellisen tosiasian kddntdmista mo-
raaliseksi syytokseksi pidetddn uuden syyn paljastamise-
na, se on niin ikdan aika vahvaa »hitik6intié».

Jattakddamme kriisit tdhdn. Osoitettuamme edellises-
sd luvussa, kuinka ne valttdmittémasti syntyvét kapi-
talistisesta tuotantotavasta ja mikd on niiden merkitys

* Kriisien selittdminen alikulutuksella on alkuaan ldhtdisin
Sismondilta ja hinen esittdiménididn siind on vield tiettyd jdrked.
Sismondilta sen on lainannut Rodbertus, ja Rodbertukselta herra
Diihring on vuorostaan kopioinut sen iteclleen ominaisella pinta-
puolisella tavalla.
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itse taman tuotantotavan kriiseind, yhteiskunnallisen
mullistuksen pakkokeinoina, ei meidin enidi ole tarvis
lisdtd tastd asiasta sanaakaan herra Diihringin pintapuo-
lisuuksia vastaan. Siirtykddmme hinen myodnteisiin luo-
muksiinsa, »yhteiskunnan luonnolliseen jirjestelmiiny.

Témai »oikeudenmukaisuuden universaaliselle periaat-
teelle» rakennettu ja siis kaikesta ikdvien aineellisten
tosiasiain kaikesta huomioonottamisesta vapaa jarjestel-
mi koostuu talouskommuunien yhteenliittymistd. Nii-
den kommuunien vililld vallitsee

»vapaa siirtymisoikeus ja uusien jisenten vastaanottamispak-
ko tiettyjen lakien ja hallintonormien mukaisesti».

Talouskommuuni itse on ennen kaikkea

»koko ihmiskunnan historialle tiarked kaikenkisittiva kaavion,
joka jattdd kauas taakseen esimerkiksi jonkun Marxin »harhaan-
johtavat puolinaisuudets. Se merkitsee »niiden henkildiden yhteyt-
td, joita méidrityn maa-alueen ja tuotantolaitosryhmin julkinen
kiyttooikeus sitoo yhteiseen toimintaan ja yhteiseen osuuteen tu-
loksesta». Julkinen oikeus on »oikeutta esineeseen... puhtaasti
julkisena suhteena luontoon ja tuotantolaitoksiiny.

Mitd timéan pitdisi merkitd, silla halkokoot péditédédn
talouskommuunin tulevat juristit. Me luovumme kaikis-
ta yrityksistakin. Vain sen verran saamme tietaa,

ettd se ei lainkaan ole samaa kuin »tyovienyhdistysten korpo-
ratiivinen omistus», joka ei poista keskiniistd kilpailua eikd edes
palkkariistoa.

Téssd yhteydessdi hian sivumennen huomauttaa, etta

jonkin »yhteisomistuksen» ajatus, sellaisena kuin se Marxilla-
kin esiintyy, on »vihintdin episelvid ja arveluttava, koska timin
tulevaisuudenkisityksen ymmairretadn aina merkitsevin vain
tyoldisryhmien korporatiivista omistusta».

Tassi on taas yksi monista herra Diihringilld niin
tavallisista véaaristelyn »kurjista kaavamaisuuksista»,
»joiden vulgaarista ominaisuudesta» (kuten hin itse sa-
noo) »vain vulgaari sana ’julkea’ olisi tdysin sopivan;
tama on samalla tavoin ilmasta siepattu vale kuin herra
Diihringin toinenkin keksintd, ettd yhteisomistus Mar-
xilla muka on »samalla kertaa yksiléllistd ja yhteiskun-
nallista omistusta».

31*
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Joka tapauksessa, timin verran nikyy olevan selvii:
jonkin talouskommuunin »julkinen oikeusy» tydvilinei-
siinsd on kuitenkin yksinomaista omistusoikeutta joka
sulkee ulkopuolelleen kaikki muut talouskommuunit ja
myos yhteiskunnan ja valtion.

Kommuunilla ei silti saa olla valtaa »eristdytyi... ulkomaail-
malta, silld eri talouskommuunien valilla vallitsee siirtymisvapaus
ja uusien jisenten vastaanottopakko médrdttyjen lakien ja hallin-
tonormien mukaan... samaan tapaan... kuin nykyiddn kuuluminen
johonkin poliittiscen muodostumaan ja osanotto yhteison taloudel-
lisiin toimiiny.

On siis oleva rikkaita ja koyhid talouskommuuneja,
ja tasoitus toteutuu siten, ettd vdestd virtaa pois koyhis-
td kommuuneista rikkaisiin. Kun herra Diihring siis
tahtoo poistaa tuotteista tapahtuvan kilpailun eri kom-
muunien valiltd jarjestimilld kaupan kansallisissa puit-
teissa, jattdd han silti tuottajien vilisen kilpailun rau-
hassa silleen. Esineet vedetddn pois kilpailun piirista,
ihmiset jaavdt sen alaisuuteen.

Emme talld ole kuitenkaan vield pédsseet selville
vesille »julkisen oikeuden» kanssa. Kahta sivua myéhem-
min herra Diihring selittaa:

Kauppakommuuni tulee kuulemma ulottumaan »aluksi niin
laajalle kuin se poliittis-yhteiskunnallinen alue, jonka asukkaat
ovat yhtyneet yhtendiseksi oikeussubjektiksi ja joilla tdssi omi-
naisuudessaan on kiytettdvissaidn kaikki maa, asunnot ja tuotan-
tolaitokset».

Siis sittenkadan ei kdyttdoikeus ole yksittdisilld kom-
muuneilla, vaan koko kansalla. »Julkinen oikeus», »oikeus
esineisiin», »julkinen suhde Iluontoon» jne. eivit siis ole
pelkidstddn »vdhintddn epdselvdd ja arveluttavaar, vaan
aivan suorassa ristiriidassa itsensii kanssa. Tami on to-
siaan, ainakin mikili jokainen talouskommuuni on sa-
malla oikeussubjekti, »samalla yksilollista ja yhteiskun-
nallista omaisuutta», ja tdma viimeksi mainittu »sumui-
nen sekasikio» on siis sekin loydettdvissd vain herra
Diihringiltd itseltdéin.

Joka tapauksessa talouskommuuni kayttdaa tyovili-
neitdén tuotantotarkoituksessa. Kuinka taméi tuotanto
tapa tuu? Kaiken sen mukaan, minkd saamme herra
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Diihvingiltd tietdd, aivan vanhaan malliin, vain silla
erotuksella ettd kapitalistien tilalle astuu kommuuni.
Korkeintaan ssamme tietidd, ettd ammatin valinta tulee
vasta nyt jokaiselle yksil6lle vapaaksi ja ettd on olemassa
kaikille sama velvoite tehda tyota.

Kaiken tdhiinastisen tuotannon perusmuotona on tyon-
jako toisaalta yhteiskunnan, toisaalta kunkin yksityisen
tuotantolaitoksen piirissi. Miten herra Diihringin »yh-
teis6» suhtautuu siihen?

Ensimmaéinen suuri yhteiskunnallinen tyénjako on
kaupungin ja maaseudun erottuminen toisistaan.

Taméi antagonismi on herra Diihringin mukaan »asian luonnon
mukaisesti valttimitén». Mutta »on ylipadnsi arveluttavaa ajatella
kuilua maatalouden ja teollisuuden valillid... tiyttamattomaksi.
Tosiasiassa jo nyt on olemassa miariattyd vakinaista lihentymista,
miki tulevaisuudessa lupaa vield huomattavasti lisdéintya». Jo nyt
niet on kaksi teollisuudenalaa tunkeutunut maanviljelyyn ja maa-
talouteen: »ensi sijassa viinanpoltto ja toiseksi juurikassokerin
valmistus... spriin tuotanto on merkitykseltddn sellaista, ettd sitd
pikemminkin ali- kuin yliarvioidaan». Ja »jos suurempien teolli-
suuspiirien olisi mahdollista joidenkin keksintéjen seurauksena
muovautua siten, ettid kivisi valttaimattomaksi sijoittaa tuotantoa
maaseudulle ja nojata vilittomisti raaka-aineiden tuotantoon»,
heikkenisi siten kaupungin ja maaseudun vilinen vastakohta ja
»saataisiin mitd laajin perusta sivistyksen kehitykselle». Sitd
paitsi »jotain tdméntapaista voisi tulla kysymykseen vield toista-
kin tietd. Teknisten vaatimusten lisiksi tulevat yhd enemmain ja
enemmin kysymykseen yhteiskunnalliset tarpeet, ja jos viimeksi
mainitut tulevat médrdaviksi ihmisten toimien ryhmityksessd, sil-
loin ei endd ole mahdollista halveksia niitd etuja, jotka johtuvat
maaseudun téiden jarjestelmillisen liheisestd yhteydesti tuotteiden
teknisen muokkaustyon tehtdvien kanssa».

Mutta talouskommuunissahan juuri tulevat kysymyk-
seen yhteiskunnalliset tarpeet, ja niinpi kommuuni kai
kiirehtiikin omaksumaan tiydellisimméssd mitassa tuon
ylld mainitun edun, maatalouden ja teollisuuden yhdis-
tdmisen? Herra Diihring ei varmastikaan laiminlyé ti-
laisuutta selostaa meille »tasmillisempia kasityksiddn»
talouskommuunin suhteesta tihdn kysymvkseen niin
lavealti kuin hdnti miellyttdd. Lukija, joka téiti odottaa,
joutuu kuitenkin petetyksi. Edelld mainitut laihat, epé-
selvat, taaskin Preussin maaoikeuden viinaa polttavan
ja sokeria valmistavan pitevyyspiirin sisilld liikkuvat
latteudet — siind kaikki, mitd herra Diihringilld on sanot~
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tavanaan kaupungin ja maaseudun vastakohdasta nyky-
ddn ja tulevaisuudessa.

Siirtykddmme tyonjaon yksityiskohtiin. T#ssd herra
Diihring on jo hieman »tdsmallisempi». Hén puhuu

»henkildstd, jonka on yksinomaisesti antauduttava yhdelle
toiminta-alalles. Jos jdrjestettivdnd on uusi tuotannon haara, on
skysymysyksinkertaisesti siitd, voidaanko hankkia tietty madrd
henkilgiti, jotka antautuvat tuottamaan yhtd valmistetta, joka sa-
malla loisi télle tarvittavan kulutuksen» (!). Mikéién tuotannonhaara
ei tuossa yhteisossi »ota vaatiakseer paljon vdestén tyétd». Ja yhtei-
sGssd on myds »elimintapansa mukaan erilaistuvia ihmisten te-
loudellisia lajeja».

Témén mukaisesti *asiat tuotannon piirissd jadvit
suurin piirtein vanhoilleen. Joka tapauksessa herra
Diihring myontid ettd

tihinastisessa yhteiskunnassa on vallinnut »viird tyonjako»,

mutta millaista se on ja milld se talouskommuunissa tul-
laan korvaamaan, siitd saamme tietdd vain tamin:

»Mité itse tyonjaon huomioon ottamiseen tulee, niin olemine jo
ylempina sanoneet, etti sitd voidaan pitdd ratkaistuna niin pian
kuin on otettu huomioon erilaiset luonnonolot ja henkilélliset
kyvytr.

Henkil6llisten kykyjen ohella vaikuttaa viela hen-
kilokohtainen taipumus:

»Viehitys ryhtymaiin sellaiseen toimeen, joka kysyy enemmin
kykyji ja valmennusta, perustui yksinomaan taipumukseen tihiin
toimeen ja juuri timdn eiki mirkddn muun esineen harjoittamisen»
(jonkin esineen harjoittaminen!) »iloons.

Téten yhteisossd saadaan #drsyke kilpailulle ja

»tuotanto itse saa tiettyid mielenkiintoa, ja tuo tylsd tysnhar-
joitus, joka saa arvoa vain voiton keinona, ei endd tule olemaan
yhteiskunnallisten suhteiden leimaa-antavana tilanan.

Misséiin yhteiskunnassa, jossa tuotanto on luontope-
riisesti kehittynyt — ja nykyinen yhteiskunta kunluu
niihin — eivdt tuottajat hallitse tuotantovilineitd, vaan
tuotantovillineet tunottajia. Tillaisessa yhteiskunnassa
muuttuu jokainen uusi tuotannon vipusin vAistimatta
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uudeksi vilineeksi tuottajien orjuuttamiseksi tuotanto-
vilineiden alaisuuteen. Ennen kaikkea tdmé koskee sitd
tuotannon vipusinta, joka suurteollisuuden kehittymi-
seen saakka oli kaikkein mahtavin — tyonjakoa. Heti
ensimmiinen suuri tyonjako, kaupungin ja maaseudun
erkaneminen toisistaan, tuomitsi maaseutuvieston vuo-
situhansiksi tylsyyden tilaan ja kaupunkilaiset kunkin
oman yksityistyonsd orjaksi. Se tuhosi edellisten henki-
sen ja jalkimméisten ruumiillisen kehityksen perustan.
Jos talonpoika ottaa haltuunsa maan, kaupunkilainen
késityonsd, niin yhtd varmasti maa ottaa haltuunsa
talonpojan ja kisityo Lisityoldisen. Samalla kun tyo
jakautuu, jakautuu myos ihminen. Yhden ainoan toimin-
nan kehittdmiseksi uhrataan kaikki muut ruumiilliset
ja henkiset kyvyt. Tdmé# ihmisen surkastuminen kasvaa
samassa mitassa kuin tyonjako, joka saavuttaa korkeim-
man kehitvksensi tehdasteollisuudessa. Tehdasteolli-
suus jakaa kisityon yksityisiksi osatoiminnoiksi, antaa
kunkin niista eri tyoldisille kullekin elimintehtiviksi
ja kytkee hinet siten elinajakseen tiettyyn osatoimintaan
ja tiettyyn tybkaluun. Se »surkastaa tyoldisen epinor-
maalisuuteen saakka kehittimilld hinen erikoistaitoaan
ikadn kuin kasvihuoneessa ja tukahduttaen kokonaisen
maailman tuotantoviettejd ja taipumuksia... yksilo itse
jaetaan, muutetaan osatyon automaattiseksi kiyttokoneis-
toksi» (Marx)31? — kiayttokoneistoksi, joka monissa ta-
pauksissa saavuttaa tdydellisyytensi vasta ty6ldisen tay-
dellisen ruumiillisen ja henkisen surkastumisen avulla.
Suurteollisunden koneisto muuttaa tyoldisen koneesta
pelkiksi koneen lisikkeeksi. »Elinkautisesta erikoisteht-
véastd, osatydkalun kiyttimisestd, tulee elinkautinen
erikoistehtévd: palvella osakonetta. Konejirjestelmia
kiytetdin vadrin mnuttamaan tyoldinen jo lapsesta asti
osakoneen osaksi» (Marx)¥3. Eik# ainoastaan tydliisii,
vaan myoskin tyoviked vilillisesti tai valittomasti riis-
taviat luokat alistetaan tyonjaon vilitykselld tyonsd vi-
likappaleiden orjiksi: henkisesti tyhjd porvari pidomansa
ja voitonahnentensa alaiseksi; juristi hantd itsendisend
mahtina hallitsevien Inutuneiden oikeuskiisityksiensa alai-
seksi; »sivistvneet sdiidyty yleensd moninaisen paikalli-
sen rajoittuneisunden sekd ruumiillisen ja henkisen vksi-
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puolisuuden alaisiksi surkastumaan sen kasvatuksen vai-
kutuksesta, mika typistyy heiddn erikoisalansa puittei-
siin, ja sen vuoksi, ettd he ovat elinidkseen kytkeytyneet
tuohon erikoisalaan — silloinkin, kun tadmé& erikoisala
on pelkkdd tyhjantoimitusta.

Utopistit olivat jo tidysin =elvilld tyonjaon vaikutuk-
sista, yhtadltd tyoldisen, toisaalta itse tyGtoiminnan
surkastumisesta, tyotoiminnan, joka rajoitetaan yhden
ja saman otteen elinkautiseksi, yksitoikkoiseksi, mekaa-
niseksi toistamiseksi. Kaupungin ja maaseudun véilisen
vastakohdan poistamista vaativat sekd Fourier ettd
Owen vanhan tybnjaon yleensi poistamisen ensimmiisena
perusehtona. Kumpaisenkin kéasityksen mukaan viesto
pitdd jakaa tuhannenkuudensadan — kolmentuhannen
hengen ryhmiin kautta maan; kukin ryhma asuu yhtei-
sine talouksineen maa-alueensa keskuksessa jittildispa-
latsissa. Fourier puhuu kylld sielld tdilld kaupungeista,
mutta nimi koostuvat vuorostaan vain neljastid viidesta
tillaisesta lidhekkidin sijaitsevasta palatsista. Kumpai-
senkin suunnitelman mukaan jokainen yhteiskunnan
jisen osallistun sekd maanviljelykseen ettd teollisuu-
teen. Fourierilla esittdvdat viimeksi mainitussa pidosaa
kisityd ja tehdasteollisuus, Owenilla sitd vastoin jo
suurteollisuus, ja hén vaatii jo hoyryvoiman ja koneis-
ton kidyttdmistd taloudessa. Mutta kumpikin vaatii
myo6s niin maanviljelyn kuin teollisuudenkin puitteissa
mahdollisimman paljon vaihtelua jokaisen yksilén toi-
mintaan ja sen mukaisesti nuorison kasvattamista tek-
nisesti mahdollisimman monipuolisesti. Kumpaisenkin
mukaan ihmisen pitdd kehittdd itseddn kaikinpuolisesti
monipuolisen toiminnan avulla. ja tyon pitdd saada ta-
kaisin ty6njaon kautta menettdminsid viehdtys, lihinna
tyon vaihtelun ja sitd vastaavan kunkin tydn lyhyen
kestoajan, Fourierin sanoin sille varatun »istuma-ajan»3!4
avulla. Molemmat ovat kaukana herra Diihringin riisti-
jaluokilta periméstd ajatustavasta, joka pitdd kaupungin
ja maaseudun vastakohtaa asian lnonnon mukaan valtti-
mittdémini, joka on sen rajoitetun kasityksen vanki, ettd
tietty méird »olentoja» on muka kaikissa oloissa tnomit-
tu tuottamaan yhtd valmistetta, ja joka tahtoo ikuistaa
eliméntapansa puolesta erikoistuneet »ihmisten talou-
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delliset lajit», ihmiset, jotka iloitsevat juuri timin eivit-
ki minkddn muun asian harjoittamisesta, jotka siis ovat
vajonneet niin alas, ettd iJoitsevat omasta orjuudestaan
ja yksipuolistumisestaan. Verrattuna »idiootti» Fourierin
hullunrohkeimpienkin kuvitelmien perusajatuksiin, »skar-
kean, haméardn ja Jaihan» Owenin laihimpiinkin ajatuk-
siin on jatkuvasti tyénjaon kokonaan orjuuttama herra
Diihring itse vain nendkids kiapio.

Samalla kun vhteiskunta tekee itsestddn kaikkien
tuotantovilineiden valtiaan kéyttddkseen niitd yhteis-
kunnallisesti ja suunnitelmanmukaisesti, poistaa se ih-
misten siihenastisen orjuutuksen omien tuotantovilinei-
densi alaisiksi. On itsestddn selvad. ettei yhteiskunta voi
vapauttaa itseddn vapauttamatta jokaista yksiloa. Vanha
tuotantotapa tdytyy siis perin pohjin kumota, ja varsin-
kin tdytyy vanhan tyonjaon hévitd. Sen tilalle taytyy
tulla tuotannon jirjestys, jossa toisaalta kukaan yksilé
ei voi sdlyttdd toisille omaa osuuttaan tuotannollisesta
tyostd, tdstd inhimillisen olemassaolon luonnollisesta
ehdosta; jossa toisaalta tuotannollisesta tyostd, joka en-
nen oli orjuutuksen viline, tulee ihmisten vapauttamisen
viline, samalla kun se tarjoaa jokaiselle yksilolle tilai-
suuden kaikkien, niin ruumiillisten kuin henkistenkin
kykyiensd kehittdmiseen ja kdyttdmiseen kaikkiin suun-
tiin; tama on siis jarjestys, jossa tydé muuttuu taakasta
iloksi.

Nykyaddn ei tdméd endd ole pelkkdd kuvittelua, ei
pelkkii hurskaita toiveita. Tuotantovoimien nykyiselld
kehitysasteella riittadd jo sekin tuotannon enentyminen,
miki on seurausta tuotantovilineiden itsensd yhteiskun-
nallistamisesta, kapitalistisesta tuotantotavasta johtu-
vien tuotannon esteiden ja hairididen sek#d tuotteiden
ja tuotantovilineiden tuhlaamisen poistaminen, jotta
kaikkien osallistuessa tyohon voitaisiin tyo6aika supistaa
nykyisten késitysten mukaan hyvin vahiin.

Yhtd vahdn on vanhan tyonjaon poistaminen sellainen
vaatimus, joka olisi toteutetiavissa vain tyon tuotta-
vuuden kustannuksella. Péainvastoin. Suvurteollisnus on
tehnyt sen tuotannon itsensii ehdoksi. »Mutta konetyossa
ei enda ole vidlttdmitonta tehda tata jakoa vakinaiseksi
niin kuin manufaktuureissa, siis pitdd samoja tyoladisia
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jatkuvasti samassa toimessa. Kun tehtaan kokonaisliike
ei ldhde tyoldisestd, vaan koneesta, voi henkildiden
vaihtuminen jatkuvasti tapahtua ilman tyo6prosessin
keskeytysti... Ja lopuksi se nopeus, milld nuoruuden
idssd tyo koneen diressi opitaan, tekee vuorostaan
tarpeettomaksi kasvattaa erityistd luokkaa tyoldisid
yksinomaan konetyoldisiksi»®®, Mutta kun koneiston
kapitalistinen kidyttdtapa pakottaa edelleen jatkamaan
vanhaa tyénjakoa luuduttavine osatoimintoineen huoli-
matta siitd, ettd se on tullut teknisesti tarpeettomaksi,
kapinoi koneisto itse tdtd vanhentunutta jadnnettd
vastaan. Suurteollisunden tekninen perusta on vallan-
kumouksellinen. »Koneiden, kemiallisten prosessien ja
muiden keinojen avulla se muuttaa alituisesti tuotannon
teknistd perustaa ja sen mukana tyolidisten tehtivid ja
tyoprosessin yhteiskunnallisia yhdistelmid. Sen kautta
se yhta alituisesti kumouksellistaa tyonjaon yhteis-
kunnassa ja heittelee lakkaamatta paddomia ja tyoldis-
joukkoja tuotannonalalta toiselle. Suurteollisuus edellyt-
tdd siis luonteensa mukaisesti tyon vaihtelua, toiminnon
virtaamista, tydldisten kaikinpuolista liikkuvuuutta...
Olemme ndhneet, kuinka tdmé absoluuttinen ristiriitai-
suus... ilmenee raa’asti tydvidenluokan alituisina uhri-
teurastuksina, tyovoimien maéadrittomanid tuhlaamisena
ja yhteiskunnallisen anarkian havitystyond. Tdméd on
kysymyksen nurja puoli. Mutta kun tyonvaihtelu nyt
voi péddstd voimaan vain voittavana luonnonlakina ja
kaikkialla tielldén esteitd tapaavan luonnonlain sokeasti
hivittdvin seurauksin, niin suurteollisuus tekee juuri
katastrofeillaan eldmiin ja kuoleman kysymykseksi toi-
den vaihtelun ja siis myos tyoldisten mahdollisimman
suuren monipuolisuuden yhteiskunnallisen tuotannon
yleiseksi laiksi; ja suhteet on talloin sovellettava tuotan-
non normaalin toteuttamisen vaatimuksia vastaaviksi.
Se tekee kysymykseksi elamaésti ja kuolemasta sen, etta
hirvittdva, kurja, pddoman vaihtelevia riistdmistarpeita
varten varalla pidetty, kiytettdvissa oleva tydldisviesto
korvataan tckemiilld ihminen ehdottoman kelpaavaksi
vaihteleviin tyovaatimuksiin: osayksilé, pelkki yhteis-
kunnallisen osatehtivin suorittaja, korvataan kaikin-
puolisesti kehittyneelld yksilolld, jolle eri yhteiskunnal-
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liset tehtdvédt ovat vain vuorottelevia toimintatapoja»
(Marx. »Pddoman)316.

Samalla kun suurteollisuus on opettanut meidit
muutiamaan kaikkialla enemméin tai vihemmaén aikaan-
saatavan molekyylien liikkeen massojen liikkeeksi tek-
nisiin tarkoituksiin, on se huomattavassa méirin vapaut-
tanut teollista tuotantoa paikallisista rajoista. Vesivoima
oli paikallinen, héyryvoima on vapaa. Jos vesivoima
valttiméttd kuuluu maaseudulle, niin hdéyryvoima ei
mitenkddn liity vélttdmédttd kaupunkeihin. Juuri sen
kapitalistinen kdyttdminen keskittdd sen etupédissid kau-
punkeihin ja muuttaa tehdaskyldt tehdaskaupungeiksi.
Mutta siten se samalla murtaa oman toimintansa ehtoja.
Hoyrykoneen ensi vaatimuksena ja miltei kaikkien
suurteollisuuden haarojen pddvaatimuksena on suhteelli-
sen puhdas vesi. Mutta tehdaskaupunki muuttaa kaiken
veden haisevaksi visvaksi. Siis niin varmasti kuin
keskittyminen kaupunkeihin on kapitalistisen tuotannon
perusehto, yhtd varmasti jokainen yksityinen teollisuus-
kapitalisti pyrkii alati siirtdmé#én tuotantolaitoksensa
pois kapitalistisen tuotannon vilttdmittomisti synnyt-
tdmistd suurkaupungeista maaseudulle. Tdtd prosessia
voidaan yksityiskohdittain tutkia Lancashiren ja York-
shiren tekstiilialueilla; kapitalistinen suurteollisuus tuot-
taa sielld alati uusia suurkaupunkeja siten, etti se jatku-
vasti pakenee kaupungista maaseudulle. Samoin on metal-
liteollisuusalueilla, joissa osittain toiset syyt synnyttivit
saman ilmion.

Taman uuden noidankehidn, tidmin nykyaikaisen
teollisuuden alati uudelleen syntyvin ristiriidan voi
puolestaan kumota vain teollisuuden kapitalistisen luon-
teen kumoaminen. Vain sellainen yhteiskunta, joka
panee tuotantovoimansa sopusuhtaisesti toimimaan yhden
yhtendisen suursuunnitelman mukaan, voi saada teolli-
suuden sijoittumaan yli koko maan, jaettuna tavalla,
joka parhaiten edistdd sen omaa kehitystd ja tuotannon
muiden aineksien sdilymistd ja kehittymistd.

Kaupungin ja maaseudun vilisen vastakohdan kumoa-
minen ei sanotun mukaan ole ainoastaan mahdollista,
vaan siitd on tullut teollisen tuotannon itsensi suoranai-
nen vilttiméattdmyys samoin kuin siitd on tullut viltta-
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mattomyys maataloustuotannollekin ja lisiksi yleiselle
terveydenhoidolle. Vain sulattamalla yhteen kaupunki
ja maaseutu voidaan poistaa nykyinen ilman, veden ja
maan myrkyttyminen, vain siten nyt kaupungeissa kitu-
vat kansanjoukot pé#dsevit siihen tilaan, ettd heiddn
ulostuksensa muuttuvat kasvien tuottajiksi, kun ne nyt
ovat tautien aiheuttajia.

Kapitalistinen teollisuus on jo tullut suhteellisen
riippumattomaksi raaka-aineidensa tuotantopaikkojen ah-
taista rajoista. Tekstiiliteollisuus muokkaa suuressa miéa-
rin ulkoa tuotua raaka-ainetta. Espanjalaista rautamal-
mia jalostetaan Englannissa ja Saksassa, espanjalaista
ja eteldamerikkalaista kuparimalmia Englannissa. Jokai-
nen hiilikenttd varustaa polttoaineella kauas omien
rajojensa ulkopuolelle vuosittain kasvavaa teollisuus-
piirid. Pitkin koko Euroopan rannikkoa kiyvit héyry-
koneet englantilaisella, paikoitellen saksalaisella ja bel-
gialaisella hiilelld. Kapitalistisen tuotannon kahleista
vapautettu yhteiskunta voi mennd vield paljon pitem-
mille. Samalla kun se synnyttdd kaikin puolin kehitty-
neiden tuottajien sukupolven, joista jokainen ymmértaa
koko teollisen tuotannon tieteelliset perusteet ja jokainen
on kaytédnnossid tutkinut useampia tuotannonaloja alusta
loppuun asti, samalla se luo uuden tuotantovoiman,
joka korvaa runsain mitoin pitempienkin matkojen
takaa tuotujen raaka- ja polttoaineiden aiheuttaman
kuljetustyon.

Kaupungin ja maaseudun vilisen eron kumoaminen
ei siis ole mikddn utopia, ei siltikddn puolelta, jolla
sen ehtona on teollisuuden mahdollisimman tasainen
jakaminen kautta koko maan. Sivistys on tosin jiattdnyt
suurkaupungeissa meille perinnén, josta suoriutuminen
vaatii paljon aikaa ja vaivaa. Mutta niistd taytyy paista
ja niistd paastadn, vaikka se olisikin pitempiaikainen
tapahtumasarja. Olipa Preussin kansakunnan saksalaisen
valtion kohtalo mikd tahansa, Bismarck voi laskeutua
hautaan ylpeén tietoisena siitd, ettd hdnen mielitoiveen-
sa toteutuu varmasti: suurkawpungit havidvatd!.

Ja nyt silméiltakoon sitd herra Diihringin lapsellista
kuvittelua, ettd yhteiskunta muka voisi ottaa haltuunsa
kaikki tuotantovalineet kumoamatta vanhaa tuotanto-
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tapaa perusteitaan mydten, ja ennen kaikkea poistamatta
vanhaa tyonjakoa; ettd kaikesta olisi suoriuduttu niin
pian kuin vain »otetaan huomioon luonnonolot ja henki-
1okohtaiset kyvyt». Tamén lisdksi vield edelleen, kuten
ennenkin, kokonaiset suuret ihmisjoukot jadviat yhden
valmisteen tuottamisen orjuuttamiksi, yksi airnoa tuotan-
toala vaatii kokonaisia »viest6jd», ja ihmiskunta jakau-
tuu edelleen, kuten ennenkin, epalukuisiin surkastunei-
siin »taloudellisiin lajeihiny, etti edelleen on olemassa
skidrrymiehid» ja »arkkitehtejd». Yhteiskunnan pitéisi
kokonaisuutena kuulemma tulla tuotantovilineiden val-
tiaaksi siten, ettd jokainen yksild jdisi tuotantovilineensi
orjaksi, ettd hidn saisi vain valita, minkd tuotantovali-
neen orjaksi. Otettakoon huomioon myfs se tapa, miten
herra Diihring pitdd kaupungin ja maaseudun eroavuutta
»asian luonnon puolesta vilttdmatioménid» ja kykenee
keksimddn vain pienen lievekeinon erikoisesti preussi-
laisilta aloilta — viinanpoltosta ja juurikassokerin val-
mistuksesta; miten hin asettaa teollisuuden hajasijoituk-
sen yli koko maan riippuvaksi joistakin tulevista kek-
sinnGistd ja siitd, ettd on pakko yhdistdd jalostus vailit-
tomdésti raaka-aineen tuotantoon — raaka-aineen, jota jo
nyt kidytetddn yhé pitenevien taivalten takana tuotanto-
paikoiltaan! — ja miten hin lopuksi yrittid suojata
selkdinsd viittdmilld, ettd yhteiskunnalliset tarpeet
tulisivat lopulta viemddn lipi maanviljelyksen ja teolli-
suuden yhdistymisen vaikkapa vastoin taloudellisia ndko-
kohtia, ikddn kuin siind vaadittaisiin taloudellisia
uhrauksiakin!

Epédileméttd sen nikeminen, ettd ne kumoukselliset
ainekset, jotka poistavat vanhan tyonjaon sekd kaupungin
ja maaseudun vilisen eroavuuden ja mullistavat koko
tuotannon, ettd ndmé ainekset ovat iduissaan jo nykyai-
kaisen suurteollisuuden tuotantoehdoissa ja ettd nykyinen
kapitalistinen tuotantotapa estdd niiden kehitystd —
sen ndkeminen vaatii hieman laajempaa nidkokulmaa
kuin Preussin maaoikeuden pitevyyspiiri, jossa viina ja
juurikassokeri ovat tirkeimmaét teollisuustuotteet ja jossa
kauppapulia voidaan tutkia kirjamarkkinoilla. Sen ndh-
dikseen tdytyy tuntea todellinen suurteollisuus, sen
historia ja sen nykyinen todellisuus nimenomaan siinad
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ainoassa maassa, joka on sen kotimaa ja jossa se on saa-
vuttanut klassisen kehityksensd; ja silloin ei myoskidn
kenenkddn pdidhin palkihtdisi mataloittaa modernia
tieteellistd sosialismia herra Diihringin erikoisesti preus-
silaiseksi sosialismiksi.

Iv. JAKO

Nidimme jo aikaisemmin¥*, ettd herra Diihringin ta-
loustiede supistuu lausumaksi: kapitalistinen tuotanto-
tapa on sangen hyvid ja voi jaidd olemaan, mutta kapi-
talistinen jakotapa on pahasta ja sen tidytyy kadota. Nyt
havaitsemme, ettei herra Diihringin »sosialiteetti» ole
mitdin muuta kuin timin lausuman lidpivientid meili-
kuvituksen alueella. Kiavi todellakin ilmi, ettd herra
Diihringilld on tuskin mitddn poistettavana kapitalistisen
yhteiskunnan tuotantotavasta sellaisenaan, ettd hin kai-
kissa oleellisissa suhteissa haluaa sdilyttdd vanhan tyon-
jaon ja siksi hin kykenee sanomaan tuskin sanaakaan
talouskommuunissaan tapahtuvasta tuotannosta. Tuotan-
to on kuitenkin ala, jolla on kysymys kouriintuntuvista
tosiasioista, jolla siis »jarkiperidinen fantasia» saa antaa
hyvin v#hdn liikkumatilaa vapaan sielunsa siiville,
koska hdpeddn joutumisen vaara on liian lihelli. Mutta
jako, joka herra Diihringin nikemyksen mukaan ei toki
milldsin tavalla liity tuotantoon, jota hinestid ei miiaraa
tuotanto, vaan puhdas tahdontoiminto — sellainen jako
on luvattu maa hianen »yhteiskunnalliselle alkemialleen».

Yhtildistd tuotantovelvollisuutta vastaa yhtédldinen kulutus-
oikeus talouskommuunissa ja suuren mdiirin talouskommuuneja
késittivdssd kauppakommuunissa. Siella »tyé... vaihdetaan toi-
seen tychon yhtdldisen arvoperiaatteen mukaan... suoritus ja
vastasuoritus edustavat siella tyosuureiden todellista yhtilai-
syyttis. Ja tdmi »ihmistyovoimien yhtildisiksi arviointi» pétee
silloinkin, »vaikka yksilst sitten olisivatkin saaneet aikaan enem-
min tai viahemmain, tai tilapiisesti eivdt ole saaneet mitdan ai-
kaan», silld kaikkia toimia, mikili ne vaativat aikaa ja voimia,
voidaan pitdd tydsuorituksina — siis myos keilapelid ja kivelyd.
Mutta tuo vaihto ei tapahdu eri yksiléiden kesken, koska yhteiso
on kaikkien tuotantovilineiden ja siis myoskin tuotteiden haltija,
vaan toiselta puolen kunkin talouskommuunin ja sen yksityisten

* Ks. tdtd osaa, s. 375. Toim.
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jasonten kesken, toiselta puolen eri talous- ja kauppakommuunien
kesken. »Yksittdiset talouskommuuuit nimitidin asettavat oman
piirinsii puitteissa vihittiiskaupan tilalle tdysin suunnitelmallisen
myynnin.» Samaten jérjestetiiin kauppa suuressa mittakaavassa.
»Vapaan talousyhteiskunnan jirjestelma... on sen tdhden oleva
suuri vaihtolaitos, jonka vaihtotoimet tapahtuvat jalojen metallien
antamien perusteiden avulla. Témin perusomaisuuden viistdmat-
tomén vilttimittémyyden ymmirtimisen tihden meidin kaa-
vamme eroaa kaikista sumuisista kuvitelmista, joista nykyiin yleis-
ten sosialististen kisitysten jarkiperdisimmitkiin muodot eivit
vield ole vapaita.»

Talouskommuuni, yhteiskunnallisten tuotteiden ensimmaiiseni
omistajana, miirdd timin vaihdon tdhden »jokaiselle valmistela-
jille yhden yhtendisen hinnan» keskimiirdisten tuotantokustan-
nusten mukaan. »Mitd niinkutsutut tuotannon omakustannukset
nykyédin... arvolle ja hinnalle merkitsevit, sen tulee» (sosialitee-
tissa) »...suorittamaan kulutettavan tydmiérin arvio. Nimd arviot,
jotka myoskin jokaisen henkilon taloudellisesti yhtéldisen oikeuden
periaatteen mukaan ovat viime kidessi johdettavissa siitd, ettd
otetaan huomioon tyshén osallistuneiden henkildiden lukumiiri,
ndmi arviot antavat samalla tuotannon luounonsuhteita ja yhteis-
kunnallista realisoimisoikeutta vastaavan hintojen suhteen. Jalojen
metallien tuotanto pysyy samoin kuin nykyisin rahan arvon
midrddvind saitajind... Tdsta nahddidn, ettd muutetussa yhteis-
kuntatilassa lihinnd arvo ja sen mukana ne suhteet, joissa tuotteet
vaihtuvat toisiinsa, eivit meneti miiriysperustetta ja mittaa,
vaan vasta nyt saavuttavat oikean pitevyytensi.»

Paljon puhuttu sabsoluuttinen arvo» on vihdoinkin
realisoitu.

Toisaalta taas kommuunin tiytyy tarjota myds yksilolle mah-
dollisuus tuotettujen tarvikkeiden ostamiseen kommuunilta, mak-
samalla jokaiselle vastasuorituksena hidnen tydstddn piivittiin,
viikoittain tai kuukausittain miaritty rahasumma, joka on sama
kaikille. »Sosialiteetin kannalta on sen vuoksi samantekevidi,
sanotaanko, ettid tyopalkan tiytyy havitd, vaiko etta sen pitaé
tulla taloudellisten tulojen yksinomaiseksi muodoksi.» Mutta
yhtildiset palkat ja yhtdldiset hinnat antavat tulokseksi »mdiiril-
lisen, joskaan eividt laadullisen yhtildisyyden kulutuksessa», ja
titen on »oikeudenmukaisuuden yleismaailmallinen periaate» to-
teutettu taloudellisesti.

Tamin tulevaisuuden palkan tason méAirddmisesti
sanoo herra Diihring meille vain,

ettd tdssd kuten kaikissa muissakin tapauksissa vaihdetaan
»yhtd suuri tyé yhtd suurcen tyshon». Kuuden tunnin tydstd on
sen vuoksi maksettava rahasumma, jossa niin ikiiin esineellistyy
kuusi tyotuntia.
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Kuitenkaan ei »oikeudenmukaisuuden yleismaailmal-
lista periaatetta» saa milldin muotoa sotkea siihen kar-
keaan tasa-arvohumpuukiin, joka niin jyrkasti nostattaa
porvarin kaikkea erityisesti vaistonvaraista tyo6ldiskom-
munismia vastaan. Periaate ei ole ldheskéddn niin tinki-
miatén kuin mind se mielelldéin esiintyy.

»Taloudellisten oikeuksien periaatteellinen yhtildisyys ei
sulje pois sitd, ettid siihen, mitd oikeudenmukaisuus vaatii, liittyy
vield erikoisen tunnustuksen ja kunnioituksen ilmaiseminen
vapaaehtoisesti... Yhteiskunta kunnioittaa itsedin, kun se kunnioit-
taa korkeampia suorituksia myéntimalla niistd kohtuullisen mairin
lisédé kulutettavaksi.»

Ja mydskin herra Diihring kunnioittaa itseddn, kun
hin sulattamalla yhteen kyyhkysen viattomuuden ja
kadrmeen viisanden®® on niin liikuttavalla tavalla
huolehtinut tulevaisuuden diihringien kohtuullisesta lisa-~
kulutuksesta.

Ndin on kapitalistinen jakotapa lopullisesti poistet-
tu. Silla

»jos otaksutaan, ettd tillaisen tilan vallitessa jollakin tosiaan-
kin olisi hallussaan ylim#ardisia yksityisid varoja, ei hdn voisi
niitd mitenkiin kayttad kapitalistiseen tapaan. Kukaan yksityinen
tai mikadn ryhma ei niitd hanelta ottaisi tuotantoa varten minkdan
muun kuin vaihdon tai oston avulla, eikd milloinkaan suostuisi
maksamaan hinelle korkoa taikka voittoa». Siksi on sallittava
»oikeudenmukaisuuden periaatetta vastaava perintioikeus». Se on
vilttimétén, silla »periminen jossain muodossa tulee aina ole-
maan perheperiaatteen vilttimattomini seuralaisena». Perintdoi-
keuskaan sei voi johtaa mihinkiin suurempien rikkauksien kasau-
tumiseen, koska siind omaisuuden muodostumisella... ei nimittédin
koskaan enda voi olla tarkoituksena tuotantovilineiden hankki-
minen ja pelkistdin koroilla eldvien olentojen luominen».

Ndin talouskommuuni siis olisi onnellisesti valmis.
Katsokaamme nyt, kuinka se hoitaa talouttaan.

Olettakaamme, ett# kaikki herra Diihringin otaksu-
mat on tdydelleen toteutettu; edellytimme siis, ettd
talouskommuuni maksaa jokaiselle jdsenelleen tdmin
G-tuntisesta tyostd pdivittdin rahasumman, jossa samoin
on esineellistynyt 6 tydtuntia, sanokaamme 12 markkaa.
Oletamme samoin, ettd hinnat vastaavat tarkalleen
arvoja, siis edellytyksiemme mukaan sisdltdvat vain
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raaka-aineista, koneiden kulumisesta, tyovilineiden kédy-
tostd ja maksetuista ty6palkoista koituvat kustannukset.
Talouskommuuni, jossa on sata tyotdtekevdd jidsentd,
tuottaa silloin pédivittdin tavaroita, joiden arvo on 1200
markkaa, vuodessa 300 tyopdivin aikana 360 000 mark-
kaa, ja maksaa tdméin summan jésenilleen, joista jokainen
tekee tdlld osuudellaan, pdivittdin 12 markalla tai
vuodessa 3600 markalla, mitd itse tahtoo. Vuoden lopus-
sa tai sadan vuoden kuluttua kommuuni ei ole yhtdin
rikkaampi kuin alkaessaan. Téné aikana se ei edes kykene
suorittamaan herra Diithringille kohtuullista lisikulutus-
miirid, jollei se tahdo kajota tuotantovilinevarastoonsa.
Kasaaminen on tyyten unohdettu. Pahempaakin: koska
kasaaminen on yhteiskunnallinen vilttamattomyys, ja
rahan sdilyttiminen on jattdnyt mukavan kasaamismuo-
donkin, vaatii talouskommuunin jirjesté jiseniddn suo-
raan yksityiskasaamiseen ja vie nédin itsensd peri-
katoon.

Miten tdmaé ristiriita talouskommuunin luonteessa
olisi viltettdvissd? Kommuuni voisi turvautua tuohon
mieluisaan »tullinkantoon», hinnanlisiykseen, ja myyda
vuosituotantonsa 480 000 markalla 360 000 markan ase-
mesta. Mutta koska kaikki muut talouskommuunit ovat
samassa asemassa, ja niiden pitdisi siis tehdd samoin,
niin vaihdossa toisten kanssa jokaisen tdytyisi maksaa
saman verran »tullia» kuin itse saa, ja »suoritus» lankeaisi
niin siis vain omien jisenten kannettavaksi.

Tai sitten kommuuni ratkaisee asian lyhyesti ja
patevisti siten, ettd se maksaa jokaiselle jisenelleen
6 tunnin tyostd vihemmin kuin 6 tunnin tyon tuotteen —
sanokaamme vaikka, ettd se maksaa neljistd tyotunnista.
Se siis maksaa 12 markan sijasta vain 8 markkaa paivalta,
mutta jattdd tavarain hinnat entiselle tasolle. Téassi
tapauksessa se tekee valittomisti ja avoimesti sen, mitd
se edellisessd tapauksessa yrittad peitetysti ja kiertoteitse:
se muodostaa Marxin keksimdd lisdarvoa 120 000 mark-
kaa vuodessa maksaen jiasenilleen aivan kapitalistiseen
tapaan alle heidén suoritustensa arvon, ja vaatii sitd
paitsi néiltd tdyden arvon tavaroista jotka ndmé voivat
ostaa vain siltd. Talouskommuuni voi siis vain siten
muodostaa itselleen varavarannon, ettd se samalla pal-
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jastuu »jalostetuksi» truck systemiksi* mitd laajimmalla
kommunistisella pohjalla.

Siis jompikumpi: joko talouskommuuni vailitaa »yhta-
ldistd tyota yhtaldiseen tyohoén», ja silloin ei se itse,
vaan ainoastaan yksityishenkilot voivat kasata varantoa
tuotannon ylldpitdmiseksi ja laajentamiseksi. Tai sitten
kommuuni muodostaa tdllaisen varannon eika sii-
né tapauksessa vaihda »yhtdldistd tyotd yhtéldiseen
tyohony.

Niin on vaihdon sisdllon laita talouskommuunissa.
Entd muodon laita? Metalliraha valittda vaihtoa, ja
herra Dihring on erittdin hyvilladn tdmédn parannuksen
»maailmanhistoriallisesta kantavuudesta». Mutta kau-
passa kommuunin ja sen jdsenten valilld raha ei ole
mitddn rahaa, se ei toimi lainkaan rahana. Se on pelkki
tyotodiste, se toteaa, Marxin sanoja kdyttiden, »ainoastaan
tuottajan yksiléllisen osuuden yhteistyossd ja héanen
yksilollisen vaatimuksensa kulutukseen madrdtystd yh-
teistuotteen osasta» ja té#ssi funktiossaan se on »yhtd
vihdn ‘rahaa’ kuin jokin péidsylippu teatteriin».3!® Se
voidaan siis korvata milla merkilla tahansa, kuten
Weitling korvaa sen »kauppakirjalla», johon toiselle
sivulle leimataan tydtunnit ja toiselle niistd tulevat
nautinnot.3?® Lyhyesti sanoen, talouskommuunin tehdes-
sd kauppoja jdsentensd kanssa se toimii vain Owenin
»tydtuntirahana», tuona »hourekuvitelmana», jota Diil-
ring niin ylevdsti halveksii, mutta joka hédnen itsensi
on pakko ottaa tulevaan talouteensa. Onko se merkki,
joka osoittaa tdytetyn »tuotantovelvollisuuden» ja siten
saadun »kulutusoikeuden» méarin, jokin paperipala vaiko
kultapala, se on (ihdn tarkoitukseen aivan samanteke-
vdd. Mutta toisiin tarkoituksiin se ei olekaan yhdente-
kevdd, kuten tuonnempana nghdaan.

Jos metalliraha ei siis edes vaihdossa talouskom-
muunin ja sen jiasenten vililla ole rahana, vaan verhot-
tuna tyomerkkind, niin sitikin vdhemmén se joutuu
rahatehtdviddnsd vaihdossa eri talouskommuunien valilld.

* Truck systemiksi sanotaan KEnglannissa siti Saksassakin
hyvin tunnettua jirjestelmii, jossa kapitalistit itse pitdvit myy-
miloitd ja pakottavat tyoldisensi ostamaan tavaransa ndista.
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Siind metalliraha on aivan tarpeeton, koska herra Diih-
ringin edellytykset kerran on toteutettu. Itse asiassa
riittdisi pelkka kirjanpito, joka suorittaa yhtédlaisen tyon
tuotteiden vaihtamisen yhtélidisen tydn tuotteisiin pal-
jon yksinkertaisemmin laskemalla tyon luonnollisen mit-
tayksikén — ajan, jossa yksikkdond on tyoétunti, avulla
kuin muuttamalla ty6tunnit ensin rahaksi. Vaihiohan
on téssd tapauksessa pelkkdd luontoisvaihtoa; kaikki
lisivaatimukset ovat yksinkertaisesti ja helposti tasoi-
tettavissa siirtdmilld ne toisille kommuuneille. Mutta
jos jollakin kommuunilla todella olisi vajausta toisten
kommuunien suhteen, ei »kaikki maailmankaikkeudessa
oleva kulta», ei edes vaikka se olisi jo »luonnostaan
rahaa», pelastaisi tdtd kommuunia suorittamasta vajausta
omalla lisdtylld tyollddn mikédli se ei tahdo joutua vel-
kasuhteisiin toisten kommuunien kanssa. Lukija pita-
kéoén muuten jatkuvasti mielessdéin, ettd me emme tissi
lainkaan tee tulevaisuudensuunnitelmia. Me vain otamme
herra Diihringin olettamukset ja teemme niistd viisté-
mittomit johtopadtokset.

Siis kulta, joka »luonnostaan on rahaa», ei voi pdidsti
toteuttamaan tatd luontoaan, ei vaihdossa talouskom-
muunin ja sen jdsenten vililld eikd vaihdossa eri kom-
muunien kesken. Siitd huolimatta herra Diihring migraa
sen tdyttdmédn rahan tehtivid myoskin »sosialiteetissan.
Meiddn on siis ryhdyttivd etsimddn rahan tehidville
jotakin muuta liikkuma-alaa. Ja tdllainen liikkuma-ala
onkin olemassa. Herra Diihring antaa kyllakin jokaiselle
oikeuden »méarillisesti yhtildiseen kulutukseen», mutta
hdn ei voi siihen ketdén pakottaa. Pédinvastoin, hdn on
ylped siitd, ettd hdnen maailmassaan jokainen voi tehdd
rahallaan mitd itse tahtoo. Hén ei siis voi estdd sita,
ettd toiset tallettavat pienen rahasumman, kun toiset
taas eivit tule edes toimeen heille maksetulla palkalla.
Han tekee tidllaisen tilan jopa valttdméttoméksi tun-
nustamalla selvédsti perheen yksityisomaisuuden perin-
téoikeuden alaiseksi, josta sitten edelleen on seurauksena
vanhempien velvollisuus lastensa ylldpitdmiseen. Mutta
ndin madrallisesti yhtidldiseen kulutukseen syntyykin
ammottava repeimé. Yksindinen mies eldd mainiosti ja
iloisesti kahdeksalla tai kahdellatoista markallaan péi-

32*
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vad kolti, kun Laas leski kahdeksan alaikdisen lapsensa
kera selvidaa hadin tuskin. Toisaalta taas, kun kommuuni
ilman muula ottaa vastaan rahaa maksuvilineeni, jattiaa
se avoimeksi mahdollisuuden, ettd raha onkin hankittu
muilla keinoin kuin omalla tyolld. Non olet.3?! Kommuuni
ei tiedd, mistd raha on saatu. Mutta nyt onkin jo annettu
kaikki edellytykset, jotta metalliraha, joka siihen asti
toimi vain tydmerkkiné, pdasisi esiintyméin todellisessa
rahatehtidvassi. On olemassa tilaisuus ja syy toisaalta
aarteenmuodostamiseen, toisaalta velantekoon. Tarvit-
seva ottaa lainan aarteenmuodostajalta. Lainattu raha,
jonka kommuuni ottaa vastaan maksuksi elintarvikkeista,
tulee tdten jdlleen siksi, mitd se on nykyisessid yhteis-
kunnassa, ihmisen tyon yhteiskunnalliseksi esineellisty-
miksi, todellisen tyon mitaksi, yleiseksi kiertokulun
vilineeksi. Maailman kaikki »lait ja hallintonormit» ovat
yhtd voimattomia sitid vastaan kuin kertomataulua tai
veden kemiallista kokoonpanoa vastaan. Ja koska aar-
teenmuodostajalla on tilaisuus puristaa tarvitsevalta
korkoakin, on maksuvilineend toimivan metallirahan
mukana palautettu mydskin koronkiskonta.

T#hdn saakka olemme tarkastelleet metallirahan sai-
lymisen seurauksia Diihringin talouskommuunin vaiku-
tuspiirissd. Mutta tdmén piirin ulkopuolella jatkaa muu
syntinen maailma rauhassa vanhaa kulkuaan. Kulta
jo hopea siilyvidt maailmanmarkkinoilla maailmanraha-
na, yleisend osto- ja maksuvélineend, rikkauden abso-
luuttisen yhteiskunnallisena ruumiillistumana. Ja ta-
min jalometallin ominaisuuden myotd talouskommuunin
asukkaiden eteen astuu uusi aarteenmuodostuksen, ri-
kastumisen, koronkiskonnan motiivi,— aihe liikkua kom-
muunissa ja sen ulkopuolella vapaasti ja riippumattoma-
na ja realisoida kasattu yksityinen rikkaus maailman-
markkinoilla. Koronkiskojista tulee kiertokulun vilinei-
den kauppiaita, pankkiireja, kiertokulun vilineiden ja
maailmanrahan haltijoita, siten myods tuotannon ja
tuotantovilineiden haltijoita, vaikka nami vield vuosi-
kausia nimellisesti esiintyisividtkin talous- ja kauppa-
kommuunin omaisuutena. Mutta ndin ollen ovat pank-
kiireiksi kehittyneet aarteenkokoojat ja koronkiskojat
samalla my06s talous- ja kauppakommuunin herroja.
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Herra Diihringin »sosialiteetti» eroaa tosiaan sangen
oleellisesti muiden sosialistien »utukuvitelmista». Silld
ei ole muuta tarkoitusta kuin korkeiden finanssiherrojen
synnyttdminen uudelleen, herrojen, joiden valvonnan
alaisena ja joiden kukkaroa tdyttddkseen se raataa urhool-
lisesti — jos kommuuni ylipdénsd muodostuu ja pysyy
koossa. Kommuunin ainoana pelastuksena olisi ehkd se,
ettd aarteenkokoojat katsoisivat edullisemamaksi kiireen
vilkkaa paeta kommuunista rahoineen.

Kun Saksassa vanhemman sosialismin tuntematto-
muus on niin perin yleistd, saattaisi jokin viaton nuoru-
kainen nyt heittdd kysymyksen, eikd myoés esimerkiksi
Owenin tyomerkki voisi antaa aihetta samanlaiseen vai-
rinkdytto6n. Vaikka tehtivimme ei téssid olekaan kehi-
telld nididen tyomerkkien merkitysté, esitettik6on kui-
tenkin Diihringin »kaikenkésittdvin kaavion» ja Owenin
»raa’an, himaéran ja laiban ajatuksen» vertaamiseksi toi-
siinsa seuraavaa. Ensiksikin, tullakseen t&lld tavoin
vidrinkiytetyiksi pitdisi Owenin tyomerkkien muuttua
todelliseksi rahaksi, kun taas herra Diihring edellyttda
todellisen rahan, mutta tahtoo vain kieltad sitd toimi-
masta muuten kuin pelkkidnid tyomerkkind. Kun Owenin
tapauksessa kyse olisi todellisesta vadrinkdytostd, mur-
tautuu tdssd jdlkimméiisessd tapauksessa taas esiin
rahan sisdinen, ihmisen tahdosta riippumaton Iluonto,
raha toteuttaa sille ominaisen oikean kéyttonsd vasta-
kohtana sille vidarinkdytolle jota herra Diihring sille
tyrkyttdd kiitos tietdméttémyytensi rahan omasta luon-
nosta. Toiseksi, Owenilla tydomerkit ovat vain siirtymis-
muotona yhteiskunnallisten varastojen tdydelliseen yhtei-
syyteen ja vapaaseen kiyttoon ja sen lisdksi korkeintaan
keinona saada kommunismi brittildiselle yleis6lle kisi-
tettdviksi. Jos siis jokin vddrinkdyttd pakottaisi Owenin
yhteiskunnan poistamaan tydmerkin, ottaisi tama yhteis-
kunta askeleen pitemmille kohti padméasradnsi ja astuisi
taydellisemmaille kehitysasteelleen. Mutta jos Diihringin
talouskommuuni sen sijaan poistaisi rahan, se tuhoaisi
yhdelld iskulla oman »maailmanhistoriallisen kantavuu-
tensa», poistaisi omaperdisimmiin kauneutensa, lakkaisi
olemasta Diihringin talouskommuuni ja vajoaisi niiden
utuisten kuvitelmien joukkoon, joista sitd nostaakseen
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herra Diihring on kéyttinyt niin paljon jidrkiperdisen
kuvittelun vaivalloista tyotd.*

Mistd johtuvat kaikki nimid merkilliset erehdykset
ja sekaannukset, joissa Diihringin talouskommuuni liik-
kuu? Yksinkertaisesti siitd sekavuudesta, joka herra
Diihringin padkopassa verhoaa arvon ja rahan kisitteitd
ja panee hinet lopulta yrittdméddn tyén arvon loytd-
mistd. Mutta koska herra Diihringilld ei suinkaan ole
tdllaisen utumaisuuden yksinoikeutta Saksassa vaan
pdinvastoin lukuisasti kilpailijoita, tahdomme »hetki-
seksi pakottaa itsemme purkamaan kerdd», jonka hin
on tissa laatinut.

Ainoa arvo, jonka taloustiede tuntee, on tavaroiden
arvo. Mitd tavarat ovat? Tuotteita, joita jossakin yhteis-
kunnassa ovat tuottaneet enemmén tai vihemmin hajal-
laan toimivat yksityistuottajat, siis lihinni yksityistuot-
teita. Mutta nédistd yksityistuotteista tulee tavaroita
vasta silloin, kun niitid ei tuoteta omaa, vaan toisen
kiyttod varten, siis yhteiskunnallista kidyttoa varten; ne
astuvat yhteiskunnalliseen kiytt66n vaihdon kautta.
Yksityistuottajat ovat siis yhteiskunnallisessa yhteydessa
keskendin, muodostavat yhteiskunnan. Heiddn tuotteen-
sd, vaikka ne ovatkin kunkin yksilon yksityisid tuotteita,
ovat kuitenkin samalla my0s yhteiskunnallisia tuotteita,
mutta niistd on"tullut tillaisia ilman aikomusta ja ikdén
kuin vastentahtoisesti. Mistd nyt siis koostuu niiden
yksityistuotteiden yhteiskunnallinen luonne? Ilmeisesti
kahdesta ominaisuudesta: ensiksi siitd, ettd ne kaikki
tyydyttivit jotakin ihmisen tarvetta, ettd niilld on
kayttoarvoa ei ainoastaan tuottajilleen, vaan myods
toisille ihmisille; ja toiseksi siin&, ettd vaikka ne ovatkin
mitd erilaisimpien yksityistoiden tuotteita, ne kuitenkin
ovat samalla inhimillisen tydn ylipddnsd, yleisen ihmis-
tyon tuotteita. Mik#li niilld on kadyttéarvoa toisillekin,

* Ohimennen huomautamme: osa, jota tyomerkit esittivit
Owenin kommunistisessa yhteiskunnassa, on herra Diihringille
tdysin tuntematon. Ilin tuntee ndmd merkit — Sargantin viilityk-
selld — vain sikili kun ne esiintyvit luonnollisestikin epdonnis-
tuneissa Labour Exchange Bazaarseissa®??, niissd yrityksissi, joil-
la pyrittiin vidlittémin tyénvaihdon avulla siirtymédn nykyisestd
yhteiskunnasta kommunistiseen.
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voivat ne yleensd astua vaihtoon; mikili niissd kaikissa
piilee yleistd inhimillistd tyo6td, inhimillisen tydvoiman
yksinkertaista kulutusta, voidaan niitd tdmi#n tyoén
kuhunkin niistd sisdltyvdn m#drdn mukaan verrata
vaihdossa keskenéiin, asettaa yhtd suuriksi tai erisuurui-
siksi. Kahteen samanlaiseen yksityistuotteeseen saattaa
samanlaisten yhteiskunnallisten suhteiden vallitessa si-
sdltyd eri suuruiset midrdt yksityistyotd, mutta aina
niihin sisdltyy yhtd paljon yleistd inhimillistd tyoté.
Taitamaton seppd voi ehk# valmistaa viisi hevosenken-
kdd samassa ajassa jossa taitava seppd valmistaa niitd
kymmenen. Mutta yhteiskunta ei muodosta arvoa toisen
satunnaisesta taidon puutteesta, se tunnustaa yleiseksi
inhimilliseksi tyoksi vain sen tyon, joka on suoritettu
kulloinkin normaalilla keskimé#irdiselld taidolla. Kulla-
kin noista edellisen viidestd hevosenkengistd ei vaihdos-
sa siis ole sen enempé#d arvoa kuin kullakin jalkimmaéisen
samassa tydajassa takomalla kymmenelld. Yksityistyo
sisdltdd yleistd inhimillistd tyotd vain sikdli kun se on
yhteiskunnallisesti valttdméatontd tyota.

Kun siis sanon, ettd jollakin tavaralla on tami méaa-
ratty arvo, niin sanon 1. ettd se on yhteiskunnallisesti
hyo6dyllinen tuote; 2. ettd sen on tuottanut yksityinen
henkil6 yksityiseen laskuun; 3. ettd vaikka se on yksityis-
tyon tuote, se kuitenkin samalla ja ikddn kuin tiedotto-
masti ja vasten tahtoaan on myos yhteiskunnallisen ty6n
tuote, vieldpd yhteiskunnallista tietd, vaihdon kautta
paljoudeltaan médrdtyn yhteiskunnallisen tydén tuote;
4. ettd en ilmaise tidtd paljoutta itse tyossd, niin ja niin
monena tydtuntina, vaan jossain {oisessa tavarassa. Kun
siis sanon, ettd tamédn kellon arvo on yhtd suuri kuin
tdmén verkapalan arvo, ja kumpaiseukin arvo on 50 mark-
kaa, sanon: kelloon, verkaan ja tdhdn rahaan sisiltyy
yhtd paljon yhteiskunnallista tyotd. Totean siis, ettd
niissd edustettu yhteiskunnallinen tydaika on yhteiskun-
nallisesti mitattu ja havaittu yhtd suureksi. Mutta ei
vélittomaisti, ehdottomasti, niin kuin muutoin mitataan
tybaikaa, ei tyotunneissa tai pdivissd jne., vaan kierto-
teitse, vaihdon vilitykselld, suhteellisesti. Sen téhden
en mydskdan voi tdtd todeltua tydajan méadrdd lausua
tybtunneissa, joiden luku ja&4 minulle tuntemattomaksi,
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vaan samoin vain Kkiertoteitse suhteellisesti toisessa
tavarassa, joka edustaa yhtd suurta yhteiskunnallisen
tyoajan mé#ardd. Kellon arvo on yhtd suuri kuin verka-
palasen arvo.

Mutta kun tavarantuotanto ja tavaranvaihto pakotta-
vat niille perustuvan yhteiskunnan kulkemaan t&té
kiertotietd, pakottavat ne sen samalla lyhentdmé&in sitd
mahdollisimman paljon. Ne erottavat yleisestd tavara-
alhaisosta erddn ruhtinaallisen tavaran, jossa kaikkien
muiden tavarain arvo on kerta kaikkiaan ilmaistavissa,
joka esiintyy yhteiskunnallisen tyon véilittémand ruu-
miillistumana ja on siksi vilittomaisti ja ehdottomasti
vaihdettavissa kaikkiin tavaroihin — rahan. Raha sisil-
tyy idussaan jo arvokisitteeseen, se on vain kehittynyt
arvo. Mutta kun tavaranarvo itse tavarain suhteen itse-
niistyy rahaksi, astuu tavaroita tuottavaan ja vaihta-
vaan yhteiskuntaan siten uusi tekijd, jolla on uudet
yhteiskunnalliset funktiot ja vaikutukset. Tdméa meiddn
on toistaiseksi vain todettava kayméttd siti lahemmin
késitteleméén.

Tavarantuotantoa kisittelevd poliittinen taloustiede
ei suinkaan ole ainoa tiede, joka on tekemisissd vain
suhteellisesti tunnettujen tekijéiden kanssa. Fysiikassa-
kaan emme tiedd, kuinka paljon kaasumolekyylejda on
jossakin kaasumdéirissd, vaikka paine ja limpdétila ovat-
kin méidrdtyt. Mutta me tiedimme, ettd sikili kuin Boy-
len laki on oikea, tietty méiira jotakin kaasua sisaltdi
yhtd paljon molekyylejd kuin sama médrd mitd muuta
kaasua tahansa, jos paine ja limpétila ovat samat. Sen
tdhden voimme molekyylisisiltonsd puolesta verrata
mitd erilaisimpien kaasujen erilaisimpia m&arid mitd
erilaisimpien paine- ja lampdehtojen alaisina; jos otamme
litran kaasua 0°C:n limmdssé ja 760 mm paineen alaisena,
niin tdlla yksikolld mittaamme noita molekyylisisal-
t0ji.— Kemiassa meille ovat niin ikddn tuntematiomia
eri alkuaineiden absoluuttiset atomipainot. Mutta me
tunnemme ne suhteellisesti kun tunnemme niiden keski-
niiset suhteet. Siis samoin kuin tavarantuotannolla ja
sitd tutkivalla taloustieteelli on tavaroihin sisdltyville
tuntemattomalle tyomaiirille suhteellinen ilmaus tyosi-
sallon mukaan, samoin kemia luo itselleen suhteellisen
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ilmauksen sille tuntemattomista atomipainoista vertaile-
malla eri alkuaineita niiden atomipainojen mukaan,
ilmaisemalla toisen atomipainon toisen atomipainon
monikertana tai murto-osana (rikin, hapen, vedyn).
Ja samoin kuin tavarantuotanto kohottaa kullan abso-
Iuuttisen tavaran asemaan, kaikkien muiden tavarain
yleiseksi vastikkeeksi, kaikkien arvojen mitaksi, samoin
kohottaa kemia vedyn kemialliseksi rahatavaraksi otta-
malla vedyn atomipainon yksikoksi ja vertaamalla kaik-
kien muiden alkuaineiden atomipainoja vetyatomin pai-
noon ilmaisten ne tdmin moninkertaisina osina.

Tavarantuotanto ei suinkaan ole yhteiskunnallisen
tuotannon ainoa muoto. Vanhassa intialaisessa yhteisos-
s#, eteldslaavilaisessa perheyhteistssd tuotteet eividt muu-
tu tavaroiksi. Yhteison jdsenet ovat vélittoméasti yhteis-
kunnallistuneet tuotantoa varten, tyo jaetaan perinniis-
tavan ja tarpeen mukaan, samoin tuotteet sikdli kun ne
tulevat kulutettaviksi, Vilittomésti yhteiskunnallinen
tuotanto samoin kuin vélittomisti suoritettu jako sulke-
vat pois kaiken tavaranvaihdon, siis my6skin tuotteiden
muuttumisen tavaroiksi (ainakin yhteison piirissd) ja
siten myo6skin niiden muuttumisen arvoiksi.

Niin pian kuin yhteiskunta ottaa haltuunsa tuotanto-
vilineet ja kayttdd niitd vilittomin yhteiskunnallistet-
tuina tuotannossa, tulee jokaisen henkilon tyd jo etuki-
teen ja vilittomaisti yhteiskunnalliseksi tyoksi, olipa sen
spesifisesti hyédyllinen luonne kuinka erilainen tahansa.
Johonkin tuotteeseen sisiltyvin yhteiskunnallisen tyon
paljouden ei silloin endd tarvitse tulla madratyksi kierto-
teitse; jokapidivdinen kokemus osoittaa vélittomaisti,
kuinka paljon sitd keskimé&irin tarvitaan. Yhteiskunta
voi yksinkertaisesti laskea, kuinka monta tydtuntia
sisaltyy johonkin hdyrykoneeseen. viimeisen sadon veh-
nahehtolitraan, sataan neliometriin tietynlajista verkaa.
Sen mieleen ei siis voi juolahtaakaan tuotteisiin sisilty-
vien, silloin jo vilittomaisti ja ehdottomasti tuntemiensa
tyomadrien ilmaiseminen yhi edelleenkin vain suhteel-
lisella, hiilyvialld, riittiméattomilld mitalla, joka aikai-
semmin oli vilttimittoméana hitikeinona, jossakin kol-
mannessa tuotteessa, vaan se ilmaisee ne niiden luonnolli-
sella, adekvaattisella, ehdottomalla mitalla, ajalla. Yhta
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vahdn kuin kemiassa pélkdhtdisi pidihinkddn ilmaista
atomipainot kiertoteitse suhteina vetyatomiin vield sen-
kin jdlkeen kun jo kyetddn ilmaisemaan ne ehdottomasti,
adekvaattisella mitallaan, nimittdin todellisissa painois-
sa, gramman biljoonas- tai kvadriljoonasosissa. Yhteis-
kunta ei siis myGskddn ylld mainittujen edellytyksien
vallitessa méaardd tuotteille mitddn arvoja. Sitd yksinker-
taista tosiasiaa, ettd sadan neliometrin verkapalan tuot-
taminen on vaatinut, sanokaamme tuhat tydtuntia, ei
yhteiskunta tule ilmaisemaan silld kierolla ja jérjetto-
milld tavalla, ettd verkapalan arvo on tuhat tydtuntia.
Tietysti yhteiskunnan tdytyy silloinkin tietdd, kuinka
paljon tyotd kunkin kidyttGesineen tuottaminen vaatii.
Yhteiskunnan on laadittava tuotantosuunnitelma tuo-
tantovilineiden mukaan, joihin erikoisesti mydskin tyo-
voima kuuluu. Erilaisten kiyttdesineiden hyéGtytehot
keskendan punnittuina ja verrattuina niiden tuottamisel-
le vilttimédttémiin tyoméadriin maarddvat lopullisesti
suunnitelman. Thmiset suorittavat kaiken sangen yksin-
kertaisesti ilman tuon paljon puhutun »arvon» apua.®

Arvokisite on tavarantuotannon taloudellisten ehto-
jen yleisin ja siksi myos sisaltérikkain ilmaus. Sen tdh-
den arvokisitteeseen sisdltyy jo paitsi rahan, myo6skin
tavarantuotannon ja tavaranvaihdon kaikkien pitemmal-
le kehittyneiden muotojen itu. Siind, ettd arvo on yksi-
tyistuotteisiin sisdltyvian yhteiskunnallisen tyon ilmaus,
on jo eron mahdollisuus tdmén ja samaan tuotteeseen
sisdltyvan yksityistyon véalilla. Jos siis yksityistuottaja
tuottaa edelleen vanhaan tapaan, samalla kun yhteis-
kunnallinen tuotantotapa ottaa edistysaskelia, tdmé ero
tulee koskemaan hineen kipedsti. Samoin tapahtuu niin
pian kuin jonkin tavaralajin kaikki yksityiset valmistajat
tuottavat tidtd tavaraa enemmin kuin mitd yhteiskunta
tarvitsee. Siind ettd tavaran arvo ilmenee vain toisessa

* Etta ylld mainittu hyétytehon ja tyonkulutuksen punninta
tuotantoa sadnneltiessi onkin kaikki, mitd kommunistisessa yh-
teiskunnassa on jiljelli kausantaloustieteen arvokdsitteestd, sen
olen sanonut jo 1844 (»Deutsch-Franzosische Jahrbiicher», s. 95)323,
Mutta timén viittimin tieteellinen perusteleminen on, kuten nih-
dédin, tullut mahdolliseksi vasta Marxin »Pdidoman» avulla.
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tavarassa ja voi tulla realisoiduksi vain vaihdossa tiahin,
on se mahdollisuus, ettd vaihtoa ylipdédnsid ei tapahdu,
tai se ei ainakaan realisoi oikeata arvoa. Vihdoin, kun
erikoinen tavara, tyovoima, astuu markkinoille, maaraa
sen, kuten jokaisen muunkin tavaran arvon, sen tuotta-
miseen yhteiskunnallisesti vélttdm#ton tyoaika. Tuot-
teen arvomuotoon kitkeytyy sen tidhden jo idussaan koko
kapitalistinen tuotantomuoto, kapitalistien ja palkka-
tyoviden vastakohta, teollinen vara-armeija ja kriisit.
Se ettd tahtoisi poistaa kapitalistisen tuotantotavan saat-
tamalla voimaan »todellisen arvon» on sen tihden samaa
kuin tahtoisi poistaa katolilaisuuden asettamalla virkaan
»todellisen» paavin, tai pystyttdd yhteiskunnan, jossa
tuottajat lopultakin hallitsevat tuotteitaan, saattamalla
johdonmukaisesti voimaan taloustieteellisen kategorian,
joka on laajasisdltéisin ilmaus siitd ettd tuottajat ovat
oman tuotteensa orjuuttamia.

Jos tavaroita tuottava yhteiskunta on kehittdnyt
tavaroille sellaisinaan ominaisen arvomuodon edelleen
rahamuodoksi, niin esiin murtautuvat jo erilaiset arvossa
vield piilleet idut. Lahimpéné ja oleellisimpana seurauk-
sena on tavaramuodon yleistyminen. Siihen saakka vilit-
tomisti omaa kulutusta varten tuotetut esineetkin raha
pakottaa ottamaan tavaramuodon ja vetid ne vaihtoon.
Samalla tavaramuoto ja raha tunkeutuvat tuotantoa
varten vi#littoméisti yhteiskunnallistuneiden yhteistjen
siséiiseen talouteen, katkoo yhteisiltd siteen toisensa jal-
keen ja hajottaa sen yksityistuottajien joukoksi. Raha
asettaa aluksi, kuten nidemme k#yneen Intiassa, maan
yhteisviljelyksen tilalle yksityisviljelyn; myéhemmin se
lakkauttaa vield aika ajoin toistuvissa uusintajaoissa
ilmenevin peltomaiden yhteisomistuksen lopullisen maan-
jaon avulla (tdtd on esimerkiksi havaittavissa Moselin
varrella olevissa yhdyskunnissa®** ja alkaa esiintya
myoskin Venidjin maayhteisossd); vihdoin raha pakottaa
jakamaan vield jdljelld olevat yhteiset metsdt ja niitty-
maat. Mitkd muut tuotannon kehitykseen perustuvat syyt
tiassd lisiksi vaikuttanevatkaan, on raha aina niiden
mahtavin viline yhteison oloihin vaikutettaessa. Ja
samalla luonnouvalttimattémyydelld tdytyisi rahan, kai-
kista »laeista ja hallintonormeista» huolimatta hajottaa
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myoskin Diihringin kuvittelema talouskommuuni, jos
tiastd joskus tosi tulisi.

Olemme jo edelld (»Taloustiede», VI) nihneet, ettd
pubuminen tyon arvosta on sinénsi ristiriitaista. Kun
tyo tiettyjen yhteiskunnallisten suhteiden vallitessa
tuottaa paitsi tuotteita, myos arvon ja tdmin arvon
mittana on tyd, voi tyo6lld olla erityinen arvo yhtd vdhian
kuin painavuudella sellaisenaan jokin erityinen paino
tai ldmmolla erityinen lampdtila. Mutta kaikkien »oikea-
ta arvoa» mielessddn hautovien sosiaalisten sekapididen
kuvaavana ominaisuutena on se luulottelu, ettd ty6ldinen
ei nykyisessi yhteiskunnassa saa tyonsd tidyttid »arvoar,
ja ettd sosialismi on poistava tam&n epikohdan. Tahén
liittyy se, ettd yritetddn ensin médritelld, mika on tyén
arvo; ja se muka loydetddn siten, ettd tyd yritetddn mita-
ta tyon tuotteella eikd tyotd vastaavalla ajalla, ty6ajalla.
Tyoldisen on tdltd kannalta katsottuna saatava »tyonsi
tiaysi tuote»®?s. Ei vain tybntuotteen, vaan itse tyon
pitdd olla vilittomisti vaihdettavissa tuotteeseen, tyo-
tunnin jonkun toisen ty6tunnin tuotteeseen. Mutta téssd
on heti hyvin »arveluttava» pulma. Osoittautuu, ettd
koko tuote jaetaan pois. Yhteiskunnan térkein edistyksel-
linen tehtdvd, kasaaminen, otetaan yhteiskunnalta pois
ja jatetddn yksityisten kiisiin ja mielivaltaan. Tehko6t
yksityiset stuotteellaan» mitid tahansa, yhteiskunta jia
parhaassa tapauksessa yhtd rikkaaksi tai yht#d koyhaksi
kuin se olikin. Siis aikaisemmin kasatut tuotantovilineet
on keskitetty yhteiskunnan haltuun vain sitd varten,
ettd kaikki tulevaisuudessa kasattavat tuotantovilineet
jédlleen ripoteltaisiin yksityisten haltuun. Joudutaan niin
huutavaan ristiriitaan omien edellytysten kanssa, pai-
dytddn ilmeiseen jérjettémyyteen.

Eldvd ty6, toimiva tydvoima pitdisi vaihtaa tydn
tuotteeseen. Silloin se olisi tavara aivan samoin kuin
tuote, johon se on vaihdettava. Silloin ei timin tyévoi-
man arvoa suinkaan madriatid sen oman tuotteen mukaan,
vaan ty6voimassa ruumiillistuneen yhteiskunnallisen tyon
mukaan, siis ty6palkan nykyisen lain mukaan.

Mutta nédinpd juuri ei saisi olla. Eldvan tyon, tyovoi-
man, tulee olla vaihdettavissa tdyteen tuotteeseensa.
Tdmé# merkitsee, ettd sen pitdd olla vaihdettavissa
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kdytisarvoonsa eikiarvoonsa; arvolain pitdd pitea kaik-
kiin muihin tavaroihin nihden, mutia tyévoimaan nih-
den sen pitdd olla kumottu. Ja tdmid itsensd kumoava
sekasotku juuri katkeytyy »lyon arvon» taakse.

»Tyon vaihtaminen tyohon yhtédldisen arvion pohjal-
ta», mikali talid Diihringin vaittimilld on mitddn jar-
ked, tarkoittaa siis yhtdldisen yhteiskunnallisen Lyon
tuotteiden vaihdettavuutta toisiinsa. Se on arvolaki,
juuri tavarantuotannon ja siis myds tavarantuotannon
korkeimman muodon, kapitalistisen tuotannon peruslaki.
Se toteuttaa itsensd nykyisessdi yhteiskunnassa silla
ainoalla tavalla, milla taloudelliset lait wvain voivat
yvksityistuottajien yhteiskunnassa toteuttaa itsensd: esi-
neisséi ja olosuhteissa sijaitsevana, tuottajien tahdosta
ja pyrkimyksistd riippumattomana, sokeasti vaikutta-
vana luonnonlakina. Kohottaessaan timin lain talous-
kommuuninsa peruslaiksi ja vaatiessaan, ettd tuon kom-
muunin pitdd toteuttaa se tietoisesti, herra Diihring
tekee nyky-yhteiskunnan peruslaista mielikuvituksellisen
yhteiskuntansa peruslain. Héan tahtoo sdilyttdd nykyisen
yhteiskunnan, mutta ilman sen epdkohtia. Hién liikkuu
tdllgin aivan samalla pohjalla kuin Proudhon. Samoin
kuin tami tahtoo hinkin poistaa epikohdat, jotka ovat
syntyneet tavarantuotannon kehittymisestd kapitalisti-
seksi tuotannoksi, saattamalla niitd vastaan tavarantuo-
tannon peruslain, jonka vaikutus juuri on synnyttinyt
nami epakohdat. Samoin kuin Proudhon, hinkin tahtoo
poistaa arvolain todelliset seuraukset mielikuvituksel-
lisilla.

Mutta niin korskeasti kuin uusi Don Quijotemme rat-
sastaneekin jalolla Rosinantellaan, »oikeudenmukaisuu-
den yleismaailmallisella periaatteella», seuranaan Abra-
ham Enss, urhoollinen Sancho Panzansa, ritariretkelleen
valloittamaan Mambrinin kypédréd, »tyon arvoa», me
pelkddmme, ettei hin tuo saaliinaan kotiin mitdin muu-
ta kuin tuon vanhan tunnetun parturinvadin.3?®

V. VALTIO, PERHE, KASVATUS

Kahdessa edellisessd luvussa olemme nyt kutakuinkin
tyhjentéviisti kisitelleet herra Diihringin »uuden sosia-
litaarisen jarjestyksen» taloustieteellisen sisdllon. Kor-
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keintaan olisi vield huomautetiava, ettd »historiallisen
katsauksen yleismaailmallinen laajuus» ei suinkaan estd
hdntd ottamasta huomioon omia crikoisintressejdén,
muitakin kuin tuon tunnetun kohtuullisen lisikulutuk-
sen. Koska sosialiteetissa edelleen jatkuu vanha tyon-
jako, on talouskommuunin otettava arkkitehtien ja
kidrradjien lisdksi huomioon myo6s ammattikirjailijat,
minkd yhteydessd heriddkin kysymys, kuinka tekijinoi-
keuksien sitten kdy. Tamid kysymys askarruttaa herra
Diihringia enemmian kuin mikidin muu. Kaikkialla, esi-
merkiksi Louis Blancista ja Proudhonista puhuttaessa,
pistaéi silmiin tekijinoikeus, jotla sitten »Kurssin» yhdek-
sdlla sivulla késitellddn pitkin ja poikin, ja joka tulee
onnellisesti pelasietuksi »sosialiteetin» satamaan salape-
raisen »tydpalkan» muodossa — kohtuullisen lisikulutuk-
sen kera vaiko ilman, se jitetadn sanomatta. Jokin luku
kirppujen asemasta yhteiskunnan luonnollisessa jirjes-
telméssé olisi ollut yhtd hyvin paikallaan ja joka tapauk-
sessa vihemmin ikdvystyttava.

Tulevaisuuden valtiojarjestyksestd antaa Diihringin
»Filosofiay seikkaperdisid ohjeita. Rousseau, vaikka onkin
herra Diihringin »ainoa merkityksellinen edeltdjid», ei
kuitenkaan ole téssé asiassa laskenut kyllin syvdd perus-
taa; hinen syvéllisempi seuraajansa korjaa tdman perus-
teellisesti vesitidmidlld Rousseanta vallan tavatlomasti
ja sekoittamalla siithen mauttiomaksi almuvelliksi®?? kei-
tettyji Hegelin oikeusfilosofian jatteitd. »Yksilon itse-
ndisyys» muodostaa Diihringin tulevaisuudenvaltion pe-
rustan; enemmiston vallan alla sitd ei sorreta, vaan péin-
vastoin vasta sitten oikein kohoaakin kukoistukseen.
Miten se kiy piainsd? Sangen yksinkertaisesti.

»Kun edellytetdiin jokaisen tekemi sopimus jokaisen toisen
kanssa kaikkiin suuntiin, ja kun niiden sopimusten kohteena on
keskindinen avunanto epdoikeutettuja loukkauksia vastaan —
silloin vain vahvistuu voima oikeuden ylldpitiimiseksi, eikid
oikeutta johdeta mistdin pelkdstd joukon ylivallasta yksilon
suhteen eikd enemmiston ylivallasta vihemmistén suhteen.»

Niin helpolla suoriutuu todellisuunsfilosofinen hokus-
pokus voittamattomista vaikeuksista, ja jos lukija arve-
lee ettei ole viisaampi kuin ennenk#iin, vastaa herra
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Diihring hinelle, ettei hiinen pidé# toki ottaa asiaa noin
kevyesti, silla

wvéhdisinkin virheaskel kokonaistahdon roolin kasittimisessd
tuhkoaisi yksilén itsendisyyden, ja vain téistd itsendisyydesti johdu-
taan todelliseen oikeuteen».

Pitidessddn yleisdd pilkkanaan herra Dithring kasittelee
sitd sen ansaitsemalla tavalla. Voisipa hdn esiintyé vield
koko lailla paksumminkin; todellisuusfilosofian kurssin
kuulijat eivit olisi sitd edes huomanneet.

Yksilon itsendisyys on nyt oleellisesti sita, etta

»yksilé on absoluuttisella tavalla pakonalainen valtioon nihden»,
mutta taméi pakko voi olla oikeutettua vain silloin, jos se »todella
palvelee luonnollista oikeudenmukaisuutta». Tita tarkoeitusta var-
ten on olemassa »lainsdddinté ja oikeuslaitoss, mutta niiden »pitad
olla kokonaisuuden kisissii»; edelleen puolustusliitto, joka ilmenee
rarmeijana tai jonakin sisiliseen turvallisuuspalveluun kuuluvana
toimeenpanevana climend»,—

siis sdilyy myOs armeija, poliisi ja santarmit. Tosin
herra Diihring on jo monesti osoittanut olevansa kunnon
preussilainen; tdssdi hidn todistaa sukulaisuutensa sen
esikuvallisen preussilaisen kanssa, joka ministeri von
Rochow-vainajan sanojen mukaan »kantaa santarmia
rinpassaan». Tdma tulevaisuuden santarmilaitos ei sen-
tddn ole yhtd vaarallinen kuin nykyiset piiskurit. Mitd
vadryytta se sitten tehneekin itsendiselle yksilolle, on
tdlla aina muuan lohdutus:

»Oikeus tai vdiryys, joka hinti sitten aina olosuhteiden mu-
kaan kohtaa vapaan yhteiskunnan puolelta, ei milloinkaan voi
olla pakempaakuin se, minkd mydskin luonnontila toisi mukanaan»!

Ja sen jilkeen kun herra Dihring on vield kerran
pannut meidit kompastumaan tuohon vélttiméttomadn
tekijdnoikeuteen, han vakuuttaa meille, ettd hinen
tulevaisuudenmaailmassaan on oleva

»itsestiin ymmdarrettivisti tiysin vapaa ja yleinen asianajo-
laitoss.

»Nyt keksitty vapaa yhteiskunta» kdy yha sekavam-
maksi. Arkkitehteja, karradjia, kirjailijoita, santarmeja
ja nyt vield myos asianajajial Tama »luja ja kriittinen
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ajatuksen valtakunta» on hiuskarvalleen samanlainen
kuin ne erilaisten uskontojen taivaanvaltakunnat,
joista uskovainen aina loytdd kirkastettuna sen,
mika hdnen maallista eldamédnsd sulostutti. Ja herra
Diihringhdn kuuluu siihen valtioon, jossa »jokainen voi
tulla omalia tavallaan autuaaksi»®®, Mitid muuta enii
tahdomme?

Silti se, mitd me vield tahtoisimme, on tdssi yhden-
tekevdd. Kysymys on siitd, mitd herra Diihring tahtoo.
Ja Fredrik Il:een nidhden ero on siind, ettei Dihringin
tulevaisuudenvaltiossa kukin voikaan tulla omalla taval-
laan autuaaksi. Tamén tulevaisuudenvaltion lainsiadan-
nossia sanotaan:

»Vapaassa yhteiskunnassa ei voi olla mitadn kulttia; sillé
sen jokaisesta jasenestd on hivinnyt se lapsellinen peruskuvitelma,
ettd luonnon takana tai yldpuolella olisi joku olento, joka antaisi
vaikuttaa itseensi ubrien tai rukousten avulla». »Oikein ymmirre-
tyn sosialiteettijirjestelmin idytyy sen tdhden poistaa kaikki hen-
kiset hurmauslaitokset ja samalla kaikki kultin oleelliset perus-
osat»..

Uskonto kielletddn.

Kaikki uskonto ei ole mitddn muuta kuin ihmisten
pdissd tapahtuvaa niiden ulkoisten voimien mieliku-
vituksellista heijastusta, jotka hallitsevat heidén joka-
paiviistd eldmddnsd, heijastusta, jossa maalliset voimat
ottavat ylimaallisten voimien muodon. Historian alkuai-
koina tédllaisina kuvastuvina voimina ovat ensin luon-
nonvoimat, jotka kehityksen jatkuessa kdyvit eri kan-
sojen keskuudessa mitd moninaisimpien ja kirjavimpien
henkilditymien lévitse. Tidtd ensimmdiistd prosessia on
ainakin indoeurooppalaisten kansojen suhteen tutkinut
vertaileva mytologia, joka on edennyt aina sen alkupe-
radn saakka intialaisessa Vedassa ja yksityiskohtaisesti
osoittanut sen jatkuneen intialaisten, persialaisten, kreik-
kalaisten, roomalaisten, germaanien, ja sikili kun aineisto
riittda, myoskin kelttien, liettualaisten ja slaavien
keskuudessa. Mutta pian alkoivat luonnonvoimien ohella
vaikuttaa myoskin yhteiskunnalliset voimat; voimat,
jotka olivat ihmistd vastassa yhtd vieraina ja alussa
yhtd selittdmattéomind, hallitsivat ihmisid yhtaldiselld
nienndiselld luonnonvélttimattomyydelld kuin luon-
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nonvoimatkin. Mielikuvitukselliset hahmot, joissa alus-
sa heijastuivat vain salaperdiset luonnonvoimat, saivat
ndin yhteiskunnallisia ominaisuuksia, muuttuivat his-
toriallisten voimien edustajiksi.* Sitdkin myG6hiisem-
milld kehitysasteella siirretddn monien jumalien luon-
nolliset ja yhteiskunnalliset miireet yhdelle kaikkivoi-
valle jumalalle, joka vuorostaan on vain abstraktisen
ihmisen heijastuma. Néin syntyi monoteismi, joka histo-
riallisesti oli myéhemmin kreikkalaisen vulgaarifiloso-
tian viimeinen tuote ja oli jo aiemmin 16ytinyt ruumiil-
listumansa juutalaisten yksinomaan kansallisessa Jahve-
jumalassa. Tdssd mukavassa, kiatevissid ja kaikille sopi-
vassa muodossa uskonto voi edelleenkin olla olemassa
vilittoménd, siis tunnepitoisena muotona ihmisten suh-
tautuessa heitd hallitseviin vieraisiin luonnon ja yhteis-
kunnan voimiin, niin kauan kuin ihmiset ovat naiden
voimien vallassa. Olemme kuitenkin jo useampaan ker-
taan nialineet, ettd ihmisia hallitsevat nykyisessd porva-
rillisessa yhteiskunnassa heidédn itsensia luomat taloudel-
liset suhteet, heidén itsensd tuottamat tuotantovoimat
aivan kuin jokin vieras voima. Uskonnollisen heijastus-
toiminnan tosiasiallinen perusta jatkaa siis edelleenkin
olemassaoloaan ja sen mukana itse tuo uskonnollinen
heijastus. Ja vaikka porvarillinen taloustiede avaa tietyn
nikoalan tdméin vieraan vallan perimmaéiseen syy-yhtey-
teen, ei se lainkaan muuta asiaa. Porvarillinen taloustiede
ei voi estdd kriiseji kokonaisuudessaan eikd suojella
yksityisid kapitalisteja tappioilta, pahalta velkaantu-
miselta ja vararikolta eikd yksityisid tyoldisid tyotto-
myydeltéd ja kurjuudelta. Yha vield on niin, ettd ihminen
pddttdd ja jumala (ts. kapitalistisen tuotantotavan muu-
kalaisvalta) sdatdd. Pelkkd tieto, vaikka se ulottuisi
pitemmalle ja syvemmaille kuin porvarillisen taloustie-

* Mytologiaan myshemmin levinneen himirtymisen ansiosta
ei vertaileva mytologia havainnut titi jumalolentojen myshéisem-
pad kaksoisluonnetta, vaan piti niiden luonnetta yksipuolisesti
luonnonvoimien heijasteluna. Niinpd erdiden germaaniheimojen
keskuudessa sodanjumalaa nimitetian muinaispohjoismaisella kie-
lelld Tyriksi, muinaissaksaksi Zioksi, joka siis vastaa kreikkalaista
Zeusta ja latinalaista Jupiteria (sanasta Diespiter). Toisilla taas
sen nimeni on Er, Eor, joka siis vastaa kreikkalaista Aresta, lati-
nalaista Marsia.

3301011
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teen tieto ulottuukaan, ei riitd yhteiskunnallisten voi-
mien alistamiseen yhteiskunnan hallintaan. Siihen tar-
vitaan yhteiskunnallista tekoa. Ja kun tdméd teko on
tehty, kun yhteiskunta ottamalla haltuunsa ja suunnitel-
malliseen kdyttoonsd kaikki tuotantovalineet ja vapaut-
tamalla itsensd ja kaikki jésenensd siitd orjuudesta,
jossa niitd nyt pitdvit heiddn itsensd tuottamat, mutta
heitd vastassa ylivoimaisena vieraana mahtina olevat
tuotantovilineet; siis kun ihminen ei ainoastaan paita,
vaan my0s sidatdd, vasta sitten katoaa viimeinen vieras
mahti, joka nyt vield heijastelee uskonnossa, ja samalla
katoaa my0s itse uskonnollinen heijastelu, koska sitten
ei endd ole olemassa mitdén heijastettavaa.

Herra Diihring sitd vastoin ei jaksa odottaa, kunnes
uskonto kuolee tdmin luonnollisen kuolemansa. Hin
menettelee perusteellisemmin. Han ylittdd itse Bismar-
ckin; han sadtda kireimméit toukokuun lait®®®, eikd vain
katolilaisuutta, vaan ylipddnsid kaikkea uskontoa vas-
taan; hin yllyttdd tulevat santarminsa uskonnon kimp-
puun ja auttaa sitd ndin pddsemddn marttyyriksi ja
pidentdd ndin uskonnon elinikdd. Katsommepa minne
tahansa, aina vain erityistd preussilaista sosialismia.

Sen jdlkeen kun herra Diihring on ndin onnellisesti
tuhonnut uskonnon,

»voi yksinomaan itsensd ja luonnon varaan kohotettu ja oman
koliektiivisen voimansa tuntemukseen kypsynyt ihminen rohkeas-
ti astua kaikille teille, jotka avaavat hinelle asiainkulku ja hinen
oma olemuksensa».

Katsokaamme siis nyt vaihteen vuoksi, mink#laisen
rasiainkulun» tielle herra Diihringin johdolla voi roh-
keasti astua tuo omien voimiensa varaan kolotettn
ihminen.

Ensimméinen asiainkulun momentti, jonka avulla
ihminen asetetaan itsensid varaan, on syntyminen. Sitten

héin jdi luonnollisen alaikiiisyyden ajaksi »lasten luonnollisen
kasvattajan», didin, huostaan. »Tadma vaihe jatkukoon, kuten van-
hassa roomalaisessa oikeudessa, nuorukaisikdin, siis noin 14. iki-
vuoteen». Vain silloin kun huonosti kasvatetut vanhemmat pojat
eiviit kuuliaisina alistu kunnioittamaan ditidén, on tdmén puutteen
poistava isin myétivaikutus, mutta varsinkin yhteiskunnalliset
kasvatustoimenpiteet. Nuoruusikdin kehityttydan lapsi joutuu
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»igédn luonnollisen holhopsvall_an» alaiseksi, jos nimittdin on ole-
massa isd, »jonka todellinen isyys on kiislatons; muussa tapauk-
sessa asettaa yhteisé holhoojan.

Samaten kuin hervra Diihring aikaisemmin kuvitteli,
ettd kapitalistisen tuotantotavan tilalle voitaisiin aset-
taa yhteiskunnallinen, ilman ettd tuotanto itse jarjes-
tettdisiin uudelleen, samoin hin kuvittelee tissd, ettd
nykyaikainen porvarillinen perhe voitaisiin reviistd irti
taloudellisesta perustastaan, ilman ettd sen muoto koko-
naan muutetaan. Tdmi muoto on hinestd niin muuttu-
maton, ettd hiin ottaa perhesuhteita ikiajoiksi miir#i-
viksi »vanhan roomalaisen oikeuden», tosin hieman
»jalostetussa» muodossa, ja kykenee kisittdmiédn perheen
vain »perivdnd», siis omistavana yksikkond. Utopistit
olivat tdssd kaukana herra Diihringin edelld. Ihmisten
vapaan yhteiskunnallistumisen ja yksityisen kotityon
yhteiskunnalliseksi teollisuudeksi muuttamisen mukana
oli heiddn mielestdéin vilittomin selvéd, ettd myods las-
ten kasvatus yhteiskunnallistuu ja perheenjisenten kes-
kindinen suhde kdy todella vapaaksi. Ja edelleen on jo
Marx (»Piddoma», sivu 515 ja ed.) osoittanut, kuinka
»suurteollisuus synnyttdd kuitenkin uudet taloudelliset
perusteet korkeammalle perhemuodolle ja molempien
sukupuolien vilisille suhteille antamalla yhteiskunnalli-
sesti jarjestetyissd tuotantoprosesseissa kodin piirin ulko-
puolella naisille, nuorille henkildille ja lapsille ratkaise-
van merkitykseny.3%

»Jokaisella yhteiskuntaa uudistavalla haaveilijalla», sanoo
herra Diihring, »on luonnollisesti valmiina uutta yhteiskunnallista
elimid vastaava pedagogiikka».

Tamin viditteen mukaan arvioiden herra Diihring
osoittautuu »todelliseksi hirvidksi» yhteiskuntaa uudista-
vien haaveilijoiden joukossa. Tulevaisuuden koulu askar-
ruttaa hénen ajatuksiaan vdhintddn yhtd paljon kuin
tekijanoikeus, eikd se suinkaan ole vidhdn. Hénelli on
koulusuunnitelma ja yliopistosuunnitelma aivan valmiina
ei vain »ldhinn# ndhtdvissi olevaa tulevaisuutta» varten,
vaan myoskin siirtymiskaudelle. Rajoittukaamme kui-
tenkin siihen, mitd viime kiden lopullisessa sosialiteetis-
sa on opetettava kummankin sukupolven nuorelle vielle.

33*
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Yleinen kansakoulu tarjoaa »kaiken, milld itsessdén ja periaat-
teellisesti voi olla viehiitystd ihmisille», siis eritoten »kaikkien
maailman- ja eliminkatsomuksia koskevien tieteiden perusteet ja
tuloksets. Se siis opettaa ennen kaikkea matematiikkaa ja vield
siten, ettd »tiydellisesti kdydidin ldvitse» kaikkien periaatteellis-
ten késitteiden ja vilineiden piiri yksinkertaisista luvuista ja yh-
teenlaskuista aina integraalilaskentaan saakka.

Téma ei kuitenkaan merkitse, ettd tédssd koulussa
tosiaan differentioitaisiin ja integroitaisiin, pdinvastoin.
Sielld opetetaan pikemminkin aivan uusia kokonaismate-
matiikan aineksia, joihin sisdltyy sekd tavallinen alkeis-
matematiikka ettd myos idussaan korkeampi matematiik-
ka. Ja vaikka herra Diihring vakuuttaakin, etti

timin tulevaisuuden koulun »oppikirjojen sisdltékin» on
hinelle jo »pédipiirteittensd puolesta kaaviollisesti silmien edesséy,

ei hinelle valitettavasti vield tdhdan mennessd ole otta-
nut onnistuakseen niiden

»kokonaisen matematiikan ainesten»
keksiminen; ja mitd hidn ei kykene suorittamaan, se

vonkin todella odotettavissa vasta uuden yhteiskuntatilan
vapailta ja kasvaneilta voimilta».

Mutta jos tulevaisuuden matematiikan rypéleet ovat-
kin vield perin kypsyméttomid, sitd vihemmin vaikeuk-
sia tuottavat tulevaisuuden tdhtitiede, mekaniikka ja
fysiikka,

ja ne »antavat kaiken koulutuksen rungon», kun taas »rkasvi-

ja eldintiede, kaikista teorioista huolimatta ovat yhad vield etu-

Eéiﬁssﬁ laadultaan kuvailevina... tulevat olemaan kevyemmin
dsittelyn esineind».

Niin on painettuna »Filosofiassa», sivulla 417. Viela
tind pdivdndkddn ei herra Diihring tunne muuta kuin
etupiissél kuvailevan kasvi- ja eldintieteen. Koko orgaa-
ninen morfologia, joka sisiltdd elidmaailman vertailevan
anatomian, embryologian ja paleontologian, on hinelle
jopa nimeltdin tuntematon. Samaan aikaan kuin biolo-
gian alalla hinen selkénsid takana syntyy aivan uusia
tieteitd miltei tusinoittain, ammentaa hinen lapsenmie-
lensd yha vield »luonnontieteellisen ajatustapansa huo-
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mattavat nykyaikaiset valistusainekset» Raffin luonnon-
historiasta lapsia varten, ja hdn tyrkyttda titd orgaani-
sen maailman peruslakia koko »néhtévissi olevalle tule-
vaisuudelle». Kemia on tédssdkin jadnyt herra Diihringilta
kokonaan unohduksiin, kuten tavallisesti.

Opetuksen esteettistd puolta varten herra Diihringin
on luotava kaikki uudelleen. Tdh#nastinen runous ei
lainkaan kelpaa. Sielld, missd kaikki uskonto on kiellet-
ty, ei tietenkddn voida koulussa sietdd aiemmilla runoi-
lijoilla esiintyvdd »mytologista tai muuten uskonnollista
esitystapaa». Hyljiittdvd on myds »se runollinen mysti-
sismi, johon esimerkiksi Goethe vahvasti kallistui». Herra
Diihringin itsenséd tdytyy siis valmistaa meille ne runou-
den mestariteokset, jotka »vastaavat jiarjen kanssa sopu-
sointuun péddsseen mielikuvituksen korkeampia vaati-
muksia» ja esittivat sen oikean ihanteen, joka »merkitsee
maailman tiydellistymistii». Alké6n hin vain viivytelkd
siind. Talouskommuuni voi valloittaa maailman vasta
sitten, kun se vaeltaa eteenpdin jirjen kanssa sopusoin-
tuun saatetun aleksandriinin kiitdvin askelin.

Kielitieteelld ei paljon kiusata tulevaisuuden kasva-
vaa kansalaista.

»Kuolleiden kielten opiskelu lakkaa kokonaan... ja vieraat
elivdt kielet... jddvdt sivuasiaksi». Vain sielld, missi kansojen
vilinen kanssakdyminen ulottuu itse kansanjoukkojen liikkeeseen,
pitdd ndiden auttavasti oppia kutakin kieltd helpolla tavalla, aina
tarpeen mukaan. »Todella kasvattavaa kielikoulutusta» varten
keksitdin erddnlainen yleisempi kielioppi ja sen rungoksi »oman
kielen aines ja muoto».

Nyvkyisten ihmisten kansallinen rajoittuneisuus on
vield liian kosmopoliittista herra Diihringille. Han tah-
too poistaa nekin molemmat vivut, jotka nykyisessd
maailmassa tarjoavat ainakin tilaisuuden kohota rajoite-
tun kansallisen katsantokannan yldpuolelle: vanhojen
kielien tuntemuksen, joka avaa ainakin kaikkien kanso-
jen Kklassisesti sivistyneille ihmisille yhteisen avaram-
man nidkopiirin, ja uudempien kielien tuntemuksen, joi-
den avulla eri kansojen jasenet vain voivat ymmairtia
toisiaan ja oppia tietdméin, mitd tapahtuu heiddn omien
rajojensa ulkopuolella. Sitéd vastoin oman kielen kielioppi
pitdd pintdtd paahdn perusteellisesti. Mutta »oman
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kielen aines ja muoto» voidaan ymmirtid vain silloin,
kun on tutkittu niiden syntyd ja yleistd kehitystd, eiki
tdmé ole mahdollista, jos ei oteta huomioon ensiksi sen
omia kuolleita muotoja, toiseksi eldvid ja kuolleita
sukulaiskielii. Mutta ndin olemme taaskin selvisti kiel-
letylld alueella. Ja kun herra Diihring tdten pyyhkii
kouluohjelmastaan pois koko uudenaikaisen historialli-
sen kieliopin, hénelle jdd kielenopetusta varten vain
vanhan klassisen kielitieteen tyyliin rakennettu tekninen
kielioppi kaikkine rikkiviisauksineen ja mielivaltaisuuk-
sineen, jotka johtuvat historiallisen perustan puuttumi-
sesta.

Viha vanhaa kielitiedettd kohtaan vie hinet niin
pitkélle, ettd hin kohottaa vanhan kielitieteen huonoim-
man tuotteen »todella kasvattavan kielikoulutuksen kes-
keisimmiksi kohdaksi». Selvisti nikyy, ettd olemme tissi
tekemisissa sellaisen kielitieteilijin kanssa, joka ei kos-
kaan ole kuullut puhuttavankaan viimeisten kuuden vuo-
sikymmenen aikana niin valtavasti ja hedelméittavasti
kehittyneestd historiallisesta kielitutkimuksesta, ja joka
sen takia ei etsikddn kielenopetuksen shuomattavia nyky-
aikaisia valistusaineksia» Boppilta, Grimmilti ja Diezil-
td, vaan autuaasti unhoitetuilta Heyseltd ja Beckerilti.

Mutta nuorta tulevaisuuden kansalaista ei vield ndin
olla liheskiin »saatettu omille jaloilleen». Siihen kuuluu
vield syvillisemmin perustan laskeminen,

sviimeisten filosofisten perusteiden omaksumisen» valityksel-
14. »Mutta tillainen syventiminen... on oleva kaikkea muuta kuin
jattildistehtivas sen jalkeen kun herra Diihring on tiissi raivannut
tien. Tosiaan, skun puhdistetaan se vihidinen tidsmillinen tieto,
josta olemisen yleinen skematiikka voi ylpeilld, skolastisista
koristeistaan, ja kun paitetddn pitdd kaikkialla patevidnd vaim
herra Diihringin toimesta »oikeaksi todistettua todellisuutta»,
kykenee tulevaisuuden nuorisokin tiysin omaksumaan alkeisfiloso-
fian. »Kun muistetaan ne mitd yksinkertaisimmat otteet, joilla me
olemme auttaneet ddrettomyyskisitteet ja niiden kritiikin tdhin
saakka tuntemattomaan kantavuuteen»— niin »ei ole lainkaan
kisitettdvissd, minkd tihden nykyisen syventimisen ja terivoitta-
misen kautta niin yksinkertaisiksi hahmottuneet yleismaailmalli-
sen paikka- ja aikakiasityksen ainekset eiviit lopulta voisi siirtyi
alustavien tietojen joukkoon...» IHerra Diihringin »mitd juurevim-
pien ajatusten ei pidi niiytelli yhteiskunnan yleismaailmallisessa
kasvatusjirjestelmissd mitiddn sivuosaa». Materian itsensd kal-
taisen tifan ja loppuun saakka lasketun ddrettomyyden kutsumuk-
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sena ];‘)ﬁinvastoin on »paitsi ihmisen asettaminen omille jaloilleen
myoskin ihmisen pakottaminen tietdmidn itsestddn, ettd niin
kutsuttu absoluuttinen on hinelli jalkainsa allay.

Kuten nihdiin, ei tulevaisuuden kansakoulu ole mi-
tddn muuta kuin hieman »jalostettu» vanhapreussilainen
oppikoulu, jossa kreikan ja latinan tilalle on otettu
vihdn enemmin puhdasta ja sovellettua matematiikkaa
ja varsinkin todellisuusfilosofian aineksia, ja saksan
kielen opetus jilleen taannutettu autuaaseen Beckeriin
nojaavaksi, siis suunnilleen alkeiskoulun tasolle. Tosiaan
»ei ole lainkaan kisitettdvissi», minki tihden nyt kaikilla
hdnen kisittelemilldadn aloilla perin koulupoikamaisiksi
osoittamiamme herra Diihringin »tietoja» tai paremmin-
kin sitd, miki niistd yleensd on jiljelld edelld kidyneen
perinpohjaisen »puhdistuksen» jilkeen, ei pitdisi koko-
naan ja vihittdin »siirtdd lopullisesti alustavien tietojen
joukkoon», koska ne todellisuudessa eivit koskaan ole
sitd jattdneetkddn. Tietenkin herra Diihring on kuullut
jotakin myds siitd, ettd sosialistisessa yhteiskunnassa
tyon ja kasvatuksen pitdisi olla toisiinsa yhdistettyina
ja nidin taata tieteelliselle kasvatukselle monipuolinen
teknillinen kehitysmahdollisuus samoin kuin sen kidytin-
nollinen perusta; tAmékin kohta otetaan tavanmukaisesti
sosialiteetin palvelukseen. Mutta koska vanha tydnjako,
kuten olemme nihneet, jai oleellisesti jatkumaan rau-
hassa herra Diihringin tulevassa tuotannossa, on talti
tekniseltd koulutukselta riistetty kaikki edellytykset
soveltaa siti myohemmin kdytdntéon, kaikki merkitys
itse tuotannolle,— silld on nimenomaan vain koulutar-
koitus: sen tulee korvata voimistelu, josta tama radikaali
mullistajamme ei tahdo tietdd mitddn. Siksi hén voikin
tarjota meille vain pari fraasia, kuten esimerkiksi:

»nuoriso ja vanhempi viki tekevit tyotd sanan vakavimmassa
merkityksessi».

Vihelidiseltd niyttdd tosiaan tdma hiailyva ja sisil-
lykseton jaarittelu, kun sitd verrataan siihen »Piddoman»
kohtaan (sivut 508—515), jossa Marx kehittelee vilittd-
mii, ettd »tehdasjirjestelmd synnytti, niin kuin Robert
Owenin teoksista voidaan yksityiskohdittain nidhdi, sie-
menen tulevaisuuden kasvatukselle, joka kaikille méaa-



520 FRIEDRICH ENGELS

rittyd ikdrajaa vanhemmille lapsille liittdd tuottavan
ty6n opetukseen ja voimisteluun, ei ainoastaan keinona
yhteiskunnallisen tuotannon lisiimiseksi, vaan myo0s
ainoana keinona valmistaa kaikin puolin kehittyneitd
ihmisisi».33!

Sivuuttakaamme tulevaisuuden yliopisto, jossa todel-
lisuusfilosofia tahtoo muokata kaiken tiedon rungon ja
jossa lddketieteellisen rinnalla on edelleenkin tdydessd
kukoistuksessaan lakitieteellinen tiedekunta; sivuutta-
kaamme samoin verikoiset ammattikoulut», joista saam-
me tietdd vain sen, ettd niilld on oleva merkitystd vain
»parille aineelle». Olettakaamme, etté tulevaisuuden nuori
kansalainen kaikki koulukurssit pédtettyddn lopultakin
on »saatettu omille jaloilleen» niin, ettd hén voi ryhtyd
katselemaan vaimoa itselleen. Millaisen asiainkulun herra
Diihring avaa hinelle tissd suhteessa?

»Katsoen siihen merkitykseen, mikii suvunjatkamisella on omi-
naisuuksien pysyttimisessd, hylkiimisessi ja yhdistdmisessd sa-
moin kuin myés uusien syntyvien ominaisuuksien kehittdmisessi,
on inhimillisen tai epdinhimillisen viimeiset juuret etsittivd suu-
relta osaltaan sukupuoliyhteydesti ja valinnasta ja sen lisdksi
vield huolenpidosta, jolla pyritiin edistimiin tai ehkidisemiin
tiettyd synnytystulosta. Tuomio siitd raakuudesta ja tylsyydesta,
mika talld alalla vallitsee, on kiytdnnéllisesti jatettdvd myohdi-
semmélle ajalle. Ennakkoluulojen vallitessa on kuitenkin jo etu-
kiteen saatava ymmairrettiviksi se, ettd luonnolle ja ihmisilylle
onnistunut tai epidonnistunut vastasyntyneiden laatu on paljon
niiden lukumdairid tirkedmpi. Episikioitd on tosin kaikkina ai-
koina ja kaikkien oikeustilojen vallitessa tuhottu; mutta asteikos-
sa normaalista epimuodostumaan, joka ei enii ole ihmisen kaltai-
nen, on monta vilimuotoa... Jos estetdiin sellaisen ihmisen synty-
minen, josta kuitenkin tulisi vain huono tuote, on tima tosiasia
ilmeisesti edullinen.»

Samaten sanotaan toisessa kohdassa:

»Filosofiselle tarkastelulle ei voi olla vaikeata késittdd vielad
syntymittdmin maailman oikeutta vaatia itselleen mahdollisim-
man hyvdi kokoonpanoa... Siittiminen ja joka tapauksessa vield
syntymikin tarjoavat tissi suhteessa ehkiiseville tai poikkeusta-
pauksissa mydskin valikoivalle huolenpidolle tilaisuuden puuttua
asiaam».

Ja edelleen:

»Kreikkalainen taide, ihmisen idealisoiminen marmorissa, ei
voi sdilyttdd samaa historiallista ominaispainoa niin pian kun
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omin kiisin otetaan suoritettavaksi vihemmin taiteellisesti toteu-
tettava ja siksi miljoonien eliminkohtalolle paljon vakavampi
tehtidvd, ihmisen muovaaminen vereksi ja lihaksi. Tdmi taiteen
laji ei ole pelkkiii kivenveistotaidetta, ja timin estetiikka ei koske
kuolleiden muotojen kisittelyd» jne.

Nuori tulevaisuuden kansalaisemme on kuin pilvistd
pudonnut. Ettd avioliitossa ei ole kysymyksessd mik#in
pelkka kivenveistotaide eikd mydskiin kuolleiden muoto-
jen kasittely, sen hén tiesi kylld ilman herra Diihringia-
kin; mutta timihin oli luvannut hinelle, ettd hin saisi
astua kaikille teille, jotka asioiden kulku ja hinen oma
olemuksensa avaavat hanelle 16ytidkseen my6tituntoisen
naissyddmen ja siihen kuuluvan ruumiin. »Ei millddn
muotoa», jyrisee hiéinelle nyt tém& »syvillisempi ja
ankarampi moraali». Ensin on poistetitava raakuus ja
tylsyys, joka vallitsee sukupuoliyhteyden ja valinnan
alalla, ja otettava laskuihin vastasyntyneen maailman
oikeus vaatia itselleen mahdollisimman hyvdi kokoon-
panoa. Avioliittoon astujalle asetetaan tdna juhlallisena
hetkené velvollisuus tdydellistdd ihmisen muodostumista
lihassa ja veressd, tulla tavallaan Feidiaaksi lihassa ja
veressd. Kuinka on aloitettava? Herra Diihringin yllaole-
vat salaperdiset lausunnot eivit anna télle pienintikédin
opastusta siihen, vaikka hin sanookin itse sen olevan
staidettan. Ehkédpd herra Diihringilld jo onkin »kaaviol-
lisesti silmien edessd» kisikirja tdta taidetta varten,
jokin sen tapainen, joita nykyaidn niin runsaasti ja
monenlaisina tarjoillaan Saksan kirjakaupoissa? Emme
todellakaan endd ole missdin sosialiteetissa, vaan pikem-
minkin katselemassa »taikahuilua»®??, vain silla erotuk-
sella ettd iloinen vapaamuuraripappi Sarastro hidin
tuskin voinee kdydi »toisen luokan pastorista» syvilli-
semmin ja ankaramman moraalisaarnaajamme rinnalla.
Ne kokeet, joita Sarastro asetti rakastavalle holhokki-
parilleen, ovat pelkkdd lastenleikkid siihen ankaraan
tarkastukseen verraten, jonka alaiseksi herra Diihring
pakottaa molemmat itsendiset yksilénsd ennen kuin
sallii ndiden astua »siveellisen ja vapaan avion» sidtyyn.
Mutta saattaahan olla, ettd vaikka tilld »omille jaloilleen
asetetulla» tulevaisuuden Taminolla onkin niin kutsuttu
absoluuttinen jalkainsa alla, toinen n#istd jaloista sitten-
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kin poikkeaa pari tuumaa normaalipituudesta, niin etté
pahat kielet haukkuvat hintid lenkkajalaksi. Niin ikédn
on mahdollisuuksien rajoissa, etti hanen hellimmin rakas-
tamansa tulevaisuuden Pamina ei seisokaan aivan suo-
rana edelld mainitun absoluuttisen piilld, silld hidnen
oikea olkapéddnsd on hieman taipunut, mitd kademielet
sanovat jopa pienoiseksi kyttyrdksi. Mitd sitten tehddan?
Kieltddko syvillisempi ja ankarampi Sarastromme heité
harjoittamasta ihmisen tdydellistimisti lihassa ja veressi,
paneeko hi#n voimaan »ehkidisevin ennakkovarjelun»
psiittdmisessé» vaiko »valikoivan huolenpidon» »syntymi-
sen» yhteydessd? Panen kymmenen yhtd vastaan sen
puolesta, ettd asioiden kulku tulee meneméiidn toisin;
rakastavaiset jattdvit Sarastro-Diihringin seisomaan ja
menevit rekisteriviranomaisten luo.

Seis! herra Diihring huutaa. Se ei ollut tarkoitus.
Sallikaa minun selittdd teille.

»Terveiden sukupuoliyhteyksien korkeammista, tosi inhimilli-
sistd vaikutteista... on sukupuolikiihotuksen inhimilliseksi jalos-
tunut muoto, jonka kohoaminen ilmenee intohimoisena rakkautena,
molemminpuolisuudessaan paras tae hyddyllisestd yhteydestd,
mydskin hedelmienséd suhteen... ainoastaan toisasteista vaikutusta
on se, etti itsessdin harmonisesta suhteesta on tuloksena mydskin
vastaavasti kaunis bedelmi. Tastd taas seuraa, ettd kaiken pakon
tiytyy vaikuttaa vahingollisesti» jne.

Niin ratkeaa kaikki mitd parhaiten tuossa mita kau-
neimmassa sosialiteetissa. Lenkkajalka ja kyttyraselka
rakastavat intohimoisesti toisiaan ja tarjoavat siten
myds parhaan takeen harmonisesta »toisen asteen vaiku-
tuksesta». Kdy kuin romaanissa, he rakastavat toisiaan,
saavat toisensa, ja kaikki syvillisempi ja ankarampi
moraali péadttyy kuten tavallisesti harmoniseksi lorui-
luksi.

Kuinka jalot k#sitykset herra Diihringilld yleensd on
naissukupuolesta, se kdy ilmi seuraavasta syytteesté
nyky-yhteiskuntaa kohtaan:

»Prostituutiota pidetédin sortoyhteiskunnassa, joka perustuu
ihmisen myyntiin toiselle ihmiselle, itsestiin selvini tiydennyk-
seni pakkoaviolle miesten hyviksi, ja kaikkein ymmarrettdvimpii,
mutta my6s merkiiyksellisimpid tosiasioita on se, ettd naisilla ei
voi olla olemassa mitidn samantapaista.»
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Sita kiitosta, minki herra Diihring tistid kohteliaisuu-
desta saanee osakseen naisten taholta, en millddn tah-
toisi itselleni. Lieneekdhin herra Diihringille aivan tun-
lematon se ansiotulojen laji, joka nykyain ei ole enai
kovinkaan harvinainen,fnimittdin naisten rakastajilleen
maksamat »stipendit» (Schiirzenstipendien). Onhan herra
Diihring itsekin ollut referendaarina®¥® ja asuu Berlii-
nissd, missd jo minun sielld ollessani, 36 vuotta sitten,
Referendarius — luutnanteista  puhumattakaan — ja
Schiirzenstipendiarus esiintyiviit varsin usein toisiaan
vastaavina loppusointuina!l

* *
*

Meidén sallittaneen niin sovittelevan hilpeélla tavalla
jattda tama aiheemme, joka varmaankin usein on ollut
melko kuiva ja ikdvystyttivid. Niin kauan kuin kisitte-
limme eri kiistakysymyksid, oli arvostelu objektiivisten,
kiistdmattomien tosiasioiden sitomaa; nididen tosiasiain
mukaisesti siitd tuli pakostakin melko usein kirkevi,
jopa ankarakin. Nyt kun filosofia, taloustiede ja sosiali-
teetti ovat takanamme, kun edessaimme on kirjailijan
kokonaiskuva, jota meiddn oli yksityiskohdissaan arvioi-
tava, nyt voivat inhimilliset nik&kohdat astua etunalalle;
nyt sallittaneen meiddn johtaa monet muuten késitta-
mattomait tieteelliset erehdykset ja itseylistelyt persoonal-
lisiin syihin ja lausua kokonaisarvionamme herra Diih-
ringistd: suuruudenhulluudesta johtuvaa syyntakeetto-
muutta.






