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FRIEDRICH ENGELSIN ESIPUHE33

Téassd julkaistavan kasikirjoituksen — ohjelmanluon-
nosta koskevan arvostelun seki lihetekirjeen Brackelle —
Marx lihetti 4875 vihin ennen Gothan yhdistymisedusta-
jakokousta3®® Brackelle pyytéden ndyttdmian sitd Geibille,
Auerille, Bebelille ja Liebknechtille ja palauttamaan
sitten takaisin. Koska Hallen puoluekokous®? on ottanut
piivdjarjestykseen keskustelun Gothan ohjelmasta, niin
minusta tuntuu, ettd tekisin rikoksen, jos vield kauem-
min olisin saattamatta julkisuuteen titd kyseistd keskus-
telua koskevaa tirkedad, ehkipd tdarkeinta asiakirjaa.

Mutta tilld kisikirjoituksella on vield toinenkin, pal-
jon laajakantoisempi merkitys. Siind Marx esittii ensim-
miisen kerran selvisti ja varmasti mielipiteensd siitd
suunnasta, jonka Lassalle otti aloitettuaan agitaatiotoi-
mintansa, nimittdin sekéd Lassallen taloudellisista periaat-
teista ettd hinen taktiikastaan.

Se sadlimiton jyrkkyys, jolla Marx erittelee Gothan
ohjelmanluonnosta, se taipumattomuus, jolla hiin esittai
erittelyn tulokset ja paljastaa luonnoksen viat, eiviit nyt
viidentoista vuoden kuluttua voi endi ketidn loukata.
Varsinaisia lassallelaisia on epndid vain ulkomailla yksi-
niisind raunioina, ja Hallessa Gothan ohjelman hylkisi-
vit jopa sen laatijatkin kerrassaan riittimattomaéina.

Silti olen poistanut muutamia henkilékohtaisia piik-
keja ja arvosteluja sieltd, missd siitd ei ole ollut hait-
taa asialle, ja korvannut ne pisteilli. Marx itsekin olisi
tehnyt samoin, jos hin olisi nyt julkaisemassa tdta kasi-
kirjoitusta. Hinen paikoitellen purevat sanontansa johtui-
vat kahdesta seikasta. Ensiksikin Marx ja mind olimme
kiintyneet saksalaiseen liikkeeseen ldheisemmin kuin
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mihinkdén muuhun liikkeeseen; tdssdé ohjelmanluonnok-
sessa ilmenevin selvidn taka-askeleen piti siis kiihdyttida
meitd erittdin kovasli. Toiseksi kdvimme silloin, tuskin
kaksi vuotta Internationaalin Haagin-kongressin®3® jil-
keen, mitd tuiminta taistelua Bakuninia ja hinen anar-
kistejaan vastaan, jotka vierittivit meille vastuun kai-
kesta, mitd Saksan tydvienliikkeessd tapahtui; saimme
siis odottaa, ettd meisté olisi tehty myos tamén ohjelman
salaisia isid. Nyt nim4 seikat ovat menettineet merkityk-
sensd eivitkd siis puheenaolevat kohdatkaan ole enai
vilttimittomia.

Painovapauslaista johtuvista syistd on myods muuta-
mat lauseet korvattu pisteilld. Kohdat, joissa minun on
taytynyt valita lievempi sanonta, on pantu hakasulkeisiin
Muilta osin kisikirjoitus julkaistaan muuttamattomana.

Fr. Engels
Lontoossa 6. tammikuuta 1891
Julkaistu »Die Neue Zeitn Valitut teokset kolmessa osassa,
aikakauslehdessdi, Bda. 1, N 18, 3. osa, 8. 5—6

1890—1891



MARX WILHELM BRACKELLE

Lontoossa 5. toukokuuta 1875

Hyvéd Bracke!

Olkaa niin hyvid ja antakaa oheiset yhdistymisohjel-
maa koskevat kriittiset reunahuomautukset, luettuanne
ne, Geibille, Auerille, Bebelille ja Liebknechtille katsot-
tavaksi. Minulla on ty6td ylen méirin ja joudun tekeméin
paljon enemmaén kuin 1d4kéri sallii. Minulle ei sen vuoksi
ollut suinkaan mikdén nautinto kirjoittaa niin pitkda jut-
tua. Se oli kuitenkin vilttimétontd, jotteivit puolueto-
verit, joille tim# tiedoksianto on tarkoitettu, tulkitsisi
mydhemmin véarin tekojani, joihin minun on pakko ryh-
tyd.— Yhdistymiskongressin jilkeen Engels ja mini néet
julkaisemme lyhyen ilmoituksen, jossa sanomme, ettei
meilld ole ollut osaa eikd arpaa mainittuun periaateoh-
jelmaan emmeka ole olleet missdiin tekemisissd sen kanssa.

Se on vilttim#tontd, silld ulkomailla on puolueen
vihollisten huolellisesti vireilli pitdména vallalla se
kdsitys — perdti vdrd kisitys — ettd me ohjaamme salaa
taaltd késin niin sanotun Eisenachin puolueen®¥? toimin-
taa. Esimerkiksi &#skettdin ilmestyneessd vené#jinkieli-
sessd kirjoitelmassa®? Bakunin ei silytd minulle vastuuta
ainoastaan kaikista tuon puolueen ohjelmista jne., vaan
vieldpd joka askeleesta, minkd Liebknecht on ottanut
siitd pdivdstd ldhtien, kun héin on ollut yhteistoiminnassa
Kansanpuolueen kanssa.®4!

Sitd paitsi velvollisuutenani on olla hyviksymitti
edes diplomaattisella vaitiololla ohjelmaa, joka vakau-
mukseni mukaan on periiti kelvoton ja puoluetta demora-
lisoiva.

Kaikkinainen todellisen liikkeen edistyminen on
tdrkedmpad kuin tusina ohjelmia. Jollei siis voitu menna
Eisenachin ohjelmaa pitemmdlle — olosuhteet eivit sitd
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sallineet — niin olisi pitényt yksinkertaisesti sopia toi-
minnasta yhteistd vihollista vastaan. Laatimalla periaa-
teohjelmia (sen sijaan ettd tuo laadinta lykittédisiin myod-
hempéin, kun sitd on valmisteltu pitempiaikaisella yhteis-
toiminnalla) pystytetdén koko maailman néhtavaksi merk-
kipaaluja, joiden mukaan tullaan mittaamaan puoluetoi-
minnan tasoa.

Lassallelaisten johtomiehet tulivat luoksemme olosuh-
teiden pakosta. Jos heille olisi alun pitiden sanottu, ettei
periaatteista ruveta tinkim&an, niin heidén olisi fdytynyt
yhteistoiminnan vuoksi tyytyd toimintaohjelmaan tai
organisaatiosuunnitelmaan. Sen sijaan sallitaan heidén
tulla valtakirjoin varustautuneina ja heidén valtakirjansa
tunnustetaan puolestaan sitoviksi, siis antaudutaan apua
tarvitsevien armoille. Ja pédille padtteeksi he pitavit
myos kongressinsa ennen kompromissikongressia, kun taas
oma puolueemme pitdd kongressinsa post festum. Tahdottiin
ilmeisesti valttdd kaikkea arvostelua ja estid omaa
puoluetta ajattelemasta. Tunnettua on, ettd jo pelkki
yvhdistyminen saa ty6ldiset tyytyvaisiksi, mutta erehdy-
tddn luultaessa, ettei tdmé hetkellinen menestys ole tul-
lut liian kalliiksi,

Tami ohjelma on muuten kelvoton, vaikkei otettaisi-
kaan lukuun sitd, ettd se julistaa kaanoniksi lassallelais-
ten uskonkappaleen.

Lihetdn Teille aivan lihiaikoina »Pddoman» ranska-
laisen painoksen loppuvihkot. Painatusta on pitkén
aikaa viivyttinyt Ranskan hallituksen kielto. Talld
viikolla tai ensi viikon alussa kirja on valmis. Oletteko
saanut kuusi ensimmaiistd vihkoa? Ehki ilmoitatte minul-
le Bernhard Beckerin osoitteen, silli minun pitéisi ldhettad
hénellekin loppuvihkot.

»Volksstaatiny kirjakaupalla niyttdd olevan omat ta-
pansa. Niinpé esim. minulle ei ole tihin paivdaan mennes-
si suvaittu ldhettdd ainoatakaan kappaletta »Kdlnin
kommunistijutun» uusintapainoksesta.34?

Sydédmellisin terveisin

Teiddin Keaerl Marx



REUNAHUOMAUTUKSIA
SAKSAN TYOVAENPUOLUEEN OHJELMAAN

I

1. »Tyé on kaiken rikkauden ja kulttuurin lihde, je koska
hybdyllinen tyé on mahdollista vain yhteiskunnassa ja yhteiskun-
nan kautta, niin tydntulos kuuluu kaventamattomana yhtildisin
oikeuksin kaikille yhteiskunnan jisenille.»

Pykildn ensimmdinen osa: »Ty0 on kaiken rikkauden ja
kulttuurin ldhde.»

Ty6 ei ole kaiken rikkauden lghde. Luonto on kiyttoar-
vojen ldhde (ja niistdhiin aineellinen rikkaus muodostuu-
kin!) yhtd suuressa midrin kuin tyokin, joka sinénséd on
vain erddn luonnonvoiman, ihmisen tydvoiman, ilme-
nemistd. Tdmén sanonnan 16ytdd kaikista lasten aapiskir-
joista, ja se pitad paikkansa, mikili oletetaan, ettd tyd
suoritetaan vastaavanlaisin esinein ja vélinein. Sosialisti-
sessa ohjelmassa ei kuitenkaan pitdisi olla tuollaisia
porvarillisia sanontoja, joissa ei mainita mitd&n niisté
nimenomaisista ehdoista, jotka tekevit ne mielekkéiiksi.
Ja sikdli kuin ihminen alusta pitden subhtautuu omista-
jana luontoon, tuohon kaikkien tydkalujen ja tyon esi-
neiden alkuldhteeseen ja kisittelee sitd hinelle kuulu-
vana, sikdli hénen tyonsi on oleva kiyttbarvojen, siis
myds rikkauden ldhde. Porvareilla on varsin painavia
syitd vaittad, ettd tyolld on yliluonnollista luomisvoimaa,
koska juuri tyon luonnonehdollisuudesta johtuu, ettd
henkilén, jolla ei ole mitdén muuta omaisuutta kuin tyé-
voimansa, tdytyy joka yhteiskunta- ja sivistysasteella
olla muiden orjana, niiden orjana, joista on tullut tydn
aineellisten edellytysten haltijoita. Hin voi tehdd tyo6ti
vain heiddn luvallaan, siis eldd vain heidin luvallaan.

Mutta antakaamme tdméin lauseen jaddi silleen niin
ontuva kuin se onkin. Enté mikd pitdisi olla johtopadtdok-
sen? Ilmeisesti tdma:

»Koska tyo on kaiken rikkauden 1dhde, niin ei myds-
kddn kukaan yhteiskunnassa voi hankkia itselleen rik-
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kautta muussa kuin ty6n tuotteen muodossa. Jollei siis
joku tee tyotd itse, niin hén eldd toisten tyostd ja hankkii
myds sivistyksensid toisten tydn kustannuksella.»

Sen sijaan sanakiidnteelli »ja koska» liitetddn edel-
liseen toinen lause, jotta voitaisiin tehdd johtopi#tos
toisesta eikd ensimméisestd lauseesta.

Pylkilin toinen osa: Hyddyllinen tyé on mahdollista
vain yhteiskunnassa ja yhteiskunnan kautta.»

Ensimmaiisen viitteen mukaan ty6 on kaiken rikkau-
den ja kulttuurin lihde, siis ilman ty6td mikédn yhteis-
kunta ei ole mahdollinen. Nyt saamme péinvastoin tietid,
ettd mikdidn »hyodyllinen» ty6 ei ole mahdollista ilman
yhteiskuntaa.

Voitaisiin yhtd hyvin sanoa, ettd vain yhteiskunnassa
voi hyédyton ja jopa yhteiskunnalle vahingollinenkin
ty0 muodostua elinkeinoksi ja ettd vain yhteiskunnassa
voidaan eldd joutilaana jne. jne.— voitaisiin sanalla
sanoen jiljentdd Rouseaun koko oppi.

Entd mitid on »hyédyllinen» tyo? Sehéin on vain tyoté,
joka tuottaa tavoitellun hyddyn. Villi-ihminen — olihan
iliminen ensin villi-ihminen lakattuaan olemasta apina —,
joka tappaa kivelld eldimen, kerdd hedelmid jne., tekee
»hyoédyllistd» tyota.

Kolmanneksi. Loppupditelmd: »Ja koska hyddyllinen
tyo on mahdollista vain yhteiskunnassa ja yhteiskunnan
kautta, niin tyontulos kuuluu kaventamattomana yhté-
ldisin oikeuksin kaikille yhteiskunnan jisenille.»

Sepd johtopadtos! Jos hyddyllinen tyo on mahdollista
vain yhteiskunnassa ja yhteiskunnan kautta, niin kaven-
tamaton tydntulos kuuluu yhteiskunnalle ja yksityiselle
tyoldiselle siitd tulee vain se, mité ei tarvita tyon »edelly-
tyksens— yhteiskunnan — ylldpitdmiseen.

Tamdn viitieen ovat itse asiassa aina esittidneet ful-
loinkin vallinneen yhteiskuntajirjestelmdn puolustajat. En-
siksi tulevat hallituksen ja kaiken muun siihen iskostu-
neen vaatimukset, se kun on muka yhteiskunnallisen
jérjestyksen yhteiskunnallinen ylldpitoviline, sitten seu-
raavat yksityisomistuksen eri lajien vaatimukset, silld
yksityisomistuksen eri lajit ovat muka yhteiskunnan pe-
rusta jne. Huomaamme, ettd tdllaisia tyhjid sanontoja
voidaan vadnnelld ja kdannelld aivan mielivaltaisesti.
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Pykilin ensimméiselld ja toisella osalla on jotakin
jarjellistd yhteyttd vain seuraavassa muodossa:

»Rikkauden ja kulttuurin ldhteeksi ty6 tulee vain
yhteiskunnallisena tydné» eli, miké on samaa, »yhteiskun-
nassa ja yhteiskunnan kautta».

Tama viite on eittdmaitta oikea, silld vaikka yksindis-
tyo (olettaen, ettd sille on aineelliset edellytykset) voi-
kin luoda kiyttoarveja, niin se ei voi luoda enempii
rikkautta kuin kulttuuriakaan.

Mutta yhtd eittimidton on toinenkin viite:

»Sitd mukaa kuin tydé kehittyy yhteiskunnallisena ja
muuttuu siten rikkauden ja kulttuurin ldhteeksi, lisdén-
tyy puute ja kurjuus tyotitekevien keskuudessa, rikkaus
ja kulttuuri tyotitekemittomien keskuudessa.»

Tamé on ollut koko tdhdnastisen historian laki. Siis
»tyotd» ja syhteiskuntaa» koskevien yleisten fraasien ase-
mesta olisi pitdnyt osoittaa selvisti, miten nykyisessi
kapitalistisessa yhteiskunnassa on vihdoinkin luotu ne
aineelliset ja muut edellytykset, jotka tekeviat tydldiset
kykeneviksi poistamaan tuon yhteiskunnallisen kirouksen
ja pakottavat heidét siihen.

Todellisuudessa kuitenkin koko tdmi tyyliltddn ja
sisdlloltddn virheellinen pyk#ld on olemassa vain siksi,
ettdl voitaisiin kirjoittaa puolueen lippuun johtolauseeksi
Lassallen iskusanat »koko tyontulosy. Myohemmin palaan
naihin »ty6éntuloksiiny, »yhtaldisiin oikeuksiin» jne., koska
sama asia toistuu uudelleen hieman toisessa muodossa.

2. »Nykyisessd yhteiskunnassa tyovilineet ovat kapitalisti-
luokan monopolina. Siitd johtuva tyovdenluokan riippuvuus on
kaikkinaisen kurjuuden ja orjuutuksen syy.»

Tamd Internationaalin sddnndistd lainattu véite on
tdssd »parannetussa» asussaan virheellinen.

Nykyisessd yhteiskunnassa ty6vilineet ovat maanomis-
tajien (maamonopoli on jopa pidiomamonopolin perus-
ta) ja kapitalistien monopolina. Internationaalin sidén-
tdjen vastaavassa kohdassa ei mainita kumpaakaan mono-
polistien luokkaa. Siind puhutaan w»lydvilineild, is. eld-
mdnlihteiid koskevasia monopolista». Lisiys »eldmanlihtei-
téd» riittdd osoittamaan, ettd maa on luettu tydvilineiden
joukkoon.
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Korjaus tehtiin siksi, ettd Lassalle — nyt yleisesti
tunnetuista syistd — hyokkédsi vain kapitalistiluokkaa
eikd maanomistajia vastaan. Englannissa kapitalisti ei
useimmiten lainkaan omista sitd maata, jolla hinen teh-
taansa sijaitsee.

3. »Tyon vapauttaminen vaatii tyovilineiden korottamista
yhteiskunnan yhteisomaisuudeksi ja koko tyon kollektiivista sdin-
telyd sekid tydntuloksen oikeudenmukaista jakoa.»

»Tyovilineiden korottaminen yhteisomaisuudeksi»
merkinnee kaiketi niiden »muuttamista yhteisomaisuu-
deksi». Tdméd vain noin ohimennen.

Mitd on »tyontulos»? Tydn tuote vai tdmin arvo?
Entd onko se viimeksi mainitussa tapauksessa tuotteen
kokonaisarvo vai pelkdstddn se arvon osa, jonka tyd on
lisinnyt kédytettyjen tuotantovilineiden arvoon?

»Tyontulos» on epéméidriinen sanonta, jonka Lassalle
on asettanut tarkkojen taloustieteellisten kisitteiden
tilalle.

Mitd on »oikeudenmukainen jako»?

Eivitko porvarit viitd, ettd nykyinen jako on »oikeu-
denmukainen»? Ja eikoé se nykyisen tuotantotavan perus-
teella todellakin ole ainoa »oikeudenmukainen» jakotapa?
Oikeuskasitteetko sidntelevit taloudellisia suhteita, eivat-
kohédn péinvastoin oikeussuhteet saa alkuaan taloudelli-
sista suhteista? Ja eiviitkdhin sosialististenkin lahkokun-
talaisten kasitykset »oikeudenmukaisesta» jaosta ole mité
erilaisimpia?

Ymmairtiiksemme, mitd tissd tapauksessa on tarkoi-
tettu sanonnalla »oikeudenmukainen jako», meiddn on
verrattava ensimméistd pykdlda tidhdn pykalddn. Jalkim-
mainen edellyttdd yhteiskuntaa, missid »tyovilineet ovat
yhteisomaisuutta ja koko tyotd sddnnellddn kollektiivi-
sesti», kun taas ensimmiisestd pykalastd meille selvidi,
ettd »koko tyontulos kuuluu yhtéldisin oikeuksin kaikille
yhteiskunnan jésenille».

»Kaikilleko yhteiskunnan jidsenille»? Tyotiatekemitio-
millekin? Mutta missd silloin on »kaventamaton tyontu-
los»? Vai yksin yhteiskunnan tyoétilekeville jasenille?
Mutta missi silloin on kaikkien yhteiskunnan jésenten
»yhtéldinen oikeus»?
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Mutta »kaikki yhteiskunnan jdsenet» ja »yhtdldinen
oikeus» ovatkin ilmeisesti vain fraaseja. Asian ydin on
siind, ettd tdssd kommunistisessa yhteiskunnassa jokaisen
tyontekijin tulee saada Lassallen »kaventamaton tyon-
tulos».

Jos otamme ensin »tyontuloksen» tyon tuotteen mie-
lessd, niin kollektiivinen tyéntulos on yhteiskunnallinen
kokonaistuofe.

Siitd meidin tulee vihentii:

Ensiksikin se, mikd on vilttimiatontd kulutettujen
tuotantovilineiden korvaamiseen.

Toiseksi tuotannon laajentamiseen meneva lisdosa.

Kolmanneksi vara-eli vakuusvaranto onnettomuusta-
pausten, luonnonmullistuksista aiheutuvien héiriéiden
yms. varalta.

Nami »kaventamattoman tyontuloksen» vihennykset
ovat taloudellisesti vélttdméttomid, ja niiden suuruus
médridytyy olemassaolevien varojen ja voimien mukaisesti,
osaksi todennikoOisyyslaskelmien perusteella, mutta ne
eividt ole millddn tavoin arvioitavissa oikeudenmukaisuu-
den perusteella.

Jdljelle jad kokonaistuotteen toinen osa: se, mikid on
tarkoitettu kulutukseen.

Mutta ennen kuin p#dstddn yksilokohtaiseen jakoon,
vihennetdin tdstd osasta edelleen:

Ensiksikin tuotantoorn kuulumattomat yleiset hallinto-
kustannukset.

Tamé osa tulee alun alkaen hyvin huomattavasti su-
pistumaan nykyisestddn ja pienenee sitd mukaa kuin
uusi yhteiskunta kehittyy.

Toiseksi osa, joka on tarkoitettu yhteisesti fyydytetidviin
tarpeisiin, kuten koululaitokseen, terveydenhuoltoon jne.

Tdmad osa tulee alun alkaen hyvin huomattavasti
suurenemaan nykyisestddn ja kasvaa sitd mukaa kuin
uusi yhteiskunta kehittyy.

Kolmanneksi varannot tyékyvytiomid ym. varten, sanalla
sanoen se, mikd nykyisin kuuluu ns. julkiseen koyh#in-
huoltoon.

Vasta nyt padsemme siihen »jakoon», johon ohjelmas-
sa — Lassallen vaikutuksesta — niin rajoittuneesti vain
kiinnitetddnkin huomiota, nimittdin kulutushyddykkei-
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den siihen osaan, joka jaetaan tuottajakunnan eri yksi-
16iden kesken.

Tuo rkaventamaton tydntulos» on huomaamatta muut-
tunut jo »osaseksi», vaikkakin se, minki tuottaja menet-
tdd yksityishenkilénéd, koituu hdnen, yhteiskunnan jise-
nen, hyddyksi joko vilittémaésti tai véalillisesti.

Niin kuin sanonta »kaventamaton tydntulos» on osoit-
tautunut kestdmittomaiksi, niin myds osoittautuu nyt
kestdmdttomaksi yleensd sanonta »tydntulos».

Yhteistoiminnallisessa, tuotantovilineiden yhteis-
omistukseen perustuvassa yhteiskunnassa tuottajat eivit
vaihda tuotteitaan; niin ik&én ei tuotteiksi muuttunut
tyo ilmene t#lloin ndiden tuotteiden arvona, erddnlaisena
niille ominaisena aineellisena ominaisuutena, silld nyt,
piinvastoin kuin kapitalistisessa yhteiskunnassa, yksilén
tyo on yhteistyon ainesosana vélittomaisti eikd enda valil-
lisesti. Sana »tyOntulos», joka jo nyt on kelvoton kaksi-
mielisyytensd takia, menettdd niin ollen koko merkityk-
sensd.

Emme késittele tassd kommunistista yhteiskuntaa sel-
laisena, jollainen se or jo omalla perustallaan kehitty-
neend, vaan péinvastoin sellaisena, jollaisena se vasta
muodostuu kapitalistisesta yhteiskunnasta ja jota siis
joka suhteessa, niin taloudellisessa, siveellisessd kuin
henkisessidkin suhteessa, rasittavat viela syntyméimerk-
keind sen vanhan yhteiskunnan viat, jonka kohdusta se
on syntynyt. Tédmidn mukaisesti kukin erillinen tuottaja
saa yhteiskunnalta — nididen vidhennysten jilkeen — ta-
kaisin tdsmalleen niin paljon, kuin hédn sille antaa. Se,
minké hén on sille antanut, muodostaa hinen yksiléllisen
tybosuutensa. Esimerkiksi yhteiskunnallinen tyopdiva
on yksildiden tyotuntien summa; kunkin tuottajan yksi-
l6llinen tyodaika on hinen suorittamansa osa yhteiskun-
nallisesta tyopiiviistd, hdnen osuutensa siihen. Hin saa
yhteiskunnalta kuitin siitd, ettd hin on suorittanut niin
ja niin paljon ty6tad (sen jdlkeen kun hidnen tyostddn on
vihennetty yhteiskunnalliseen varantoon menevéd osa),
ja esittdmailld tdm#n kuitin hén saa yhteiskunnan varas-
tosta kulutushyoddykkeitid aivan yhtd suuren tyomaddridn
arvosta. Sen tyomadrin, jonka hidn on tietyssd muodossa
antanut yhteiskunnalle, hin saatakaisin toisessamuodossa.
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Tissd vallitsee ilmeisesti se sama periaate, joka sdén-
telee tavaranvaihtoa, mikéli tdiméd vaihto on yhtd suurten
arvojen vaihtoa. Sisdlté ja muoto ovat muuttuneet, koska
muuttuneissa olosuhteissa kukaan ei voi antaa muuta
kuin omaa tyGtéddn ja koska toisaalta yksiloiden omistuk-
seen ei voi siirtyd muuta kuin yksilollisid kulutushyodyk-
keitd. Mitd muuten tulee ndiden kulutushydédykkeiden
jakoon tuottajayksiléiden kesken, niin siind vallitsee
sama periaate kuin vaihdettaessa tavaravastikkeita, ni-
mittdin tietyssi muodossa esiintyvd tyoméaéra vaihdetaan
toisessa muodossa esiintyvadn yhtd suureen tyOomaéairadn.

Sen tahden yhidldinen oikeus jaa tdlléin periaatteessa
yhd vieldkin porvarilliseksi oikeudeksi, vaikka periaate ja
kiaytanto eivdt endd olekaan ristiriidassa, kun sitd vas-
toin tavaranvaihdossa vaihto on vastikkeellista vain
keskimddrdisesti, muttei kussakin yksityisessd tapauk-
sessa.

Tastd edistymisestd huolimatta tuo yhtdldinen oikeus
on vield erdasséd suhteessa porvarillisten puitteiden rajoit-
tamaa. Tuottajien oikeudet ovat suhfeelliset verrattuna
heidiin tyosuorituksiinsa; yhtédldisyys on siind, ettd mit-
taaminen tapahtuu kiyttamilld samaa miftapuuta, ni-
mittdin tyota.

Mutta toinen henkilé on fyysisesti tai henkisesti ete-
viampi kuin toinen ja suorittaa siis samassa ajassa enem-
min tyotd tai jaksaa tydskennelld kauemmin kuin toinen;
ja jotta ty0 voisi olla mittapuuna, tiytyy se mddritella
jatkuvuuden tai tehokkuuden mukaan, muutoin se lak-
kaa olemasta mittapuu. Tdmé yhtdldinen oikeus on eri-
laista oikeutta erilaiseen tyohon. Se el tunnusta mitddn
luokkaeroja, koska kukin on vain ty6ldinen niin kuin
toisetkin, mutta erilaisen yksil6llisen lahjakkuuden ja
siis erilaisen toimintakyvynkin se tunnustaa vaiteliaasti
luonnon antamiksi etuoikeuksiksi. Siis sisdlloltddn se on
kuten kaikki oikeus eriarvoisuusoikeutta. Luonnostaan oikeus
voi olla vain saman mittapuun soveltamista, mutta eriar-
voisiin yksiloihin (eivdtkd ndmid yksilot olisi erilaisia,
elleivit he olisi eriarvoisia) voidaan soveltaa samaa mit-
tapuuta vain mikili heitd tarkastellaan samasta ndko-
kulmasta, kisitellddn vain yhdeltd mddrdiyltd puolelta,
kuten esim. kyseisessd tapauksessaheitd tarkastellaan
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vain tydldising ndkemidttd heissd mitdin muuta, otta-
matta huomioon mitdin muuta. Edelleen: toinen tyd-
ldinen on naimisissa, toinen ei ole, toisella on enemmé&n
lapsia kuin toisella jne. Jos kumpikin suorittaa yhta pal-
jon tydtd ja saa siis samanlaisen osan yhteiskunnallisesta
kulutushyddykkeiden varannosta, niin todellisuudessa
toinen saa enemméin kuin toinen, on rikkaampi kuin
toinen jne. Jotta viltyttdisiin kaikilta téllaisilta epidkoh-
dilta, oikeuden tulee olla erilainen eikid yhtédldinen.

Mutta ndmi epikohdat ovat viistimittomii kommu-
nistisen yhteiskunnan ensimméisessid vaiheessa, siis sel-
laisessa kommunistisessa yhteiskunnassa, joka on vast-
ikddn pitkien synnytystuskien jilkeen syntynyt kapita-
listisesta yhteiskunnasta. Oikeus ei voi koskaan olla
yhteiskunnan taloudellista tilaa ja sen edellyttdmai kult-
tuurikehitystd ylempina.

Kommunistisen yhteiskunnan korkeammassa vaihees-
sa, sen jilkeen, kun on tehty loppu yksilon orjuuttavasta
alistamisesta tyonjakoon ja samalla myds henkisen ja
ruumiillisen tyon vastakohtaisuudesta; kun tyo ei ole
endd vain toimeentulokeino, vaan siitd on tullut ensim-
méinen eliméntarve; sen jilkeen kun rinnan yksiléiden
kaikinpuolisen kehityksen kanssa ovat kasvaneet myos
tuotantovoimat ja kun yhteiskunnallisen rikkauden kaik-
ki ldhteet pulppuavat tdydelld voimallaan, vasta silloin
voidaan astua lopullisesti ahtaan porvarillisen oikeuspii-
rin ulkopuolelle ja yhteiskunta voi kirjoittaa lippuunsa:
Jokainen kykynsi mukaan, jokaiselle tarpeittensa mu-
kaan!

Olen ndin laajasti kisitellyt toisaalta skaventamaton-
ta tyontulosta» sekd toisaalta »yhtdldistd oikeutta» ja
voikeudenmukaista jakoa» osoittaakseni, kuinka suuri
rikos se on, kun toisaalta yritetddn taas tyrkyttdd puo-
lueellemme dogmeina kisityksid, joilla aikanaan oli
tietty merkityksensd, mutta jotka nyt ovat muuttuneet
vanhentuneiksi tyhjidnpédividisiksi sanoiksi, ja toisaalta
halutaan demokraattien ja ranskalaisten sosialistien
niin totunnaisilla ideologisilla oikeus- ym. loruilla vai-
ristelld sitd realistista kasitystd, jota niin suurella vai-
valla yritettiin juurruttaa puolueeseemme ja joka nyt
on siihen juurtunut.
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Kaiken sanotun lisdksi oli yleensd virheellistd pitdi
asian ytimend ns. jakoa ja panna siihen pddpaino.

Kulutushyddykkeiden jako on aina ollut vain seu-
rausta itse tuotantoedellytysten jakautumisesta. Mutta
timd jakautuminen edustaa itse tuotantotavan luonnetta.
Kapitalistinen tuotantotapa esimerkiksi perustuu siihen,
ettd tuotannon aineelliset edellytykset ovat kapitalis-
tisten pddoma- ja maaomaisuuksien muodossa tyotiteke-
mittomien kéasissd, kun taas kansanjoukot ovat vain
henkilékohtaisen tuotannonedellytyksen, nimittdin tyo-
voiman omistajia. Kun tuotannon ainekset jakautuvat
tdlld tavoin, niin nykyinen kulutushyédykkeiden jako-
tapa johtuu siitd itsestddn. Mutta jos tuotannon aineel-
liset edellytykset tulevat itse tyoldisten yhteisomaisuu-
deksi, niin titd johtuu siitd, ettd myo6s kulutushyodyk-
keiden jakotapa muuttuu. Vulgaari sosialismi (ja
sitd seuraten myds osa demokraateista) on omaksunut
porvarillisten taloustieteilijdin tavan tarkastella ja kisi-
telld jakoa tuotantotavasta riippumattomana, minki
vuoksi se esittdd sosialismin paaasiallisesti jakokysy-
mysten parissa askartelevaksi. Mutta miksi palattaisiin
jalleen taaksepidin, kun todellinen asiaintila on selvitetty
jo aikoja sitten?

4. »Tyon vapauttamisen tulee kuulua tyévienluokalle, johon
nihden kaikki toiset luokat ovat vain pelkkddi teantumuksellista
joukkoa.»

Virkkeen alkuosa on Internationaalin sdintdjen alku-
sanoista, mutta sitd on »paranneltu». Niissé sanotaan:
Ty6védenluokan vapauttamisen taytyy olla ty6ldisten oma
asia, mutta nyt sitd vastoin »tydévidenluokan» tulee va-
pauttaa — mita? »Tyd.» Ymméartdkoon timén ken taitaa.

Sen sijaan seuraa ikédn kuin vahingonkorvauksena
antistrofi, aito lassallelainen lause: »johon (tydvienluok-
kaan) ndhden kaikki toiset luokat ovat vain pelkkid taan-
tumuksellista joukkoa».

»Kommunistisessa manifestissa» sanotaan: »Kaikista
nykyaidn porvaristoa vastaan esiintyvistd luokista vain
proletariaatti on todella vallankumouksellinen Iluokka.
Muut luokat rappeutuvat ja havidvit suurteollisuuden
kehittyessd, proletariaatti on sen oma tuote,»33
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Porvaristo on kasitetty tdssi — suurteollisuuden luo-
jana — vallankumoukselliseksi luokaksi feodaaliherroi-
hin ja keskisdédtyihin n#hden, jotka haluavat sdilyttda
kaikki vanhentuneiden tuotantotapojen luomat yhteis-
kunnalliset asemansa. Siis ndmé luokat yhdessi porvaris-
ton kanssa eivit muodosta pelkkdd taantumuksellista
joukkoa.

Toisaalta proletariaatti on vallankumouksellinen por-
varistoon nihden, koska se suurteollisuuden maaperil-
1d kasvaneena pyrkii hévittimé&in tuotannon kapitalis-
tisen luonteen, jonka porvaristo yrittdd ikuistaa. Mutta
»Manifesti» lisdd, etté nkeskisdddyt... ovat vallankumouk-
sellisia... silloin kun niiden edessé on siirtyminen prole-
tariaattiiny.

T#ltd kannalta katsoen on siis taaskin jirjetontd,
ettd keskisdiddyt yhdessd porvariston ja p#ille padtteeksi
feodaaliherrojen kanssa ovat »pelkkdd taantumuksellista
joukkoa» verrattuna tyovdenluokkaan.

Julistettiinkohan viime,vaaleissa kisityo6ldisille, pien-
yrittdjille jne. seki talonpojille: sMeihin ndhden te olette
vhdessd porvarien ja feodaaliherrojen kanssa vain pelk-
kad taantumuksellista joukkoa»?

Lassalle osasi »Kommunistisen manifestin» ulkoa,
niin kuin hénen uskolliset seuraajansa osaavat ulkoa
hanen omat pyhit kirjoituksensa. Kun hin viirensi sitd
niin karkeasti, hinen tarkoituksenaan oli vain kaunistel-
la sitd liittoa, jonka hin teki absolutististen ja feodaa-
listen vastustajien kanssa porvaristoa vastaan.

Hénen ratki viisas mietelménsi on sitd paitsi kinnat-
tu edelld esitettyyn pykdilddn vien vikisin, ilman mitiddn
yhteyttd tuohon Internationaalin sdinndista otettuun »pa-
rannettuun» sitaattiin. Se on siis yksinkertaisesti hivyt-
tomyyttd — vieldpa sellaista, joka ei suinkaan ole epé-
mieluista herra Bismarckista — sitd halpamaista nulik-
kamaisuutta, jota Berliinin Marat3# osoittaa toimissaan.

5. »Tyovilenluokka toimii vapautuksensa hyviiksi ennen kaik-

kea nykyaikaisen kansallisvaltion puilleissa ja tietoisena siiti, ettd
vilttimattomini seurauksena sen pyrkimyksistii, jotka ovat yhtei-
sii kaikkien sivistysmaiden tyolaisille, tulee olemaan kansojen
internationaalinen veljeys.»
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Piinvastoin kuin »Kommunistinen manifesti» ja koko
aikaisempi sosialismi Lassalle tarkasteli tyovaenliikettd
ahdasmielisen kansalliselta nikdkannalta. Hin on saanut
seuraajia, vieldpd Internationaalin toiminnan jilkeen!

Itsestadn selvdd on, ettd voidakseen ylipddnsd tais-
tella tyovidenluokan tdytyy jdrjestdytyd kotimaassaan
luokkana ja ettd kotimaa on sen vilittéménd taistelu-
areenana, Sikili sen luokkataistelukin on kansallista, ei
olemukseltaan, vaan »muodoltaan», kuten »Kommunis-
tisessa manifestissa» sanotaan. Mutta »nykyaikaisen kan-
sallisvaltion» — esimerkiksi Saksan keisarikunnan —
»puitteet» itsekin ovat taloudellisessa mielessd maailman-
markkinoiden »puitteissa» ja poliittisessa mielessid maail-
man valtiojirjestelmdn »puitteissa». Kuka tahansa lii-
kemies tietdd, ettd Saksan kauppa on samalla ulkomaan-
kauppaa ja ettd herra Bismarckin suuruus onkin juuri
hdnen erdinlaisessa kansainvdilisessd politiikassaan.

Entd millaiseksi Saksan tydvienpuolue typistdd in-
ternationalisminsa? Tunnustukseksi, ettd seurauksena sen
pyrkimyksistd tulee olemaan »kansojen internationaalinen
veljeysy — siis porvarilliselta Rauhan ja vapauden lii-
tolta®®® lainatuksi fraasiksi, jonka pitdisi vastata eri
maiden tydvidenluokkien internationaalista veljeyttd nii-
den yhteisessa taistelussa vallassaolevia luokkia ja ndiden
hallituksia vastaan. Siis ei sanaakaan Saksan ty6vienluo-
kan kansainvilisistd tehtdvistd! Ja sen pitdisi ndin saada
yliote oman maansa porvaristosta, joka on jo liittoutunut
sitd vastaan kaikkien maiden porvariston kanssa, ja
herra Bismarckin kansainvilisesti salaliittopolitiikastal

Ohjelman internationalismi on todellakin vield ddirei-
tomdsti alempitasoista kuin vapaakaupan puolueen inter-
nationalismi. Tédmikin puolue viittdd, ettd sen pyrki-
mysten tuloksena on oleva »kansojen internationaalinen
veljeys». Mutta se myods fekee jotakin kaupan kansainvi-
listamiseksi eikd suinkaan tyydy vain toteamaan, etta
kaikki kansat kidyvidt kauppaa kotimaassaan.

Tydvaenluokan kansainvilinen toiminta ei riipu mil-
lddn tavoin Kansainvdlisen tyévdenliiton olemassaolosta.
Tuo liitto oli vain ensimmiinen yritys luoda titd toi-
mintaa varten keskuselin, yritys, joka antamansa herit-
teen ansiosta jiatti pysyvin jiljen, joskin se ensimmdisessd
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historiallisessa muodossaan oli Pariisin kommuunin ku-
kistumisen jdlkeen pitemmailti mahdoton.

Bismarckin »Norddeutsche» oli tdysin oikeassa julis-
taessaan mestarinsa mieliksi, ettd Saksan tyovienpuolue
on uudessa ohjelmassaan luopunut internationalismista34®.

II

»Lihtien néistd periaatteista Saksan tyévienpuolue pyrkii kai-
kin laillisin keinoin aikaansaamaan vapaan valtion — ja — sosia-
listisen yhteiskunnan: lakkauttamaan palkkajirjestelmin rautai-
sine palkkalakeineen — ja — kaikenlaisen riiston; poistamaan kai-
ken sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden.»

»Vapaaseen valtioon» palaan my6hemmin.

Saksan tydvdenpuolueen on siis tulevaisuudessa uskot-
tava Lassallen »rautaiseen palkkalakiin»! Jottei tarvitsisi
luopua siitd, menniéin mielettémyyksiin puhumalla »palk-
kajdrjestelmédn (pitdisi sanoa »palkkatyoéjérjestelméinn)
lakkauttamisesta rautaisine palkkalakeineen». Jos pois-
tan palkkatydn, niin poistan luonnollisesti sen laitkin,
olkoot ne sitten »rautaisia» tai pehmeitd kuin pesusieni.
Mutta Lassallen taistelu palkkatydtd vastaan kohdistuu
miltei yksinomaan tdhdn niin sanottuun lakiin. Jotta
tulisi todistetuksi, etti lassallelainen lahko on voittanut,
»palkkajirjestelmi» on lakkautettava »sraufaisine palk-
kalakeineen» eika ilman niita.

»Rautaisesta palkkalaista» on Lassallen omaa, kuten
tiedetidin, ainoastaan sana »rautainen», jonka han on lai-
nannut Goethen »suurista ikuisista rautaisista laeista».*
Sana »raufainen» on tunnusmerkki, josta puhdasoppiset
tuntevat toisensa. Mutta jos hyviksyn tdman lain las-
sallelaisine leimoineen ja siis myds merkityksineen, niin
minun tdytyy hyviksyd myos hdnen perustelunsa. Entd
mikd tdma perustelu on? Se on, kuten Lange kohta Las-
sallen kuoleman jilkeen osoitti, Malthusin viestdteoria
(jota Lange itsekin saarnasi). Mutta jos tuo teoria on
oikea, niin tdtd lakia ei voida millddn tavoin kumota,
vaikka palkkatyd lakkautettaisiin sata kertaa, silld sil-
loinhan tama4 laki ei ole vallitseva ainoastaan palkkatyo-

* Goethen runosta sJumaluusy. Toim.
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jarjestelmassid, vaan myos jokaisessa yhteiskuntajirjestel-
missd. Juuri tdmin nojalla taloustieteilijait ovat yli
viidenkymmenen vuoden ajan todistelleet, ettei sosialismi
voi poistaa luonfoperdistd koyhyyttd, vaan se voi ainoas-
taan yleistdd sen, jakaa sen tasapuolisesti kautta koko
yhteiskunnan!

Mutta tdmai eiole tdrkeintd. Oftamatta lainkaan lukuun
tatd Lassallen vddrdd lain kaavausta todella mieltd kuo-
huttava taka-askel on seuraava:

Lassallen kuoleman jilkeen puolueessamme on voit-
tanut alaa se tieteellinen kisitys, ettd tyipalkka ei ole
se, milta se ndyttdd, nimittain tyén arve tai hinta, vaan
se on ainoastaan tydvoiman arvon tai hinnar naamioitu
muoto. Tdten kumottiin kokonaan entinen porvarillinen
kisitys tybpalkasta, samoin kuin tdhidn kisitykseen koh-
distunut aikaisempi arvostelu, ja tehtiin selviksi, ettd
palkkatyoldisen sallitaan raataa oman eliminsad ylla-
pitimiseksi, ts. eldd vain mikili hin tekee tietyn ajan
ilmaista tyotd kapitalistille (ja siis myods niille, jotka
tdmén kanssa kuluttavat lisdarvon); ettd koko kapitalis-
tinen tuotantojérjestelmd pyrkii lisidmédn téitd ilmaista
tyotd joko pidentdmilld tydpdivad tai kohottamalla tydn
tuottavuutta taikka kiristdmalld tydvoimaa jne.; ettd
palkkatyojarjestelmd on siis orjajirjestelmd, wieldpd
sellaista orjuutta, joka kdy raskaammaksi sitd mukaa,
kuin tyon yhteiskunnalliset tuotantovoimat kehittyvit,
saakoon tyodldinen sitien parempaa tai huonompaa palk-
kaa. Ja kun nyt tdméi késitys on voittanut puolueessam-
me yh# enemmén alaa, palataan Lassallen dogmeihin,
vaikka pitdisihin nyt jo tietdd, ettd Lassalle ei tiennyi,
mitd tydpalkka on, vaan piti porvarillisia taloustietei-
lijoitd seuraten ndenndisyyttd asian olemuksena.

Tamd on samaa, kuin jos orjien keskuudessa, jotka
vihdoinkin ovat pidisseet orjuuden salaisuuden perille
ja nousseet kapinaan, joku vanhentuneiden kisitysten
kahlehtima orja kirjoittaisi kapinaohjelmaan: orjuus
on poistettava, koska orjajirjestelmissd orjien ravitse-
mus ei voi ylittdd tiettyd, varsin alhaista maksimirajaa!

Eikd pelkéstééin se tosiasia, ettd puolueemme edustajat
ovat saattaneet tehdé noin hirviémaiisen attentaatin puo-
lueviden Lkeskuuteen levinnyttd késityskantaa vastaan,



544 KARL MARX

eikd jo yksin se todista, miten rikollisen kevytmielisesti,
miten tunnottomasti he ovat ryhtyneet laatimaan tita
kompromissiohjelmaal

Pykils paattyy epdmédriiseen sanontaan:»poistamaan
kaiken sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden». Sen
sijaan olisi tullut sanoa, ettd luokkaerojen poistamisen
myotd hévidd ilman muuta myoés kaikenlainen niistd
johtuva sosiaalinen ja poliittinen eriarvoisuus.

I

»Raivatakseen tietd sosiaalisen kysymyksen ratkaisulle Saksan
tyovidenpuolue vaatii perustamaan vaition avustamia tyititekevin
kansar demokraattisessa valvonnassa olevia tuotannollisia osuuskun-
tia. Teollisuudessa ja maataloudessa on saatava aikaan tuotannol-
lisia osuuskuntia siind médrin, ettd niisti syntyisi kokonaistyon
sosialistinen organisaatio.»

Lassallen »rautaisen palkkalain» mukainen saman
profeetan yleislddke. Sille »raivataan tietd» sen arvon
mukaisella tavalla. Olemassaoleva luokkataistelu vaih-
detaan lehtinikkarien »sosiaaliseen kysymykseen», jonka
vratkaisulle» »raivataan tietid». Sen sijaan, ettd »kokonais-
tyon sosialistinen organisaatio» »syntyisi» yhteiskunnan
vallankumouksellisesta muuttamisprosessista, se »syntyy»
valtionavusta», jota valtio antaa tuotannollisille osuus-
kunnille, jotka »saa aikaan» valtio eivitkd tyoliiset.
Tédysin Lassallen mukaista kuvittelua on se, ettd val-
tionlainan turvin voidaan rakentaa yhtid hyvin uusi yhteis-
kunta kuin uusi rautatie!

Sen verran on vield jdljelld hivelidisyyttd, ettd tdmé
»valtionapu» asetetaan »tyGtdtekevidn kansan» demokraat-
tiseen valvontaan.

Ensiksikin Saksan »tyotdtekevd kansa» muodostuu
enimmiltd osaltaan talonpojista eikd proletaareista.

Toiseksi »demokraattinen» tarkoittaa saksaksi samaa
kuin »kansanvaltainen». Entd mitd tuo »tydtdtekevin
kansan kansanvaltainen valvonta» on? Ja vielidpd sellaisen
tyotdtekevin kansan, joka juuri asettamalla valtiolle
tdman vaatimuksen osoittaa tietdvidnsd selvisti, ettd
se on valtaa vailla ja kypsymitdn olemaan vallassal
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Olisi liikaa ruveta t#ssdi arvostelemaan reseptii,
jonka Louis-Philippen aikana Buchez kirjoitti Ranskan
sosialistien vasiapainoksi ja jonka hyvaksyivit »Atelie-
rin»®"” taantumukselliset tydldiset. Pahin vika ei olekaan
siinii, ettd ohjelmaan on merkitty timi spesifinen ihme-
liake, vaan siinid, ettd luokkaliikkeen xannalta yleensid
siirrytddn takaisin lahkolaisliikkeen kannalle.

Kun tyolidiset haluavat luoda edellytykset osuustoi-
minnalliselle tuotannolle koko yhteiskunnan ja ennen
kaikkea oman kansakunnan mitassa, niin timéa merkitsee
vain, ettd he pyrkivit muuttamaan nykyisid tuotanto-
edellytyksid, eikd silld ole kerrassaan mitddn yhteistd
sen kanssa, ettd perustetaan valtion avustamia yhteistoi-
minnallisia osuuskuntia. Mitd tulee olemassaoleviin yh-
teistoiminnallisiin osuuskuntiin, niin niilldi on arvoa
vair mikili ne ovat riippumattomia tyoviden luomuksia,
jotka eiviit ole enemp#a hallituksen kuin porvaristonkaan
suojeluksessa.

Iv
Ja nyt demokratiaa koskevasta osasta.
A. »Valtion vapaa perusta.»

IT osan mukaan Saksan tydvdenpuolueen ensisijaisena
pyrkimyksend on »vapaa valtio».

Mita on vapaa valtio?

Noyran alamaisen rajoittuneesta késitystavasta va-
pautuneiden tyoldisten tavoitteena ei suinkaan ole val-
tion tekeminen vapaaksi. Saksan valtakunnassa »valtio»
on jotakuinkin yhtd »vapaa» kuin Vendjilli. Vapaus mer-
kitsee valtion muuttamista yhteiskuntaa alistavasta eli-
mestd kokonaan yhteiskunnan alaiseksi elimeksi, ja
nykyaidnkin valtiomuodot ovat enemmin tai vihemméin
vapaita sen mukaan, missi miirin ne rajoittavat »val-
tion vapauttan.

Saksan tydvidenpuolue — ainakin jos se hyviksyy
tamidn ohjelman — osoittaa omaksuneensa sosialistiset
aatteet perin pintapuolisesti; sen sijaan, ettd kisittelisi
nykyistd yhteiskuntaa (ja tdmi pétee kaikkiin tuleviin-

35-01011
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kin yhteiskuntiin) olemassaolevan wvaltion »perustana»
(tai tulevaa yhteiskuntaa tulevan valtion perustana),
se piinvastoin késittelee valtiota itsendisend laitoksena,
jolla on omat shenkiset, siveelliset ja vapaat perustuksensa».

Ja sitten vield termien »nykyaikainen valfion ja »ny-
kyaikainen yhteiskunta» tolkuton vidrin kdyttdminen ja
vield tolkuttomampi vidrd kisitys siitd valtiosta, jolle
ohjelmassa esitetdan vaatimuksial

»Nykyaikainen yhteiskunta» on kapitalistinen yhteis-
kunta, joka on olemassa kaikissa sivistysmaissa enemmén
tai vihemmin vapaana keskiaikaisista lisistd, kunkin
maan historiallisen kehityksen erikoispiirteiden enemmaén
tai vihemméin muuntelemana, enemméin tai vihemméin
kehittyneend. Mutta »nykyaikainen valtio» muuttuu toi-
seksi kun ylitetddn jokin valtiollinen raja. Preussi-Sak-
san valtakunnassa se on aivan erilainen kuin Sveitsissi,
Englannissa tdysin toisenlainen kuin Yhdysvalloissa.
»Nykyaikainen valtio» on siis kuvitelma.

Ja sittenkin monista muotoeroista huolimatta eri
sivistysmaiden valtioille on yhteistd se, etta niiden perus-
tana on uudenaikainen porvarillinen yhteiskunta, enem-
méin tai vihemmin kapitalistisesti kehittyneend. Sen
vuoksi niilli on myds tiettyjd yhteisid tuntomerkkeji.
Téssd mielessd voidaan puhua »nykyaikaisesta valtio-
laitoksesta» vastakohtana tulevaisuudelle, jolloin por-
varillinen yhteiskunta, nykyisen valtion alkujuuri, on
lakannut olemasta.

Voimme kysyd: mitd muutoksia tulee nykyiseen val-
tiolaitokseen kommunistisessa yhteiskunnassa? Toisin
sanoen: mitkd yhteiskunnalliset funktiot, jotka ovat
analogisia valtion nykyisten funktioiden kanssa, sdilyvit
sellaisinaan? Kysymykseen voidaan vastata vain tieteel-
lisesti, eikd ongelman ratkaiseminen edisty hitustakaan,
vaikka tuhansia kertoja yhdistettdisiin sanoja »kansa»
ja »valtion.

Kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan vélilléd
on siirtymékausi, jolloin edellinen muutetaan vallanku-
mouksen kautta jilkimmiiseksi. Vastaavasti tulee ole-
maan my6s poliittinen siirtymdikausi, jolloin valtio ei
voi olla mitddn muuta kuin proletariaatin vallankumouk-
sellista diktatuuria.
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Mutta Gothan ohjelmassa ei kasitelld enempéi siirty-
mikauden kuin sitd seuraavan kommunistisen yhteis-
kunnankaan valtiolaitosta.

Sen poliittisiin vaatimuksiin ei sisdlly muuta kuin
vanha, yleisesti tunnettu demokraattinen ruikutus: ylei-
nen #dnioikeus, viliton lainsdidanto, kansanoikeus, kan-
sankaarti (Volkswehr) jne. Ne ovat pelkistddn porvaril-
lisen Kansanpuolueen, Rauhan- ja vapaudenliiton kai-
kuja. Ne ovat selvisti vaatimuksia, jotka on jo fofeutetiu,
mikdli niistd ei tehdd mielikuvituksellisia késitteiti.
Valtio, joka ne on toteuttanut, ei kuitenkaan ole Saksan
valtakunnan rajojen sisdlld, vaan Sveitsissd, Yhdysval-
loissa jne. Tuon tapainen »tulevaisuuden valtio» on ny-
kyaikainen vallio, vaikkakin se on Saksan valtakunnan
»puitteiden» ulkopuolella.

Eras seikka ohjelman laatijoilta on kuitenkin unoh-
tunut. Koska Saksan tyovidenpuolue selvisti julistaa
toimivansa »nykyaikaisen kansallisvaltion» rajoissa, siis
oman valtionsa, Preussi-Saksan valtakunnan rajoissa —
muutoinhan useimmat sen vaatimuksistakin olisivat
jarjettomii, silld vain sitdhin vaaditaan mitd puuttuu —,
niin puolueen ei pitdisi unohtaa péadasiaa: kaikki ndmé
hyvit asiat riippuvat niin sanotun kansansuvereniteetin
tunnustamisesta ja tulevat sen vuoksi kysymykseen
vain demokraatiisessa tasavallassa.

Kun ei rohjettu — ja viisaasti kylld, silld olosuhteet
pakottavat varovaisuuteen — vaatia demokraattista ta-
savaltaa, kuten tehtiin Ranskan tyo6vien ohjelmissa
Louis-Philippen ja Louis Napoleonin aikana, niin ei
olisi pitdnyt turvautua myodskidin tdhdn »epikunnialli-
seeny ja ansiottomaan metkuun: vaatia sitd, milli on
merkitystd vain demokraattisessa tasavallassa, valtiolta,
joka ei ole mitdin muuta kuin parlamentaarisin muodoin
koristeltua, feodaalisia lisid sisdltdvdd, jo porvariston
vaikutuksen alaista, byrokraattisesti rakennettua, polii-
sin suojelemaa sotilasdespotismia, ja pdille piitteeksi va-
kuuttaa télle valtiolle, ettd oletetaan saatavan siltd jota-
kin sellaista »laillisin keinoin»!

Vieldpd vulgaari demokratismikin, joka pitid demo-
kraattista tasavaltaa tuhatvuotisena valtakuntana lain-
kaan aavistamatta, ettd juuri tissd porvarillisen yhteis-

35%
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kunnan viimeisessd valtiomuodossa luokkataistelu rat-
kaistaan lopullisesti asein, vieldpé tdmékin demokratismi
on tavattomasti edelld sellaisesta demokratismista, joka
pysyttelee poliisin sallimissa ja logiikan kannalta salli-
mattomissa rajoissa.

Jo sanat: »Saksan tyGvdenpuolue vaatii valtion talou-
delliseksi perustaksi yksinomaista progressiivista tulove-
rotusta jne.» osoittavat, ettd todellisuudessa »valtiolla»
tarkoitetaan hallituskoneistoa eli vain sikdli valtiota,
mikali se tyonjaon seurauksena on olemassa erikoisena
yhteiskunnasta erillddn olevana elimistond. Verot ovat
hallituskoneiston eivdtkd minkddn muun taloudellinen
perusta. Sveitsissd olevassa tulevaisuuden valtiossa tamé
vaatimus on jo miltei tdytetty. Tulovero edellyttda eri
yhteiskuntaluokkien erilaisia tuloldhteitd, siis kapita-
listista yhteiskuntaa. Sen vuoksi ei ole mitddn kummal-
lista siind, ettd Liverpoolin talousuudistajat — Gladsto-
nen veljen johtamat porvarit — esittdvidt saman vaati-
muksen kuin puheena oleva ohjelma.

B. »Saksan tyovidenpuolue vaatii valtion henkiseksi ja siveel-
liseksi perustaksi:

1. Yleistd ja kaikille yhtalaistd valtion kautta tapahtuvaa
kansankasvatusta. Yleistd koulupakkoa. Maksutonta opetusta.»

Yhtildinen kansankasvatus? Mitd tarkoitetaan néilld
sanoilla? Uskotaanko, ettd nykyisessd yhteiskunnassa (ja
nythin on kysymys vain siitd) kaikkien luokkien kasva-
tus voi olla yhtdldistd? Vai vaaditaanko, ettd yldluokkien-
kin kasvatus pitdisi pakollisesti rajoittaa varsin vihai-
seen kasvatukseen — kansakouluun —, koska yksin se
vastaa paitsi palkkatydldisten myos talonpoikien talou-
dellista asemaa?

»Yleinen koulupakko. Maksuton opetus.» Edellinen on
voimassa yksinpd Saksassakin; jilkimmdiinen Sveitsissa
ja Yhdysvalloissa kansakoulun osalta. Joskin Yhdys-
valtojen erdisséi osavaltioissa opetus on »maksutonta»
myds korkeakouluissa, niin tosiasiallisesti témad mer-
kitsee vain siti, ettd yliluokat maksavat koulutuskustan-
nuksensa yleisistd verovaroista. Mainittakoon ohimennen,
etti sama koskee myds »maksutonta oikeudenkiyntidy,
jota vaaditaan kohdassa A. 5. Rikoslainkdytto on kaik-
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kialla maksutonta; siviililainkidyttoé rajoittuu miltei
yksinomaisesti omaisuuskiistoihin ja koskee siis miltei
yksinomaisesti omistavia luokkia. Pitddko ndiden oikeus-
jutut maksaa kansan kukkarosta?

Kouluja koskevassa kohdassa olisi pitdnyt vaatia
ainakin teknisten (sekd teoreettista ettd kiytéinnollisté
opetusta antavien) koulujen perustamista kansakoulujen
yhteyteen.

»Valtion kautta tapahtuva kansankasvatus» on kerras.
saan hylattdvd. Se ettd yleiselld lailla m&aardtadn kan-
sakoulujen varoista, opettajakunnan pitevyydestd, ope-
tusohjelmista jne. ja valvotaan, kuten Yhdysvalloissa,
valtiontarkastajien avulla nididen lainmidridysten nou-
dattamista, on jotakin aivan muuta kuin valtion nimitta-
minen kansan kasvattajaksi! Hallitus samoin kuin kirk-
kokin on péinvastoin estetiavi saattamasta koululaitosta
vaikutusvaltaansa. Preussi-Saksan valtakunnassa (eikd
asiaa auteta silld kehnolla tekosyylld, ettd puhe on »tule-
vaisuuden valtiosta» — olemmehan huomanneet, miten
tdméin asian laita on) valtion pitdisi pdinvastoin saada
kovakouraista koulutusta kansalta.

Kaikesta demokraattisesta sanahelindstd huolimatta
koko ohjelman on myrkyttinyt kuitenkin Lassallen lah-
kokunnan noyrd usko valtioon eli — miké ei ole yhtain
parempaa — usko demokraattisiin ihmeisiin, eli oikeam-
min tuo ohjelma on kompromissi kahdenlaisen ihmeisiin
uskomisen vililld, jotka molemmat ovat yhtd kaukana
sosialismista.

»Tieteen vapaus» julistetaan Preussin perustuslain
erdidissii pykildssd. Miksi nimenomaan téssid?

»Omantunnonvapausy! Jos ténéd kulttuuritaistelun aika-
na halutaan johdattaa liberaalien mieleen heiddn vanhat
iskusanansa, niin pitéisi sen tapahtua vain tidssi muodos-
sa: »J okaisella tdytyy olla mahdollisuus tyydyttid uskon-
nolliset samoin kuin ruumiillisetkin tarpeensa niin ettei
poliisi pistéisi siihen neniinsd». Mutta tyovidenpuolueen
olisi pitdnyt kayttaa tilaisuutta hyvikseen ilmaistakseen
vakaumuksenaan sen, ettd porvarillinen »omantunnonva-
paus» ei ole mitdin muuta kuin kaikenlaisen mahdollisen
uskonnollisen omaniunnonvapauden sietiimistd, jota vas-
toin tydvienpuolue pyrkii vapauttamaan omantunnon
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kaikesta uskonnollisesta hullutuksesta. On kuitenkin
pidetty parempana olla kohoamatta »porvarillista» tasoa
korkeammalle.

Olenkin pédssyt oikeastaan loppuun, silli ohjelman
jatkossa ei endd ole mitdidn oleellisen térkedd. Rajoitun
siksi vain aivan lyhyihin huomautuksiin.

2. »Normaali tyopiivd.»

Missdédin muussa maassa tyévidenpuolue ei ole tyytynyt
ndin epédmaéairiiseen vaatimukseen, vaan on aina tarkoin
maidritellyt ty6péivin pituuden sellaiseksi, jollaisen se
vallitsevissa oloissa katsoo normaaliksi.

3. »Naisten tyon rajoittaminen ja lasten tyon kieltdminen.»

Tydpédivin normitukseen tdytyy jo sindnsd sisdltyd
naisten tyon rajoittaminen, mikili kyseessd on ty6pédivdn
pituus, tauot jne.; muuten se voi merkiti naisten tyon
kieltimistd vain niilld teollisuusaloilla, jotka ovat eri-
koisen epiterveellisid naisille tai siveyden kannalta so-
pimattomia naissukupuolelle. Jos nimenomaan tiiti tar-
koitettiin, olisi pitdnyt sanoa se.

»Lasten tyin kielidminen»! Tassi olisi aivan valttdma-
tontad madritelld ikdraja.

Lasten tyon tdydellinen kieltiminen ei sovi yhteen suur-
teollisuuden olemassaolon kanssa ja on sen vuoksi pelkkd
hurskas toivomus.

Sen toteuttaminen, jos se olisi mahdollista, olisi taan-
tumuksellista, silld tuotannollisen tyon varhainen yhdisté-
minen opetukseen on tehokkaimpia keinoja nykyisen yh-
teiskunnan muuttamiseksi, jos vain eri ikdluokkien tyo-
aika on tiukasti sdéinnelty ja on ryhdytty muihin ennak-
kotoimiin lasten suojelemiseksi.

4. »Tehdas-, kisi- ja kotiteollisuus valtion valvontaan.»

Preussi-Saksan valtioon nihden olisi pitényt ehdotto-
masti vaatia, ettd valtion tarkastajat erotettaisiin vain
oikeuden paitokselld, ettd kuka tahansa tyd6ldinen voisi
nostaa syytteen tarkastajaa vastaan velvollisuuksien
laiminly6misestd, ettd tarkastajilla pitdd olla lddkirin
koulutus.

5. »Vankien tyon siddntely.»
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Mitdton vaatimus yleisessd tydviden ohjelmassa. Joka
tapauksessa olisi pitinyt sanoa selvisti, ettei mistdin
kilpailun pelosta haluta tavallisia rikollisia kohdeltavan
kuin elukoita eikd varsinkaan sitd, etta rikollisilta riiste-
tddn ainoa parannuskeino, tuottava tyo. Sen vihempid
ei toki voitane odottaa sosialisteilta.

6. »Tehokas vastuulaki.»

Olisi ollut sanottava, mitd tarkoitetaan »tehokkaalla»
vastuulailla.

Ohimennen huomautettakoon, ettd normaalia tyd-
paividd koskevassa kohdassa on sivuutettu tehdaslainsid-
ddnnon se osa, joka koskee terveydenhoidollisia toimen-
piteitd, tapaturmantorjuntaa jne. Vastuulakia tarvitaan
vasta sitten, kun néitd mairidyksia rikotaan.

Lyhyesti timikin lisdys on merkillinen hataran sanon-
tansa vuoksi.

Dixi et salvavi animam meam.¥

Kirjoittanul Marx huhfihuussa— Valitut teokset kolmessa osassa.
loukokuun alkupuolella 3. osa, 5. 7—24
1875

Julkaistu lyhennelmdnd »Die
Neue Zeity aikakauslehdessd,
Bd. 1, N. 18, 1890—1891

* — Puhuin ja pelastin sieluni. Toim,



