ENGELS KARL KAUTSKYLLE

Stuttgartiin

Lontoossa 23. helmikuuta 1891

Hyvd Kautsky!

Toissa piivind lihettdméni kiireellisen onnitteluni olet
luultavasti jo saanut. Ja palatkaamme nyt taas siihen
samaan asiaan, Marxin kirjeeseen*.

Pelko, ettd se antaa aseet viholliselle, on osoittautu-
nut aiheettomaksi. Ilkedmielisiéi vihjailuja voidaan tietys-
ti tehdd minki johdosta hyvénsd, mutta ylipaidnsid tdmi
armoton itsekritiikki on vaikuttanut vihollisiin aivan
tyrmistavisti ja herdttinyt ihailua: miké sisainen voima
tdytyykddn olla puolueella, joka saattaa niin menetella!
Se nidkyy selvisti sinun ldhettdmistdsi (suuri kiitos!) ja
muilta paikkakunnilta saamistani vastustajien lehdista.
Suoraan sanoen minédkin ajattelin samoin silloin kun val-
mistelin asiakirjan julkaisemista. Tiesin ettd ensi alussa
se olisi yhdelle ja toiselle sangen epdmieluisa kolaus.
Mutta sitd ei voitu vdlttdd, ja arvelin, ettd asiakirjan
sisiilté painaa vaakalaudalla paljon enemmin. Tiesin ettd
puolue oli kyllin luja kestdikseen sen, ja olin varma ettd
nykyisinkin se kesidd sen peittelemidttomén kielen, jolla
se sanottiin julki 15 vuotta sitten; ettd voidaan oikeuden-
mukaisesti pdd pystyssd viitata tuohon voimainkoetukseen
ja sanoa: missé on toinen sellainen puolue, joka rohkenisi
tehdd jotakin samankaltaista? Sen sanominen jitettiin
muuten Saksin ja Wienin sArbeiter-Zeitungille» ja »Zii-
richer Postille»®®7,

Kun otat »Neue Zeitin»*®® 21. numerossa itsellesi vas-
tuun julkaisemisesta, niin tekosi ansaitsee kiitosta, mut-
ta dld unohda, ettd ensi sysdyksen annoin kuitenkin mini

* Ks. tatd osaa, 8. 529—551. Toim.
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enki sitd paitsi oikeastaan jattdnyt Sinulle valinnan varaa
Siksi otankin itselleni paivastuun. Mitd yksityiskohtiin
tulee, niin niistd voidaan aina olla eri mielti. Olen
pyyhkinyt yli ja muuttanut kaiken, mitid sind ja Dietz
vastustitte, ja jos Dietz olisi osoittanut wuseampiakin
kohtia, niin silloinkin olisin ollut mahdollisimman tai-
puvainen, minka olen aina teille kdytanndssi osoittanut.
Mita taas pédasiaan tulee, niin wvelvollisuutenani oli
julkaista timi asiakirja heti kun ohjelma oli otettu kes-
kusteltavaksi. Sitd paitsi Liebknechtin Hallessa pitimén
esitelmidn®®® jilkeen, jossa hdn osaksi on ujostelematta
kiyttanyt kuin omiaan otteita Marxin »Arvostelusta» ja
osaksi polemisoinut sitd vastaan asiakirjaa nimedmitta,
Marx olisi ehdottomasti esittinyt tuon muunnelman vas-
tapainoksi oman originaalinsa, ja olin velvollinen teke-
main sen hinen asemestaan. Valitettavasti minulla ei vie-
14 silloin ollut itse asiakirjaa; 16ysin sen vasta paljon myd-
hemmin pitkéllisten etsiskelyjen jidlkeen.

Sanot Bebelin kirjoittaneen sinulle, ettd Marxin arvio
Lassallesta on herdttinyt vanhoissa lassallelaisissa arty-
mystd. Varsin mahdollista. Hehin eivdt tunne asian to-
dellista laitaa ja ei olisi pahitteeksi valistaa heitd téssd
kysymyksessd. Ei ole minun syyténi jollei tuo vaki tiedé
Lassallen koko suuruuden perustuvan siihen, ettd Marx
salli Lassallen vuosikausia koreilla hinen tieteellisten
tutkimustensa tuloksilla kuin omillaan ja vieldpd véi-
ristelld niita olemattoman taloustieteellisen koulutuksensa
puutteessa. Mutta mind olen Marxin testamentin tédytén-
téonpanija kirjallisuuden alalla ja siksi minulla on tiet-
tyjd velvollisuuksia.

Jo 26 vuotta Lassalle on kuulunut historiaan. Jos
kohta historiallinen arvostelu ei kohdistunut hineen
poikkeuslain aikana, niin nyt on vihdoinkin koittamassa
aika, jolloin sen pit## p#édstd oikeuksiinsa ja tehdi sel-
viksi Lassallen todellinen asema verrattuna Marxiin.
Eihdn puolueen uskonkappaleeksi voi tulla taru, joka ha-
mia Lassallen todellisen hahmon ja ylistad hintd maasta
taivaaseen. Niin suuriksi kuin Lassallen liikkeelle teke-
mit palvelukset arvostettaneenkin, hanen historiallinen
merkityksensd liikkeessd jdd kaksinaiseksi. Sosialisti-
Lassallen kantapéailld seuraa demagogi-Lassalle. Agitaat-
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tori- ja organisaattori-Lassallesta kuultaa kaikkialla
Hatzfeldtin jutun®®® asianajaja: sama kyynisyys keino-
jen valinnassa, sama taipumus ympérdidd itsensd epéilyt-
tdvilld ja lahjottavilla henkildilla, joita voidaan kayttaa
pelkkina vilikappaleena ja heittéd sitten pois. Kaytén-
nossi hin oli vuoteen 1862 erityisesti preussilainen vulgaa-
ri demokraatti, jolla oli voimakkaita bonapartelaisia
taipumuksia (silmiilin vastikddn lipi hdnen Marxille
kirjoittamansa kirjeet), ja muutti sitten yhtiakkia aivan
henkilokohtaisista syistd rintamaa ja aloitti agitaationsa.
Eika kulunut kahtakaan vuotta, kun hidn jo pyrki saa-
maan tydldiset kuningasvallan puolelle porvaristoa vas-
taan ja ryhtyi vehkeilemain luonteeltaan hintd muistut-
tavan Bismarckin kanssa, minki seurauksena olisi véis-
taméttd ollut liikkeen tosiasiallinen pettdminen, ellei
hintid onnekseen olisi ajoissa ammuttu. Hénen agitatori-
sissa teoksissaan se oikea, minkd hidn lainasi Marxilta,
on siind madrin punoutunut hinen, Lassallen, omiin
ja tavallisesti viiriin mietelmiin, ettd on miltei mahdo-
tonta erottaa niitd toisistaan. Se osa tyolidisistd, joka on
loukkaantunut Marxin kritiikin vuoksi, tuntee Lassallen
vain hinen kaksivuotisen agitaatiotydnsd perusteella ja
katselee sitdkin ruusunpunaisten silmilasien ldpi. Mutta
historiallinen kritiikki ei voi idksi jihmettyd tekemian
kunniaa moisille ennakkoluuloille. Velvollisuuteni oli
kerta kaikkiaan paljastaa lopultakin Marxin ja Lassal-
len oikea suhde. Nyt se on tehty. Siihen voin toistaiseksi
tyytyakin. Sitd paitsi minulla on nyt muuta tekemisti.
Julkaistuna Marxin armoton arvostelma Lassallesta jo
sinénsi tekee tarpeellisen vaikutuksen ja valaa rohkeutta
muihin. Mutta jos olosuhteet pakottaisivat minut esiin-
tymiéin, niin minulle ei jdisi valinnan varaa: minun pitéi-
si tehdi ainiaaksi loppu Lassallen tarusta.

Se ettd ryhmissid on vaadittu asettamaan »Neue Zeit»
sensuurin alaiseksi, on todella mainiota. Onko tuo poik-
keuslain aikaisen ryhmadiktatuurin kummittelua (dik-
tatuurin, joka oli silloin védlttdmiton ja jota toteutettiin
erinomaisesti) vai entisen ankarasti koulitun von Schweit-
zerin jarjeston muistelmia? On todella loistava aja-
tus, ettd Saksan sosialistinen tiede joutuisi Bismarckin
sosialistilaista vapauduttuaan uuden, sosiaalidemokraat-
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tisten puoluevirkailijain itsensd kyhédmén ja tdyténtoon-
paneman sosialistilain alaiseksi. Itse luonto on muuten
pitinyt huolen siitd, etteivit puut kasva taivaaseen saak-
ka*.

»Vorwirtsiny®! kirjoitus ei litkuta minua paljoakaan,
Odotan, kunnes Liebknecht kertoo koko jutun omalla ta-
vallaan, ja sitten ehkd vastaan kumpaankin mahdolli-
simman ystdvillisessd sdvyssd. »Vorwirtsiny kirjoituk-
sessa on vain oikaistava erditd védrid viitteitd (esimer-
kiksi, ettd me muka emme halunneet yhdistymisté, etta
tapahtumat muka osoittivat Marxin olleen véirissd jne.)
ja vahvistettava se, miki on itsestddn selvdd. Tahén vas-
taukseen aion omasta puolestani lopettaakin timén vaitte-
lyn, mikéili uudet hyokkadykset tai vadrat viitteet eivit
pakota minua jatkamaan.

Kerro Dietzille, ettd muokkailen »Alkuperdan**.
Juuri tdnddn sain kirjeen Fischeriltd, joka niin ik#in
pyytdd minulta kolmea uutta esipuhetta®®!

Sinun F. E.

Valitul teoksel kolmessa osassas
3. osa, 8. 32—34

* Alkutekstissd on saksalainen sananparsi Es ist dafiir ge-
sorgt, dass die Bailime nicht in den Himmel wachsen. Toim.

** Kysymys on Engelsin teoksen Perheen, yksityisomaisuuden

ja valtion alkuperi neljannestd saksankielisestd painoksesta. Toim.
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