ENGELS AUGUST BEBELILLE

Hubertusbhurgiin

Lontoossa 20. kesikuuta 1873

Hyvéd Bebel!

Vastaan ensiksi Teiddn kirjeeseenne, silld Liebknech-
tin kirje on vield Marxilla eikd hin voi nyt ryhtyd sita
etsiméén.

Ei se ollut Hepner, vaan komitean allekirjoittama
Yorckin kirje Hepnerille, mikéd sai meiddt taalld pelkaa-
miin, ettd puoluejohto — joka onnettomuudeksi on
lipeensd lassallelainen — kéayttdd hyviksi Teidédn van-
keuttanne muuttaakseen »Volksstaatin» joksikin »rehel-
lisen» »Neuer Social-Demokratin»®®® tapaiseksi. Yorck
tunnusti suoraan noiden suunnitelmien olemassaolon, ja
kun komitea otti itselleen oikeuden nimittdd ja erottaa
toimittajia, niin vaara oli epéilemiftd riittdvidn suuri.
Edesséd ollut Hepnerin karkotus®# lujitti noita suunnitel-
mia vieldkin enemmén. Té#llaisessa tilanteessa meiddn
piti tietdd aivan tarkalleen, miten asia oli; siitd johtui
taméd kirjeenvaihto...

Teidén ei pidd unohtaa, ettd Hepner ja vield suurem-
massa madrin Seiffert, Blos ym. ovat suhteessa Yorckiin
aivan toisenlaisessa asemassa kuin Te ja Liebknecht, puo-
lueen perustajat; jos Te voitte yksinkertaisesti jattia
huomiotta tuollaiset esitykset, niin heiltd tuskin voidaan
vaatia samaa. Puoluejohdolla on sentdén tietty muodol-
linen valvontaoikeus puolueen &didnenkannattajaan; Tei-
din suhteenne tdtd oikeutta ei toteutettu, mutta tidlla
kertaa siihen on epdilemittd yritetty turvautua, vieldpia
puolueen vahingoksi. Sen vuoksi olemme katsoneet vel-
vollisuudeksemme tehdd kaikkemme tdmin estdmiseksi.

Hepner saattoi tehdd toisarvoisia taktisia virheitd,
varsinkin sen jilkeen kun oli saanut komitean kirjeen, mut-
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ta asiallisesti katsoen meidén tdytyy myontdd empimatta
hinen olevan oikeassa. En voi myoskddn moittia hinté
heikkoudesta, silld jos komitea antaa hinen selvisti ym-
méirtdd, ettd hdnen tdytyy jdddid pois toimituksesta, ja
lisdd, ettd muuten hdn joutuu tydskentelemédn Blosin
alaisena, niin en nde, milld tavoin kdn voisi viela tehdi
vastarintaa. Eihdn hi#n voinut linnoittautua toimituk-
seen uhmatakseen komiteaa. Johtoportaan tiukkasanai-
sen kirjeen jdlkeen pidédn jopa anteeksiannettavina Iep-
nerin mielenilmauksia »Volksstaatissa», joita Te lainaatte
ja jotka vield aikaisemmin tekivit minuun epédmiellytta-
véan vaikutuksen.

Joka tapauksessa sen jdlkeen kun Hepner vangittiin
ja hdn joutui ldhtem##n Leipzigistd, »Volksstaat» on
tullut selvidsti huonommaksi, ja komitea menettelisi pal-
jon oikeammin, jos sen sijaan ettd riitelisi Hepnerin kans-
sa, tukisi hintd kaikin tavoin. Komitea vaati muitta
mutkitta, ettd »Volksstaatin» toimitustapaa muutettai-
siin, ettd tieteellisid artikkeleita ei painettaisi vaan kor-
vattaisiin pé#kirjoituksilla & la »Neuer Social-Demokrat»,
ja uhkaili suoranaisilla pakkotoimilla. En tunne lainkaan
Blosia, mutta jos samainen komitea on nimittdnyt hinet
samanaikaisesti, niin voidaan olettaa, etta se on loyta-
nyt mieleisensd henkilon.

Mitd tulee puolueen suhtautumiseen lassallelaisuu-
teen, niin Te tietysti voisitte pidattad parhaiten, mita
taktiikkaa eri tapauksissa on kaytettdvd. Mutta tulee
ottaa huomioon myos seuraava. Kun joutuu, kuten Te,
jossain méirin kilpailemaan Saksan yleisen tydvienyh-
distyksen kanssa, voi helposti kidydad niin, ettd kiinnit-
téa liiaksi huomiota kilpailijaan ja tottuu kaikissa asiois-
sa ajattelemaan ennen kaikkea sitd. Mutta Saksan yleinen
tyovienyhdistyshéin ja Sesialidemokraattinen tyévienpuo-
lue ovat yha vielikin vain mitdttoméni vihemmistona
Saksan tyovienluokassa. Meidin monivuotisen kokemuk-
sen vahvistaman mielipiteemme mukaan taas oikeaa tak-
tiikkaa propagandassa ei ole se, ettd vastustajalta voi-
tetaan milloin sielld, milloin taadlla yksiloita tai jirjes-
ton jasenryhmid, vaan se, ettd vaikutetaan laajoihin,
jarjest6on kuulumattomiin joukkoihin. Yksi veres mies,
jonka olemme itse nostaneet koskemattomasta maaperis-
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td, on arvokkaampi kuin kymmenen lassallelaista loik-
karia, jotka aina tuovat mukanaan puolueeseen virheellis-
ten katsomustensa aineksia. Kun voitaisiin saada vain
joukot ilman niiden paikallisia johtajia, niin se menisi
vield mukiin. Mutta valitettavasti joudutaan aina otta-
maan kaupanpdillisiksi kosolti tuollaisia johtajia, joita
sitovat heiddn aikaisemmat julkiset esiintymisensi, el-
leivit aikaisemmat katsomuksensakin, ja jotka haluavat
hinnalla milld hyvinsi ndyttdd, etteivit he ole luopuneet
periaatteistaan, vaan etld piinvastoin juuri Sosialide-
mokraattinen tyévienpuolue saarnaa fodellista lassalle-
laisuutta. Juuri sellainen onnettomuus tapahtui Eisena-
chissa — siihen aikaan se oli ehki kiertimétdén onnetto-
muus — mutta pucluetta nuo ainekset ehdottomasti va-
hingoittivat, ja on vield kyseenalaista, eik6 puolue olisi
nykyisin ainakin yhtd voimakas ilman niitikin, jotka
siihen silloin liittyivét. Joka tapauksessa se olisi mieles-
tani vahingoksi, jos nuo ainekset saisivat tdydennysta.

Ei saa antaa »yhdistymiss-huutojen himmentia it-
seddn. Juuri ne, jotka pitdvit eniten ddntd tuosta tun-
nuksesta, ovatkin pahimpia riitapukareita; sellaisia ovat
sveitsildisen Juran nykyiset bakuninilaiset, kaikkien ha-
jaannusten alkuunpanijat, jotka eivét pidd mistddn niin
kovaa aéntd kuin yhdistymisestd. Nuo yhdistymisfanaa-
tikot ovat joko lyhytnakdisid ihmisid, jotka haluavat
yhdistdd kaikki ja kaiken yhdeksi sekasotkuksi, jonka ei
tarvitse muuta kuin vain vihén seisoa, kun erilaiset yhtei-
seen kattilaan heitetyt ainekset joutuvat keskenddn vie-
lakin kiarkevimpéadn ristiriitaan (teilla Saksassa ovat
siitd erinomaisena esimerkkind ne herrat, jotka saarnaa-
vat tyoldisten ja pikkuporvarien sovittamista); tai he
ovat ihmisid, jotka haluavat tietiméttéén (kuten esi-
merkiksi Miilberger) tai tietoisesti vidristelld liiketta.
Juuri sen vuoksi pinttyneet lahkolaiset ja pahimmat ret-
1elbitsijat ja hylkiot pitdvidt tiettyind hetkind yhdisty-
misestd suurempaa #&ntd kuin kutkaan muut. Kukaan ei
ole elimdmme aikana tuottanut meille suurempia ika-
vyyksiéd ja juonitellut meitd vastaan enemméin kuin nuo
kirkuvat yhdistymisen saarnaajat.

Jokainen puoluejohto pyrkii tietysti saamaan menes-
tystd, ja se on oikein hyvéd. Mutta on tilanteita, jolloin



ENGELS AUGUST BEBELILLE, 20.6.1873 567

pitdd olla miehuullisuutta uhrata viipymdton menestys
tarkedmpien asioiden hyviksi. Varsinkaan sellainen
puolue kuin meiddn puolueemme, jonka lopullinen menes-
tys on ehdottomasti turvattu ja joka on meiddn aikanam-
me ja meidin ndhtemme kasvanut niin valtavasti, ei
lainkaan kaipaa aina ja ehdottomasti viipymitontd me-
nestystd. Katsokaa esimerkiksi Internationaalia. Kom-
muunin jilkeen silld oli valtavaa menestystd. Suunnil-
taan sdikdhtdneet porvarit pitiviat sitd kaikkivoipana.
Itse Internationaalin omat joukot luulivat, ettd niin
tulee jatkumaan aina. Me tiesimme varsin hyvin, ettd
tdyteen puhalletun rakon pifi haljeta. Internationaaliin
oli imeytynyt kiinni kaikenlaista roskaviked. Siiné olleet
lahkolaiset tulivat royhkeiksi, véirinkidyttiviat Interna-
tionaaliin kuuluvuuttaan ja luulivat, ettd heille ovat
sallittuja suurimmatkin tyhmyydet ja halpamaisuudet.
Me emme sitd sietdneet. Tietien mainiosti, ettd tuon
rakon fdytyy jolloinkin haljeta, me emme pyrkineet lyk-
kddmadn katastrofia, vaan pyrimme johtamaan Interna-
tionaalin siitd pois puhtaana ja vadrentimittomaini.
Haagissa rakko halkesi, ja Te tiedidtte, ettd suurin osa
kongressin osanottajista matkusti kotiinsa tuntien pa-
hasti pettyneensid. Melkein jokainenhan niistd pettyneis-
td ihmisistd, jotka olivat kuvitelleet ldytdvinsa Inter-
nationaalissa yleisen veljeyden ja sovinnon ihanteen, oli-
vat kdyneet kotonaan vieldkin ankarampaa tappelua kuin
se, mikd syntyi Haagissal Nyt lahkolaishenkiset rette-
16itsijit saarnaavat sovinnollisuutta ja huutavat, etta
me olemme riitaisia ihmisid, diktaattorejal Mutta jos
olisimme esiintyneet Haagissa sovittelevasti, jos oli-
simme hdménneet kiertdmidttomiksi kéyneen jakautu-
misen, niin minkéilaisia olisivat olleet seuraukset? Lah-
kolaiset, ts. bakuninilaiset, olisivat saaneet kiytetté-
vikseen liiemman vuoden tehdikseen Internationaalin
nimissd vieldkin suurempia tyhmyyksid ja ilkeyksid, ja
kehittyneimpien maiden ty0lidiset olisivat k##ntdneet
inhoten selkénsé; rakko ei olisi haljennut, vaan se olisi
vihitellen kutistunut kokoon neulanpistojen vahingoitta-
mana, ja seuraava kongressi, jossa kriisin kuitenkin olisi
pitdnyt puhjeta, olisi muuttunut erittdin sdidyttGmien
ja skandaalimaisten persoonallisten riitojen areenaksi,
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koska periaate olisi uhrattu jo Haagissal Silloin Interna-
tionaali olisi todellakin tuhoutunut, sen olisi tuhonnut
»yhtendisyyss! — Mutta me sen sijaan suoriuduimme mé-
distd aineksista kunnialla (viimeisessd, ratkaisevassa is-
tunnossa ldsné olleet Kommuunin jdsenet sanovat, ettei
mikdin Kommuunin istunto ollut tehnyt heihin niin
voimakasta vaikutusta kuin tdmg oikeudenkidynti Euroo-
pan proletariaatin kavaltajia vastaan); olemme antaneet
heidédn valehdella, parjata ja juonitella parhaansa mukaan
kymmenen kuukautta, mutta mihin se on johtanut? Nuo
Internationaalin valtaenemmistén ndenniiset edustajat
ilmoittavat nyt itse, etteivdt he rohkene tulla seuraavaan
kongressiin (yksityiskohtaisemmin kirjoituksessa, joka
lahetetddn tdssd oheisena »Volksstaatilles*). Ja jos
joutuisimme toistamaan tekomme, niin menettelisimme
ylipddnsd samalla tavalla; taktilliset virheet ovat tie-
tenkin aina mahdollisia.

Joka tapauksessa olen varma siitd, ettd parhaat ai-
nekset lassallelaisten joukosta tulevat itse aikaa mydten
luoksenne, ja siksi ei olisi jarkevidd korjata hedelmid en-
nen kuin se on kypsynyt, kuten valeyhdistidjit tahtovat
tehdi.

Muuten jo Hegel-vanhus sanoi: puolue todistaa elin-
voimaisuutensa silli, ettd se ei pelkaa kahtiajakautumista
ja kestdd tuon jakautumisen.** Proletariaatin liike kiy
vaistimattd erilaisten kehitysasteiden ldpi; jokaisella
asteella osa ihmisistd juuttuu eikd mene etemmiksi.
Juuri tdméd vain selittddkin sen, miksi »proletariaatin
solidaarisuus» toteutuu kidytdnnossid kaikkialla erilaisina
puolueryhmittymini, jotka taistelevat keskenddn eli-
misti ja kuolemasta samalla tavalla kuin kristilliset
lahkot julmien vainojen aikana Rooman valtakunnassa.

Teiddn ei pidd unohtaa myoskadn sitd, ettd jos esi-
merkiksi »Neuer Social-Demokratilla» on enemmén tilaa-
jia kuin »Volksstaatilla», niin se johtuu siitd, ettd jokai-
selle lahkokunnalle on ehdottomasti ominaista fanatismi,
ja tuon fanatismin ansiosta — erittdinkin sielld, missd
lahkokunta on uusi (kuten esimerkiksi Saksan yleinen

* F. Engels. Aus der Internationalen. Toim.

** . W. F. Hegel. Phinomenologie des Geistes, kohta »Die
Wabhrheit des Aufklirungs. Toim.
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tyovidenyhdistys Schleswig-Holsteinissa) — se saavuttaa
paljon suurempaa hetikohtaista menestystd kuin puolue,
joka ilman mitdén lahkolaisia kummallisuuksia edustaa
mutkattomasti todellista liikettd. Mutta fanatismi on
sen sijaan lyhytikaista.

Lopetan, posti lihtee. Kiireessa vield erdéstd asiasta:
Marx ei voi ryhtyé kisiksi Lassalleen3® ennen kuin lopet-
taa ranskalaisen k#inndksen* (suunnilleen heindkuun
lopussa), sitd paitsi hdn tarvitsee ehdottomasti lepoa,
silld hdn on kovin rasittunut.

Te otatte vankeutenne stoalaisesti ja opiskelette, se on
mainiota. Olemme kaikki ennakolta iloisia, ettd ensi
vuonna ndemme Teiddt taalla.

Sydamelliset terveiset Liebknechtille.
Vilpittoméasti Teidin
F. Engels

Vali'ul teokset kolmessa osassa,
2. osa, 8. 392—395

* . Pddoman I osan. Toim.



