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Alkukantaisen perheen historiasta
(Bachofen, McLennan, Morgan)!43

Téamén kirjan edelliset suurilukuiset painokset myy-
tiin loppuun jo miltei puolisen vuotta sitten, ja kustan-
taja* pyysi jo kauan sitten minua toimittamaan uuden
painoksen. Muut kiireellisemmiat tyot ovat esténeet
minua tdhdn asti sitd tekeméstd. Ensimmaéisen painoksen
ilmestymisestd on kulunut seitsem#n vuotta, joiden ku-
luessa alkukantaisten perhemuotojen tutkimisessa on
tapahtunut huomattavaa edistysti. Teokseen oli siis
tehtidvd huolellisia parannuksia ja tdydennyksid, wvar-
sinkin kun nykyinen teksti aiotaan stereotypoida, miki
tekee uudet muutokset joksikin aikaa mahdottomiksi.

Olen siis tarkastanut huolellisesti koko tekstin ja
tehnyt joukon lisdyksid, minka ansiosta tieteen nykyinen
kanta on toivoakseni saanut osakseen asianmukaista
huomiota. Tuonnempana téssid alkulauseessa esitén lisik-
si lyhyen yleiskatsauksen perheen historiaa koskevien
katsomusten kehityksestd Bachofenista Morganiin. Teen
sen péddasiassa siksi, ettd Sovinistiselta tuoksahtava
esihistorian englantilainen koulukunta tekee yhi edelleen
kaiken voitavansa hiamétikseen vaieten sen mullistuksen,
jonka Morganin tutkimukset aiheuttivat esihistoriaa
koskevissa katsomuksissa, joskaan se ei silti suinkaan
kainostele anastaessaan Morganin aikaansaannoksia. Paik-
ka paikoin muuallakin seurataan liiaksi tidtd englanti-
laisten esimerkkii.

Teokseni on kiidnnetty useille kielille. Ensiksi ita-
liaksi: »L’origine della famiglia, della proprietd privata
e dello stato», tekijin tarkistama Pasquale Martignettin

* — J. Dietz. Toim.
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i&nnds, Benevento 1885. Sitten romaniaksi: »Origind
familiei, proprietitei, private si a statului», kddntanyt
Joan Nadejde; julkaistu jassylaisessa aikakauskirjassa
»Comtemporanuly,’* syyskuu 1885 — toukokuu 1886.
Edelleen tanskaksi: »Familjens, Privatejendommens og
Statens Oprindelse», Gerson Trierin julkaisu, Koéépen-
hamina 1888. Henri Ravén ranskannos, joka perustuu
nykyiseen saksalaiseen laitokseen, on painossa.

* k¥

Aina 1860-luvun alkupuolelle asti perheen historia
ei voinut tulla kysymykseenkiiin. Historiatiede oli tdssd
suhteessa vield kokonaan viiden Mooseksen kirjan vai-
kutuksen alaisena. Patriarkaalista perhemuotoa, jota
niisséd on kuvailtu tdydellisemmin kuin missi&n muualla,
ei ainoastaan pidetty muitta mutkitta vanhimpana,
vaan se myf{s samastettiin -— monivaimoisuutta lukuun
ottamatta — nykyiseen porvarilliseen perheeseen, ikddn
kuin perheen suhteen ei oikeastaan olisikaan tapahtunut
yleensi mitdin historiallista kehitystd; korkeintaan
myodnnettiin, ettd alkuaikoina oli saattanut wvallita
sddnnottomien sukupuolisuhteiden kausi. — Yksiavioi-
suuden lisiiksi tunnettiin tosin myés itimaalainen moni-
vaimoisuus ja intialais-tiibettiliinen monimiehisyys, mut-
ta naita kolmea muotoa ei voitu sijoittaa historialliseen
jérjestykseen, ja ne esitettiin rinnakkain ilman mitdén
keskindisti yhteyttd. Ettd muinaisajan erillisten kan-
sojen samoin kuin joidenkin vield olemassa olevien vil-
likansojen keskuudessa syntyperd laskettiin didin eiki
isin mukaan, siis pédtevinid pidettiin vain naispuolista
linjaa, ja ettd monien nykykansojen keskuudessa kiel-
lettiin tietynsuuruisten, silloin vield lihemmin tut-
kimattomien ryhmien sisdiset avioliitot ja ettd tdma
tapa esiintyi kaikissa maanosissa — kaikki niméd tosi-
asiat kyllakin tunnettiin ja samantapaisia esimerkkejd
kertyi yha lisad. Mutta niitd ei osattu kiyttiad, ja jopa
E. B. Tylorinkin teoksessa»Researches into the Early
History of Mankind etc. etc.»(1865) ne esiintyivit pel-
kistidn »eriskummallisina tapoina» samaan tapaan kuin
eriiden villikansojen keskuudessa voimassa oleva kielto,
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joka estéii koskettamasta palavaa puuta rautaesineelld,
ja muut samantapaiset uskonnolliset joutavuudet.
Perhettd koskeva historiantutkimus alkaa vuodesta
1861, Bachofenin »Mutterrecht» teoksen ilmestymisesti.
Tekiji esittdd teoksessaan seuraavat viitteet:1.ihmiset
elividt alkuaikoina rajattomassa sukupuoliyhteydessi,
jota hiin nimittid epdonnistuneesti shetairismiksin; 2. sel-
lainen yhteys teki mahdottomaksi isyyden varman maa-
rittelemisen, minké vuoksi syntypera voitiin laskea vain
naispuolista linjaa, didinoikeuden mukaan, ja nidin oli
alunperin asianlaita kaikkien muinaisten kansojen kes-
kuudessa; 3. timédn johdosta naisille diteind, nuoremman
polven ainoina varmasti tunnettuina vanhempina osoi-
tettiin suurta kunnioitusta ja arvonantoa, joka Bacho-
fenin késityksen mukaan kohosi tdydelliseksi naisher-
ruudeksi (gynaikokratia); 4. siirtyminen yksiavioisuuteen,
jolloin nainen kuului yksinomaan yhdelle miehelle, louk-
kasi ikivanhaa uskonnollista kiskyd (ts. ;loukkasi tosi-
asiallisesti toisten miesten ikivanhaa perinniistd oikeutta
samaan naiseen), ja tuo loukkaus oli sovitettava tai sen
sietdminen oli lunastettava siten, ettd nainen antautui
médrdaikoina muille. )
Néihin viitteisiinsd Bachofen loytdi todisteet #drim-
méaisen uutterasti kokoamistaan lukuisista antiikin klas-
sisen kirjallisuuden Lkohdista. Kehitys »hetairismista»
yksiavioisuuteen ja didinoikeudesta isdnoikeuteen johtuu
hénen mielestidn — varsinkin kreikkalaisilla — uskon-
nollisten késitysten kehittymisestd, uusien jumalolen-
tojen, ts. uusien katsomusten edustajien, liittimisestd
perinndiseen jumalien ryhm#in, nimittdin vanhan
katsantokannan edustajiin, jolloin uudet tyéntivit van-
hoja yhdi enemmin taka-alalle. Bachofenin mielestisiis
miehen ja naisen keskindisen yhteiskunnallisen aseman
historialliset muutokset eivdt ole johtuneet ihmisten
tosiasiallisten elinehtojen kehittymisesti, vaan niiden
elinehtojen uskonnollisesta heijastumisesta noiden samo-
jen ihmisten aivoissa. Tdmédn mukaisesti Bachofen selit-
tdad Aiskhyloksen »Oresteian» dramaattiseksi kuvaukseksi
hividmissd olleen didinoikeuden ja sankariaikoina syn-
tyneen ja voittaneen isidnoikeuden vilisestd taistelusta.
Klytaimestra on rakastajansa Aigisthoksen vuoksi sur-
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mannut,Troijan sodasta palanneen puolisonsa Agamem-
nonin; mutta Klytaimestran ja Agamemnonin poika
Orestes kostaa isinsi murhan surmaamalla ditinsd. Sen
tdhden erinykset, didinoikeuden demoniset suojelijatta-
ret, vainoavat hintd, silld didinoikeuden mukaan &didin
murha on raskain, sovittamattomin rikos. Mutta Ores-
testa suojelevat Apollon, joka on oraakkelinsa vialityk-
selld kehottanut Orestesta tdhdn tekoon, ja Athene, joka
kutsutaan tuomariksi — molemmat ovat jumalia, jotka
edustavat tdssd uutta, isinoikeuteen perustuvaa jarjes-
tystd; Athene kuulustelee kumpaakin puolta. Koko
riitakysymys selvidd lyhyesti Oresteen ja erinyksien
viittelyssd. Orestes vetoaa siihen, ettd Klytaimestra on
tehnyt kaksinkertaisen rikoksen surmaamalla oman puo-
lisonsa ja siis myos hdnen, Oresteen, isin. Miksi siis
erinykset vainoavat hintd eivitkd Klytaimestraa, joka
on suurempi syyllinen? Vastaus on sattuva:

»Han ei ollut surmaamansa miehen verisukulainen.»*

Sellaisen miehen murhaaminen, joka ei ole verisu-
kulainen, vaikka onkin murhaajattaren puoliso, on sovi-
tettavissa, se ei liikuta erinyksid. Heiddn tehtdvidnddn
on vainota vain verisukulaisen murhan johdosta, ja
siind suhteessa &idinoikeuden mukaan raskain ja sovitta-
mattomin murhateko on didin murha. Apollon esiintyy
oitis Oresteen puolustajana. Athene antaa areiopagin
jédsenten — ateenalaisten valamiesten — &d#inestad, ddnet
jakautuvat tasan vapauttamisen ja tuomitsemisen puo-
lesta; silloin Athene antaa puheenjohtajana &dinensd
Oresteen puolesta ja julistaa hinet vapaaksi. Isdnoikeus
on saanut voiton didinoikeudesta, »nuoren polven juma-
lat», joiksi heitd erinykset itse nimittdvit, saavat voiton
erinyksistd ja n#mikin suostuvat lopulta astumaan
uuteen virkaan palvellakseen uutta jirjestysté.

Tédmé uusi, mutta peréti oikea »Oresteian» tulkinta on
Bachofenin kirjan kauneimpia ja parhaita kohtia. Se
todistaa samalla, ettd Bachofen uskoo erinyksiin, Apol-
loon ja Atheneen ainakin yhtd paljon kuin Aiskhylos
aikoinaan; hdn nimittdin uskoo, ettd nidmi suorittivat

i Aiskhylos. Oresteia. Eumenidit. Toim.
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Kreikan sankariaikana ihmeen: kukistivat isinoikeuden
avulla didinoikeuden. On selvda, ettd moinen késitys,
jonka mukaan uskonto on maailmanhistorian ratkaiseva
vipusin, on johtava lopulta pelkkddn mystisismiin.
Bachofenin paksun nidoksen lipikotainen tutkiminen on
sen vuoksi tyoldstd hommaa, joka ei suinkaan aina kan-
nata. Mutta tdmé ei lainkaan vdhennd hidnen ansiotaan
uranuurtajana. Bachofen oli ensimmdiinen, joka sen
sijaan ettd olisi puhunut tuntemattomasta alkutilasta,
jossa vallitsi sukupuolisuhteiden siénndttomyys, todisti
antiikin klassisessa kirjallisuudessa olevan runsaasti
jalkis siitd, ettd kreikkalaisten ja aasialaisten kansojen
keskuudessa ovat todella vallinneet ennen yksiavioisuutta
sellaiset suhteet, jolloin ei ainoastaan mies ollut suku-
puoliyhteydessi useihin naisiin, vaan nainenkin useihin
miehiin ilman etti se loukkasi tapoja; ettd hivitessddn
taméd tapa jdtti jdljen sen rajoitetun muille miehille
antautumisen muodossa, jolla naisten tdytyi ostaa yksi-
avioisuusoikeus; ettd syntyperd voitiin sen vuoksi laskea
alunperin vain naispuolista linjaa, &didistd &itiin;ettd
tdm& naispuolisen linjan yksinomainen pitevyys siilyi
vield kauan yksiavioisuudenkin aikana isyyden ollessa
varmaa tai ainakin tunnustettua; ettid vihdoin tidma
asema, joka dideilld oli alussa lastensa ainoina varmoina
vanhempina, takasi heille ja siten naisille yleensd kor-
keamman yhteiskunnallisen aseman kuin mitd heilla
sittemmin on koskaan ollut. Bachofen ei tosin lausunut
niitd viitteiti niin selvisti, sen esti hinen mystinen
maailmankatsomuksensa. Mutta hin todisti ne, ja se
merkitsi 1861 tidydellisti vallankumousta.

Bachofenin paksu nidoes oli kirjoitettu saksaksi, ts.
sellaisen kansakunnan kielelld, jota silloin vihiten kiin-
nosti nykyisen perheen esihistoria. Teos jii siitd syystd
tuntemattomaksi. Hianen ldhin seuraajansa, joka esiintyi
samalla alalla 1865, ei ollut edes kuullut Bachofenista.

Tami seuraaja oli J. F. McLennan, edeltijinsid suo-
ranainen vastakohta. Siind meilli on nerokkaan mysti-
kon asemesta rutikuiva juristi, ylitsevuotavan runollisen
mielikuvituksen asemesta puolustuspuhetta pitivin asian-
ajajan piteviltd tuntuvat ajatusrakennelmat. McLennan
havaitsee useilla vanhan ja uuden ajan villi-, barbaari-

15—068
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ja vieldp#d sivistyskansoillakin sellaisen avioliiton sol-
mimismuodon, ettd sulhasen on yksin tai ystidviensd
kanssa ryostettivd ndenndisesti vikivalloin morsiamensa
taman sukulaisilta. Tdma tapa lienee jdéinne siitd aikai-
semmasta tavasta, ettéi jonkin heimon miehet ryéstivit
todella vikivalloin vaimonsa muualta, toisista heimoista.
Entd mistd ryostavioliitto on saanut alkunsa? Niin
kauan kuin miehet saattoivat saada kylliksi vaimoja oman
heimonsa keskuudesta, siihen ei ollut kerrassaan mitain
aihetta. Mutta yhtd useinhan havaitsemme, ettd kehitty-
mattomilla kansoilla on tiettyjd ryhmid (vield 1865 nima
samastettiin usein itse heimojen kanssa), joiden sisilld
avioituminen on kielletty, joten miesten on pakko ottaa
vaimonsa ja naisten miehensi tdmédn ryhman ulkopuo-
lelta, kun taas toisilla on tapana, ettd tietyn ryhmén
miesten tdytyy ottaa vaimonsa vain oman ryhménsi
keskuudesta. McLennan nimittdd edellisida ryhmid ekso-
gaamisiksi ja jilkimmaéisid endogaamisiksi ja sommittelee
ilman muuta jyrkén vastakohdan eksogaamisten ja endo-
gaamisten »heimojen» vilille. Ja joskin hinen omasta
eksogamiaa koskevasta tutkimuksestaan ilmenee kou-
raantuntuvasti, etti useissa — ellei useimmissa tai val-
lan kaikissa — tapauksissa tdm# vastakohta on olemassa
vain hinen mielikuvituksessaan, hin sittenkin asettaa
sen koko teoriansa perustaksi. Sen mukaan eksogaamiset
heimot voivat ottaa vaimoja vain toisista heimoista,
mutta villeydelle ominaisten jatkuvien heimosotien kau-
della tdméd saattoi tapahtua vain ryoéstdméilli.
McLennan kysyy edelleen: mistd tdma eksogamia-
tapa johtuu? Verisukulaisuus- ja sukurutsauskisitteelld
ei voi olla mitididn tekemistid sen kanssa: ne ovat ilmioiti,
jotka ovat kehittyneet vasta paljon myohemmin., Mutta
kyllikin silli villien keskuudessa laajalle levinneelld
tavalla, ettd naispuoliset lapset tapetaan heti syntymisen
jilkeen. Siten jokaisessa heimossa syntyy miesten ylijaa-
mi, jonka vilttdmittomind lihimpini seurauksena on,
ettd miehilld on yhteinen vaimo: monimiehisyys. Tasta
seuraa edelleen, ettd tiedettiin, kuka oli lapsen Aaiti,
mutta ei tiedetty, kuka oli isd, mink# vuoksi sukulaisuus
laskettiin vain naispuolista eikd miespuolista linjaa. Se
oli didinoikeutta. Toisena seurauksena heimon keskuu-
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dessa olleesta naisten puutteesta, jota monimiehisyys
lievensi, muttei poistanut, oli juuri muihin heimoihin
kuuluneiden naisten jirjestelmillinen, vikivaltainen ryos-
taminen.

»Koska eksogamia ja monimiehisyys aiheutuvat samasta syys-
td — eri sukupuolien miirillisestd erosta — meidin on myénnet-
tavi, ettd kaikkien eksogaamisten rotujen keskuudessa on ollut alun-
perin monimiehisyytti. On siis pidettavd kiistattomana, ettd ekso-
gaamisten rotujen keskuudessa sukulaisuusjirjestelma oli ensin
sellainen, joka tunsi verisiteen vain didin puolelta.» (McLennan.
»Studies in Ancient History», 1886, »Primitive Marriage», s. 124.)

McLennanin ansio on siind, etti hidn osoitti, miten
yleisesti levinnyttd ja suurimerkityksistd on se, jota hén
sanoo eksogamiaksi. Hén ei keksinyt eksogaamisten ryh-
mien tosiasiallista olemassaoloa eikd edes ymmirtanyt
sitd. Useiden_havainnontekijéiden aikaisemmista yksi-
tyisistd huomautuksista — juuri McLennanin ldhteistd —
puhumattakaan Latham (Descriptive Ethnology, 1859)
kuvasi tarkoin ja oikein tétd instituutiota sellaisena kuin
se esiintyy Intian magarien® keskuudessa ja sanoi, ettd
se on yleisesti levinnyt ja esiintyy kaikissa maanosissa —
kohta, jonka McLennan itse mainitsee. Ja Morganim-
mekin todisti jo 1847 irokeeseista kirjoittamissaan kir-
jeissd (julkaistu »American Reviewissa») ja 1851 kir-
joituksessaan »The League of the Iroquoisy, ettd sitd
esiintyy talld kansanheimolla, ja antoi siitd oikean
kuvan kun taas McLennanin asianajajaymmaérrys, kuten
saamme nihdé, aiheutti siind suhteessa paljoa pahempaa
sekaannusta kuin Bachofenin mystinen mielikuvitus
didinoikeuden alalla. McLennanin ansiota on edelleen se,
ettd hin havaitsi didinoikeudellisen syntyperijirjestyk-
sen alkuasteiseksi, joskin Bachofen oli ennattinyt tdssd
suhteessa hidnen edelleen, minkd McLennan itsekin myo-
hemmin tunnusti. Mutta hin ei ollut selvilld tastdkdin
kysymyksestd. Hian puhui aina »vain naispuolisen linjan
mukaisesta sukulaisuudesta» (kinship through females
only) ja sovelsi jatkuvasti tétd sanontaa, joka pitdd
paikkansa aikaisempaan asteeseen nihden, myds myo-
hempiin kehitysasteisiin, jolloin syntyperid ja perimysoi-
keus lasketaan tosin vield yksinomaan naispuolisen linjan
mukaisesti, mutta tunnustetaan ja ilmaistaan miespuo-

15*
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lisenkin linjan mukainen sukulaisuus. Se on juristin
rajoittuneisuutta, kun hian luo itselleen vakinaisen oikeu-
dellisen termin ja soveltaa sitd jatkuvasti muuttumat-
tomana olosuhteisiin, jotka ovat tehneet sen silld vilin
soveltumattomaksi.

Kaikesta todennikoisyydestiin huolimatta McLen-
nanin teoria ei niytd sen laatijasta itsestddnkiin kovin
varmasti perustellulta. Ainakin hin kummastelee

»siti merkillepantavaa seikkaa, ettd naisten» (nédenniisti)
»rybstod esiintyy selvipiirteisimpéni ja nikyvimpéni juuri niiden
kansojen keskuudessa, joilla michinen sukulaisuuss (ts. miespuo-
lisen linjan mukainen syntyperd) »on vallitsevana» (s. 140).

Ja edelleen:

sMerkillistd, ettd lasten surmaamista, sikili kuin tiedimme,
ei ole harjoitettu koskaan jirjestelmallisesti sielld, missd eksogamia
ja vanhin sukulaisuusmuoto ovat olleet rinnakkain.» (s. 148.)

Molemmat tosiasiat suorastaan kiistivdt hinen seli-
tystapansa, ja hin voi asettaa niitd vastaan vain uusia,
entistd sekavampia olettamuksia.

MecLennanin teoria saavutti siitd huolimatta suurta
suosiota ja hyvidksyntdd Englannissa. Hintd pidettiin
sielld yleisesti perheen historian perustajana ja tdméin
alan ensimmaiisenid auktoriteettina. McLennanin suorit-
tama eksogaamisten ja endogaamisten »heimojen» vas-
takkainasettelu, vaikka siind todettiinkin olevan paljon
yksityisid poikkeuksia ja muunnoksia, pysyi kuitenkin
vallitsevan katsantokannan tunnustettuna perustana ja
muodostui silmélapuiksi, jotka tekivdt mahdottomaksi
tarkastella tutkittavaa alaa vapaasti ja siis saada aikaan
mitddn ratkaisevaa edistystd. Englannissa ja englanti-
laisen esikuvan mukaan muuallakin tavanomaiseksi
tullutta McLennanin ansioiden yliarvioimista vastaan
on huomautettava, ettd asettamalla pelkéstd vadrinki-
sityksestd eksogaamiset ja endogaamiset »heimot» tois-
tensa vastakohdiksi McLennan aiheutti tutkimuksillaan
enemmain vahinkoa kuin hyotya.

Pian alkoi kuitenkin tulla pdivdnvaloon yhd enem-
min tosiasioita, jotka eivit sopineet McLennanin teorian
siroihin puitteisiin. McLennan tunsi vain kolme avioliit-
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tomuotoa: monivaimoisuuden, monimiehisyyden ja yksi-
avioisuuden. Mutta kun huomio kerran oli kohdistettu
tihidn kohtaan, 18ydettiin yhd enemmin todistuksia siité,
etti kehittymittomilld kansoilla oli sellaisia avioliitto-
muotoja, ettd joukko miehid omisti yhteisesti joukon
naisia. Lubbock (»The origin of Civilisation», 1870)
myo6nsi timidn ryhmiavioliiton (Communal marriage)
historialliseksi tosiasiaksi.

Kohta sen jidlkeen, 1871, esiintyi Morgan uusin ja
monessa suhteessa ratkaisevin aineistoin. Hién oli var-
mistunut siitd, ettd irokeesien omalaatuinen sukulai-
suusjarjestelmd oli yhteinen Yhdysvaltain kaikille alku-
asukkaille, oli siis levinnyt yli koko mantereen, vaikka
olikin suoranaisessa ristiriidassa sikéldisestd avioliitto-
jarjestelmistd tosiasiallisesti johtuvien sukulaisuusastei-
den kanssa. Hin sai Amerikan liittohallituksen kerdi-
miin laatimiensa kyselykaavakkeiden ja taulukkojen
mukaisesti tietoja muiden kansojen sukulaisuusjirjestel-
mistd ja havaitsi vastauksista, ettd 1. Amerikan intiaa-
nien sukulaisuusjirjestelmi pitee myds Aasian ja hieman
muunnetussa muodossa Afrikan ja Australian lukuisiin
heimoihin; 2. tamé jirjestelmé saa tdydellisen selityk-
sensd erddstd Havaijilla ja muilla Australian saarilla
hividmissid olevasta’ ryhmé&avioliiton muodosta ja 3. sa-
moilla saarilla on tdmén avioliittomuodon ohella kui-
tenkin voimassa sellainenkin sukulaisuusjarjestelmé, joka
on selitettdvissi vain ryhmdavioliiton vieldkin alkupe-
riisemmin, nykyisin jo hivinneen muodon avulla. Keri-
tyt tiedot ja niistd tekeminsd johtopadtokset hian jul-
kaisi teoksessaan »Systems of Consanguinity and Affinity»,
1871, ja ulotti siten viittelyn kisittimiin paljon laajem-
paa alaa. Ottamalla ldhtokohdaksi sukulaisuusjirjestel-
mit ja osoittamalla nudelleen niitd vastaavat perhemuo-
dot hén avasi nuden tutkimusuran ja teki mahdolliseksi
vilkaista kauemmaksi ihmiskunnan esihistoriaan. Jos
timid menetelmi olisi tullut tunnustetuksi, McLennanin
soma rakennelma olisi hajonnut.

McLennan puolusti teoriaansa »Primitive Marriage»
teoksen uudessa painoksessa (»Studies in Ancient Histo-
ry», 1876). Vaikka hin itse muotoilee perheen historian
aarimmaisen keinotekoisesti, pelkistd olettamuksista,
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hin vaatii Lubbockilta ja Morganilta ndiden jokaisen
viitteen tueksi todisteita, vielipd niin kiistattoman
sitovia todisteita kuin vain skottilaisessa oikeudessa voi-
daan vaatia. Ja timin tekee sama mies, joka germaaneilla
esiintyneesti enon ja sisarenpojan vilisestd ldheisesti
yhteydestd (Tacitus, »Germaania», 20. luku), Caesarin
kertomuksesta, ettd briteilli vaimot ovat yhteisii aina
joka kymmenelld tai kahdellatoista miehelld, ja mui-
naisaikojen kirjailijoiden kaikista muista barbaarien
vaimojen yhteisyyttd koskevista kertomuksista tekee
hiikdilem#ttd sen johtopddtoksen, ettd kaikkien ndiden
kansojen keskuudessa on vallinnut monimiehisyys! Luu-
lisi kuuntelevansa yleistd syyttijdi, joka voi antaa itsel-
leen tiyden vapauden syyteaineiston kisittelyssd, mutta
vaatii puolustajalta jokaisen sanan vahvistukseksi mitd
muodollisimman juridisesti p#tevin todistuksen.

Ryhmiavioliitto on pelkkd kuvitelma, McLennan
viittdd ja jad siten kauaksi jilkeen Bachofenista. Mor-
ganin sukulaisnusjirjestelméit ovat hinestd pelkkii yhteis-
kunnallisia kohteliaisuussdintéji, mitd todistaa muka
se tosiseikka, ettd intiaanit puhuttelevat muukalaista-
kin, valkoihoista, veljeksi tai isiksi. Tuo on samaa kuin
vaittdd, ettd nimitykset isd, diti, veli, sisar ovat pel-
kistddin merkityksettdmii puhuttelumuotoja, koskapa
myds katolisia pappeja ja abbedissoja puhutellaan isiksi
ja didiksi, ja munkit ja nunnat, vieldpd vapaamuurarit
ja englantilaiset ammattikuntatoveritkin juhlaistunnois-
saan puhuttelevat toisiaan veljeksi jo sisareksi. McLen-
nanin puolustus™ oli sanalla sanocen adrettémin kesti-
mitén.

Mutta vield jii yksi kohta, missi McLennania ei ollut
kumottu. Eksogaamisten ja~ endogaamisten »heimojen»
vastakkaisuus, mihin koko hinen jirjestelménsi perustui,
oli kohta, jota ei ollut jirkytetty, vaan joka tunnustettiin
yleisesti jopa perheen historian kulmakiveksi. Myonnet-
tiin, ettd McLennanin yritys tdm#n vastakkaisuuden
selittdmiseksi oli riitt&m#Atdén ja ristiriidassa hinen itsensé
esittimien tosiasioiden kanssa. Mutta kumoamattomaksi
evankeliumiksi katsottiin itse vastakohta, siis se, ettd
oli olemassa kahdenlaisia tdysin vastakkaisia itseniisii
ja riippumattomia heimoja, joista toiset ottivat vaimonsa
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heimon piiristd, kun taas toisilla se oli ehdottomasti
kiellettya. Verrattakoon esim. Giraud-Teulonin »Origines
de la famille» (1874) ja vieldpd Lubbockin »Origin of
Civilisation» (4. painos, 1882).

Mainittua kohtaa vastaan suuntautuu Morganin paa-
teos »Ancient Society» (1877), joka on timiin kirjan poh-
jana. Sen mistd Morganilla oli 1871 vain himira aavistus,
esitdn nyt tdysin tietoisesti kehiteltynd. Endogamia ja
eksogamia eivdt ole mitiin vastakohtia. Tiahdn asti
ei ole todistettu missddn olleen eksogaamisia »heimoja».
Mutta siihen aikaan, jolloin ryhmiavioliitto oli vield
vallitsevana — ja kaiken todennikdisyyden mukaan se
on ollut joskus vallitsevana kaikkialla — heimo jakau-
tui didin puolelta verisukulaisryhmiin, sukuihin, joissa
sukulaisavioliitot olivat ankarasti kiellettyjd, joten sa-
man suvun miehet saattoivat kylld ottaa ja tavallisesti
ottivatkin itselleen vaimoja heimon keskuudesta, mutta
nimé oli otettava oman suvun ulkopuolelta. Jos kohta
suku oli siis jyrkdsti eksogaaminen,” niin heimo johon
suvut kokonaisuudessaan kuuluivat, oli yhtd suuressa
maérin endogaaminen. McLennanin keinotekoisen raken-
nelman viimeinenkin™ jdinnds tuli siten lopullisesti
murskatuksi.

Mutta Morgan ei tyytynyt tihin. Amerikan intiaa-
nisuku auttoi hintd ottamaan toisenkin ratkaisevan
edistysaskeleen tutkimallaan alalla.H#n havaitsi didin-
oikeuden™ pohjalle® jirjestyneen suvun siksi alkumuodok-
si, josta oli kehittynyt myshempi isinoikeuden pohjalle
jirjestynyt suku, jonka tapaamme antiikin kulttuuri-
kansoilla. Kreikkalainen ja roomalainen suku, joka siihen
asti oli ollut arvoituksena kaikille historiankirjoittajille,
sai selityksensd intiaanien suvusta ja siten 13ytyi uusi
perusta koko esihistorialle.

Silla seikalla, ettd alkuperdinen #idinoikeudellinen
suku havaittiin kulttuurikansojen isinoikeudellisen su-
vun esiasteeksi, on sama merkitys esihistorialle kuin
Darwinin kehitysopilla biologialle ja Marxin lisdarvoteo-
rialla kansantaloustieteelle. Sen avulla Morgan saattoi
ensimmiisen kerran hahmotella perheen historian, jossa
on alustavasti miiritelty pddpiirteissiiéin ainakin klassi-
set kehitysasteet, sikdli kuin siihen ssakka tunnettu
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aineisto sen salli. On selvii, ettd ndin sai alkunsa uusi
kausi esihistorian kisittelyssi. Aidinoikeudellinen suku
muodostui siksi keskipisteeksi, jonka ympirilli koko
timd tiede kiertiii; tuon suvun keksimisestd ldhtien
tiedetdén, mihin suuntaan ja mitd on tutkittava ja miten
on ryhmiteltivd saadut tulokset. Ja sen mukaisesti
edistys on nyt tdlla alalla paljon nopeampaa kuin ennen
Morganin kirjan ilmestymista.

Englantilaiset esihistoriantutkijat ovat nyt yleisesti
tunnustaneet eli oikeamminkin omaksuneet Morganin
16ydot. Mutta tuskinpa kukaan heistéd julkisesti myontaa,
etti meiddn on kiitettivd juuri Morgania tistd katso-
muksissa tapahtuneesta kumouksesta. Englannissa Mor-
ganin kirjasta on oltu mikali mahdollista vaiti ja hanestd
itsestddn on suoriuduttu kehumalla alentuvasti hénen
aikaisempia teoksiaan. Morganin esityksen yksityiskohtia
seulotaan innokkaasti, mutta hinen todella suurista
keksinndistddn ollaan itsepintaisesti vaiti. »Ancient
Societyn» ensimmdinen painos on loppunut; Amerikassa
sellaisten kirjojen menekki ei ole suuri; Englannissa
kirjaa poljetaan jirjestelmillisesti ja tdmin k#dnteen-
tekevén teoksen ainoa kirjamarkkinoilla kiertdva laitos
on saksalainen kadnndés.

Mistd johtuu tdmd kylméakiskoisuus? Se on helppo
huomata salaliitoksi, jonka tarkoituksena on tappaa
asia vaitiololla, varsinkin kun alkukantaisen yhteiskun-
nan historian tunnustettujen tutkijain kirjoituksissa
vilisee lukuisasti pelkdstd kohteliaisuudesta esitettyja
sitaatteja ja muita myo6tdtuntoisuuden osoituksia kolle-
goja kohtaan? Siitékoé, ettd Morgan on amerikkalainen
ja englantilaisista alkukantaisen yhteiskunnan hijstori-
koista on kovin epidmieluista se, ettd huolimatta suuren
tunnustuksen ansaitsevasta ahkeruudestaan aineiston ke-
ridmisessd he joutuvat turvautumaan kahteen nerokkaa-
seen ulkomaalaiseen, Bachofeniin ja Morganiin, kun
kysymyksessi on timén aineiston systematisoinnin ja
ryhmittelyn vaatimat yleiset nikékohdat, sanalla sanoen
aatteet? Saksalaisen vield voisi sietdii, mutta amerikka-
lainen! Kun kyseessd on amerikkalainen, jokainen englan-
tilainen muuttuu isinmaalliseksi, mistdi olen nihnyt
huvittavia esimerkkejd Yhdysvalloissa.}® Ja piille paat-
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teeksi McLennan oli esihistorian alalla englantilaisen
koulukunnan niin sanoaksemme virallisesti tunnustettu
perustaja ja johtaja. Esihistorian alalla kuului tietyssé
miirin hyviin tapoihin puhua vain suuresti kunnioittaen
hinen keinotekoisesta historiarakennelmastaan, joka johti
lasten surmaamisesta monimiehisyyden ja rydstoaviolii-
ton kautta &idinoikeudelliseen perheeseen. Pieninkin
epiilys ehdottomasti vastakkaisten eksogaamisten ja
endogaamisten »heimojen» olemassaolosta oli ilked-
mielistd kerettildisyyttd. Morgan, joka osoitti kaikki
nami pyhdt opinkappaleet kestimittomiksi, syyllistyi
siis erddnlaiseen pyhyyden pilkkaamiseen. Sitd paitsi
Morgan osoitti ne kestimiittomiksi todistein, jotka tar-
vitsi vain mainita, kun ne olivat oitis selvid. Niinpi
siis McLennanin ihailijat, jotka siihen asti olivat hoi-
perrelleet neuvottomina eksogamian ja endogamian vai-
heilla, joutuivat miltei lyém#dn nyrkilldi otsaamsa ja
huudahtamaan: kuinka saatoimmekaan olla niin tyhmia,
ettemme itse havainneet sitd jo kauan sitten!

Ja ellei tédssd ollut vield kylliksi rikoksia, jotka pakot-
tivat virallisen koulukunnan kohtelemaan'Morgania vain
kylmisti syrjien, niin Morgan tiytti mitan kukkuroilleen
arvostelemalla sivistystd — tavarantuotannon yhteiskun-
taa, nykyisen yhteiskuntamme perusmuotoa — tavalla,
joka muistutti Fourieria ja puhumalla lisiksi tdmin
yhteiskunnan tulevasta muuttamisesta sanoja, joita voisi
luulla Karl Marxin lausumiksi. Morgan ansaitsi siis
hyvinkin McLennanin kiukkuisen moitteen, ettd sMorgan
tuntee vastenmielisyyttd koko historiallista menetelmai
kohtaan», minkd geneveldinen professori Girauld-Teulon
vahvisti oikeaksi vield 1884. Samainen herra Girauld-
Teulon harhaili kuitenkin vield 1874 (»Origines de la
famille») avuttomana McLennanin eksogamian labyrin-
tissa, josta hinet pelasti vasta Morganl

On tarpeetonta ruveta tarkastelemaan tdssd muita
saavutuksia, joista esihistoriantutkimus saa olla kiitolli-
nen Morganille; teoksessani on riittavésti aineistoa asias-
ta. Neljdtoista vuotta, jotka ovat kuluneet Morganin
paddteoksen ilmestymisestd, ovat antaneet meille run-
saasti alkukantaisten ithmisyhteistjen historiaa koskevaa
aineistoa; ammattiantropologien, -matkailijain ja -esi-
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historioitsijain avuksi ovat tulleet vertailevan oikeustie-
teen edustajat, jotka ovat tuoneet osaksi uutta aineistoa,
osaksi uusia nikékohtia. Muutamat Morganin hypoteesit
ovat sen johdosta alkaneet horjua tai tulleet jopa kumo-
tuiksikin. Mutta uusi aineisto ei missdsin ole johtanut
sithen, ettd Morganin suuret perusndkékohdat olisivat
syrjiytyneet. Se jirjestys, jonka Morgan toi esihistoriaan,
pitdd pédpiirteissidn paikkansa vield tdnddnkin. Voi-
daanpa sanoa, ettd se saa yleistd tunnustusta sitd laa-
jemmalti, mitd enemmin yritetdin salata, ettd Morgan
on pannut alulle timin suuren edistyksen*.

Lontoossa, 16. kesikuuta 1891 Friedrich Engels
Julkaistu aikakauslehdessd Valitut teokset

sDie Neue Zeiln, Bd. 2, N 41, kolmessa osassa,

1890—1891 ja  kirjassa: Fried- 3. osa, 5. 175—184

rich Engels. Der Ursprung der
Familie, des Privateigenthums
und des Staais. Stuitgart 1891

* Palatessani New Yorkista syyskuussa 1888 tapasin Roches-
terin vaalipiirin entisen kongressimiehen, joka oli tuntenut Lewis
Morganin. Valitettavasti hin ei tiennyt kertoa minulle paljoakaan
Morganista. Morgan oli elinyt Rochesterissa yksityishenkilond
suorittaen vain tutkimustydtiddn. Hénen veljensd, eversti, palveli
sotaministeridssé Washingtonissa; veljensd myétdavaikutuksellia
Morgan oli saanut hallituksen kiinnostumaan tutkimuksistaan ja
julkaisemaan useita teoksia valtion varoilla; kertojakin oli kuu-
lemma esiintynyt kongressiaikanaan useita kertoja julkaisemisen
puolesta.



PERHEEN, YKSITYISOMAISUUDEN
JA VALTION ALKUPERA

Yhdistettynii Lewis H, Morganin tutkimuksiin

I
Esihistoriallisia sivistysasteita

Morgan oli ensimmiinen, joka asiantuntevasti yritti
saada tiettyd jirjestysti ihmiskunnan esihistoriaan. Ha-
nen ryhmittelynsi pysyy tietenkin voimassa niin kauan
kuin huomattavasti laajempi aineisto ei tee muutoksia
vilttimittomiksi.

Kolmesta pddaikakaudesta — villeyden, barbaarisuu-
den ja sivistyneisyyden aikakaudesta — hin kisittelee
oikeastaan vain kahta ensimmadistd ja siirtymistd kol-
manteen. Elintarvikkeiden tuotannon kehittyneisyyden
mukaan hdn jakaa kummankin niistd ala-, keski- ja
yldasteeseen, silléd

»taitavuus tdssi tuotannossa ratkaisee, missd mairin ihminen
on etevimpi ja hallitsee luontoa; kaikista olennoista vain ihminen
on pidssyt ravintoaineiden tuotannon miltei tidydelliseksi herraksi.
Inhimillisen edistyksen kaikki suuret aikakaudet sattuvat jolti-
senkin suoranaisesti yhteen )toimeentulolihteiden laajentumisen
aikakausien kanssa».

Perheen kehitys tapahtuu rinnakkaisesti, joskaan siind
ei ole yhtd selvii tunnusmerkkeji eri kausien erotta-
miseksi.

1. VILLEYS

1. Ala-aste. Se on ihmissuvun lapsuusaikaa. Thmiset
olivat vield alkuperiisilld asuinsijoillaan, trooppisissa
ja subtrooppisissa metsissi. He elivdt ainakin osaksi
puissa, milld vain onkin selitettdvissi se, ettd he pysyivit
elossa suurten petoeldinten rinnalla. Ravintona olivat
hedelmit, pidhkindt ja juuret; ddnndskielen muodostu-
minen on timidn ajan tirkein saavutus. Mik#ddn niista
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kansoista, jotka tulivat tunnetuiksi historiallisena aika-
kautena, ei ollut endi tdssa alkutilassa. Ja vaikka tuo
alkutila lieneekin jatkunut monia vuosituhansia, me
emme voi sitd millidn suoranaisesti todistaa. Mutta
mikili mydnnetddn ihmisen polveutuvan eldinkunnasta,
niin on viistimattomisti oletettava tdllaista siirtymi-
vaihetta.

2. Keskiaste. Se alkaa kalojen (joihin laskemme myds
dyridiset, simpukat ja muut vesieldimet) kidyttdmisesti
ravinnoksi ja tulen kiytostd. Molemmat ovat yhteydessa
toisiinsa, silld kalaravinto kidy vasta tulen avulla tdysin
kiyttokelpoiseksi. Tdmid uusi ravinto teki ihmiset riip-
pumattomiksi ilmastosta ja paikasta; virtoja ja meren-
rannikoita pitkin he saattoivat villeinikin asuttaa suu-
rimman osan maapallosta. Vanhemman kivikauden kar-
keatekoiset hiomattomat kiviaseet — niin sanotut paleo-
liittiset aseet, jotka ovat kokonaan tai suurimmaksi
osaksi perdisin tdltd kaudelta — ovat kaikkiin maanosiin
levinneind havainnollisia todistuksia niistd vaelluksista.
Uusien alueider asuttaminen ja taukoamaton uuttera
keksimistoiminta yhdessd kitkatulen tekotaidon kanssa
tuottivat sellaisia uusia ravintoaineita kuin kuumassa
tuhkassa tai paistinkuopissa (maauuneissa) paistetut
tarkkelyspitoiset juuret ja mukulat sekd metsénriista,
josta ensimmiisten aseiden, nuijan ja keihdédn, keksimisen
jalkeen tuli aika-ajoittainen lisdravinto. Yksinomaisia
metsistijikansoja, jollaisista puhutaan Kkirjoissa, ts.
sellaisia, jotka eldvit ainoastaan metséistykselld, ei ole
milloinkaan ollut; riistansaanti oli aivan liian ep&var-
maa. Ravinnonsaannin jatkuvasta epivarmuudesta lienee
nihtivisti saanut alkunsa tilld asteella ihmissydnti, joka
siitd pitien sdilyi pitkdn aikaa. Australialaiset ja useat
polynesialaiset ovat vield tdndédnkin tdlla villeyden kes-
kiasteella.

3. Yliaste. Se alkaa jousen ja nuolen keksimisesti,
minkid ansiosta metsdnriista muodostuu vakinaiseksi
ravintoaineeksi ja metsiistys yleiseksi tydalaksi. Kaari,
jinne ja nuoli muodostavat jo sangen monimutkaisen
pyyntivilineen, jonka keksiminen edellyttda pitkaai-
kaista karttunutta kokemusta ja terdvdmpad &dlyd, siis
myds useiden muiden keksintéjen samanaikaista tunte-
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mista. Jos vertaamme keskenddn kansoja, jotka jo tun-
tevat jousen ja nuolen, mutta eivit vield savenvalutaitoa
(josta Morganin mielestd alkaa siirtyminen barbaarisuu-
teen), niin havaitsemme todella jo joitakin kyldasutuksen
alkeita ja tietynlaista taitoa tuottaa toimeentulovilinei-
td, puisia astioita ja talouskaluja, kidsin (ilman kan-
gaspuita) valmistettuja niinikuitukankaita, punottuja
niini- tai kaislakoreja, hiottuja (neoliittisia) kivisid
tyokaluja. Tulen ja kivikirveen avulla valmistetaan jo
yksipuisia veneitd ja paikoin hirsid ja lautoja asumusten
rakentamista varten. Kaikkea tdllaista edistyneisyytta
tapaamme esim. Luoteis-Amerikan intiaaneilla, jotka
tunsivat jousen ja nuolen, mutta eivdt savenvalantaa.
Jousi ja nuoli olivat villeydelle samaa kuin rautamiekka
barbaarisuudelle ja tuliase sivistyneisyydelle, nimittdin
ratkaiseva ase.

2. BARBAARISUUS

1. Ala-aste. Se alkaa savenvalutaidosta. Useissa ta-
pauksissa ja todenndkoéisesti kaikkialla savenvalu on saa-
nut alkunsa siitd, ettd punotut tai puiset astiat voideltiin
savella tulenkestivyyden saavuttamiseksi. T#lloin huo-
mattiin pian, ettd muovattua savea voi kidyttdd ilman
sisikehystiakin.

Néin pitkille saatoimme pitdd kehityksen kulkua
sellaisena, joka oli aivan yleistd ja tiettynd kautena
ominaista kaikille kansoille asuinpaikasta riippumatta.
Mutta barbaarisuuden alkaessa saavutettiin aste, jolloin
maapallon molempien suurten mantereiden luonnonolojen
erilaisuus alkoi vaikuttaa. Barbaarikauden luonteen-
omaisena kddnnekohtana oli eldinten kesyttiminen ja
kasvattaminen ja kasvien viljeleminen. Itiiiselli mante-
reella, ns. vanhassa maailmassa, oli melkein kaikkia
kesytettiviksi sopivia eldimid ja kaikkia viljelyskelpoisia
viljalajeja yhtd lukuunottamatta; lintiselld mantereella,
Amerikassa, imettiviisistd oli kesytettivissd vain laama
ja sekin vain eteldosassa, ja kaikista viljakasveista oli
vain yksi, joskin paras: maissi. Téstd luonnonolojen
erilaisuudesta johtui, etti kummankin pallonpuoliskon
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viestd kulki siitd pitden omaa tietdén ja asteita erottavat
rajapyykit ovat kummassakin tapauksessa erilaiset.

2. Keskiaste. 1ddssi sen alkuna on kotieldinten kesytti-
minen, ldnnessi ravintokasvien viljeleminen kastelun
avulla ja adobien (auringossa kuivattujen tiilien) seka
kivien kidyttiminen rakennuksiin,

Aloitamme linnestd, koskei sielld ennen eurooppalais-
ten suorittamaa Amerikan valloitusta pédisty missddn
tita astetta pitemmille.

Barbaarisuuden ala-asteella olleet intiaanit (niitd
olivat kaikki Mississipin itdpuolella asuneet) harjoittivat
jo silloin, kun heidét loydettiin, jonkinlaista maissin ja
kaiketi myds kurpitsojen, melonien ja muiden tarhakas-
vien viljelyd. Naméd kasvit olivat varsin oleellinen osa
heidédn ravinnostaan. He asuivat puutaloissa, paaluaidalla
ympardidyissa kylissd. Luoteiset, varsinkin Columbiajoen
alueella asuneet heimot olivat vasta villeyden yldasteella
eivitkd tunteneet enempidd savenvalantaa kuin kasvin-
viljelydkddn. Sitd vastoin Uuden-Meksikon ns. pueblo-
intiaanit,'¥” meksikolaiset, keskiamerikkalaiset ja peru-
laiset olivat Amerikan valloituksen aikoihin mennessi
saavuttaneet barbaarisuuden keskiasteen. He asuivat
adobeista ja kivistd rakennetuissa linnoituksen tapaisissa
taloissa, viljelivdt kasvitarhoissa keinokastelua kiyttéen
maissia ja muita paikkaan ja ilmastoon soveltuvia ravin-
tokasveja, jotka olivat tédrkeimpédnd ravinnonldhteeni;
he olivat kesyttineet muutamia elaimidkin — meksikolai-
set kalkkunan ja muita lintuja, perulaiset laaman. Lisdk-
si he osasivat muokata metalleja, mutta eividt kuiten-
kaan tunteneet rautaa, ja sen vuoksi he eiviit vieldkddn
voineet tulla toimeen ilman kiviaseita ja kivisid tyo-
kaluja. Espanjalaisten suorittama valloitus katkaisi
sitten nididen heimojen kaiken mydhemmén itsendisen
kehityksen.

Iddssd barbaarisuuden keskiaste alkoi maito- ja liha-
eliinten kesyttimisestd, kun taas kasvinviljely oli sielld
ndhtdvisti tuntematonta vield hyvin pitkdn aikaa télléd
kaudella. Karjan kesyttiminen ja kasvattaminen ja isom-
pien karjalaumojen muodostaminen aiheuttivat nahté-
visti arjalaisten ja seemildisten erottumisen barbaarien
muusta joukosta. Euroopan ja Aasian arjalaisilla kotie-
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ldinten nimitykset ovat yhid yhteiset, kun taas viljely-
kasvien nimitykset ovat miltei aina erilaiset.

Karjalaumojen muodostaminen johti paimentolais-
elimidn sielld, missd siihen oli edellytyksii: seemildisil-
1d Eufratin ja Tigrisin, arjalaisilla Intian, Amu-Darjan
ja Syr-Darjan, Donin ja Dneprin ruohotasangoilla.
Eldinten kesyttdmisen on n&htidvasti tiytynyt alkuvai-
heessa tapahtua laidunmaiden ldhettyvilld. Myohiisem-
mistd sukupolvista nidyttdd sen vuoksi siltd, ettid pai-
mentolaiskansat ovat ldhtéisin seuduilta, jotka eivit
suinkaan olleet ihmissuvun kehtona, vaan péinvastoin
olivat heiddn villeille esivanhemmilleen, vieldpid alim-
man barbaarisuusasteenkin ihmisille miltei tdysin asu-
miseen kelpaamattomia. Mutta sitten kun keskiasteen
barbaarit olivat tottuneet paimentolaiselimdin, heidédn
padhinsid ei olisi koskaan voinut pidlkdhtdd palata va-
paaehtoisesti ruohoisilta jokitasangoilta metsiseuduille,
mistd heiddn esivanhempansa olivat olleet Ildhtdisin.
Silloinkaan, kun seemildiset ja arjalaiset tungettiin
kauemmaksi pohjoiseen ja ldnteen, he eivit voineet siir-
tyd Lénsi-Aasian ja Euroopan metsiseuduille ennen kuin
pystyivat viljanviljelyksen avulla ruokkimaan karjansa
ndilld epdsuotuisilla mailla ja varsinkin talvella. On
aivan todennikdoistd, ettd viljanviljelys sai sielld alkunsa
ensin karjanrehun tarpeen vuoksi ja tuli ihmisten ravin-
non kannalta térkedksi vasta myohemmin.

Arjalaisten ja seemildisten runsas liha- ja maitoravin-
to sek#d varsinkin sen suotuisa vaikutus lasten kehityk-
seen on ehkd katsottava n#iden molempien rotujen
joutuisamman kehityksen syyksi. Uuden-Meksikon pueb-
lo-intiaaneillahan, joiden on elettdvd miltei pelkallad
kasvisravinnolla, on todellakin pienemmit aivot kuin
niilld barbaarisuuden alemmalla asteella olevilla intiaa-
neilla, jotka sydvdt enemmén lihaa ja kalaa. Joka ta-
pauksessa ihmissyonti katoaa tilld asteella véahitellen
ja sdilyy vain uskonnollisena toimituksena tai, mika
on miltei sama asia, taikamenona.

3. Yldaste. Se alkaa rautamalmin sulattamisesta ja
kehittyy sivistyskaudeksi kun keksitdin kirjainkirjoitus
ja kiytetddn sitd muistiinpanoihin. Tdm# aste, joka,
kuten jo mainittiin, ldpédistiin itsendisesti vain itaiselld
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pallonpuoliskolla, on tuotannon edistymisen kannalta
rikkaampi kuin kaikki aikaisemmat yhteensd. Tilld
asteella olivat sankariajan kreikkalaiset, itaaliset heimot
vahin ennen Rooman perustamista, Tacituksen germaa-
nit, viikinkiajan normannit.

Téssé vaiheessa tapaamme ennen kaikkea ensimméi-
sen kerran kotieldiimen vetdmin rautavannaksisen auran,
joka teki mahdolliseksi harjoittaa laajassa mitassa maan-
viljelyd, peltoviljelyi, ja lisdtd siten elintarvikkeiden
madrad silloisissa oloissa kidytannoéllisesti katsoen rajat-
tomasti sekd raivata niin ikddn metsid pelto- ja niitty-
maaksi, mikd taaskin ilman rautakirvestd ja -lapiota oli
ollut mahdotonta laajemmassa mitassa. Véestokin alkoi
samalla lisddntyd nopeasti ja asettua asumaan tiheddn
pienille alueille. Ennen peltoviljelyéd olisi tiytynyt olla
vallan poikkeukselliset olosuhteet, jotta puoli miljoonaa
ihmistd olisi voinut yhdistyd yhden ainoan keskusjohdon
alaiseksi; todennikdisesti sellaista ei ollut tapahtunut
koskaan.

Barbaarisuuden yliaste esittiytyy korkeimman ku-
koistuksensa saavuttaneena Homeroksen runoissa, var-
sinkin »lliaassa». Kehittyneet rautaiset tyokalut, palkeet,
kasikivet, savenvalupyord, o6ljyn ja viinin valmistus,
kehittynyt, taidekédsityomiinen metallin jalostus, rattaat
ja sotavaunut, laivojen rakentaminen hirsistd ja lan-
kuista, taidearkkitehtuurin alkeet, sakaraharjaisten muu-
rien ympéréimat kaupungit torneineen, Homeroksen eepos
ja koko mytologia — siind se pididperintd, jonka kreikka-
laiset toivat barbaarisuudesta sivistyneisyyteen. Kun
vertaamme tdhdn sitd kuvaa, minkd Caesar ja jopa
Tacituskin ovat antaneet germaaneista nididen ollessa sen
saman kulttuuriasteen alussa, josta Homeroksen kreikka-
laiset valmistautuivat siirtymiddn korkeampaan, niin
huomaamme miten suuresti tuotanto on kehittynyt bar-
baarisuuden yldasteella.

Kuvassa, jonka olen tdssi Morganin mukaan hahmo-
tellut ihmiskunnan kehittymisestd villeyden ja barbaa-
risuuden kautta sivistyneisyyden alkuun, on jo kyllin
runsaasti piirteitd, jotka ovat uusia ja — mika tirkein-
td — kiistattomia, koska ne on otettu vilittomisti tuo-
tannosta. Kuitenkin tuo kuva nidyttid himmedltd ja
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valjulta verrattuna siihen ndkymé&an, joka avautuu meille
vaelluksemme lopussa; vasta silloin voidaan esittid tay-
sin havainnollisesti barbaarisuuden muutfuminen sivis-
tyneisyydeksi ja niiden molempien vélinen rdiked vas-
takkaisuus. Toistaiseksi voimme tehdd seuraavan yleisté-
vin yhteenvedon Morganin jaksotuksesta: villeys —
kausi, jolloin ihminen etupédssd kerdilee valmiita luon-
nontuotteita; ihmisen keinotekoisesti luomat tuotteet
ovat etupdidssd apuvilineind téssd kerdilyssi. Barbaa-
risuus — karjanhoidon ja maanviljelyksen omaksumisen
aikaa, jolloin opitaan lisidmé&dn eri menetelmin inhi-
millisen toiminnan kautta luonnontuotteiden tuotantoa.
Sivistyneisyys — aikaa, jolloin opitaan yhid paremmin
jalostamaan luonnontuotteita, varsinaisen teollisuuden
ja taiteen aikaa.

I
Perhe

Morgan vietti suurimman osan eldméistdin nykyisin-
kin New Yorkin valtiossa asuvien irokeesien keskuudessa
ja erds irokeesiheimo (seneca-heimo) otti hédnet ottopo-
jakseen. Morgan havaitsi heiddn keskuudessaan olevan
voimassa sukulaisuusjirjestelmén, joka oli ristiriidassa
heiddn todellisten perhesuhteittensa kanssa. Irokeesien
keskuudessa oli vallitsevana se molemmin puolin helposti
purettavissa oleva yksiavioisuus, jota Morgan sanoo
»pareittaisperheeksi». Sellaisen avioparin jilkeldinen oli
siis kaikkien tuntema ja tunnustama; ei voinut olla
mitddn epailystd, kenestd tuli kidyttdd nimitystd isé,
diti, poika, tytdr, veli, sisar. Mutta ndiden nimitysten
tosiasiallinen kiadytto oli ristiriidassa tidméin kanssa.
Irokeesi ei sano vain omia lapsiaan, vaan myos veljiensd
lapsia pojikseen ja tyttdrikseen, ja nimi sanovat hdnta
isdksi. Sisarensa lapsia hidn sen sijaan sanoo sisaren-
pojikseen ja sisarentyttirikseen, ja ndmé sanovat hintad
enoksi. Irokeesinainen tfaas sanoo paitsi omia myos
sisarensa lapsia pojikseen ja tyttirikseen ja ndm& sanovat
héntd &didikseen. Mutta veljiensd lapsia irokeesinainen
sanoo veljenpojikseen ja -tyttédrikseen, ja hin on nédiden
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tdti. Niin ik#én veljesten lapset sanovat toisiaan veljiksi
ja sisariksi, samoin sisaresten lapset. Sitd vastoin sisaren
ja veljen lapset sanovat toisiaan serkuiksi. Eivitkd nidmé
ole vain pelkkii nimid, vaan niilli ilmaistaan todella
voimassa olevia kéasityksid verisukulaisuuden ldheisyy-
destd ja kaukaisuudesta, yhtdldisyydestd ja erilaisuudes-
ta. Naihin késityksiin perustuu pitkdlle kehittynyt
sukulaisuusjérjestelméd, jossa voidaan ilmaista satoja
vksilon erilaisia sukulaisuussuhteita. Eikd siind vield
kaikki: tdmé jérjestelmd on ominaista paitsi kaikille
Amerikan intiaaneille (tdhén mennessi ei ole havaittu
ainoatakaan poikkeusta) myo6s miltei sellaisenaan Intian
alkuasukkaille, Dekanin dravida-heimoille ja Hindosta-
nin gaura-heimoille. Kolmattasataa eri sukulaisuussuh-
detta tarkoittavat sukulaisuusnimitykset ovat Eteld-
Intian tamileilla ja New Yorkin valtion seneca-irokee-
seilla vield nytkin samanlaisia. Ja vallitsevasta per-
hemuodosta johtuvat sukulaisuussuhteet ovat ristiriidassa
sukulaisuusjdrjestelmén kanssa myo6s mainituilla intia-
laisilla heimoilla samoin kuin kaikilla Amerikan intiaa-
neillakin.

Kuinka tim# on selitettivissd? Koska sukulaisuus
esiltdd ratkaisevaa osaa kaikkien villi- ja barbaarikan-
sojen yhteiskuntajirjestelméssi, niin tdméin niin laajalle
levinneen jarjestelmin merkitystd ei voida hivittdd
pelkilld fraaseilla. Jidrjestelmd, joka Amerikassa on
yleinen, joka on olemassa aivan eri rotua olevilla Aasian
kansoilla ja josta kaikkialla Afrikassa ja Australiassa on
tavattu runsaasti jonkin verran muunnettuja muotoja,
sellainen jérjestelméd on selitettdva historiallisesti; sitd
ei voi tehdd olemattomaksi sanoilla, kuten esim. McLen-
nan yritti tehda. Nimitykset isé, lapsi, veli, sisar eivit ole
pelkkid kunnianimis, vaan ne edellyttdvit tiysin mia-
rittyja, erittdin vakavia molemminpuolisia velvolli-
suuksia, jotka kokonaisuudessaan muodostavat oleellisen
osan noiden kansojen yhteiskuntamuodosta. Ja selitys
on 16ytynyt. Sandwichsaarilla (Havaijisaarilla) oli vield
tdmén vuosisadan alkupuoliskolla sellainen perhemuoto,
jossa olivat juuri amerikkalaisen ja muinaisintialaisen
sukulaisuusjirjestelmidn vaatimat isdt ja aidit, veljet
ja sisaret, pojat ja tyttiret, enot ja tiidit, sisarenpojat ja
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sisarentyttiret. Mutta ihme ja kumma! Havaijilainen su-
kulaisuusjarjestelmd ei taaskaan sopinut yhteen sika-
ldisen tosiasiallisen perhemuodon kanssa. Sielld nimit-
tdin kaikkia sisarusten lapsia sanotaan poikkeuksetta
veljiksi ja sisariksi ja erotuksetta vanhempiensa kaikkien
sisarusten eikd vain ditinsd ja tdmén sisarten tai isdnsa
ja tdmin veljien yhteisiksi lapsiksi, Kun siis amerik-
kalainen sukulaisuusjdrjestelmd edellyttdd alkuperii-
sempid perhemuotoa, jota ei ole endd Amerikassa, mutta
jonka todella tapaamme vield Havaijisaarilla, niin toi-
saalta havaijilainen sukulaisuusjirjestelméd viittaa vie-
likin alkuperdisemp#éin perhemuotoon, jota emme tosin
voi endd todistaa olevaksi, mutta jonka on fdytynyt olla
olemassa, silli muutoinhan vastaava sukulaisuusjirjes-
telméd ei olisi voinut syntya.

Morgan sanoo: »Perhe on aktiivinen elementti; se ei ole milloin-
kaan pysyviinen, vaan kehittyy alemmasta korkeampaan muotoon
sitd mukaa kuin yhteiskunta kehittyy alemmalta korkeammalle
asteelle. Sukulaisuusjirjestelmdt ovat sitd vastoin passiivisia;
vasta pitkien ajanjaksejen kuluttua ne rekisterdivit sen edistyksen,
mikd on tapahtunut ajan oloon perheessd, ja muuttuvat perin-
pohjin vasta sitten, kun perhe on muuttunut perinpchjin.»

»Jan, Marx lisad, »poliittisten, oikeudellisten, uskon-
nollisten ja filosofisten jirjestelmien laita on yleensi
samoin.» Samaan aikaan kun perhe kehittyy, sukulaisuus-
jarjestelma luutuu, ja samaan aikaan kun timaia jarjestel-
mi pysyy totutun tavan mukaan entisellddn, perhe kehit-
tyy sitd pitemmille. Mutta yhtd varmasti kuin Cuvier
saattoi Pariisin luota l6ydetyn eldimen luurangon pala-
sista paatelld, etti se oli pussieldimen luuranko ja ettd
niilla tienoin oli kerran elinyt pussieldimii, jotka sittem-
min olivat kuolleet sukupuuttoon, yhta varmasti mekin
voimme historiallisesti sdilyneestd sukulaisuusjirjestel-
misti paitelld, ettd on ollut olemassa sitd vastaava per-
hemuoto, joka sittemmin on hivinnyt.

Vastikddn mainitsemamme sukulaisuusjarjestelmiit ja
perhemuodot eroavat nykyisin vallitsevista siind, etta
joka lapsella on useampia isid ja diteji. Amerikkalaisessa
sukulaisuusjirjestelmisséd, jota vastaava on havaijilainen

16*
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perhe, veli ja sisar eivit voi olla saman lapsen isé ja diti;
mutta havaijilainen sukulaisuusjarjestelmé edellyttai
painvastoin perhettd, jossa timd oli sdéntond. Havait-
semme siten useita perhemuotoja, jotka ovat suorastaan
vastakkaisia niille, joita tihin asti on tavallisesti pidetty
yksinomaisina. Tavanomaisen késityksen mukaan tun-
netaan vain yksiavioisuus, sen ohessa miehen monivai-
moisuus, ehkd vield vaimon monimiehisyys ja samalla
ollaan, kuten moralisoivan poroporvarin tuleekin olla,
vaiti siitd, ettd kiytannossd ylitetddn kaikessa hiljai-
suudessa, mutta ujostelematta ndmaé virallisen yhteiskun-
nan miirddmit raja-aidat. Esihistorian tutkimus kertoo
meille sitd vastoin suhteista, jolloin miehet eldvit moni-
vaimoisuudessa ja heiddn vaimonsa samanaikaisesti
monimiehisyydessi ja siksi kumpienkin lapset katsotaan
heidin yhteisiksi lapsikseen; se kertoo suhteista, joissa
tapahtuu ensin kokonainen sarja muutoksia ennen kuin
ne lopullisesti muuttuvat yksiavioisuudeksi. Nima muu-
tokset ovat sellaisia, etti yhteisen aviositeen piiri, joka
alussa oli hyvin laaja supistuu yhi enemmén, kunnes
lopulta jda jiljelle vain erillinen pari, joka nykyisin
onkin vallitsevana.

Rakentaessaan tdlld tavalla taannehtivasti perheen
historiaa Morgan ja useimmat hinen kollegansa tulevat
yksimielisesti siihen johtopéditokseen, ettd alkujaan hei-
mon keskuudessa sukupuoliyhteys on ollut tidysin rajoit-
tamatonta: jokainen nainen on kuulunut jokaiselle mie-
helle ja jokainen mies niin ikdin jokaiselle naiselle. Sel-
laisesta alkutilasta puhuttiin jo viime vuosisadalla,
mutta vain ylimalkaisesti; vasta Bachofen suhtautui
sithen vakavasti, mikd on hdnen suurimpia ansioitaan,
ja etsi sen jalkid historiallisista ja uskonnollisista peri-
mitiedoista. Me tiedimme nyt, etteivdat hinen loyta-
minsi jaljet suinkaan johda sddnteleméttoméin sukupuo-
liyhteyden yhteiskunta-asteelle vaan paljon myohidisem-
paddn muotoon, ryhmiavioliittoon. Tuo alkukantainen
yhteiskunta-aste, mikdli se todella on ollut olemassa,
kuuluu niin kaukaiseen kauteen, etti tuskinpa voinemme
odottaa loytavimme yhteiskunnallisista kivettymista,
jdljelle jddneiden villikansojen keskuudesta, suoranaisia
todisteita sen muinaisesta olemassaolosta. Bachofenin



PERHEEN, YKSITYISOMAISUUDEN JA VALTION ALKUPERA 245

ansio onkin siinid, ettd hin asetti tutkimusty&ssi etusi-
jalle juuri tdmin kysymyksen.*

Hiljattain on tullut muotiasiaksi kieltdd timé ihmisen
sukupuolielamin alkuaste. Ihmiskuntaa halutaan sdfistda
télta »hdpedltdn. Vedotaan nimittdin paitsi suoranaisten
todisteiden puuttumiseen my®6s varsinkin muun eldin-
maailman esimerkkiin. Letourneau (»L’évolution du
mariage et de la famille», 1888) on koonnut eldinmaail-
masta lukuisia tosioita, jotka osoittavat tdysin sddntele-
mittoman sukupuoliyhteyden olevan ominaista myds
eldinmaailman alemmalle asteelle. Mutta kaikista ndista
tosiasioista voin tehdd vain sen johtopddtdksen, ettd
ihmisestd ja hénen alkukantaisista elinoloistaan ne eivét
todista yhtddn mitddn. Selkdrankaisten pidempiaikaisen
pareittaisuuden selittdvét riittdvisti fysiologiset syyt,
esim. linnuilla naaraan avuttomuus hautomisen aikana;
lintujen uskollista yksiavioisuutta osoittavat esimerkit
eivit todista mitddin ihmisistd, silld eivdthdn ihmiset
polveudu linnuista. Ja mikdli ehdoton yksiavioisuus
on kaiken hyveellisyyden huippu, niin silloin voitonsep-
pele kuuluu heisimadolle, jolla jokaisessa jaokkeessaan
(50—200) on taydellinen naaraan ja koiraan sukupuolieli-
misto ja joka viettdd koko elinaikansa parittumalla itsen-
sd kanssa jokaisessa téllaisessa nivelessd. Mutta jos
rajoitumme vain imettdviisiin, 16ydimme niiden kes-
kuudesta sukupuolieldmin kaikkia muotoja, siéntelemat-
tomyyttd, ryhméiavioliiton tapaista, monivaimoisuutta,
yksiavioisuutta, puuttuu vain monimiehisyys, jonka
saattoivat luoda vain ihmiset. Laheisimpienkin sukulais-

* Kuinka vihin Bachofen ymmirsi, miti hin oli keksinyt
tai oikeamminkin aavistanut, osoittaa se etti hin nimitti tata
alkutilaa hetairismiksi. Ryhtyessddn kiyttiméin hetairismi-sanaa
kreikkalaiset tarkoittivat silli naimattomien tai yksiavioisuudessa
elivien miesten seurustelemista naimattomien naisten kanssa;
hetairismi edellyttdd aina tiettyad avioliiton muotoa, jonka ulke-
ﬁuolella seurustelu tapahtuu, ja siihen sisdltyy prostituutio aina-

in jo mahdollisena. Tétd sanaa ei ole milloinkaan kiytetty muussa
merkityksessd. Mina ja Morgan kidytdmme sitd juuri téssd mielessa.
Kuvittelemalla, ettd historiallisesti syntyneet miehen ja naisen
viliset suhteet ovat johtuneet muka ihmisten silloisista uskonnolli-
sista kisityksistd eiviitki heidin todellisista elinoloistaan, Bacho-
fen mystifioi kauttaaltaan tavattomasti mitd merkittivimmit
havaintonsa,
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temme, nelikiitisten, keskuudessa on havaittavissa kaik-
kea mahdollista erilaisuutta koiraiden ja naaraiden ryh-
mityksissd. Jos rajoitumme vield suppeammalle alalle ja
tarkastelemme vain neljid ihmisapinaa niin Letourneau
voi sanoa meille vain, ettd ne ovat milloin yksiavioisia,
milloin moniavioisia, kun taas Saussure vaittdd Giraud-
Teulonin mukaan niiden olevan yksiavioisia. Niin ikdin
Westermarckin (»The History of Human Marriage», Lon-
don 1891) esittimidt unudemmat viitteet ihmisapinain
yksiavioisuudesta eivdt ole vield laheskaidn todisteita.
Lyhyesti, tiedot ovat senlaatuisia, etti rehellinen Letour-
neau myontaakin:

»Imettiviisilld henkisen kehittyneisyyden taso ja sukupuoliyh-
teyden muoto eivit yleensd ole missddn kiintelissa suhteessa toi-
s1insa.»

Ja Espinas (»Des sociétés animales», 1877) sanoo suo-
raan:

»Lauma on korkein yhteiskunnallinen ryhmittymi, jonka
voimme havaita eldinten keskuudessa. Se ndyttéd muodostuvan
perheistd, mutta perhe ja lauma ovat jo alun perin ristiriidassa kes-
kenddn, niiden kehitys on kiidnteisen riippuvaista.»

Kuten jo edelld sanotusta nidkyy, me emme tiedd mi-
{#in varmaa ihmisapinain perhe- ynni muista ryhmitty-
mistd; tiedot ovat suorastaan ristiriitaisia. Eika se ole
ihmek#édn. Kuinka ristiriitaisia ovatkaan ja kuinka kovin
kaipaavatkaan kriittistd tarkistamista ja seulomista jo
ne tiedot, joita meilld on villeistd ihmisheimoista! Mutta
vield paljon vaikeampaa on tutkia apinayhteisdjd kuin
ihmisyhteis6ji. Meidin on siis hylattiva toistaiseksi
kaikki johtopaitokset, jotka perustuvat noin ehdottoman
epaluotettaviin tietoihin.

Edelld esittimdmme Espinasin viite tarjoaa sitd vas-
toin meille paremman kiinnekohdan. Kehittyneimmilla
eldimilld lauma ja perhe eivit ole toistensa tiydennyksii,
vaan vastakohtia. Espinas tekee erinomaisesti selkoa
siitd, kuinka koirasten mustasukkaisuus kiima-aikana
hollentdd jokaista laumaa tai hajottaa sen viliaikaisesti.

»Sielld, missd perhe on kiteytynyt yhtendiseksi, laumoja muo-
dostuu vain harvoissa poikkeustapauksissa. Siti vastoin sielld,
missi sukupuoliyhteys on vapaata tai vallitsee moniavioisuus,
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lauma syntyy miltei itsestddn... Jotta lauma voisi syntyd, taiytyy
perhesiteiden hollentyd ja yksilon tulla jdlleen vapaaksi. Siitd
syystd havaitsemmekin linnuilla ani harvoin jirjestyneitéd parvia...
Sita vastoin imettdviisilld havaitsemme jossakin méiérin jarjesty-
neitd yhteis6jd juuri sen vuoksi, ettd niilld yksils ei katoa perhee-
seen... Siis jo alun perin lauman yhteenkuuluvuustunteella ei voi
olla suurempaa vihollista kuin perheen yhteenkuuluvuus. Alk#im-
me epiroiko sanoa: perhettd korkeamman yhteiskuntamuodon
kehittyminen on voinut tapahtua vain siten, ettd tuo yhteiskun-
tamuoto on imenyt itseensd perheet, joissa on tapahtunut perin-
pohjainen muutos, miki ei tee mahdottomaksi sitéd ettd juuri siten
nimé perheet ovat saaneet mydhemmin tilaisuuden jarjestdytya
uudelleen verrattomasti suotuisammissa olosuhteissa.» (Espinas,
lainaus Giraud-Teulonin teoksesta »Origines du mariage et de la
famille», 1884, s. 518—520.)

Tastda ndkyy, ettd eldinyhteisdilld on kylld tietty,
mutta vain negatiivinen arvo tehtdessi taannehtivia
johtopéadtoksid ihmisyhteis6istd. Sikdli kuin tieddmme,
kehittyneimmilla selkdrankaisilla eldimilld on vain kaksi
perhemuotoa: moninaaraisuus ja erillinen pariskunta;
molemmissa saa olla vain yksi tdysikasvuinen koiras, vain
yksi urospuoliso. Koiraan mustasukkaisuus, joka samalla
sitoo ja rajoittaa elidinperhettid, asettaa tdmin perheen
lauman vastakohdaksi; lauma, korkeampi yhdyselimén
muoto, kidy toisissa tapauksissa mahdottomaksi, toisissa
tapauksissa holtyy tai hajoaa kiima-aikana ja parhaassa
tapauksessa estyy kehityksessdin koiraan mustasukkai-
suuden vuoksi. Jo yksistidn tdmai riittdd todistamaan,
ettd eldinperhe ja alkukantainen ihmisyhteiskunta ovat
vertailukelvottomia ja ettd eldinkunnasta kehittyneilld
alkuihmisilld joko ei ollut ollenkaan perhettd tai oli
korkeintaan sellainen perhe, jollaista ei ole elaimilla.
Pieni mééiri sellaisia aseettomia eldimia kuin on muodos-
tumassa oleva ihminen olisi kylld tullut toimeen jopa
eristyneisyydessidkin, jossa yhdyseldmin korkeimpana
muotona on erillinen pariskunta, niin kuin Westermarck
vdittdd metsidstijien kuvausten mukaan gorilloilla ja
simpansseilla olevan. Mutta ennen kuin voitiin kehittyid
eliimellisyytta korkeammalle, ottaa luonnon suurin
edistysaskel, tarvittiin lisdtekija: yksilon puolustusky-
vyn riittimittomyys oli korvattava lauman yhteisvoi-
malla ja yhteistoiminnalla. Siitd tilasta, jossa ihmisapi-
pat eldvit nykydin, siirtyminen ihmisyyteen olisi aivan
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selittimitontd; naAmi apinat vaikuttavat enemminkin
poikkeavilta sivuhaaroilta, niiden kohtalona on kuolla
viahitellen sukupuuttoon ja ne joka tapauksessa ovat
hividmissd. Yksistddin tdmi riittdisi hylkdysperusteeksi
kaikille niiden ja alkuihmisten perhemuotoja rinnastaville
johtopddtoksille. Tiysikasvuisten urosten keskindinen
suvaitsevaisuus, siis mustasukkaisuuden puuttuminen
oli ensimméiinen edellytys suurempien ja pysyvien ryh-
mien muodostumiselle, silld eliimen muuttuminen ihmi-
seksi saattoi tapahtua vain sellaisissa ryhmissd. Ent#
mikd on todella se vanhin, alkuperdisin perhemuoto,
jonka voimme eittdméattémaisti todistaa historiallisesti
olevaksi ja jota voimme vield nykyisinkin siella taalla
tutkia? Ryhméiavioliitto, muoto, jolloin kokonaiset mies-
ja naisryhmit keskindisesti omistavat toisensa ja musta-
sukkaisuudelle jid vain hyvin vihin sijaa. Ja edelleen
myohdisemmilld kehitysasteella tavataan poikkeukselli-
sena muotona monimiehisyyttd, joka on vieldkin tuntu-
vampi isku kaikille mustasukkaisuuden tunteille ja sen
tihden eldimille tuntematon. Mutta koska tuntemiimme
ryhmaéavioliiton muotoihin liittyy sikidli omituisen mut-
kikkaita ehtoja, ettd ne pakostakin viittaavat aikaisem-
piin, yksinkertaisempiin sukupuolien keskindissuhteiden
muotoihin ja siis viime kddessd sddntelemittéman yhtey-
den kauteen, mikd vastaa siirtymistd eldimellisyydestd
ihmisyyteen, niin viittaukset eldinpariskuntiin johtavat
meidit jélleen siihen pisteeseen, josta niiden olisi pitdnyt
johtaa meiddt kerta kaikkiaan pois.

Mité sitten merkitsee sidéntelemadtdn sukupuoliyhteys?
Se merkitsee, ettd silloin ei ollut nykyisen tai jonkin
aikaisemman ajan rajoituksia. Mustasukkaisuuden asetta-
mien raja-aitojen olemme jo nidhneet kaatuvan. Se jos
mik#dn on varmaa, ettd mustasukkaisuus on suhteellisen
mydhddn kehittynyt tunne. Samoin on sukurutsauski-
sitteen laita. Eivit vain veli ja sisar olleet alkuaikoina
mies ja vaimo, vaan myds vanhempien ja lasten suku-
puoliyhteys on sallittua vield tdndénkin useiden kansojen
keskuudessa. Bancroft (»The Native Races of the Pacific
States of North America», 1875, vol. 1) todistaa asian
olevan ndin Beringin salmen rantamien Lkaviateilla,
Alaskan kadiakeilla ja brittildisen Pohjois-Amerikan
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sisiosien tinneilld; Letourneau esittdd samanlaisia tosioi-
ta chippewa-intiaaneista, Chilen cucuista, Taka-Intian
karaibeista, karenilaisista, puhumattakaan siitd mitd
muinaiskreikkalaiset ja -roomalaiset ovat kertoneet part-
hialaisista, persialaisista, skyyttalaisista, hunneista jne.
Ennen sukurutsauksen keksimisti (ja se on keksinto,
vieldpd mitd arvokkain) vanhempien ja lasten vilinen
sukupuoliyhteys ei voinut olla sen kauhistuttavampaa
kuin muiden eri sukupolviin kuuluvien henkiléiden vali-
nen sukupuoliyhteys, jota kylld esiintyy nyky#ddnkin po-
roporvarillisissa maissa herdttdméiti sen suurempaa kau-
histusta; menevithdn vanhat, yli 60-vuotiaat sneidotkin»
toisinaan naimisiin, jos ovat kyllin rikkaita, 30-vuotiai-
den nuorten miesten kanssa. Mutta jos tuntemistamme
alkukantaisimmista perhemuodoista erotamme niihin
kytkeytyneet sukurutsauskisitykset — jotka ovat tyyten
erilaiset ja usein suorastaan painvastaiset kuin meidin —
niin saamme sukuvpuoliyhteyden muodon, jota voidaan
sanoa vain sdintelemittomiksi. Sddntelemittomaksi si-
kili, mikali ei ollut vield niita rajoituksia, jotka juurtu-
nut tapa mydhemmin asetti. Mutta tédstd ei suinkaan
vilttiméattd seuraa, ettd jokapiiviisessd kadytdnndssd
olisi vallinnut mité pahin sekamelska. Yhdistyminen tie-
tyn ajan kestdviksi erilliseksi pariskunnaksi ei suinkaan
ollut mahdotonta, ja niinhén on laita useimmiten jopa
ryhmiavioliitoissakin nykyéddn. Ja kun sellaisen alkuti-
lan uusin kieltdjd, Westermarck, nimittdd avioliitoksi
jokaista suhdetta, jossa molemmat sukupuolet pysyvit
parina jidlkeldisen syntymiseen saakka, niin on huomau-
tettava ettd sellainen avioliitto saattoi yhtd hyvin olla
mahdollinen yhtymisen ollessa sdintelemitonti olematta
silti ristiriidassa sdéintelemittémyyden kanssa, ts. tapo-
jen asettamien sukupuoliyhteysrajoitusten puuttumisen
kanssa. Westermarck ldhtee tosin siitd, ettd

»sidntelemittomyyteen sisiltyy yksiléllisten mieltymysten
tukahduttamineny, niin ettd »prostituutio on sééntelemiittomyyden
aidoin muotop.

Minusta tuntuu piiinvastoin silti, ettd alkuajan oloja
on kerrassaan mahdotonta ymmirtad niin kauan kuin
niitd tarkastellaan porttolan lasien l#pi. Palaan tdhidn
kohtaan vield ryhmdiavioliiton yhteydessi.
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Téstd sdidntelemdttomén yhteyden alkutilasta kehittyi
Morganin mukaan todenn#kdisesti hyvin aikaisin:

1. Verisukulaisperhe, perheen ensimméinen aste. Siini
avioryhmidt on erotettu sukupolvien mukaan: kaikki
samaan perheeseen kuuluvat isoisdt ja isodidit ovat
samalla kesken#in miehii ja vaimoja, samoin heidin
lapsensa, siis isit ja aidit, joiden lapset muodostavat
vuorostaan kolmannen yhteisten aviopuolisoiden piirin,
ja nididen lapset, ensimméisten lastenlastenlapset, neljin-
nen. Tdméd perhemuoto sulkee siis pois niin oikeuksien
kuin velvollisuuksienkin (kuten me sanoisimme) mielessi
vain esivanhempien ja jdlkeldisten, vanhempien ja lasten
keskeisen avioliiton. Veljet ja sisaret, serkut, pikkuserkut
jne. ovat kaikki veljifl ja sisaria keskenddn ja juuri sen
vuoksi toistensa miehid ja vaimoja. Veljen ja sisaren
sukulaisuussuhteeseen sisaltyy perheen tilld asteella
itsestidin keskindisen sukupuoliyhteyden harjoittami-
nen.* Tyypillisessi muodossaan sellainen perhe muodos-
tuisi yhden parin jalkeldistostd, jossa kunkin polven jil-
kelidiset olisivat keskendidn veljid ja sisaria ja juuri sen
vuoksi toistensa miehii ja vaimoja.

Verisukulaisperhe on hédvinnyt kokonaan. Alkeelli-
simpienkaan villikansojen keskuudesta, joista historia

* Erddssd vuoden 1882 keviidlld kirjoittamassaan kirjeessil48
Marx puhuu mitd ankarimpia sanoja siitd, ettdi Wagnerin Nibe-
lungein tekstissi muinaisaikaa on kokonaan viiristelty sanomalla:
»Onko koskaan kuultu, ettd veli syleilisi sisartaan puolisona?»'®
Niille Wagnerin »kiimajumalille», jotka piristivit aivan nykyai-
kaisella tavalla lemmenpelidin sekoittamalla siihen hiukan suku-
rutsausta, Marx vastaa: »Muinaisaikana sisar oli vaimo ja se oli
siveellistd.» (Engelsin huomautus vuoden 1884 painokseen.)

Muuan Wagnerin ranskalainen ystivid [Bonnier] ja ihailija
ei ole samaa mielti tdsti arviosta ja huomauttaa, etti jo Van-
hemmassa Eddassa, johon Wagner nojautuu, Ogisdreckassals®,
Loki moittii Freyjaa: »Jumalien edessd syleilit omaa veljeisil»
Sisarusten vilisen avioliiton piti siis jo silloin olla kiellettya.
Ogisdrecka on sen ajan tuote, jolloin usko vanhoihin jumalaista-
ruihin oli kokonaan murtunut: se on aito lukianoslainen ivalaulu
jumalista. Kun Loki siind Mefistona antaa sellaisen moitteen
Freyjalle, se puhuu pikemminkin Wagneria vastaan. Loki sanoo
niin ikddn muutamia sikeistoji mydhemmin Njordille: »Sisaresi
kanssa synnytit sind (sellaisen) pojan» (vidh systur thinni gaztu
slikan még). Totta kylld Njord ei ole as, vaan van ja sanoo Ynglinga-
saagassa, ettd sisarusten viliset avioliitot ovat tavallisia vanien
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kertoo, ei ole loytynyt ainoatakaan todistettavissa olevaa
esimerkkié siitd. Mutta siithen kisitykseen, ettd sellaisen
perhemuodon on fdytynyt olla olemassa, pakottaa meidét
havaijilainen sukulaisuusjirjestelmd, joka on vieldkin
voimassa kaikkialla Polynesiassa ja ilmentdd sellaisia
verisukulaisuusasteita, jotka ovat voineet saada alkunsa
vain téstd perhemuodosta; tdhin kidsitykseen pakottaa
meiddt perheen koko myéhempi kehitys, joka edellyttéda
tdmidn muodon olleen vilttdmittomind alkuasteena.

2. Punalua-perhe. Kun ensimméiisend edistysaskeleena
jirjestiytymisessd oli vanhempien ja lasten erottaminen
keskindisestd sukupuoliyhteydestd, niin toisena oli sisa-
ren ja veljen erottaminen. Témi edistysaskel oli asian-
omaisten suuremman samanikiisyyden takia paljon tér-
kedmpi, mutta myds vaikeampi kuin ensimmaéinen. Edis-
tys tapahtui vihitellen, alkaen todennikdisesti sisarusten
(ts. didinpuoleisten sisarusten) vilisen sukupuoliyhtey-
den loppumisesta, mikd ilmeni ensin yksityisind tapauk-
sina ja tuli védhitellen sddnndksi (Havaijisaarilla on
vield tdlld vuosisadalla esiintynyt poikkeuksia), ja paa-
tyen sivulinjasisarusten, ts. meiddn nimityksemme mu-
kaan sisarusten lasten, lastenlasten ja lastenlastenlasten
villisen avioliiton kieltdmiseen. Morganista se

vkuvaa erinomaisesti sitd, kuinka luonnollisen valinnan peri-
aate vaikuttaa»,

Epiileméttd heimojen, joissa mainittu kehitys rajoitti
siséisiitosta, tdytyi kehittyd nopeammin ja tdydellisem-
min kuin niiden, joiden keskuudessa sisarusten avioliitto
pysyi sddntond ja kdskynd. Ja sitd kuinka valtava oli

maassa, mutta niin ei ole laita asien keskuudessa.l’! Tami voisi
olla merkkind siitd, ettd jumalina vanit ovat vanhempia kuin asit.
Joka tapauksessa Njord eldd asien keskuudessa heididn vertaise-
naan, ja niin Ogisdrecka on pikemminkin todistus siitd, ettid nor-
jalaisten jumalaistarujen syntymisaikana sisarustenvilinen avio-
liitto ei vield herdttinyt paheksumista ainakaan jumalien keskuu-
dessa. Jos Wagneria tahdotaan puolustaa, niin lienee parempi
vedota Eddan asemesta Goetheen, joka jumalasta ja bajadeerista
sepittdméssdin balladissa tekee samanlaisen virheen naisten
uskonnolliseen antautumiseen nihden ja tuo sen aivan liian lihelle
nyk};aikaista prostituutiota. (£nrgelsin lisiys vuoden 1891 painok-
seen. .
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tuon edistysaskeleen vaikutus, osoittaa valittomasti siita
alkunsa saanut sukulaitos, joka wvaikutti paljon pitem-
mille kuin oli alunperin tarkoitettu ja muodosti maapal-
lon useimpien, ellei kaikkien barbaarikansojen yhteis-
kuntajirjestyksen perustan ja josta Kreikassa ja Roo-
massa siirryttiin vilittomésti sivistyskauteen.

Jokaisen alkuperheen tdytyi ainakin muutaman suku-
polven jidlkeen hajaantua. Alkukantainen yhteinen kom-
munistinen talouskunta, joka oli poikkeuksetta vallit-
sevana aina pitkélle barbaarisuuden keskiasteelle saakka,
médrdsi perhekunnan maksimaalisen suuruuden, joka
vaihteli olosuhteiden mukaan, mutta oli kullakin seu-
dulla kutakuinkin pysyvd. Niin pian kuin saman &idin
lasten vilistd sukupuoliyhteyttd alettiin pitid sopimat-
tomana, tdytyi tdmin tuntua vanhojen talousyhteistéjen
jakautumisena ja uusien perustamisena (minki ei tar-
vinnut kuitenkaan vilttiméattd tapahtua perheryhmit-
tdin). Yksi tai useampi sisarten sarja tuli toisen ja heiddn
veljensd toisen yhteisén kantajoukoksi. Ndin tai tahén
tapaan verisukulaisperheestd syntyi Morganin punalua-
perheeksi nimittdmé muoto. Havaijilaisen tavan mukaan
joukko sisaria — tdyssisaria tai kaukaisempaa sukua
olevia naisia (serkkuja, pikkuserkkuja jne.) — oli yhteis-
ten miehiensd, muttei kuitenkaan veljiensi yhteisid
vaimoja; ndmi miehet eiviit sanoneet enii toisiaan vel-
jiksi, joita heidén ei tarvinnut enid ollakaan, vaan »pu-
naluaksi», ts. liheiseksi toveriksi, niin sanoakseni asso-
cié’ksi*. Samalla tavalla joukko tidysveljid tai kaukai-
sempaa sukua olevia miehid oli yhteisessd avioliitossa
naisjoukon, ei kuitenkaan sisartensa kanssa, ja nimi
naiset sanoivat toisiaan punaluoiksi. Siin& on klassisessa
muodossaan se perhemuodostuma, jossa mybhemmin ta-
pahtui joukko muutoksia ja jonka oleellisin piirre oli
miesten ja naisten yhteisyys tietyssd perhepiirissd, josta
kuitenkin suljettiin pois ensin vaimojen tdysveljet ja
my6hemmin my6s kaukaisempaa sukua olevat sekd toi-
saalta my06s miesten sisaret.

Téssd perhemuodossa esiintyvit siis erittiin tidydel-
lisind ne suknlaisuusasteet, joita amerikkalainen jarjes-

* — kumppaniksi, Toim,



PERHEEN, YKSITYISOMAISUUDEN JA VALTION ALKUPERX 253

telméd ilmentdd. Ailini sisarten lapset ovat yhd vield
hanenkin lapsiaan, samoin iséini veljien lapset hdnenkin
lapsiaan, ja namd kaikki ovat minun sisaruksiani; mutta
ditini veljien lapset ovat nyt h#nen veljenpoikiaan ja
-tyttariddn, isdni sisarten lapset hinen sisarenpoikiaan
ja -tyttiridan ja he kaikki ovat minun serkkujani. Vaikka
aitini sisarten miehet ovatkin yh# vield hdnen miehidén
ja samoin iséni veljien vaimot niin ik#in hidnen vaimo-
jaan — oikeudellisesti, vaikkakaan ei aina tosiasiallises-
ti — niin sisarusten vilisen sukupuoliyhteyden yhteis-
kunnallinen pannaanjulistaminen on jakanut sisarusten
lapset, joita siihen asti oli pidetty erotuksetta sisaruksi-
na, kahteen luokkaan: toiset pysyvit edelleenkin (kau-
kaisempina) veljind ja sisarina kesken#in, toiset, veljen
lapset toisaalta ja sisaren lapset toisaalta eivdf voi enadd
olla sisaruksia, heilld ei voi endd olla yhteisid vanhem-
pia, ei yhteistad iséf, ei yhteistd ditid, ei kumpaakaan
yhdesséd, ja sen tihden tédssi tulee ensimméiisen kerran
valttdmiattomaksi veljen- ja sisarenlasten, serkkujen,
luokka, joka olisi ollut jdrjetén aikaisemmassa perhejir-
jestelmissd. Amerikkalainen sukulaisuusjirjestelmi, joka
minkélaiseen tahansa yksiavioisuuten perustuvassa per-
hemuodossa nidyttdd aivan jarjettdmiltd, saa punalua-
perheestd pienimpi# yksityiskohtiaan myoéten jarjellisen
selityksen ja luonnollisen perustelun. Punalua-perheen
tai jonkin sen tapaisen muodon on tdytynyt niin ik#dn
olla olemassa ainakin amerikkalaisen sukulaisuusjirjestel-
man levinneisyyden rajoissa.

Tami perhemuoto, joka todella on olemassa todistet-
tavasti Havaijisaarilla, olisi todennikaisesti ollut tavat-
tavissa koko Polynesiassa, jos hurskaat lihetyssaarnaajat
olisivat kyenneet, kuten muinoin espanjalaiset munkit
Amerikassa, nikemiddn sellaisissa epékristillisissd sub-
teissa muutakin kuin pelkkda »inhottavuuttar*. Kun

* Ne sidantelemittomin sukupuoliyhteyden, ns. »synnissi
siittdmisen» [»Sumplizeugung'ins], jiljet, jotka Bachofen luulee
loytineensi, johtavat rybmiavioon. Siti ei voida nyt eniii epiiilli.
»Jos kohta Bachofen pitdd néditd punalua-avioliittoja 'laittomina’,
niin sen aikakauden ihminen pitdisi useimpia nykyisid isin tai
didinpuoleisten serkkujen tai pikkuserkkujen vilisiid avioliittoja
sukurutsauksena, nimittiin verisukulaisia olevien sisarusten vili-
sind avioliittoina.» (Marz.)
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Caesar kertoo meille briteist#, jotka silloin olivat barbaa-
risuuden keskiasteella, ettd »heilld aina joka kymmenelld
tai kahdellatoista miehelld, vielipd useimmiten veljek-
silld tai vanhemmilla ja lapsilla keskenddn on yhteiset
vaimot», niin ryhmé#avio on paras selitys siihen. Barbaa-
rikaudella dideilld ei ollut kymmentd tai kahtatoista
poikaa, jotka olisivat olleet kyllin vanhoja voidakseen
pitdd yhteisid vaimoja, mutta punalua-perhettd vastaa-
vassa amerikkalaisessa sukulaisuusjirjestelméssd on pal-
jon veljid, koska miehen kaikki serkut ja pikkuserkut
ovat hinen veljidén. Sanoessaan »vanhemmilla ja lapsilla
keskendiny Caesar lienee erehtynyt; tissid jirjestelméissa
ei ole ehdottomasti mahdotonta, ettd isd ja poika tai
aiti ja tytdr kuuluvat samaan avioryhméaidn, mutta isi
ja tytdr tai diti ja poika eivdt voi kuulua siihen. Tdmé
tai samantapainen ryhméiavion muoto selittdé niin ikdén
helpommin Herodotoksen ym. antiikin kirjailijoiden
kertomukset vaimojen yhteisyydestd villi- ja barbaari-
kansoilla, Tdm& pétee myos siind suhteessa, mitd Watson
ja Kaye (»’The People of India») kertovat Audhin (Gange-
sista pohjoiseen) tikureista:

»He eldvit miltei erotuksetta yhdessi» (ts. sukupuolisesti)
ssuurina yhdyskuntina, ja vaikka kaksi ihmista olisikin keskenidin
naimisissa, niin avioside on kuitenkin vain nimellinen.»

Sukulaitos nayttid useimmissa tapauksissa kehitty-
neen suoranaisesti punalua-perheestd. Tosin australialai-
nen avioluokkajirjestelméikin voisi olla sen ldhtokohta-
na;'% australialaisilla on suvut, muttei vield punalua-
perhettd, vaan ryhmdavion karkeampi muoto.

Kaikissa ryhmiperheen muodoissa on epédselvdd, ku-
ka on lapsen isd, mutta on selvéi, kuka on hinen &itins.
Vaikka tdmi sanookin yhteisperheen kaikkia lapsia omik-
seen ja vaikka hidnelld onkin &Aidinvelvollisuuksia niitd
kohtaan, hin tuntee silti omat lapsensa muiden joukosta.
On siis selvidd, ettd niin kavan kuin ryhméavio on ole-
massa, vain dgidinpuoleinen syntypera on todistettavissa,
siis tunnustetaan vain naispuolinen linja. Asian laita on
todellakin niin kaikkien villikansojen ja alimmalla
barbaariasteella olevien kansojen keskuudessa. Bacho-
fenin toinen suuri ansio onkin siind, ettd hdn havaitsi
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timéin ensimmadisend. Tatd didinpuoleisen syntyperin
yksinomaista tunnustamista ja siitd ajan oloon kehitty-
neitd perintdsuhteita Bachofen sanoo #idinoikeudeksi.
Kiytian lyhyyden vuoksi titd nimitystd. Se on kuitenkin
vidri, silld tilla yhteiskunnan kehitysasteella ei voida
vield puhua oikeudesta juridisessa mielessé.

Kun nyt otamme punalua-perheen kahdesta tyypilli-
sestd ryhmistd toisen, nimittdin ryhmén, jonka muodos-
tavat sisaret ja liheisemmit ja kaukaisemmat naispuo-
liset serkut (ts. tdyssisarten jdlkeldiset ensimmdiisessi,
toisessa tai etdisemmadssid polvessa) lapsineen ja &idin-
puoleisine veljineen sekd lidheisimpine ja etdisimpine
miespuolisine serkkuineen (jotka edellytyksemme mukaan
eivdt ole heiddn miehidén), saamme juuri niiden henkil&i-
den piirin, jotka sittemmin esiintyvédt suvun jdsenini
sukulaitoksen alkuasteella. Heilld kaikilla on yhteinen
kantaditi, josta polveutuneina naispuoliset jilkeldiset
ovat sukupolvittain sisaria. Mutta nédiden sisarten miehet
eiviit voi olla endd heiddn veljiddn, siis polveutua tasti
kantadidistd, eividtkd siis kuulua verisukulaisryhmééin,
josta sittemmin tulee suku; mutta heididn lapsensa kuu-
luvat tdhdn ryhmaéin, silld vain didinpuoleinen polveu-
tuminen on ratkaiseva, koska vain se on varma. Heti kun
kaikkien sisarusten, myds etdisimpien didinpuoleisten si-
vulinjasukulaisten vélisen sukupuoliyhteyden kielto on
vakiintunut, edelld mainittu rybmikin on muuttunut
suvuksi, ts. muodostunut naispuolisten verisukulaisten
kiintedksi piiriksi, jonka jdsenet eivdt saa mennd kes-
kenddn naimisiin ja joka tdstd alkaen muiden yhteiskun-
nallista tai uskonnollista laatua olevien yhteisten insti-
tuutioiden ansiosta lujittuu ja erottuu yhd enemmin sa-
man heimon toisista suvuista. Siitd tarkemmin alem-
pana. Mutta mikéli katsomme, ettd suvun kehittyminen
punalua-perheesti ei ole ainoastaan vélttdmitontd, vaan
jopa itsestdiin selvid, niin on syytd otaksua miltei var-
mana asiana, ettd timd perhemuoto on ollut muinoin
kaikilla kansoilla, joilla on todistettavissa sukulaitoksia,
ts. miltei kaikilla barbaari- ja sivistyskansoilla.

Kun Morgan kirjoitti kirjansa, tietomme ryhmai-
avioliitosta olivat vield perin suppeita. Tiedettiin vihin
yhté ja toista luokiksi jidrjestyneiden australialaisten ryh-
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miavioliitoista, minka lisdksi Morgan oli jo 1871 jul-
kaissut saamansa tiedot havaijilaisesta punaluaperheesti.
Toisaalta punalua-perhe selitti tdydellisesti Amerikan
intiaanien keskuudessa vallitsevan sukulaisuusjdrjestel-
min, joka oli ollut Morganin kaikkien tutkimusten
lihtokohtana; toisaalta se muodosti valmiin lihtdkoh-
dan, josta voitiin johtaa didinoikeuteen perustuva suku.
Punalua-perhe edusti vihdoin korkeampaa kehitysas-
tetta kuin australialaiset luokat. Oli siis ymmirrettivai,
ettd Morgan kisitti sen kehitysasteeksi, joka vilttamitta
oli edeltinyt pareittaisaviota, ja pddtteli sen olleen
aikaisempina aikoina yleisesti levinneeni. Olemme sittem-
min tulleet tuntemaan useita muita ryhméiavioliiton muo-
toja ja tieddmme nyt, ettd Morgan meni tdssi liian pit-
kille. Mutta hénelld oli kuitenkin onni kohdata punalua-
perheessdin ryhmiavioliiton korkein, klassinen muoto,
nimenomaan se muoto, josta ldhtien on yksinkertai-
simmin selitettdvissi siirtyminen korkeampaan muo-
toon.

Ryhmé&avioliittoa koskevien tietojemme varsinaisesta
rikastamisesta saamme Kkiittdd englantilaista lihetys-
saarnaajaa Lorimer Fisonia, joka vuosikausia tutki titi
perhemuotoa sen klassisessa maaperdssi Australiassa.
Hinen havaintojensa mukaan alimmalla kehitysasteella
ovat Australian neekerit Mount Gambierissa Eteli-
Australiassa. Koko heimo on jakautunut sielld kahteen
suureen luokkaan: krokit ja kumitet. Sukupuoliyhtey-
den harjoittaminen ndiden kummankin luokan sisdlld
on ankarasti kielletty; sitd vastoin toisen luokan jokainen
mies on syntymistdsin asti toisen luokan jokaisen naisen
aviomies ja pdinvastoin. Naimisissa toistensa kanssa ovat
siis kokonaiset ryhmit, luokat eivitkd yksilét. Ja huo-
mattakoon, ettei sukupuoliyhteyttd ole rajoittamassa
enempdd ikdero kuin liheinen verisukulaisuuskaan
eikid muitakaan ehtoja paitsi jakautuminen kahteen ekso-
gaamiseen luokkaan. Krokin laillisena puolisona on jo-
kainen kumitenainen; mutta koska hanen oma tytti-
rensid on kumitevaimon tyttireni #idinoikeuden mukaan
niin ikddn kumite, niin timi on siten jokaisen krokin,
siis myos iséinsd synnynniinen aviovaimo. Ainakaan luok-
kalaitos, sellaisena kuin sen tunnemme, ei aseta siind
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suhteessa mitddn esteitd. Siis joko Ldmd laitos on synty-
nyt aikana, jolloin vanhempien ja lasten vélisessd suku-
puoliyhteydessé ei ndhty vield mitdédn erikoisen kauheata,
vaikka hamarésti pyrittiinkin rajoittamaan sisisiitosta —
ja luokkajirjestelma lienee syntynyt tdlléin vilittomasti
sddntelemitontd sukupuoliybteyttd edellyttavista tilas-
ta — tai vanhempien ja lasten vilinen yhteys on ollut
kiellettydl jo tavan ansiosta, kun avioluokat ovat synty-
neet, ja silloin nykyinen tila viittaa aikaisempaan verisu-
kulaisperheeseen ja on ensimmiinen askel pois siitd.
Jilkimmaéinen on todennikoisintd. Mikili tieddn, Austra-
liasta ei kerrota esimerkkejd vanhempien ja lasten vili-
sestdl avioyhteydestd, ja myohempikin eksogamian muo-
to, didinoikeuteen perustuva suku, edellyttdéd tavallisesti
ilman muuta timén yhteyden kielletyksi jo suvun syn-
tyessa.

Témi kahden luokan jirjestelmd on olemassa paitsi
Eteld-Australian Mount Gambierissa, myds kauempana
idéssd Darlingjoen varrella ja koillisosassa, Queenslan-
dissa, ja se on siis laajalle levinnyt. Se kieltaa vain sisa-
rusten vilisen, veljesten lasten vilisen ja didinpuoleisten
sisarten lasten vilisen avioliiton, koska ndmia kuuluvai
samaan luokkaan; sisaren ja veljen lapset voivat sen
sijaan mennd keskendin naimisiin. Vield pitemmalld
sisésiitoksen estimisessid ollaan kamilaroi-heimon kes-
kuudessa Darlingjoen varrella Uudessa Eteli-Walesissa,
missi molemmat alkuperiiset luokat ovat jakautuneet
neljiksi luokaksi, joista kukin kokona‘--judessaan on
niin ikddn naimisissa jonkin tietyn toisen luokan kanssa.
Kaksi ensimmaiistd luokkaa ovat syntyméstddn asti
toistensa aviopuolisoja; aina sen mukaan, kuuluuko aiti
ensimmdiiseen tai toiseen luokkaaun, lapset joutuvat kol-
manteen tai neljinteen luokkaan; nididen molempien,
niin ikddn kesken#in naimisissa olevien luokkien lapset
kuuluvat taas ensimmiiseen ja toiseen luokkaan. Siis yksi
sukupolvi kuuluu aina ensimmaiiseen ja toiseen, seuraava
kolmanteen ja neljinteen, sitd seuraava taas ensimmaiseen
ja toiseen luokkaan. Tdman mukaan sisarusten (didinpuo-
leisten sisarusten) lapset eivit voi, mutta sisarusten las-
tenlapset kylld voivat olla mies ja vaimo. Tdmi omituisen
monimutkainen jirjestys kdy vield sotkuisemmaksi —
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ainakin myéhemmin — &didinoikeuteen perustuvien suku-
jen porrastumisen vuoksi. Sitd emme voi nyt kuitenkaan
ryhtya tarkastelemaan. Huomaamme siis, ettd sisidsiitok-
sen estimispyrkimys tyontyy yha uudestaan esiin, mutta
tiysin vaistomaisesti, luonnonvaraisesti, ilman selvda
tietoisuutta paimadristi.

Ryhmaéavioliitto, joka Australiassa on lisiksi luok-
kien avioliitto, usein yli koko mantereen hajaantuneen
miesluokan joukkoavioliitto yhta laajalle levinneen nais-
luokan kanssa, ei lihemmin tarkasteltuna niyta suinkaan.
niin hirvittdvaltd kuin mitd ilotalojirjestelmain tottu-
neet poroporvarit mielessdiin kuvittelevat. Piinvastoin
kului vuosia ennen kuin alettiin vasta aavistaa sen ole-
massa olosta, ja se on aivan hiljattain tullut jalleen kiistan-
alaiseksi. Pintapuolisesta tarkastelijasta ryhmaiavioliit-
Lo ndyttaa loysiltd yksiavioisuudelta ja erdissii tapauk-
sissa monivaimoisuudelta ja :en ohella tilapidiseltd
uskottomuudelta. On kulutettava vuosia, kuten Fison
ja Howitt, jotta voisi 10ytdd nditd kidytanndssa tavalli-
sesta eurooppalaisesta pikemminkin kotoisilta tuntuvia
avioliittosuhtieita sédntelevan lain, jonka mukaan vieras
australialainen neekeri tapaa kuitenkin usein jokaisessa
leirissd, jokaisessa heimossa, tuhansien kilometrien péas-
sd kotiseudultaan, sellaisten ihmisten keskuudessa joiden
kieltd hin ei ymmdirrd, naisia, jotka antautuvat hinelle
vastusielematta ja mielipahatta, ja jonka mukaan se,
jolla on useampia vaimoja, luovuttaa vieraalle yhden
heistd yoksi. Siind missi eurooppalainen ndkee siveetto-
myyttd ja laittomuutta, vallitsee itse asiassa ankara laki,
Naiset kuuluvat vieraan avioluokkaan ja ovat sen tilhiden
hinen synnynniisid aviovaimojaan; sama siveyslaki, joka
midrdd molemmat toisilleen, kieltdd hépeillisen ran-
gaistuksen uhalla kaiken yhteyden toisilleen kuuluvien
avioluokkien ulkopuolella. Avioluokkalakia noudatetaan
tiukasti vieldpd naisia rydstettiessikin, mikd on monin
paikoin yleisend sddntona.

Naisenrydstossd nikyy jo muuten merkkejid yksiavioi-
suuteen siirtymisestd, ainakin pareittaisavion muodossa:
kun nuori mies on ryGstdnyt tai vienyt tytdn ystdviensd
auttamana, niin ndmi kaikki ovat vuoron perdidn suku-
puoliyhteydessd tyt6n kanssa, mutta sen jilkeen tdmé on
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rydston alullepanijan vaimo. Jos taas ryoOstetty nainen
karkaa miehensd luota ja joku toinen mies saa hinet, niin
naisesta tulee viimeksi mainitun vaimo ja ensimméinen
mies on menettdnyt etuoikeutensa. Vaikka ryhmé&avio-
liitto on edelleen yleisesti olemassa, sen rinnalle ja sisille
muodostuu siis poikkeuksellisia suhteita, pitempi- tai
lyhempiaikaisia pariskuntia, minkd lisdksi on myds mo-
nivaimoisuutta, joten ryhméavioliitto on jo taalldkin
hévidmiisillddn ja kysymys on vain siitd, kumpi katoaa
ensin nayttdmoltd eurooppalaisien vaikutuksesta: ryh-
miavioliitto vai siind oleva australialaisneekeri.

Kokonaisia luokkia kisittdvd avioliitto Australiassa
vallitsevassa muodossaan on kuitenkin hyvin alkeellinen
ja alkukantainen ryhméiavioliiton muoto, kun taas pu-
nalua-perhe, sikédli kuin tiedimme, on ryhméavioliiton
korkein kehitysaste. Edellinen ndyttdd olevan kuljeske-
levien villi-ihmisten yhteiskunnallista kehitystasoa vas-
taava muoto, jilkimmiinen edellyttdd jo kommunististen
yhteisdjen verraten kiintedid asutusta ja johtaa vilittd-
masti ldhinnd korkeammalle kehitysasteelle. Kumman-
kin avioliittomuodon v&lilld on varmasti vield useita
villiasteita; tédssd subteessa edessimme on miltei kos-
kematon tutkimusala, joka on vasta avattu.

3. Pareittaisperhe. Tietynlaista lyhyemmin tai pitem-
min ajan kestdv#d pareittaisuutta oli jo ryhméaviolii-
tossa tai vieldkin aikaisemmin; miehelld oli useista vai-
moistaan yksi padvaimo (lempivaimoksi titd tuskin vei-
taneen vield sanoa), jolle hin oli muihin aviomiehiin nih-
den péHdasiallisin aviomies. Tdmi seikka on paljonkin
himéinnyt lihetyssaarnaajia, jotka pitdvdt ryhmdavio-
liittoa milloin sddntelem&ttéminid vaimojen yhteisyyte-
néd, milloin mielivaltaisena avioliittorikoksena. Mutta
tdm#n tavanmukaisen pareittaisuuden tiytyi lujittua
sitd enemmain, mitd enemmén kehittyi suku ja mitd
enemmin muodostui sellaisia »veljien» ja »sisarien»
luokkia, joiden kesken avioliitto oli nyt mahdoton. Sy-
siys, minkd suku antoi verisukulaisten vilisen avioliiton
estdmiseksi, johti vieldkin pitemmélle. Niinp4 huomaam-
me, ettd irokeesien ja useiden muiden barbaarisuuden
ala-asteella olevien intiaanien keskuudessa avioliitto on
kielletty kaikkien niiden sukulaisten kesken, jotka heidén
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jarjestelmédnsd kasittdd, ja niitd on useita satoja lajeja.
Avioliittokieltojen monimutkaistuessa jatkuvasti ryh-
méaavioliitot kdvivat yhd mahdottomammiksi; ne syrjayt-
ti pareittaisperhe. Télld asteella mies eldd yhden vaimon
kanssa, kuitenkin niin, ettd monivaimoisuus ja tilapidinen
uskottomuus pysyy miesten oikeutena, vaikka ensin mai-
nittua ilmenee taloudellisista syistd vain harvoin: vai-
moilta sitd vastoin vaaditaan useimmiten mitd ankarinta
uskollisuutta yhteiseldmin aikana ja heitd rangaistaan
julmasti aviorikoksesta. Mutta kumpikin puoli voi pur-
kaa helposti avioliiton, ja lapset kuuluvat kuten ennen-
kin yksinomaan iidille.
| Myds tdssd yha pitemmaille menevissd verisukulaisten
loitontamisessa keskindisestd avioliitosta vaikuttaa jat-
kuvasti luonnollinen valinta. Morgan sanoo:
»Ei-verisukulaissukuihin kuuluvien avioliitosta sai alkunsa
niin fyysisesti kuin henkisestikin voimakkaampi rotu; kaksi
edistyvdd heimoa sekoittui toisiinsa, ja kallo seka aivosto kehit-

tyivat uusilla jﬁlkiﬁolvilla luonnonmukaisesti, kunnes niissi
yhdistyivdt kummankin heimon kyvyt.»

Sukujérjestelmién siirtyneiden heimojen tdytyi siis
pidstd voitolle jdlkeenjdéneistd tai saada ne esimerkin
voimalla tekem#dn samoin.

Perheen kehitys esihistoriallisella kaudella on ndin
ollen sen piirin alituista supistumista, joka alkuaikana
késitti koko heimon ja jossa vallitsevana oli molempien
sukupuolien vilinen yhteisavio. Aviokiellon ulottaminen
ensin liheisempid, sitten yhd etdisempid sukulaisia ja
vihdoin jopa pelkéstddn lankoutuneitakin koskevaksi
tekee lopulta jokaisen ryhméavioliittomuodon kiytdnndl-
lisesti mahdottomaksi, ja viimein jai jaljelle vain yksi,
toistaiseksi vield 10ysésti yhteenliittynyt pari, molekyyli,
jonka hajaantuessa avioliitto yleensid lakkaa. Jo téstd
nikyy, kuinka vdhin yksilélliselld sukupuolirakkaudella
timin sanan nykyisessi mielessi on ollut yhteyttd
yksiavioisuuden syntymiseen. Vield selvemmin sen osoit-
taa kaikkien tédlld asteella olevien kansojen kidytianto.
Jos kohta aikaisemmissa perhemuodoissa miesten ei tar-
vinnut koskaan olla naisia vailla, silld heitd oli pdinvas-
toin pikemminkin enemmin kuin tarpeeksi, niin nyt
naiset kavivat harvinaisiksi ja tavoitelluiksi. Sen tihden
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pareittaisavioisuudesta alkaa naisten ryostiminen ja
ostaminen, jotka ovat laajalti ilmenevid oireita paljon
syvemmélld alkaneesta muutoksesta, mutteiviit sen enem-
pad kuin oireita, jotka—siis pelkdt naisenhankkimista-
vat — pedanttinen skotti McLennan on keksinyt vaéintda
»ryOstbavioliiton» ja skauppa-avioliiton» nimisiné erikoi-
siksi perhekategorioiksi. Muuten Amerikan intiaaneilla
samoin kuin muillakaan kansoilla (jotka ovat samalla
asteella) avioliitosta eivdt p#dtd asianomaiset, joiden
mieltd ei usein edes kysytd, vaan heidén #itinsd. Usein
kihlataan néin kaksi henkil6d, jotka eivdt tunne lain-
kaan toisiaan, ja heille ilmoitetaan pddtetystd kaupasta
vasta naimisiinmenoajan tultua. Hédiden edelld sulhanen
antaa morsiamen sukulaisille (siis #didinpuoleisille, ei
isille eikd timin sukulaisille) lahjoja, jotka katsotaan
lunnaiksi tytén luovuttamisesta. Avioliitto on puretta-
vissa, mikili sitd tahtoo jompikumpi aviopuoliso, mutta
useiden heimojen, esim. irokeesien keskuudessa on muo-
dostunut véihitellen sellaisia eroja vastustava yleinen
mielipide; mikili syntyy riitoja, aviopuolisoiden sukulai-
set kummaltakin puolelta ryhtyvét hieromaan sovintoaan
ja vasta sitten jos se ei auta, liitto puretaan, jolloinlapset
jaavit vaimolle ja kumpikin puoli on vapaa meneméin
uusiin naimisiin.

Pareittaisperhe, joka sinéinsd on liian heikko ja epi-
vakainen tehdikseen oman talouden tarpeelliseksi tai
edes toivottavaksi, ei suinkaan hajota aikaisemmalta
ajalta periytynytti kommunistista kotitaloutta. Mutta
kommunistinen kotitalous merkitsee naisten valtiutta
kodin piirissd, samoin kuin se, ettd tunnustetaan yksin-
omaan #iti, koska isii on mahdotonta todeta varmasti,
merkitsee naisten, ts. ditien, korkeata kunnioittamista.
Jarjettomimpid 1700-luvun valistusajalta periytyneitd
kisityksid on se, ettd nainen olisi ollut yhteiskunnan
alkuaikoina miehen orjatar. Kaikkien villi-ihmisten seka
barbaarisuuden ala- ja keskiasteella, osittain vield yldas-
teellakin olevien heimojen keskuudessa nainen ei ole
ainoastaan vapaa, vaan myos varsin kunnioitetussa ase-
massa. Sen mika asema hinelld on vield pareittaisavios-
sakin, voinee todistaa Arthur Wright, joka oli monta
vuotta lihetyssaarnaajana seneca-irokeesien keskuudessa.
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Hin sanoo:

»Mitd tulee heidiin perheisiinsi, niin siihen aikaan, kun he
asuivat vield vanhoissa pitkissd taloissa» (useiden perheiden kom-
munistiset kotitaloudet) »sielld hallitsi aina jokin yksi klaani»
(suku), »vaimot ottivat miehensd toisista klaaneistas (suvuista).
»Naispuoli oli tavallisesti hallitsevana talossa; varastot olivat
yhteisid; mutta voi sitd onnctonta aviomiesti tai rakastajaa, joka
oli liian laiska tai taitamaton auttamaan omalta osaltaan yhteisen
varaston lisddmistd. Vaikka hinelld olisi ollut kuinka paljon lapsia
ja yksityistd omaisuutta talossa, hin olisi saanut joka hetki peliti,
ettd hinen kisketdin sitoa myttynsid ja painua tiehensid. Ja hinen
oli turhaa vastustaasitd; talossa tuli hiinelle knumat oltavat eiki
hinen auttanut muu kuin palata oman klaaninsa» (sukunsa) »kes-
kuuteen tai, kuten useimmiten tapahtui, pyrkii naimisiin toisessa
klaanissa. Naiset muodostivat mahtavan voiman klaaneissa»
(suvuissa), »samoin kuin kaikkialla muuallakin. Sattui niinkin,
etti he erottivat paillikén ja alensivat hidnet tavalliseksi rivi-
mieheksi.»

Kommunistinen kotitalous, jossa kaikki tai useimmat
naiset kuuluvat samaan sukuun, mutta miehet eri sukui-
hin, muodostaa reaalisen perustan sille alkuaikojen ylei-
selle naisten yliherruudelle, jonka keksiminen on Bacho-
fenin kolmas ansio. — Huomautan lisdksi, ettd matkai-
lijoiden tai ldhetyssaarnaajien kertomukset villi- ja
barbaarikansojen naisten rasittamisesta ylettomalld tyél-
1d eivdt suinkaan ole ristiriidassa edelld sanotun kanssa.
Sukupuolten vilinen tyonjako johtuu kokonaan muista
syisti kuin naisen asemasta yhteiskunnassa. Kansat,
joiden keskuudessa naisten tidytyy tehdd tydtd paljon
enemmin kuin heille meidan kasityksemme mukaan kuu-
luisi, tuntevat naisia kohtaan todellista kunnioitusta
usein paljon enemmin kuin eurooppalaisemme. Sivistys-
kauden ndenniisesti kunnioitettu ja kaikesta todellisesta
tyOstd vieraantunut daami on yhteiskunnalliselta ase-
maltaan ddrettdmin paljon alempana kuin raskasta ty6td
tekevi barbaarikauden nainen, jota kansansa keskuudessa
pidettiin todellisena herrasnaisena (lady, frowa, Frau =
herratar) ja joka olikin sellainen myss asemansa puolesta.

Onko pareittaisavio syrjdyttinyt Amerikassa jo ko-
konaan ryhméiavioliiton, se on ratkaistava suorittamalla
lihempid tutkimuksia vield villeyden yldasteella olevien
Luoteis- ja varsinkin Eteli-Amerikan kansojen keskuu-
dessa. Nididen viimeksi mainittujen sukupuolisesta va-
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paudesta kerrotaan niin monia esimerkkejd, ettd tus-
kinpa voitaneen olettaa vanhan ryhméavioisuuden tulleen
tiydellisesti voitetuksi. Missdin tapauksessa se ei ole
kadonnut vield jidljettomiin. Vihintddn neljinkymmenen
pohjoisamerikkalaisen heimon keskuudessa miehelld, joka
nai vanhimman sisaren, on oikeus ottaa vaimokseen myds
kaikki tadmin sisaret heti, kun he saavuttavat vaaditun
idn: jadnnds ajalta, jolloin koko sisaressarjalla oli yhteiset
miehet. Ja Bancroft kertoo Kalifornian niemimaan asuk-
kaista (villeyden yldaste), ettd ndilld on tiettyji juhlia,
joihin kokoontuun useita »heimoja» harjoittamaan siin-
telemidtontd sukupuoliyhteyttd. Namé ovat ilmeisesti
sukuja, joilla ndiden juhlien muodossa on sdilynyt himéari
muisto ajasta, jolloin yhden suvun naisilla oli kaikki toi-
sen suvun miehet yhteisind aviomiehindén ja pdinvastoin.
Sama tapa on yhé vallalla Australiassa. Muutamien kan-
sojen keskuudessa vanhemmat miehet, paillikdt ja pop-
pamiehet etuilevat naisten yhteisyydelld ja monopolisoi-
vat useimmat naisista itselleen; mutta siitd hyvistd hei-
din tdytyy maéirdjuhlina ja suurten kansankokousten
aikana palauttaa voimaan entinen yhteisyys ja antaa
vaimojensa huvitella nuorten miesten kanssa. Wester-
marck esittdd kirjassaan, s. 28—29, kokonaisen sarjan
esimerkkeji sellaisista ajoittaisista saturnalioista,s® joissa
entinen vapaa sukupuoliyhteys astuu jdlleen lyhyeksi
ajaksi voimaan, mm. ho-, santal-, pandfa- ja kotar-
heimolla Intiassa sekd erdilld afrikkalaisilla kansoilla.
Westermarck tekee tésta varsin merkillisen johtopaitok-
sen, ettd timd olisi jaanndés alkuihmisille ja muille elii-
mille yhteisesti kiima-ajasta eikd hinen kiistimaistéidn
ryhmiavioliitosta.

Siirrymme nyt tarkastelemaan Bachofenin neljitta
suurta 16ytod, laajalle levinnyttd ryhméavioliitosta pa-
reittaisavioliittoon johtavaa siirtymimuotoa. Se minkd
Bachofen esittdd vanhojen jumalallisten kidskyjen rik-
komisen sovitukseksi — silli vaimo ostaa oikeuden olla
sived — on itse asiassa vain mystinen ilmaus hyvityk-
sestd, jolla vaimo lunastaa itsemsi vapaaksi entisestd
miesten yhteisyydesti ja saa oikeuden antautua vain
yhdelle miehelle. Tina hyvityksena on tietty muille mie-
hille antautuminen: Babylonian naisten tidytyi antautuva
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kerran vuodessa Mylittan temppelissi: toiset etuaasialaiset
kansatldhettivdt tyttirensd vuosikausiksi'‘Anaitiksentemp-
peliin, jossa heiddin oli harjoitettava valitsemiensa suo-
sikkien kanssa vapaata rakkautta, ennen kuin saivat men-
ni naimisiin; miltei kaikilla Vilimeren ja Gangesin vi-
lilld asuvilla aasialaisilla kansoilla on samanlaisia us-
konnollisen virityksen saaneita tapoja. Vapandesta mak-
settava sovitusuhri tulee ajan oloon yhd helpommaksi,
kuten jo Bachofen huomauttaa:

»Joka vuosi toistuva uhrautuminen vaihtuu kertasuorituk-
seksi, vaimojen hetairismia seuraa tyttéjen hetairismi; avioliiton
aikaisen hetairismin tilalle tulee avioliittoa edeltivi hetairismi,
valinnattoman kaikille antautumisen tilalle tulee miirihenkilsille
antautuminen.» (»Mutterrecht», p. XIX.)

Toisilla kansoilla ei ole uskonnollista viritysta; joil-
lain kansoilla — muinaisaikoina traakialaisilla, kelteilld
ym., ja vield nyky#dnkin monilla Intian alkuasukkailla,
malaijilaiskansoilla, Etelimeren saarten kansoilla ja
useilla Amerikan intiaaneilla — tyt6t nauttivat nai-
misiin menoonsa saakka miti suurinta sukupuolivapautta.
N#in on laita varsinkin miltei kaikkialla Eteld-Ameri-
kassa, mink# voi todistaa jokainen, joka on kdynyt sielld
hiukan syvemmillid sisimaassa. Niinpd Agassiz kertoo
(»A Journey in Brazil», Boston and New York™1886,
p. 266) erdiistd rikkaasta intiaanialkuperdd olevasta per-
heestd. Kun Agassiz tutustui perheen tyttdreen, hén
kysyi timiin iséi otaksuen sellaiseksi didin aviomiestd,
joka oli upseerina sotimassa Paraguayta vastaan; mutta
#iti vastasi hymyillen: nad tem pai, é filha da fortuna,
hiinelld ei ole isd#, hdn on sattuman lapsi.

»Tadhén tapaan puhuvat aina intiaani- tai mestitsinaiset aviot;
tomista lapsistaan pitimittd sitd hipedllisend tai moitittavana-
eikd timi ole suinkaan mitidin tavatonta, pikemminkin pédinvas-
tainen ndyttid olevan poikkeuksellista. Lapset tuntevat useinkin
vain #itins#, silldi koko huolenpito ja vastuu lankeaa hinelle;
iséistddn he eividt tiedd mitdidn, eikd vaimonkaan mieleen niytd
milloinkaan juolahtavan, ettd hénelld tai hénen lapsillaan olisi
jonkilaisia vaatimuksia isdéin nd#hden.»

Se mik# tdssd tuntuu sivistyneestii henkil6std oudolta,
onkin yksinkertaisesti didinoikeuden ja ryhmiavioliiton
mukainen siidnto.
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Joidenkin kansojen keskuudessa sulhasen ystivat ja
sukulaiset tai hdavieraat kiyttdvit hdissi muinaisajoilta
periisin olevaa oikeutta morsiameen, ja sulhanen on vasta
viimeisend vuorossa; nain oli muinaisaikoina Baleaa-
reilla ja Afrikan augileilla ja vield nykyddnkin Abessi-
nian barealaisilla. Toisilla kansoilla taas joku viranhal-
tija, heimon tai suvun pddmies, katsike, Samaani, pappi,
ruhtinas tai olipa hdn nimeltd&in miké tahansa, edustaa
yhteis6d ja nauttii ensimméisen yén oikeutta. Kaikista
uusromanttisista kaunisteluista huolimatta tdmi jus
primae noctis* on ryhméavioliiton jd#nndksend vield
tdndinkin voimassa useimpien Alaskan asukkaiden kes-
kuudessa (Bancroft, »Native Races», I, 81), Pohjois-Meksi-
kon tahujen (sama, s. 584) ja muiden kansojen keskuu-
dessa; ja se on vallinnut koko keskiajan ainakin alkuaan
kelttildisissd maissa, joissa se on jddnyt perinnoksi va-
littomésti ryhméaviosta, esim. Aragoniassa. Jos kohta
Kastilian talonpoika ei ole ollut koskaan maaorjana,
Aragoniassa vallitsi mitd hé#pedllisin maaorjuus aina
Ferdinand Katolilaisen vuoden 1486 vilitystuomioon saak-
ka. Tidssé asiakirjassa sanotaan:

»Me paitimme ja julistamme, etteivit edelld mainitut herrats
(senyors, paronit) »myoskidin saa, kun talonpoika oftaa itselleen
vaimon, maata ensimmdistid yotd timédn kanssa eivitkd astua her-
runtensa merkiksi hidyond, kun nuorikko on mennyt levolle,
vuoteen ja nuorikon yli; edelld mainitut herrat eivit mydskiin
saa vaatia palveluksia talonpojan tyttirelti tai pojalta vastoin
heiddn tahtoaan, maksusta tai maksutta.» (Katalonialaisesta alku-
tekstistd lainannut Sugenheim, »Kpenmocrroe upaso», IlerepGypr,
1861, crp. 335.)

Bachofen on edelleen ehdottomasti oikeassa viittdes-
sdan, ettd siirtyminen siitd, mitd hin sanoo »hetairis-
miksi» tai »synnissdi siittdmiseksi», yksiavioisuuteen on
padasiallisesti naisten ansiota. Mitd enemmin perinnéiset
sukupuolisuhteet menettivit taloudellisten elinehtojen
kehittsyessi, siis alkukantaisen kommunismin lahotessa ja
vieston asutustiheyden lisddntyessd, alkuperdisen naii-
vin luonteensa, siti alentavammilta ja raskaammilta tay-
tyi niiden tuntua naisista, sita kithkeimmin tiytyi heidin
pelastuakseen toivoa oikeutta olla siveitd, oikeutta olla

* — ensimmadisen yon oikeus. Toim.
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viliaikaisessa tai vakinaisessa avioliitossa vain yhden
miehen kanssa. Miehet eiviit voineet olla timéin edistyk-
sen alullepanijoita senkdiin takia, koska heiddn péi-
hinsi ei ole yleensd milloinkaan eikd vield nyky#ddnkiin
pilkdhtinyt luopua tosiasiallisen ryhméavioliiton suloi-
suuksista. Vasta sen jdlkeen kun naiset olivat siirtyneet
pareittaisavioon, miehet saattoivat siiitdd ankaran® yksi-
avioisuuden — tosin vain naisia varten.

Pareittaisperhe syntyi villeyden ja barbaarisuuden
rajalla, enimm#kseen jo villeyden ylidasteella, muutamin
paikoin vasta barbaarisuuden ala-asteella. Tdméid perhe-
muoto on luonteenomaista barbaarikaudelle, niin kuin
ryhmiavioliitto on luonteenomaista villeyden ja yksi-
avioisuus sivistyneisyyden ajalle. Sen kehittyminen lujak-
si yksiavioisuudeksi edellytti muita kuin siihen asti
vaikuttaneita syitd. Pareittaisaviossa ryhmi oli jo pie-
nentynyt viimeiseen asteeseensa, kaksiatomiseksi mole-
kyyliksi: yhdeksi mieheksi ja yhdeksi naiseksi. Luonnol-
linen valinta oli tehnyt tehtivansd yhd pitemmille me-
nevissd avioyhteyden rajoittamisessa; téssd suhteessa
sille ei jiiinyt endd mitddn tehtivad. Elleivit siis uudet,
yhteiskunnalliset voimat olisi alkaneet vaikuttaa, niin
uuden perhemuodon syntymiseen pareittaisaviosta ei oli-
si ollut mitiiin syyti. Mutta nimi voimat alkoivat vai-
kuttaa. r

Jatdimme nyt Amerikan, pareittaisperheen klassisen
maaperén. Ei ole mitddn merkkejd, jotka oikeuttaisivat
tekemidn johtopddtoksen, ettd sielld olisi kehittynyt
korkeampi perhemuoto, ettd sielld olisi ennen Amerikan
15ytdd ja valloitusta vallinnut jolloinkin ja jossakin luja
yksiavioisuus. Toisin on laita vanhassa maailmassa.

Kotieldinten kesyttiminen ja karjalaumojen kasvatta-
minen oli kehittynyt tailld ennennikemittémiksi rik-
kauden lihteeksi ja luonut aivan uudet yhteiskunnalliset
suhteet. Pysyviistd rikkautta oli ollut aina barbaarisuu-
den ala-asteelle saakka milteipd vain asumus, vaatteet,
karkeatekoiset koristeet ja ravinnon hankkimiseen seki
valmistamiseen tarvittavat vilineet: vene, aseet, miti
vksinkertaisimmat talouskalut. Ravintoa oli pitinyt
hankkia ehtimiseen p#ivistd padivddn. Nyt sitd vastoin
eteenpdin tunkeutuvat paimentolaiskansat — arjalaiset
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intialaisessa Viiden virran maassa ja Gangesin alueella
samoin kuin silloin vield paljon vesirikkaammilla Amu-
Darjan ja Syr-Darjan tasangoilla, seemildiset Eufratin ja
Tigrisin varsilla — olivat saaneet hevos-, kameli-, aasi-,
nauta-, lammas-, vuohi- ja sikalaumoistaan omaisuuden,
joka tarvitsi vain kaitsemista ja mitd yksinkertaisinta
hoitoa lisddntyikseen jatkuvasti ja antaakseen mitd ra-
vitsevinta maito- ja liharavintoa. Kaikki aikaisemmat
ravinnonhankkimiskeinot joutuivat nyt taka-alalle; met-
séstys, joka aikaisemmin oli ollut vilttidmattémyys, muut-
tui nyt ylellisyydeksi.

Mutta kenelle timi uusi rikkaus kuului? Alkujaan
epdilemattd suvulle. Mutta karjalaumojen yksityisomis-
tuksen on taytynyt kehittyi jo aikaisin. On vaikea sanoa,
oliko isi Abraham ns. ensimmiisen Mooseksen kirjan
kirjoittajasta karjalaumojensa omistaja perheyhteison
pddmiehelle kuuluvan oikeuden perusteella vai suvun
tosiasiallisena perinndllisend péddmiehend. Varmaa on
vain, ettemme saa pitdd hdntid omistajana timin sanan
nykyisessd mielessd. Ja varmaa on edelleen, ettd jo var-
sinaisen historian kynnykselld havaitsemme kaikkialla
perheiden piddmiesten erilliseksi omaisuudeksi karjalau-
mat, samoin myds barbaarikauden taidetuotteet, me-
tallikalut, ylellisyysesineet ja vihdoin ihmiskarjan —
orjat.

Silld sitten keksittiin myds orjuus. Barbaarisuuden
alimmalla asteella olevalle henkilélle orja oli arvoton.
Siksi Amerikan intiaanit kohtelivat voittamiaan vihol-
lisia aivan toisin kuin mité heitd kohdeltiin korkeammalla
kehitysasteella. Miehet joko surmattiin tai otettiin voit-
tajan heimoon veljind. Vaimot naitiin tai otettiin lap-
sineen jollakin muulla tavalla heimon jiseniksi. Talld
asteella ihmistyovoima ei tuota vield sanottavasti enem-
min kuin vaaditaan sen ylldpitoon. Mutta karjanhoidon,
metallinmuokkauksen, kutomisen ja vihdoin peltovil-
jelyksen tultua kéytdnt6on asianlaita muuttui. Var-
sinkin sen jdlkeen, kun karjalaumat olivat lopullisesti
siirtyneet perheiden omistukseen, tydvoimalle kévi sa-
moin kuin vaimoillekin, joita aikaisemmin oli ollut
niin helppo hankkia; nyt vaimoilla oli vaihtoarvea ja
heitd alettiin ostaa. Perhe ei lisddntynyt yhtd nopeasti
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kuin karja. Karjaa kaitsemaan tarvittiin enemmin vikei;
siihen saatettiin kiyttdid sotavangeiksi otettuja vihol-
lisia, jotka lisiksi saattoivat lisddntyd yhtd hyvin kuin
karjakin.

Némé rikkaudet, kun ne olivat joutuneet erillisten
perheiden omistukseen, karttuivat hyvin nopeasti niiden
hoivissa ja antoivat pareittaisavioon ja #idinoikeudel-
liseen sukuun perustuneelle yhteiskunnalle voimakkaan
sysidyksen. Pareittaisavio oli tuonut perheeseen uuden
aineksen. Se oli asettanut &didin rinnalle varman isin,
jonka isyys lienee ollut sitd paitsi paremmin todistetta-
vissa kuin monien nykyisten »isien». Silloisen perheessi
vallinneen tyénjaon mukaan miehen tehtivini oli hank-
kia ravinto ja hankintaan tarvittavat tyGvilineet, joten
miehelld oli siis myos omistusoikeus tyovilineisiin;
eron sattuessa hin otti ne mukaansa, niin kuin vaimokin
piti talouskalunsa. Silloisessa yhteiskunnassa vallinneen
tavan mukaan mies oli siis my6s uuden ravinnonlidhteen,
karjan, ja mybohemmin uuden tydévalineen, orjien, omis-
taja. Mutta samassa yhteiskunnassa vallinneen tavan
mukaan hénen lapsensa eividt voineet perid hiinti, silla
perinndn laita oli seuraavasti.

Aidinoikeuden mukaan, siis niin kauan kuin syn-
typeri laskettiin vain naispuolista linjaa, ja suvun alkuai-
kaisen perimistavan mukaan kuolleen perillisii olivat
suvun jasenet. Omaisuuden tdytyi jaddd suvulle. Koska
esineet olivat vihiipitoisid, ne lienevdt kaytdnndssi
siirtyneet alusta pitden liahimmille sukulaisille, siis
didinpuoleisille verisukulaisille. Mutta kuolleen miehen
lapset eiviit kuuluneet hinen, vaan ditinsd sukuun; he
perivat #itinsd, aluksi yhdessii didin muiden verisuku-
laisten kanssa, mydhemmin ehké ensisijaisesti; isddnsi
he eiviit voineet kuitenkaan perid, koska eivit kuuluneet
tdmén sukuun, vaan isin omaisuuden tdytyi jaddd hdnen
suvulleen. Karjalaumojen omistajan kuoltua hinen kar-
jalaumansa siirtyivit siis ldhinnd hinen veljilleen ja
sisarilleen ja sisarten lapsille tai hinen Aitinsd sisarten
jalkelidisille.®* Hinen omat lapsensa sitd vastoin jaivit
perinnotté.

Siis sitd mukaa kuin rikkaudet lisddntyivit, ne toi-
saalta asettivat miehen tdrkeiimpédin asemaan perheessd
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kuin vaimon ja toisaalta herdttiviat pyrkimyslti muuttaa
tavanomaista perimisjirjestysti lasten eduksi kiytta-
malla hyvﬁksi titd lujittunutta asemaa. Mutta tdma ei
kiynyt pdinsd niin kauan kuin syntyperd méidriteltiin
didinoikeuden mukaan. Aidinoikeus oli siis kumottava
ja se kumottiin. Tamai ei ollut lainkaan niin vaikeaa kuin
se meistid nyt niayttda. Silld timi mullistus, joka on ih-
miskunnan kokemista mullistuksista perinpohjaisimpia,
ei koskenut ketddn suvun elossaolevaa jidsentd. Kaikki
sen jdsenet saivat jddda siksi, mind ennen olivat olleet.
Riitti pelkka paatos, ettd vastaisuudessa suvun miehis-
ten jasenten jilkeldiset pysyvit suvussa, kun taas suvun
naispuolisten jidsenten jilkeldiset erotetaan siitd ja siir-
retdan isdnsd sukuun. Siten tehtiin loppu naispuolista
linjaa noudattavasta syntyperiin laskemisesta ja didinoi-
keuden mukaisesta perintdoikeudesta sekid alettiin las-
kea syntyperd miespuolista linjaa ja noudattaa isinpuo-
lista perintdoikeutta. Kuinka ja milloin tdmd mullistus
on tapahtunut sivistyskansojen keskuudessa, siiti emme
tiedd mitddn. Se kuuluu kokonaan esihistorialliseen ai-
kaan. Mutta siitéd, ettd se on tapahtunut, ovat enemmin
kuin riittdvini todistuksena varsinkin Bachofenin ko-
koamat runsaat tiedot didinoikeuden jddnteistd; kuinka
helposti tuo mullistus tapahtuu, niakyy useista intiaani-
heimoista, joiden keskuudessa se on tapahtunut vasta
hiljattain tai on vasta tapahtumassa osaksi lisddntyvin
varallisuuden ja muuttuneiden elintapojen vaikutukses-
ta (siirtyminen metsistd preerioille), osaksi sivistyksen
ja ldhetyssaarnaajien moraalisesta vaikutuksesta. Mis-
sourin kahdeksasta heimosta kuudella on miespuolista,
mutta kahdella vield naispuolista linjaa noudattava syn-
typerd- ja perintojirjestys. Shawnee-, miami- ja dela-
ware-heimon keskuuteen on juurtunut tapa siirtad lapset
isin sukuun antamalla heille joku isin suvun nimisti,
jotta he voisivat perid isin. »lhmisen synnynniaistd rik-
kiviisautta on muuttaa asioita muuttamalla niiden nimié
ja loytdd takaportti perinndistavan murtamiseksi perin-
niistavan puitteissa, kun suoranainen etu on siihen riit-
tivdand syyndl» (Marx.) Siten syntyi auttamatonta se-
kaannusta, joka saatettiin poistaa ja osittain poistet-
tiinkin vain siirtyméalld isdnoikeuteen. »Tamia siirtymi-
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nen ndyttdd yleensd mitd luonnollisimmalta.» (Marx.)
Siita mitd vertailevan oikeustieteen miehet tietdvit ker-
toa meille — tosin miltei vain olettamuksina — tavasta,
jolla tdmi siirtyminen tapahtui vanhan maailman sivis-
tyskansojen keskuudessa, ks. M. Kovalevskilta, »Perheen
ja omaisuuden alkuperi ja kehitys lyhyesti esitettynéy,
Tukholma 1890.

Aidinoikeuden kumoaminen oli naissukupuolen maail-
manhistoriallinen tappio. Mies tarttui ohjaksiin myés
kotona, ja nainen menetti arvoasemansa, hénet tehtiin
palvelijaksi, miehen halujen orjattareksi ja pelkiksi
lastensiittdmisvilineeksi. Tdtd naisen alennustilaa, joka
tuli julkisesti ilmi varsinkin sankariajan ja sitdkin enem-
min klassisen ajan kreikkalaisilla, on vihitellen kaunis-
teltu ja peitelty sekd paikoittain muodollisesti lievennet-
ty, mutta siitd ei ole suinkaan tehty loppua.

Nidin perustetun miesten yksinvallan ensimméiisenid
aikaansaannoksena ilmestyi nyt eridnlainen vélimuoto:
patriarkaalinen perhe. Tunnusomaisinta sille ei ole moni-
vaimoisuus, josta alempana, vaan se, ettd

sjoku maidrd vapaita ja ei-vapaita henkiléitd jirjestyy per-
heenpéan isdnvallan alaiseksi perheeksi. Seemiliisilla tama per-
heenp#i eldd monivaimoisuudessa, ei-vapailla on vaimo ja lapsia,
ja koko jirjestymisen tarkoituksena on Earjalaumojen hoitaminen
miirialueella.»54

Oleellista on epdvapaiden ottaminen perheeseen ja
isdnvalta; siksi roomalainen perhe on timin tyyppisista
perhemuodoista tdydellisin. Sana familia ei merkinnyt
alun perin sentimentaalisuudesta ja kotiriidoista koostu-
nutta nykypiivien poroporvarin ihannetta; roomalaisilla
se ei tarkoittanut alun perin lainkaan avioparia eikd
tdmén lapsia, vaan yksinomaan orjia. Famulus merkitsi
kotiorjaa ja familia oli yhdelle miehelle kuuluvien orjien
joukko. Vield Gaiuksen aikana familia, id est patrimo-
nium (so. perintdosa), testamentattiin jilkisdddokselld.
Timin sanan keksivdt roomalaiset tarkoittamaan uutta
yhteiskuntaorganismia, jonka piddmies piti vaimon, lap-
set ja joukon orjia roomalaisen isinvaltansa alaisena
omaten samalla méadrdysvallan nididen kaikkien ela-
miin ja kuolemaan.
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»Sana eisiis ole vanhempi kuin latinalaisheimojen rautapans-
sarinen perhejirjestelmi, joka syntyi peltoviljelyksen ja lailliste-
tun orjuuden tultua kiytintéén ja arjalais-itaalien erottua kreik-
kalaisista.»!8%

Marx lisdd: »Nykyiseen perheeseen sisiltyy ituna
paitsi orjuus (servitus) myés maaorjuus, silld siihen on
alun perin liittynyt maanviljelysrasituksia. Siihen sisdl-
tyvit pienoiskoossa kaikki ne vastakohdat, jotka myéhem-
min kehittyvat laajasti yhteiskunnassa ja sen valtiossa.»

Sellainen perhemuoto merkitsee siirtymisté pareittais-
aviosta yksiavioisuuteen. Vaimon uskollisuuden, siis
lasten isyyden varmistamiseksi vaimo jdtetddn miehen
ehdottomaan valtaan: jos mies tappaa vaimonsa, hdn
kidyttdd vain oikeuttaan.

Patriarkaalisen perheen mukana joudumme kirjoite-
tun historian piiriin ja siten sille alalle, jossa vertaileva
oikeustiede voi antaa meille huomattavaa apua. Ja se
on todellakin saanut aikaan tdssd suhteessa oleellista
edistystd. Saamme kiittdd Maksim Kovalevskia (»Per-
heen ja omaisuuden alkuperd ja kehitys lyhyesti esitet-
tyna», Tukholma 1890, s. 60—100) sen seikan todistami-
sesta, ettd patriarkaalinen yhteistalous, jonka tapaam-
me vield nykyaan serbialaisilla ja bulgarialaisilla zadruga
(kadnnettivissid ehkid sanalla ystdvyysliitto) tai bratstvo
(veljeskunta)-nimisend ja muunnetussa muodossa ita-
maalaisilla kansoilla, on ollut siirtymisasteena ryhmdé-
avioliitosta syntyneen ja didinoikeuteen perustuneen per-
heen ja nykyajan erillisen perheen vililld. Ainakin kun
on kysymys vanhan maailman sivistyskansoista, arjalai-
sista ja seemildisistd, niin tdmid ndyttdd todistetulta.

Eteldslaavilainen zadruga on paras ja eldvi esimerk-
ki sellaisesta perheyhteiststd. Zadrugaan kuuluu useita
sukupolvia yhden iséin jdlkeldisid ja ndiden vaimoja, ja
kaikki he asuvat yhdessi samassa talossa, viljelevit
yhdessd peltojaan, saavat ravintonsa ja vaatteensa
yhteisestdl varastosta ja omistavat yhteisesti tulon ylijdé-
min. Yhteisé on kodinherran (doméacin) ylijohdon alai-
nen; hin edustaa sitd ulospdin, saa myydd pienempid
esineitii, hoitaa kassaa ja on vastuussa siitd samoin kuin
asioiden kulun s#innéllisyydestd taloudessa. Hinet va-
litaan eikd hdnen suinkaan tarvitse olla idltdan vanhin,
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Naisia ja heidin ty6tddn jolhtaa kodinherratar (doma-
¢ica), joka on tavallisesti domacinin vaimo. Hénen sa-
nansa on niin ikddn painava, usein ratkaiseva valittaes-
sa yhteisén tytdille puolisoja. Mutta korkein valta on
perheneuvostolla, yhteison kaikkien tdysikasvuisten jasen-
ten, niin miesten kuin na'stenkin, kokouksella. Tille ko-
koukselle kodinherra tekee tilid toimistaan; kokous tekee
ratkaisevia padtoksid, kidyttdd tuomiovaltaa yhteison
jdseniin ndhden, padttdd tirkeimmistd, varsinkin maa-
omaisuutta koskevista ostoista ja myynneistd jne.

Vasta noin kymmenen vuotta sitten todistettiin, ettd
sellaisia suuria perheyhteis6jd on vield olemassa Veni-
jallakin;'® nyt tunnustetaan yleisesti, ettd ne ovat juur-
tuneet yhtd lujasti venildisiin kansantapoihin kuin obs-
t3ina eli kyldyhteis6. Ne esiintyvidt vanhimmassa veni-
laisessd lakikirjassa, Jaroslavin »Pravdassa», samalla
nimelld (vervj) kuin dalmatialaisissa laeissa,'®? ja niistd
on todisteita myds puolalaisissa ja tSekkildisisséd histo-
rianldhteissi.

Germaaneillakaan Heuslerin mukaan (»Institutionen
des deutschen Rechts») talousyksikkond ei alun perin
ole ollut erillinen perhe nykyisessi mielessi, vaan »ta-
louskunta», johon kuului useita sukupolvia perheineen ja
lisdksi melko usein epivapaita. Roomalaisenkin perheen
katsotaan olleen tamintyyppinen, ja sen mukaisesti on
viime aikoina epdilty suuresti sitd, ettd talonisinti olisi
ollut ehdoton valtias ja perheenjasenet taysin oikeudet-
tomia hineen nihden. Myds kelttildisilld lienee ollut
Irlannissa samanlaisia perheyhteisdji; Ranskassa ne
sdilyivit Nivernais'ssa pargonneries-nimisené Ranskan
vallankumoukseen saakka ja Franche Comtésta ne eivit
ole bidvinneet vield kokonaan tinikidn pidividna. Lou-
hansin seudulla (Sadne et-Loire) on isoja talonpoikaista-
loja, joissa on yhteinen, aina kattoon ulottuva korkea
keskussali ja tadmian ympérilldi makuuhuoneet, joihin
johtavat 6—8-askelmaiset portaat ja joissa asuu saman
perheen useita sukupolvia.

Nearkhos mainitsee, ettd jo Aleksanteri Suuren aikaan
Intiassa oli talousyhtymid, jotka viljelivdt- yhteisesti
maata, ja sellaisia on vield nykyaidnkin samalla alueella,
PandZabissa ja kaikkialla maan luoteisosassa. Kaukasias-
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sa Kovalevski on voinut itse todeta sellaisten olemassa-
olon. Algeriassa niitd on vield kabyyleilla. Sellaisia on
nihtdvisti Amerikassakin; talousyhtyménd pidetdén myos
muinaisen Meksikon »calpullis»,'®® jota Zurita kuvaa;
sitd vastoin Cunow (»Ausland»'®® n:ot 42—44, 1890) on
todistanut melko selvésti, ettd Perussa oli sen valloitta-
misen aikoihin erainlainen markkijirjestelmd (ja ihme
kylld tuon markin nimi oli marca), joka edellytti vil-
jelysmaan aika-ajoittaista jakoa, siis yksityisvil-
jelya.

Joka tapauksessa patriarkallinen talouskunta yhtei-
sine maaomaisuuksineen ja yhteisviljelyksineen saa nyt
aivan toisen merkityksen kuin aikaisemmin. Me emme
voi endd epdilld sitd tdrkedd osaa, jota se esitti vanhan
maailman sivistyskansojen ja joidenkin muiden kanso-
jen keskuudessa erdinlaisena siirtyméiasteena didinoikeu-
teen perustuvan perheen ja erillisen perheen vililld.
Palaamme mydhemmin siihen Kovalevskin paédtelméén,
ettd se olisi my6s ollut siirtymaéaste, josta on kehittynyt
kylid- eli markkiyhteisé yksityisviljelyksineen ja ensin
ajoittaisine ja sitten lopullisine pelto- ja niittymaan ja-
koineen.

Néiden talouskuntien sisdisestd perhe-eldmaistd huo-
mautettakoon, ettd ainakin Venidjilla talonisinnin sano-
taan pahoin véidrinkdyttineen asemaansa talouskunnan
nuorempien naisten, varsinkin minididensid suhteen ja
muodostaneen heistd itselleen usein haaremin; siitd ker-
rotaan venildisissi kansanlauluissa varsin kaunopuhei-
sesti.

Vield pari sanaa monivaimoisuudesta ja monimiehisyy-
destd ennen kuin siirrymme yksiavioisuuteen, joka kehit-
tyi nopeasti didinoikeuden kukistuttua. Nimi molemmat
aviomuodot voivat olla vain poikkeuksia, niin sanoaksem-
me historiallisia ylellisyystuotteita lukuunottamatta eh-
kd vain tapausta, jolloin ne esiintyvit rinnakkaisesti
jossakin maassa, mitd ei tiettdvasti ole ollut. Koska
siis miehet, joilla ei ole ollut mahdollisnutta monivai-
moisuuteen, eivit ole voineet lohduttautua niiden naisten
kanssa, jotka ovat jiéneet liioiksi monimiehisyyden vuok-
si, kun taas miesten ja naisten lukumiiri yhteiskunnalli-
sista instituutioista riippumatta on ollut tihidn saakka

1 8~068
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miltei yhtd suuri, niin kumpikaan aviomuoto ei ole voi-
nut kohota yleisesti vallitsevaksi. Yhden miehen monivai-
moisuus on ollut todellisuudessa ilmeisesti orjuuden tuote
ja rajoittunut yksityisiin poikkeusasemassa oleviin hen-
kiloihin. Seemilidisessd patriarkallisessa perheessd vain
patriarkka itse ja korkeintaan vield pari hdnen poikaansa
elivit monivaimoisuudessa, toiset saavat tyytyd yhteen
vaimoon. Niin on nykyididnkin asianlaita kaikkialla ita-
mailla; monivaimoisuus on rikkaiden ja ylhdisten etuoi-
keus ja naiset hankitaan pidiasiallisesti ostamalla orjatta-
ria; kansanjoukot eldvét yksiavioisuudessa. Samanlainen
poikkeus on monimiehisyys Intiassa ja Tiibetisséd; sen
varmaankin mielenkiintoista ryhméiavioliittoon perus-
tuvaa alkuperdd on vield ldhemmin tutkittava. Kiytédn-
n6ssi monimiehisyys nidyttdd muuten paljon suvaitse-
vammalta kuin muhamettilaisten haaremien mustasuk-
kaiset tavat. Ainakin Intian nayareilla on kylld kolmella,
neljilld tai useammalla miehelld yhteinen vaimo, mutta
sen ohella kullakin heistd voi kolmen tai useamman muun
miehen kanssa olla toinen yhteinen vaimo, ja samoin kol-
mas, neljas jne. lhme kun McLennan ei ole keksinyt tehdé
ndistd avioliittoklubeista, joissa voi olla jdsenend useam-
massakin ja joita hén itse kuvaa, uutta klubiavioliiton
ilmioti. Muuten tdmi avioliittoklubi ei ole suinkaan to-
dellista monimiehisyyttd; se on pidinvastoin, kuten jo
Giraud-Teulon huomauttaa, ryhméaavioliiton erikoismuo-
to; miehet eldvit monivaimoisuudessa, naiset monimiehi-
syydessi.

4, Yksiavioinen perhe. Se syntyy pareittaisavioisesta
perheestd, kuten olen osoittanut, barbaarisuuden keski-
ja yldasteen rajamailla; sen lopullinen voitto on alkavan
sivistyskauden tunnusmerkkeja. Yksiavioinen perhe pe-
rustuu miehen herruuteen ja sen nimenomaisena tarkoi-
tuksena on siittdd lapsia, joiden isyys on kiistaton, ja
timi isyys on tarpeen, koska niiden lasten on kerran rin-
taperillisind perittiva isin omaisuus. Yksiavioinen perhe
eroaa pareittaisavioliitosta kestivimpien aviositeiden
vuoksi, joita molemmat puolet eivét enédid voi purkaa mie-
lensd mukaan. S#dnténd on, ettd nyt vain mies voi pur--
kaa ne ja hyldtd vaimonsa. Oikeuden aviolliseen uskotto-
muuteen turvaa hiinelle myds nyt ainakin tapa (Code
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Napoléon* myéntdad sen selvisti miehelle, mikili han
ei tuo jalkavaimoaan kotiinsa perheen piiriin!®®), ja tuota
oikeutta kiiytetédin sitia laajemmin, mitd pitemmalle yhteis-
kunta kehittyy; mutta jos vaimo muistaa entisen suku-
puolisuhteissa vallinneen kiytinnén ja aikoo palata sii-
hen, niin hanta rangaistaan ankarammin kuin milloin-
kaan aikaisemmin,

Kaikessa ankaruudessaan tapaamme uuden perhemuo-
don kreikkalaisilla. Jos kohta, kuten Marx huomauttaa,
mytologian jumalattarien asema johdattaa meidédt aikai-
sempaan kauteen, jolloin naisilla oli vield vapaampi, kun-
nioitetumpi asema, niin sankariaikana miehen yliherruus ja
orjattarien kilpailu on jo alentanut naisen. Lukekaapa
»Odysseiasta», miten Telemakhos nuhtelee ditiddn ja
pakottaa hinet vaikenemaan.** Sodassa kaapatuista nuo-
rista naisista tulee Homeroksen mukaan voittajien hi-
mojen uhreja; paallikét valitsevat vuoromsa ja arvonsa
mukaisesti itselleen kauneimmat; onhan, kuten tunnet-
tua, koko »Iliaan» pohjana Akhilleuksen ja Agamemno-
nin riita orjattaresta. Homeroksen jokaisen huomattavam-
man sankarin ohessa mainitaan vankitytto, jonka kanssa
sankari jakaa teltan ja vuoteen. Niitd tytt6)a otetaan
mukaan kotimaahankin ja aviolliseen kotiin, kuten Ais-
khyloksen Agamemnon Kassandran.*** Orjattarien kans-
sa siitetyt pojat saavat pienen osan isdn perinnéstid ja
ovat tdysin vapaita; Teukros on sellainen Telamonin avio-
ton poika ja saa kiyttdd isdnsd nimeéd. Aviovaimolta vaa-
ditaan, etti hin suhtautuisi sovinnollisesti tihdn kaik-
keen, mutta pysyisi itse ankaran siveelliseni ja uskolli-
sena puolisolleen. Sankariajan kreikkalainen nainen
nauttii tosin suurempaa kunnioitusta kuin sivistyskau-
den nainen, mutta miehelle hin on kuitenkin loppujen
lopuksi vain puolisonsa aviollisten perintdlasten &iti,
ylin taloudenhoitaja ja orjattarien johtajatar; naisti
orjaitarista mies voi mielensi mukaan ottaa ja ottaakin
jalkavaimoja. Se ettd orjuus ja yksiavioisuus ovat ole-
massa rinnakkaisesti ja ettd on nuoria kauniita orjatta-
ria, jotka kuuluvat miehelle kaikkinensa miti heilli on,

* — Napoleonin lakikokoelma. Toim.
** Homeros. Odysseia, ensimmiinen lauln. ZToim.
¥%% Aiskhylos. Oresteia. Agamemunon, Toim.
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on antanut yksiavioisuudelle alusta alkaen sen erityisen
luonteen, ettii yksiavioisuus on olemassa vain naisia,
muttei miestd varten. Ja tdmé luonne silld on vield téandin-
kin.

Mita tulee mybhemmin kauden kreikkalaisiin, mei-
dian on tehtdvi ero doorilaisten ja joonialaisten valilla.
Ensiksi mainituilla, joista klassisena esimerkkini on
Sparta, avioliittosuhteet olivat monessa suhteessa vie-
lakin vanhanaikaisemmat kuin Homeroksen kuvaamat.
Spartassa oli pareittaisavioisuus, jota oli muovattu sika-
ldisten valtiokdsitysten mukaisesti ja joka muistutti
vield monessa suhiteessa ryhméavioliittoa. Lapsettomat
avioliitot purettiin: kuningas Anaksandridas (noin 560
eaa.) otti lapsettoman vaimonsa lisiksi toisen ja piti
kahta taloutia; samoihin aikoihin kuningas Ariston, jolla
oli kaksi hedelmédténti vaimoa, otti kolmannen vaimon,
mutta myonsi kuitenkin vapauden toiselle vaimolieen.
Toisaalta useilla veljeksilld saattoi olla yhteinen vaimo;
ystdvd saattoi jakaa ystdviinsi kanssa tdmin vaimon,
johon hiin oli mieltynyt, ja niin ikdén pidettiin sopivana
luovuttaa vaimo rotevan »oriin» kiytettiviksi, kuten
Bismarck olisi sanonut, vaikkei tami olisi ollut maan
kansalainenkaan. Vielikin suurempaa tapojen vapautta
kuvaa — Schomannin mielestdi — muuan Plutarkhok-
sella esiintyvi kohta, jossa erds spartalaisvaimo kehottaa
ihailijaansa, joka ahdista hénti tarjouksillaan, kidnty-
méén aviomiehen puoleen. Todellinen aviorikes, vaimon
uskottomuus miehen selidn takana, olikin sen tahden tunte-
maton. Toisaalta Spartassa ei ollut kotiorjuutta aina-
kaan parhaimpana aikana, helootit asuivat erikseen maa-
tiloilla; kiusaus kdayttdd heiddn vaimojaan oli spartalais-
ten'®! kohdalla sen vuoksi pienempi. Kaikkien néiden olo-
suhteiden vuoksi naiset olivat siis paljon kunnioitetum-
massa asemassa Spartassa kuin muiden kreikkalaisten kes-
kuudessa. Spartan naiset ja Ateenan hetairojen parhaim-
misto olivat ainoat kreikkalaiset naiset, joista heidin
aikalaisensa puhuivat kunnioituksella ja joiden lausun-
tojen muistiinkirjoittamista he pitivat vaivan arvoisena.

Joonialaisiin néhden asianlaita oli kokonaan toisin.
Sitd luonnehtii parhaiten Ateena. Tytdt opetettiin vain
kehrddmain, kutomaan ja ompelemaan, korkeintaan hiu-
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kan lukemaan ja kirjoittamaan. He eliviat miltei eristet-
tyind, seurustelivat vain toisten naisten kanssa. Naisten
huone muodosti eristetyn osan talosta; se sijaitsi yldker-
rassa tai piharakennuksessa, johon miehet, varsinkaan
vieraat, eiviit helpolla paisseet ja johon naiset vetaytyi-
viit miesten vieraillessa talossa. Naiset eivit menneet ulos
muutoin kuin orjattaren saattamina, kotona heitd kir-
jaimellisesti vartioitiin; Aristofanes mainitsee molossi-
laisista koirista, joita pidettiin aviorikkojien pelotuk-
seksi,!®? ja ainakin aasialaisissa kaupungeissa kidytettiin
naisten vartioimiseen eunukkeja, joita Khioksessa jo
Herodotoksen aikana tehtiin kaupaltavaksi ja Wachs-
muthin mukaan muitakin kuin barbaareja varten. Furi-
pides sanoo naista oikuremaksi,* taloudenhoitovili-
neeksi (sana on neutrisukua), ja lasten synnyttamisti
tukuunottamatta nainen ei ollut ateenalaisille muuta
kuin ylin palvelijatar. Miehelld oli voimisteluharjoituk-
sensa ja julkinen toimintansa, joista nainen oli syrjay-
tetly; sitd paitsi miehen kaytettivissa oli usein vielid
orjattaria ja Ateenan kukoistuskaudella laaja ja jopa
valtion suosima prostituutio. Juuri tdmin prostituu-
tion perustalla kehittyivit ne Kreikan ainoat naisluon-
teet, jotka dlynsd ja taiteellisen makunsa puolesta sa-
moin kuin spartalaisnaiset luonteensa puolesta kohosivat
anliikin naisen yleistd tasoa korkeammalle. Mutta se,
etti ensin taytyi muuttua hetairaksi voidakseen olla to-
dellinen nainen, tuomitsee mitd ankarimmin ateenalai-
sen perheen.

Ateenalainen perhe muodostui ajan oloon esikuvaksi,
jonka mukaan jirjestivit kotiolonsa paitsi muut joo-
nialaiset myds vihitellen kaikki kotimaan ja siirtoloi-
den kreikkalaiset. Mutta kaikesta erakkoeldmistd ja
vartioinnista huolimatta kreikattaret loysivdt kyllin
usein tilaisuuksia pettiikseen miehiddn. Nami hipesivit
osoittaa jonkinlaista rakkautta vaimoaan kohtaan ja
huvittelivat antautumalla jos minkilaisiin lemmenseik-
kailuihin hetairojen kanssa; mutta naisten alentaminen
koitui kostoksi itse miehille ja alensi heitikin aina niin
pitkille, etti he vaipuivat luonnonvastaiseen poikarak-

* Euripides. Orestes. Toim,
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kauteen ja hiipdisivit Ganymedes-tarulla niin jumalansa
kuin itsensdkin.

Sellainen oli yksiavioisuuden alkuperd, sikdli kuin
sen jdlkid on havaittavissa muinaisajan sivistyneimmilla
ja kehittyneimmilld kansoilla. Se ei ollut suinkaan yksi-
161lisen sukupuolirakkauden hedelmd; tamén rakkauden
kanssa silld ei ollut kerrassaan mitidn tekemistd, silli
avioliitot pysyivit edelleenkin sovinnaisavioliittoina.
Se oli ensimméiinen perhemuoto, jonka perustana eiviit
olleet luonnolliset, vaan taloudelliset ehdot, nimittéin
yksityisomaisuuden voitto alkuperiisestd Iuontaisesia
yhteisomaisuudesta. Miehen herruus perheessd ja sellais-
ten lasten siittdminen, jotka saattoivat olla vain hénen
ja joiden oli midrd perid hdnen rikkautensa, vain timai
oli yksiavioisuuden tarkoitus, minkd kreikkalaiset ovat
avoimesti sanoneet. Muussa suhteessa se muodostui heille
taakaksi, velvollisuudeksi, joka heiddn oli tidytettava
jumalia, valtiota ja esivanhempiaan kohtaan. Ateenassa
laki ei mi#rinnyt ainoastaan avioliittoa, vaan myos
maidrdsi miehen tdyttdmiddn niin sanottujen aviovelvol-
lisuuksien minimin.

Yksiavioisuus ei siis ilmesty historiaan suinkaan miec-
hen ja vaimon sovintoon perustuvana liittona eikd sem-
mitenkddn avioliiton korkeimpana muotona. Piinvas-
toin. Se ilmestyy sukupuolen harjoittamana toisen suku-
puolen sortona, koko esihistoriassa tahdn asti tuntemat-
toman sukupuolien vastakohtaisuuden julistuksena. Eriis-
sd vanhassa, Marxin ja minun 1846 laatimassa, julkai-
sematta jddneessd kisikirjoituksessa on sanat: »Ensim-
méiinen miehen ja naisen vilinen tydnjako koski lasten
siittdmistd».* Tdhdn voin nyt lisdtd: ensimmiinen his-
toriassa esiintyvd luokkavastakohta muodostuu samaan
aikaan kun kehittyy miehen ja vaimon vilinen antago-
nismi yksiavioisuudessa, ja luokkasorto alkaa samaan
aikaan kun miessukupuoli orjuuttaa naissukupuolen.
Yksiavioisuus oli suuri historiallinen edistysaskel, mutta
samalla siitd alkaa orjuuden ja yksityisten rikkauden ohel-
la se nykyisinkin jatkuva kausi, jolloin jokainen edistys-

* Ks. Marz — Engels. Saksalainen ideologia (ks. timin lai-
toksen 2. osaa, s. 88). Toim,
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askel on samalla suhteellinen taka-askel ja jolloin toi-
sen hyvinvointi ja edistyminen tapahtuu toisen onnetto-
muuden ja sortamisen kustannuksella. Yksiavioisuus on
se sivilisoituneen yhteiskunnan solumuoto, jonka mukaan
jo voimme tutkia timin yhteiskunnan sisdlld tdysin ke-
hittyneiden vastakohtien ja ristiriitojen luonnetta.

Entinen sukupuoliyhteyden suhteellinen vapaus ei
kadonnut suinkaan pareittaisavion eikd edes yksiavioi-
suuden voittaessa.

»Entinen avmlutto drjestelmd, jonka rajat kdvivdt yha
ahtaammiksi punalua-ryhmien vihitellen tapahtuvan havidmisen
vuoksi, oli yhi vielikin sind ympiristond, jossa perhe kehlttyl,
ja ]arruttl perheen kehitystd aina sivistyneisyyden koittoon asti.
Sen hivitti lopullisesti uudenmuotoinen hetairismi, joka seuraa
ihmisid sivistyskauteenkin synkkidnid perheen varjona.»

Morgan tarkoittaa hetairismilla siti yksiavioisuuden
ohella ilmenevédd sukupuoliyhteyttd, jota miehet harjoit-
tavat naimattomien naisten kanssa avioliiton ulkopuolel-
la ja joka, kuten tunnettua, kukoistaa hyvin erilaisissa
muodoissa koko sivistyskauden aikana muuttuen yhi
avoimemmaksi prostituutioksi. Témi hetairismi juontaa
alkunsa valittémisti ryhméiavioliitosta, naisten antautu-
misuhrista, jolla he ostivat itselleen oikeuden siveyteen.
Rahasta-antautuminen oli ensin uskonnollinen toimitus;
se tapahtui rakkauden jumalattaren temppelisséd, ja raha
meni alussa temppelin rahastoon. Armenian Anaitisin ja
Korintin Afroditen hieroduulit'®® samoin kuin Intian
uskonnolliset temppelitanssijattaret, ns. bajadeerit (sana
on typistetty portugalilaisesta sanasta bailadeira, tans-
sijatar), olivat ensimmaéisid prostituoituja. Antautu-
mista, joka alkujaan oli jokaisen naisen velvollisuus,
harjoittivat my6hemmin ndmé papittaret yksindéin kaik-
kien toisten puolesta. Toisilla kansoilla hetairismi johtuu
tytdille ennen avioliittoa myoénnetystd sukupuolivapau-
desta ja on siis niin ikddn ryhméiavioliiton jdénne, joskin
se on periytynyt meille toista tietd. Omistuksellisen eriar-
voisuuden syntyessd, siis jo barbaarisuuden ylidasteella,
esiintyy orjatyon ohessa satunnaisesti palkkatyotd ja
samalla tdmin vidlttdmittéminid seuralaisena vapaiden
naisten ammattimaista prostituutiota orjattarien pakol-
lisen antautumisen ohella. Siten se perintd, jonka ryhmi-
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avioliitto on sivistyneisyydelle jdttinyt, on kaksinainen,
niin kuin kaikki miti sivistys on luonut, on kaksinaista,
kaksimielistd, ristiriitaista, vastakohtaista: toisaalta on
olemassa yksiavioisuus, toisaalta hetairismi ja sen ddrim-
miinen muoto — prostituutio. Hetairismi on yhteiskun-
nallinen instituutio yhtd hyvin kuin kaikki muukin; se
on entisen sukupuolivapauden jatkumista miesten hyvik-
si. Se tuomitaan sanoissa, mutta todellisuudessa sitd ei
ainostaan siedeti, vaan myds kernaasti harjoitetaan,
varsinkin hallitsevien luokkien keskuudessa. Todelli-
suudessa tdmi tuomitseminen ei kohdistu suinkaan hetai-
rismia harjoittaviin miehiin, vaan ainoastaan naisiin:
niitd halveksitaan ja hyljeksitddn, jotta miesten ehdo-
ton herruus naissukupuoleen nihden voitaisiin julistaa
siten vield kerran yhteiskunnalliseksi peruslaiksi.

Mutta itse yksiavioisuuden sisillda muodostuu samal-
la toinen vastakohta. Hetairismilla elimddnsd kaunista-
van aviomiehen vieressid seisoo hyldtty aviovaimo. Vas-
takohdan toinen puoli ei voi olla olemassa ilman toista,
niin kuin kddessd ei voi olla kokonaista omenaa sen jil-
keen, kun toinen puoli siitd on sydty. Miesten mielipide
oli nihtdvisti kuitenkin toinen siihen saakka, kunnes
heiddn vaimonsa oikaisivat heitd. Yksiavioisuutta seuraa
kaksi vakinaista yhteiskunnallista tyyppid, jotka aikaisem-
min olivat tuntemattomia: vaimon vakinainen rakastaja
ja aisankannattaja. Miehet olivat saaneet voiton naisista,
mutta voitetut ottivat jalomielisesti huolekseen voitta-
jien kruunaamisen. Yksiavioisuuden ja hetairismin rin-
nalle muodostui voittamattomaksi yhteiskunnalliseksi
ilmioksi aviorikos, joka oli kielletty, josta rangaistiin
ankarasti, mutta jota ei voitu ehkiistd. Lapsiin ndhden
varma isyys perustui kuten ennenkin korkeintaan siveel-
liseen vakaumukseen, ja ratkaistakseen ratkaisematto-
man ristiriidan Code Napoléon, artikla 312, sdéti:

»L’enfant congu pendant le mariage a pour pére le mari»;
»avioliiton kestidessd siitetyn lapsen isd on aviomies».

Se on tulos kolmetuhatta vuotta kestdneestd yksiavioi-
suudesta.

Ne erilliset perheet, jotka pysyvét uskollisina histo-
rialliselle synnylleen ja joissa miehen yksinomainen
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herruus saattaa miehen ja vaimon vilisen ristiriidan selvis-
ti nakyviin, ovat siis pienoiskuvia niistd vastakohtai-
suuksista ja ristiriidoista, joissa sivistyneisyyden koit-
taessa luokiksi jakautunut yhteiskunta liikkuu ja joita
se el voi ratkaista tai voittaa. Puhun tassd luonnollisesti
vain niistd pariskunnista, joiden avioelimi todellisuu-
dessa kulkee yksiavioisuuden alkuperdisen luonteen siin-
nosten mukaisesti vaimon kapinoidessa kuitenkin mie-
hen herruutta vastaan. Etteivdt ldheskiddn kaikki avio-
liitot ole sellaisia, sitd ei tiedd kukaan paremmin kuin
saksalainen poroporvari, joka ei osaa vaalia herruuttaan
kotona sen paremmin kuin valtiossa; hinen vaimonsa on
sen vuoksi tdydellid oikeudella isinnin housuissa, joiden
arvoinen miesei ole. Mutta hén luulee silti olevansa
paljon korkeammalla ranskalaista karsimystoveriaan,
jolle kd#y useammin kuin hiénelle itselleen paljon pa-
hemmin.

Erillinen perhe ei muuten ole esiintynyt suinkaan kaik-
kialla ja kaikkina aikoina siind klassisen karkeassa muo-
dossa, joka sillé oli kreikkalaisten keskuudessa. Roomalai-
silla, joilla tulevina maailmanvalloittajina oli laajempi,
vaikka tosin vihemmé&n hienostunut kisite asioista kuin
kreikkalaisilla, vaimo oli vapaampi ja kunnioitetumpi.
Roomalainen uskoi, ettd hiinen valtansa mairiati vai-
monsa eldmaéstd ja kuolemasta riittdd takaamaan avious-
kollisuuden. Niin ikdin vaimo saattoi heilld halunsa
mukaan purkaa avioliiton yhtd hyvin kuin mieskin.
Mutta suurin edistys yksiavioisuuden kehityksessi ta-
pahtui epiilemitti germaanien astuessa historian ndytti-
molle, koska ndyttad, ettd juuri heilld, kaiketi heidin
kéyhyytensid vuoksi, yksiavioisuus ei ollut kehittynyt
silloin vield lopullisesti pareittaisavioisuudesta. Tami
pididtelmidmme perustuu kolmeen Tacituksen mainitse-
maan seikkaan. Ensiksikin: vaikka avioliittoa pidettiin
sangen pyhind — »he tyytyvdat yhteen vaimoon, nais-
ten suojana on siveys» — niin ylhidisten ja heimopialli-
kéiden keskuudessa oli kuitenkin monivaimoisuutta,
siis samaan tapaan kuin amerikkalaisilla, joiden keskuu-
dessa vallitsi pareittaisavieisuus. Toiseksi: siirtyminen
didinoikeudesta isiinoikeuteen oli saattanut tapahtua
vasta vdhin aikaisemmin, koskapa didin veljed — joka
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oli léhin miespuolinen sukulainen #idinoikeuden mu-
kaan — pidettiin vield miltei ldheisempénd sukulaisena
kuin omaa isdd; tdmikin vastaa Amerikan intiaanien
kédsitystd, ja juuri heiltd Marx, kuten hin usein sanoi,
oli lyotédnyt avaimen oman muinaisuutemme ymmaérti-
miseen. Ja kolmanneksi: naiset nauttivat germaaneilla
suurta kunnioitusta ja vaikuttivat myds julkisiin asioi-
hin, mik# on suoranaisessa ristiriidassa yksiavioisuudelle
ominaisen miesherruuden kanssa. Miltei kaikissa néissd
seikoissa germaanit eivdt eroa spartalaisista, joiden kes-
kuudesta, kuten olemme huomanneet, pareittaisavioisuuns
ei liioin ollut vield kokonaan hdvinnyt. Siis tidssdkin suh-
teessa germaanit saattoivat maailmassa valtaan aivan
uuden tekijin. Uusi yksiavioisuus, joka kehittyi rooma-
laisvallan raunioilla kansojen sekoittuessa, teki miehen
herruuden muodoltaan lievemmaidksi ja naisten aseman
ainakin ulkonaisesti paljon kunnioitetummaksi ja va-
paammaksi kuin se oli ollut koskaan klassisena muinais-
aikana. Vasta sitten kdvi mahdolliseksi, ettd yksiavioi-
suuden pohjalla — sen piirissé, sen ohella ja siti vastoin,
miten milloinkin — alkoi se mitd suurin siveellinen edis-
tys, josta saamme kiittdd yksiavioisuutta, nimittdin
nykyaikainen yksil6llinen sukupuolirakkaus, jota ei tun-
nettu lainkaan aikaisemmassa maailmassa.

Témé edistys aiheutui kuitenkin epidileméttd siitd
seikasta, ettd germaanit elivdt vield pareittaisperheen
kautta ja oksastivat yksiavioisuuteen pareittaisperhettd
vastaavan naisen aseman sikidli kuin se oli mahdollista,
eikd suinkaan jostakin germaanien luontaisesta tarun-
omaisesta, ihmeellisestd siveellisestd puhtaudesta, joka
rajoittui siihen, ettei pareittaisaviossa todellakaan ollut
niin riikeitd siveellisid vastakohtia kuin yksiavioisuu-
dessa. Pidinvastoin, varsinkin kaakkoon Mustanmeren
rannikkoarojen paimentolaisten luokse tekemilldéin vael-
lusmatkoilla germaanit olivat pahoin rappeutuneet siveel-
lisesti ja omaksuneet heiltd paitsi ratsastustaitoa
myds inhottavia luonnottomia paheita, kuten Ammia-
nus selvisti osoittaa taifaleista ja Prokopios heru-
leista.

Mutta vaikka yksiavioisuus oli kaikista tunnetuista
perhemuodoista ainoa muoto, ossa nykyaikainen suku-



PERHEEN, YKSITYISOMAISUUDEN JA VALTION ALKUPERA 283

puolirakkaus saattoi kehittyd, niin timé ei merkitse, ettd
se olisi kehittynyt siind yksinomaan tai edes p#dasiassa
aviopuolisoiden keskingisend rakkautena. Miehen herruu-
den alaisen lujan yksiavioisuuden koko luonne esti sel-
laisen. Kaikkien historiallisesti toimivien, ts. kaikkien
hallitsevien luokkien keskuudessa, avioliiton solmimi-
nen pysyi vanhempien jirjestdmind sopimusasiana, jona
se oli ollut pareittaisaviosta ldhtien. Ja sukupuolirakkau-
den ensimméinen historiallinen muoto, joka ilmenee in-
tohimona, jokaisen (ainakin hallitsevaan luokkaan kuulu-
van) ihmisen osaksi tulevana intohimona, sukupuolivietin
korkeimpana muotona — mik# juuri on sen erikoisluon-
ne — tdmé sukupuolirakkauden ensimméinen muoto, kes-
kiajan ritarirakkaus, ei suinkaan ollut aviollista rakkaut-
ta. Piinvastoin. Klassisessa muodossaan, provencelai-
silla, ritarirakkaus viilettdd tdysin purjein aviorikok-
seen, jota runoilijat ylistdvit. Provencelaisen rakkausru-
nouden kukkia ovat »albat» (albas), saksaksi Tagelieder
(huomenlaulut). Niissd kuvaillaan kirkkain vérein, kuin-
ka ritari lojuu vuoteessa kaunottarensa — toisen vai-
mon — kanssa, samaan aikaan kun ulkona seisoo vartija,
joka huutaa hénelle heti, kun aamurusko (alba) kajas-
taa, jotta ritari voisi poistua huomaamatta; erokohtauk-
sesta muodostuu sitten laulun huippukohta. Pohjoisrans-
kalaiset ja kunnon saksalaisetkin omaksuivat niin ikiin
tdmén runolajin ja sitd vastaavan ritarirakkaustavan ja
vanha Wolfram von Eschenbachimme on samasta arka-
luontoisesta aiheesta jéttdnyt jilkeensi kolme ihanaa
huomenlaulua, joista pidin enemmin kuin hinen kolmes-
ta pitkdstd sankarirunoelmastaan.

Porvarillinen avioliiton solmiminen tapahtuu meidéan
pdivinimme kahdella tavalla. Katolisissa maissa van-
hemmat pitdvidt kuten ennenkin huolen sopivan vaimon
hankkimisesta nuorelle porvarispojalle, ja seurauksena
on luonnollisesti yksiavioisuudelle ominaisen ristiriidan
kehittyminen mitéd tdydellisimmiksi: hetairismin rehotta-
minen miehen osalta, aviorikoksen rehottaminen naisen
osalta. Katolinen , kirkko lieneekin kumonnut avioeron
vain siksi, koska se vakuuttui siiti, ettei aviorikosta yhtéa
vdhidn kuin kuolemaakaan vastaan ole mitddn lddketta.
Protestanttisissa maissa taas on tavallista, etta porva-
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rispoika saa enemmin tai vdhemmin vapaasti etsid
itselleen vaimon omasta luckastaan, minkd vuoksi avio-
liiton solmimisen perustana voi olla tietty mé&dra rak-
kauttakin, ja sitd aina edellytetdinkin protestanttisen
ulkokultaisuuden mukaisesti saadyllisyyden vuoksi. Pro-
testanttisissa maissa mies harjoittaa veltommin hetai-
rismia ja nainen rikkoo harvemmin aviouskollisuutta vas-
taan. Mutta koska ihmiset pysyvét kaikenlaisessa aviolii-
tossa sellaisina, millaisia he olivat ennen avioliittoa, ja
koska protestanttisten maiden porvarit ovat enimmik-
seen poroporvareita, niin tdmé protestanttinen yksiavioi-
suus johtaa parhaimmissakin tapauksissa vain sietdmat-
tomén ikdvdidn aviolliseen yhteyteen, jota sanotaan per-
heonneksi. Niitd kumpaakin avioliittotapaa kuvaa par-
haiten romaani, katolilaista tapaa ranskalainen, protes-
tanttista saksalainen. Kummassakin »he saavat toisensay:
saksalaisessa nuorimies tyton, ranskalaisessa aviomies
raisankannattajan» osan. Talldin ei ole suinkaan aina sel-
vé#d, kumpi heisti on huonommassa asemassa. Senpd
vuoksi saksalaisen romaanin pitkiveteisyys kauhistuttaa
ranskalaista porvaria yhtd paljon kuin ranskalaisen ro-
maanin »epésiveellisyys» saksalaista poroporvaria. Muu-
ten viime aikoina, siitd ldhtien kun »Berliini on alkanut
muodostua maailmankaupungiksi», saksalainen romaani
on alkanut vihemmin epéréiden kuvailla hetairismia ja
aviollista uskottomuutta, jotka sielld on tunnettu hyvin
jo kauan.

Mutta kummassakin tapauksessa avioliiton m#ardd
asianomaisten luokka-asema ja sikidli se on aina sovin-
naisavioliitto. Tdmi sovinnaisavioliitto muodostuu kum-
massakin tapauksessa melko usein rdikedksi prostituu-
tioksi, usein molemmin puolin, mutta useimmiten vai-
moon nihden, joka eroaa tavallisesta ilotytdstd vain
siind, ettd hdn ei vuokraa ruumistaan tuntipalkalla kuten
palkkatyontekijd, vaan myy sen kerta kaikkiaan orjuu-
teen. Ja kaikkiin sovinnaisavioliittoihin nidhden pitdvit
paikkansa Fourierin sanat:

»Niin' kuin kieliopissa kahdesta kiellosta muodostuu yksi
mybdnteinen viite, niin myds avioliittomoraalissa kaksi prosti-
tuutiota kdy yhdestd hyveestd.»

Naisen suhteen sukupuolirakkaus on ja voi olla to-
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della sddntonid vain sorrettujen luokkien, nykyadin siis
proletariaatin keskuudessa, riippumatta siitd, onko tdmi
suhde virallisesti vahvistettu vai ei. Mutta niissd tapauk-
sissa ei ole mitddn klassisen yksiavioisuuden perusteita.
Niissd tapauksissa ei ole olemassa mitdin omaisuutta,
jonka sailyttamiseksi ja perimiseksi juuri luotiinkin yk-
siavioisuus ja miehen herruus, eiké sen tihden myo6skidn
mitddn syytd miehen herruuden pystyttdmiseen. Sitd
paitsi keinotkin puuttuvat: siviilioikeus, joka suojelee
tatd herruutta, on olemassa vain omistavia varten ja
heidén ja proletaarien kanssakiymisti varten; se maksaa
rahaa eika silld tyoldisen kéyhyyden vuoksi ole mitddn
merkitystd siltd kannalta, miten ty6lainen suhtautuu
vaimoonsa. Siind on ratkaiseva merkitys aivan toisen-
laisilla henkilokohtaisilla ja yhteiskunnallisilla suh-
teilla. Varsinkin sen jilkeen, kun suurteollisuus on kar-
kottanut naisen kodista tyomarkkinoille ja tehtaaseen ja
tekee hinesti useinkin perheen elittdjin, miehen herruu-
den viimeisetkin rippeet ovat menettineet kaiken pohjan
proletaarin asunnossa, jos kohta sielld onkin vield yksi-
avioisuuden vakiintuessa juurtunutta raakuutta naista
kohtaan. Proletaarin perhe ei ole siis endd yksiavioinen
tdmén sanan tarkassa merkityksessd, vaikka rakkaus oli-
sikin molemmin puolin mitd intohimoisinta ja uskollisuus
mitd lujinta ja vaikka olisikin suoritettu kaikki mah-
dolliset hengelliset ja maalliset vihkimiset. Sen tdhden
myos yksiavioisnuden ikuiset seuralaiset, hetairismi ja
aviorikos, esittividt siind kerrassaan mitdténti osaa;
vaimo on tosiasiallisesti saanut jidlleen oikeuden avio-
eroon ja elleivdt puolisot voi sietdd toisiaan, he mieluum-
min eroavat. Sanalla sanoen proletaariavioliitto on yk-
siavioinen sanan etymologisessa, muttei suinkaan his-
toriallisessa mielessa.

Lakimiehemme selittivit kylld, ettd lainsddddnnon
edistyksellinen kehitys tekee naisten osalta kaiken valitta-
misen yhd suuremmassa mairin aiheettomaksi. Sivistys-
maiden nykyaikaiset lakijarjestelmidt tunnustavat yhi
useammin, ettd ollakseen piiteva avioliiton tiytyy olla
kummankin puolen vapaaehtoinen sopimus ja ettd myos
avioliitossa kummallakin puolella tiytyy olla toistensa
suhteen yhtiliiset oikeudet ja velvollisuudet. Jos néitd
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molempia vaatimuksia noudatettaisiin johdonmukaisesti,
naisilla olisi kaikki mitd he voivat vaatia.

Tédma aito juridinen perustelu on aivan samanlainen
kuin se, jolla radikaali tasavaltalainen porvari silloin
tdlloin rauhoittaa proletaaria. Tydsopimuksenhan pitéisi
muka olla tehty molemmin puolin vapaaehtoisesti. Mutta
sitd pidetddn vapaaehtoisesti tehtynd siksi, koska laki
asettaa paperille kummankin puolen samaan asemaan.
Toisen puolen erilaisesta luokka-asemasta johtuva valta,
toisen puolen harjoittama toisen puolen painostus —
molempien todellinen taloudellinen asema — ei liikuta
lakia. Ja tyosopimuksen voimassaoloaikana kummallakin
puolella pitiisi olla jdlleen samat oikeudet, koska toinen
tai toinen ei ole niisti nimenomaan luopunut. Laki ei voi
taaskaan mitédén sille, ettd taloudellinen asiaintila pakot-
taa tyoldisen luopumaan viimeisestikin néenniisestd
tasa-arvoisuudesta.

Edistyksellisimménkin lain vaatimukset on avioliit-
toon néhden tyydytetty tiydellisesti heti, kun asianomai-
set ovat merkityttineet vapaaehtoisuutensa muodolli-
sesti poytdkirjaan. Mitd tapahtuu juridisten kulissien
takana, missd todellinen elami sykkii, ja miten timi
vapaaehtoisuus syntyy, siitd lainsddtdja ja lainkdyttaja
voivat olla huolehtimatta. Mutta téssd suhteessa luulisi
lainkdyton yksinkertaisimmankin vertailemisen osoitta-
van lakimiehelle, miten tdmin vapaaehtoisuuden laita
on. Maissa, missd lapsille on laillisesti turvattu osuus
vanhempien omaisuuden perimiseen, siis missid heitd ei
voida tehdd perinnéttomiksi — mm. Saksassa ja ranska-
laisen oikeuden maissa — lapset ovat avioliiton solmi-
miseen nihden riippuvaisia vanhempien suostumuksesta.
Englantilaisen oikeuden maissa, joissa laki ei vaadi van-
hempien suostumusta avioliiton solmimiseen, vanhem-
milla on myds tdydellinen vapaus omaisuutensa testa-
menttaamiseen ja he voivat mielensi mukaan tehdé lap-
sensa perinnottémiksi. Onhan selvdd, ettd siitd huoli-
matta ja juuri siitd syysti vapaus avioliiton solmimiseen
ei ole Englannissa eiki Amerikassa niiden luokkien kes-
kuudessa, joilla on jotakin perittivad, asiallisesti hitus-
takaan suurempi kuin Ranskassa ja Saksassa.

Miehen ja naisen juridisen tasa-arvoisuuden laita
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avioliitossa ei ole sen paremmin. Kummankin oikeudel-
linen eriarvoisuus, jonka olemme perineet aikaisempien
yhteiskuntaolojen ajoilta, ei ole naisen taloudellisen sor-
ron syy, vaan sen seuraus. Muinaisessa kommunistisessa
kotitaloudessa, johon kuului useita aviopareja ja heiddn
lapsensa, naisille uskottu taloudenhoito oli yhteiskunnal-
lisesti yhté tarpeellinen elinkeino kuin miesten ravintoai-
nehankinnat. Patriarkallisen perheen ja sitdkin enemmén
erillisen yksiavioisen perheen muodostuessa tilanne muut-
tui. Kotitalouden hoito kadotti yhteiskunnallisen luon-
teensa. Se ei endd koskenut yhteiskuntaa. Se muodostui
yksityisluonteiseksi palvelukseksi; vaimosta tuli ylimmdi-
nen palvelijatar, joka oli syrjiaytetty yhteiskunnallisesta
tuotannosta. Vasta meidin aikamme suurteollisuus on
avannut hénelle — ja yhidkin vain proletaarinaiselle —
jilleen tien yhteiskunnalliseen tuotantoon, mutta kui-
tenkin niin, ettd mikili hin suorittaa velvollisuutensa
yksityisen perheen palveluksessa, hin jda syrjaytetyksi
yhteiskunnallisesta tuotannosta eikd voi ansaita mitddn,
ja mikali hidn haluaa osallistua yhteiskunnalliseen elin-
keinoeldimadn ja ansaita itsendisesti, han ei kykene tiyt-
timidn perhevelvollisuuksiaan. Ja tésséd suhteessa nai-
selle kdy samoin niin tehtaassa kuin muillakin tyéaloilla
aina lddketiedettd ja asianajotointa mydten. Nykyaikai-
nen yksityisperhe perustuu naisen avoimeen tai piilevéén
kotiorjuuteen, ja nykyaikainen yhteiskunta on massa,
joka koostuu pelkistd yksityisistd perheistd, sen molekyy-
leista. Useimmissa tapauksissa, ainakin omistavien luok-
kien keskuudessa, miehen tdytyy nykyadin ansaita rahaa,
eldttda perhe, ja se asettaa hinet valta-asemaan, joka ei
kaipaa mitddn erityistd juridista etuoikeutta. Perheessd
hén on porvari, vaimo edustaa proletariaattia. Mutta
proletariaattia rasittavan taloudellisen sorron erikoisluon-
ne esiintyy teollisuudessa tiydessa kidrkevyydessain vasta
sen jdlkeen, kun on poistettu kapitalistiluokan kaikki
lakisddteiset etuoikeudet ja saatettu voimaan molempien
luokkien tdydellinen juridinen tasa-arvoisuus; demokraat-
tinen tasavalta ei hivitd ndiden molempien luokkien vi-
listd ristiriitaa, vaan se luo vasta sen perustan, jolla
taistellen tdmdi ristiriita ratkaistaan. Niin ikdin se oma-
laatuinen luonne, joka on naiseen kohdistuvalla miehen
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herruudella nykyisessi perheessd, ja miehen ja naisen
todellisen yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden tarpeelli-
suus samoin kuin toteuttamistapakin esiintyvit taysin
selvisti vasta silloin, kun he molemmat ovat juridisesti
tdysin samanarvoisia. Silloin osoittautuu, ettd naisen
vapauttamisen ensimmdiisend ehtona on koko naissuku-
puolen palauttaminen jidlleen yhteiskunnalliseen elin-
keinoelamidn, mikd taas vaatii, ettd yksityinen perhe
lakkaisi olemasta yhteiskunnan taloudellinen yksikkd.

* k% ok

On siis kolme téirkeintd avioliittomuotoa, jotka suu-
rin piirtein vastaavat ihmiskunnan kehityksen kolmea
padastetta. Villeyttd vastaa ryhméavioliitto, barbaa-
risuutta pareittaisavioliitto, sivistyneisyyttd aviorikok-
sen ja prostituution tdydentimi yksiavioisuus. Barbaa-
risnuden ylédasteella pareittaisavion ja yksiavioisuuden
viliin tunkeutuu orjattariin kohdistuva miesten herruus
ja monivaimoisuus.

Kuten koko esityksestdmme on selvinnyt, tdssd vuo-
rojirjestyksessi ilmeneviddn kehitykseen liittyy se oma-
laatuisuus, ettd yhd enemmén riistetdin ryhméiavioliiton
sukupuolivapautta naisilta, muttei miehiltd. Ja todelli-
suudessa ryhmiavioliitto on miehiin nihden itse asiassa
nyky#dinkin voimassa. Se mik# naiselle katsotaan rikok-
seksi ja aiheuttaa raskaita lakisdidteisid ja yhteiskunnal-
lisia seurauksia, on miehelle kunniakasta tai pahim-
massa tapauksessa vdhiinen siveellinen tahra, jonka hin
tyytyviisend kantaa. Mutta mitd enemmin perinteelli-
nen hetairismi muuttuu meidén aikanamme kapitalis-
tisen tavarantuotannon vaikutuksesta ja mukautuu tava-
rantuotantoon, mitd enemmén se muuttuu avoimeksi pros-
tituutioksi, siti suurempaa turmelusta se saa aikaan.
Vielipid se turmelee miehid paljon enemmiin kuin naisia.
Prostituutio turmelee naisista vain ne onnettomat, jotka
sithen sortuvat, eikd heitdkdin ldheskddn siind mairin
kuin tavallisesti luullaan. Mutta sitd vastoin miesmaail-
man luonnonlaadun se pilaa kokonaan. Niinpd etenkin
pitkd kihlausaika on yhdeksdssi tapauksessa kymme-
nestd aviollisen uskottomuuden todellinen alkeiskoulu.
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Mutta me kuljemme kohti yhteiskunnallista mullis-
tusta, jossa yksiavioisuuden samoin kuin sen seuralaisen,
prostituution, téhénastiset taloudelliset perustat havia-
viat varmasti. Yksiavioisuuden aiheuttivat omaisuuden
keskittyminen yksiin késiin, nimittdin miehen késiin,
ja tarve jattdd omaisuus perinnéksi juuri tietyn mishen
eikd kenenk#dn muun lapsille. Se vaati naisen muttei
miehen yksiavioisuutta, joten naisen yksiavioisuus ei
suinkaan ollut estimé#ssd miehen julkista tai peiteltyd
moniavioisuutta. Mutta tuleva yhteiskunnallinen mul-
listus pienentdd koko tdmén perintéhuolen minimiin
muuttamalla pysyvidn, perinndllisen omaisuuden — tuo-
tantovilineet — ainakin valtaosaltaan yhteiskunnalli-
seksi omaisuudeksi. Koskapa yksiavioisuus on syntynyt
taloudellisista syistd, niin eikdé se hdvid, kun nimd syyt
havidvat?

Voitaneen tidydelld syylla vastata: se ei ole ainoastaan
hividmittd, vaan pikemminkin toteutuu vasta silloin
tiydellisesti. Silld tuotantovilineiden muuttuessa yhteis-
kunnalliseksi omaisuudeksi hidvidd myoés palkkatyo ja
proletariaatti, siis myos se pakko, joka panee tietyn —
tilastollisesti laskettavissa olevan — mi#rdn naisia an-
tautumaan rahasta. Prostituutio h#vida, mutta yksi-
avioisuus, sen sijaan ettd hdvidisi, tulee Jopultakin todel-
lisuudeksi miestenkin osalta.

Miesten asema muuttuu siis joka tapauksessa suuresti.
Mutta naistenkin, kaikkien naisten, asemassa tapahtuu
huomattava muutos. Tuotantovilineiden siirtyessi yhteis-
kunnalliseksi omaisuudeksi yksityinen perhe lakkaa ole-
masta yhteiskunnan taloudellinen yksikké. Yksityinen
taloudenpito muuttuu yhteiskunnalliseksi tyoalaksi. Las-
ten hoito ja kasvatus tulee yhteiskunnalliseksi asiaksi:
yhteiskunta huolehtii kaikista lapsista samalla tavalla,
olkoot he aviollisia tai aviottomia. Kaiken tdmin an-
siosta hividd huoli »seurauksista», mika tandan on oleelli-
sin yhteiskunnallinen — niin moraalinen kuin taloudel-
linenkin — tekija, joka estdda tyttod antautumasta huo-
letta rakastamalleen miehelle. Eiké se ole riittivd syy
siihen, ettd sukupuoliyhteys muuttuu vihitellen vapaam-
maksi ja julkinen mielipide tyton kunniasta ja naisen hi-
pedstd samalla suopeammaksi? Ja vihdoin, emmeko ole
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nihneet, ettd nykymaailmassa yksiavioisuus ja prosti-
tuutio ovat tosin vastakohtia, mutta erottamattomia vas-
takohtia, saman yhteiskuntajirjestyksen kohtioita? Voiko
prostituutio h#vitd viemdttd samalla yksiavioisuutta
mukanaan kadotukseen?

Sitten alkaa vaikuttaa uusi tekijd, joka yksiavioisuu-
den muodostumisaikana oli olemassa korkeintaan idul-
laan: yksilollinen sukupuolirakkaus.

Ennen keskiaikaa ei voinut olla puhettakaan yksildl-
lisestd sukupuolirakkaudesta. On itsestdén selvid, ettd
ruumiillinen kauneus, ystdvyyssuhteet, samanlaiset tai-
pumukset jne. ovat herittdneet eri sukupuoliin kuulu-
vissa ihmisissd sukupuolisen seurustelun kaipuuta, ettei
miehille enempéd kuin naisillekaan ole ollut aivan yhden-
tekevidd, kenen kanssa he ryhtyvit tdhdn intiimiin suh-
teeseen. Mutta siitd oli vield &drettdmin pitkd matka
nykyiseen sukupuolirakkauteen. Ennen vanhaan avio-
liitoista p#édttivat yleensd vanhemmat asianosaisten puo-
lesta ja ndmda taipuivat sithen mukisematta. Se vihiinen
aviollinen rakkaus, minkd vanha aika tuntee, ei ollut sub-
jektiivista mieltymystd vaan objektiivinen velvollisuus,
se ei ollut avioliiton perustana vaan sen lisénéd. Nykyaikai-
sessa mielessd rakkaussuhteita esiintyi vanhalla ajalla
vain virallisen yhteiskunnan ulkopuolella. Paimenet,
joiden lemmeniloja ja -suruja Theokritos ja Moskhos meil-
le laulavat, Longosin Dafnis ja Khloe olivat pelkkid orjia,
joilla ei ollut mitdéin osuutta valtiossa, vapaiden kansa-
laisten eldménpiirissd. Mutta mikili emme ota lukuun
orjia, tapaamme rakkaussuhteita vain hévidvidn vanhan
maailman rappeutumistuotteina ja vain suhteina sellai-
siin naisiin, jotka niin ik#én ovat virallisen yhteiskun-
nan ulkopuolella, kuten hetairat, siis muukalaiset tai
vapautetut: Ateenassa sen perikadon aattona ja Roomas-
sa keisariaikana. Mikili vapaiden kansalaisten kesken
syntyi todella rakkaussuhteita, niin vain aviorikoksen
tietd. Ja vanhan ajan klassisesta rakkausrunoilijasta
Anakreonista sukupuolirakkaus oli siind mielessd kuin
me sen ymmirramme niin yhdentekevdd, ettd jopa ra-
kastetun olennon sukupuolikin oli hénestd yhdente-
kevai.

Meidiin sukupuolirakkautemme eroaa oleellisesti van-
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han ajan tavallisesta sukupuolikaipuusta; erotiikasta.
Ensiksikin se edellyttaa rakastetun olennon vastarakkaut-
ta; nainen on tissd suhteessa samassa asemassa kuin mies,
kun taas antiikin erotiikan aikoina hinen mieltéidn ei suin-
kaan aina kysytty. Toiseksi sukupuolirakkaus saattaa olla
niin voimakasta ja kestivaa, ettéd se saa omistamisen puut-
teen ja eron tuntumaan kummastakin asianomaisesta suu-
relta, ellei suorastaan suurimmalta, onnettomuudelta;
he riskeeraavat suuresti, panevat alttiiksi jopa henkensa-
kin saadakseen toisensa, mikd vanhalla ajalla saattoi
tapahtua vain aviorikoksena. Ja lopuksi syntyy uusi
siveellinen mittapuu sukupuoliyhteyden arvostelemisek-
si: ei kysytd ainoastaan, oliko tuo yhteys aviollista vai
avioliiton ulkopuolista, vaan myos, aiheuttiko sen rak-
kaus ja vastarakkaus vai ei? Ymmaéirrettavii on, ettd
feodaalisessa tai porvarillisessa kdytdnnossid tdmén uuden
mittapuun ei kdy sen paremmin kuin siveellisyyden mui-
denkaan mittapuiden: sen yli harpataan. Mutta sen ei
kiy myo6skddan huonommin. Se tunnustetaan niin kuin
muutkin — teoriassa, paperilla. Ja enempia ei loistai-
seksi voida vaatiakaan.

Keskiaika jatkaa siitd, mihin vanha aika paityi
sukupuolirakkauden kehityksessi: aviorikoksesta.Me olem-
me jo kuvanneet ritarirakkautta, joka synnytti huomen-
laulut. Tésta rakkaudesta joka tahtoo rikkoa avioliiton,
on siihen rakkauteen joka on laskeva perustan avioliitolle,
vield pitkd matka, eikd ritaristo koskaan péaissyt siihen
asti. Vaikka siirtyisimmekin kevytmielisisti romaani-
sista kansoista hyveellisiin germaaneihin, havaitsemme
»Nibelungeinlaulussa», ettd Kriemhild rakastaa kyllid
salassa Siegfriedida yhtd paljon kuin timi hintd, mutta
kun Gunther ilmoittaa luvanneensa hinet ritarille jonka
nimed hin ei mainitse, Kriemhild vastaa kuitenkin il-
man muuta:

»Teidédn ei tarvitse minua pyytéii; tahdon menetelld aina niin
kuin kiskette; kihlaudun mielellini sille, jonka te, herra minulle
mieheksi annatte.»*

Kriemhilden mieleen ei edes juolahda, ettd hinen rak-
kautensa voitaisiin ylipa&nsid ottaa huomioon. Gunther

* Ks. Nibelungeinlaulu, kymmenes laulu. Toim,
19%
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kosii Briinhilded, Etzel Kriemhilded, vaikka kumpikaan
ei ole koskaan nihnyt morsiantaan; aivan samoin kosii
»Gudrunissa»'® Siegebant Irlantilainen norjalaista Utea,
Hetel Hegelingenildinen Hilde Irlantilaista ja vihdoin
Siegfried Morlantilainen, Hartmut Ormanilainen ja Her-
wig Seelantilainen Gudrunia; ja vasta tdssd kiy niin,
ettd Gudrun ratkaisee vapaasti asian IHerwigin hyviksi.
Saantond oli, ettd nuorelle ruhtinaalle valitsivat morsia-
men hinen vanhempansa, mikéli he olivat vield elossa,
muussa tapauksessa hin teki sen itse neuvoteltuaan asiasta
huomattavimpien laénitysmiesten kanssa, joiden sana
oli varsin painava kaikissa tdménlaatuisissa tapauksissa.
Toisin ei voinut ollakaan. Ritarin tai paronin samoin
kuin itse maaruhtinaankin osalta naimisiinmeno oli poliit-
tinen toimenpide, tilaisuus laajentaa valtaa uusien liitto-
jen avulla; ratkaisevia olivat suvun edut eikd yksilon
mielihalu. Mitenka rakkaudella voisi niissd oloissa olla
viimeinen sana avioliittoa solmittaessa?

Keskiajan kaupunkien ammattikuntaporvarin laita
oli samoin. Juuri ne etuoikeudet, ammattikuntarajoituk-
set, keinotekoiset rajalinjat, jotka suojelivat hintid ja
erottivat hénet juridisesti joko toisista ammattikunnista
tai omista ammattikuntatovereistaan taikka hinen omis-
ta kisilleistdén ja oppipojistaan, rajoittivat jo kyllin ah-
taaksi sen piirin, josta hin saattoi etsid itselleen sopivaa
aviopuolisoa. Ja kuka morsiamista oli sopivin, sitd ei
timidn monimutkaisen jirjestelmin vallitessa ratkaissut
suinkaan hénen yksiléllinen mielihalunsa, vaan perheen
etu.

Niin siis avioliiton solmiminen pysyi lukemattoman
monissa tapauksissa keskiajan loppuun saakka samanlai-
sena kuin se oli alusta pitden ollut: asianajota eivédtratkais-
seet asianosaiset. Alussa jokainen oli jo maailmaan tul-
lessaan naimisissa kokonaisen toissukupuolisen ryhmén
kanssa.Ryhméavioliiton mygh#isemmissd muodoissa asian-
laita oli todenn#kéisesti samoin, ryhmad vain supistui yha
enemmain. Pareittaisaviossa oli sdéntond, ettd didit sopi-
vat lastensa avioliitoista; tédlléinkin olivat ratkaisevia
uudet sukulaisuussiteet, joiden oli hankittava nuorelle
parille kestivimpi asema suvussa ja heimossa. Ja kun
yksityisomaisuus péési voitolle yhteisomaisuudesta ja
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isiinoikeus ja yksiavioisuus niihin liittyvine perimisetui-
neen padsivit valtaan, silloin avioliiton solmiminen tuli
kokonaan riippuvaksi taloudellisista nikokohdista. Muo-
dollisesti ostoavioliitto hividad, mutta asiallisesti se leviidi
yhi laajemmalle, niin ettd myos miehelle eiké vain naisel-
le pannaan hinta, muttei hinen persoonallisten ominai-
suuksiensa, vaan omaisuutensa mukaan. Hallitsevien luok-
kien keskuudessa ei alun perin tunnettu sellaista kiytin-
tod, ettd asianomaisten keskindisen mieltymyksen olisi
pitinyt olla kaiken muun voittava peruste avioliiton sol-
mimisessa; sen tapaista sattui korkeintaan romantiikan
alalla tai sorrettujen luokkien keskuudessa, joita ei otet-
tu lukuun.

Téllainen oli asiaintila, jonka kapitalistinen tuotanto
tapasi valmistautuessaan maantieteellisten 16ytdjen aika-
kaudesta lahtien maailmankaupan ja manufaktuurin tieti
maailmanherruuteen. Mainittu avioliiton solmimistapa
oli luultavasti erittdin sopiva kapitalistiselle tuotanto-
tavalle, ja niinhédn se olikin. Mutta kuitenkin — maail-
manhistorian iva on pohjatonta — juuri kapitalismi oli
antava tille avioliiton solmimistavalle ratkaisevan iskun.
Muuttaessaan kaiken tavaraksi kapitalistinen tuotanto
hévitti kaikki entiset muinaisuudesta periytyneet suhteet
ja asetti perittyjen tapojen, historiallisen oikeuden tilalle
oston ja myynnin, »vapaan» sopimuksen. Englantilainen
lakimies H. S. Maine luuli tehneensi mitid suurimman
keksinnén sanoessaan, ettd koko kehityksemme on edel-
lisiin aikakausiin verrattuna siind, etti olemme siirty-
neet from status to contract*, periytyneistd oloista va-
paaehtoisesti kontrahoitaviin oloihin, mikid kyllikin —
sikili kuin se on totta — oli sanottu jo »Kommunistisessa
manifestissa».**

Mutta sopimusten teko edellyttdd ihmisid, jotka voi-
vat vapaasti madrdtd persoonastaan, teoistaan ja omai-
suudestaan ja jotka ovat keskenddn samanarvoisia. Juuri
nidiiden »vapaiden» ja »samanarvoisten» ihmisten luomi-
nen olikin kapitalistisen tuotannon tirkeimpia tehta-
vid. Vaikkakin se alussa tapahtui vain puoleksi tietoisesti

* — statuksesta sopimukseen. Toim.
** Ks. tdmin laitoksen 2. osaa, s. 335—340. Toim.



294 FRIEDRICH ENGELS

ja péadlle padtteeksi uskonnollisen virityksen saaneella
tavalla, niin kuitenkin Lutherin ja Calvinin uskonpuhdis-
tuksesta ldhtien muodostui pysyviiksi teesiksi se, ettii
ihminen kantaa tdyden vastuun teoistaan vain silloin,
kun hén on tehnyt ne tdysin vapaasta tahdostaan, ja ettd
siveellisend velvollisuutena on vastustaa kaikkea, miki
pakottaa episiveelliseen tekoon. Mutta sopiko tdmi
yhteen aikaisemman avioitumiskiiytinnon kanssa? Avio-
liitto oli porvarillisen késityksen mukaan sopimus, oi-
keustoimi, vieldpd kaikista tdrkein, koska se mairisi
kahden ihmisen ruumiin ja sielun kohtalon elinajaksi.
Se tosin solmittiin silloin muodollisesti vapaaehtoisesti;
ilman asianosaisten suostumusta se ei kiynyt piinsi.
Mutta tiedettiin liiankin hyvin, kuinka timi suostumus
saatiin ja ketkd todella paittivdt avioliitosta. Mutta jos
kaikkien muiden sopimusten tekoon vaadittiin todellista
paatdsvapautta, niin miksei tdhdnkin? Eiké kahdella
nuorella joiden oli madrd yhdistyd pariksi, ollut oikeutta
médritd vapaasti itsestiidn, ruumiistaan ja sen elimistd?
Eiké sukupuolirakkaus ollut ritariuden ansiosta tullut
muotiin ja eikd aviopuolisoiden rakkaus ollut ritariajan
aviorikosrakkauden vastakohtana sukupuolirakkauden oi-
kea porvarillinen muoto? Mutta jos kerran aviopuolisoi-
den velvollisuus oli rakastaa toisiaan, niin eikd myds
avioituminen ollut rakastavaisten velvollisuus eikd ke-
nenkdidn muun? Eiké timid rakastavaisten oikeus ollut
vanhempien, sukulaisten ja muiden tavanomaisten avio-
liittomeklarien ja parittajien oikeutta suurempi? Jos
kerran oikeus vapaaseen henkil6kohtaiseen harkintaan
tunkeutui ujostelematta jopa kirkon ja uskonnonkin
piiriin, niin kuinka se saattoi pysdhtyd vanhemman pol-
ven sietimittomén vaatimuksen edessd mifrdtd nuorem-
man ruumiista, sielusta, omaisuudesta, onnesta ja onnet-
tomuudesta?

Niiden kysymysten tdytyi pakostakin heridtid sellai-
sena aikana, jolloin yhteiskunnan kaikki vanhat siteet
héltyivit ja kaikki perinniiset kidsitykset alkoivat horjua.
Maailma muuttui kerralla miltei kymmenen kertaa suu-
remmaksi; pallonpuoliskon neljinneksen asemesta ldn-
sieurooppalaisilla oli nyt silmiensd edessd koko maapallo,
ja he riensividt ottamaan muut seitsemén neljinnestd hal-
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tuunsa. Ja yhdessi kotimaan ahtaiden rajojen kanssa
sortuivat myos keskiajalle ominaisen ajatustavan tuhat-
vuotiset raja-aidat. Thmisen sekd ulkoinen ettd sisdinen
nikopiiri avartui #drettdméin paljon laajemmaksi. Mitd
merkitsivit siveyden maine ja sukupelvelta toiselle siir-
tyneet perinndiset kunnialliset ammattikuntaetuoikeudet
nuorelle miehelle, jota houkuttelivat Intian rikkaudet,
Meksikon ja Potosin kulta- ja hopeakaivannot? Se oli
vaeltavien ritarien aikaa porvaristolle; silldkin oli ro-
mantiikkansa ja lemmenhaaveensa, mutta porvarilliseen
tapaan ja viime kidessd porvarillisin tarkoituksin.

Kédvi niin, ettd varsinkin protestanttisissa maissa,
missd olevat olot jirkkyivét pahimmin, nouseva porva-
risto my6éntyi yhd enemmin myds avioitumisvapauteen
ja saattoi sen edelld kuvatulla tavalla voimaan. Avioliit-
to pysyi luokka-avioliittona, mutta luokan sisilld myon-
nettiin asianosaisille tietty m#&rd valinnan vapautta.
Ja paperilla, moraaliopissa sekd runokuvauksissa ei ollut
mikddn sen jirkdhtimittomampaid ja varmempaa kuin
se, ettd jokainen avioliitto on epésiveellinen, ellei se
perustu keskindiseen sukupuolirakkauteen ja aviopuoli-
soiden todella vapaaseen sopimukseen. Sanalla sanoen
rakkausavioliitto oli julistettu ihmisoikeudeksi, joka
sitd paitsi ei ollut vain droit de 1’homme*, vaan poik-
keuksellisesti myos droit de la femme**.

Mutta tdmd ihmisoikeus erosi yhdessd kohdassa kai-
kista muista niin sanotuista ihmisoikeuksista, jotka
rajoittuivat kdytdnnossid hallitsevaan luokkaan, porva-
ristoon, kun taas sorretun luokan, proletariaatin, osalta
ne typistyivit joko vilittémésti tai vélillisesti olemat-
tomiin. Tédssd ilmenee jdlleen historian iva. Hallitseva
luokka pysyy tiettyjen taloudellisten vaikutteiden val-
lassa, ja siksi todella vapaasti solmittuja avioliittoja
esiintyy sen keskuudessa vain poikkeustapauksina, kun
taas sorretun luokan keskuudessa ne ovat sdéntond, kuten
olemme todenneet.

Tdydellinen avioitumisvapaus voi siis tulla yleisesti
voimaan vasta sitten, kun kapitalistisen tuotannon ja

. * Sanaleikki: droit de 1’homme merkitsee seki »ihmisen
oikeus» etti smiehen oikeuss. Toim.
** _ naisen oikeus. Toim.
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sen luomien omaisuussuhteiden poistaminen on tehnyt
olemattomiksi kaikki ne taloudelliset sivunik&kohdat,
joilla nykyddn on vield niin valtava vaikutus aviopuoli-
son valinnassa. Silloin ei jdd endd muuta vaikutinta kuin
keskindinen mieltymys.

Koska sukupuolirakkaus on luonteeltaan yksinomis-
tuksellista — vaikkakin tdm# yksinomistaminen on ny-
kyddn voimassa vain naiseen ndhden — niin sukupuoli-
rakkauteen perustuva avioliittoon luonteeltaan yksiavioi-
suutta. Olemme nihneet, miten oikeassa Bachofen oli,
kun hin piti ryhméaavioliiton kehittymistd yksiavioisuu-
deksi piddasiassa naisten ansiona; vain siirtyminen pareit-
taisaviosta yksiavioisuuteen on merkittivd miesten ti-
lille; ja historiallisesti tim4& oli oikeastaan naisten aseman
huonontamista ja miesten uskottomuuden helpottamista.
Kun nyt vield hividvdt taloudelliset nakdkohdat —
huolehtiminen omasta toimeentulosta ja etenkin lasten
tulevaisuudesta — joiden takia naiset alistuvat tdhén
miesten tavanmukaiseen uskottomuuteen, niin siten saa-
vutettu naisen tasa-arvoisuus onkaikesta tdhinastisesta
kokemuksesta péddtellen vaikuttava #irettoméin paljon
voimakkaammin siihen suuntaan, etti miehista tulee
todella yksiavioisia, kuin siihen ettd naisista tulisi
monimiehisia.

Samalla yksiavioisuudesta hividvit varmasti kaikki
ne piirteet, jotka omaisuussuhteista syntyneind ovat
sille pakostakin ominaisia, nimittdin ensiksikin miehen
herruus ja toiseksi avioliiton purkamattomuus. Miehen
herruus avioliitossa johtuu yksinkertaisesti hinen talou-
dellisesta herruudestaan ja hiviiid itsestdin sen mydti.
Avioliiton purkamattomuus johtuu osaksi niisti talou-
dellisista oloista, joiden vallitessa yksiavioisuus syntyi,
osaksi se on periytynyt siltd ajalta, jolloin niiden talou-
dellisten olojen ja yksiavioisuuden yhteenkuuluvuudesta
ei ollut vield oikeaa kisitysti ja sitd liioiteltiin uskonnol-
lisesti. Nykydidn avioliiton purkamattomuus on rikkou-
tunut jo tuhansia kertoja. Jos siveellinen on vain rakkau-
delle perustettu avioliitto, niin sellaisena se pysyy vain,
jos rakkaus kestid. Mutta yksilollisen sukupuolirakkau-
den kestivyys on eri yksiléilld, varsinkin miehilld, hy-
vin erilainen, ja kun tunne on hivinnyt kokonaan tai
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sas

kun sen on syrjiyttinyt toinen intohimoinen rakkaus, niin
ero koituu hyviksi kummallekin asianomaiselle samoin
kuin yhteiskunnallekin. Thmisille pitdisi antaa mahdol-
lisuus sdastyd kahlaamasta avioerokirijien hyodytto-
missd loassa.

Siis se minki me voimme titd nykyd esittdi oletta-
muksenamme sukupuolisuhteiden jirjestymisestd kapi-
talistisen tuotannon edessd olevan kukistumisen jialkeen,
on suurimmaksi osaksi negatiivista ja rajoittuu enimméik-
seen siithen, mikd havidd. Entd mitd uutta on tuleva?
Se selvidd sitten, kun on noussut uusi sukupolvi: miessu-
kupolvi, joka ei joudu koskaan elimissiéin lunastamaan
rahalla eikd muilla yhteiskunnallisilla mahtikeinoilla
naisen antautumista, ja naissukupolvi, joka ei joudu kos-
kaan antautumaan miehelle muista syistd paitsi todel-
lisesta rakkaudesta eiké kieltiytymé&in antautumasta ra-
kastetulleen taloudellisten seurausten pelosta. Kun nimi
ihmiset ilmaantuvat, he vilittdviat vahit siitd, mitd tdni
pdivind oletetaan heiddn velvollisuudekseen; heilld on
oleva oma kiytidntonsi ja sen mukaiseksi muovaamansa
yleinen mielipide kunkin yksilon kiyttdytymisestd — ja
siind kaikki.

Mutta palatkaamme jilleen Morganiin, josta olemme
loitonneet melko kauas. Sivistyskaudella kehittyneiden
yhteiskunnallisten instituutioiden historiallinen tutki-
minen ei kuulu héinen kirjansa aihepiiriin. Hin kisittelee
sen tihden vain sangen lyhyesti tim#n ajanjakson aikai-
sia yksiavioisuuden vaiheita. Hinestakin yksiavioisuu-
teen perustuvan perheen kehityksessd on edistystd, on
pidsty lihemmiksi sukupuolien tidydellistd tasa-arvoi-
suutta, joskaan hinen mielestiin titd pAaméiridd ei ole
vieli saavutettu. Mutta, hin sanoo,

»kun tunnustetaan se tosiasia, etti perheelld on kehittyessiidn
ollut periittiisesti neljd eri muotoa ja sen nykyinen muoto on vii-
des, niin herii kysymys, tuleeko timaki#in muoto kestimiin vas-
taisuudessa. Ainoa mahdollinen vastaus on, etti sen tiytyy kehittya
edelleen sitd mukaa kuin yhteiskuntakin kehittyy, muuttua samas-
sa suhteessa kuin yhteiskuntakin muuttuu, aivan niin kuin tihan-
kin asti. Perhe on tietyn yhteiskuntajirjrstelmin luoma ja kuvas-
taa sen kehitystasoa. Koska yksiavioisuuteen perustuva perhe on
muuttunut paremmaksi sivistyskauden alusta ja varsin huomatta-
vasti nykyaikana, niin voidaan ainakin otaksua, ettdi se kykenee
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muuttumaan entistd tiydellisemmiksi, kunnes saavutetaan molem-
pien sukupuolten tasa-arvoisuus. Jos yksiavioisuuteen perustuva
perhe ei kykene tiyttimiin kaukaisessa tulevaisuudessa yhteis-
kunnan vaatimuksia, niin on mahdotonta ennustaa, minkilaatuinen
on oleva sen seuraaja.»

m

Irokeesisuku

Tulemme nyt Morganin toiseen havaintoon, joka on
viahintidin yhti tirked kuin sukulaisuusjirjestelmiin pe-
rustuva perheen alkumuwodon kuvaaminen. Morgan to-
disti, etti amerikkalaisen intiaaniheimon keskuudessa
esiintyvit eldinten nimid kantavat sukuliitot ovat oleel-
lisesti samat kuin kreikkalaisten genea ja roomalaisten
gentes; ettd amerikkalainen muoto on alkuperdinen, kreik-
kalais-roomalainen my&hdisempi, johdannainen; ettd mui-
naiskreikkalaisten ja -roomalaisten koko yhteiskuntajir-
jestys sukuineen, fratrioineen ja heimoineen on tarkka
toisinto amerikkalaisten intiaanien jirjestyksestdi; ettd
kaikilla barbaarikansoilla on sukulaitos aina siihen asti,
kunnes ne siirtyvit sivistyskauteen, vielipd mydhemmin-
kin (sikili kuin voidaan p#atelld nykyisten tietoldhteiden
perusteella). Todistamalla tiAm#n Morgan selvitti ker-
ralla vanhimman kreikkalaisen ja roomalaisen historian
vaikeimmat kohdat ja antoi meille samalla ylldttivan
selityksen alkuaikana — ennen valtion syntymisti — val-
linneen yhteiskuntajirjestyksen peruspiirteisti.Niin yksin-
kertaiselta kuin asia nidyttédkin, silloin kun sen jo tuntee,
Morgan teki havaintonsa kunitenkin vasta jokin aika sit-
ten; edellisessd 1871 ilmestyneessd kirjassaan* hin ei
ollut vield saanut selville tdtd salaisuutta, minka pal-
jastuminen on siitd pitden vaientanut joksikin aikaa muu-
ten niin itsetietoiset englantilaiset esihistorian tutkijat.

Latinalainen sana gens, jota Morgan yleensd kiyttii
tdstd sukuliitosta, johtuu, kuten samanmerkityksinen
kreikkalainen genos-sanakin, yleisarjalaisesta juurisanas-
ta gan (saksaksi, missd k vastaa sdiinnollisesti arjalaista
g:td, kan), joka merkitsee siittimistd. Gens, genos, sans-

* Ks. titid osaa, s. 229. Toim.
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kritin kielelld dschanas, gootin (edelld mainitun sddnnén
mukaan) kuni, muinaisskandinavian ja anglo-saksin
kielen kyn, englannin kin, keskisaksan kiinne, merkitsevit
niin ikéén sukua, polveutumista. Mutta sanaa gens la-
tinassa ja genos kreikassa kiytetdin erikoisesti merkit-
semiin sitd sukuliittoa, jonka ylpeytend on yhteinen syn-
typerd (tdssd tapauksessa yhteinen kantaisi) ja joka
tiettyjen yhteiskunnallisten ja uskonnollisten laitosten
yhdistimind muodostaa erikoisen yhteis6n, minka alku-
pera ja luonne on kuitenkin pysynyt tdhdn asti himirini
kaikille historioitsijoillemme.

Olemme jo edelld punalua-perheestd puhuttaessa nih-
neet, mistd suku alkuperdisessi muodossaan muodostui.
Siihen kuuluvat kaikki ne henkilot, jotka punalua-
avioliiton kautta ja siind valttamattomasti vallitsevien
kasitysten mukaan ovat jonkun yhden kantadidin, su-
vun perustajattaren, tunnustettuja jilkeldisid. K oska téssi
perhemuodossa isyydestd ei ole varmuutta, tunnustuksen
saa vain naispuolinen linja. Koska veljet eivit voi naida
sisariaan, vaan ainoastaan toista syntyper#i olevia naisia,
niin ndiden vieraitten naisten kanssa siitetyt lapset jou-
tuvat didinoikeuden mukaan suvun ulkopuolelle. Vain
tyttdrien jilkeldiset kussakin sukupolvessa jadvit siis
sukuliiton puitteisiin; poikien jilkeldiset siirtyvdt oman
ditinsd sukuun. Entd minkdlaiseksi muodostuu timé
verisukulaisryhmi, kun se kehittyy erikoiseksi ryhmiksi
heimon keskuudessa olevien muiden samanlaisten ryh-
mien rinnalle?

Tamiin alkuperédisen suvun klassisena muotona Morgan
esittidd irokeesien, varsinkin seneca-heimon suvut. Siind
on kahdeksan eldimen nimed kantavaa sukua: 1. Susi,
2. Karhu, 3. Kilpikonna, 4. Majava, 5. Hirvi, 6. Kurp-
pa, 7. Haikara, 8. Haukka. Kussakin suvussa vallitsevat
seuraavat tavat:

"1. Suku valitsee sacheminsa (pddmies rauhan aikana)
ja p#illikkonsd (johtaja sodassa). Sachem on valittava
suvun keskuudesta, ja hianen virkansa on ollut suvussa
tavallaan perinnéllinen, se on pitinyt tiyttii uudelleen
heti kun se on tullut avoimeksi. Sotapdillikkd voidaan
valita suvun ulkopuoleltakin, ja se on saattanut puuttua
viliin yleensd. Sachemiksi ei ole valittu koskaan edel-
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lisen poikaa, koska irokeeseilla vallitsee #idinoikeus, ja
poika kuuluu siis toiseen sukuun, mutta kyllikin usein
entisen sachemin veli tai sisarenpoika. Vaaleihin osallis-
tuvat kaikki, miehet ja naiset. Mutta vaalin on saatava
seitsemdn muun suvun vahvistus, ja vasta sitten koko
irokeesiliiton yhteinen neuvosto asettaa valitun juhlal-
lisesti tehtdvéinsd. Tdmin tavan merkitys selvidi myo-
hemmin. Sachemin valta suvun keskuudessa on isillisti
valtaa, luonteeltaan puhtaasti moraalista, hinen kiytet-
tdvissddn ei ole mitddn pakkokeinoja. Hin on lisdksi
virkansa puolesta seneca-heimon neuvoston sek# irokee-
sien yhteisen liittoneuvoston jidsen. Sotap#illikélld on
ollut kdskyvaltaa vain sotaretkilla.

2. Suku erottaa mielensd mukaan sachemin ja sotapiil-
likén. Tdmé tapahtuu jdlleen miesten ja naisten yhtei-
sestdl toimesta. Erotetut ovat sen jilkeen toisten tapaan
tavallisia sotilaita, yksityishenkil6iti. Heimoneuvosto
voi muuten myos erottaa sachemin, vieldpi vastoin suvun
tahtoa.

3. Kukaan suvun jisenisti ei saa naida suvustaan.
Tam# on perussdéinténd suvussa, side joka pitdd suvun
koossa; se ilmentdd negatiivisesti sitd sangen positiivista
verisukulaisuutta, jonka yhdistimini yksilét vasta muo-
dostavatkin suvun. Havaitsemalla tdmin yksinkertaisen
tosiasian Morgan paljasti ensimméisen kerran suvun luon-
teen. Miten hatara oli siihen asti ollut késitys suvusta,
sitd osoittavat aikaisemmat villi- ja barbaarikansoja
koskevat tiedot, joissa ne eri yhdyskunnat, jotka muodos-
tavat sukujirjestelmén, on ymmaéartimattomisti ja erotuk-
setta sotkettu yhteen heimoiksi, klaaneiksi, thumeiksi jne.
ja ndistd sanotaan toisinaan, ettd sellaisen yhdyskunnan
sisdiset avioliitot on kielletty. Siten syntyikin auttama-
ton sekasotku, jonka keskelld herra McLennan saattoi
esiintyd Napoleonina ja luoda jirjestystd sanomalla pai-
nokkaasti: kaikki heimot jakautuvat sellaisiin, joissa
jisenten keskeiset avioliitot on kielletty (eksogaami-
set), ja sellaisiin, joissa ne on sallittu (endogaamiset).
Ja sotkettnaan téten perin pohjin asian, héinelld oli otsaa
ryhtyi sitten mitd syvimietteisimmin tutkimaan, kumpi
néistd hinen jirjettomistid; kategorioistaan oli vanhempi:
eksogamia vali endogamia. Tastid jirjettomyydestd tuli
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loppu ilman muuta,kunhavaittiin;suvun, perustuvan veri-
sukulaisuuteen ja tdstd johtuvaan suvun jasenten vilisten
avioliittojen mahdottomuuteen.— Itsestddn selvdid on,
ettd silld asteella, jolla irokeesit ovat, avioitumiskieltoa
noudatetaan tiukasti suvun keskuudessa.

4. Vainajan omaisuus joutuu toisille suvun jisenille,
sen taytyy pysyd suvussa. Koska irokeesi saattaa jattaa
jalkeensd vain vahdpatoisid esineitd, lahimmit sukulaiset
jakavat perinnén keskenidin, miehen kuollessa hdnen vel-
jensd ja sisarensa sekd didin veli, naisen kuollessa hénen
lapsensa ja sisarensa, mutta eivit veljet. Sen vuoksi mies-
kaan ei voi perid vaimoaan, eikd vaimo miestidn, eivatké
lapset isddnsa.

5. Suvun jasenten tulee tukea ja suojella toisiaan seki
varsinkin auttaa kostamaan muukalaisen tekema louk-
kaus. Yksilon turvallisuuden suojana on suku, ja hin
saaltaa turvautua siihen; jokaloukkaa hinté,loukkaa koko
sukua. Suvun verisukulaissiteistd on syntynyt verikos-
tovelvollisuus, jonka irokeesit tunnustavat ehdottomas-
ti. Jos sukuun kuulumaton surmaa suvun jidsenen, sur-
matun koko suku on velvollinen verikostoon. Ensiksi teh-
dadn valitysyritys; surmaajan suvun neuvosto kokoontuu
ja ehdottaa surmatun sukuneuvostolle sovintoa, useim-
miten esittdmélli valittelunsa ja tarjoamalla huomattavia
lahjoja. Mikdli niméi otetaan vastaan, asia on sovittu.
Muuten loukattu suku nimittdd yhden tai useampia kos-
tajia, joiden on ajettava takaa surmaajaa ja surmattava
hinet. Kun tdmé on tapahtunut, surmatun suvulla ei ole
valittamisen oikeutta, asia on ratkaistu.

6. Suvulla on tiettyjd nimia tai sarja nimi#, joita vain
se koko heimosta saa kayttdd. Yksilon nimi siis sanoo
heti, mihin sukuun hin kuuluu. Sukunimi antaa samalla
sukuoikeudet.

7. Suku voi adoptoida muukalaisia ja ottaa heidit
siten koko heimon jaseniksi. Sotavangit, joita ei ole ta-
pettu, ovat joutuneet siten jonkin suvun adoptoimina se-
neca-heimon jaseniksi ja saaneet ndin tdydet suku- ja
heimo-oikeudet. Adoptointi tapahtuu suvun yksityisten
jasenten esityksestd, joko miesten, jotka hyviksyvit
muukalaisen veljekseen tai sisarekseen, tai naisten, jotka
hyviksyvit hidnet lapsekseen; jullallinen sukuunotto on
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asian vahvistuksena tarpeen. Siten yksilyisid, poikkeuk-
sellisista syistd heikentyneitd sukuja on usein vahvistettu
uudelleen ottamalla sukuun joukoittain jésenid jostakin
toisesta suvusta tdmin suostumuksella. Juhlallinen su-
kuunoito on tapahtunut irokeeseilla heimoneuvoston jul-
kisessa istunnossa muodostuen siten itse asiassa uskon-
nolliseksi juhlamenoksi.

8. On vaikeaa todeta, ettid intiaanisuvuilla olisi ollut
erikoisia uskonnollisia juhlia; intiaanien uskonnollisilla
juhlamenoilla on kuitenkin enemmin tai vahemmain yhte-
ytta sukuihin. Irokeesien kuudessa jokavuotisessa uskon-
nollisessa juhlassa eri sukujen sachemeja ja sotapiil-
liko6itéd pidetddn virkansa puolesta »uskon suojelijoina»
ja heilld on papillisia tehtdvii.

9. Suvulla on yhteinen hautausmaa. Valkoihoisten
joka puolelta ahdistamilta New Yorkin valtion irokee-
seilta se on nyt hivinnyt, mutta aikaisemmin heilld oli
sellainen. Toisilla intiaaneilla se on vieldkin, niinpé
irokeesien liheisilla sukulaisilla tuscarora-intiaaneilla,
joilla siitd huolimatta, ettd he ovat kristittyjid, on kul-
lakin suvulla médrdrivinsd hautausmaalla, niin etid
samaan riviin haudataan #iti ja lapset, mutta ei isada.
Ja irokeeseillakin koko suku on saattamassa vainajaa
hautaan, pitdd huolta haudasta, hautapuleista jne.

10. Suvulla on neuvosto, demokraattinen kokous, jo-
hon osallistuvat suvun kaikki aikuiset mies- ja naispuoli-
set jisenet yhtéldiselld #dnioikeudella. Tdmd neuvosto
valitsee ja erottaa sachemit ja sotap#dllikot samoin kuin
muutkin »uskon suojelijaty, tekee suvun jésenen surmaa-
mistapauksissa pa#toksen henkirahasta (wergeld) tai ve-
rikostosta, adoptoi muukalaisia sukuun. Sanalla sanoen
se on suvun korkein valtaelin.

Téllaisia ovat tyypillisen intiaanisuvun oikeudet.

»Sen kaikki jidsenet ovat vapaita ihmisid, velvollisia suojaa-
maan toistensa vapautta, samanarvoisia persoonallisilta oikeuk-
siltaan. Sachemit enempdd kuin sotapiidllikotkidn eividt vaadi
mitéddn etuoikeuksia. Suvun jisenet muodostavat verisukulaissitei-
den yhdistimin veljeskunnan. Vapaus, yhdenvertaisuus ja veljeys
ovat olleet suvun perusperiaatteita, vaikkei niitd olekaan valettu
koskaan sanamuotoon, ja suku taas on ollut koko yhteiskuntajir-
jestelméin perusyksikko, jirjestyneen intiaaniyhteiskunnan perusta.
Siitd johtuu se taipumaton riippumattomuuden tunne ja se per-
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soonallinen arvokkuus kiyttiytymisessi, minki jokainen tunnustaa
intiaaneilla olevan.»

Siihen mennessd kun Amerikka 1oydettiii, koko Poh-
jois-Amerikan intiaanit olivat jirjestyneet sukuihin #i-
dinoikeuden mukaisesti. Vain muutamissa heimoissa,
kuten dakota-heimossa, suvut olivat rappeutuneet, ja
joissain muissa, ojibwa-, omaha-heimoissa, ne olivat
jdrjestyneet isdnoikeuden mukaisesti.

Monissa useampia kuin viisi tai kuusi sukua kisitta-
vissd intiaaniheimoissa on havaittavissa erikoisia joko
kolmen, neljan tai useamman suvun ryhmittymis, joita
Morgan, kddntden intiaanikielisen nimen uskollisesti sen
kreikkalaisen vastineen mukaiseksi, sanoo fratrioiksi
(veljeskunniksi). Niinpd seneca-intiaaneilla on kaksi frat-
riaa: ensimmiinen kéasittdd suvut 1—4, toinen suvut
5—8. Lahempi tutkimus osoittaa, ettd ndma fratriat edus-
tavat enimmikseen alkuperdisid sukuja, joihin heimo on
ollut alussa jakautuneena; koska suvunsisdinen avioitu-
minen oli kiellettyid, tdytyi kuhunkin heimoon kuulua
valttimittomisti ainakin kaksi sukua, jotta se olisi
voinut sinéinsd olla olemassa. Sitd mukaa kuin heimo
kasvoi, kukin suku jakautui vuorostaan kahteen tai
useampaan osaan, joista kukin esiintyi nyt itsendisend
sukuna, kun taas alkuperdinen suku johon kuuluvat kaik-
ki tytdrsuvut, jatkaa olemassaoloaan fratriana. Seneca-
heimolla ja useimmilla muilla intiaaneilla ovat toisen
fratrian suvut veljessukuja ja toisen niiden serkkusuku-
ja — nimityksid, joilla amerikkalaisessa sukulaisuusjir-
jestelméissd, kuten olemme n#hneet, on sangen reaalinen
ja kuvaava merkitys. Alkujaan kukaan seneca-intiaani
ei saanut naida fratriansa keskuudesta, muita tésta tavas-
ta on luovuttu jo kauan sitten ja se on rajoittunut koske-
maan vain sukua. Seneca-intiaanien perim#tiedon mukaan
»Karhu» ja »Hirvi» olivat ne kaksi kantasukua, joista
muut suvut ovat haarautuneet. Tatd uutta jirjestysti,
kun se oli juurtunut, muovattiin sitten tarpeen mukaan;
kun jonkin fratrian suvut olivat sukupuuttoon kuolemai-
sillaan, niihin siirrettiin usein taydennykseksi kokonaisia
sukuja toisista fratrioista. Siitd syystd havaitsemme eri
heimoisia samannimisii sukuja eri fratrioihin ryhmitty-
neina.
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Irokeeseilla fratrioiden merkitys on osaksi yhteiskun-
nallinen, osaksi uskonnollinen. 1. Pallopelissd fratriat
esiintyvil toistensa vastustajina, kumpikin lahettdd
parhaat pelaajansa, toiset seuraavat pelid, kumpikin
fratria omalta paikaltaan, ja lyévit vetoja toistensa kans-
sa omiensa voitosta.— 2. Heimoneuvostossa kummankin
fratrian sachemit ja sotapdillikét istuvat yhdessd, ryh-
mét vastapdatd toisiaan, kukin puhuja puhuu kumman-
kin fratrian edustajille kuin erikoiselle yhdyskunnalle.—
3. Kun heimon keskuudessa tapahtui murha eivitka sur-
maaja ja surmattu kuuluneet samaan fratriaan, niin lou-
kattu suku vetosi usein veljessukuihinsa; ndma kutsuivat
koolle fratrianeuvoston ja kiaidntyivdt kokonaisuutena
toisen fratrian puoleen kehottaen sitékin kutsumaan neu-
voston koolle asian ratkaisemiseksi. Fratria esiintyy
siis téssd jdlleen alkuperdisend sukuna ja silld on lisdkst
suuremmat menestymismahdollisuudet kuin heikommal-
la yksityiselld suvulla, sen tyttdrelld.— 4. Huomattavien
henkiléiden kuolemantapauksissa toinen fratria otti huo-
lehtiakseen hautaamisesta ja hautajaisjuhlallisuuksista,
vainajan fratrian kulkiessa surevana mukana. Sachemin
kuoltua toinen fratria ilmoitti irokeesien liittoneuvostol-
le viran olevan avoinna. — 5. Fratrianeuvostolla oli
myds sanansa sachemia valittaessa. Jokseenkin itses-
tadn selvidnid asiana pidettiin sitd, etti veljessuvut vah-
vistivat vaalin, mutta toisen fratrian suvut saattoivat
esittddl vastalauseen. Siind tapauksessa kokoontui kysei-
sen fratrian neuvosto; jos se piti vastalausetta oikeana,
vaali oli mitdton.— 6. Irokeeseilla oli aikaisemmin eri-
koisia uskonnollisia mysteerioita, joista valkoihoiset
kdyttivat nimitystd medicinelodges*. Seneca-heimolla oli
kaksi uskonnollista veljeskuntaa pitdméssd huolta niista
mysteerioista ja sddnnOonmukaisista uusien jdsenten su-
kuunottojuhlallisuuksista; kummallakin fratrialla oli
oma tillainen veljeskuntansa.— 7. Jos ne neljd lineagea
(sukukuntaa), jotka valloituksen aikaan'®® asuivat Tlax-
calan neljissid eri osassa, olivat nelja fratriaa - mika
on melkein varmaa — niin se todistaa, etta fratriat olivat
kuten kreikkalaisten fratriat ja germaanien samantapaiset

* — loihtumajat. Toim,
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sukuliitot myds sotilaallisia yksik6itd; kukin n#istd nel-
jastd lineagesta kévi taisteluun erikoisena joukkona,
omassa sota-asussaan ja omine lippuineen sekd oman pail-
likkénsid johtamana.

Niin kuin useammasta suvusta muodostuu fratria,
niin myos useammasta fratriasta muodostuu sukujirjes-
telmén klassisessa muodossa heimo; heimoilla, jotka ovat
kovin heikentyneet, ei ole useinkaan tatd vilirengasta,
fratriaa. Mikad on tunnusomaista Amerikan intiaanihei-
moilie?

1. Oma maa-alue ja oma nimi. Kullakin heimolla oli
varsinaisen asuma-alueensa lisaksi vield melkoinen met-
sistys- ja kalastusalue. Sen ulkopuolella oli laaja, aina
seuraavan heimon alueen rajalle asti ulottuva puolueeton
vyohyke, joka sukulaiskielisten heimojen valilla oli ka-
peampi ja vieraskielisten heimojen vililld levedmpi.
Taméd vyohyke vastaa germaanien rajametsidd, sitd era-
maata, jonka Caesarin svevit (sueven) muodostivat
alueensa ympirille, tanskalaisten ja germaanien vilistd
isarnholtia (tanskaksi jarnved, limes Danicus), germaa-
nien ja slaavien valistd Sachsenwaldia ja braniboria
(slaavilainen sana = suojusmetsd), josta Brandenburg
on saanut nimensd. Tillaisten epdméiirdisten rajojen
erottama alue oli heimon yhteismaata, sellaiseksi sen
tunnustivat my6s naapuriheimot, ja heimo itse puolusti
sen loukkaamattomuutta. Rajojen epadmiéridisyydestd oli
kéytdnndssd useimmiten haittaa vasta sitten, kun viestd
oli kovasti lisddntynyt.— Heimojen nimet ovat nadhté-
visti enimméikseen satunnaisesti syntyneitd eivdtkd
varta vasten valittuja; ajan oloon kidvi usein niin, ettd
naapuriheimot antoivat jollekin heimolle toisen nimen
kuin mitd se itse kdytti; niinhdn saksalaisetkin saivat
ensimméisen historiallisen yhteisnimensi, germaanit,
kelttildisiltd.

2. Erikoinen, vain tille heimolle ominainen kieli-
murre. Itse asiassa heimo- ja murrerajat lyoviat oleellisesti
yhteen; uusia heimoja ja kielimurteita muodostui ja-
kautumisien vuoksi vield hiljattain Amerikassa ja tus-
kinpa muodostuminen on nytkdin loppunut. Sielld missd
kaksi lukumdéarillisesti heikentynyttd heimoa on sulau-
tunut yhdeksi, saatetaan poikkeuksellisesti puhua sa-

20—-068
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massa heimossa kahta liheisti sukulaismurretta. Ame-
rikan heimojen keskisuuruus on alle 2000 hengen; chero-
kee-heimossa on kuitenkin noin 26 000, suurin miéra
Yhdysvalloissa olevia intiaaneja, jotka puhuvat samaa
murretta.

3. Oikeus asettaa juhlallisesti virkaan sukujen valit-
semat sachemit ja sotapiiillikot.

4. Oikeus erottaa sachemit ja sotapdillikét jopa vas-
toin heiddn sukujensa tahtoakin. Ndmé heimon oikeudet
heiddn suhteensa ovat itsestdiin selvid, koska sachemit ja
sotapddllikot ovat heimoneuvoston jisenid. Sielld missi
heimoista on muodostunut liitto ja kaikki heimot ovat
edustettuina liittoneuvostossa, edelldi mainitut oikeudet
ovat siirtyneet liittoneuvostolle.

5. Yhteiset uskonnolliset kasitykset (mytologia) ja
kulttimenot.

»Intiaanit olivat barbaarisella tavallaan uskonnollista kan-
saa.p1eé

Intiaanien jumalaistarustoa ei ole vielik#ddn kriit-
tisesti tutkittu; uskonnolliset kisitykset — kaikenlaiset
henget — olivat jo ruumiillistuneet heiddn mielikuvituk-
sessaan ihmismuotoon, mutta barbaarisuuden ala-asteel-
la, jolla he olivat, ei ole vield mitddn kuvaluomuksia,
niin sanottuja epdjumalia. Se on monijumalaisuudeksi
kehittymissd olevaa luonnon ja luonnonvoimien palve-
lemista. Heimoilla oli sddnndlliset juhlansa ja tietyt
kulttimenonsa, nimittdin tanssit ja leikit, tanssi var-
sinkin oli oleellisena osana kaikissa uskonnollisissa juh-
lissa; kukin heimo vietti omat juhlansa erikseen.

6. Yhteisistéd asioista huolehtiva heimoneuvosto. Sii-
hen kuuluivat kaikkien sukujen sachemit ja sotapaillikot,
jotka olivat sukujen todellisia edustajia, koska heidét
voitiin erottaa milloin tahansa. Heimoneuvosto neuvot-
teli julkisesti heimon muiden jidsenten ympér6iméini,
joilla oli oikeus kdyttdd puheenvuoroja ja saada mielipi-
teensd kuuluville; neuvosto ratkaisi. Sadntona oli, etta
jokainen ldsndolija sai pyynnostd puheenvuoron, naiset-
kin saivat esittdd valitsemansa puhujan kautta mieli-
piteensd. Irokeeseilla tdytyi lopullisen pditdksen olla
yksimielinen, niin kuin oli asian laita useiden pid#tdsten
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suhteen germaanien markkikunnissa. Heimoneuvostolle
kuului etenkin vieraita heimoja koskevien suhteiden séin-
teleminen; se otti vastaan lidhetystot ja ldhetti sellaisia,
julisti sodan ja solmi rauhan. Mikali sota syttyi, niin
sitd kiytiin enimmékseen vapaaehtoisten voimin. Periaat-
teessa jokaisen heimon katsottiin olevan sotajalalla kaik-
kia niitd heimoja vastaan, joiden kanssa ei oltu solmittu
varsinaista rauhansopimusta. Sotaretkid vihollisia vas-
taan jirjestivdt useimmiten yksityiset etevidt soturit;
he aloittivat sotatanssin, ja jokainen, joka yhtyi tans-
siin, osoitti siten ottavansa osaa retkeen. Heti muodos-
tettiin joukko ja ldhdettiin liikkeelle. Hytkkiyksen koh-
teeksi joutunutta heimon aluetta puolustettiin niin ikdén
useimmiten vapaaehtoisten osastojen voimin. Osastojen
1aht6 ja paluu olivat aina yleisten juhlien aiheena. Ret-
kien tekemiseen ei vaadittu heimoneuvoston suostumusta,
sitd ei pyydetty eikd annettu. Ne olivat aivan samanlaisia
kuin Tacituksen kuvailemat germaanisten osastojen eri-
naiset sotaretket; ero on vain siind, etti germaaneilla
osastot olivat kehittyneet luonteeltaan jo pysyvimmiksi,
muodostuneet vakinaisiksi ydinjoukoiksi, jotka jarjes-
tettiin jo rauhan aikoina ja joiden ympirille sodan sat-
tuessa toiset vapaaehtoiset ryhmittyivdt. Sellaiset soti-
lasosastot olivat harvoin suuria; intiaanit suorittivat mer-
kittdvimmaitkin, myos etidille ulottamansa sotaretket
vihiisin sotavoimin. Kun johonkin suureen yritykseen
osallistui yhdessd useampia osastoja, niin kukin niistid
totteli vain omaa padllikkoddn; paillikkojen neuvosto
piti huolen siten kuin osasi sotaretkisuunnitelman yhte-
néisyydestid. Se oli samanlaista kuin Ammianus Marcel-
linuksen kuvailema alemannien sodankidynti neljannelld
vuosisadalla Reihnin ylavarsilla.

7. Muutamilla heimoilla on ylipaillikké, jonka valta
on kuitenkin sangen vihiinen. Ylipadllikkond on joku
sachemeista, jonka tlulee nopeaa toimintaa vaativissa
tapauksissa ryhtyéd viliaikaisiin toimenpiteisiin, kunnes
neuvosto voi kokoontua ja tehdd lopullisen paitok-
sen. Hénessi ndemme heikossa, joskin myéhemmissi
kehityksessddn enimmékseen hedelmittomiksi jadneessi
itumuodossaan toimeenpanovallan omaavan virkamie-
hen, joka on kehittynyt useimmissa tapauksissa ellei
20*
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aina, kuten saamme nidhdd, korkeimmasta sotapailli-
kosta.

Amerikan intiaanien valtaememmistd ei padssyt hei-
moksi yhtymistd pitemmaélle. Véhilukuisina heimoina,
joita laajat rajamaat erottivat toisistaan ja jotka olivat
heikentyneet alituisissa sodissa, he pitivit pienen ihmis-
joukon voimin hallussaan daretontd aluetta. Sukulaishei-
mojen vilisia liittoja muodostui sielld td#lld hetken tar-
peen vaatiessa, mutta ne hajosivat samalla kiun tarve
katosi. Hajaantuneet, alkuaan sukua olevat heimot yhdis-
tyivit kuitenkin muutamin paikoin taas pysyviisiksi lii-
toiksi ottaen siten ensimmaisen askeleen kansakunnaksi
muodostumisen suuntaan. Yhdysvalloissa sellaisen liiton
kehittyneimmin muodon tapaamme irokeeseilla. Lihdet-
tyddn Mississipin ldnsipuolella olevilta asuinsijoiltaan,
missi he olivat muodostaneet nihtivisti suuren dako-
talaisperheen sivuhaaran, he asettuivat pitkdn vaelluk-
sensa jilkeen nykyiseen New Yorkin valtioon ja jakautui-
vat viideksi heimoksi: seneca, cayaga, onondaga, oneida
ja mohawk. Irokeesien elinkeinoina oli kalastus, met-
sistys ja alkeellinen kasvitarhanviljely; he asuivat ky-
lissd, joiden suojana oli useimmiten paaluvarustus. Iro-
keesien lukumiidrd ei kohonnut koskaan 20 000 henkeii
suuremmaksi; kaikissa viidessié heimossa oli useita sa-
moja sukuja; he puhuivat saman kielen ldheisid sukulais-
murteita ja heiddn hallussaan oli yhtendinen maa-alue,
joka oli jaettu viiden heimon kesken. Koska timé# alue
oli vasta vallattu, oli luonnollista, ettd heimot tottuivat
pysymédn koossa voidakseen vastustaa poistunkemiaan
heimoja, ja siitd kehittyi ainakin jo 1400-luvun alussa
oikea »ikuinen liitto», valaliitto, joka tuntien uuden voi-
mansa asettui heti hyokkadvalle kannalle ja valtasi mali-
tavuutensa aikana, noin vuoden 1675 paikkeilla, ympi-
rillidn olevat laajat maa-alueet, joiden asukkaat se
osaksi karkotti ja osaksi teki verovelvollisikseen. Irokee-
siliitto on kehittynein yhteiskuntajirjesto, minki intiaa-
nit ovat luoneet, sikdli kuin he eivéat olleet barbaarisuu-
den ala-astetta korkeammalla (poikkeuksena ovat siis
meksikolaiset, uusmeksikolaiset ja perulaiset). Liiton
peruspiirteet olivat seuraavat:

1. Viiden verisukulaisheimon ikuiner [liitto, joka
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pohjautuu tdydelliseen yhdenvertaisuuteen ja itsendisyy-
teen heimon kaikissa sisdisissd asioissa. TAma verisu-
kulaisuus oli liiton todellisena perustana. Viidestd hei-
mosta kolmea sanottiin isiheimoiksi ja ne olivat vel-
jesheimoja keskendidn; kahta muuta sanottiin poikahei-
moiksi ja nekin olivat veljesheimoja keskenidn. Kolme
sukua — vanhimmat — oli sitid paitsi eliivien jdsentensi
kautta edustettuna kaikissa viidessié heimossa, toiset
kolme sukua kolmessa heimossa, ja kaikkien ndiden su-
kujen jisenet olivat keskenidin veljii kaikissa viidessd
heimossa. Yhteinen, ainoastaan murteiltaan eroava kieli
oli yhteisen polveutumisen ilmauksena ja todistuksena.

2. Liiton johtoelimeni oli liittoneuvosto. Siihen kuu-
lui 50 sachemia, jotka kaikki olivat yhdenvertaisia ase-
maltaan ja arvoltaan; tdm& neuvosto piatti lopullisesti
kaikista liiton asioista.

3. Mainitut 50 sachemia oli liittoa muodostettaessa
nimitetty tasapuolisesti heimojen ja sukujen keskuudesta
hoitamaan uusia virkoja, jotka perustettiin varta vasten
liiton tarkoituksia silmilld pitden. Viran tultua avoi-
meksi asianomainen suku valitsi sithen uuden henkildn
ja silld oli oikeus erottaa sacheminsa milloin tahansa;
virkaanasettamisoikeus kuului kuitenkin) liittoneuvos-
tolle.

4, Nami liittosachemit olivat my6s omien heimojensa
sachemeja, ja heilld oli paikka ja d#nivalta heimoneu-
vostossa.

5. Liittoneuvoston kaikkien péditosten tuli olla yksi-
mielisesti tehtyja.

6. Adnestys tapahtui heimoittain, jolloin joka heimon
ja joka heimossa neuvoston kaikkien jdsenten oli ddnes-
tettivd yksimielisesti ennen kuin sitova p#dtds saatiin
aikaan.

7. Kukin viidesti heimoneuvostosta saattoi kutsua
kokoon liittoneuvoston, mutta tdma itse ei voinut siti
tehda.

8. Istunnot pidettiin koolle kerddntyneen viden lis-
niollessa; jokaisella irokeesilla oli oikeus puheenvuoroon;
neuvosto yksin ratkaisi.

9. Liitolla ei ollut ketdiin toimeenpanovallan omaavaa
persoonallista johtajaa eikd padllikkod.
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10. Sen sijaan liitolla oli kaksi ylintd sotapdillikkoa,
joilla kummallakin oli samat tehtdvit ja sama valta
(spartalaisten kaksi »kuningasta», Rooman kaksi konsu-
lia).

Siini se yhteiskuntajirjestelmi, jonka alaisena irokee-
sit ovat eldneet yli neljd vuosisataa ja elivdt yhd vield-
kin. Olen kuvaillut sitd Morganin mukaan perusteelli-
semmin, koska meilld on téssd tilaisuus tutkia sellaista
yhteiskuntajirjestystd, joka ei tunne vi?ld waltiota.
Valtio edellyttdd erikoista yleistd valtaa, joka on eril-
lddn valtion vakituisesta jidsenyhteiststda. Sen tdhden
Maurer — hén vaistosi aivan oikein saksalaisen mark-
kijdrjestelmin puhtaasti yhteiskunnalliseksi laitokseksi,
mika erosi oleellisesti valtiosta, vaikka suurimmaksi
osaksi olikin mydhemmin sen perustana — tarkastelee
kaikissa kirjoituksissaan julkisen vallan vihitellen tapah-
tuvaa syntymistd alkuperdisistd markki-, kyli-, kartano-
ja kaupunkijirjestelmisti sekad rinnakkain niiden kanssa.
Pohjois-Amerikan intiaanit ovat meille esimerkkini siitd,
miten alkujaan yhtendinen heimo levidad vahitellen yli
koko ddrettomin mantereen, miten heimot jakautuvat ja
muodostuvat kansoiksi, kokonaisiksi heimoryhmiksi, mi-
ten kielet muuttuvat ja tulevat paitsi toisilleen késitta-
mittomiksi myos kadottavat miltei jdljettomiin alku-
perédisen yhteisyytensi; miten sen ohella heimojen kes-
kuudessa yksityiset suvut jakautuvat useammiksi, van-
hat Aidinsuvut sdilyvit fratrioina ja miten ndiden van-
hempien sukujen nimet sdilyvit kuitenkin samoina sel-
laisillakin heimoilla, jotka ovat jo kauan sitten etdin-
tyneet ja eronneet toisistaan: »Susi» ja »Karhu» ovat
yhi vield useimpien intiaaniheimojen sukujen nimia. Y1la
kuvattu jirjestelmd on suurin piirtein ominaista niil-
le kaikille, erona on vain se, ettd monet heimot eivit ole
kehittdneet sitd sukulaisheimojen liitoksi.

Mutta me niemme myds, miten — kun kerran suku on
yhteiskunnallisena perusyksikkond — sukujen, fratrioi-
den ja heimon jirjestysmuoto kehittyy tdstd yksikOstd
miltei valttamittomyyden pakosta, koska se on luonnon-
mukaista. Ndmid kolme ryhmidid ovat verisukulaisuuden
eri asteita, ja kukin niistd on omiin oloihinsa sulkeutunut
ja jirjestdd itse omat asiansa ollen kuitenkin samalla myés
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toistensa tdydennyksend. Ja ala-asteella olevien barbaa-
rien kaikki yleiset asiat kuuluivat niiden hoitamien asioi-
den piiriin, Kun siis jollakin kansalla huomaamme yhteis-
kunnalliseksi perusyksikoksi suvun, meiddn sopii etsid
silloin myds samanlaista heimojirjestystd kuin téssd on
kuvailtu; ja sielld, missé tietoldhteitd on riittdvasti,
kuten esim. kreikkalaisilla ja roomalaisilla, havaitsemme
saman jirjestyksen ja lisdksi vakuutumme, ettd vertailu
amerikkalaiseen yhteiskuntajirjestykseen auttaa meitd
selvidméén vaikeimmistakin epéilyksistd ja arvoituksista
silloin, kun tietolidhteet jattdvét meiddt pulaan.

Ja kuinka ihmeellinen jirjestysmuoto tdmé sukujirjes-
telméd kaikessa lapsellisuudessaan ja yksinkertaisuudes-
saan onkaan! Kaikki kulkee sidnnollistd kulkuaan ilman
sotilaita, santarmeja ja poliiseja, ilman aatelistoa, kunin-
kaita, kiiskynhaltijoita, prefekieja tai tuomareita, ilman
vankiloita ja kardjid. Kaikki torat ja riidat ratkaisee
asianosaisten yhteis6 — suku tai heimo taikka eri suvut
keskendin — ja vain ddrimmdiisend, harvoin kiytettyna
keinona uhkaa verikosto, mistd meikidldinen kuoleman-
rangaistus on vain sivistynyt muoto kaikkine sivistyk-
sesti johtuvine valo- ja varjopuolineen. Vaikka yhteisid
asioita on ollut ratkaistavana paljon enemmain kuin nyt —
talouttahan hoitivat monet perheet yhteisesti ja kommu-
nistisesti, maa oli koko heimon omaisuutta, vain pienia
kasvitarhoja oli myoénnetty viliaikaisesti eri talouksien
kayttéon — niin meikildisestd laajasta ja monimutkai-
sesta hallintokoneistosta ei silti ole jdlkedk&dédn. Asian-
osaiset padttidviat kaikista asioista, ja useimmissa tapa-
uksissa on vuosisatoja jatkunut tapa jo jarjestdnyt kai-
ken. Koyhid ja puutteenalaisia ei voi olla — kommunis-
tinen talous ja suku tietdvit velvollisuutensa vanhoja,
sairaita ja sodan runtelemia kohtaan. Kaikki — nai-
setkin — ovat yhdenvertaisia ja vapaita. Orjia ei ole
vield olemassa eikd tavallisesti myoskdin vieraiden hei-
mojen orjuutusta. Kun irokeesit voittivat vuoden 1651
seuduilla erie-heimon ja »puolueettoman kansakunnan»,1¢?
he tarjosivat niille tilaisuuden astua samanarvoisina
jdsenind omaan liittoonsa; vasta sitten kun voitetut olivat
kieltiytyneet tistd, heiddt karkotettiin alueeltaan. Ja
osoituksena siitd, mitd miehid ja naisia sellainen yhteis-
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kunta synnyttdd, on se, ettd kaikki turmeltumattomien
intiaanien kanssa tekemisiin joutuneet valkoihoiset ihai-
levat ndiden barbaarien persoonallista omanarvontuntoa,
suorasukaisuutta, luonteen lujuutta ja urhoollisuutta.

Afrikassa olemme nihneet aivan hiljattain esimerkkejd
tasta urhoollisuudesta. Muutamia vuosia sitten zulukaf-
ferit, samoin kuin pari kuukautta sitten nubialaiset —
kumpikin heimoja, joiden keskuudessa sukulaitos ei ole
vield kuollut — tekivit sellaista, mitd mikéén eurooppa-
lainen sotajoukko ei pysty tekemidn.'®® Ilman tuliaseita,
vain peitset ja heittokeihddt aseinaan he etenivit pistin-
taisteluun englantilaisen jalkavden takaaladattavien
kividrien kuulasateessa — mainittu jalkavdki on sulje
tussa taistelujirjestyksessi tunnustetusti maailman par-
hain — ja saattoivat englantilaiset useamminkin kuin
kerran epijirjestykseen, pakottivat jopa perddntymiin-
kin, vaikka aseistuksessa oli ddrettomidn suuri ero ja
vaikka zuluilla ja nubialaisilla ei ole mitddn asepalve-
lusta eikd mitdin kisitystd sotilasharjoituksista. Heidédn
kestivyyttddn ja suorituskykyddn kuvaa englantilaisten
valittelu, ettd kafferi kulkee 24 tunnissa pitemmiin matkan
ja nopeammin kuin hevonen. Pieninkin lihas on jinteva
ja karaistunut erottuen kuin ruoskan siima, muuan englan-
tilainen maalari sanoo.

Sellaisilta ndyttivdt ihmiset ja ihmisyhteiskunta ennen
kuin oli tapahtunut luokiksi jakautuminen. Ja mikali
vertaamme silloisten ihmisten asemaa nykyisten sivis-
tysajan ihmisten valtaenemmistén asemaan, niin nykyi-
sen proletaarin tai pientalonpojan ja muinaisten vapaiden
suvun jésenten viélinen ero on valtava.

Tdm& on asian toinen puoli. Mutta dlkéimme unoh-
tako, etti tdmi jirjestys oli tuomittu hévidmddn. Hei-
moa pitemmille se ei kehittynyt; heimojen liiton muodos-
tuminen merkitsee jo tuon jirjestyksen hdvidmisen alkua,
miki on kdyvi ilmi ja mika irokeesien suorittamista mui-
den heimojen orjuuttamisyrityksisti on jo kiynyt ilmi.
Se miki oli heimon ulkopuolella, oli lain ulkopuolella.
Jollei erityistd rauhansopimusta ollut, heimojen kesken
vallitsi sotatila. Sodankdynti oli kovin julmaa; tdmi
julmuus erotti ihmiset muista eldimistd ja vasta myd-
hemmin aineelliset edut ovat lieventéneet siti. Kukkeim-
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millaankin sukulaitos, sellaisena kuin olemme tavanneet
sen Amerikassa, edellytti d@drimmaisen kehittyméténta
tuotantoa, siis Hdidrimméiisen harvaa asutusta laajalla
alueella, ihmisen miltei tdydellistd alistumista tunte-
mattoman, vastustavan ja kisittimédtiomin ulkoisen
luonnon herruuteen, mikd kuvastuu lapsellisen naiiveissa
uskonnollisissa kasityksissid. Thmiselle heimo merkitsi
rajaa niin muukalaiseen kuin itseensikin nahden: hei-
mo, suku ja niiden laitokset olivat pyhid ja koskematto-
mia, ne olivat luonnon antama korkeampi mahti, ja yksilo
oli tunteineen, ajatuksineen ja tekoineen ehdottomasti
sen alainen. Niin vaikuttavilta kuin tamén aikakauden
ihmiset meistd ndyttivitkin, he eivdt eronneet lainkaan
toisistaan, he pysyivdt yhd kiinni, kuten Marx sanoo,
alkukantaisen yhteisén napanuorassa. Tdmin alkukan-
taisen yhteison mahti oli murrettava ja se murrettiin.
Mutta sen murtuminen johtui vaikutteista, mitka alun
pitien nayttavit meistd rappeutumiselta, syntiinlan-
keemukselta verrattuna vanhan sukuyhteiskunnan yksin-
kertaiseen siveelliseen korkeuteen. Mitd halpamaisitamat
pyyteet — alhainen voitonhimo, raaka nautinnonhalu,
likainen ahneus, itsekds yhteisomaisuuden rydsté — ovat
olleet uuden sivistyneen yhteiskunnan, luokkayhteiskun-
nan, kummeja; mitid katalimpien keinojen — varkauden,
viikkivallan, vilpin ja petoksen — avulla on kaivettu maa-
ta vanhan luokattoman sukuyhteiskunnan alta ja saatettu
se perikatoon. Ja kokonaista puolikolmatta vuosituhatta
kestineen olemassaolonsa aikana uusi yhteiskunta ei ole
ollut koskaan muuta kuin riistetyn ja sorretun valtaenem-
miston kustannuksella tapahtunutta pienen vihemmiston
kehitystd, ja nykydan se on siti enemmain kuin milloin-
kaan aikaisemmin.

v

Kreikkalainen suku

Kreikkalaiset, samoin kuin pelasgit ja muut sukulais-
kansat, olivat jirjestdytyneet jo esihistoriallisina aikoina
saman elimellisen sarjan mukaisesti kuin amerikkalaiset:
suku, fratria, heimo ja heimoliitto, Fratria saattoi puut-



314 FRIEDRICH ENGELS

tua, kuten doorilaisilta, ja heimoliittojen muodostumi-
nen ei ehkd ollut vield yleistd, mutta perusyksikkona
oli kaikissa tapauksissa suku. Astuessaan historian niyt-
tdmolle kreikkalaiset olivat sivistyskauden kynnyksella;
heidin ja edelld mainittujen amerikkalaisten heimojen
vililld oli miltei kaksi suurta kehitysjaksoa, sen verran
sankariajan kreikkalaiset olivat irokeeseja edelld. Kreik-
kalaisten suku ei siis ollut endd suinkaan sama kuin iro-
keesien arkaistinen suku, siitd alkoi hivild ilmeisesti
ryhméavioliiton leima. Aidinoikeus oli vdistynyt isin-
oikeuden tieltd; samalla alkunsa saanut yksityisomai-
suus oli murtanut ensimmiisen aukon sukulaitokseen.
Toinen aukko oli luonnollinen seuraus ensimmiisesti;
koska iséinoikeuden vakiinnuttua rikkaan perijittiren
omaisuus oli joutuva avioliiton kautta hidnen miehelleen,
siis toiseen sukuun, murskattiin koko sukuoikeuden pe-
rusta ja tyton ei talloin vain sallittu avioitua, vaan hanet
pakotettiin avioitumaan suvussa, jotta omaisuus pysyisi
siind.

Groten!®® Kreikan historian mukaan pitivit mm.
ateenalaista sukua koossa:

1. Yhteiset uskonnolliset juhlat ja papiston yksin-
omainen oikeus kunnioittaa palvontamenoin tiettyd ju-
malaa, suvun otaksuttua kantaisidd, jolle kantaisin omi-
naisuudessa annettiin erikoinen lisdnimi.

2. Yhteinen hautauspaikka (vrt. Demostheneen »Eu-
bulides»).

3. Oikeus peria toisensa.

4. Velvollisuus auttaa, suojella ja tukea toisiaan vi-
kivallan tapauksissa.

5. Oikeus ja velvollisuus avioitua toistensa kanssa su-
vun keskuudessa tietyissi tapauksissa, varsinkin silloin
kun kysymyksessd olivat orpotytit tai perijattaret.

6. Ainakin muutamissa tapauksissa omaisuuden yh-
teisomistus, jolloin oli olemassa erikoinen arkhon (esi-
wies) ja rahastonhoitaja.

Sitten yhdistyminen fratriaksi sitoi useampia sukuja
yhteen, vaikkakin vihemmin lujasti; mutta senkin puit-
teissa havaitsemme samanlaisia keskindisid oikeuksia ja
velvollisuuksia, mm. tiettyjd yhteisia uskonnollisia me-
noja ja kosto-oikeuden, kun joku fratrian jisen oli sur-
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mattu. Heimon kaikilla fratrioilla oli vuorostaan yhtei-
sid sdannollisesti toistuvia pyhid juhlia, joita johti joku
jalosukuisista (eupatrideista) valittu phylobasileus (hei-
mon esimies).

Néin sanoo Grote. Ja Marx lisiii: »Mutta kreikkalai-
sestakin suvusta pilkistdi selvisti esiin villi-ihminen
(esim. irokeesi).» Erotamme hiinet vield selvemmin, kun
tutkimme asiaa hiukan pitemmalle.

Kreikkalaiselle suvulle on nimittdin ominaista viela:

7. lséinoikeuden mukainen syntyperi.

8. Suvunsisdinen avioitumiskielto paitsi kun kysy-
myksessd oli perijatdar. Taméd poikkeus ja sen muodosta-
minen laiksi osoittaa, ettd vanha sddnto oli vield voi-
massa. Sitd todistaa myds se yleisesti noudatettu tapa,
ettd vaimo lakkasi naimisiin mentyédidn osallistumasta
sukunsa uskonnollisiin menoihin ja alkoi noudattaa sa-
moja menoja kuin miehensi, jonka fratriaan hinet myos
merkittiin. Tdstd ja Dikaiarkhoksen eraissd kirjoituk-
sessa olevasta tunnetusta kohdasta péitellen sdintona
oli siis naiminen suvun ulkopuolelta, ja Becker otaksuu
»Charikleessa» ilman muuta, ettei kukaan saanut naida
omasta suvustaan.

9. Suvun adoptio-oikeus; sukuun ottaminen tapahtui
adoptoimalla perheeseen, mutta julkisia muodollisuuk-
sia noudattaen ja vain poikkeuksena.

10. Oikeus valita ja erottaa esimies. Tieddimme, ettéd
kullakin suvulla oli oma arkhoninsa, mutta missdin ei
sanota, ettd virka olisi ollut perinnéllinen jossakin tie-
tyssi perheessi. Otaksuttavampaa on, ettd aina bar-
baariajan loppupuolelle asti ei ollut varmaa viran pe-
riytymistd, silli se ei sovi lainkaan sellaisiin oloihin,
missd rikkailla ja koyhilld oli suvun keskuudessa tdysin
samanlaiset oikeudet.

Suku on ollut paitsi Groten myo6s Niebuhrin, Momm-
senin ja kaikkien muiden t#dhinastisten klassisen mui-
naisajan historioitsijain kompastuskivend. Vaikka he
osoittivat oikein sen monia tunnusomaisia piirteita,
he ovat kuitenkin pitineet siti aina perheryhmdind eivatka
sen vuoksi voineet ymmartad suvun luonnetta ja alku-
perdd. Sukulaitoksen vallitessa perhe ei ole koskaan ollut
eikd ole voinutkaan olla jarjestoyksikké, koska mies ja
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vaimo ovat kuuluneet valttimittomasti kahteen eri
sukuun. Suku kuului kokonaan fratriaan, fratria heimoon;
perhe kuului puoleksi miehen, puoleksi vaimon sukuun.
Valtiokaan ei tunnusta julkisoikeudellisesti mitdin per-
hettd; se on vield tdndkin pidivdnd olemassa vain yksi-
tyisoikeudellisesti. Ja kuitenkin koko t#&hinastinen his-
toriatiede pitdd lahtokohtana sitda varsinkin 1700-luvul-
la jarkkyméttémaiksi tullutta jarjetontd otaksumaa, etté
erillinen yksiavioinen perhe, joka tuskin on sivistyskaut-
ta vanhempi, olisi se ydin, jonka ympérille yhteiskunta ja
valtio ovat vihitellen kiteytyneet.

»Herra Groten tulee edelleen huomata», Marx jatkaa,
»etid vaikka kreikkalaiset johtivatkin sukunsa mytologias-
ta, nuo suvut ovat vanhemmat kuin niiden itsensi luoma
mytologia jumalineen ja puolijumalineen.»

Morgan vetoaa mielellddn Groteen, koska tdmi on
arvossa pidetly ja toki tdysin luotettava todistaja.
Grote kertoo edelleen, ettd kullakin ateenalaisella su-
vulla oli sen otaksutulta kantaisdltd peritty nimi, ettd
yleensé ennen Solonia ja vield Solonin jalkeenkin vaina-
jan omaisuuden periviit testamentin puuttuessa hinen
sukulaisensa (genndtes) ja ettd murhatapauksissa rikol-
lisen saattaminen oikeuden eteen oli ennen kaikkea mur-
hatun lihimpien sukulaisten, sitten suvun muiden jidsen-
ten ja vihdoin fratrian jasenten oikeus ja velvollisuus:

»Kaikki, mitd tiedimme Ateenan vanhimmista laeista, perus-
tuu suku- ja fratrialuokitteluun.»

Sukujen polveutuminen yhteisistd esivanhemmista on
antanut »koulunoppineille poroporvareille» (Marx) suur-
ta paddnvaivaa. Noita esivanhempia he pitdvit luonnolli-
sesti puhtaasti myytillisind, joskaan eivdt pysty lain-
kaan selittdmaidn itselleen, miten suku voisi syntyi rin-
natusten elidvistd yksityisistd, alkujaan vallan eri sukua
olevista perheistd, mutta tdytyyhin heidin saada siihen
selitys voidakseen selittddi edes sukujen olemassaolon.
Siind tarkoituksessa »koulunoppineet poroporvarity jau-
havat yhtd ja samaa ja padsemitti pitemmaille paatyvat
viitteeseen: sukupuu on kylldkin tarua, mutta suku on
todellisuutta, ja sitten lopulta Grote sanoo ndin (sanat
sulkumerkeissi ovat Marxin):
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»Tasti sukupuusta saamme kuulla vain harvoin, koska se
tuodaan julkisuuteen vain tietyissii, sangen juhlallisissa tapauk-
sissa. Mutta vihdpitdisemmillikin suvuilla oli yhteiset uskon-
nolliset menonsa» (timipi merkillistii, herra Grote!) »ja yhteinen
yli-inhimillinen kantaisdnsi ja sukupuunsa niin kuin kuului-
sammillakin suvuilla» (miten merkillista timé onkaan, herra Grote,
vihdpitsisemmilld suvuillal); speruspohja ja aatteellinen perusta»
(arvon herra, ei ideal, vaan carnal, tai meidén kielellimme likalli-
nen!) »oli kaikilla suvuilla saman.

Morganin tihin antaman vastauksen Marx esittda
seuraavasti: »Verisukulaisjirjestelmd, joka wvastasi su-
vun alkumuotoa — ja sellainen muoto oli kerran niin
kreikkalaisilla kuin muillakin kuolevaisilla — takasi sen,
ettd suvun jidsenet tunsivat toistensa sukulaisuussuhteet.
Niama asiat, jotka olivat heille ratkaisevan tédrkeitd, he
oppivat tuntemaan lapsuudesta pitden kiytdnnéssid. Ne
unohdettiin, kun ilmaantui yksiavioinen perhe. Suvun
nimi loi sukupuun, jonka rinnalla yksityisen perheen su-
kupuu ndytti merkityksettomilti. Nyt oli timin nimen
osoitettava, etti sen kantajat todella olivat samaa syn-
typerdd; suvun sukupuu ulottui kuitenkin niin kauas
ajassa taaksepdin, ettd suvun jasenet eivdat voineet enai
todistaa olevansa keskenain todella sukulaisia, paitsi
niissi muutamissa harvoissa tapauksissa,j olloin yhteiset
esivanhemmat olivat nuorempaa polvea. Nimi itse oli
todistus yhteisestd polveutumisesta ja péteva todistus
adoptoimistapauksia lukuunottamatta. Groten* ja Nie-
buhrin tapainen suvun jasenten kaikkinaisen sukulaisuu-
den tosiasiallinen kiistiminen, mikd muuttaa suvun pel-
kdksi mietiskelyn ja sepustelun luomukseksi, sopii sitd
vastoin ‘ideaalisille’, ts. kamarioppineille. Koska suku-
polvien yhteys, varsinkin yksiavioisuuden alkaessa, siir-
tyy menneisyyteen ja tuo mennyt todellisuus heijastuu
myytillisind mielikuvitelmina, niin ndmi kunnon poro-
porvarit paattelivat ja paattelevit, ettid todelliset suvut
on luonut mielikuvituksellinen sukupuu!»

Fratria oli, kuten Amerikassakin, useaksi tytdarsuvuk-
si jakautunut ja nditd yhdistiva kantasuku, joka osoitti

* Marxin kisikirjoituksessa on Groten asemesta osoiteftu
100-luvun muinaiskreikkalainen oppinut Pollux, johon Grote
usein viittaa. Toim.
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usein niiden kaikkien polveutuvan vield yhteisestd kan-
taisdsti. Niinpd Groten mukaan

»Hekataios-fratrian kaikki aikalaisjisenet pitivit samaa
jumalaa kantaisinddn kuudennessatoista polvessa».

Tdméin fratrian kaikki suvut olivat siis kirjaimelli-
sesti veljessukuja. Fratria esiintyy lisdksi Homeroksella
sotilasyksikkona siind kuuluisassa kohdassa, missd Nestor
neuvoo Agamemnonia: jdrjestd miehet heimoittain ja
fratrioittain niin, ettd fratria auttaa fratriaa ja heimo
heimoa.*¥ — Sitd paitsi fratrian oikeutena ja velvolli-
suutena oli ajaa kannetta fratrian jiseneen kohdistuneesta
veriteosta, siis aikaisempina aikoina suorittaa myoés
verikosto., Fratrialla oli edelleen yhteisid pyhitt6ja ja
juhlia; ja yleensd kreikkalaisten koko jumalaistarusto
kehittyi periytyneestd muinaisarjalaisesta luonnon pal-
vonnasta oikeastaan sukujen ja fratrioiden ansiosta ja
nididen keskuudessa. Fratrialla oli niin ik#&n oma joh-
tajansa (phratriarchos) ja de Coulangesin mukaan myés
omat yleiset kokouksensa ja sitovat pdadtOksensd, tuo-
miovaltansa ja hallintonsa. Jopa valtiokin, joka syntyi
myéhemmin ja syrjaytti suvun, jatti fratrialle tiettyja
julkisia hallinnollisia tehtavii.

Useammasta sukua olevasta fratriasta muodostui
heimo. Attikassa oli neljd heimoa, kussakin kolme frat-
riaa ja ndissd jokaisessa 30 sukua. Tallainen tarkka ryh-
mittely edellyttdd tietoista ja suunnitelmallista puuttu-
mista alkuvoimaisesti muodostuneeseen jirjestykseen.
Miten, milloin ja miksi tdméd on tapahtunut, siitd ei puhu
mitddn Kreikan historia, josta kreikkalaiset itse ovat
siailyttineet muistoja vain sankarikaudesta alkaen.

Verraten pienelle alueelle ahtautuneilla kreikkalaisil-
la murre-eroavuudet olivat kehittyneet vihemmaén kuin
laajoissa Amerikan metsissd; mutta heillikin huomaam-
me, ettd vain samaa pédmurreita puhuvat heimot olivat
yhtyneet suuremmaksi kokonaisuudeksi, ja yksinpd pie-
nessd Attikassakin havaitsemme erikoisen murteen, joka
yleisend proosakielen#d tuli myéhemmin vallitsevaksi.

* Homeros. Ilias, toinen laulu. Toim.
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Homeroksen runoista havaitsemme, ettd kreikkalaiset
heimot olivat enimmikseen jo yhiyneet pieniksi kansa-
kunniksi, joiden keskuudessa suvut, fratriat ja heimot
sdilyivit kuitenkin vield tdysin itsendisind. Ne asuivat
jo muurien suojaamissa kaupungeissa; vaeston lukumaiara
kasvoi samalla, kun karjalaumat kasvoivat, peltoviljelys
laajeni ja kisityo padsi alkuun; sen ohessa lisddintyivit
omaisuuseroavuudet samoin kuin aristokraattiset ai-
nekset entisen alkukantaisen demokratian sisdlld. Eril-
liset pienet kansakunnat kavivdt lakkaamatta sotaa
parhaiden maa-alueiden omistamisesta ja tietysti myos
sotasaaliin takia; sotavankien orjuus oli jo tunnustettu
instituutio.

Niiden heimojen ja pienten kansakuntien yhteiskun-
tajérjestys oli seuraava:

4. Vakituisena vallan elimend oli neuvosto, bulé,
johon alussa kuuluivat néhtdvisti sukujen esimiehet,
myohemmin, kun heiddn lukumaéirinsad kasvoi liian suu-
reksi, joukko valittuja, mikd teki mahdolliseksi aristo-
kraattisen aineksen kehittymisen ja voimistumisen; Dio-
nysioshan sanoo nimenomaan, ettd neuvosto oli sankari-
kaudella pantu kokoon ylhiisistd (kratistoi). Neuvosto
ratkaisi tirkedt asiat lopullisesti; niinpd Aiskhyloksen
mukaan Theban neuvosto teki silloisesta asiaintilasta
sellaisen ratkaisevan péddtoksen, etti Eteokles on haudat-
tava kunniakkaasti, mutta Polyneikkeen ruumis heitetti-
va koirien saaliiksi.* Tdméad neuvosto muuttui mydohem-
min valtion synnyttyid senaatiksi.

2. Kansankokous (agora). Irokeeseilla havaitsimme,
ettd kansa, miehet ja naiset, kokoontuivat neuvoston
istuessa sen ympirille ja osallistuivat sdiidetyssa jédrjes-
tyksessd keskusteluun sekd vaikuttivat siten neuvoston
pdatoksiin. Homeroksen kreikkalaisilla tdméd »ympérilla
seisominen» [Umstand], muinaissaksalaista oikeustermia
kayttdiksemme, on jo kehittynyt todelliseksi kansanko-
koukseksi, kuten oli asianlaita muinaisgermaaneillakin.
Kansankokous kokoontui neuvoston toimesta ratkaise-
maan tirkeitd asioita; joka miehelld oli oikeus puheen-
vuoroon. Ratkaisu tapahtui kdsiad nostamalla (Aiskhylos

* Aiskhylos. Seitsemin Thebaa vastaan. Toim.
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»Turvaa anovaty) tai huutodinestykselli. Kokous oli
viime kédessd korkein valta, silld, kuten Schémann sa-
noo (»Kreikan muinaismuistot»),

»kun kysymyksessd on jokin asia, jonka suorittaminen vaatii
kansan myotavaikutusta, Homeros ei osoita meille mitiidn keinoa,
jolla kansaa olisi voitu pakottaa siihen vasten tahtoaans.

Niihin aikoihin, kun heimon jokainen tédysikasvuinen
miespuolinen jésen oli sotilas, ei ollut vield minkéinlaista
kansasta irronnutta julkista valtaa, joka olisi voinut aset-
tua kansaa vastaan. Alkukantainen demokratia oli vielad
tdydessd kukoistuksessaan, ja tdmén tdytyy olla ldhto-
kohtana arvosteltaessa niin neuvoston kuin basileuk-
senkin valtaa ja asemaa.

3. Sotapddllikké (basileus). Tdhin Marx huomauttaa:
»Eurooppalaiset oppineet, joista useimmat ovat ruhti-
naitten synnyuniisid palvelijoita, tekevidt basileuksesta
hallitsijan tdmén sanan nykyisessi mielessd. Sitd vastus-
taa tasavaltalainen jenkki Morgan. Imelisanaisesta Glads-
tonesta ja tdmin kirjasta 'Juventus Mundi’ hidn sanoo
sangen ironisesti, mutta oikein:

'Herra Gladstone esittid sankarikauden kreikkalaiset piillikot
kuninkaiksi ja ruhtinaiksi kuvaten heidit myds gentlemanneiksi;
mutta hinen itsensikin tiytyy myontdd, etta ylipainsi esikoisoi-
keus tuntuu meistid olevan havaittavissa tapana tai lakina kylliksi,
muttei lilan silmiinpistivin varmasti.'»

Tillaisin verukkein esikoisoikeus tuntunee herra Glads-
tonesta itsestddnkin kylliksi, joskaan ei liian silmiinpis-
tdvisti olemattomalta.

Olemme jo ndhneet, miten oli piallikkyyden periyty-
misen laita irokeesien ja muiden intiaanien keskuudessa.
Kaikki virat taytettiin valitsemalla niihin henkilot
useimmiten saman suvun keskuudesta ja siind mielessa
nuo virat olivat perinnéllisid suvussa. Viran tultua avoi-
meksi alettiin vidhitellen asettaa etutilalle ldhin suku-
lainen — veli tai sisarenpoika — ellei ollut syyta sivaut-
taa hiintd. Kun siis kreikkalaisilla isinoikeuden vallitessa
basileuksen virka siirtyi tavallisesti pojalle tai jollekin
pojista, niin se todistaa vain, ettd pojat saattoivat to-
denniikoisesti odottaa tulevansa huomioonotetuiksi kan-
san suorittaessa vaalia, muttei suinkaan sitd, ettd heilla
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olisi ollut laillinen oikeus perisi virka ilman kansan vaa-
lia. Tdmi on irokeeseilla ja kreikkalaisilla vasta alkuna
erikoisten ylhédisten perheiden muodostumiselle suvun
keskuudessa ja kreikkalaisilla lisiksi alkuna tulevalle
perinnélliselle pédllikkyydelle tai yksinvallalle. On siis
oletettava, ettd kreikkalaisilla basileuksen tiaytyi olla
joko kansan valitsema tai ainakin kansan tunnustamien
elinten — neuvoston tai ageran — vahvistama niin kuin
oli asianlaita roomalaisen »kuninkaan» (rex) suhteen.

»lliaassa» miesten hallitsija Agamemnon ei esiinny
kreikkalaisten ylimpdnid kuninkaana, vaan liittolais-
joukkojen ylipddllikkénd piiritetyn kaupungin edustalla.
Ja tdhan hinen asemaansa, kun kreikkalaisten kesken oli
syntynyt riita, viittaa Odysseus tunnetussa kohdassa:
ei kelpaa monen kiskyvalta, yksi paallikkond olkoon jne.
(johon sittemmin on liitetty suosittu sde valtikasta).*
»Odysseus ei pida tissd luentoa hallitusmuodosta, vaan
vaatii tottelemaan ylipadllikkod sodassa. Kreikkalai-
silla, jotka Troijan edustalla esiintyvat vain sotajouk-
kona, vallitsee agorassa aika demokraattinen jarjestys.
Puhuessaan lalijoista, ts. saaliin jaosta, Akhilleus vaatii
aina jakajaksi’Akhaian pojat’,siiskansan, eiki Agamemno-
nia enempid kuin ketddn muutakaan basileusta. Epiteetit
'Zeusista polveutuva’, "Zeusin elattimé’ eivit todista mi-
tiddn, koska joka suku polveutuu jostakin jumalasta, hei-
mon piimiehen suku jostakin 'ylhdisemmmastid’ jumalasta,
tdssd tapauksessa Zeusista. Vieldpd nekin, joilla ei ole
persoonallista vapautta, kuten sikopaimen Eumaios ym.,
ovat 'jumalaisia’ (dioi ja theioi), ja ndin sanotaan 'Odys-
seiassa’, jossa kuvataan paljon mydhempdd aikaa kuin
Iliaassa’; samassa 'Odysseiassa’ annetaan sankarin nimi
Muliokselle, sanansaattajalle, samoin kuin Demodokok-
selle, sokealle laulajalle. Lyhyesti sanoen, sana basileia,
jota kreikkalaiset kirjailijat kéyttivit Homeroksen ns.
kuningasvallasta (koska sotapéillikkyys on sen padtun-
nusmerkkeji), jonka rinnalla on olemassa johtajien neu-
vosto ja kansankokous, merkitsee vain sotilaallista de-
mokratiaa.» (Marx.)

Basileuksella oli paitsi sotilaallisia myds papin ja

* Homeros. 1lias, toinen laulu. Toim.
21068
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tuomarin valtuuksia: viimeksi mainittuja ei ollut lihem-
min mairitelty, sotilaalliset kuuluivat hinelle heimon
tai heimoliiton ylimpéné edustajana. Siviilielamdd, hal-
lintotoimia koskevista valtuuksista ei puhuta missdin,
mutta virkansa vuoksi basileus oli ndhtivésti neuvoston
jdsen. »Basileus» sanan kddntiminen saksalaisella »Ko-
nig» sanalla on siis etymologisesti aivan oikein, koska
»Konigr (Kuning) johtuu sanoista »kuni», »kiinne» ja
merkitsee suvun esimiestd. Mutta nykyisen »Konig»
(kuningas) sanan merkitystd ei muinaiskreikkalaisella
»basileus» sanalla suinkaan ole. Thukydides kiyttdad van-
hasta basileiasta nimenomaan nimitystd patriké, ts.
suvuista johtunut, ja sanoo, ettd silli on ollut tarkoin
miarityt, siis rajoitetut valtuudet. Ja Aristoteles sanoo,
ettd sankariajan basileia oli vapaiden miesten sotilaallis-
ta johtamista ja basileus oli sotapaillikké, tuomari ja
ylimméinen pappi; hallintovaltaa myohemmissd mer-
kityksessd hénelld ei siis ollut.*

Sankariajan kreikkalaisessa yhteiskuntajirjestyksessi
ndiemme siis vanhan sukuorganisaation vield voimak-
kaana, mutta myods jo sen heikkenemisen alun: niemme
siind isdnoikeuden ja lasten perintdoikeuden, minka
ansiosta perheelle kasautui rikkauksia ja perhe voimistui
sekd muuttui suvun vastapainoksi; ndemme, miten omai-
suusero vaikuttaa vuorostaan hallintojirjestykseen antaen
alun perinnéllisen ylimyston ja kuninkuuden muodostu-
miselle; ndemme orjuuden, joka alussa ulottuu vain sota-
vankeihin mutta tarjoaa kuitenkin jo mahdollisuuden
oman heimon, jopa oman suvunkin jidsenten orjuutta-
miseen; niemme entisaikojen heimosodan turmeltuvan
jédrjestelmalliseksi rosvoukseksi, jota harjoitetaan maalla

* Niin kuin kreikkalaisten basileus, niin myos atsteekkien
sotapiillikk$ on viidnnetty nykyaikaiseksi ruhtinaaksi. Morgan
on ensimmiinen, joka arvostelee historian kannalta espanjalaisten
ensin viidrinkisityksiin perustuvia ja liioiteltuja, myohemmin suo-
rastaan valheellisia tietoja ja osoittaa, ettd meksikolaiset olivat
barbaarisuuden keskiasteella, mutta korkeammalla kuin uusmek-
sikolaiset pueblo-intiaanit, ja etti sikili kuin viairistellyisti tie-
doista saa selville, heiddn yhteiskuntajirjestyksensi oli seuraa-
vanlainen: kolmen heimon liitto, joka oli alistanut muutamia toisia
hieimoja verovelvollisikseen ja jota hallitsi liittoneuvosto seka
liiton sotapiillikké, josta espanjalaiset tekiviit »keisariny.
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ja merelli ja jonka tarkoituksena on karjan, orjien ja
aarteiden anastaminen, ndemme sodan muuttumisen sain-
nolliseksi elinkeinoksi; sanalla sanoen ndemme ylistetti-
vin ja kunnioitettavan rikkautta korkeimpana hyvini
ja kdytettivin vidirin vanhaa sukujirjestysta rikkauksien
vikivaltaisen ryostimisen oikeuttamiseksi. Puuttui vie-
14 vain laitosta, joka olisi ollut yksityisten kasaamien
rikkauksien turvana sukujirjestyksen kommunistisia pe-
rinnédistapoja vastaan ja tehnyt pyhiksi ennen niin ylen-
katsotun yksityisomaisuuden sekd julistanut, ettd sen
kunnioittaminen pyhidnid on jokaisen ihmisyhteiskunnan
korkein tarkoitus, ja joka lisiksi olisi lyonyt yleisen tun-
nustuksen leiman uusiin toinen toistaan seuraaviin omai-
suuden hankkimismuotoihin, siis rikkauden alati kiih-
tyvin lisddmisen muotoihin; puuttui laitosta, joka olisi
ikuistanut paitsi yhteiskunnan vasta alkamassa ollutta
luokkajakoa mysds omistavan luokan oikeuden riistéd
omistamattomia ja hallita naiti.
Ja tuo laitos syntyi. Keksittiin valtio.

A%
Ateenan valtion synty

Missddn emme voi paremmin kuin muinaisessa Ateenas
sa — emme ainakaan alkuvaiheessa — seurata sitd, miten
valtio on kehittynyt osaksi muovaten uusiksi sukulaitok-
sen elimid, osaksi poistaen niiti ja ottaen kiytdntéon
uusia elimid ja vihdoin korvaten ne kokonaan todellisilla
valtiovallan elimilld, samalla kun sukuina, fratrioina ja
heimoina puolustautuneen todellisen »aseissa olevan kan-
san» tilalle astui noiden valtionlaitosten alainen ja siis
myos kansaa vastaan kdytettdvissi oleva aseellinen »jul-
kinen valta». Muodonvaihdokset Morgan on péipiirteis-
sdfin esittdnyt, minun lisdttdvikseni jad suurimmalta
osaltaan niitd aiheuttava taloudellinen sisilto.

Sankarikautena Attikan nelji ateenalaisheimoa asui-
vat viela erikseen eri alueilla; vieldpi niilld kahdellatois-
ta fratriallakin, joista nuo heimot muodostuivat, oli
nihtévisti eri asuinsijansa Kekropsin kahdentoista kau-
pungin muodossa. Hallintojirjestelméd oli sankariajan
mukainen: kansankokous, kansanneuvosto, basileus. Nii-

21*
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nid aikoina, jonne kirjoitettu historia yltdd, maa oli jo
jaettu ja se oli siirtynyt yksityisomaisuudeksi, mika vas-
taa barbaarikauden yldasteen loppupuolen jo suliteelli-
sesti kehittynyttd tavarantuotantoa ja sen mukaista kau-
pankdyntid. Viljan ohella tuotettiin viinid ja kasvisol-
Jyd; Aigeian meren kautta tapahtunut merikauppa riistet-
tiin yha tdydellisemmin foinikialaisten kisistd ja se
joutui suurimmaksi osaksi attikalaisten haltuun. Maa-
palstojen osto ja myynti, maanviljelyksen ja késityon,
kaupan ja merenkulun vilisen tyonjaon kehittyminen
aiheuttivat sen, ettd sukujen, fratrioiden ja heimojen ji-
senet sekoittuivat pakostakin varsin pian keskenddn ja
fratrian ja heimon alueelle asettui asukkaita, jotka olivat
kylld saman kansan jidsenid, mutta eivdt kuuluneet nai-
hin yhdyskuntiin ja olivat siis omilla asuinsijoillaan
muukalaisia. Kukin fratria ja heimo hoiti rauhan aikoina
itse asioitaan kidantymdittd Ateenan kansanneuvoston tai
basileuksen puoleen. Mutta se joka fratriaan tai heimoon
kuulumatta asui niiden alueella, ei voinut tietenkain osal-
listua tdhdn asioiden hoitoon.

Kaikki tdmaé haittasi jopa siind maarin sukulaitoksen
elinten sddnnollistd toimintaa, ettd jo sankariaikana tar-
vittiin korjausta asiaintilaan. Saatettiin voimaan The-
seuksen laatimaksi sanottu yhteiskuntajdrjestys. Muu-
toksena oli ennen kaikkea se, ettd Ateenaan perustettiin
keskushallitus, ts. osa niistd asioista, joita heimot olivat
hoitaneet siihen asti itsendisesti, julistettiin yhteisiksi ja
annettiin Ateenassa istuvan yhteisen neuvoston hoidetta-
viksi. Siten ateenalaiset menivit kehityksessddn pitem-
mille kuin yksikddn Amerikan alkuasukaskansa: lahek-
kdin asuvat heimot sulautuivat yhdeksi kansaksi sen
sijaan, ettd olisivat pelkistddn liittoutuneet. Siten syntyi
Ateenan yleinen kansan oikeusjirjestys, joka oli hei-
mojen ja sukujen oikeudenkdytt6d ylempi; Ateenan kan-
salainen sai tiettyji oikeuksia ja uudenlaista oikeusturvaa
myos silld alueella, missd hdn oli vierasheimolainen.
Mutta siten otettiin ensimméinen askel sukulaitoksen
havittdmisen suuntaan, koska ylla mainittu oli alkuna
sille, ettd myéhemmin hyvdksyttiin kansalaisiksi sel-
laisiakin, jotka olivat vierasheimolaisia koko Attikan
mitassa ja olivat sekd pysyivdat kokonaan ateenalaisen
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sukulaitoksen ulkopuolella. Toinen Theseuksen nimiin
merkitty uudistus oli se, ettid koko kansa jaettiin suvuista,
fratrioista tai heimoista piittaamatta kolmeen luokkaan:
eupatridit eli ylimystd, geomorit eli maanviljelijit ja
demuirgit eli kisity6liiset, sekdi 'mydnnettiin yksin-
omaan ylimystolle virantiyttimisoikeus.¥Tama jako, ellei
oteta lukuun ylimystoén virantdyttimisoikeutta, jii tosin
tehottomaksi, koska se ei luonut mitiin muuta oikeu-
dellista eriarvoisuutta luokkien vilille. Mutta kyseinen
jako on tédrkei, silli se tuo nikyviimme ne uudet yhteis-
kunnalliset ainekset, jotka olivat kehittyneet kaikessa
hiljaisuudessa. Se osoittaa, ettd tavanmukainen tiettyjen
perheiden jdsenten asettaminen suvun virkoihin oli jo
muodostunut nididen perheiden melkein kiistattomaksi
virantiyttimisoikeudeksi, etti ndm& perheet, jotka jo
muutenkin, rikkautensa ansiosta olivat mahtavia, alkoi-
vat sukujensa ulkopuolella yhdistya erikoiseksi etuoi-
keutetuksi luokaksi ja ettd valtio, joka oli vasta itu-
muodossaan, pyhitti nima tavoitteet. Se osoittaa edelleen,
ettd tydnjako maanviljelijdin ja kédsityoldisten kesken oli
jo siksi kestdvi, ettd se pystyi kilpailemaan vanhan suku-
ja heimojaon kanssa yhteiskunnallisesta merkityksesta.
Se julistaa vihdoin sukuyhteiskunnan ja valtion sovitta-
mattoman vastakohtaisiksi; ensimméiinen valtionmuodos-
tamisyritys on siis sukusiteiden katkomista siten, etta
jokaisen suvun jisenisté jaetaan etuoikeutettuihin ja ei-
etuoikeutettuihin ja viimeksi mainitutkin vuorostaan
kahteen elinkeinoluokkaan seki asetetaan ne niin tois-
tensa vastakohdiksi.

Ateenan my&hempi valtiollinen historia aina Soleniin
saakka tunnetaan vain vajavaisesti. Basileuksen viran
merkitys vidheni; valtion johtoon astuivat ylimystosta
valitut arkhontit. Ylimystén valta voimistui voimistu-
mistaan ja muodostui vuoden 600 vaiheilla ennen ajan-
laskuamme sietimiattdmiksi. Raha ja koronkiskonta oli-
vat tirkeimpid keinoja kansan vapauden sortamisessa.
Ylimystd asui piddasiassa Ateenassa ja sen ymparistossd.
Kauppamerenkulku ja sen ohessa merirosvous, jota yhi
vieldkin sopivassa tilaisuudessa harjoitettiin, rikastuttivat
ylimystod ja keskittivat raharikkauksia sen kisiin. Ke-
hittyvd rahatalous tunkeutui maalaisyhdyskuntiin vai-
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kuttaen sydvyttivian hapon lailla niiden ikivanhaan,
luontoistalouteen pohjautuvaan eliminmuotoon. Suku-
laitos ja rahatalous ovat ehdottomasti yhteensopimatto-
mia; Attikan pienviljelijat joutuivat taloudelliseen hi-
vioon, samalla kun heitd suojelleet vanhat sukusiteet
héltyivdat. Velkakirja ja tilanpanttaus (silld ateenalaiset
olivat keksineet jo kiinnityslainankin) eivédt vélittineet
enempad suvusta kuin fratriastakaan. Vanha sukulaitos
taas ei tuntenut rahaa, ei ennakkomaksua eikd rahavel-
kaa. Yhd rehevimmiksi paisuva ylimystén rahallinen
herruus kehitti sen tdhden tavaksi vuden oikeuden, joka
oli velkojan turvana velallista vastaan, siunasi rahan-
omistajan harjoittaman pienviljelijdin riiston. Attikan
kaikilla peltotiluksilla seistd torrétti panttipylviitd, joi-
hin oli merkitty, ettd kyseinen maa-ala oli pantattu sille
ja sille niin ja niin suuresta rahasummasta. Pellot, joilla
sellaista merkkid ei ollut, oli enimméikseen jo myyty
langenneista kiinnityslainoista tai koroista, ne olivat
joutuneet koronkiskuriaristokraattien omaisuudeksi; ta-
lonpoika sai olla iloinen, jos hinen sallittiin jidda vuok-
raajana ‘maalleen eldmidn tydnsd tulosten kuudesosasta;
viisi kuudesosaa hdnen tiytyi maksaa vuokrana uudelle
herralle. Enemminkin. Ellei maapalstan myyntisumma
riittinyt velan maksuun tai jos velka oli otettu ilman
panttivakuutta, niin velallisen taytyi velkojan hyvitti-
miseksi myydd lapsensa orjuuteen ulkomaille. Isi myy-
massid lapsiaan — siind iséinoikeuden ja yksiavioisuuden
ensimmiinen hedelmi! Ja ellei vield sekddn tyydyttinyt
verenimijid, hin saattoi myyd#d orjaksi velallisen itsen-
sikin. Sellainen oli Ateenan kansan sivistyskauden ihana
aamurusko.

Sellainen mullistus oli mahdoton aikaisemmin, jolloin
kansan elinolot vastasivat vield sukulaitosta; mutta nyt
se oli tapahtunut eiki kukaan tietinyt miten. Palatkaam-
me hetkiseksi irokeeseihimme. Heidin keskuudessaan
olivat mahdottomia sellaiset olot, joihin ateenalaiset
oli nyt pakotettu niin sanoakseni ilman heiddn my6ta-
vaikutustaan ja varmasti vastoin heidén tahtoaan. Vuo-
desta toiseen samanlaisena pysynyt tuotantotapa, joka
antoi elatuksen, ei voinut synnyttia irokeeseilla koskaan
tuollaisia, ikdéin kuin ulkoisen pakon aiheuttamia selk-
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kauksia eikd tuollaista rikkaiden ja koyhien, riistijien ja
riistettyjen vilistd vastakohtaisuutta. Irokeesit eivit
likimainkaan pystyneet hallitsemaan luontoa, mutta
tietyissd, luonnon heille médrdamissé rajoissa he olivat
oman tuotantonsa herroja. Jollei oteta lukuun heiddn
pienten kasvitarhojensa sadon huononemista, heiddn
jdrviensd ja jokiensa kalakannan ja metsiensd riistakan-
nan véhenemistd, he tiesivdt etukiteen, mihin voivat
perustaa laskelmansa hankkiessaan eldméntarvikkeensa
omalla tavallaan. Tuloksena tdytyi olla joko niukempi
tai runsaampi toimeentulo; mutta tuloksena ei milloin-
kaan voinut olla aavistamattomia yhteiskunnallisia mul-
listuksia, sukusiteiden katkeamista, suvun ja heimon jisen-
ten jakautumista vastakkaisiin, keskendin taisteleviin
luokkiin. Tuotantoa harjoitettiin tosin mitd ahtaimmis-
sa puitteissa, mutta tuottajat olivat tuotteensa herroja.
Siind oli barbaarikauden tuotannon valtava etuisuus, joka
hivisi sivistyskauden koittaessa ja jonka takaisin valtaa-
misen tulee olla lahimpien sukupolvien tehtavini, kui-
tenkin niin, ettd perustana on se valtava herruus, minké
ihmiset ovat saaneet luontoon, ja vapaa yhteenliitty-
minen, mikd on nyt mahdollista.

Toisin oli kreikkalaisilla. Alkuunsa p#issyt karjalau-
mojen ja ylellisyystavarain yksityisomistus johti yksi-
tyisten henkildiden viliseen vaihtoon, muutti tuotteet
tavaroiksi. Ja siind on koko seuraavan mullistuksen al-
kusyy. Siitd hetkestd ldhtien, jolloin tuottajat eivit endd
kuluttaneet tuotettaan vilittémisti itse, vaan péadstivat
sen vaihtoon, he lakkasivat olemasta sen herroja. He
eiviit endd tienneet, miten sille kdy, ja niin syntyi mah-
dollisuus tuotteen kiyttimiseen tuottajaa vastaan, hinen
riistdmiseensd ja sortamiseensa. Sen vuoksi mikiin yhteis-
kunta ei voi pitkddn pysyd oman tuotantonsa herrana
eikd kontrolloida tuotantoprosessinsa sosiaalisia seurauk-
sia, ellei se tee loppua yksitvisten henkiléiden vilisestd
vaihdosta.

Ateenalaiset saivat omakohtaisesti kokea, kuinka
nopeasti yksityisten henkiléiden vilisen vaihdon synnyt-
tyi ja tuotteiden muututtua tavaroiksi tuote paasee tuot-
tajansa herraksi. Tavarantnotannon obhella ilmaantui
yksityisten henkiléiden omin voimin harjoittama maan-
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viljely ja sitd tietd pian maan yksityisomistus. Sitten
syntyi raha, yleinen tavara, johon kaikki muut tavarat
olivat vaihdettavissa. Mutta keksiessiin rahan ihmiset
eivit aavistaneet, etti he loivat siten uuden yhteiskunnal-
lisen mahdin, yleisen mahdin, jonka edessid koko yhteis-
kunnan taytyi taipua. Ja tima uusi mahti, joka oli put-
kahtanut esiin luojiensa tietdmittd ja tahtomatta, antoi
ateenalaisten tuntea nuorekkaan hiikiilemittémaisti her-
ruutensa.

Minki sille mahtoi? Vanha sukulaitos oli osoittautu-
nut voimattomaksi estimiddn rahan voittokulkua eiki
se sitd paitsi kyennyt ollenkaan loytaméén omien rajo-
jensa sisdltd edes tilaa sellaisille kisitteille kuin raha,
velkoja ja velallinen, velan periminen pakkotoimin.
Uusi yhteiskunnallinen mahti oli kuitenkin jo olemassa, ja
hurskaat toiveet sekd vanhojen hyvien aikojen kaipuu
eivdt voineet karkottaa enempdd rahaa kuin koronkis-
kontaakaan pois maailmasta. Sitd paitsi sukulaitokseen
oli ilmaantunut useita muita véhidisempid halkeamia.
Sukujen ja fratrioiden jisenet olivat polvi polvelta se-
koittuneet keskendéin yhi enemmain kaikkialla Attikassa
ja varsinkin itse Ateenan kaupungissa huolimatta siiti,
ettdi ateenalainen ei saanut vielikdin myydd sukuunsa
kuulumattomille asumustaan, vaikka kylld maapalstoja.
Tydnjako eri tuotannonhaarojen: maanviljelyksen, kisi-
tyon ja edelleen lukemattomien eri kisitybalojen, kau-
pan, merenkulun jne. vililld oli teollisuuden ja vaihdon
edistyessi kehittynyt yhi tiydellisemmiksi; viesto jakau-
tui nyt elinkeinonsa mukaisesti melko pysyviin ryhmiin;
kullakin ryhmilld oli useita wusia yhteisid etuja, joille
suvussa ja fratriassa ei ollut sijaa ja joiden valvominen
vaati siis uusia virkoja. Orjien lukuméard oli lisidntynyt
huomattavasti, ja sen tdytyi olla jo silloin paljon suu-
rempi kuin vapaiden ateenalaisten lukumiiri; sukulai-
toksessa orjuus oli alun perin tuntematonta eika siis
ollut mitdén keinoa pitdd kurissa titd epivapaiden mas-
saa. Ja vihdoin kauppa oli houkutellut Ateenaan run-
saasti muukalaisia, jotka asettuivat sinne helpomman
rahansaannin takia ja jotka, vaikka heitd vanhan tavan
mukaan siedettiinkin, olivat entisen jirjestelmin mu-
kaan niin ikddn oikeudettomia ja suojattomia ja muodos-
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tivat hdiritsevin vieraan aineksen kansan keskuudessa.

Sanalla sanoen sukulaitoksen loppu ldheni. Yhteis-
kunta kehittyi pdiva piiviltd sopimatta endd sen puit-
teisiin; tuo jidrjestelmd ei pystynyt estiméin eikd pois-
tamaan pahimpiakaan epikohtia, joita syntyi sen aikana.
Mutta silld vilin kehittyi kaikessa hiljaisuudessa valtio.
Uudet ryhmit, joita ensin kaupungin ja maaseudun vili-
nen ja sitten kaupungin eri tydalojen vilinen tyénjako oli
luonut, muodostivat uusia elimid etujansa valvomaan,
perustivat kaikenlaisia virkoja. Ja sitten nuori valtio
tarvitsi ennen kaikkea omia sotavoimia; merenkulkua
harjoittavilla ateenalaisilla ndmai saattoivat olla ldhinnd
vain merivoimia, joiden avulla voitiin kdydid pikkusotia
ja suojella kauppalaivoja. Joskus ennen Solonia — aikaa
ei tarkemmin tunneta — perustettiin naukrarioita, pie-
nia aluepiirejd, kaksitoista kutakin heimoa kohti; kukin
naukraria oli velvollinen luovuttamaan, varustamaan ja
miehittimiin yhden sotalaivan sekd antamaan lisdksi
kaksi ratsumiesti. Tami jdrjestys jarkytti sukulaitosta
kahdella tavalla. Ensiksikin luomalla julkisen wvallan,
joka ei ollut enédd ilman muuta sama kuin koko aseistettu
kansa, ja toiseksi jakamalla ensimméisen kerran kansan
yleisid tarkoitusperid silmalla pitden yhteisen asuinpaikan
eikd sukulaisuusryhmien mukaan. Mitd se merkitsi, sen
saamme pian ndhdi.

Kun kerran sukulaitos ei voinut auttaa riistettyd kan-
saa, se saattoi turvautua vain syntymissé olevaan val-
tioon. Ja valtio antoikin tuota apua Solonin perustusla-
kien muodossa sekd vahvisti samalla itsedén vanhan jér-
jestyksen kustannuksella. Solon — meitd ei liikuta tissd
se tapa, miten hinen vuodelle 594 ennen ajanlaskuamme
ajoittuva uudistuksensa pantiin toimeen — aloitti niin
sanottujen poliittisten vallankumousten sarjan, ja timén
hidn teki puuttumalla omistussuhteisiin. Kaikki aikai-
semmat vallankumoukset ovat olleet vallankumouksia
tietyn omistusmuodon suojelemiseksi toista omistus-
muotoa vastaan. Ne eividt voi suojella toista loukkaa-
matta toista. Ranskan suuressa vallankumouksessa uh-
rattiin feodaalinen omistus porvarillisen pelastamiseksi;
Solonin vallankumouksessa velkojien omaisuuden taytyi
kirsid velallisten omaisuuden hyvéksi. Velat julistettiin
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yksinkertaisesti mitdttdmiksi. Yksityiskohtia emme tun-
ne tarkoin, mutta runoissaan Solon kehuu poistaneensa
panttipylvddt velkojen rasittamilta maapalstoilta ja
palauttaneensa takaisin ne, jotka olivat paenneet tai
tulleet myydyiksi ulkomaille velkojensa vuoksi. Tami
oli mahdollista vain loukkaamalla julkisesti omistusoi-
keutta. Todellakin, kaikki niin sanotut poliittiset vallan-
kumoukset, ensimméiisestd viimeiseen asti, ovat tapah-
tuneet tietyn omaisuuden suojelemiseksi, ja ne on suori-
tettu toisen omaisuuden takavarikoimisen tietd, mitd on
sanottu myos toisen omaisuuden varastamiseksi. Niinpi
on totta, ettd puolenkolmatta tuhatta vuotta kestéineeni
ajanjaksona yksityisomaisuus on voitu séilyttéi vain louk-
kaamalla omistusoikeutta.

Mutta nyt oli estettéivii vapaiden ateenalaisten orjuu-
tuksen toistuminen. T#mi kivi pdinsi ldhinnd yleisten
toimenpiteiden avulla, esim. kieltimilld sellaiset velka-
sopimukset, joissa pantattiin velallisen persoona. Edel-
leen mdédrdttiin enimmaiisraja yksityisen omistamalle
maaomaisuudelle, jotta olisi voitu edes hiukan rajoittaa
talonpoikien maita himoitsevan ylimystén ahneutta.
Ja sitten seurasivat yhteiskuntajirjestyksen (Verfassung-
sinderung) muutokset; meistd ovat tirkeimpiid seuraavat:

Neuvoston jasenluku korotettiin neljdinsataan, sata
kustakin heimosta; heimo pysyi siis vield tdlldinkin pe-
rustana. Mutta se olikin ainoa puoli, miki jidi vanhasta
jirjestyksestd uuteen valtiorakennukseen, silli muuten
Solon jakoi kansalaiset neljiiin luokkaan maaomaisuuden
ja sen antaman tulon mukaan; ensimméisen kolmen luokan
alin tuloraja oli 500, 300 ja 150 medimnii jyviid (1 me-
dimni = n. 41 litraa), se jolla oli vihemmin tuloja tai
jolla ei ollut lainkaan maaomaisuutta, kuului neljin-
teen luokkaan. Virkoihin voitiin asettaa vain kolmen
ylimmin luokan edustajia ja korkeimpiin virkoihin vain
ensimmiisen lunokan edustajia; neljannelld luokalla oli
vain oikeus puhua ja dfdnestdii kansankokouksessa, mutta
nimenomaan sielld valittiin kaikki virkamiehet, sielld
heidén oli tehtdvd tilid,” sielld laadittiin kaikki lait ja
sielld neljis luokka oli enemmisténd. Ylimyston etuoi-
keudet uusittiin osittain™rikkauden etuoikeuksien muo-
dossa, mutta ratkaisuvalta pysyi kamnsan kisissi. Edel-
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leen némd neljd luokkaa olivat uuden sotalaitoksen pe-
rustana. Kaksi ensimmiistd luokkaa asetti ratsuvien;
kolmannen tuli palvella raskasaseisessa jalkaviessd,
neljinnen kevedssi, panssarittomassa jalkaviessid tai
laivastossa, ja luultavasti se sai tdll6in my6s palkkaa.

Téten siis yhteiskuntajirjestykseen johdettiin uusi
alkutekijd: yksityisomistus. Valtion kansalaisten oikeu-
det ja velvollisuudet m#édrdttiin heidin maaomaisuutensa
mukaan, ja sitd mukaa kuin varallisuusluokkien vaiku-
tus kasvoi, vanhat verisukulaisryhmé&t tyonnettiin syr-
jddn; sukujérjestelma kérsi uuden tappion.

Poliittisten oikeuksien midrdiminen omaisuuden mu-
kaan ei kuitenkaan ole ollut niitd siddoksid, joita ilman
valtio ei voisi olla olemassa. Vaikka timé periaate onkin
esittdnyt suurta osaa valtioiden hallitusmuotohistorias-
sa, niin kuitenkin hyvin monet valtiot, ja juuri kehitty-
neimmit, ovat tulleet toimeen ilman sitd. Ateenassakin
silld oli merkitystd vain ohimeneviasti. Aristeideen ajois-
ta alkaen jokaisella kansalaisella oli mahdollisuus paasta
virkaan.

Seuraavien kahdeksankymmenen vuoden kuluessa
Ateenan yhteiskunnan kehitys sai véhitellen sen suunnan,
johon se sitten seuraavina vuosisatoina kehittyi. Solonia
edeltineen ajan hiik#dilemittoméille maankoron kiskon-
nalle samoin kuin rajattomalle maaomaisuuden keskitty-
miselle asetettiin sulku. Kauppa sekd kisi- ja taidekisi-
ty6, jota harjoitettiin yhd enemméin orjatyon avulla,
tulivat vallitseviksi elinkeinoiksi. Yleinen valistunei-
suus lisddntyi. Kun aikaisemmin oli riistetty raa’asti
omia kansalaisia, niin nyt sen sijaan riistettiin etupééssi
orjia ja muukalaista ostajakuntaa. Irtaimisto, rahan,
orjien ja laivojen muodossa esiintyvd rikkaus, lisdiutyi
yhi enemmin, mutta se ei ollut endd pelkkd maaomai-
sauden hankkimiskeino, kuten aikaisempana rajoittu-
neisuuden aikana, vaan siitd oli tullut itsetarkoitus.
Toisaalta vanhalle ylimyston vallalle oli siten ilmaantu-
nut voittoisa kilpailija uuden rikkaiden teollisuus- ja
kauppamiesten luokan muodossa, mutta toisaalta van-
han sukujidrjestelmén jddnteet olivat siten menettineet
viimeisenkin perustansa. Suvut, fratriat ja heimot, joiden
jdsenet asuivat nyt ympéari Attikaa hajallaan ja aivan
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sekaisin, olivat siis muuttuneet tdysin kelvottomiksi
poliittisiksi yhtymiksi; paljon oli sellaisia Ateenan kan-
salaisia, jotka eivdt kuuluneet mihink##n sukuun, he
olivat siirtolaisia, tosin kansalaisoikeuden saaneita,
mutta heitd ei ollut otetiu vanhoihin sukuliittoihin;
sen lisdksi oli pelkkdd turvapaikkaoikeutta nauttivia
muukalaisia, joiden lukumdiri yha lisdantyi.l??

Samaan aikaan jatkuivat puoluetaistelut; ylimysté
pyrki valtaamaan takaisin entiset etuoikeutensa ja sai-
kin taas hetkeksi ylivallan, kunnes Kleistheneen vallan-
kumous (509 ennen ajanlaskumme alkua) kukisti sen
lopullisesti; mutta samalla sortuivat myds sukujirjestel-
min viimeiset jadnnokset.

Uudessa hallitusmuodossaan Kleisthenes jdtti huo-
mioon ottamatta entiset nelja heimoa, jotka perustuivat
sukuihin ja fratrioihin. Niiden tilalle tuli aivan uusi
jdrjestys, minkd perustana oli jo naukrarioissa kokeiltu,
pelkdstddn asuinpaikan mukainen kansalaisten jakami-
nen. Endi ei ratkaissut sukuliittoon kuuluminen, vaan
yksinomaan vakinainen asuinpaikka; jaettiin alue, ei
kansaa, asukkaista tuli poliittisesti vain alueenlisdk-
keitd.

Koko Attika jaettiin sataan itsehallinnolliseen kun-
taan eli demoihin, joilla kullakin oli oma itsehallintonsa.
Kunkin demoin kansalaiset (demotoi) valitsivat pddmie-
hensd (demarchos) ja varainhoitajan ynnd 30 tuomaria,
joilla oli tuomiovalta pienissd riita-asioissa. He saivat
myos oman temppelinsd ja suojelusjumalansa eli sanka-
rin, jota varten he valitsivat papit. Korkein valta de-
moissa oli demotoiden kokouksella. Se oli, kuten Morgan
aivan oikein huomauttaa, Amerikan itsehallinnollisten
kaupunkiyhteistjen esikuva. Syntyvd valtio Ateenassa
alkoi siitd samasta perusyksikostd, mihin nykyaikainen
valtio padtyy korkeimmassa kehitysvaiheessaan.

Kymmenen tillaista yksikkoa, demoita, muodosti
heimon, jota kuitenkin erotukseksi vanhasta sukuheimos-
ta sanottiin paikallisheimoksi. Paikallisheimo ei ollut
ainoastaan itsehallinnollinen valtiollinen, vaan myos
sotilaallinen yhtyma, se valitsi fylarkin* eli heimopédil-

* _ muinaiskreikkalaisesta sanasta fyle — heimo. Toim.
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likén, joka komensi ratsuvdked, taxiarkin, joka komensi
jalkavidked, sekid strategin, joka komensi koko heimo-
alueelta koottua sotaviked. Se varusti edelleen viisi sota-
laivaa miehistéineen ja padllikkdéineen ja sai suojelus-
pyhimyksekseen jonkun attikalaisen sankarin, jonka mu-
kaan se sai nimensd. Vihdoin se valitsi 50 neuvosmiestd
Ateenan neuvostoon.

Kokonaisuuden muodosti Ateenan valtio, jota hallit-
si kymmenen heimon valitsemasta viidestdsadasta jase-
nestd koostunut neuvosto ja viime kédessid kansankokous,
missd Ateenan jokaisella kansalaisella oli oikeus olla lis-
nd ja puhua; lisdksi arkontit ja muut virkamiehet hoiti-
vat eri hallinnonaloja ja tuomiovaltaa. Toimeenpanoval-
lan korkeinta virkamiestd ei Ateenassa ollut.

Tiami uusi hallitusmuoto ja se, ettd hyviksyttiin kan-
salaisiksi varsin paljon muukalaisia, osaksi siirtolaisia,
osaksi vapautettuja orjia, johti sukulaitoksen elimien syr-
jayttamiseen yleisten asioiden hoidosta; ne muuttuivat
yksityisiksi yhdistyksiksi ja uskonnollisiksi seuroiksi.
Mutta vanhan sukulaitoksen ajan moraalinen vaikutus ja
muinaiset periytyneet katsanto- ja ajatustavat siilyivit
vield perinteind pitkdn aikaa ja hivisivat vasta vihitel-
len. Se ilmenee erdidssi myoliemmaissi valtion laitoksessa.

Olemme niahneet, ettd kansanjoukoista erilldan oleva
julkinen valta on valtion oleellinen tunnusmerkki. Nii-
hin aikoihin Ateenalla oli vasta kansan muodostama sota-
viki ja kansan vilittémésti varustama laivasto; nima
olivat turvana ulkoisilta vihollisilta ja pitivdt kurinalai-
suudessa orjia, jotka muodostivat jo silloin suuren vieston-
enemmistén. Kansalaisiin ndhden julkinen valta oli
alussa vain poliisina, joka on yhtd vanha kuin valtio, ja
siksipd 1700-luvun naiivit ranskalaiset eiviit puhuneet-
kaan sivistyskansoista, vaan poliisikansoista (nations
policées).* Siis perustaessaan valtionsa ateenalaiset
perustivat myos poliisin, todellisen santarmiston, johon
kuului jalan ja ratsain kulkevia jousimiehid — landjdge-
reitd, kuten Iiteld-Saksassa ja Sveitsissd sanotaan. Mutta
santarmisto muodostettiin orjista. Tama poliisipalvelus
tuntui vapaasta ateenalaisesta niin alentavalta, ettd hén

* 5 naleikki: policé — sivistynyt, police — poliisi. Toim.
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mieluummin antautui aseellisen orjan vangittavaksi kuin
rupesi sellaiseen hipeilliseen tehtdviiin. Vanha sukutun-
ne vaikutti siis vield. Valtio ei voinut olla olemassa il-
man poliisia, mutta se oli vield nuori eikd nauttinut tar-
peeksi moraalista arvonantoa tehdékseen kunnioitetuksi
toiminnan, joka vanhoista suvunjésenistd tuntui ehdotto-
masti hépeilliselta.

Missd médrin timd padpiirteissddn valmis valtio oli
ateenalaisten uuden yhteiskunnallisen tilan mukainen,
sitd osoittaa rikkauden, kaupan ja teollisuuden nopea
kehittyminen kukoistukseensa. Luokkavastakohtaisuus,
johon yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset nyt poh-
jasivat, ei ollut en#dé ylimyston ja tavallisen kansan vi-
listd vastakohtaisuutta, vaan orjien ja vapaiden ei-kan-
salaisten ja kansalaisten vastakohtaisuutta. Korkeimpana
kukoistusaikana Ateenassa oli vapaita kansalaisia, vai-
mot ja lapset mukaan laskettuina, noin 90 000 henkei,
sitd paitsi oli 365 000 orjaa kumpaakin sukupuolta ja
45 000 ei-kansalaista — muukalaisia ja vapautettuja or-
jia. Kutakin aikuista miespuolista kansalaista kohti oli
siis vdhintddn 18 orjaa ja enemmin kuin kaksi ei-kan-
salaista. Orjien lukuméiéirin teki suureksi se, ettd heitd
oli paljon manufaktuureissa, isoissa tyohuoneissa, joissa
he tekiviit ty6td yhdessd valvonnan alaisina. Mutta kau-
pan ja teollisuuden kehittyessd rikkaudet kasaantuivat
ja keskittyivit harvojen kisiin, vapaiden kansalaisten
enemmist0 koyhtyi, eikd sille jddnyt muuta valinnan
varaa kuin joko ryhtyd oman késityonsd turvin kilpaile-
maan orjatyon kanssa, mitd pidettiin hépeillisend ja
halpa-arvoisena ja miké sitéd paitsi ei tuntunut kovinkaan
lupaavalta, tai joutua rappiolle. Vallinneissa olosuhteis-
sa vapaiden kansalaisten oli pakko menpetelld viimeksi
mainitulla tavalla, ja koska he muodostivat vieston
enemmistén, se saattoi tuhoon koko Ateenan valtion.
Ateenaa ei tuhonnut kansanvaltaisuus, kuten eurooppa-
laiset ruhtinaita liehittelevdit koulumestarit véaittavat,
vaan orjuus, joka leki vapaan kansalaisen tyon halvek-
situksi.

Ateenan valtion syntyminen on mitid tyypillisin esi-
merkki valtion muodostumisesta yleensi, koska se tapah-
tuu toisaalta pelkistyneessi muodossa, ilman ulkonaista
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tai sisdistd vikivaltaista pakotusta — Peisistratoksen
vallananastus ei lyhyeltd kaudeltaan jdttdnyt mitdin
jalkid — koska siind toisaalta sangen korkealle kehitty-
nyt valtiomuoto, demokraattinen tasavalta, syntyy va-
littomiésti sukuyhteiskunnasta ja koska vihdoin kaikki
oleelliset yksityiskohdat ovat meille riittivin tunnettuja.

VI

Roomalainen suku ja valtio

Rooman perustamistarusta kidy ilmi, ettd ensimmaéi-
sen asutuksen perusti joukko yhdeksi heimoksi yhtyneite
latinalaisia sukuja (tarun mukaan sata), joihin pian liit-
tyi muuan niin ikddn muka sata sukua kisittava sabelli-
lainen heimo, ja vihdoin kolmas, erilaisista aineksista
koostunut heimo, johon myos sanotaan kuuluneen sata su-
kua. Koko kertomus osoittaa heti ensi hetkestd, ettei
tdssd ollut juuri muuta luontoperaistd kuin suku, ja ta-
mékin oli useissa tapauksissa vain haara vanhassa keti-
maassa vield eldvistd kantasuvusta. Heimot vaikuttavat
rakenteeltaan keinotekoisilta, mutta kuitenkin enim-
mikseen sukulaisaineksista muodostuneilta ja vanhan
luonnollisen eikd teennidisen heimon esikuvan mukaisilta;
sitd paitsi ei ole suinkaan mahdotonta, ettd kukin niistéd
kolmesta heimosta on saanut alkunsa todellisesta van-
hasta heimosta. Keskinivel, fratria, muodostui kymme-
nestd suvusta ja oli nimeltddn kuuria (curia); niitd oli
siis kolmekymmenté.

Roomalainen suku on tunnustettu samanlaiseksi lai-
tokseksi kuin kreikkalainenkin; kun kreikkalainen suku
on sen saman yhteiskunnallisen perusyksikén pitemmaélle
kehittynyt jatko, jonka alkumuodon tapaamme Ame-
rikan punaihoisilla, niin sama péitee ilman muuta roo-
malaiseenkin ndhden. Voimme siis tarkastella sitd lyhyem-
min.

Roomalainen sukulaitos oli ainakin kaupungin van-
himpana kehitysaikana seuraava:

1. Suvun jdsenilld oli oikeus perid toisensa; omaisuus
pysyi suvussa. Naispuolista linjaa polveutuvilla jdlke-
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ldisilla ei ollut perintdoikeutia, silld roomalaisessa samoin
kuin kreikkalaisessakin suvussa vallitsi jo isdnoikeus.
Roomalaisen oikeuden vanhimman tuntemamme kirjal-
lisen muistomerkin, Kahdentoista taulun lakien,'” mu-
kaan omaisuuden perivit ldhinnd lapset rintaperillisizi,
niiden puuttuessa agnaatit (miehenpuoleiset sukulaiset)
ja ndiden puuttuessa suvun jisenet. Omaisuus pysyi joka
tapauksessa suvussa. Nidemme tdssd rikkauden lisdiinty-
misestd ja yksiavioisuudesta alkunsa saaneiden oikeus-
sdannosten tulevan vahitellen kaytint6on suvussa: alku-
jaan yhtdldinen suvun jisenten perintdoikeus rajoitetaan
ensiksi — epdileméattd jo varhain, kuten ylld on mainit-
tu — kaytannossd agnaatteihin, vihdoin miespuolista
linjaa polveutuviin lapsiin ja ndiden jilkeldisiin; Kah-
dessatoista taulussa tdmi esiintyy tietenkin piinvastai-
sessa jarjestyksessi.

2. Yhteisen hautausmaan omistaminen. Claudius-ni-
minen patriisisuku sai siirtyessiin Regillisti Roomaan
itselleen maapalstan sekd sitd paitsi yhteisen hautapai-
kan kaupungista. Vield Augustuksen aikoina haudattiin
Roomaan tuotu Teutoburgin metsissi kaatuneen Va-
ruksen pda gentilitius tumulns -hautaan®; suvulla (Quin-
tilius-suvulla) oli siis vieldkin oma erikoinen hauntakum-
punsa.

3. Yhteiset uskonnolliset juhlat. Ndm# sacra genti-
litia,** ovat tunnetut.

4, Velvoitus olla naimatta omasta suvusta. Roomassa
taméa ei nahtdviasti milloinkaan muuttunut kirjoitetuksi
laiksi, mutta pysyi tapana. Lukemattomista roomalaisista
aviopareista, joiden nimet ovat meille sdilyneet, yhdel-
likddn ei ole samaa sukunimed miehelld ja wvaimolla.
Myds perintdoikeus todistaa tdmin sdinnén. Mennessiéan
naimisiin vaimo menettida agnaattiset oikeutensa, eroaa
suvustansa; hin ja hidnen lapsensa eiviit voi perid hinen
isiifinsd eivatkd tAmin veljid, koska isdn suku menettiisi
muutoin perintdosuutensa. Tissd jirjestyksessd on jérked
vain silld edellytykselld, etti nainen ei voi menné nai-
misiin kenenk#in oman sukunsa jdsenen kanssa.

* — suvun hautakumpu. Toim.
** — pyhdt sukujuhlat. Toim.
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5. Yhteinen maanomistus. Tdmé oli alkuaikoina
yleistd aina siihen asti, kunnes alettiin jakaa heimon
maita. Latinalaisilla heimoilla havaitsemmme maan kuu-
luneen osaksi heimolle, osaksi suvulle ja osaksi talous-
kunnille, jotka silloin tuskin olivat erillisii perheitd.
Romuluksen sanotaan olleen ensimmdiisen, joka jakoi
maata yksityisille, noin hehtaarin verran (kaksi juge-
rumia, »auranalaa») kullekin. Kuitenkin tapaamme vield
mybhemminkin sukujen omistamaa maaomaisuutta pu-
humattakaan valtion maasta, jonka ympirille tasavallan
koko sisdinen historia punoutuu.

6. Suvun jasenten velvollisuus suojella ja auttaa toi-
siaan. Kirjoitettu historia antaa meille vain tdméin tavan
rippeitd; Rooman valtio esiintyi heti alusta pitden niin
ylivoimaisena, ettd sille siirtyi oikeus suojella védryydel-
ta. Kun Appius Claudius vangittiin, koko hanen sukunsa,
vieldpd persoonalliset vihamiehensikin, pukeutuivat su-
ruasuun. Toisen puunilaissodan!’® aikana suvut sitou-
tuivat lunastamaan sotavangeiksi joutuneet jisenensi;
senaatti kielsi sen niiltd.

7. Oikeus kidyttdd suvun nimed. Se pysyi voimassa
aina keisariaikaan saakka; vapautettujen orjien sallit-
tiin ottaa entisen herransa sukunimi, mutta ilman suvun
jasenen oikeuksia.

8. Oikeus adoptoida muukalaisia sukuun. Tdmi ta-
pahtui adoptoimalla perheeseen (kuten intiaaneilla),
jonka jidlkeen sukuun hyviksyttiin ilman muuta.

9. Missddn ei puhuta pdédmiehen valitsemis- ja erotta-
misoikeudesta. Mutta koska Rooman alkuaikoina kaikki
virat aina vaalikuninkaasta alkaen tdytettiin siten, ettd
niihin valittiin tai nimitettiin, ja koska kuuria itse
valitsi pappinsakin, niin voimme otaksua samaa suku-
jenkin pddmiesten (principes) suhteen, vaikka sddnténd
lieneekin jo ollut se, ettd heiddt wvalittiin suvussa sa-
masta perheestd.

Sellaiset olivat roomalaisen suvun oikeudet. Ne oli-
vat irokeesisuvun oikeuksien ja velvollisuuksien tarkka
toisinto, ellei oteta lukuun sitd, ettd isdnoikeuteen oli jo
siirrytty; téssikin »pilkistdd irokeesi selvisti esiin».

Vain yksi esimerkki siitd, miten sekavia ovat ete-
vimpienkin historioitsijoidemme kisitykset roomalai-
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sesta sukulaitoksesta vield tdnddnkin. Tasavallan ja Au-
gustuksen aikaisia roomalaisia sukunimid késittelevissi
Mommsenin tutkielmassa (»Rémische Forschungen», Ber-
lin 1864, I Band) sanotaan:

»Suvun nimi kuului kaikille miespuolisille suvun jisenille —
lukuunottamatta tietenkidin orjia — myds adoptoiduille ja suvun
suojateille sekid samoin naisille... Heimo» (ndin Mommsen kadntdi
tissd gens-sanan) »on... yhteisg, joka on muodostunut yhteisen —
joko todellisen, otaksutun tai kuvitellun — syntyperan pohjalla
ja jota pitdvit koossa yhteiset juhlamenot, hautausmaat ja perin-
totavat sekd johon kaikki persoonallisesti vapaat yksilét, siis
naisetkin, voivat kuulua ja johon heidin tidytyy kuulua. Naimi-
gissa olevien naisten suvun nimen miirittelemisessid on kuitenkin
vaikeuksia. Ne olivat kylld viltettivissd niin kauan, kuin nainen
ei saanut menni naimisiin kenenkdin muun kuin oman sukunsa
jdsenen kanssa; ja todistettavasti on naisten ollut pitkin aikaa
paljon vaikeampaa mennid naimisiin muiden kuin oman sukunsa
jasenten kanssa, ja vield kuudennella vuosisadalla timd oikeus
solmia avioliitto oman sukunsa ulkopuolella, gentis enuptio,
myonnettiin palkkioksi persoonallisena etuoikeutena... Mutta
sielld, missd sellaisia suvun ulkopuolisia avioliittoja esiintyy,
naisen on nihtidvisti tiytynyt vanhimpina aikoina siirtyd samalla
miehen heimoon. Mikddn ei ole varmempaa kuin se, ettd vanhan
uskonnollisen avioliiton aikoina nainen siirtyi tiydellisesti miehen
oikeudelliseen ja uskonnolliseen yhteisdén ja erosi omastaan.
Kukapa ei tietaisi, ettd avioitunut nainen menettidd aktiivisen ja
passiivisen perintdoikeutensa sukunsa jidseniin ja siirtyy sen sijaan
miehensd, lastensa ja yleensd miehen suvun jasenten perikuntaan.
Voisiko hin olla vieras miehensi suvussa, kun hinesta tulee taval-
laan miehensd ottolapsi ja timén perheen jisen?» (s. 8—11.)

Mommsen viittdsd siis, ettd alkuaikoina roomalaiset
naiset, jotka kuuluivat johonkin sukuun, saivat menni
naimisiin vain oman sukunsa sisilli ettd roomalainen
suku siis olisi ollut endogaaminen eik# eksogaaminen,
Tdmid mielipide, joka on ristiriidassa kaikkien muita
kansoja koskevien tietojen kanssa, perustuu piiasialli-
sesti, ellei yksinomaan, yhteen ainoaan Liviuksella esiin-
tyvddn ja paljon vdiittelyd aiheuttaneeseen kohtaan
(XXXIX kirja, 19. luku), jonka mukaan senaatti vuon-
na 568 kaupungin perustamisesta, ts. v. 186 ennen ajan-
laskumme alkua, paitti:

suti Feceniae Hispalae datio, deminutio, gentis enuptio, tuto-
ris optio item esset quasi ei vir testamento, dedisset; utique ei
ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi
ignominiaeve esset» — »etti Fecenia Hispala saa oikeuden hallita
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omaisuuttaan, vihentaa sitd, avioitua suvun ulkopuolella ja valita
itselleen holhoojan, aivan kuin hinen» (edesmennyt) »miehensi
olisi hénelle tdmidn oikeuden testamentissa midrannyt; ettd hiin
voi avioitua vapaan miehen kanssa ja ettd sille, joka hdnet vai-
moksensa ottaa, tdtd ei ole huonoksi teoksi tai hipeiiksi luettava.»

Epédileméattd tdssd siis Fecenialle, vapautetulle orjat-
tarelle, myonnetidin oikeus avioitua suvun ulkopuolella.
Ja yhtd epdilemdténtd on tdmin mukaan se, ettd avio-
mies sai antaa testamentissa vaimolleen oikeuden avioi-
tua miehensd kuoleman jialkeen suvun ulkopuolella. Mutta
minkd suvun?

Jos vaimon téytyi avioitua oman sukunsa puitteissa,
kuten Mommsen otaksuu, niin hdn pysyi siis avioitumi-
sensakin jidlkeen téssd suvussa. Mutta ensiksikin on to-
distettava juuri viite suvun endogamiasta. Ja toiseksi,
jos kerran naisen oli avioiduttava suvussaan, niin miehen
oli luonnollisesti tehtdvd samoin, koska hin ei olisi saa-
nut muuten lainkaan vaimoa. Paadymme silloin siihen,
ettd mies saattoi antaa testamentissa naiselle oikeuden,
jota hiinelld ei ollut itselldéin eikd itseéifin varten; pai-
dymme siis oikeudelliseen ristiriitaan. Mommsenkin huo-
maa tdmin ja otaksuu sen vuoksi:

_ »suvun ulkopuoliseen avioitumiseen tarvittiin oikeudellisesti
kaiketi suvun kaikkien jisenten eikd vain pddmiehen suostumuss
8. 10, huomautus).

Tuo on ensiksikin sangen rohkea otaksuma, ja toisek-
si se on ristiriidassa kysymyksesséi olevan kohdan selvin
sanamuodon kanssa; senaatti antaa miehen asemesta ti-
min oikeuden Fecenialle, se ei ilmeisesti anna hinelle
enempid eikd vihempdd kuin mitd hinen miehensd olisi
voinut hinelle antaa, mutta se miti hianelle annetaan, on
ehdoton oikeus, johon ei liity mitddn muita rajoituksia;
niin ettd mikédli hin sitd kidyttdd, hdnen uusikaan mie-
hensé ei siitd kérsi; senaatti mairad lisiksi silloiset ja
vastaiset konsulit ja preetorit pitdméién huolta siitd, ettei
Fecenialle koidu sen johdosta mitidin ikavyyksii. Momm-
senin otaksuma tuntuu siis kokonaan mahdottomalta.

Tai sitten: nainen avioitui toiseen sukuun kuuluvan
miehen kanssa, mutta pysyi edelleenkin oman sukunsa
jasenend. Silloin olisi ylli mainitun kohdan mukaan hi-

22%
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nen miehellddn ollut oikeus sallia vaimon avioitua vaimon
oman suvun ulkopuolella, Tamid merkitsisi, ettd avio-
miehelld olisi ollut oikeus midritd sellaisen suvun asiois-
ta, johon hin itse ei kuulunut. Tama on sellaista jirjetto-
myyttd, ettei siitd kannata pitemmaélti edes puhua.

Ei auta siis muu kuin olettaa, ettd nainen on avioitu-
nut toiseen sukuun kuuluneen miehen kanssa ja siirtynyt
avioliiton kautta ilman muuta miehensd sukuun, minké
Mommsenkin itse asiassa myontdd mahdolliseksi néissi
tapauksissa. Koko asiayhteys selvida silloin heti. Nai-
sella joka avioitumisensa vuoksi on irtautunut entisestd
suvustaan ja tullut otetuksi uuteen, michensé sukukun-
taan, on suvussa aivan erikoinen asema. Hin on kylld
suvun jdsen, muttei verisukulainen; jo se, miten nainen
on otettu sukuun, edellyttdid, ettei hidnen suhteen ole
avioliittokieltoa siind suvussa, johon hin on joutunut juu-
ri avioitumisen kautta; nainen on edelleen yhdistetty su-
kuun aviositein, hén perii miehensd kuoltua tdmén omai-
suuden, siis suvun jisenen omaisuuden. Miki on luonnol-
lisempaa kuin ettd timéin omaisuuden pysyttdmiseksi su-
vussa nainen on velvollinen avioitumaan vain ensimmai-
sen miehensd suvun jdsenen eik#d kenenkddn muun kanssa?
Ja mikili siind suhteessa on tehtivi poikkeus, niin kuka
voi valtuuttaa hinet siihen paremmin kuin hénen ensim-
miinen miehensd, joka on jiattinyt hinelle perinnéksi
tamin omaisuuden? Silld hetkelld, kun mies testamenttaa
vaimolleen perinnéksi osan omaisuudestaan ja sallii sa-
malla hiéinen siirtia avioitumisen kautta tai sen johdosta
tdmin osan vieraaseen sukuun, kyseinen omaisuus kuuluu
vield miehelle, joka siis kirjaimellisesti vain madrad
omasta omaisuudestaan. Mitd taas tulee itse vaimoon ja
hénen suhteeseensa miehen sukuun, niin mies on tuonut
hidnet tdhdn sukuun vapaasta tahdostaan: avioitumalla;
yhtéd luonnolliselta néyttad siis, ettd aviomies on se asi-
anomainen henkild, joka voi valtuuttaa vaimon myés
eroamaan tdstd suvusta toisen avioliiton kautta. Sanalla
sanoen asia niyttdd yksinkertaiselta ja itsestddn ymmir-
rettavalta heti, kun luovumme siitd kummallisesta kisi-
tyksestd, etti roomalainen suku olisi endogaaminen, ja
yhdessi Morganin kanssa kisitimme sen alkujaan ekso-
gaamiseksi.
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Jiljelld on vield viimeinen olettamus, joka niin ikdan
on saanut kannattajia, vieldpd paljonkin: ylld mainittu
kohta merkitsee muka vain,

vettdi vapautetut orjattaret (libertae) eivit saaneet ilman
erikoista lupaa e gente enubere» (avioitua suvun ulkopuolella)
»eivitkid liioin ryhtyd mihinkéddn sellaiseen tekoon, joka capitis
deminutio miniman* ohella olisi aiheuttanut libertan eroamisen
sukukunnasta». (Lange. »Romische Alterthiimer», Berlin 1856,
1, s. 195, jossa timin Liviukselta lainaamamme kohdan johdosta
vedotaan Huschkeen.)

Jos timi olettamus on oikea, niin lainattu kohta ei
todista mitdén vapaiden roomattarien suhteen eiké siind
tapauksessa voida lainkaan puhua siitd, ettd he olisivat
olleet velvollisia avioitumaan suvussa.

Sanonta enuptio gentis esiintyy vain tdssi yhdessi
kohdassa eikd missdin muualla koko roomalaisessa kir-
jallisuudessa; sana enubere, avioitua ulkopuolella, esiin-
tyy vain kolmesti ja vain Liviuksella ja sitd paitsi ilman
yhteyttd sukuun. Se mielijohde, ettd roomattaret olisivat
saaneet avioitua vain suvussa, on syntynyt yksinomaan
mainitun kohdan ansiosta. Mutta se ei pidd lainkaan paik-
kaansa, silld joko tuo kohta viittaa vapautettuja orjia
koskeviin erikoisrajoituksiin, ja silloin se ei todista mi-
tddin vapaasyntyisten (ingenuae) suhteen, tai se koskee
myds vapaasyntyisiéi, ja silloin se todistaa pikemminkin
sitd, etta nainen avioitui sdéinnéllisesti oman sukunsa
ulkopuolella ja siirtyl avioituessaan miehensé sukuun;
se todistaa siis Morganin puolesta Mommsenia vastaan.

Vield noin kolmesataa vuotta Rooman perustamisen
jalkeen sukusiteet olivat niin vahvat, ettd muuan Fabius-
niminen patriisisuku saattoi senaatin suostumuksella
ryhtyd omin péinsd sotaretkeen naapurikanpunkia Vejid
vastaan. Siihen kerrotaan osallistuneen 306 Fabiusta,
jotka kaikki saivat surmansa viijytyksen uhreina; yksi
ainoa eloon jddnyt poika jatkoi sukua.

Kymmenen sukua muodosti, kuten sanottu, fratrian,
jonka nimend tdilld oli kuuria ja jolla oli tdrkedmpié

* — sukuoikeuksien menetyksen. Toim.
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vhteiskunnallisia tehtdvid kuin kreikkalaisella fratrialla.
Kullakin kuurialla oli omat uskonnolliset menonsa, pyhét-
ténsé ja pappinsa; papit muodostivat yhdessd yhden roo-
malaisen pappiskollegion. Kymmenen kuuriaa muodosti
heimon, jolla kuten muillakin latinalaisilla heimoilla oli
alussa todennikdisesti valittu péfmies — sotapiidllikkd
ja ylipappi. Kaikki kolme heimoa yhteisesti muodostivat
Rooman kansan, populus Romanus.

Siis Rooman kansaan saattoi kuulua vain se, joka oli
jonkun suvun sekd sukunsa kautta kuurian ja heimon
jdsen. TAmén kansan ensimméiinen yhteiskuntajirjestys,
oli seuraava: yleisid asioita hoiti 14hinn# senaatti, johon,
kuten Niebuhr ensimmaéiseni aivan oikein havaitsi, kuu-
luivat kolmensadan suvun pddmiehet; juuri siitd syystd
heitd sanottiin suvun vanhimpina isiksi, patres, ja heiti
yhteisesti senaatiksi (vanhimpien neuvosto, sanasta se-
nex, vanha). Kun tavaksi oli tullut valita pdémies aina
suvun samasta perheestd, syntyi téillikin ensimméinen
sukuylimystd; ndiden perheiden jisenet sanoivat itsedin
patriiseiksi ja vaativat yksinomaista pédsyoikeutta se-
naattiin ja kaikkiin muihin virkoihin. Sen ettd kansa ajan
oloon myontyi tihidn vaatimukseen ja ettd timi muuttui
todelliseksi oikeudeksi, tarina selittdi siten, etti Romu-
lus oli luovuttanut ensimmdiisille senaattoreille ja hei-
dédn jadlkeldisilleen patriisiarvon siithen kuuluvine etuoi-
keuksineen. Senaatti, samoin kuin Ateenan buld, paitti
useista asioista ja kisitteli alustavasti tarkeimmét niistd
ja varsinkin uudet lait. Niistd paitti lopullisesti kan-
sankokous, ns. comitia curiata (kuurioiden kokous).
Kansa kokoontui kuurioina, kussakin kuuriassa luulta-
vasti suvuittain; asioita ratkaistaessa kaikilla kolmella-
kymmenelld kuurialla oli kullakin yksi &8ni. Kuurioiden
kokous joko hyviksyi tai hylkisi lakiehdotukset, valitsi
korkeimmat virkamiehet, myos rex’in (niin sanotun ku-
ninkaan), julisti sodan (mutta senaatti solmi rauhan) ja
ratkaisi asian korkeimpana oikeuselimend, asianomaisten
vedottua siihen, kaikissa sellaisissa tapauksissa, jolloin
kysymyksessd oli Rooman kansalaisen tuomitseminen
kuolemanrangaistukseen. — Lopuksi senaatin ja kansan-
kokouksen rinnalla oli rex, joka tarkoin vastasi kreik-
kalaisten basileusta eikid suinkaan ollut sellainen melkein
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itsevaltias kuningas,* jollaiseksi Mommsen hiinet esit-
tid. Hankin oli sotapiillikks, ylimméinen pappi ja
muutamien oikeusistuinten esimies. Hinelld ei suinkaan
ollut kansalaisen hengen, vapauden ja omaisuuden suh-
teen mitddn siviilihallinnollisia oikeuksia tai valtaa,
mikéli ne eivdt aiheutuneet sotapaillikén kurinpitoval-
lasta tai oikeuden esimiehelle kuuluvasta tuomion toi-
meenpanovallasta. Rexin virka ei ollut perinntllinen;
hinet pdinvastoin valittiin ensiksi kuurioiden kokoukses-
sa luultavasti edeltdjinsd ehdotuksesta ja sitten toisessa
kokouksessa asetettiin juhlallisesti virkaansa. Hénet
voitiin erottaakin, mitid todistaa Tarquinius Superbuk-
sen kohtalo.

Samoin kuin sankariajan kreikkalaisilla roomalaisil-
lakin oli niin sanottujen kuninkaiden aikana sukuihin,
fratrioihin ja heimoihin perustuva ja niistd kehittynyt
sotilaallinen demokratia. Jos kuuriat ja heimot lienevit-
kin olleet osaksi keinotekoisia muodostelmia, niin ne
oli muodostettu kuitenkin sen todellisen luontaisen yhteis-
kunnan mukaisiksi, josta ne olivat syntyneet ja joka
ympiréi niitd vield kaikilta puolilta. Ja vaikka alku-
perdinen patriisiylimysté olikin jo saanut jalansijaa,
vaikka kuninkaat koettivatkin laajentaa vihitellen val-
tuuksiaan, se ei muuta yhteiskuntajirjestyksen alkuperiis-
td perusluonnetta, ja kysymyshin on yksinomaan siiti.

Samaan aikaan Rooman kaupungissa ja aluevaltaus-
ten ansiosta laajentuneella Rooman alueella viestén
lukumiiird kasvoi osaksi siirtolaisuuden ja osaksi alistet-
tujen, enimmikseen latinalaisten alueitten asukkaiden
kustannuksella. Kaikki nimi uudet alamaiset (kysymyk-

* Latinalainen rex on kelttildis-iirildinen righ (heimon esi-
mies) ja goottilainen reiks; ettd tdmikin. samoin kuin alunperin
saksalainen Fiirst (ts. kuten englantilainen first, tanskalainen
forste, »ensimmiinen»). merkitsi suvun tai heimon esimiesti. sel-
viiid siitd, etti gooteilla oli jo 1300-luvulla erityinen sana thiudans
tarkoittamassa myshempdd kuningasta. koko kansan sotapidllik-
kod. Artakserkses ja Herodes eivdt Ulfilaan raamatun k&idnndk-
sessi koskaan saa nimitysti reiks, vaan thiudans eik# keisari
Tiberiuksen valtakunta nimitystd reiki, vaan thiudinassus. Goot-
tilaisten thiudansin eli, kuten me epitarkasti kidnndmme, kunin-
gas Thiudareiksin, Theodorichin, ts. Dietrichin, nimessi molemmat
nimitykset sulavat yhteen.
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sen klienteistd jitimme tédssd sikseen) olivat vanhojen
sukujen, kuurioiden ja heimojen ulkopuolella eivitké siis
kuuluneet varsinaiseen Rooman kansaan, populus Ro-
manusiin. Alamaiset olivat persoonallisesti vapaita ih-
misi, heilld saattoi olla maaomaisuutta, heiddn tdytyi
maksaa veroja ja suorittaa sotapalvelusta. Mutta alamai-
set eiviit voineet pidstd mihinkidn virkaan, ottaa osaa
kuurioiden kokouksiin eivdtkd osallistua vallattujen val-
tionmaiden jakoon. He muodostivat kaikkia poliittisia
oikeuksia vailla olevan plebeijien joukon. Alituisesti kas-
vavan lukumiirinsi, sotilaallisen kasvatuksensa ja aseis-
tuksensa ansiosta heistid tuli voima, joka uhkasi vanhaa
populusta, minkd kaikkinainen ulkoa kidsin tapahtuva
lisdkasvu oli nyt tarkoin estetty. Sitd paitsi maaomaisuus
jakautul nihtidvisti jotensakin tasapuolisesti populuksen
ja plebeijien kesken, kun taas plebeijien hallussa oli suu-
rimmaksi osaksi kaupallinen ja teollinen rikkaus, miki
kylliksin ei ollut kovin kehittynyt.

Rooman koko tarunomainen esihistoria on hi#mirin
peitossa. MyShemmit lainopillisesti sivistyneet lihde-
miehet ovat vield melkoisesti tihentdneet titd hdmiria
rationaalis-pragmaattisilla selitysyrityksillidn ja ker-
tomuksillaan. Sen vuoksi on mahdotonta sanoa mitdin
varmaa, milloin, miten ja misti syystid tapahtui se val-
lankumous, joka teki lopun vanhasta sukulaitoksesta.
On kuitenkin varmaa, ettd sen syyt olivat plebeijien ja
populuksen vélisissi taisteluissa.

Rex Servius Tulliuksen nimiin merkitty uusi, kreik-
kalaisiin esikuviin, varsinkin Soloniin pohjaava yhteis-
kuntajirjestys loi uuden kansankokouksen, johon ero-
tuksetta niin populukseen kuuluvat kuin plebeijitkin
saivat tai eivit saaneet osallistua riippuen siitd, suoritti-
vatko he asepalvelusta vai eivdt. Koko asevelvollinen
miesviki jaettiin omaisunden mukaan kuuteen Iluok-
kaan. Alin omaisuusraja viidessi luokassa oli: I —
100 000 assia, I — 75 000, IIT — 50 000, IV — 25 000,
V — 11 000 assia, mikd Dureau de la Mallen mukaan
tekee noin 14 000, 10 500, 7000, 3600 ja 1570 Saksan
markkaa. Kuudenteen luokkaan, proletaareihin, kuului-
vat vihivaraiset, asepalveluksesta ja veroista vapaat.
Uudessa centurioiden kansankokouksessa (comitia cen-
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turiata) kansalaiset esiintyivit jirjestyneini sotilaallises-
ti komppanioiksi, satamiehisiksi centurioiksi, ja kullakin
centurialla oli yksi #ini. Mutta ensimmaiiselld luokalla
oli 80 centuriaa, toisella 22, kolmannella 20, neljinnella
22, viidennelld 30 ja kuudennellakin oli yksi kaiketi koh-
tuuden vuoksi. Sen lisiksi varakkaimmista kansalaisista
muodostetussa ratsuviessi oli 18 centuriaa; yhteensi
193; ddnten enemmistd: 97. Ratsuvielld ja ensimméiselld
luokalla oli siten yhteensd 98 Hintd, siis enemmists;
niiden ollessa yksimielisii muut eivit tulleet kysymyk-
seenkidn, ratkaiseva pddtds oli valmis.

Entisen kuurioiden kokouksen kaikki poliittiset oikeu-
det (muutamia nimellisid lukuunottamatta) siirtyivit nyt
tdlle uudelle centurioiden kokoukselle; suvut ja niiden
muodostamat kuuriat mataloituivat siten, kuten Ateenas-
sakin, pelkiksi yksityisluontoisiksi ja wuskonnollisiksi
veljeskunniksi ja pysyivat sellaisina vield kauan hen-
gisséi, kun taas kuurioiden kokous sammui pian kokonaan.
Entisten kolmen sukulaisheimon syrjiyttimiseksi val-
tiosta perustettiin neljd aluejakoon perustuvaa heimoa,
joista kunkin asuttavana oli neljisosa kaupunkia ja joilla
oli tiettyjd poliittisia oikeuksia.

Siten murskattiin Roomassakin jo ennen ns. kuninkuu-
den poistamista vanha, persoonallisiin sukulaissiteisiin
pohjautuva yhteiskuntajarjestys ja luotiin sen tilalle
uusi aluejakoon ja omaisuuden erilaisuuteen perustuva
todellinen valtiojirjestys. Julkinen valta oli tdidlld kes-
kittynyt asevelvollisten kansalaisten kisiin ja se oli suun-
nattu paitsi orjia myds ns. proletaareja vastaan, joiden ei
sallittu suorittaa asepalvelusta eiki aseistautua.

Témin uuden jarjestyksen puitteissa, joka kehittyi
entistd pitemmalle sen jilkeen kun viimeinen, todellisen
kuningasvallan anastanut rex Tarquinius Superbus kar-
kotettiin ja rex korvattiin kahdella sotapdillikolla (kon-
sulilla), joilla oli yhtaldinen virkavalta (kuten irokeeseil-
la) — tédmin jarjestyksen puitteissa kehittyy Rooman ta-
savallan koko historia kaikkine niine taisteluineen, joita
patriisit ja plebeijit kdvividt virkoihin pddsystd ja val-
tionmaaosuuksista, kunnes vihdoin patriisiylimysté kas-
voi uudeksi suurten maan- jarahanomistajien luokaksi, jot-
ka vihitellen kahmivat omakseen asepalveluksen rasitta-
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mien talonpoikien kaikki maat, viljelivét siten syntyneitd
#drettomii maatiloja orjien avulla, tyhjensivdt Italian
ihmisist§ ja avasivat siten oven seki keisarikunnalle ettd
myds sen seuraajille, germaanisille barbaareille.

VI

Kelttildinen ja germaaninen suku

Tilan puute estdd meitd kiisittelemistd niitd sukulai-
toksia, joita vield nytkin esiintyy joko selvemmiissi tai
epiéselvemmissd muodossa mitd erilaisimmilla villi- ja
barbaarikansoilla, tai noiden sukulaitosten jilkid Aasian
sivistyskansojen muinaishistoriassa. Kumpiakin on kaik-
kialla. Vain pari esimerkkifl. Jo ennen kuin suku opittiin
tuntemaan, McLennan, joka on ndhnyt eniten vaivaa
asian sotkemiseksi, todisti sukulaitoksen olemassaolon ja
antoi siitd yleensd oikean kuvan sellaisena kuin se esiin-
tyy kalmukeilla, tSerkesseilld, samojedeilla* sekd kol-
mella intialaiskansalla: veraleilla, magareilla ja mani-
pureilla. Hiljattain M. Kovalevski havaitsi sukulaitok-
sen plaveilla, hevsuureilla, svaneilla ja muilla kaukasia-
laisilla heimoilla ja on sitid kuvaillut. Téssd vain muuta-
mia lyhyitd huomautuksia sukulaitoksen ilmenemisesti
kelttildisilld ja germaaneilla.

Kelttildisten vanhimmista sdilyneistd laeista sukulai-
tos ndkyy vield tidydessd kukoistuksessaan; Irlannissa
sukulaitos on sen jilkeen, kun englantilaiset hajottivat
sen vikivaltaisesti, elinyt ja eldi vield nykyddnkin vais-
tomaisesti kansan tietoisuudessa; Skotlannissa se oli vield
viime vuosisadan keskivaiheilla tdydessd kukoistukses-
saan, ja sieltikin sen hiivittivit vain englantilaisten aseet,
lainsdéidintd ja tuomioistuimet.

Vanhoista walesilaisista laeista, jotka on kirjoitettu
useita vuosisatoja ennen”englantilaisten valloitusta,!?
ainakin jo 1000-luvulla, nikyy, etti kokonaiset kyli-
kunnat viljelivit vield yhteisesti maata, vaikka™tima
tapa lieneekin vain poikkeuksellinen jainnés aikaisem-
masta yleisestd tavasta; kullakin perheelld oli viisi eek-

* Nenetsien entinen nimitys., Toim,
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kerid omia viljelyksid; sen ohella viljeltiin toista palstaa
yhteisesti ja sato jaettiin. Kun otetaan vertauskohteiksi
Irlanti ja Skotlanti, ei ole epidilemistikddn, ettd ndmi
kylayhteisét edustavat sukuja tai suvun osia, vaikkei tata
valittomisti vahvistaisikaan walesilaisten lakien uusi
tutkiminen, johon minulta puuttuu aikaa (otteeni ovat
vuodelta 1869'74). Mutta walesilaiset ja niiden ohella
irlantilaiset lidhteet todistavat suoranaisesti, ettid vieli
1000-1uvulla kelttilidisilla yksiavioisuus ei ollut suinkaan
syrjdyttdnyt pareittaisaviota. Naimiskaupan purkaminen
eli oikeamminkin irtisanominen oli Walesissa mahdoton-
ta vasta seitsemin vuoden kuluttua. Jos puuttui vaik-
kapa vain kolme y6téd seitsemistd vuodesta, aviopuolisot
saivat erota. Silloin jaettiin omaisuus, vaimo jakoi ja
mies valitsi osansa. Huonekalut jaettiin tiettyjen, var-
sin huvittavien sidintéjen mukaan. Jos avioliiton purki
mies, niin hiinen tuli antaa vaimolle takaisin timéin myd-
tdjdiset ja vidhdn muuta; jos purkajana oli vaimo, hin
sai vihemmin. Lapsista mies sai kaksi, vaimo yhden,
nimenomaan keskimmiisen. Jos vaimo otti eron jilkeen
toisen miehen, mutta ensimmiinen vaati hdnet takaisin,
vaimon tdytyi seurata titd, vaikka hinelld foiren jalka
jo olisi ollut uudessa aviovuoteessa. Mutta jos molem-
mat olivat asuneet seitsemin vuotta yhdessi, niin he oli-
vat aviomies ja -vaimo ilman aikaisempaa muodollista
avioliittoakin. Tytdn neitsyys ennen aviota ei ollut suin-
kaan mikdin ehdottomuus eikd sitd vaadittukaan; tati
koskevat madrdykset ovat laadultaan ddrimméisen kevyt-
mieligid eivdtkd suinkaan porvarillisen moraalin mukai-
sia. Jos vaimo teki aviorikoksen, mies sai hinti kurittaa
(yksi niistd kolmesta tapauksesta, jolloin tdmi oli mie-
helle sallittua, muissa tapauksissa h#ntd rangaistiin),
mutta sittenpd hin el saanutkaan vaatia enid mitdin
muuta hyvitystd, koska

»rikos edellyttdd joko sovitusta tai kostoa, mutta ei molempia
samalla kertaa».178

Syyt, joiden nojalla vaimo saattoi vaatia eroa menetti-
mittd oikeuksiaan omaisuuteen eron tapahtuessa, olivat
hyvin moninaisia: miehen pahanhajuinen henki oli
riittdvad syy. Heimopé#illikslle tai kuninkaalle maksettava
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lunastusraha ensi yon oikeudesta (gobr merch, siitd kes-
kiaikainen nimitys marcheta, ranskaksi marquette) esit-
taa suurta osaa lakikirjassa. Naisilla oli #inioikeus kan-
sankokouksissa. Kun lisiimme tihiin, ettd Irlannissa on
todistettu olleen samanlainen jirjestys, ettd siellidkin
joksikin ajaksi solmitut avioliitot olivat aivan tavallisia
ja vaimolle oli eron varalta taattu tarkoin midriteltyji
suuria hyvityksid, vieldpd korvaus kotitaloustyostikin,
etti sielld oli »ensimmiinen vaimo» toisten vaimojen
ohella ja ettd perinnén jossa ei tehty mitdin eroa aviollis-
ten ja aviottomien lasten vililld, niin saamme kuvan pa-
reittaisavioisuudesta, johon verrattuna Pohjois-Ameri-
kassa vallitseva aviomuoto tuntuu ankaralta, mutta ihme-
kos se, jos sellaista oli 1000-luvulla kansan keskuudessa,
joka vield Caesarin aikana eli ryhmdiavioliitossa.
Tirildisen suvun (sept, heimoa sanottiin clainneksi,
klaaniksi) olemassaoloa eiviit vahvista ja kuvaile ainoas-
taan vanhat lakikirjat, vaan my8s 1600-luvun englanti-
laiset lainoppineet, joita ldhetettiin Irlantiin muutta-
maan klaanien maat Englannin kuninkaan tiluksiksi.
Maa oli ollut aina niihin aikoihin asti klaanin tai suvun
vhteisomaisuutta, mikili pddllikét eivit olleet jo muut-
taneet sitd yksityisalueikseen. Kun suvun jisen kuoli ja
siis yksi talouskunta hivisi, pddmies (englantilaiset lain-
oppineet kdyttivit hinestd nimitystd caput cognationis)
jakoi nudelleen koko maa-alueen toisten talouskuntien kes-
ken. Tiami lienee tapahtunut yleensid samojen sédntdjen
mukaan kuin Saksassa. Nytkin vield on olemassa siella
tadlld ns. rundale’ina kylinmaita — 40 tai 50 wuotta
sitten niitd oli sangen paljon. Talonpojat — englantilais-
ten valloittajien anastamien entisten suvun yhteismai-
den yksityiset vuokraajat — maksavat kukin vuokraa
palstastaan, mutta yhdistdvdt kaikkien palstojen pelto-
ja niittymaan, jakavat sen paikan ja laadun mukaan loh-
koihin [»Gewanne»], kuten Moselin varrella sanotaan, ja
antavat kullekin osan joka lohkosta; suo- ja laidunmaita
kdytetddn yhteisesti. Vield viisikymmentd vuotta sitten
suoritettiin aika ajoin, toisinaan joka vuosi, maan uudel-
leenjako. Sellaisen rundale-kyldn tiluskartta nidyttdd
aivan samanlaiselta kuin Moselin varren tai Hochwaldin
saksalaisen maatalousyhtymin [Gehdferschaft] kartta.
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Suku eldd myéds ns. »factioneissan*®. Irlantilaiset talon-
pojat ovat jakautuneet usein puolueiksi, jotka perustuvat
aivan mitdttomiltd tai jarjettémiltd ndyttidviin eroavuuk-
siin ja ovat englantilaisista aivan késittimattomii eiki
niilld naytéd olevan muuta tehtdvédd kuin juhlina suositut
puolueiden viliset nujakat. Ne ovat murskatun sukulai-
toksen keinotekoista elvyttamistd, myohemmin syntynyt
korvike, joka on tavallaan todistus perinndisen suku-
vaiston sitkedhenkisyydestd. Suvun jasenet eldvdt muu-
ten monin paikoin vield jotensakin yhdessd entisilld
alueillaan, niinpi vield 1830-luvulla Monaghanin krei-
vikunnan viestén valtaenemmistélld oli vain neljd su-
kunimed, ts. polveutui neljdstd suvusta tai klaanista.**

Skotlannissa sukulaitoksen hivié ajoitetaan vuoden
1745 kapinan kukistamiskaudelle.'’” Tutkittavaksi jdd
yhi, mind renkaana sukulaitoksessa oli juuri skottilai-
nen klaani; mutta epdilemdtoéntd on, ettd se kuului su-
kulaitokseen. Walter Scottin romaaneissa niemme ilmi-
elivisti tdmén Skotlannin yldmaan klaanin. Se on, Mor-
gan sanoo,

* — »puolueissar. Toim.

** Viettdessini muutamia piaivia Irlannissal?® tunsin jilleen
eldvisti sen, miten syville sukulaitoksen aikaiset kisitykset ovat
juurtuneet sikildisen maalaisvieston keskuuteen. Maanomistaja,
Lolta talonpoika vuokraa maata, on tille yhd vield erdinlainen

laanin p#dmies, jonka tehtivdnia on hoitaa maa-asiat kaikkien

eduksi ja jolle talonpoika maksaa veroa vuokramaksun muodossa,
mutta jolta hinen tulee saada tarpeen vaatiessa myds apua. Samoin
jokaista varakasta pidetddn velvollisena auttamaan koyhempii
naapuriaan, kun timai on puutteessa. Tuota apua ei pidetd almuna,
vaan rikkaamman klaanitoverin tai klaanin pddmiehen oikeuden-
mukaisena velvollisuutena kdyhempai kohtaan. On ymmirret-
tévdd, kun taloustieteilijdt ja juristit valittavat, ettd irlantilaiselle
talonpojalle on mahdotonta selittda kisitystd nykyisestd porva-
rillisesta omaisuudesta; irlantilainen ei kasitd omaisuutta, josta
johtuu vain oikeuksia, muttei lainkaan velvollisuuksia. Mutta
ymmirrettdvdd on sekin, miksi irlantilaiset, jotka sellaisin naii-
vein sukulaitoksen aikaisin kisityksin joutuvat yhtidkkid Eng-
lannin tai Amerikan isoibin kaupunkeihin, ihmisten keskuuteen,
joiden siveellisyys- ja oikeuskisitteet ovat aivan toiset, miksi
tuollaiset irlantilaiset joutuvat sielli helposti pidstddn pyorille
siveellisyys- ja oikeuskysymyksissi, menettivdt kaiken ryhtinsd
ja joutuvat usein joukoittain turmioon. (Engelsin selitys vuoden
1891 painokseen.)
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»erinomainen niyte suvusta, sen jarjestyksestd ja hengestd,
kuvaava esimerkki suvun jiseniin ulottuvasta sukuyhteisteldmin
herruudesta... Heidin kahakoissaan ja verikostossaan, klaanien
mukaisessa aluejaossaan, yhteisessi maankiytossddn, uskollisuu-
dessa, jota klaanin jdsenet osoittavat padllikolleen ja toisilleen,
havaitsemme yhtendan sukuyhteiskunnan piirteiden toistumista...
Syntyperd laskettiin isinoikeuden mukaan, joten miesten lapset
Effsyivéit klaanissa, kun taas vaimojen lapset siirtyivdt isiensd

aaniiny,178

Mutta se seikka, ettd Bedan selityksen mukaan pik-
tien kuningassuvussa noudatettiin vaimonpuoleista pe-
rimysjirjestystd, todistaa, ettd Skotlannissa vallitsi
aikaisemmin aidinoikeus. Jopa punaluaperheenkin rip-
peité sdilyi niin walesilaisilla kuin skottilaisillakin aina
keskiajalle asti sellaisessa muodossa kuin ensi yon oikeus,
jota klaanin pddmies tai kuningas saattoivat kiyttda en-
tisen aviomiesten yhteisyyden viimeisini edustajina jo-
kaisen morsiamen suhteen, mikili lunastusrahaa ei oltu
maksettu.

* * ¥

Eittamiitontd on, etti aina kansainvaellukseen asti
germaaneilla oli sukulaitos. He lieneviit vallanneet To-
navan, Reinin, Veikselin ja pohjoisten merien vilisen
alueen vasta muutamia vuosisatoja ennen meididn ajan-
laskuamme; cimbrit ja teutonit jatkoivat vield vaellus-
taan ja sveebit asettuivat pysyvisti paikoilleen vasta
Caesarin aikoihin. Sveebeistd Caesar sanoo selvasti, ettd
he olivat sijoittuneet suvuittain ja sukukunnittain (gen-
tibus cognationibusque), ja roomalainen gens Julia*
sanoo, etti tilld gentibus-sanalla on tietty kiistaton mer-
kityksensia. Tamad koski kaikkia germaaneja; niyttda
silta, ettd valloitettuihin Rooman maakuntiinkin ase-
tuttiin vield suvuittain. Alemannien kansanlaissa vah-
vistetaan, etti kansa asettui asumaan vallatulle maalle
Tonavan etelipuolelle sukukunnpittain (genealogiae);'™
genealogia-sanaa kiytetidn siini aivan samassa merki-
tyksessi kuin myéhemmin sanoja markki tai kyldyhtei-
s6. Kovalevski esitti hiljattain sen mielipiteen, eottd

* — Julius-suvusta, Toim.
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ndmi genealogiaet olivat suuria talouskuntia, joiden kes-
ken jaettiin maa ja joista vasta myohemmin kehittyi ky-
layhteis6. Sama pitdd silloin paikkansa myoés faraan nah-
den, jolla burgundit ja langobartit — siis goottilainen ja
herminonilainen eli yldsaksalainen kansanheimo — tar-
koittivat jotakuinkin samaa, ellei aivan samaa kuin mitd
genealogia-sanalla tarkoitetaan alemannien lakikirjassa.
Kumpi téssd todella on kysymyksessd, suku vai talous-
kunta, se kaipaa vield lihemp&aid tutkimusta.

Kielelliset muistomerkit jdttdvdt meiddt epitietoi-
siksi siitd, oliko kaikilla germaaneilla yhteinen sana il-
maisemassa sukua ja miki se oli. Kreikkalaista genos-,
latinalaista gens-sanaa vastaa etymologisesti goottilainen
kuni, keskiyldsaksan kiinne ja samassa merkityksessd
naitd kaytetdidnkin., Aidinoikeuden aikoihin viittaa se,
ettd vaimoa tarkoittava sana johtuu samasta juuresta:
kreikkalainen gyne, slaavilainen Zena, goottilainen qvino,
muinaisskandinaavinen kona, kuna.— Langobardeilla ja
burgundeilla tapaamme, kuten sanottu, fara-sanan, jonka
Grimm johtaa hypoteettisesta juuresta fisan, synnyttid.
Mieluummin johtaisin sen todennikoisemmailtd tuntuvas-
ta juuresta faran — kulkea*, vaeltaa, palata nimityk-
send, joka viittaisi tiettyyn, tietenkin sukulaisista koos-
tuneeseen vaeltajajoukon osaan ja joka sittemmin vael-
lettaessa useiden vuosisatojen aikana ensin itddn ja sit-
ten ldnteen alkoi véhitellen merkitd itse sukukuntaa.—
Edelleen goottilainen sibja, anglosaksilainen sib, mui-
naisyldsaksalainen sippia, sippa, suku**. Muinaisskan-
dinavian kielessd esiintyy ainoastaan monikkomuoto sif-
jar, sukulaiset; yksikkémuoto vain Sif-jumalattaren ni-
mend.— Ja vihdoin Hildebrandinlaulussal®® esiintyy
vield muuan ilmaisumuoto kohdassa, jossa Hildebrand
kysyy Hadubrandilta:

»Kuka on isdsi kansan miesten joukossa... eli mitd sukua
olet?» (eddo huélihhes cnuosles du sis»).

Jos yleensd lienee ollut yhteinen germaaninen sana
merkitsemissd sukua, niin se on ollut kaiketi gootti-

* — saksaksi fahren. Toim.
** . saksaksi Sippe. Toim.
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lainen kuni; sen puolesta ei puhu ainoastaan sukulais-
kielten samanlainen vastaava ilmaisumuoto, vaan myos
se seikka, ettd siitd johtuu sana kuning, kuningas*, joka
alun perin on merkinnyt suvun tai heimon péa#dmiesta.
Sibja, suku, ei ndytd ansaitsevan huomiota, ainakin sif-
jar merkitsee muinaisskandinavian kielessd sekd verisu-
kulaisuutta ettd myos lankoutta, ts. kisittdd ainakin kah-
den suvun sukulaiset; ndin ollen sif ei ole voinut merkiti
itse sukua.

Germaaneilla samoin kuin meksikolaisilla ja kreikka-
laisilla taisteluryhmitys oli niin ratsuvidessd kuin jal-
kaviden kiilamuodostelmassakin jidrjestetty sukukuntien
mukaan; kun Tacitus sanoo: perheiden ja sukulaisuuden
mukaan, niin timin epdméiiriisen sanonnan selittidd se,
ettd hianen aikanaan suku oli Roomassa aikoja sitten la-
kannut olemasta eldvd yhteiso.

Erittdin tarked on Tacituksella toinen kohta, missi
sanotaan, ettd didin veli pitdd sisarenpoikaansa omana
poikanaan, vieldpi muutamat pitdvit enon ja sisaren-
pojan vilisid sukulaisuussiteiti pyhempinid ja liheisem-
pind kuin isén ja pojan vilisid, joten panttivankeja vaa-
dittaessa sisarenpoika on varmempana vakuutena sito-
massa tiettyd henkilod kuin timéin oma poika. Tédssd meil-
14 on eldvd jadnnods didinoikeuden mukaan jarjestyneesti,
siis alkuperdisestd suvusta, miké lisdksi on erityisen ku-
vaavaa germaaneilla**. Jos sellaisen suvun joku jédsen

* — saksaksi Konig. Toim.

** Ajdinoikeuden ajoilta juontuva ja monilla kansoilla esiin-
tyvi sangen liheinen enon ja sisarenpojan vilinen sukulaisuusside
ilmenee kreikkalaisilla vain sankariajan muinaistarustossa. Dio-
doroksen mukaan (IV, 34)!81 Meleagros surmaa Thestiuksen pojat,
ditinsd Althaian veljet. Althaia pitdd tdtd tekoa niin sovittamat-
tomana rikoksena, ettd hin kiroaa murhaajan, oman poikansa, ja
toivoo hinelle kuolemaa. »Jumalat kuulivat», niin kerrotaan, »ha-
nen toivomuksensa ja lopettivat Meleagroksen elimén.» Saman
Diodoroksen mukaan (IV, 43 ja 44) argonautit laskevat Herkuleen
johdolla maihin Traakiassa ja havaitsevat sielld, ettd uuden puo-
lisonsa yllyttimind Fineus rdikkdd hipeillisesti molempia poi-
kiaan, jotka on synnyttinyt hinen hyljitty puolisonsa, Kleopatra
Boreade. Mutta argonauttien joukossa on myds Boreadeja, Kleo-
patran veljid, siis radkittyjen enoja. Nédm4 asettuvat oitis puolusta-
maan sisarenpoikiansa, vapauttavat heiddt ja surmaavat vartijat.
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antoi oman poikansa jonkin pyhdn lupauksensa pantiksi
ja pojasta tuli uhri, kun isd rikkoi lupauksensa, niin se
oli yksinomaan isdn oma asia. Mutta jos sisarenpoika jou-
tui ubriksi, niin siten loukattiin pyhintd sukuoikeutta;
pojan tai nuorukaisen lihin sukulainen, jonka velvollisuus
oli suojella héntd ennen muita, oli vastuussa hanen kuo-
lemastaan; sukulaisen piti joko olla antamatta hanti pan-
tiksi tai pitdd lupauksensa. Vaikkei meilld olisikaan mi-
tdan muita jalkia germaanien sukulaitoksesta, niin tami
kohtakin jo riittédisi.

Sitakin tirkedmpi, koska se on noin 800 vuotta myé-
hemmiltda ajalta, on muuan kohta »Voluspid» nimisessad
muinaisskandinaavisessa laulussa jumalten péivan koi-
tosta ja maailmanlopusta. Lassa »tietdjiattiren nédyssan,
mihin, kuten nyt Bang ja Bugge ovat osoittaneet, on kie-
toutunut kristillisidkin aineksia, sanotaan kuvailtaessa
tamén suuren mullistuksen edelld kayvin ajan turmelus-
ta ja pahuutta:

»Broedhr munu berjask ok at bénum verdask, munu systrungar
sifjum spilla.»

»Veljekset tulevat sotimaan keskenddn ja murhaamaan toisiaan,
sisarenlapset rikkovat sukusiteet.»

Systrungr on didin sisarenpoika, ja se ettd he, sisa-
rusten lapset, kiistdvdt keskindisen verisukulaisuutensa,
on runoilijasta vield suurempi rikos kuin veljesmurha.
Se ilmenee sanassa systrungar, joka tdhdentdd didin-
puoleista sukulaisuutta; jos sen tilalla olisi syskina-
born, sisaren- ja veljenlapset, tai syskina-synir, sisaren-
ja veljenpojat, niin toinen sée ei olisi ensimmaiseen nih-
den nousua, vaan heikkenevad laskua. Siis viikinkiaika-
nakaan, jolloin «Véluspa» syntyi, didinoikeuden muisto
el ollut vield Skandinaviasta hdvinnyt.

Muuten Tacituksen aikoihin ainakin hdnen lihemmin
tuntemiensa germaanien keskuudessa didinoikeus oli jo
vaistynyt isdnoikeuden tielta: lapset perivit isdnsd; sielld
missd lapsia ei ollut, perijid olivat veli, setd tai eno.
Aidin veljen oikeuttaminen osalliseksi perinto6n on
yhteydessd dsken mainitun tavan sdilymiseen ja osoittaa
myoés sitd, miten nuori oli silloin vield isénoikeus ger-
maanien keskuudessa. Aidinoikeuden jidlkid on havaitta-
vissa vield myéhaan keskiajalla. lsyyteen, varsinkin maa-

23—-068



354 FRIEDRICH ENGELS

orjien isyyteen, ei ndhtévisti vield joikein luotettu. kKun
siis feodaaliherra vaati jotakin kaupunkia luovuitamaan
karanneen maaorjan takaisin, tdytyi tdmidn orjuutta olla
esim. Augsburgissa, Baselissa ja lhaiserlauternissa todista-
massa valallisesti kuusi hinen lahintd ja sitd paitsi vain
aidinpuoleista sukulaistaan., (Maurer. »Stadieverfas-
sung» I, s. 381.)

Germaanien kunnioitus naissukupuolta kohtaan, joka
roomalaisille oli melkein kisittdmaton, oli niin ikadn jain-
nds hividmissa olevasta aidinoikeudesta. Ylhdisten per-
heiden tytét olivat varmimpia panttivankeja, kun kysy-
myksessa oli germaanien sitoumusten tdyttaminen. Ajatus,
ettd heiddn vaimonsa ja tyttdrensi saattavat joutua van-
keuteen ja orjuuteen, oli heistd hirved ja antoi heille
enemméin kuin mikddn muu rohkeutta taistelussa. Ger-
maanit nikivit naisessa jotakin pyhdd ja profeetallista,
he kuuntelivat naisen neuvoa tdrkeissikin asioissa. Niin-
pd Veleda, brukteri-heimon papitar Lippe-joen varrelta,
oli johtavana sieluna bataavien kapinassa, jolla Civilis
germaanien ja belgien etunendssi jarisytti koko rooma-
laisvaltaa Galliassa.!® Kotona vaimon valta oli ndhtavas-
ti eittdméton; vaimon, vanhusten ja lasten huolena olivat
kaikki kotityot; mies metsidsteli, joi ja laiskotteli. Niin
sanoo Tacitus; mutta kun hén ei sano, kuka hoiti pellot,
ja kuitenkin selittdad, ettd orjat maksoivat vain veroa,
mutta eivit tehneet mitddn paivatoitd, niin aikuisten
miesten tdytyi kai kuitenkin tehdd sen verran tyotd,
minki maanviljelys vaati.

Kuten ylld jo on sanottu, avioliittomuotona oli yk-
siavioisuutta vihitellen ldheneva pareittaisavio. Ankaraa
yksiavioisuutta se ei vield ollut, koska moniavioisuus oli
ylhiisille luvallista. Tyttéjen neitseellisyyttd vaalittiin
yleensd ankarasti (pdinvastoin kuin kelttildisilld), ja
samoin Tacitus puhuu erityisen lampimisti germaanien
aviositeiden rikkomattomuudesta. Avioeron aiheeksi hin
esittdd vain naisen aviorikoksen. Mutta tédssd suhteessa
hinen kertomuksensa on monesti hataraa ja esiintyy sitd
paitsi aivan liian ilmeisesti hyveen kuvastimena tur-
meltupeita roomalaisia varten. Varmaa kuitenkin on,
ettd jos germaanit lienevitkin olleet metsissdin poikkeuk-
sellisia hyveensankareita, niin vidhiisinkin yhteys ulko-
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maailmaan riitti painamaan heiddt Kuroopan muiden
tavallisten ihmisten tasolle; ankaran siveellisyyden vii-
meinenkin jdlki katosi roomalaismaailman vaikutuksesta
vield paljon nopeammin kuin germaanien kieli. Luke-
kaapa Gregorius Toursilaista. ltsestddn ymmarrettavid
on, ettei germaanien aarniometsissi voinut olla sellaista
hienostuneiden aistillisten nautintojen runsautta kuin
Roomassa, ja tdssd suhteessa germaanit pysyivit vield
kylliksi edelld roomalaismaailmasta, vaikka emme Juu-
lekaan heiddn noudattaneen lihallisissa asioissa pidatty-
viisyyttd, mikd ei ole koskaan eikd missdéin ollut ylei-
send sddnténd koko kansan keskuudessa.

Sukulaitoksesta sai alkunsa velvollisuus perid isin
tai sukulaisten vihollissuhteet samoin kuin ystivyyssuh-
teetkin; samoin mygs hengensakko, surman tai loukkauk-
sen hyvitys verikoston asemesta. Nyt on todistettu, ettd
tima hengensakko, jota vield miespolvi sitten pidettiin
erikoisesti germaanisena instituutiona, on yleinen satojen
kansojen keskuudessa sukulaitoksesta johtunutta veri-
kostoa lieventdviénd muotona. Sen samoin kuin vieraan-
varaisuusvelvoituksenkin tapaamme mm. Amerikan in-
tiaaneilla; Tacituksen kuvaus vieraanvaraisuuden osoitta-
misesta (»Germaania», luku 21) on melkein yksityiskoh-
tiaan myoten samanlainen kuin Morganin kuvaus intiaa-
nien vieraanvaraisuudesta.

Nyt kuuluu jo menneisyyteen kiihked ja loputon kiista
siitd, olivatko Tacituksen ajan germaanit jakaneet pelto-
maat jo lopullisesti vai eiviat ja miten oli ymmaérrettava
tatd seikkaa koskevat kohdat. Siihen on turhaa tuhlata
sanoja nyt, kun on todistettu, ettd melkein kaikilla kan-
soilla suku ja myohemmin kommunistinen perhekunta —
joka Caesarin todistuksen mukaan oli vield sveebeilld —
ovat viljelleet maata yhteisesti, ettd sitd seurasi maiden
luovuttaminen yksityisille perheille sekd maan aika ajoit-
tainen uudelleenjako ja ettd Saksassa on paikoitellen aina
meiddn pdiviimme asti suoritettu aika ajoin tdllaisia
peltomaan uudelleenjakoja. Kun germaanit olivat Tacituk-
sen aikoihin mennessé, 150 vuodessa, siirtyneet yhteisesti
maanviljelyksestd, jota Caesar sanoo sveebien harjoitta-
neen (jaettua eli yksityistd peltomaata heilld ei ole ollen-
kaan, hédn sanoo), yksityisviljelyyn vuosittaisine maan

23*
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uudelleenjakoineen, niin se on todellakin aimo edisty-
saskel; siirtyminen yhteisestd maanviljelyksestd tdydel-
liseen maan yksityisomistukseen nidin lyhyessd ajassa ja
ilman ulkoisen voiman vaikutusta olisi ollut suorastaan
mahdotonta. Luenkin siis Tacitukselta vain hinen oman
lyhyen lausuntonsa: he vaihtavat (tai jakavat uudelleen)
viljelysmaan joka vuosi ja yhteismaata jda silti kylliksi
jaljelle., Tdssd ollaan peltoviljelyksessid ja maankidytossd
asteella, joka vastaa tdydellisesti germaanien silloista
sukulaitosta.

Edelld olevan kappaleen olen jittinyt sellaiseksi kuin
se oli edellisissé painoksissa. Asia on saanut tidlld védlin
kuitenkin uuden kiddnteen. Sen jilkeen kun Kovalevski
(ks. edelld s. 44*) osoitti, ettd patriarkallinen talouskun-
ta on laajalti, ellei yleisesti esiintyvd viliaste didinoi-
keuteen pohjautuvan kommunistisen ja nykyisen erilli-
sen perheen vililld, kysymys ei ole eni#d kuten vield
Maurerin ja Waitzin vilisessd kiistassa siitd, oliko maa
yhteisomistuksessa vai yksityisomistuksessa, vaan yhteis-
omistuksen muodosta. Ei ole epdilemistikaédn, ettd Cae-
sarin aikana sveebit eivit ainoastaan omistaneet maata
yhteisesti, vaan myds viljeliviat sitd yhdessd, yhteisvoi-
min, Vield kauan voidaan kiistelld siitd, oliko taloudel-
lisena yksikkéna suku vai talouskunta vai jokin niiden
vilimuotona oleva kommunistinen sukulaisryhmid vai
olivatko, maaoloista riippuen, olemassa kaikki kolme
ryhméd. Mutta nyt Kovalevski viittad, ettd Tacituksen
kuvaama jérjestys ei perustunut markkiin eli kyldyhtei-
s66n, vaan talouskuntaan; vasta talouskunnasta on sitten
paljon myShemmin viestén lisiintymisen ansiosta ke-
hittynyt kyldyhteiso.

Témédn mukaan ne asutukset, joita germaanit perus-
tivat roomalaisaikana valtaamilleen maille ja myéhem-
min roomalaisilta anastamilleen alueille, eivdt olleet
kylid, vaan suuria perheyhteis6jd, joihin kuului useita
sukupolvia ja jotka raivasivat vastaavan maa-alueen
viljelykselle ja Lkayttivit ympérpivdd viljelemétontd
maata naapuriensa kanssa yhteismaana. Tacituksen sanat

* Ks, tdtd osaa, 8. 271. Toim.
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viljelysmaan vaihdosta olisi késitettdvd siis todellakin
viljelystapaa koskevassa mielessé: yhteisd otti joka vuosi
viljelykseen uuden maapalstan ja jatti edellisen vuoden
pellon kesannoksi tai kokonaan metsittymidn. Viestdn
harvalukuisuuden vuoksi silloin oli vield kylliksi vilje-
leméittdmid maita, joten“ei ollut mitédéin tarvetta kinas-
tella maanomistuksesta. Perheyhteis6t hajosivat vasta
vuosisatojen kuluttua, kun niiden jisenluku oli paisu-
nut niin suureksi, ettei yhteinen taloudenhoito ollut endd
mahdollista silloisten tuotantoehtojen vallitessa; pellot
ja niityt, jotka siihen asti olivat olleet yhteisid, jaettiin
jo tunnettuun tapaan t#ll6in muodostuneiden erillisten
talouskuntien kesken, aluksi®joksikin aikaa, my&hem-
min lopullisesti, kun taas metsit, laidunmaat ja vesistot
pysyivét yhteisind.

Venijddn nihden tdm# kehityskulku ndyttdd olevan
historiallisesti tdysin todistettavissa. Mitd tulee Sak-
saan ja edelleen muihin germaanisiin maihin, niin eitti-
mitontd on, ettd timi otaksuma selittid monessa suh-
teessa paremmin ldhteet ja ratkaisee helpommin vaikeu-
det kuin aikaisempi kanta, jonka mukaan kyldyhteiso oli
olemassa aina Tacituksen ajoista asti. Vanhimmat asia-
kirjat, esim. Codex Laureshamensis,'®® kiyvit yleensi
paljon selvemmiksi talouskunnan kuin markkiyhteisén
avulla. Mutta toisaalta timi selvillekiyminen aiheuttaa
uusia vaikeuksia ja heridttdd uusia kysymyksid, jotka
on vield ratkaistava. Tassii suhteessa voivat vain uudet
tutkimukset antaa ratkaisun; en voi kuitenkaan kieltii,
ettd talouskunta on hyvinkin voinut olla viliasteena myds
Saksassa, Skandinaviassa ja Englannissa.

Kun Caesarin aikoihin germaanit olivat osaksi vasta
asettuneet vakinaisille asuinsijoille ja osaksi vield etsi-
vit sellaisia, niin Tacituksen aikoihin pdistydén he oli-
vat olleet jo kokonaisen wvuosisadan paikoillaan; elin-
tarvikkeiden tuotannossa oli tapahtunut ilmeisesti vas-
taavanlaista edistysti. Germaanit asuivat hirsitaloissa;
heiddn vaatetuksensa oli vield sangen alkukantaista
metséldisten vaatetusta: karkeat villaviitat, eldinten
taljat, naisilla ja ylhdisilli pellavaiset alusvaatteet.
Heid#dn ravintonaan oli maito, liha, villikasvien hedel-
mit ja, kuten Plinius lisdd, kaurapuuro (tdmi on vield-
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kin kelttildisten kansallisruokaa Irlannissa ja Skotlan-
nissa). Germaanien rikkautena oli karja, sekin huonolaa-
tuista: naudat pienid, mitdttomis, sarvettomia; hevoset
pikkuponeja, eivdt juoksijoita. Rahaa he kayttivat har-
voin ja vihin, vain roomalaista. Kultaa ja hopeaa he ei-
vat muokanneet eividtki niistd vilittdneet, rauta oli har-
vinaista ja ainakin Reinin ja Tonavan varsilla asuvilla
heimoilla se oli ndhtdvdsti miltei poikkeuksetta tuon-
titavaraa eikd omintakeisesti tuotettua. Riimukirjoitus
(kreikkalaisten tai latinalaisten kirjainten jiljittely&)
tunnettiin vain salakirjoituksena ja sitd kéytettiin vain
uskonnollisissa loihduissa. Thmisuhrit olivat vield
tavanomaisia. Germaanit olivat sanalla sanoen kansa,
joka vastikddn oli kohonnut barbaarisuuden keskiasteelta
sen yldasteelle. Mutta vaikka roomalaisten teollisuus-
tuotteiden helppo tuonti esti roomalaisten valittomind
naapureina olevia heimoja kehittdmistd itsendistd metal-
li- ja kutomateollisuutta, niin koillisessa, Itdmeren ran-
nalla teollisuus kehittyi aivan epdilemiattd. Slesvigin
rimeiden aseldydét — pitkd rautamiekka, panssaripaita,
hopeakypira ym. sekid roomalaiset rahat 100-luvunlop-
pupuolelta — ja kansainvaelluksen ansiosta levinneet
germaanien metalliesineet viittaavat aivan omintakei-
seen melko pitkille kehittyneeseen tyyppiin silloinkin,
kun ne pohjaavat alkuperiisiin roomalaisiin malleihin.
Siirtyminen sivistyneeseen Rooman valtakuntaan teki
téstd kotimaisesta teollisuudesta lopun kaikkialla muual-
la paitsi Englannissa. Miten yhtédlaistd tdmin teollisuu-
den syntyminen ja kehittyminen on ollut, sitd osoittavat
esim. pronssisoljet; Burgundista, Romaniasta, Asovan
meren rannalta léydetyt soljet voisivat olla liahtéisin
samasta tydpajasta kuin englantilaiset ja ruotsalaiset ja
voisivat olla yhtd epdilemittomésti myds germaanista
alkuperad.

Myos hallintojirjestelma oli barbaarikauden yldastet-
ta vastaava. Tacituksen mukaan oli yleisesti olemassa
piidmiesten (principes) neuvosto, joka ratkaisi pienemmit
asiat itse ja valmisti tirkeimmit kansankokouksen rat-
kaistavaksi; kansankokous taas oli barbaarisuuden ala-
asteella — ainakin sielld, missd sen tunnemme, amerik-
kalaisilla — olemassa vain suvuilla, muttei heimolla
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eik#i heimoliitolla. Pidmiehet (principes) erottuivat vield
selvisti sotapa#llikoistd (duces), aivan niin kuin irokee-
seilla. Paamiehet elivdt jo osaksi heimolaisiltaan karjan,
viljan jne. muodossa saamistaan kunnialahjoista; heid&t
valittiin kuten Amerikassakin enimmékseen samasta
perheestd; siirtyminen isdnoikeuteen helpotti kuten Krei-
kassa ja Roomassakin vaalin muuttumista véhitellen
perintdoikeudeksi ja siten ylimysperheen syntymistd
kussakin suvussa. Tdméd vanha, niin sanottu heimoyli-
mystd, hivisi enimmékseen kansainvaelluksessa tai ai-
nakin heti sen jélkeen. Sotapiillikdt valittiin syntype-
rdéin katsomatta vain kykenevyyden perusteella. Heilld
oli vihén valtaa ja heidén oli vaikutettava niyttimilla
itse esimerkkii; Tacitus osoittaa selvisti, ettd varsinainen
kurinpitovalta sotajoukossa oli papeilla. Todellinen valta
oli kansankokouksella. Kuningas eli heimopé#llikké oli
sen puhemies; kansa ratkaisi: kielsi murinalla, myénsi
hyviksymishuudoilla ja kalisuttamalla aseita. Kansan-
kokous oli samalla kérdjini; sielld esitettiin valitukset
ja sielld ne ratkaistiin, sielld langetettiin kuolemantuo-
miot, jota paitsi kuolemaan tuomittiin vain pelkuruu-
desta, kansansa kavaltamisesta ja luonnottomasta irs-
taudesta. My0s suvuissa ja muissa alaosastoissa oikeutta
jakoi yleinen kokous pddmiehen toimiessa puhemieheni,
ja padmies saattoi kuten kaikissa germaanien alkuperdi-
sissi tuomioistuimissa vain johtaa kisittelyd ja esittdi
kysymyksia; tuomion langetti aina ja kaikkialla germaa-
nien keskuudessa kaikkien yhteinen kokous.
Heimoliitot muodostuivat Caesarin jilkeisend aikana;
muutamilla niistd oli jo kuningas; samoin kuin kreikka-
laisilla ja roomalaisillakin, ylin sotapdillikké pyrki jo
tyranniksi ja saavuttikin véliin tarkoituksensa. Nimi
hyvéonniset vallananastajat eivit olleet suinkaan itse-
valtaisia hallitsijoita; he alkoivat jo kuitenkin murtaa
sukulaitoksen kahleita. Vapautetut orjat olivat tavalli-
sissa oloissa alistetussa asemassa, koska eivdt voineet
kuulua mihinkdin sukuun, mutta uusien kuninkaiden
suosikkeina he kohosivat usein arvoon, rikkauteen ja
kunniaan. Samoin kdvi Rooman valtakunnan valloitta-
misen jilkeen: sotapiillikdistd tuli suurten maiden ku-
ninkaita. Frankkien keskuudessa kuninkaan orjat ja
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vapautetut esittivdit suurta osaa ensin hovissa ja sittem-
min valtiossa; uusi ylimystd polveutuu suureksi osaksi
heisti.

Kuninkuuden syntymistd helpotti muuan laitos: soti-
lasseurueet. Jo Amerikan punaihoisten keskuudessa néiim-
me, kuinka sukulaitoksen ohessa muodostuu yksityisii
ryhmid, jotka kiyvit sotaa omin péin. Germaaneilla
tdllaiset yksityiset ryhmit olivat jo muodostuneet vaki-
naisiksi yhtymiksi. Joku mainetta hankkinut sotap#il-
likkd kerdsi ympérilleen joukon saaliinhimoisia nuoria
miehid, jotka sitoutuivat olemaan p#illikélle henkild-
kohtaisesti uskollisia niin kuin tdmikin heille. Sota-
padllikko eldtti heitd, antoi lahjoja ja jarjesti heidit
hierarkkiseen tapaan: pienempid retkid varten oli henki-
vartio ja taisteluvalmis joukko sekd suurempia retkii
varten valmis upseerikunta. Niin heikkoja kuin ndmi
seurueet lieneviitkin olleet ja niin heikoiksi kuin ne osoit-
tautuivatkin my8hemmin, esim. Odovakarilla Ttaliassa,
niin silti niissd oli vanhan kansanvapauden hivitn
siemen ja juuri tétd ocaa ne esittiviitkin kansainvaelluk-
sen aikana ja sen jidlkeen. Ne niet helpottivat ensiksikin
kuningasvallan syntyi ja toiseksi, kuten jo Tacitus huo-
mauttaa, saattoivat pysyid koossa vain keskeytymiitto-
mien sotien ja rosvoretkien ansiosta. Rosvous tuli tarkoi-
tukseksi. Ellei seurueen herralla ollut lihiseudulla mi-
tiin tekemistd, hiin lihti miehineen toisten kansojen luo,
sinne missé kiytiin sotaa ja oli saalistamismahdollisuuk-
sia. Ne germaaniset apujoukot, jotka taistelivat suurin
joukoin roomalaisten lippujen alla jopa germaanejakin
vastaan, oli muodostettu osaksi néistd seurueista. Jo
siind oli olemassa alkumuodossaan se palkkasoturilaitos,
joka on ollut saksalaisten hipe#ind ja kirouksena. Roo-
man valtakunnan valloituksen jdlkeen n#istd kuninkai-
den seuruelaisista muodostui sittemmin ei-vapaitten ja
roomalaisten hovipalvelijain ohella ylimyston toinen
pddosa.

Kansoiksi yhtyneiden germaanisten heimojen hallin-
tojirjestelmd oli siis ylip#iinsd samanlainen kuin sanka-
riajan kreikkalaisilla ja niin sanotun kuningasajan roo-
malaisilla: kansankokous, sukujen esimiesten neuvosto,
sotapiillikko, joka jo tavoitteli todellista kuningasvaltaa.
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Se oli kehittynein hallintojirjestelms, mikd yleensi
saattoi muodostua sukulaitoksen aikana; se oli barbaari-
suuden yldasteen mallijirjestelmd. Kun yhteiskunta astui
niiden rajojen yli, joiden sisilld tdma hallintojirjestelmi
oli riittdvi, niin sukulaitoksesta tuli loppu; se hajosi ja
valtio astui sen tilalle.

A 111

Germaanien valtion muodostuminen

Tacituksen kertoman mukaan germaanit olivat luku-
misrdisesti sangen suuri kansa. Caesarilta saamme liki-
pitiisen kisityksen eri germaanilaiskansojen suuruudesta.
Hin mainitsee Reinin vasemmalla rannalla olleiden usi-
petien ja tenkterien lukumiairdksi 180 000 henked, vai-
mot ja lapset mukaan luettuina. Kumpaakin kansaa oli
siis noin 100 000 henked*, jo melkoista enemmin kuin oli
yvhteensd esim. irokeeseja nididen kukoistuskaudella, jol-
loin n#istd tuskin 20 000 hengen suuruisena kansana tuli
koko maan kauhu Suurista jirvistd aina Ohio- ja Poto-
macjokeen asti. Jos yritimme kertomusten perusteella
ryhmitelld Reinin liheisyyteen sijoittuneet, tarkemmin
tunnetut kansat kartalle, vie kukin erillinen kansa tilaa
keskimiiirin sen verran kuin preussilainen hallintopiiri,
noin 10 000 nelidkilometrid eli 182 maantieteellists
nelidpeninkulmaa. Mutta Veikseliin asti ulottuva rooma-
laisten Germania Magna** késittdd pydrein luvuin
500 000 neli6kilometrid. Jos eri kansojen vikiluvuksi
otaksutaan keskimi#irin 100 000, Germania Magnan koko
vikiluku olisi laskettava viideksi miljoonaksi; luku on
barbaarikansojen ryhmi#in n#hden melkoinen, mutta
meidén oloihimme verrattuna — 10 henked nelidkilo-
metrid eli 550 henked maantieteellistd nelidpeninkulmaa

* THssd esitettyid lukuja vahvistaa muuan kohta, jossa
Diodoros kertoo Gallian kelttildisistd: »Galliassa asuu useita
erisuuruisia kansallisuuksia. Suurimpien vikiluku on noin 200 000,
pienimpien 50 000.» (Diodorus Stculus, V, 25.) Siis keskim&irin
125 000; eri gallialaiskansoja on nidin ollen niiden korkeamman
kehitystason vuoksi pidettivd lukuisampina kuin germaanilaisia.

** _ Suur-Germaania. Toim.
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kohti — se on tavattoman vidhéinen. Mutta tihin lukuun
eivit sisidlly suinkaan kaikki silloin elineet germaanit.
Me tieddmme, ettd Karpaateilla aina Tonavan suulle asti
asui goottilaisheimon germaanisia kansoja: bastarneja,
peukineja ja muita niin lukuisasti, ettd Plinius muodostaa
niistd viidennen germaanien pdiheimon. Tédmin heimon
jasenid oli jo 180 wvuotta ennen ajanlaskumme alkua
Makedonian kuninkaan Perseuksen palkkasotureina, ja
vield Augustuksen ensimméiisind hallitusvuosina se tun-
keutui aina Adrianopolin seuduille. Jos laskemme noita
kansoja olleen vain miljoona, niin germaanien lukuméasri
ajanlaskumme alussa oli todennikdisesti vahintian kuusi
miljoonaa.

Germaaniaan asetuttuaan viestén on tdytynyt lisdiin-
tyd yhid nopeammin; yksinpd jo edelld mainittu teollinen
edistys todistaa titid. Slesvigin suoléydot ajoittuvat nii-
hin kuuluneista roomalaisista rahoista piditellen 200-
luvulle. Itdmeren rannikolla oli siis jo sithen mennessi
kehittynyt metalli- ja kutomateollisuus, kaupankidynti
Rooman valtakunnan kanssa oli vilkasta ja rikkaampien
keskuudessa oli tiettyd ylellisyyttd, mikd kaikki viittaa
tihedimpdin asutukseen. Mutta né&ihin aikoihin alkaa
myds germaanien yleinen hydkkdyssota koko Reinin
vartta, roomalaisten rajavallia ja Tonavaa pitkin, Poh-
janmerestd Mustallemerelle saakka, mik#d on suoranainen
todistus laajenemaan pyrkivin kansan yh# suuremmaksi
paisuvasta lukumiirdstd. Taistelua kesti kolmesataa
vuotta. Tdnd aikana goottilaiskansojen kaikki paiheimot
(Skandinavian gootteja ja burgundeja lukuun ottamatta)
etenivit kaakkoa kohti muodostaen vasemman siiven
kauas ulottuvassa hyotkkédyslinjassa, jonka keskustassa
ylisaksalaiset (herminonit tunkeutuivat Tonavan yli-
juoksulle ja oikealla sivustalla istaevonit, joita nyt
sanotaan frankeiksi, Reinille; ingaevonien osaksi tuli
Britannian valloitus. 400-luvun lopussa tie voimatto-
maan, verettdméin ja avuttomaan Rooman valtakuntaan
oli avoin sinne tunkeutuville germaaneille.

Edelld olimme antiikin kreikkalaisen ja roomalaisen
sivistyksen kehdon #iressi. Nyt olemme sen haudan par-
taalla. Roomalaisen maailmanvallan tasoittava hoyld
oli kulkenut vuosisatojen ajan kaikkien Vilimeren maiden
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ylitse. Sielld missd kreikan kieli ei ollut vastustamassa,
kaikkien kansallisten kielten oli tdytynyt viistyd tur-
meltuneen latinan tieltd; ei ollut endd olemassa mitéin
kansallisia eroavuuksia, ei ollut enéd gallialaisia, ibereja,
liguureja eikd norikeja, heistid kaikista oli tullut rooma-
laisia. Roomalainen hallinto ja roomalainen oikeus oli
hivittdnyt kaikkialla vanhat sukusiteet ja siten paikal-
lisen ja kansallisen omatoimisuuden viimeisenkin jdan-
ndoksen. Vastaleivottu roomalaisuus ei antanut mitédin
korvaukseksi; se ei ollut kansallisuuden, vaan ainoastaan
kansallisuuden puuttumisen ilmentymi. Uusien kansalli-
suuksien aineksia oli olemassa kaikkialla; eri maakuntien
latinalaiset murteet erosivat toisistaan yhd enemmin,
luonnolliset rajat, jotka aikaisemmin olivat erottaneet
Italian, Gallian, Espanjan ja Afrikan itseniisiksi alueik-
si, olivat vieldkin olemassa ja vaikuttivat myos. Mutta
missdin ei ollut voimaa, joka olisi yhdistinyt nimi
ainekset uusiksi kansakunniksi; missidin ei ollut vield
merkkidk#ddn kehityskelpoisuudesta eikd vastustusvoi-
masta puhumattakaan luomiskyvystd. Aérettdmin alueen
ddretontd ihmisjoukkoa piti koossa vain yksi side: Roo-
man valtio, josta ajan mukana oli tullut tuon ihmisjou-
kon pahin vihollinen ja sortaja. Maakunnat olivat kukis-
taneet Rooman; Roomasta oli tullut toisten kaltainen
maakuntakaupunki, joka oli etuoikeutettu, mutta ei enii
hallitseva, se ei ollut enés maailmanvallan keskus, sielli
eividt asuneet en#d edes keisarit eivitkd varakeisarit;
he asuivat nyt Konstantinopolissa, Trierissé ja Milanos-
sa. Rooman valtiosta oli tullut jittimidinen, monimutkai-
nen kone, jonka yksinomaisena tarkoituksena oli ala-
maisten nylkeminen. Verot, valtion miidradmit rasitukset
ja erilaiset kymmenykset koyhdyttivit viestdjoukkoja
yhd enemmin; kiskynhaltijoiden, veronkeriddjien ja soti-
laiden harjoittama kiristys teki sorron sietdmittomaksi.
Siihen siis oli Rooman valtion maailmanherruus johta-
nut: olemassaolo-oikeutensa se perusti siihen, ettd piti
yllé sisdistd jarjestysti ja puolusti maata ulkoisilta bar-
baareilta. Mutta sen jirjestys oli pahinta epijirjestysta
huonompi, ja kansalaiset, joita se oli suojelevinaan bar-
baareilta, kaipasivat niiitd kuin pelastajiaan.
Yhteiskunnan tila oli yhtd toivoton. Jo tasavallan
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loppuaikoina roomalaisvalta oli ryhtynyt hiik#ilemé#tto-
masti riistdméidn vallattuja maakuntia; keisarikunta ei
tehnyt suinkaan loppua tistd riistosta, vaan teki sen
péinvastoin jirjestelméilliseksi. Mitd enemméin valtakun-
ta rappeutui, sitd suuremmiksi paisuivat verot ja rasituk-
set, sitd hipedmittémimmaiksi kdvi virkamiesten harjoit-
tama rosvous ja kiristys. Kansoja hallitsevien rooma-
laisten toimialana ei ollut koskaan kauppa eiké teollisuus;
vain koronkiskonnassa he ennittivit pitemmiille kuin
kukaan muu ennen heitd tai heiddn jédlkeensi. Siita
mitd kaupasta oli olemassa ja s#ilynyt, virkamiehet
tekiviat lopun kiskonnallaan; rippeitd siitd sailyi vain
valtakunnan itdisessi, kreikkalaisessa osassa, joka on
tarkastelumme ulkopuolella. Yleinen kdyhyys, kaupan-
kdynnin, késityon ja taiteen lamaannus, vdestén vihe-
neminen, kaupunkien rappeutuminen, maanviljelyksen
taantuminen — siind Rooman maailmanvallan lopputu-
los.

Maanviljelys, joka oli tdrkein tuotantoala koko van-
hassa maailmassa, muodostui nyt tirkeimmiksi kuin
koskaan ennen. Italian valtavia maatilayhdistelmii (lati-
fundiumeja), jotka tasavallan kukistumisen jilkeen olivat
laajenneet miltei koko maata kisittiviksi, kiytettiin
kahdella tavalla: joko karjanlaitumina, missi viestd
oli korvattu lampailla ja hirilld, joiden paimentamiseen
tarvittiin vain muutamia orjia, tai maakartanoina, joissa
suurten orjajoukkojen avulla harjoitettiin laajamittaista
puutarhaviljelyd osaksi omistajan ylellisti elim#i varten
ja osaksi kaupungeissa markkinoitavaksi. Suuret karjan-
laitumet sdilyividt, vieldpd laajenivatkin; maakartanot
ja niiden puutarhat rappeutuivat omistajien kéyhtyessi
ja kaupunkien autioituessa. Orjaty6hon perustunut lati-
fundiumtalous ei endd kannattanut; mutta siihen aikaan
se oli ainoa mahdollinen suurviljelyksen muoto. Pienvil-
jelyksestd oli jdlleen tullut ainoa kannattava viljelys-
muoto. Maakartano toisensa jilkeen lohkottiin pikku
palstoiksi, jotka annettiin tietysti maksusta perinnélli-
sille vuokraajille tai partiariille*, jotka olivat pikem-
minkin hoitajia kuin vuokraajia ja saivat tyostdin kuu-

* — osaviljelijbille. Toim.
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dennen tai vain yhdeksédnnen osan vuodentulosta. Useim-~
miten kuitenkin nimé pienet peltopalstat annettiin kolo-
neille, jotka suorittivat tietyn vuosimaksun, olivat maa-
han sidotut ja myytédvissd yhdessd maapalstansa kanssa.
Kolonit eivit olleet tosin orjia, mutta eivit myoskain
vapaita, he eivdt voineet mennd naimisiin vapaiden
kanssa, ja heiddn keskindisid avioliittojaan ei pidetty
tdysin pitevind avioliittoina, vaan kuten orjainkin avio-
liittoja vain makuukumppanuutena (contubernium). He
olivat keskiajan maaorjien edeltdjid.

Antiikin orjuus oli elinyt aikansa. Se ei tuottanut
endd maaseudun suurviljelmilld enempdd kuin kaupungin
manufaktuureissakaan sitd tulosta, joka olisi ollut vaivan
arvoinen; sen tuotteiden markkinat olivat havinneet.
Pienviljelyksessd ja pienkésitydssd, joiksi valtakunnan
kukoistusajan jédttimdinen tuotanto oli supistunut, ei
ollut tilaa lukuisille orjille. Vain rikkaiden kotitaloudesta
ja ylellisyydestd huolehtivilla orjilla oli vield sijansa
yhteiskunnassa. Mutta kuolevakin orjuus kykeni yhi
pitdmaidn ylld kisitystd, ettd kaikki tuotannollinen tyo
on orjan ty6td, mikd ei sovi vapaille roomalaisille, ja
niitdhén nyt olivat kaikki kansalaiset. Siitd syystd
toisaalta alettiin yhd enemmé&n vapauttaa orjia, jotka
olivat nyt tarpeettomia ja muodostuivat rasitukseksi,
samalla kun toisaalta lisdéntyi kolonien ja ryysyldisiksi
koyhtyneiden vapaiden (samanlaisten kuin Amerikan
entisten orjavaltioiden poor whites*) lukumadrd. Antii-
kin orjuuden vihittdinen hdvidminen ei ole lainkaan
kristinuskon syyta. Kristinusko viihtyi vuosisatoja orjuu-
den rinnalla Rooman valtakunnassa eikd myohemmin-
kiddn ole koskaan estinyt kristittyjen orjakauppaa, ei
germaanien orjakauppaa pohjoisessa, ei venetsialaisten
Vilimerelld eikd myohdisempdd neekerikauppaa.** Or-
juus ei endd kannattanut ja siksi sjitd tuli loppu. Mutta
loppuessaan orjuus jatti jilkeensd myrkyllisen piikkinsi:

* — koéyhien valkoisten. Toim.

** Gremonan piispan Liutprandin mukaan 900-luvulla
Verdunissa, siis pyhéssi germaanien valtakunnassa,!8* tirkeimpini
tuotantoalana oli eunukkien valmistaminen, joiden toimittaminen
Espanjan maurilaisiin haaremeihin tuotti suurta voittoa.
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vapaat halveksivat tuotannollista tyotd. Siind oli se
umpikuja, johon roomalainen maailma joutui: orjuus oli
mahdoton taloudellisesti, vapaiden tyotd halveksittiin
moraalisesti. Edellinen ei ené#i voinut ja jalkimmdiinen
ei vield voinut olla yhteiskunnallisen tuotannon perus-
muotona. Tissd saattoi auttaa vain perusteellinen val-
lankumous.

Maakunnissa asiat eiviit olleet sen paremmat. Eniten
meilld on tietoja Galliasta. Sielld oli kolonien ohella
vield vapaita pientalonpoikia. Saadakseen suojaa virka-
miesten, tuomarien ja koronkiskurien vikivallalta, he
turvautuivat usein jonkun mahtimiehen suojelukseen,
patronaattiin; néin eividt menetelleet ainoastaan yksityi-
set talonpojat, vaan kokonaiset yhdyskunnat, joten 300-
luvulla keisarit julistivat sen useita kertoja kielletyksi.
Mutta mitd hyotyd siitd oli suojaa hakeville? Suojelija
asetti ndille ehdoksi, ettd heidén tuli luovuttaa maapals-
tansa hinelle, jonka korvaukseksi suojelija takasi heille
elinajaksi palstan kdyttdoikeuden. Pyhé kirkko omaksui
tdmin metkun ja kdytti sitd uutterasti 800- ja 900-luvulla
jumalan valtakunnan ja oman maaomaisuutensa lisdé-
miseksi. Noin vuonna 475 Marseillen piispa Salvianus
kiivasteli tosin vield ndrkédstyneend moista varkautta
vastaan ja kertoi roomalaisten virkamiesten ja suurten
tilanherrojen sorron kidyneen niin ankaraksi, ettd useat
sroomalaiset» pakenivat seuduille, jotka barbaarit olivat
jo vallanneet, ja etté sinne siirtyneet Rooman kansalaiset
eivit peldnneet mitddn niin kovin kuin joutumista uudel-
leen roomalaisvallan alaisiksi. Todistuksena siitd, ettd
siihen aikaan vanhemmat myivit usein kdyhyyden vuoksi
lapsiaan orjuuteen, on sitd vastaan laadittu laki.

Barbaarigermaanit ottivat roomalaisilta kaksi kol-
masosaa koko maasta siitd hyvistd, ettd vapauttivat hei-
ddt ndiden omasta valtiosta, ja jakoivat maan keskendin.
Jako suoritettiin sukulaitosta vastaavasti; koska valloit-
tajien lukum&ird oli suhtéellisen vidhédinen, suuria aloja
jdi osaksi koko kansan, osaksi yksityisten sukujen ja
heimojen jakamattomaksi omaisuudeksi. Kunkin suvun
keskuudessa jaettiin pelto- ja niittymaa samanlaisina
osina arvalla yksityisille talouskunnille; suoritettiinko
mydhemmin uusia jakoja, sitdi emme tiedd, mutta joka
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tapauksessa roomalaismaakunnissa luovuttiin pian tdstd
tavasta, ja yksityisistd osuuksista tuli myytdvéad yksi-
tyisomaisuutta, allodiumi. Metsd- ja laidunmaat pysyivit
jakamattomina yhteisessd kiytOssi; tatd kiyttéd, samoin
kuin jaettujen tilusten viljelystapaa sdinneltiin vanhan
kidytdnnén ja yhteison padtosten mukaisesti. Mitd kauem-
min suku asui kyldssi#dn ja mitd enemmin germaanit
ja roomalaiset sulautuivat vihitellen toisiinsa, sitd enem-
man sukulaisuuteen perustuva yhteys muuttui luonteel-
taan alueelliseksi; suku sulautui markkiyhteis66n, jossa
kuitenkin on vield usein havaittavissa kyllin paljon
jilkia siitd, ettd tuo yhteiso juontaa alkunsa sen jdsenten
sukulaisuudesta. Siten ainakin niissi maissa, missd mark-
kiyhteisé sdilyi — Pohjois-Ranskassa, Englannissa, Sak-
sassa ja Skandinaviassa — sukulaitos muuttui huomaa-
matta alueelliseksi organisaatioksi ja sopeutui sen vuoksi
paremmin valtioon. Mutta se sdilytti kuitenkin alkupe-
rdisen demokraattisen luonteensa, mikd on ominais-
ta koko sukulaitokselle, ja vaikka sukulaitos my6hem-
min pakosta rappeutuikin, osa siitd sdilyi ja on ollut
siten aseena sorrettujen kéisissd aina uusimpaan aikaan
asti.

Kun siis suvun verigsiteet menettivat pian merkityk-
sensd, tdmd johtui siitd, ettd sen elimet rappeutuivat
myds heimon ja koko kansan keskuudessa valloituksen
johdosta. Me tieddmme, ettd kukistettujen hallitseminen
ja sukulaitos eivit sovellu yhteen. Tédssd ndemme sen
suuressa mitassa. Germaanikansojen, roomalaismaakun-
tien herrojen, tdytyi jdrjestdd valtaamiensa alueiden
hallinto. Mutta roomalaisjoukkoja ei voitu suinkaan
ottaa sukuyhteisdihin eikd niitd voitu hallita yhteiséjen
kautta. Vield suureksi osaksi sdilyneiden roomalaisten
paikallisten hallintoelinten johtoon oli asetettava jokin
korvaamaan Rooman valtiota, ja sind saattoi olla vain
toinen valtio. Sukulaitoksen elinten taytyi niin ollen
muuttua valtioelimiksi, vieldpd olosuhteiden pakosta
varsin nopeasti. Mutta valloittajakansan lihin edustaja
oli sotapadllikké. Vallatun alueen suojaaminen niin
sisdisiltd kuin ulkoisiltakin vaaroilta vaati hdnen valtan-
sa voimistumista. Oli koittanut hetki, jolloin sotapaallik-
kyys saattoi muuttua kuninkuudeksi, ja se tapahtuikin.
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Ottakaamme esimerkiksi Frankkien valtakunta. Voi-
tokkaan saalilaiskansan haltuun olivat, joutuneet sielld
paitsi laajat roomalaiset valtionmaat myds kaikki ne
varsin laajat maa-alat, joita ei oltu vield jaettu suurten
ja pienten alue- |Gaul ja markkiyhdyskuntien kesken,
nimittdin kaikki suuremmat metsidalueet. Tavallisesta
ylipdillikosta todelliseksi maaruhtinaaksi kohonnut frank-
kilaiskuningas muutti ensi tyokseen timéin kansan omai-
suuden kuninkaalliseksi omaisuudeksi, varasti sen kansal-
ta ja lahjoitti tai lddnitti sen seuralaisilleen. Ndmi
seuralaiset, jotka alkujaan olivat hinen sotilasseuruet-
taan ja muuta hinen alamaistaan padllyst6d, saivat pian
vahvistusta roomalaisista, ts. roomalaistuneista gallia-
laisista, jotka kévivat hénelle pian valttiméttomiksi
kirjoitustaitonsa, sivistyksensd, romaanisen puhekielen
ja latinalaisen kirjakielen seki maan oikeusjirjestyksen
tuntemuksen vuoksi, sekid orjista, maaorjista ja vapaute-
tuista, jotka olivat hinen hovivikednsi ja joiden keskuu-
desta hiin valitsi suosikkinsa. Niille kaikille annettiin
lohkoja kansan maasta, alussa enimmikseen lahjoina
ja sittemmin beneficiumien muodossa, ensi aikoina useim-
miten kuninkaan elinajaksi.'® Niin luotiin kansan kus-
tannuksella uuden ylimyston perusta.

~Enemmaénkin. Valtakunnan laajuuden vuoksi sitd ei
kdynyt hallitseminen vanhan sukulaitoksen keinoilla;
esimiesten neuvosto, mikali se ei ollut jo ajat sitten jou-
tunut syrjdin, ei olisi voinut kokoontua, ja sen tilalle
tulivat pian kuninkaan vakinaiset seuralaiset; vanha
kansankokous oli ndon vuoksi olemassa, mutta sekin
muuttui yhi enemmaén pelkiksi kuninkaan valtaan aliste-
tun sotapéillystén ja uuden nousevan ylimystén kokouk-
seksi. Maata omistavat vapaat talonpojat, jotka muodosti-
vat frankkilaiskansan valtaenemmiston, menehtyivit ja
koyhtyivdt — niin kuin roomalaisetkin talonpojat tasa-
vallan loppuaikoina — alituisten sisdllis- ja valloitusso-
tien vuoksi varsinkin Kaarle Suuren aikana. Némé
talonpojat, jotka alkujaan muodostivat koko sotajoukon
ja olivat Ranskan valloituksen jidlkeen sen ydinosana,
olivat kéyhtyneet 800-luvun alkuun mennessi niin, ettd
tuskin joka viides talonpoika pystyi lihtemiddn sotaan.
Vilittomasti kuninkaan kutsusta kokoontuvan vapaiden
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talonpoikien nostovien tilalle tuli sotajoukko, joka oli
muodostettu vastasyntyneen ylimyston palvelusviestd,
mm. myés alustalaistalonpojista, niiden jalkeldisista,
jotka ennen eivit olleet tunteneet muuta herraa kuin ku-
ninkaan eivitkd sitd aikaisemmin edes kuningastakaan.
Sisillissodat, kuningasvallan heikkous ja vastaavasti
voimistunut ylhiisten mielivalta, joiden lisina olivat
nyt vield Kaarlen asettamat ja virkansa perinndllisyytta
tavoittelevat maakuntakreivit [Gaugrafen]'®, ja vihdoin
normannien hyokkaykset tekivit Kaarlen seuraajien aika-
na frankkilaisen talonpoikaiston hidvion tdydelliseksi.
Viidenkymmenen vuoden kuluttua Kaarle Suuren kuole-
masta Frankkien valtakunta oli yhtd avuttomana nor-
mannien jalkojen juuressa kuin Rooman valtakunta oli
ollut neljasataa vuotta aikaisemmin frankkien jalkojen
juuressa.

Frankkien valtakunta oli miltei samanlainen paitsi
ulkoisen heikkouden, myos sisidisen yhteiskunnallisen jar-
jestyksen eli pikemminkin epédjirjestyksen kannalta.
Vapaat frankkilaiset talonpojat olivat joutuneet samaan
asemaan kuin heiddn edeltdjdnsd, roomalaiset kolonit.
Sotien ja ryostéjen koyhdyttdmind heididn tiytyi turvau-
tua vastamuodostuneen ylhiisén tai kirkon suojelukseen,
koska kuningasvalta oli liian heikko heitd suojelemaan;
mutta tistd suojeluksesta heiddn tdytyi maksaa kallis
hinta. Heiddn t&ytyi niin kuin ennen gallialaistenkin
talonpoikien luovuttaa maapalstansa omistusoikeus suoje-
lusherralle, ja he saivat tuon palstan herralta takaisin
vuokramaana erilaisin ja vaihtelevin ehdoin, mutta aina
vain palveluksia ja veroa vastaan; jouduttuaan kerran
tdhén riippuvuuteen he menettivdt viahitellen myos per-
soonallisen vapautensa; muutamia sukupolvia myoéhem-
min he olivat enimmékseen jo maaorjia. Miten nopeasti
vapaan talonpoikaissifidyn hédvidminen tapahtui, sitd
osoittaa Irminonin laatima, siihen aikaan Pariisin ldhis-
tossd olleen, nyt itse Pariisissa olevan Saint-Germain-des-
Prés -luostarin maakirja. Ennen vanhaan, vield Kaarle
Suuren aikana tdméin luostarin laajoilla maatiluksilla,
joita on kaikkialla ympéristéseudulla, oli 2788 talouskun-
taa, melkein kaikki germaanisnimisid frankkilaisia. Niis-
td 2080 kolonia, 35 litid, 220 orjaa ja vain 8 vapaata

24—068
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alustalaistal Sitd Salvianuksen jumalattomaksi julista-
maa tapaa, ettd suojelusherra pani talonpojan siirtdméin
maapalstansa herran omaisuudeksi ja antoi sen talon-
pojalle takaisin vain elinaikaiseen kéyttoon, kirkko
kaytti nyt yleisesti talonpoikia vastaan. Roomalaisten
angaarit, pakolliset rasitukset valtion hyviksi,®? sa-
moin kuin germaanisten markkien jdsenten sillanraken-
nus-, tienteko- ym. julkiset rasitukset olivat esikuvina
siind verotyossd, joka tuli nyt yhé enemmin kdytantoon.
Vieston valtaenemmistd palasi siis miltei tdydellisesti
samaan asemaan, jossa se oli ollut neljisataa vuotta aikai-
semmin.

Mutta tdmd todisti vain, ettd ensiksikin yhteiskunnal-
linen ryhmittyminen ja omaisuuden jakautuminen rap-
peutuvassa Rooman valtakunnassa vastasivat tdydelleen
silloista maanviljelys- ja teollisuustuotannon kehitysta-
soa ja olivat siis viistimdttémid, ja toiseksi, ettd seuraa-
vien neljinsadan vuoden aikana tdmid tuotantotaso ei
sanottavasti laskenut eikd kohonnut ja johti siis yhtd
viistimittomédsti samaan omaisuuden jakautumiseen ja
samaan viestoluokitukseen. Kaupunki oli menettinyt
Rooman valtakunnan viimeisini vuosisatoina sen vallan,
joka silld oli ollut ennen maaseutuun, eikd saanut siti
takaisin germaanien vallan ensimméiisind vuosisatoina.
Tdmi edellytti, ettd maanviljelyksen ja teollisuuden ke-
hitystaso oli alhainen. Téallainen yleistilanne synnytti
viistim#ttomasti hallitsevia suurmaanomistajia ja riip-
puvaisia pientalonpoikia. Siitd miten vihdisid olivat
mahdollisuudet juurruttaa sellaiseen yhteiskuntaan toi-
saalta roomalaista latifundiumtaloutta orjineen ja toisaal-
ta uudenaikaisempaa suurviljelyd pédivitdineen, ovat
todistuksina Kaarle Suuren valtavat, mutta melkein
jdljettomiksi jdidneet kokeilut kuuluissa keisarillisissa
maakartanoissa, Noita kokeiluja jatkoivat ainoastaan
luostarit ja vain ndmé onnistuivat kokeiluissaan; mutta
luostarit olivat yhteiskuntalaitoksina luonnottomia,
aviottomuuteen perustuvia; ne saattoivat saada poik-
keuksellisia tuloksia, mutta juuri sen takia niiden itsensé-
kin taytyi jiddd poikkeuksiksi.

Ja kuitenkin oltiin niiden neljinsadan vuoden aikana
edistytty. Vaikkakin kauden lopussa perusluokat olivat
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miltei samat kuin alussakin, niin ihmiset, joista nami
luokat muodostuivat, olivat kuitenkin muuttuneet toisen-
lajsiksi. Ei ollut endd antiikin orjuutta eikd vapaata
ryysykoyhilistod, joka halveksi tyotd pitden sitd orjan
tehtdvidnéd. Roomalaisen kolonin ja uuden maaorjatalon-
pojan valilld oli vapaa frankkilainen talonpoika. Tuhou-
tuvan roomalaisuuden »hy6dyton muisto ja turha taistelu»
oli kuollut ja kuopattu. 800-luvun yhteiskuntaluokat eivit
muodostuneet haviivan sivistyksen rappiotilassa, vaan
uuden sivistyksen synnytystuskissa. Uusi sukupolvi —
niin herrat kuin palvelijatkin — oli roomalaisiin edelti-
jiinsd verrattuna miesten sukupolvi. Mahtavien tilan-
herrojen ja heistd riippuvien talonpoikien vélinen suhde,
mikd Roomassa oli johtanut kiertdmattomaésti antiikin
maailman tuhoon, muodostui nyt uuden sukupolven uuden
kehityksen ldihtokohdaksi. Ja sitten, niin hedelméttomil-
td kuin ndmid neljdsataa vuotta ndyttdvdtkin, niiden
suurena saannoksena olivat kuitenkin nykyiset kansalli-
suudet, ldnsieurooppalaisen ihmissuvun muodostuminen
ja ryhmittyminen tulevaa historiaa varten. Germaanit
olivat todella elidvdittdneet uudelleen Euroopan, ja siksi
germaanisella kaudella tapahtuneen valtioiden hajaan-
tumisen pditéksend ei ollut normannilais-saraseenilainen
orjuutus, vaan beneficiumien ja suojelusuhteen (kom-
mendaation'®®) kehittyminen feodalismiksi ja niin valtava
viaeston kasvu, ettd vajaat kaksisataa vuotta myohemmin
pystyttiin kestdm#dn ristiretkien ankarat suoneniskut
ilman vahinkoa.

Mutta mikd olise salaperdinen taikakeino, jonka avul-
la germaanit valoivat uutta elinvoimaa kuolevaan Euroop-
paan? Oliko se germaanisen kansanheimon synnynniistd
ihmevoimaa, kuten Sovinistinen historiankirjoituksemme
meille uskottelee? Ei suinkaan. Germaanit olivat varsin-
kin siihen aikaan sangen lahjakas ja kauttaaltaisen voi-
makkaan kehityksen tilassa oleva arjalainen heimo. Mut-
ta Eurooppaa eivét nuorentaneet heidin erityiset kansal-
liset ominaisuutensa, vaan pelkéstddn heiddn barbaari-
suutensa, sukulaitoksensa.

Heidén persoonallinen kuntonsa ja urhoollisuutensa,
heidin vapaudenrakkautensa ja demokraattinen vaistonsa
jonka avulla he tajusivat kaikki jnlkiset asiat omiksi

24*
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asioikseen, sanalla sanoen kaikki ne ominaisuudet, jotka
roomalaiset olivat menettineet ja joiden avulla vain
voitiinkin muodostaa roomalaismaailman loasta uusia
valtioita ja kasvattaa uusia kansallisuuksia — mitd muu-
ta ne olivat elleivdt barbaarisuuden yldasteella olevan
henkilon luonteen piirteitd, hdnen sukulaitoksensa hedel-
mig?

Kun germaanit uudistivat yksiavioisuuden antiikin
muodon, lievensivit miehen herruutta perheessd, asettivat
naisen korkeampaan asemaan kuin mitd klassinen maail-
ma koskaan oli asettanut, niin mik# muu heidét siihen
saattoi, ellei heiddn barbaarisuutensa, sukulaitokseen
pohjaavat tapansa, didinoikeuden ajoilta siilyneet perin-
teensa?

Kun he ainakin kolmessa tarkeimmaéissd maassa, Sak-
sassa, Pohjois-Ranskassa ja Englannissa, pelastivat ja
siirsivat feodaalivaltioon palasen aitoa sukulaitosta mark-
kiyhteisdjen muodossa ja antoivat siten sorretulle luokal-
le, talonpoikaistolle, mahdollisuuden pysyd ankarim-
mankin keskiaikaisen maaorjuuden vallitessa paikalli-
sesti koossa ja tehdd vastarintaa, jollaista mahdollisuutta
ei ollut enempédd antiikin orjilla kuin nykyaikaisilla
proletaareillakaan, niin mistd muusta se johtui, ellei
heidén barbaarisuudestaan, yksinomaan barbaarisesta ta-
vastaan asua sukukunnittain?

Ja vihdoin, kun he saattoivat kehittdd ja yleistai lie-
vemmin orjuusmuodon, joka heilld oli ollut jo kotimaassa
ja jollaiseksi Rooman valtakunnassakin orjuus yhi enem-
mén muuttui, nimittdin muodon, joka kuten Fourier
ensimmaiisend on huomauttanut, antaa orjuutetuille kei-
non vapautua viahitellen luokkana (fournit aux cultiva-
teurs des moyens d’affranchissement collectif et progres-
sif*), muodon, joka juuri tédstd syystd oli korkeampi
orjuutta, minka vallitessa on mahdollista vain eri yksi-
16iden viliton vapauttaminen ilman viliastetta (voitok-
kaan kapinan avulla tapahtuvaa orjuuden poistamista
vanha aika ei tunne), kun taas keskiajan maaorjat todelli-
suudessa saavuttivat vdhitellen vapautensa luokkana —

* — antaa maanviljelijoille kollektiivisen ja progressiivisen
vapautumisen keinon. Teim.
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piin mink# ansiota se oli, ellei heiddn barbaarisuutensa,
jonka vuoksi he eivdt olleet vield saattaneet voimaan
tdydellistd orjuutta, eivdt antiikin tydorjuutta eivitki
itimaista kotiorjuuttakaan?

Se eldvoittdvd ja uudistava voima, jota germaanit
valoivat roomalaismaailmaan, oli kaikki barbaarisuuden
voimaa. Todellakin, vain barbaarit pystyivdt nuorenta-
maan rappeutuvan sivistyksen lahoutuneen maailman.
Ja barbaarikauden ylidaste, jolle germaanit olivat kohon-
neet ennen kansainvaellusta, oli juuri suotuisin télle
prosessille. Se selittdd kaiken.

IX
Barbaarisuus ja sivistyneisyys

Olemme seuranneet sukulaitoksen hajoamista pohjau-
tumalla kolmeen merkittivadn esimerkkiin, kreikkalai-
siin, roomalaisiin ja germaaneihin. Tutkikaamme lopuksi
niitd yleisid taloudellisia oloja, jotka jo barbaarisuuden
yldasteella kaivoivat maata yhteiskunnan sukulaitoksen
alta ja havittivdt sen tyyten sivistyneisyyden alkaessa.
Marxin »Piddoma» on meille tdlléin yhtd valttiméton kuin
Morganin kirja.

Sukulaitos, joka syntyi villeyden keskiasteella, kehit-
tyi edelleen sen yldasteella, saavutti, sikdli kuin ldhteit-
temme perusteella voimme péitelld, kukoistuksensa bar-
baarisuuden ala-asteella. Aloitammekin siis tdstd kehi-
tysasteesta.

Havaitsemnme télléd asteella sukulaitoksen tdysin muo-
dostuneeksi, mistd Amerikan punaihoiset ovat meille
esimerkkind. Heimo on jakautunut useampaan sukuun,
useimmiten kahteen; ndmi kantasuvut pirstoutuvat vies-
ton kasvaessa useammaksi tytdrsuvuksi, joihin nihden
kantasuku esiintyy fratriana, heimo itse jakautvu useam-
maksi heimoksi, joissa kussakin havaitsemme taas useim-
miten samoja sukuja; ainakin yksityisissd tapauksissa
sukulaisheimot ovat yhdistyneet liitoksi. Taméa yksinker-
tainen organisaatio vastaa tdydellisesti niitd yhteiskun-
nallisia oloja, joista se on saanut alkunsa. Se ei ole mi-
tddn muuta kuin noiden olojen mukainen luennollinen



374 FRIEDRICH ENGELS

ryhmittymé, se pystyy tasoittamaan kaikki ne ristiriidat,
joita mahdollisesti syntyy néin jirjestyneessid yhteiskun-
nassa. Ristiriidat ulkomaailman kanssa tasoittaa sota.
Sota voi pdittyd heimon havittdmiseen, muttei koskaan
sen orjuuttamiseen. Sukulaitoksen suurenmoisuus ja sa-
malla myds sen rajoittuneisuus ilmenee siini, ettei sen
puitteissa ole tilaa herruudelle eikd orjuudelle. Sukulai-
toksessa ei ole vield mitdiiin eroa oikeuksien ja velvolli-
suuksien vililld; intiaanin mieleen ei pilkdhda kysyi,
onko osanotto yleisiin asioihin, verikosto tai sen sovitus
oikeutta vai velvollisuutta; se olisi hinestd yhtd luonno-
tonta kuin kysyd, onko syominen, nukkuminen tai
metsistiminen oikeutta vai velvollisuutta. Yhtd mahdo-
tonta on heimon ja suvun jakautuminen luokiksi. Ja
timéi johtaa meiddt tutkimaan tuon jirjestelmin talou-
dellista perustaa.

Viestod on erittdin vihin; sitd on runsaammin vain
heimon asuinpaikalla, jota ympir6i laaja metsidstysalue
ja kauempana puolueeton suojametsi, joka erottaa hei-
mon muista heimoista. Tyénjako on puhtaasti luonnon-
mukainen; se on olemassa vain sukupuolien vililld. Mies
kdy sotia, metsdistdd ja kalastaa, hankkii ravintoaineita
ja valmistaa sitd varten tarvekalut. Vaimo pitdid huolta
kodista, valmistaa ruokaa ja vaatteet: keittdd, kutoo ja
ompelee. Kumpikin on valtias omalla alallaan: mies
metsissd, vaimo kotona. Kumpikin omistaa valmista-
mansa ja kdyttiménsd tarvekalut: mies aseet, metsistys-
ja kalastustarpeet, vaimo kotitalousesineet. Taloutta
hoitavat kommunistisesti useammat, usein hyvinkin mo-
net perheet.* Se mikd valmistetaan ja kiytetddn yhdesss,
on yhteistd omaisuutta: koti, puutarha, iso vene. Téssd
ja vain téssid on siis vield todella olemassa sitd sivisty-
keksimid »itsehankittua omaisuuttan, mikd on viimeinen
valheellinen oikeusperuste, johon nykyinen kapitalistinen
omaisuus vield tukeutuu.

* Varsinkin Amerikan luoteisrannikolla, ks. Bancroftia.
Kuningatar Charlotten saarilla asuvan haida-heimon muutamilla
talouskunnilla oli jopa 700 henke#d saman katon alla. Nutkalaisten
keskuudessa kokonaisia heimoja asui saman katon alla,
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Mutta ihmiset eivit jddneet kaikkialla tille asteelle.
Aasiassa he tapasivat eldimis, joita saattoivat kesyttdd
ja sitten kasvattaa kotieldiminé. Villi puhvelilehmi oli
metsidstettiivi, kesy antoi joka vuosi vasikan ja lisiksi
maitoa. Eriilld edistyneimmilld heimoilla — arjalaisilla,
seemiliisilld ja ehkd jo turanilaisillakin — tidrkeimmiksi
toiminta-alaksi muodostui ensin karjan kesyttdminen ja
vasta sitten sen kasvattaminen ja hoitaminen. Paimento-
laisheimot erottuivat muista barbaareista: timi oli
ensimmdinen suuri yhteiskunnallinen tyénjake. Paimento-
laisheimot tuottivat paitsi enemmén myés laadullisesti
toisenlaisia elintarvikkeita kuin muut barbaarit. Paitsi
sitd, ettd niilld oli maitoa, maitotuotteita ja lihaa paljon
enemmin kuin muilla, niilld oli my6s vuotia, lampaan-
ja vuohenvillaa, ja sitd mukaa kuin raaka-aineiden méira
kasvoi, yhi enemmin kehruu- ja kutomavalmisteita.
Tama teki ensimmadisen kerran mahdolliseksi sdédnnollisen
vaihdon. Varhaisemmilla kehitysasteilla saattoi tapahtua
vain sattumanvaraista vaihtoa; erikoinen aseiden ja tyo-
kalujen valmistustaito saattoi aiheuttaa ohimenevad tyon-
jakoa. Niinpd monin paikoin on tavattu eittimattomii
jddnteitd myohemmin kivikauden aikaisista tydpijoista,
joissa valmistettiin kiviaseita; taiturit, jotka niiss#
kehittivdt taitoaan, tyoskentelivdt luultavasti koko yh-
teisdn kustannuksella ja sen hyviksi, kuten intialaisten
sukuyhdyskuntien vakinaiset ké#sity6ldiset vieldkin-
tekevit.

Joka tapauksessa téll4 asteella vaihtoa saattoi syntyd
vain heimon keskuudessa ja siindkin poikkeuksellisesti.
Sen sijaan havaitsemme, ettd paimentolaisheimojen erot-
tua toisista heimosta olivat olemassa kaikki edellytykset
heimojen jdsenten véliselle tavaranvaihdolle ja sen kehit-
tymiselle ja vakaantumiselle pysyviksi instituutioksi.
Heimojen vélinen vaihto tapahtui alussa suvun esimies-
ten vilitykselld; mutta kun karjalaumat alkoivat siirtyd
eristetyksi omaisuudeksi, yksilollinen vaihto péisi yhi
enemmin voitolle ja muuttui lopulta ainoaksi vaihto-
muodoksi. Paimentolaisheimojen tarkeimpind tavara-
artikkelina naapurien kanssa harjoitetussa vaihdossa oli
karja; karjasta tuli se tavara, jonka mukaan laskettiin
kaikkien muiden tavarain arvo ja joka kelpasi kaikkialla
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hyvin vaihtotavaraksi, sanalla sanoen karja sai rahan
tehtivat ja esitti rahan osaa jo tdlld asteella. Ndin véisté-
mattémasti ja nopeasti kehittyi rahatavaran tarve jo
tavaranvaihdon alkaessa.

Kasvitarhanviljely, joka luultavasti oli outoa alim-
malla asteella oleville Aasian barbaareille, alkoi ainakin
jo barbaarisuuden keskiasteella heiddn keskuudessaan
peltoviljelyn edeltdjand. Turanin yldtasangon ilmastossa
paimentolaiseldmi on mahdotonta, ellei pitkédn ja ankaran
talven ajaksi varata rehuvarastoa; heinén- ja viljanviljely
oli sielld siis vilttdmidtdntd. Samoin on asian laita
Mustanmeren pohjoispuolella olevilla areilla. Joskin en-
sin viljaa kasvatettiin karjalle, tuli siitd pian ravintoa
ihmisillekin., Viljelysmaa pysyi vield heimon omaisuute-
na, joka luovutettiin ensiksi suvulle, tim&i antoi sen
sittemmin talouskuntien ja lopulta yksityisten kayt-
toon; néilld lienee ollut jonkinlainen hallussapito-oikeus
sithen, mutta ei muuta.

Teollisuuden alalla oli tdlld asteella kaksi erittédin
tirkedd saavutusta: ensiksikin kangaspuut ja toiseksi
malmin sulatus ja metallinmuokkaus. Kupari ja tina
sek# niiden yhdiste pronssi olivat tarkeimpiéd metalleja;
pronssista saatiin kiyttokelpoisia ty6kaluja ja aseita,
mutta se el voinut syrjayttdd kiviaseita; tAmén saattoi
tehdd vain rauta, mutta rautaa ei osattu vield valmistaa.
Kultaa ja hopeaa alettiin kiyttdad somistelua ja koriste-
lua varten, ja ne lienevit olleet jo suuremmassa arvossa
kuin kupari ja pronssi.

Tuotannon kohoaminen kaikilla aloilla — karjanhoi-
dossa, peltoviljelyssd, kotiteollisuudessa — teki inhimil-
lisen tydvoiman kykenevidksi valmistamaan enemmin
tuotteita kuin sen oma yllipito vaati. Samalla se lisdsi
suvun, talouskunnan tai yksityisen perheen kunkin jése-
nen osalle tulevaa péivittdistd tyomésrdd. Lisdtyovoiman
saanti kdvi toivottavaksi. Sitd hankittiin sodassa: sota-
vangeista tehtiin orjia. Liséitessdén tyon tuottavuutta, siis
rikkautta, ja laajentaessaan tuotannollisen toiminnan
piirid ensimméiinen suuri yhteiskunnallinen tyénjako
johti silloisten historiallisten edellytysten vallitessa valt-
tamitiomasti orjuuteen. Ensimmaéinen suuri yhteiskun-
nallinen tydnjako johti myds ensimmaéiseen yhteiskunnan
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suureen jakautumiseen kahdeksi luokaksi: herroiksi ja
orjiksi, riistdjiksi ja riistettaviksi.

Miten ja milloin karjalaumat siirtyivdt heimon tai
suvun yhteisomistuksesta yksityisten perheiden pidimies-
ten omaisuudeksi, siitd emme tiedd vielda mitdan. Mutta
sen on taytynyt tapahtua p#iasiallisesti tdlld asteella.
Karjalaumat ja muut uudet rikkaudet aiheuttivat samalla
vallankumouksen perheessi. Elatuksen hankinta (Erwerb)
oli aina ollut miehen tehtidvina, hén oli valmistanut tar-
vittavat vilineet ja omistanut ne. Karjalaumat olivat
uusia elatuksensaantikeinoja, laumojen alkuperdinen ke-
syttiminen ja sittemmin niiden paimentaminen olivat
miehen ty6td. Sen vuoksi karja kuului hinelle samoin
kuin karjaa vastaan vaihdetut tavarat ja orjat. Elatuksen
hankinnan tuottama ylijddmai joutui kokonaan miehelle;
vaimo nautti siiti osan, mutta hanelld ei ollut osaa
omaisuuteen. »Villi» soturi ja metsdstdja oli tyytynyt
kotona olemaan toisella sijalla vaimonsa jilkeen; rikkau-
dellaan péyhkeilevd »leppoisampi» karjapaimen tunkeu-
tui ensimmaiiselle sijalle ja tyonsi vaimon toiselle. Eiki
vaimo voinut valittaa. Tydénjako perheessi oli aiheutta-
nut omaisuuden jakautumisen miehen ja vaimon kesken;
tuo tydnjako pysyi samana, mutta entinen kotona vallin-
nut suhde oli kdantynyt nyt silti painvastaiseksi yksin-
omaan siksi, ettd perheen ulkopuolella tyonjako oli muut-
tunut toiseksi. Sama syy, joka oli taannut naiselle ennen
valta-aseman kotona: hinen toimintansa rajoittuminen
kotitoihin, sama syy varmensi nyt miehelle valta-asernan
kodissa; naisen kotityo menetti nyt merkityksensia miehen
tyon rinnalla, miehen ty6 oli kaikki kaikessa, naisen
tyo oli mititontd avustusta. Jo tédssi yhteydessi ilmenee,
ettd naisen vapautuminen, hinen yhdenvertaistumisensa
miehen rinnalla, on mahdotonta ja pysyy mahdottomana
niin kauwan kuin vaimo on estetty osallistumasta yhteis-
kunnalliseen tuotannolliseen ty6hon ja hinen toimintansa
rajoitetaan yksityistaloudelliseen kotityohon. Naisen va-
pautuminen kiy mahdolliseksi vasta sitten, kun hin voi
osallistua tuotantoon laajassa yhteiskunnallisessa mitassa
ja kun kotity6 sitoo hdntd vain mitdttomassd madrassi.
Ja timin on tehnyt mahdolliseksi vasta nykyaikainen
suurteollisuus, joka ei ainoastaan suvaitse, vaan nimen-
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omaan vaatii naisten ty0td suuressa miarin ja pyrkii
yksiléllisen kotityonkin muuttamaan yhd enemméin yh-
teiskunnalliseksi tuotannoksi.

Miehen saavutettua todellisen kotiherruuden kukistui
viimeinenkin este hinen yksinvaltansa tielti. Tadmin
yksinvallan varmensi ja ikuisti didinoikeuden kukistu-
minen, isinoikeuden voimaan saattaminen, viahitellen
tapahtuva siirtyminen pareittaisaviosta yksiavioisuu-
teen. Mutta siten syntyi halkeama vanhaan sukulaitok-
seen: yksityisestd perheestd kehittyi mahti, joka nousi
uhkaamaan sukua.

Seuraava askel vie meidit barbaarisuuden yldasteelle,
aikakauteen, joka on kaikkien sivistyskansojen sankari-
kautta — rautamiekan, mutta myos rautavannaksen ja
-kirveen aikakautta. Thmisen palvelukseen astui rauta,
tdmd viimeisin ja tdrkein kaikista niistd raaka-aineista,
jotka ovat esittdneet mullistavaa osaa historiassa, viimei-
sin — perunaan asti. Rauta teki mahdolliseksi viljelld
suuria maa-aloja, raivata pelloksi laajoja metsi-alueita;
se antoi kisityo6lidiselle tyokalun, joka oli niin kova ja
terdvé, ettei mikadn Kkivi eikd mikddn aikaisemmin
tunnettu metalli voinut sitd vastustaa. Kaikki tidmi
tapahtui véhitellen, ensimméinen rauta oli usein peh-
medmpédd kuin pronssi. Kiviase hivisi sen vuoksi vain
vitkalleen; ei ainoastaan »Hildebrandinlaulussa», vaan
Hastingsin taistelussakin 1066 kiytettiin vield kivikir-
veitd.!®® Mutta edistys oli nyt vastustamatonta, nopeam-
paa ja keskeytyksid oli vihemmén. Kivimuurien, tornien
ja vallinsarvien ympér6iméa kaupunki kivi- tai tiiliraken-
nuksineen muodostui heimon tai heimoliiton keskuspai-
kaksi; se osoitti rakennustaidon valtavaa kehittymistd,
mutta samalla my06s vaaran ja suojelustarpeen lisdédnty-
mistéd. Rikkaus kasvoi nopeasti, mutta yksiléiden rikkau-
tena; kutoma-alalla, metallinjalostuksessa ja muilla yha
enemmén erikoistuvilla kisitydaloilla tuotanto monipuo-
listui ja taitavuus lisddntyi yhd enemmin: maanviljelys
tuotti nyt viljan, palkokasvien ja hedelmien ohella myos
0ljyd ja viinid, joita oli opittu valmistamaan. Yhden
ja saman henkilon oli jo mahdotonta harjoittaa ndin
monipuolista toimintaa; tapahtui foinen suuri tyinjako:
késityo erottautui maanviljelyksestd. Tuotannon ja samal-
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la tyén tuottavuuden jatkuva kasvu nosti ihmistyévoi-
man arvoa; orjuus, joka edelliselld kehitysasteella oli
ollut vasta alkavaa ja satunnaista, muodostuunyt yhteis-
kuntajirjestelmin oleelliseksi osaksi; orjat lakkaavat
olemasta pelkkii apulaisia, heiti ajetaan nyt tusinoittain
tyohon pelloille ja tydpajoihin. Tuotannon jakauduttua
kahdeksi suureksi perusalaksi, maanviljelyksi ja kisi-
tyoksi, aletaan tuottaa vilittomésti vaihtoa varten, saa
alkunsa tavarantuotanto ja samalla myods kauppa, jota
kiaydadn paitsi heimon sisélld ja heimon rajoissa myds
jo meritsekin. Mutta kaikki timé on vield sangen kehitty-
mitonti; jaloja metalleja aletaan kidyttdd piidasiallisena
ja yleisend tavarana, joskaan ei vield rahaksi lyGtyni,
vaan ainoastaan painonsa mukaan vaihdettavana rahata-
varana.

Rikkaiden ja kioyhien vilinen ero esiintyy vapaiden
ja orjien vilisen eron rinnalla: uutta tyonjakoa seuraa
yhteiskunnan uusi luokkajako. Eri perheiden piimiesten
omaisuuseroavuudet havittivit entiset kommunistiset
talousyhteisét kaikkialla, missi ne ovat vield sidilyneet;
ja samalla tulee loppu tdmén yhteison yhteisestd maanvil-
jelystd. Peltomaa annetaan erillisten perheiden kidyttoon,
ensin mifridajaksi, my6hemmin kerta kaikkiaan, maan
tdydelliseen yksityisomistukseen siirtyminen tapahtuu
vihitellen ja samalla kun pareittaisavio muuttuu yksi-
avioisuudeksi. Erillinen perhe alkaa muodostua yhteiskun-
nan taloudelliseksi yksikoksi.

Viestontiheyden lisddntyminen pakottaa liittyméin
ldheisemmin yhteen niin sisdisid kuin ulkoisiakin oloja
silmélldpitden. Kaikkialla kdy vélttdmattomaksi suku-
laisheimojen liittoutuminen ja pian myds niiden yhdisty-
minen sekd samalla erillisten heimoalueiden yhdistdminen
koko kansan alueeksi. Kansan sotapdillikké — rex, basi-
leus, thiudans — kidy vilttam&ttdméksi vakinaiseksi vir-
kahenkiléksi. Syntyy kansankokous, mikili sitd ei ole jo
ennestddn olemassa. Sotapaillikkd, neuvosto, kansanko-
kous ovat sotilaalliseksi demokratiaksi kehittyneen suku-
laitoksen elimié. Demokratia on sotilaallinen siksi, koska
sota ja sotilaallinen jidrjestiytyminen ovat nyt muodostu-
neet kansan sddnnéllisiksi eliméntoiminnoiksi. Naapu-
rien rikkaudet kiihottavat niiden kansojen ahneutta,
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joilla rikkauden kokoaminen on jo elimin tirkeimpii
tarkoitusperid. He ovat barbaareja: ryéstaminen on heistéa
helpompaa ja jopa kunniallisempaakin kuin tuotannolli-
nen ty6. Sotaa, jota ennen kidytiin vain kostotoimen-
piteend tai riittimattomiksi kdyneen alueen laajenta-
miseksi, kidydain nyt pelkén ryoston vuoksi, siitd tulee
vakituinen ansiolihde. Muurit eivat suotta kohoa uhkaa-
vina uusien linnoitettujen kaupunkien ympirille: niiden
vallihaudoissa ammottaa sukulaitoksen hauta, ja niiden
tornit yltdvdt jo sivistyskauteen. Ja samaa tapahtuu
yhteiskunnan sisdlla. Ryostosodat voimistavat sekd yli-
péddllikon ettd hidnen alaistensa sotapaillikdiden valtaa;
nédiden seuraajan valitseminen tavanmukaisesti samasta
perheestd muuttuu vihitellen varsinkin isdnoikeuden tul-
tua voimaan, alussa siedetyksi, sitten vaadituksi ja
vihdoin anastetuksi perinnolliseksi vallaksi; lasketaan
perinndllisen kuninkuuden ja perinndllisen ylhaisyyden
perusta. Silld tavalla sukulaitoksen elimet irtoavat vihi-
tellen niistd juurista, joita silld oli kansassa, suvussa,
fratriassa ja heimossa, ja koko sukulaitos muuttuu vasta-
kohdakseen: heimojirjestostd, jonka tarkoituksena oli
omien asioiden vapaa sditeleminen, se muuttuu jarjestok-
si, jonka tarkoituksena on naapurin ryostiminen ja sorta-
minen, ja tdtd vastaavasti sen elimet muuttuvat kansan
tahdon vilikappaleista omaa kansaa vastaan toimiviksi
herruuden ja sorron itsendisiksi elimiksi. Mutta sita ei oli-
si voinut tapahtua koskaan, ellei rikkaudenhimo olisi
jakanut suvunjidsenid rikkaisiin ja koyhiin, ellei »omai-
suuseroavuus saman suvun keskuudessa olisi muuttanut
suvunjiasenten etujen yhteisyyttd vastakohtaisuudeksi»
(Marx) ja ellei orjuuden leviiminen olisi jo tehnyt omalla
ty6lld tapahtuvaa toimeentulon ansaitsemista toiminnak-
si, jota pidettiin vain orjalle sopivana ja hdpeillisempana
kuin ryostoa.

* ¥ 0%

Nain olemme paisseet sivistyskauden kynnykselle.
Se alkaa tyonjaon kehittymisestd pitemmaille. Ala-asteella
ihmiset tuottivat vilittémisti vain omaksi tarpeekseen;
harvoin tapahtuva vaihtotoiminta oli yksityistd laatua
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ja koski vain tilapaisesti syntynyttd ylijidméi. Barbaari-
suuden keskiasteella havaitsemme paimentolaiskansoilla
karjan olevan omaisuutta, joka lauman ollessa tarpeeksi
suurilukuisen tuottaa sdidnnollisesti ylijidmis, yli oman
tarpeen; samalla havaitsemme paimentolaiskansojen ja
karjalaumoja omistamattomien takapajuisten heimojen
vililld tyénjaon ja néin ollen kaksi rinnakkaisesti esiinty-
vid tuotantoastetta, jotka ovat siis sdéinnéllisen vaihdon
edellytyksid. Barbaarisuuden ylidasteella tapahtuu edel-
leen tyonjako maanviljelyksen ja kasityon vililld, josta
johtuu, ettd yhd suurempi osa tydn tuotteista tuotetaan
valittomisti vaihtoa varten ja eri tuottajien vilinen
vaihto muodostuu yhteiskunnalle elintérkedksi. Sivisty-
neisyys vakiinnuttaa ja varmentaa kaikki ndma sitd
edeltineet tyonjakomuodot varsinkin kérjistamilld kau-
pungin ja maaseudun vilisti vastakohtaisuutta (jolloin
kaupunki voi hallita taloudellisesti maaseutua, kuten
vanhalla ajalla, taikka maaseutu kaupunkia, kuten kes-
kiajalla) sekd aiheuttaa lisiksi kolmannen, sille ominai-
sen tyonjaon, jolla on ratkaiseva merkitys: se luo luokan,
joka itse ei toimi enéii tuotannossa, vaan ainoastaan vaih-
taa tuotteita, nimittdin kauppiaat. Kaikki aikaisemmat
luokittumistendenssit olivat koskeneet yksinomaan tuo-
tantoa; ne olivat erottaneet tuotantoon osallistuvat ihmi-
set johtajien ja suorittajien ryhmiin tai suurempiin
ja pienempiin tuottajiin. Nyt esiintyy ensi kerran luokka,
joka osallistumatta millddn tavalla tuotantoon valtaa
yleensd tuotannon johdon ja alistaa tuottajat taloudelli-
sesti valtaansa sekd asettuu viistimdttoméana valittdjina
kahden tuottajan viliin nylkien heitd kumpaakin. Sen
varjolla, ettd tuottajat voitaisiin sdistad vaihdon vai-
voilta ja tappionuhalta, ettd heididn tuotteidensa menekki
voitaisiin laajentaa kaukaisille markkinoille ja siten
muka luoda mitd hyodyllisin viestoluokka, syntyy lois-
eldjaluokka, yhteiskunnan aito tyhjdntoimittajaluokka,
joka palkkioksi itse asiassa sangen pienisti palveluk-
sistaan kuorii kerman sekd kotimaisesta ettd ulkomaisesta
tuotannosta, hankkii nopeasti ddrettémia rikkauksia sek#
niiden mukaista yhteiskunnallista vaikutusvaltaa ja saa
juuri siksi sivistyskaudella yh& uutta kunniaa ja yha
suuremman hallintavallan tuotannossa, kunnes se vihdoin
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itsekin luo oman tuotteensa: ajoittaiset kauppapulat.

Tarkasteltavanamme olevalla kehitysasteella nuorella
kauppiaskunnalla ei tosin ole vield aavistustakaan niisté
suurista tehtidvistd, jotka sitd odottavat. Mutta se on
muotoutumassa ja kiyméassd vilttamidttomiksi, ja se
riittdd. Yhdessid sen kanssa ilmaantuu metalliraha, lyoty
raha, ja metallirahasta ei-tuottaja saa uvuden vilikappa-
leen tuottajan ja hidnen tuotantonsa hallitsemiseksi.
Keksittiin tavaroiden tavara, johon peitetyssi muodossa
sisdltyvit kaikki muut tavarat, taikakapine, joka voitiin
muuttaa mielen mukaan miksi tahansa halutuksi ja
toivotuksi esineeksi. Se jolla sitd oli, hallitsi tuotannon
maailmaa. Entd kenelld sitd ennen kaikkea oli? Kaup-
piaalla. Rahan palvonta oli hinen varmoissa késissdén.
Hin otti huolekseen tehdid selkoa siita, ettd kaikkien
tavaroiden ja samalla kaikkien tavarantuottajien oli
langettava tomuun rahan edessi. Hin todisti kdytannos-
sé, ettd kaikki muut rikkauden muodot ovat vain pelkkia
ndenndisyytti timin rikkauden ruumiillistuman rinnal-
la. Koskaan mydhemmin rahan mahti ei ole esiintynyt
niin alkukantaisen raakana ja vidkivaltaisena kuin tidna
sen nuoruuden aikana. Tavaran rahallaostoa seurasi rahan
lainaaminen ja samalla korko ja koronkiskonta. Mikdin
mybhemméin ajan lainsdddintd ei jatd velallista niin
sddlimdttomésti ja auttamattomasti korkoa kiskovan
velkojan poljettavaksi kuin muinaisateenalainen ja mui-
naisroomalainen, ja kumpikin syntyi spontaanisesti, ta-
vanomaisena oikeutena, yksinomaan taloudellisesta pa-
kosta.

Tavaroiden ja orjien muodossa esiintyvdn rikkauden
ja raharikkauden rinnalle syntyi nyt myds maaomaisuu-
den muodossa esiintyvd rikkaus. Yksityishenkiléiden
omistusoikeus niihin maapalstoihin, jotka suku tai heimo
oli antanut alun perin heidin kidytettdvikseen, oli var-
mistunut nyt niin, ettd ndmd palstat kuuluivat heille
perintbomaisuutena. Viime aikoina yksityishenkilét oli-
vat ennen kaikkea pyrkineet vapauttamaan palstansa
sukuyhteiston omistusvaatimuksista, jotka olivat muodos-
tuneet heille kahleiksi. He péédsivdat noista kahleista,
mutta kohta sen jilkeen myds uudesta maaomaisuudes-
taan. Téaydellinen, vapaa maanomistus ei merkinnyt
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ainoastaan esteetonta ja rajatonta maanomistusmahdolli-
suutta, vaan se merkitsi my6s mahdollisuutta maan luo-
vuttamiseen. Niin kauan kuin maa oli suvun omaisuutta,
tatd mahdollisuutta ei ollut. Mutta riisuessaan itsensé
lopullisesti suvun ja heimon ylimmén omistusoikeuden
kahleista uusi maanomistaja katkaisi samalla sen siteen,
joka oli sitonut hénet aikaisemmin irrottamattomasti
maahan. Mit4 se merkitsi, sen selvitti hinelle raha, joka
keksittiin samaan aikaan kuin maan yksityisomistus.
Maa saattoi nyt muuttua tavaraksi, jota ostetaan ja pan-
tataan., Tuskin oli maanomistus saatettu voimaan kun
jo hypoteekkikin keksittiin (ks. Ateenaa). Niin kuin he-
tairismi ja prostituutio kulkevat yksiavioisuuden kinte-
reilld, niin kulkee hypoteekki siitd pitden maanomistuk-
sen kintereilla. Tahdoitte saada tdydellisen, vapaan,
luovutettavissa olevan maanomistusoikeuden, no niin,
se teilld on: tu I'as voulu, George Dandin!*

Néin kaupankidynnin laajenemista, rahaa, koronkis-
kontaa, maaomaisuutta ja hypoteekkia seurasi rikkauden
nopea kasautuminen ja keskittyminen harvalukuisen luo-
kan kisiin, samalla kun kansanjoukot koyhtyivdt yhi
enemmin ja koyhilistéjoukko kasvoi. Uusi rahaylimysté
syrjiytti lopullisesti vanhan sukuylimyston (Ateenassa,
Roomassa, germaaneilla), mikéli se itse ei ollut jo alun-
pitden tdtd samaa sukuylimyst6d. Ja samalla kun vapaat
luokittuivat varallisuuden mukaan, orjien lukuméard**
lisddntyi valtavasti, varsinkin Kreikassa, niiden pakko-
tyé muodosti sen perustan, jolta koko yhteiskuntaraken-
nus kohosi.

Katsokaamme nyt, miten oli kdynyt sukulaitokselle
timin yhteiskunnallisen mullistuksen aikana. Sukulaitos
oli voimaton vastustamaan niitd uusia aineksia, jotka
olivat kasvaneet ilman sen myétiavaikutusta. Sen edelly-
tyksen# oli, ettd suvun tai vaikkapa heimon jédsenet
pysyisivit yhdessd samalla ja vain heiddn asumallaan

* — sind olet niin tahtonut, George Dandin! (Moliére.
George Dandin, 1. niytés, 9. kohtaus.) Toim.
*#* Ateenan orjien lukumiiraa ks, edelld s. 117 [ks. tdtd osaa,
8. 334. Toim.]. Korintissa kaupungin kukoistusaikana orjia oli
460 000, Aiginassa 470 000, kummassakin tapauksessa kymmenen
kertaa vapaiden kansalaisten lukumidrdd suurempi.
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alueella. Tistd oli tullut loppu jo kauwan sitten. Suvut
ja heimot olivat sekoittuneet toisiinsa kaikkialla, ja
orjia, alustalaisia sekd muukalaisia asui kaikkialla va-
paiden kansalaisten keskuudessa. Viestén asuinpaikan
vakinaisuutta, johon oli p#asty vasta barbaarisuuden
keskiasteen lopulla, rikkoivat tdmiin tistd kaupankidyn-
nin, elinkeinon vaihtamisen ja maaomaisuuden luovutuk-
sen aiheuttamat muutokset vieston kokoomuksessa ja
asuinpaikassa. Sukuyhtymien jidsenet eivét endd voineet
kokoontua pddttdmaan yhteisistd asioistaan; ainoastaan
mitdttémistd asioista, kuten uskonnollisista juhlista,
pidettiin vield vdhdn huolta. Niiden tarpeiden ja etujen
rinnalle, joiden turvaaminen oli siihen sopeutettujen
sukuyhtymien kutsumuksena, syntyi elinkeino-oloissa ta-
pahtuneen mullistuksen ja tdstd aiheutuneen yhteiskun-
tarakenteen muuttumisen johdosta uusia tarpeita ja etu-
ja, eivéat olleet ainoastaan vieraita vanhalle sukulaitoksel-
le, vaan vieldpd joka suhteessa ristiriidassa sen kanssa.
Tyb6njaon ansiosta syntyneiden kisitydldisryhmien edut,
kaupungin erikoiset, maaseutuun nidhden vastakkaiset
tarpeet vaativat uusia elimif; kukin néistd ryhmista oli
kuitenkin koostunut aivan eri sukuihin, fratrioihin ja
heimoihin kuuluvista ihmisistd, vielipa muukalaisista-
kin; noiden elinten tidytyi siis muodostua sukulaitoksen
ulkopuolella, sen ohessa ja samalla sille vastakkaisina.—
Ja tdma etujen ristiriitaisuus ilmeni edelleen kussakin
sukuyhtymaissi. Se muodostui kdrkevimmaksi rikkaiden
ja koyhien, koronkiskurien ja velallisten kuuluessa sa-
maan sukuun sekd samaan heimoon,— Lisiksi oli olemas-
sa uusi, sukukunnille vieras viestojoukko, joka saattoi
paisua kuten Roomassa maan mahdiksi ja oli péiille
paitteeksi liian lukuisa voidakseen tulla otetuksi vihitel-
len verisukulaisuuteen perustuviin sukuihin ja heimoihin.
Sukuyhtymit, nuo suljetut etuoikeutetut yhdyskunnat,
olivat tdméan joukon vastakohtana; alkuaikojen luonnolli-
nen kansanvaltaisuus oli muuttunut vihatuksi ylimysval-
laksi.— Sukulaitos oli vihdoin kehittynyt yhteiskunnasta
jossa ei ollut mitain sisiisii vastakohtaisuuksia, ja oli
sovelias vain sellaiseen yhteiskuntaan. Silli ei ollut
mitddn muita pakkokeinoja kuin yleinen mielipide. Mut-
ta nyt oli syntynyt yhteiskunta, jonka oli taytynyt kaik-
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kien taloudellisten eliminehtojensa pakottamana jakau-
tua vapaisiin ja orjiin, riistiviin rikkaisiin ja riistetta-
viin koéyhiin. Tdm& yhteiskunta ei endd voinut sovittaa
noita vastakohtaisuuksia, vaan sen oli kirjistettavé niita
garimmilleen. Téllainen yhteiskunta saattoi olla olemassa
vain luokkien kaydessd herkedmitontd avointa taistelua
kesken#én tai sitten jonkin kolmannen mahdin herruuden
alaisena, joka pysyen néenniisesti ndiden taistelevien
luokkien yldpuolella tukahdutti niiden avoimet yhteen-
torméykset ja salli luokkataistelun korkeintaan taloudel-
lisella alalla, niin sanotussa laillisessa muodossa. Suku-
laitos oli aikansa eldnyt. Sen oli sirkenyt tyonjako seki
sen aiheuttama yhteiskunnan jakautuminen luokkiin.
Sukulaitoksen tilalle tuli valtio.

L .

Edelld olemme jo tarkastelleet erikseen kutakin niista
kolmesta pdimuodosta, joissa valtio kohosi sukulaitoksen
raunioille. Puhtainta klassista muotoa edustaa Ateena:
sielld valtio sai suoranaisesti ja paddasiallisesti alkunsa
itse sukuyhteiskunnan sisdlld kehittyneisti luokkavas-
takohdista. Roomassa sukuyhteiskunta muodostui siihen
kuulumattoman runsaslukuisen ja oikeudettoman, mutta
velvollisuuksien rasittaman plebeijin keskelld olevaksi
suljetuksi ylimystokerrokseksi; plebeijin voitto murskasi
vanhan sukulaitoksen ja rakensi sen raunioille valtion,
missé niin sukuylimyst6 kuin plebeijikin havisivit pian
kokonaan. Roomalaisvaltakunnan valloittaneilla germaa-
neilla valtio syntyi vdlittomésti sen seurauksena, ettd
germaanit valtasivat laajoja vieraita alueita, joiden
hallitsemiseksi sukulaitos ei tarjonnut mitddn keinoja.
Mutta koska tdmd valtaaminen ei vaatinut vakavaa
taistelua kantavdestdd vastaan eikd mydskddn pitkille
kehittynyttd tyonjakoa ja koska sekd voitettujen ettd
voittajien taloudellinen kehitystaso oli jokseenkin sama
ja yhteiskunnan taloudellinen perusta pysyi siis entiseni,
niin siitd syystd sukulaitos saattoi sellaisessa muuttu-
neessa, alueellisessa muodossa kuin markkilaitoksessa
sdilyd edelleenkin vuosisatoja ja lievemmaissi muodossa
jopa nuortuakin joksikin aikaa myéhemmissi aatelis-

25—-068
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ja patriisisuvuissa, vieldpd talonpoikaissuvuissakin, ku-
ten esim. Dithmarschenissa.*

Siis valtio ei ole suinkaan mahti, jonka yhteiskunta
olisi ottanut vastaan ulkoisesta pakosta; yhtd vihin se
on »siveellisen idean todellisuus», »jdrjen kuva ja todelli-
suus», kuten Hegel vaittda.!?® Valtio on piinvastoin
tietylld kehitysasteella olevan yhteiskunnan tuote; valtio
on sen tunnustamista, ettd timi yhteiskunta on joutunut
ratkaisemattomaan ristiriitaan itsensd kanssa ja jakau-
tunut sovittamattomiksi vastakohdiksi, joita se ei pysty
poistamaan. Mutta jotta ndméd vastakohdat, taloudelli-
silta eduiltaan vastakkaiset luokat, eivdt kuluttaisi
tuloksettomassa taistelussa loppuun itsednsd ja yhteis-
kuntaa, kiy tarpeelliseksi mahti, joka olisi niiennéisesti
yhteiskunnan yldpuolella, lieventdisi yhteentdrméaysta
ja pitidisi sen »jarjestyksen» rajoissa. Ja ténd yhteiskun-
nasta alkunsa saaneena, mutta sen yldpuolelle asettuvana
ja siitd yhd enemmén vieraantuvana mahtina on valtio.

Vanhasta sukulaitoksesta valtio eroaa ensiksikin sii-
ni, ettid se jakaa valtion alamaiset alueen mukaan. Van-
hat verisiteiden ansiosta muodostuneet ja koossa pysyneet
sukuyhtymit kavivit, kuten olemme huomanneet, riitti-
miittomiksi enimméikseen sen takia, ettd niiden edelly-
tyksend oli suvun jdsenten pysyminen tietylld alueella,
mutta siitahidn oli jo kauan sitten tullut loppu. Alue oli
pysynyt alueena, mutta ihmiset olivat alkaneet liikkua.
Aluejako otettiin sen vuoksi ldhtokohdaksi ja sallittiin
kansalaisten kayttdd julkisia oikeuksiaan sekd tayttdid
velvollisuutensa sielld, minne he asettuivat asumaan,
suvusta ja heimosta riippumatta. Tallainen asuinpaikan
mukainen valtion alamaistien jidrjestdminen on kaikille
valtioille yhteistd. Sen vuoksi se tuntuu meistid luonnol-
liselta, mutta olemmehan n&hneet, miten ankaria ja
pitkéllisid taisteluita tarvittiin ennen kuin se saattoi
vakiintua Ateenassa ja Roomassa entisen sukukuntien
mukaisen jirjestyksen tilalle.

* Ensimmiinen historioitsija, jolla oli ainakin hamaira kisitys
suvun olemuksesta, oli Niebuhr, ja siitdi — samoin kuin valitto-
misti seuranneista erehdyksistian — hin saa kiittdid dithmarsche-
nilaisten sukujen tuntemustaan.s®a
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Toisena erottavana piirteend on se, ettd pystytetdin
julkinen valla, joka ei ole endd sama kuin aseelliseksi
voimaksi jarjestaytynyt viesto itse. Tata erikoista jul-
kista valtaa tarvitaan siksi, ettd vieston omatoiminen
aseellinen organisaatio on kdynyt mahdottomaksi yhteis-
kunnan jakauduttua luokkiin. Myos orjat kuuluvat vies-
to6n; 90 000 Ateenan kansalaista muodostaa 365 000 or-
jaan nihden vain etuoikeutetun luokan. Ateenan demok-
ratiassa kansan sotajoukko oli ylimyston julkista, orjia
vastaan tdhddttya valtaa, joka piti orjia kurissa; mutta
myo6s kansalaisten kurissa pitdminen vaati santarmistoa,
kuten edelléd on kerrottu.Tama julkinen valta on olemassa
jokaisessa valtiossa. Siihen kuuluu paitsi aseviked myos
muita asianmukaisia lisikkeitd, kuten vankiloita ja pak-
kolaitoksia, joita sukuyhteiskunta ei tuntenut. Tuo valta
voi olla varsin vihdinen, miltei ndkymatén yhteiskunnis-
sa, missa luokkavastakohdat ovat vield kehittymattomia,
ja kaukaisilla seuduilla, kuten toisinaan sielld tdalla
Amerikan Yhdysvalloissa. Julkinen valta vahvistuu sita
mukaa kuin valtion sisdiset luokkaristiriidat kérjistyvét
ja sitd mukaa kuin toisiinsa rajautuvat valtiot laajenevat
ja niiden viaestd kasvaa. Vilkaiskaapa vaikka nykyiseen
Eurooppaamme, missd luokkataistelu ja valloituskilpailu
ovat paisuttaneet julkisen vallan niin mahtavaksi, ettad
se uhkaa nielld koko yhteiskunnan ja jopa valtionkin.

Julkisen vallan ylldpitdmiseksi ovat vilttiméttomid
kansalaisilta perittdvit maksut — verot. Niitd ei tunnet-
tu lainkaan sukuyhteiskunnassa. Mutta me tunnemme
ne tdtd nykyd aivan tarpeeksi. Sivilisaation kehittyessd
verotkin osoittautuvat riittdméttomiksi; valtio asettaa
vekseleitd maksettavaksi tulevaisuudessa, lainaa, tekee
valtionvelkoja. Siitakin vanha Eurooppa voi kertoa yhtd
ja toista.

Virkamiehet, joilla on julkinen valta ja veronkanto-
oikeus, kohoavat siis yhteiskunnan elimind yhteiskunnan
yldpuolelle. Se arvonanto, jota vapaasti ja auliisti osoitet-
tiin sukuyhteiskunnan virkaelimille, ei heitd tyydytd,
vaikka he voisivatkin sen saavuttaa; yhteiskunnasta
vieraantuvan mahdin edustajina heiddn tdytyy hankkia
itselleen arvonantoa poikkeuslakien avulla, joiden ansios-
ta heistd tulee erityisen pyhid ja loukkaamattomia.

25*
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Sivistysvaltion vihelidisimmilldkin poliisipalvelijalla on
enemmin »arvovaltaa» kuin sukuyhteiskunnan kaikilla
elimilla yhteensd; mutta sivistyskauden mahtavinkin
ruhtinas ja suurinkin valtiomies tai sotapiallikko saa
olla kateellinen vdhdarvoisimmallekin suvun esimiehelle
sen pakottoman ja kiistattoman kunnioituksen takia,
jota tédlle osoitetaan. Toinen on aivan yhteiskunnan kes-
kelld, toisen on pakko koettaa ndyttdd joltakin yhteiskun-
nan ulko- ja yldpuolella olevalta.

Koska valtio on saanut alkunsa siitd, ettd on pitdnyt
hillitd vastakkaisia luokkia, ja koska se on syntynyt
samalla kuitenkin ndiden luokkien yhteentérmayksissd,
niin se on sdannollisesti mahtavimman, taloudellisesti
hallitsevan luokan valtio, jonka avulla tdmid luokka
muodostuu myos poliittisesti hallitsevaksi luokaksi ja
josta se saa uuden vilikappaleen sorretun luokan lannista-
miseksi ja riistdmiseksi. Niinpéd antiikin valtio oli ennen
kaikkea orjanomistajien valtio orjien lannistamiseksi,
samoin feodaalivaltio oli aateliston vilikappale maaorjien
ja epéitsendisten talonpoikien lannistamisessa ja nykyai-
kainen parlamentaarinen valtio on pdidoman ase palkka-
tyon riistimisessd. Poikkeuksina kuitenkin esiintyy aika-
kausia, jolloin taistelevien luokkien voimat ovat siini
maarin tasoissa, ettd valtiovalta saa ndenniisend vilitta-
jdna hetkeksi tietynlaisen itseniisyyden noiden kumman-
kin luokan suhteen. Niinpad 1600~ ja 1700-luvun absoluut-
tinen monarkia piti keskindisessi tasapainossa aatelistoa
ja porvaristoa; niin menetteli myos Ranskan ensimmai-
sen '®! ja varsinkin toisen keisarikunnan bonapartismi,
joka yllytti proletariaattia porvaristoa vastaan ja porva-
ristoa proletariaattia vastaan. Uusimpana saavutuksena
talla alalla, jolloin hallitsija ja hallittavat nidyttavit
yhtd koomillisilta, on uusi bismarckilaisen kansakunnan
Saksan valtakunta: toisiaan vastassa olevia kapitalisteja
ja tyoviestod pidetddn tasapainossa ja niitd petetdidn
yhtéldisesti Preussin rappeutuneiden maalaisjunkkerien’?2
eduksi.

Useimmissa tunnetuissa historiallisissa valtioissa kan-
salaisille myonnettiin sitd paitsi oikeudet omaisuuden
mukaan ja sanottiin siten suoraan, ettd valtio on omista-
van luokan jirjestd, joka suojelee sitd omistamattomalta
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luokalta. Niin oli laita jo Ateenan ja Rooman omaisuus-
luokittelussa. Niin oli laita keskiaikaisessa feodaalival-
tiossa, missii poliittinen valta-asema médrdytyi maa-
omaisuuden mukaan. Niin on laita nykyaikaisten parla-
mentaaristen valtioiden vaalisensuksessa. Mutta oleellista
ei ole suinkaan tdmd omaisuuseroavuuden poliittinen
tunnustaminen. Se on pdinvastoin osoituksena valtiollisen
kehityksen alhaisesta asteesta. Korkein valtiomuoto,
demokraattinen tasavalta, joka nykyisissd yhteiskunta-
oloissamme kidy yha viistamittomammaiksi ja on se val-
tiomuoto, missd proletariaatin ja porvariston vilinen
viimeinen ratkaiseva taistelu vain voidaankin kiyda
loppuun, tdmé demokraattinen tasavalta ei virallisesti
tunne endi mitddn omaisuuseroavuuksia. Demokraattises-
sa tasavallassa rikkaus kiyttdd valtaansa vilillisesti,
mutta siti varmemmin: toisaalta virkamiesten suoranai-
sen lahjonnan muodossa, mistd Amerikka on klassinen
esimerkki, toisaalta hallituksen ja pérssin liittoutumisen
muodossa, mikd tapahtuu sitd helpommin, mitd enemmin
valtion velat kasvavat ja mitd enemmin osakeyhtiot
keskittdvit kisiinsd paitsi kuljetusta myds itse tuotannon
ja tekevit tuon saman pdrssin keskuspaikakseen. Havain-
nollisena esimerkkind siitdi on Amerikan lisiksi wuusi
Ranskan tasavalta ja onpa kunnon Sveitsikin tehnyt voi-
tavansa téalld alalla. Ettei tdm# hallituksen ja porssin
veljesliitto kuitenkaan vaadi demokraattista tasavaltaa,
siitd on osoituksena paitsi Englantia myds uusi Saksan
valtakunta, jossa ei voida sanoa, kumman yleinen dénioi-
keus on kohottanut ylemméksi, Bismarckin vai Bleichré-
derin. Ja vihdoin omistava luokka vallitsee suoranaisesti
yleisen #didnioikeuden avulla. Niin kauan kuin sorrettu
luokka, siis téissd tapauksessa proletariaatti, ei ole vield
kypsé vapauttamaan itsedén, niin kauan sen enemmistd
pitd# olevaa yhteiskuntajérjestystd ainoana mahdollisena
ja kulkee poliittisesti kapitalistiluokan hénnissi, muo-
dostaa sen ##rimmiisen vasemman siiven. Mutta sitd
mukaa kuin sorrettu luokka kypsyy vapauttamaan itsen-
s, se jirjestdytyy omaksi puolueeksi, valitsee omia edus-
tajiaan eikd kapitalistien edustajia. Yleinen #inioikeus
on siten tyovdenluokan kypsyyden mittari. Sen enempii
se ei voi olla eikd tule koskaan olemaankaan nykyisessi
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valtiossa; mutta sekin riittdd. Sind piivand, jolloin
yleisen #idnioikeuden ldmpomittari osoittaa tydlédisten
keskuudessa kiehumapistettd, tyoldiset niin kuin kapita-
listitkin tietdvit, mitd on tehtévi.

Valtio el siis ole ollut olemassa i#inikuisesti. On ollut
yvhteiskuntia, jotka ovat tulleet toimeen ilman sita ja joil-
la ei ole ollut aavistustakaan valtiosta eik# valtiovallasta.
Taloudellisen kehityksen tietyssd vaiheessa, mihin liittyi
ehdottomasti yhteiskunnan jakautuminen luokkiin, val-
tio kdvi tdman jakautumisen vuoksi valttimittomaksi.
Nyt ldhestymme nopein askelin sellaista tuotannon kehi-
tysastetta, jolloin luokkien olemassaolo ei ainoastaan ole
lakannut olemasta vélttimittomyys, vaan on muodostu-
massa tuotannon suoranaiseksi esteeksi. Luokat hiviavit
yhtd valttiméttomasti, kuin ne ennen syntyivat. Niiden
hévitessd hividd vaistiméattomésti myods valtio. Yhteis-
kunta, joka jarjestad tuottajien vapaamman ja tasa-arvoi-
semman assosiaation pohjalla tnotannon uudella tavalla,
siirtdd koko valtiokoneiston sinne, minne se silloin on
kuuluva: muinaismuistojen museoon, rukin ja pronssikir-
veen viereen.

L

Sivistyskausi on siis edelld esitetyn mukaan se yhteis-
kunnan kehitysaste, jolloin tydnjako ja téstd johtuva
yksiléiden vilinen vaihto sekd nditd kumpaakin yhdisti-
vid tavarantuotanto kehittyvit kukkeimmilleen ja mul-
listavat koko entisen yhteiskunnan.

Yhteiskunnan kaikilla aikaisemmilla kehitysasteilla
tuotanto oli oleellisesti yhteistd, samoin my6s kulutus
oli suurempien tai pienempien kommunististen yhteiséjen
sisdistd valitontd tuotteiden jakoa. THm& tuotannon
vhteisyys oli rajoittunut mit& ahtaimpiin puitteisiin,
mutta johti samalla kuitenkin siihen, ettd tuottajat
olivat oman tuotannollisen toimintansa ja tuotteidensa
herroja. He tiesivdt, miten tuotteen kdy: he kuluttavat
sen, se ei lihde heidin késistdsin, ja niin kauan kuin
tuotantoa harjoitetaan t#lld perustalla se ei voi kasvaa
tuottajia voimakkaammaksij eiké synnyttéd mitadn heille
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vieraita aavemaisia voimia, kuten asian laita on sdéin-
nollisesti ja vaistdmaittomésti sivistyskaudella.

Mutta tdhén tuotantoprosessiin tunkeutuu vihitellen
tybnjako. Se horjuttaa tuotannon ja omistuksen yhteisyy-
den perustaa, tekee yksityisomistuksen yleiseksi sdin-
noksi ja synnyttda samalla eri henkildiden vilisen vaih-
don; miten se tapahtuu, siti olemme tutkineet edelli.
Tavarantuotanto muodostuu vihitellen vallitsevaksi tuo-
tantomuodoksi.

Tavarantuotannon vallitessa, jolloin ei tuoteta enii
omaa tarvetta, vaan vaihtoa varten, tuotteet siirtyvit
vialttdmattd kisisté toisiin. Tuottaja luovuttaa tuotteensa
vaihdossa eikd hdn tiedd endid, miten sen kdy. Kun raha
ja samalla kauppias tulee vilittdjiksi tuottajien kesken,
vaihtotoiminta muodostuu entistd mutkikkaammaksi ja
tuotteiden lopullinen kohtalo entistd epdmiirdisemmiksi.
Kauppiaita on paljon, eikii kukaan heistd tiedd, mitd
toinen tekee. Tavarat eivit enaa siirry ainoastaan kédesta
kiteen, vaan myods markkinoilta markkinoille, tuottajat
ovat menettéineet valtansa elinpiirinsi koko tuotannon
suhteen, mutta kauppiaatkaan eividt ole sitd saaneet.
Tuotteet ja tuotanto jddvdt sattuman varaan.

Mutta satiuma on vain yhteenkuuluvuuden toinen
puoli, toista sanotaan valttdmattomyydeksi. Luonnossa,
jossa niin ikdin sattuma ndyttdd vallitsevan, olemme
todistaneet jo kauan sitten, ettd kullakin alalla vallitsee
sisdinen vilttim#ttémyys ja lainomaisuus, jotka vaikut-
tavat tdhén sattumaan. Mutta mikd on totta luonnossa,
se on totta myds yhteiskunnassa. Kuta enemmién jokin
yhteiskunnallinen toiminta, sarja yhteiskunnallisia il-
miditd kdy ihmisten tietoiselle valvonnalle ylivoimaisek-
si, kasvaa heitd voimakkaammaksi, kuta enemmién tuo
toiminta néyttdd jddvdn pelkdn sattuman varaan, sitd
enemmin vaikuttavat luonnollisen vilttimattémasti té-
hén sattumaan sille ominaiset sisdiset lait. Samanlaiset
lait hallitsevat my0s tavarantuotannon ja -vaihdon sattu-
mia: yksityiselle tuottajalle ja vaihtajalle ne ovat vierai-
ta, aluksi jopa tuntemattomia voimia, joiden luonne
saadaan vain vaivoin tutkituksi ja selville. Niméi tava-
rantuotannon taloudelliset lait muuntuvat tdmén tuo-
tantomuodon kehitysasteiden mukaan; mutta ylipdinsi
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koko sivistyskausi on niiden herruuden alainen. Vield
nykyiiankin tuote hallitsee tuottajiaan; vield tdnddnkain
yhteiskunnallista tuotantoa kokonaisuudessaan ei sadin-
nelld yhteisesti harkitun suunnitelman mukaan, vaan
sitd sdanteleviit sokeat lait, jotka ilmenevit alkuvoimai-
sina, viime kidessid aika ajoittaisten kauppapulien myrs-
kyina.

Edelld ndimme, ettd ihmistyovoima kykenee jo varsin
aikaisella tuotannon kehitysasteella luomaan melkoista
enemmin tuotteita kuin mitd tuottajan toimeentuloon
tarvitaan ja ettd tima kehitysaste on pddasiassa se sama
aste, jolla saavat alkunsa tyoénjako ja yksiléiden vilinen
vaihto. Eikd kestinyt endd kauan, kun keksittiin se
suuri »totuus», ettd ihminenkin voi olla tavaraa, ettd
ihmisvoimaa voidaan vaihtaa ja kayttdd, kun ihmisestd
tehddin orja. lhmiset olivat tuskin alkaneet vaihtaa,
kun heitdkin jo ruvettiin vaihtamaan. Tekijistd tuli teon
kohde ihmisten tahdosta riippumatta.

Samalla kun syntyi orjuus, joka sivistyskaudella
kehittyi tdydelliseksi, tapahtui myds ensimméinen suuri
yhteiskunnan jakautuminen riistiviin ja riistettyyn luok-
kaan. Tdméd jako on ollut olemassa koko sivistyskauden
ajan. Orjuus on ensimmiinen, antiikin maailmalle omi-
nainen riiston muoto; sitd seuraa keskiajalla maaorjuus,
uudella ajalla palkkatyd. Naméd ovat orjuuden kolme
suurta muotoa, luonteenomaisia sivistyskauden kolmelle
suurelle ajanjaksolle; julkinen ja sitten viime aikoina
naamioitu orjuus on ollut sivilisaation alituisena seura-
laisena.

Sille tavarantuotannon asteelle, josta sivistyskausi
alkaa, on taloudellisesti luonteenomaista: 1. metalliraha
ja samalla rahapiddoma, korko ja koronkiskonta; 2. kaup-
piaat tuottajien vilisend vilittdjadluokkana; 3. maan
vksityisomistus ja hypoteekki ja 4. orjatyd vallitsevana
tuotantomuotona. Sivistyskautta vastaava ja sen aikana
vallitsevaksi vakiintunut perhemuoto on yksiavioisuus,
miehen herruus vaimoon, ja yksityinen perhe on yhteis-
kunnan taloudellinen perusyksikké. Sivistyskauden yh-
teiskunnan yhdyssiteena on valtio, joka kaikkina tyypil-
lisind aikakausina on poikkeuksetta hallitsevan luokan
valtio ja pysyy kaikissa tapauksissa oikeastaan koneisto-
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na, jonka avulla sorrettu, riistetty luokka pidetdan kuris-
sa. Sivistyskaudelle on kuvaavaa vield: toisaalta kaupun-
gin ja maaseudun vilisen vastakohdan vakiintuminen
koko yhteiskunnallisen tydnjaon perustaksi, toisaalta
testamenttaus, minkid ansiosta omaisuuden haltija voi
kuolemansakin jilkeen mé#ardtd omaisuudestaan. Timd
instituutio, joka oli suoranainen isku vanhalle sukulai-
tokselle, oli Ateenassa aina Soloniin asti tuntematon;
Roomassa se tuli kdyvtintéon jo aikaisin, mutta emme
tiedd milloin;* germaaneilla saattoivat sen kiytintodn
papit, jotta kunnon germaani olisi saanut esteettomisti
lahjoittaa kirkolle perintdosansa.

Tidmin perusjirjestyksen avulla sivistyskausi on saa-
nut aikaan sellaista, mihin vanha sukuyhteiskunta ei
liheskdin pystynyt. Mutta sivistyskausi on saanut sen
aikaan kiihottamalla ihmisissd mitd alhaisimpia vietteji
ja intohimoja ja kehittdm&lld niitd kaikkien muiden
taipumusten kustannuksella. Halpamainen ahneus on
ollut sivistyskauden liikevoimana sen ensi pédivdstd aina
tihin asti, ja rikkaus, taas rikkaus ja vield kerran rik-
kaus, ei yhteiskunnan, vaan vihelidisen yksilon rikkaus,
on ollut sen ainoana mi#rdavind tarkoitusperind. Jos
kohta tuon yhteiskunnan helmassa on samalla jatkuvasti
kehittynyt tiede ja ollut useita taiteen korkeimman ku-
koistuksen kausia, niin se on johtunut vain siitd, ettd
ilman siti meidin aikamme koko rikkauden kasaaminen
olisi ollut mahdotonta.

Koska sivilisaation perustana on luokan harjoittama
toisen luokan riisto, niin sen koko kehitys tapahtuu jat-

* Lassallen Hankittujen oikeuksien jirjestelmd punoutuu
toisessa osassa pédasiallisesti sen viitteen ympdrille, etti rooma-
lainen testamentti on yhtd vanha kuin Rooma itse, etti Rooman
historiassa ei koskaan ole ollut stestamentitonta aikaa», etti testa-
mentti on syntynyt esiroomalaisena aikana vainajain palvonnasta.
Uskollisena vanhalle hegelildisyydelle Lassalle ei johda roomalaisia
oikeussidinndksia roomalaisten yhteiskunnallisista suhteista, vaan
»spekulatiivisestay tahto-kisitteestd, ja padtyy tilloin tihin koko-
naan epihistorialliseen viitteeseen. Sitd ei kannata ihmetelld
kirjassa, joka saman spekulatiivisen késitteen nojalla p#ityy
johtopiidtdkseen, ettd roomalaisessa merimyksessi omaisuuden
siirlo oli ollut pelkki sivuasia. Lassalle ei ainoastaan usko roo-
malaisten — varsinkaan varhaisemmanu ajan — lainoppineiden har-
hakuvitelmia, hiin kehittelee niiti edelleen.
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kuvasti ristiriitaisena. Kaikkinainen tuotannon edisty-
minen merkitsee samalla sorretun luokan, ts. valtaenem-
miston aseman huononemista. Kaikki mikd on toiselle
hyviksi, on vilttdméattomiésti pahaksi toiselle, jokainen
toisen luokan uusi vapaus merkitsee toisen luokan sorron
lisidntymistd. Ridikeimpina todistuksena siitd on kone-
tyon kayttoonotto, minkd wvaikutukset tunnetaan tétd
nykyd yleisesti. Jos kohta barbaareilla tuskin voitiin
havaita eroa oikeuksien ja velvollisuuksien vililld, kuten
olemme nihneet, niin sivilisaatio tekee typerimmaéllekin
selvidksi kummankin eroavuuden ja vastakohtaisuuden
antamalla toiselle luokalle miltei kaikki oikeudet ja
silyttdmalld toiselle taas miltei kaikki velvollisuudet.

Mutta nédin ei saa olla. Miki on hyvd vallassaolevalle
luokalle, sen pitiisi olla hyvi koko yhteiskunnalle, jonka
kanssa vallassaoleva luokka itsensid samastaa. Mité pitem-
mille siis sivilisaatio edistyy, siti enemmin sen tiytyy
peitelld rakkauden verholla niitd epikohtia, jotka se
itse on vilttdmittdmyyden pakosta luonut, kaunistella
niitd tai kiistdd ne kokonaan, sanalla sanoen turvautua
sovinnaiseen ulkokultaisuuteen, jota eivdt tunteneet
aikaisemmat yhteiskuntamuodot eivitkd edes sivistys-
kaudenkaan ensi asteet ja joka lopuksi huipentuu viit-
teeksi: riistdvid luokka riistdd sorrettua luokkaa vain
ja yksinomaan sorretun luokan omaksi eduksi; ja kun
sorrettn luokka ei sitd huomaa, vaan alkaa vield kapi-
noidakin, niin se on mitd halpamaisinta kiittdmatto-
myyttd hyvintekijoita, riistdjid, kohtaan.*

Ja nyt lopuksi Morganin arvostelma sivilisaatiosta:

»Sivilisaation alettua rikkauden kasvu on kdynyt niin suun-
nattomaksi, rikkauden muodot niin moninaisiksi, sen kiyttd
niin laajaperdiseksi ja sitd hoidetaan niin taitavasti omistajan

* Aijkomuksenani oli aluksi esittdda Morganin ja oman arvos-
teluni ohella se loistava sivilisaation arvostelu, jonka tapaa Char-
les Fourierin teoksissa eri kohdissa. Ikivd kylldi minulla ei ole
siithen aikaa. Huomautan vain, etti jo Fourier pitii yksiavioisuutta
ja maanomaisuutta sivilisaation padtunnusmerkkeind ja sanoo
sivilisaation olevan rikkaiden sotaa kovhid vastaan. Niin ikddn
huomaamme jo hdnen kisittidvin syvillisesti sen, ettd kaikissa
puutteellisissa, vastakohtaisuuksien runtelemissa yhteiskunnissa
taloudellisina yksikkéind ovat erilliset perheet (les familles inco-
hérentes). '
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eduksi, etti rikkaus on muodostunut kansanvastaiseksi voittamai-
tomaksi mahdiksi. IThmisily seisoo neuvottomana ja hdmmentyneend
aikaansaannoksensa edessi. Mutta sittenkin on koittava aika, jol-
loin ihmisjdrki vahvistuu vallitakseen rikkautta ja jolloin se on
miaraiva sekd valtion ja valtion suojeleman omaisuuden vilisen
suhteen ettd myods omistajien oikeuksien rajat. Yhteiskunnan edut
ovat yksityisetuihin verraten ehdottomasti etutilalla, ja kumpai-
setkin tiytyy saattaa oikeudenmukaiseen ja sopusointuiseen suh-
teeseen. Pelkkd rikkauden tavoittelu ei ole ihmiskunnan lopputar-
koitus, jos edistys suinkin pysyy lakina tulevaisuudessa, niin kuin
se on ollut lakina menneisyydessi. Aika, joka on kulunut sivilisaa-
tion alkamisesta, on vain pieni murto-osa ajasta, jonka ihmiskunta
on eldnyt, ja vain pieni murto-osa ajasta, joka silld on vieli eletta-
vinain. Se historiallinen eliminura, jonka lopputarkoituksena
on vain rikkaus, uhkaa paittyi yhteiskunnan tuboutumiseen, silla
sellainen ura sisiltad siniinsa oman turmionsa ainekset. Kansan-
valtaisuus hallinnassa, veljeys yhteiskunnassa, oikeuksien tasa-
arvoisuus, yleinen valistus siunaavat sen ldhinnd korkeamman
yhteiskunta-asteen, jonka hyviksi kokemus, ymmairrys ja tiede
alati ahertavat. Se orn oleva — joskin korkeammassa muodossa —
muinoisten sukujen vapauder, yhdenvertaisuuden ja veljeyden ennallis-
tumista.» (Morgan. »Ancient Society», p. 552.)

Kirjoitettu maaliskuun lopus- Valitut teokset
sa — 26. toukokuuta 1884 kolmessa osassa,
. 3. osa, s. 175301
Ilmestyi erillisend kirjana
Ziirichissi 1884



