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VUODEN 1888 PAINOKSEN ALKULAUSE

Esipuheessa teokseensa »Zur Kritik der Politischen
Okonomie», Berliini 1859, Karl Marx kertoo, miten me
molemmat pidtimme 1845 Brysselissd »yhdessd muovata
valmiiksi oman kisityksemme» — nimittiin Marxin ke-
hittelemén materialistisen historiankisityksen — »vasta-
kohdaksi saksalaisen filosofian ideologisille kisityksille
tehdiksemme oikeastaan tilit selviksi silloisen filosofisen
omantuntomme kanssa. Pddtds pantiin toimeen Hegelin
jdlkeisen filosofian® arvostelun muodossa. Kasikirjoitus,
kaksi vahvaa oktaavokokoista nidetti, oli jo aikoja sitten
saapunut painatuspaikkaansa Westfaleniin, kun saimme
tiedon, ettd muuttuneet olosuhteet ehkiisiviit sen painat-
tamisen. Luovutimme kasikirjoituksen hiirien nakertele-
van arvostelun huomaan sitdkin halukkaammin, kun
olimme saavuttaneet p#itarkoituksemme, pédsseet itse
selville asiasta.»*

Nyt on kulunut jo yli neljdkymmentd vuotta, ja
Marx kuoli ilman ettd kummallekaan meistd olisi tarjou-
tunut tilaisuutta palata tahén aiheeseen. Suhteestamme
Hegeliin olemme kirjoittaneet eri yhteyksissi, mutta
emme missddn tehneet sitd tdydellisesti. Feuerbachiin,
joka kuitenkin monessa suhteessa muodostaa vilirenkaan
Hegelin filosofian ja meidin kisityksemme vililld, emme
ole enid koskaan palanneet.

~Talla vélin on Marxin maailmankatsomus saanut kan-
nattajia laajalti Saksan ja FEuroopan ulkopuolella ja

* Ka, tamén laitoksen 4. osaa, s. 10. Toim.
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kaikilla sivistyskielilld. Toisaalta klassinen saksalainen
filosofia eldd erdénlaisen uudestisyntymisensd aikaa ulko-
mailla, wvarsinkin Englannissa ja Skandinaviassa, ja
vieldpé Saksassakin aletaan nihtivisti jo kylldstya siihen
eklektiseen vesivelliin, jota sikéldisissé yliopistoissa tar-
joillaan filosofian nimell.

Niin ollen minusta on tuntunut yhé tarpeellisemmalta
esittdd lyhyesti ja yhteniisesti, mikd on suhteemme Hege-
lin filosofiaan: miten me siitd lihdimme ja missd siitd
erosimme. Minusta on tuntunut niin ikddn, ettd kunnia-
velvollisuutenamme on tunnustaa tidydellisesti se vaiku-
tus, mikd Feuerbachilla ennen kaikkia muita Iegelin
jilkeisia filosofeja oli meihin myrsky- ja kiithkokautenam-
me. Kéiytin siis mielihyvin tilaisuutta, kun »Neue Zei-
tin»!?® toimitus pyysi minulta arvostelua Feuerbachia
kasittelevistd Starcken kirjasta. Arvosteluni julkaistiin
mainitun aikakauslehden 4. ja 5. vihkossa 1886 ja se
ilmestyy nyt korjattuna erikoispainoksena.

Ennen kuin ldhetin ndma rivit painoon, hain esille ja
silmiilin vield kerran ldpi vanhan késikirjoituksen vuosil-
ta 1845—-1846*. Feuerbachia koskeva osa** on jddnyt
kesken. Valmiin osan muodostaa esitys materialistisesta
historiankisityksestd; se todistaa vain, miten epétidydel-
lisié silloiset taloushistorian tietomme vield olivat. Kisi-
kirjoituksesta puuttuu Feuerbachin opin arvostelu; sitd
ei siis voinut kdyttdd nykyiseen tarkoitukseen. Sen si-
jaan liitteena painetut yksitoista teesid Feuerbachista***
l6ysin erddstd vanhasta Marxin vihkosta. Ne ovat myo6-
hempdd muokkausta varten tehtyjid ja nopeasti paperille
pantuja, muistiinpanoja, joita ei ole tarkoitettu missiin
tapauksessa painettaviksi mutta jotka ovat arvaamatto-
man kallisarvoisia uuden maailmankatsomuksen nerok-
kaan idun sisdltdvdnd ensimméiisend asiakirjana.

Lontoossa, 21. helmikuuta 1888 Friedrich Engels
Julkaisty kirjassa: F. Engels. Valitut teokset
Ludwig Feuerbach und der kolmessa osassa,
Ausgang der klassischen 3. osa, 3. 302—303
deutschen Philosophie. Stuti-
garl 1888

* On kyseessi Saksalainen ideologia. Toim.
** Ks, tamin laitoksen 2. osaa, s. 67—148. Toim.
*#% Kg, samaa, s. 63—66. Toim.
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Tarkastelun kohteena oleva teos* vie meidat aikaan,
joka on runsaan ihmisidn péidssi takanamme, mutta
joka on kidynyt Saksan nykypolvelle niin vieraaksi, kuin
siitd olisi kulunut kokonainen vuosisata. Ja kuitenkin
se oli aikaa, jolloin Saksa valmistautui vuoden 1848
vallankumoukseen; ja kaikki, mitd meilld sen jalkeen on
tapahtunut, on vain 1848:n jatkoa, vain vallankumouksen
testamentin tdytdntdoon panoa.

Niin kuin Ranskassa 1700-luvulla niin myés Saksassa
1800-luvulla filosofinen vallankumous kévi valtiollisen
mullistuksen edelld. Mutta miten erindkdisid nuo filoso-
fiset vallankumoukset olivatkaan! Ranskalaiset kdvivit
avointa taistelua koko virallista tiedettd, kirkkoa, usein
myds valtiota vastaan; heidén teoksensa painettiin rajan
takana, Hollannissa tai Englannissa, ja he itse joutuivat
usein Bastiljiin. Saksalaiset sitd vastoin olivat professore-
ja, valtion nimittdmid nuorison opettajia, heidin teok-
sensa olivat esivallan hyviksymié oppikirjoja, ja kaiken
filosofisen kehityksen huippu, Hegelin jérjestelmé, oli
korotettu tavallaan jopa kuninkaallisen preussilaisen
valtiofilosofian arvoon! Ja nédiden professorien, heidén
pedanttisten, himérien sanontojensa takana, heididn ras-
kaissa pitkiveteisissi lausejaksoissaanko piilisi vallan-
kumous? Eividtkdé juuri ne miehet, joita siihen aikaan
pidettiin vallankumouksen edustajina, liberaalit, olleet
tdmén ajatuksia hammentdvin filosofian kiivaimpia vas-
tustajia? Mutta sen mikd jdi hallitukselta ja liberaaleilta

* Ludwig Feuerbach, von C. N. Starcke, Dr. phil. — Stutt-
gart, Ferd. Encke, 1885. (Engelsin huomautus.)
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huomaamatta, niaki jo 1833 ainakin yksi mies: Heinrich
Heine.1%¢

Ottakaamme esimerkki. Ainoakaan filosofian viite ei
ole saanut osakseen ahdaskatseisten hallitusten kiitosta
ja yhtd ahdaskatseisten liberaalien kiukkua siinéd maann
kuin Hegelin kuuluisa lause:

»Kaikki mikad on todellista, on jirjellistd, ja kaikki miki
on jirjellistd, on todellista.»?

Sehdn on ilmeisesti kaiken olevaisen pyhittimisti,
despotismin, poliisivaltion, kabinettioikeuden ja sen-
suurin filosofista siunaamista. Niin sen kéisitti Fred-
rik Vilhelm III; niin késittivat hdnen alamaisensa.
Mutta Hegelilld ei suinkaan kaikki, mikd on olemassa,
ole ilman muuta my06s todellista. Todellisuuden attri-
buutti kuuluu hinelld vain sille, mikd on samalla valtta-
mitonta.

»Todellisuus osoittautuu kehkeytymisessddn valttamatto-
myydeksi.»

Sen vuoksi jokin hallituksen toimenpide — Hegel itse
esittia esimerkkind »tietyn verollepanon» — ei ole hinen
mielestddn suinkaan ilman muuta todellinen. Mutta se
mikd on vilttimatonti, osoittautuu viime kiadessd myos
jarjelliseksi, ja silloiseen Preussin valtioon sovellettuna
Hegelin lause merkitsee siis vain: tdmi valtio on sikili
jdrjellinen, jdrked vastaava, mikédli se on valttdmé&ton.
Jos se kuitenkin tuntuu meistd huonolta, mutta huonou-
destaan huolimatta jatkaa olemassaoloaan, niin hallituk-
sen huonous saa oikeutuksensa ja selityksensd alamaisten
vastaavasta huonoudesta. Sen ajan preussilaisilla oli
sellainen hallitus, jollaisen he ansaitsivat.

Silti Hegelin mukaan todellisuus ei ole suinkaan sel-
lainen attribuutti, joka kuuluu yhteiskunnalliselle tai
valtiolliselle jarjestykselle kaikissa oloissa ja kaikkina
aikoina. Piinvastoin. Rooman tasavalta oli todellinen,
mutta todellinen oli mydés Rooman keisarikunta joka sen
syrjdytti. Ranskan yksinvaltius kivi 1789 niin epédtodel-
liseksi, ts. siind médrin kaikkea valttamattomyytta
vailla olevaksi, niin jarjettoméksi, ettd suuren vallanku-
mouksen, josta Hegel aina puhuu ylen ihastuneena, tdytyi
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tuhota se. Taten yksinvaltius oli siis epétodellinen ja val-
lankumous todellinen. Ja niinpa kaikki mika aikaisem-
min oli todellista, muuttuu kehityksen kulussa epito-
delliseksi, kadottaa valttimittomyytensd, oikeutensa olla
olemassa, jiarjellisyytensda. Haviavan todellisuuden tilalle
astuu uusi, elinkykyinen todellisuus: rauhallisesti, jos
vanha on kyllin jiarkevd kuollakseen vastaanpyristele-
mattd, vikivaltaisesti, jos se hangoittelee tatd valttdmat-
tomyyttd vastaan. Hegelin vdite muuttuu siten Hege-
lin oman dialektiikan ansiosta vastakohdakseen: kaikki
mikd ihmiskunnan historian piirissd on todellista, muut-
tuu ajan oloon jiarjettémiksi, se on siis jo luonnostaan
jdrjeténtd, sitd vaivaa jo alun perin jirjettomyys; ja
kaiken mikd ihmisten pddssd on jarjellistd, on mdaari
muuttua todelliseksi, olkoon se sitten miten kovin tahansa
ristiriidassa nédenndisen olemassaolevan todellisuuden
kanssa. Teesi kaiken todellisen jarjellisyydestd muuttuu
Hegelin ajattelumetodin kaikkien sdéntdjen mukaan toi-
seksi: kaikki miké on olemassa, on tuhoutumisen arvoista.

Mutta Hegelin filosofian (johon meiddn on téssd
rajoituttava Kantista alkaneen filosofisen virtauksen
piiitekohtana) todellinen merkitys ja vallankumoukselli-
nen luonne oli juuri siind, ettd se teki kerta kaikkiaan
lopun inhimillisen ajattelun ja toiminnan kaikkien tulos-
ten lopullisuudesta. Totuus, joka filosofian piti tiedostaa,
ei ollut Hegelilld endd kokoelma valmiita opinkappaleita,
jotka kerran keksittyina oli vain opittava ulkoa; totuus
oli nyt itse tiedostamisprosessissa, tieteen pitkéssi histo-
riallisessa kehityksessd, kun se nousee tiedon alemmilta
asteilta yhd korkeammalle péddsemittd silti milloinkaan
siithen pisteeseen, josta se — léydettydén niin sanotun
ehdottoman totuuden — ei endd voi mennd edemmiksi
ja jossa sille ei endd jad muuta tehtdvad kuin panna kidet
ristiin ja katsella kummastuneena saavuttamaansa ehdo-
tonta totuutta. Eikid niin ole laita vain filosofisen tiedon
alalla, vaan myds kaikilla muilla tiedon ja kdytannolli-
sen toiminnan aloilla. Historia samoin kuin tietokaan
ei voi paatyd lopulta ihmiskunnan tédydelliseen ihanneti-
laan; tdydellinen yhteiskunta, taydellinen »valtio» ovat
asioita, jotka voivat olla olemassa vain mielikuvitukses-
sa. Pidinvastoin, kaikki toinen toistaan seuraavat histo-
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rialliset olotilat ovat vain véliasteita alemmasta korkeam-
paan johtavassa ihmisyhteiskunnan loputtomassa kehi-
tyskulussa. Jokainen aste on vilttdmiton, siis oikeutettu
sen ajan ja niiden ehtojen vallitessa, joita se saa synty-
misestdan kiittdd., Mutta se tulee kestimittomiksi ja
menettid oikeutuksensa uusien ja korkeampien ehtojen
edessd, jotka vihitellen kehittyvit sen omassa helmassa.
Sen on tehtivd tilaa korkeammalle asteelle, joka taas
vuorostaan rappeutuu ja tuhoutuu. Niin kuin porvaristo
hiavittda kaytinndssia kaikki vakiintuneet, vanhat ja
kunnianarvoiset laitokset suurteollisuuden, kilpailun ja
maailmanmarkkinoiden avulla, niin myods tdmé dialekti-
nen filosofia havittdd kaikki kuvitelmat lopullisesta eh-
dottomasta totuudesta ja sitd vastaavista ehdottomista
ihmiskunnan olotiloista. Dialektinen filosofia ei pidd
mitadn lopullisena, ehdottomana, pyhini. Se nikee kai-
kessa vaistiméttomin katoavuuden leiman eikd tunne
mitddn muuta pysyvdd kuin keskeytymittomin synty-
mis- ja hdvidmisprosessin, loputtoman alemmalta kor-
keammalle johtavan kohoamisprosessin, jonka pelkka
aivoissa kuvastuva heijastuma se itse on. Dialeklisella
filosofialla on tosin vanhoillinenkin puolensa: se tunnus-
taa tiedon ja yhteiskunnan kunkin kehitysasteen olevan
oikeellinen aikanaan ja tietyissid oloissa, mutta ei enem-
pdi. Tdmén katsomustavan vanhoillisuus on suhteellista,
sen vallankumouksellisuus e¢hdotonta — ainoaa ehdoton-
ta, minkd dialektinen filosofia tunnustaa.

Meilld ei ole syytd ryhtyid tédssd késittelemddn sitd,
vastaako tdmid katsomustapa tédysin luonnontieteen ny-
kyistd tilaa. Luonnontiede ennustaa itsensd maapallon
olemassaolon mahdollista, sen asuttavuuden jokseenkin
varmaa loppua ja selittdd siis ihmiskunnan historialla
olevan paitsi ylenevin myos alenevan linjan. Me olemme
kuitenkin vieli melko kaukana siitd kaidnnekohdasta,
josta yhteiskunnan historia alkaa kulkea laskusuuntaan,
emmekd voi vaatia Hegelin filosofialta ettd se kisittelisi
aihetta, jota silloinen luonnontiede ei ollut oltanut vield
lainkaan péaivajirjestykseen.

Téssd on kuitenkin huomautettava, etti IHegel ei ole
esittdnyt edelld mainittuja katsomuksia nidin terdvassd
muodossa. Tdméa johtopditds seuraa viistamittomaisti

26—068
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hinen metodistaan, mutta sitd hin itse ei tehnyt koskaan
ndin selvisti. Han ei tehnyt sitd siitd yksinkertaisesta
syysté ettd hinen piti rakentaa jirjestelmd, ja vanha tapa
vaati ettd filosofisen jirjestelmdn on paadyttava tietyn-
laiseen ehdottomaan totuuteen. Vaikka siis Hegel koros-
taakin, erittdinkin »Logiikassaan», ettd tdmé# ikuinen
totuus ei ole mikddn muu kuin looginen (vastaavasti:
historiallinen) prosessi itse, hin huomaa kuitenkin etti
hidnen on pakko tehdid loppu tdstd prosessista, silld piti-
hin hinen paattia jirjestelminsd johonkin. »Logiikassa»
hién voi tehdd tdméan lopun jalleen aluksi siten, etté siind
loppupiste, absoluuttinen idea — joka on absoluuttinen
vain sikali, ettd hin ei osaa sanoa siitd kerrassaan mi-
tddn — »luovuttaa» itsensdi, ts. muuttuu luonnoksi ja
palaa my6hemmin taas itseensd hengessd, ts. ajattelussa
ja historiassa. Mutta koko filosofian lopussa sellainen
alkuunpaluu oli mahdollista vain yhti tietd. Oli nimit-
tdin kisitettdva historian loppu niin, ettd ihmiskunta
tiedostaa juuri tdmin absoluuttisen idean ja julistaa
tamén absoluuttisen idean tulleen tiedostetuksi Hegelin
filosofiassa. Mutta niin julistettaisiin Hegelin jarjestel-
mén koko dogmaattinen sisdltd ehdottomaksi totuudeksi
ja jouduttaisiin ristiriitaan hanen dialektisen metodinsa
kanssa, joka murskaa kaiken, mikd on dogmaattista.
Vallankumouksellinen puoli tukahdutetaan siten liikaa
rehottavan vanhoillisen puolen alle — ei vain filosofisen
tiedostamisen, vaan myds historiallisen kdytinnon alalla.
Ihmiskunnan, joka Hegelin ominaisuudessa on saanut
selville absoluuttisen idean, tdytyy olla myos kiytannos-
sd niin pitkidlle edistynyt, ettd se voi muuttaa tdmin
absoluuttisen idean todellisuudeksi. Absoluuttinen idea
ei siis saa esittdd aikalaisilleen liian suuria kaytinnén
poliittisia vaatimuksia. Niinpd saammekin »Rechtsphi-
losophie» teoksen lopussa tietdd absoluuttisen idean to-
teutuvan sini sddtymonarkiana, mitd Fredrik Vilhelm III
lupaili niin itsepintaisesti ja turhaan alamaisilleen, siis
Saksan silloisiin pikkuporvarillisiin oloihin sovellettuna
omistavien luokkien rajoitettuna ja maltillisena epdsuora-
na herruutena. Lisdksi saamme kuulla spekulatiivisia
todisteluja, ettd aatelisto on tarpeellinen.

Jo jérjestelmin sisdiset vaatimukset riittivdt siis
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selittiimddn, miksi lipeensd vallankumouksellisen ajatte-
lumenetelmén avulla paddytédn varsin maltillisiin poliit-
tisiin johtopddtéksiin. Nédiden johtopéitdsten erikoinen
muoto johtuu tietenkin siitd, ettd Hegel oli saksalainen
ja ettdi hinessi samoin kuin hiinen aikalaisessaan Goet-
hessakin oli aimo annos poroporvarillisuutta. Goethe
samoin kuin Hegelkin oli alallaan Olympon Zeus, mutta
kumpikaan ei pédidssyt koskaan kokonaan vapaaksi sak-
salaisesta poroporvarillisuudesta.

Kaikesta huolimatta Hegelin jirjestelmin kisittama
piiri on verrattomasti laajempi kuin minkdén aikaisem-
man jirjestelmidn ja siind on kehitelty sellainen ajatus-
rikkaus, joka himmistyttdd vield nykyddnkin. Hengen
fenomenologiassa (jota voitaisiin sanoa rinnakkaisesi-
tykseksi hengen embryologiasta ja paleontologiasta, yksi-
161lisen tajunnan kehitysasteista, jotka kisitetddn ihmis-
ten tietoisuuden historiallisesti lidpikdymien asteiden
suppeaksi toistumiseksi), logiikassa, luonnonfilosofiassa,
hengenfilosofiassa ja viimeksi mainitun erillisesti kisi-
tellyissd historiallisissa alamuodoissa: historian-, oikeus-
ia uskonnonfilosofiassa, filosofian historiassa, estetiikassa
ym, — kaikilla ndilld historian aloilla Hegel pyrki 16yti-
miin ja todistamaan kehityksen punaisen langan. Ja
kaikilla aloilla hiinen esiintymisensa oli kddnteentekevii,
silld hin ei ollut ainoastaan luova nero, vaan myds
mies jonka oppineisuus oli ensyklopedinen. »Jarjestelminy
vaatimukset pakottivat tietenkin héinet melko usein tur-
vautumaan niihin mielivaltaisiin ajatussommitelmiin,
joista hinen ki#pidomiiset vastustajansa pitdvidt yhid
vieldkin niin hirve#d melua. Mutta ndmi ajatussommi-
telmat ovat vain hénen luomuksensa puitteita ja raken-
nustelineitd. Ellei pysdhdytd tarpeettomasti niitd tar-
kastelemaan, vaan tunkeudutaan sisemmille valtavaan
rakennukseen, niin 10ydetddn mittaamattomia aarteita,
jotka ovat sidilyttdneet tdyden arvonsa tdhdn pdiviin
asti. Kaikilla filosofeilla on katoavaista juuri »jirjestel-
mi» ja nimenomaan siitd syystd, ettd se johtuu erdistd
ihmishengen katoamattomasta tarpeesta: kaikkien risti-
riitojen voittamisen tarpeesta. Mutta jos hivitettdisiin
kerta kaikkiaan ristiriidat, niin silloin olisimme saavut-
taneet niin samotun absoluuttisen totuuden, maailman-
26%
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historia olisi pddttynyt — ja kuitenkin sen pitaisi jatkua,
vaikka sille ei jiisi endd mitdén tekemisti — siis syn-
tyisi uusi, ratkaisematon ristiriita. Jos vaaditaan ettd
filosofian on ratkaistava kaikki ristiriidat, niin se mer-
kitsee, ettd yksityisen filosofin pitdisi suorittaa se,
minkd vain koko ihmiskunta vei jatkuvassa kehitykses-
sddn suorittaa. Niin pian kuin olemme timan ymmarta-
neet — ja timdn ymmartimiseksi kukaan ei ole auttanut
meitd enemmin kuin Hegel itse — on koko filosofiasta
sanan entisessi mielessd tullut samalla loppu. Jatettd-
koo6n silleen »absoluuttinen totuus», minki saavuttaminen
on mainitulla tavalla ja jokaiselle yksildlle mahdotonta,
ja tavoiteltakoon sen sijaan niitd suhteellisia totuuksia,
jotka ovat saavutettavissa positiivisten tieteiden ja niiden
tuloksista dialektisen ajattelun avulla tehtyjen yhteen-
vetojen kautta. Filosofia paittyy yleensa Hegeliin, toi-
saalta siksi ettd hinen jarjestelminsi on mitid suuren-
moisin yhteenveto sen koko kehityksestid, toisaalta siksi
ettd hin, vaikkakin tiedottomasti, osoittaa meille tien,
joka johtaa jérjestelmien labyrintista maailman todel-
liseen positiiviseen tiedostamiseen.

On ymmérrettavdd, miten valtava vaikutus talla
Hegelin jirjestelmilld taytyi olla Saksan filosofisesti
varitetyssd ilmapiirissi. Se oli vuosikymmenii jatkunutta
riemukulkua, jota Hegelin kuolema ei suinkaan pysiytta-
nyt. Pdinvastoin, juuri vuosina 1830—1840 vallitsi yksin-
omaan »hegelianismi» ja se oli tarttunut enemmin tai
vahemmén jopa vastustajiinkin; juuri tdhin aikaan juur-
rutettiin Hegelin katsomuksia runsaimmin, tietoisesti tai
tiedottomasti, eri tieteisiin ja ne toivat kdymisainetta
myés helppotajuiseen kirjallisuuteen ja padividlehdist66n,
joista tavallinen »sivistynyt tietoisuus» ammentaa ajatus-
aineksensa. Muita tdmé# voitto oli kautta koko lin-
jan vain sisillissodan alkuvalmistelua.

Kokonaisuutena Hegelin oppi jatti, kuten olemme
nihneet, runsaasti tilaa mitd erilaisimmille kidytannolli-
sille puoluekatsomuksille, ja kdytédntoa olivat silloisessa
teoreettisessa Saksassa ennen kaikkea kaksi asiaa: uskonto
ja politiikka. Se joka piti arvossa etupddssi Hegelin
jarjestelmdd, saattoi olla niilld molemmilla aloilla melko
vanhoillinen; se joka katsoi tdrkeimmiksi dialektisen
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metodin, saattoi kuulua niin uskonnossa kuin politiikas-
sakin dirimméiiseen oppositioon. Hegel itse tuntui yleensa
kallistuvan enemmén vanhoilliselle puolelle, vaikka hi-
nen teoksissaan esiintyykin melko usein vallankumouksel-
lisen kiukun purkauksia; olihan hédnen jérjestelménsi
vaatinut hianeltd »raskasta ajatustyotd» paljon enemmén
kuin hiinen metodinsa. 1830-luvun loppupuolella Hegelin
koulukunnan hajaannus kdvi yhd nidkyvdmméksi. Tais-
tellessaan pietistisid'® oikeaoppisia ja feodaalisia taan-
tumuksellisia vastaan vasen siipi, ns. nuorhegelildiset,
luopui vihitellen siitd filosofisen ylhdisestd pidattyvisti
suhtautumisesta polttaviin pdivinkysymyksiin, miké sii-
hen asti oli turvannut sen opille valtion suvaitsevan
suhtantumisen ja jopa suojelunkin. Ja kun oikeaoppinen
hurskastelu ja feodaalis-itsevaltainen taantumus nousivat
vuonna 1840 Fredrik Vilhelm IV:n my6td valtaistuimelle,
oli pakostakin asetuttava avoimesti puolelle tai toiselle.
Taistelua kdytiin vield filosofian aseilla, muttei enii
abstraktis-filosofisista p#dmiadristd. Kysymyksessd oli
valittémiésti perinndisen uskonnon ja olemassaolevan
valtion hivittdminen. Ja joskin perimmaiset kdytannolli-
set pAdmédrit esiintyivdt vield »Deutsche Jahrbiicheris-
sar!®® enimmikseen filosofisessa valepuvussa, niin vuoden
1842 »Rheinische Zeitungissa»2%® nuorhegelildisyys esiin-
tyi jo avoimesti nousevan radikaalisen porvariston filoso-
fiana ja kiytti filosofista viittaansa endd vain sensuurin
harhaanjohtamiseksi.

Mutta politiikan polku oli siihen aikaan hyvin ohdak-
keinen, ja niinpi taistelu suuntautuikin pddasiassa uskon-
toa vastaan. Sehéin oli, varsinkin vuodesta 1840 lihtien,
vilillisesti my6s poliittista taistelua. Ensimméisen sy-
sdyksen oli antanut 1835 Straussin »Leben Jesu». Siini
kehiteltyd evankeliumin myyttien muodostumisen teo-
riaa vastaan esiintyi sittemmin Bruno Bauer todistamal-
la, ettd koko joukko evankeliumien kertomuksia oli
evankelistojen omia sepustuksia. Ndiden kahden kannan
vilistd taistelua kidytiin filosofisen taistelun varjolla,
ritsetietoisuuden» taisteluna »substanssia® vastaan. Kysy-
mys siitd, olivatko evankeliumin ihmekertomukset synty-
neet tiedottomasti perinteisen tarunmuodostuksen kaut-
ta seurakunnassa vai olivatko evankelistat itse sepittdneet
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ne, paisui kysymykseksi, kumpi, »substanssi» vai »itsetie-
toisuus», on ratkaisevasti vaikuttava mahti maailman-
historiassa. Vihdoin ilmestyi Stirner, nykyisen anarkis-
min profeetta — Bakunin on lainannut hineltd hyvin
paljon — ja 16i suvereenisella »ainoallaan» suvereenisen
ritsetietoisuuden» laudalta.?®

Emme ryhdy pitemmélti tarkastelemaan Hegelin
koulukunnan hajaannusprosessin tdtd puolta. Meistd on
tirkedimpdd se, ettd p#attivdisimpien nuorhegelildisten
perusjoukko padtyi positiivista uskontoa vastaan kiy-
miinsé taistelun kdytinnéllisten tarpeiden vuoksi englan-
tilais-ranskalaiseen materialismiin. Ja talléin he joutui-
vat ristiriitaan koulukuntansa jirjestelmin kanssa. Kun
materialismi k#sittdd luonnon ainoaksi todelliseksi, niin
Hegelin jiarjestelmissd luonto on vain absoluuttisen idean
»vierautumista», ikdén kuin idean madaltumista; ajattelu
ja sen tuote, idea, on siind joka tapauksessa alkuperdinen
ja luonto johdannainen, joka on ylipdinsd olemassakin
vain idean madaltumisen ansiosta. Ja nuorhegelildiset
oleilivatkin téssi ristiriidassa niin hyvin tai niin huonosti
kuin se kévi péinsi.

Silloin ilmestyi Feuerbachin »Wesen des Christen-
thums»202, Se hilvensi yhdelld iskulla ristiriidan nostaen
materialismin muitta mutkitta uudelleen valtaistuimel-
le. Luonto on olemassa mistdin filosofiasta riippumatta.
Luonto on se perusta, jolla me ihmiset, jotka itsekin
olemme luonnon tuotteita, olemme kasvaneet. Paitsi
luontoa ja ihmisid ei ole olemassa mitiddn, ja wuskon-
nollisen mielikuvituksemme luomat korkeammat olennot
ovat vain oman olemuksemme heijastumista mieli-
kuvituksessa. Lumous oli lauennut, »jirjestelmé» oli ra-
jaytetty rikki ja heitetty syrjdén, ristiriita, vain mie-
likuvituksessa olevana, oli ratkaistu. — On pitdnyt
omakohtaisesti kokea tdmén kirjan vapauttava vaikutus
voidakseen sen kasittdd. Innostus oli yleinen: olimme
kaikki muuttuneet hetkessii feuerbachilaisiksi. Miten
innostuneesti Marx tervehti uutta kisitystd ja miten
suuresti se — kaikista héinen arvostelevista varauksistaan

huolimatta — hineen vaikutti, siitd voi lukea »Pyhisté
perheesti»*.

* Ks, timiin laitoksen 1. osaa. s. 347—597, Toim,
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Feuerbachin kirjan virheetkin lisdsivit silld hetkelli
sen vaikutusta. Kaunokirjallinen, paikoin jopa paatok-
sellinen tyyli takasi kirjalle suuremman lukijakunnan
ja oli ainakin virkistyksend abstraktin ja hamérin
hegelianismin pitkien vuosien jilkeen. Sama koskee
yletontd rakkauden jumalointia, joka sietim#ttomiksi
kiyneen »puhtaan ajattelun» itsevaltinden vastakohtana
oli anteeksiannettavaa, joskaan ei oikeutettua. Mutta
emme saa unohtaa, ettd juuri ndmia Feuerbachin kaksi
heikkoutta omaksui »todellinen sosialismi», joka levisi
»sivistyneessd» Saksassa vuoden 1884 jilkeen kuin kul-
kutauti ja asetti tieteellisen tutkimuksen tilalle kau-
nokirjallisen fraasin, tuotannon taloudellisen uudistumi-
sen kautta tapahtuvan proletariaatin vapautuksen tilalle
rrakkauden» avulla suoritettavan ihmiskunnan vapau-
tuksen, sanalla sanoen harhautui harrastamaan siti
allottavai kaunokirjallisuutta ja rakkaudenveisuuta, min-
kd tyypillinen edustaja oli herra Karl Griin.

On muistettava myos, ettd vaikka Hegelin koulu-
kunta olikin hajonnut, Hegelin filosofiaa ei ole ar-
vostellen voitettu. Strauss ja Bauer ottivat kumpikin
Hegelin filosofiasta yhden puolen kiyttien sitd polee-
misena aseena toista puolta vastaan. Feuerbach murskasi
jarjestelm@n ja heitti sen ilman muuta sivuun. Mutta
mistiddn filosofiasta ei suoriuduta selittdmdlld se ilman
muuta védridksi. Ja Hegelin filosofian tapaista suurtyota,
jolla oli ollut niin valtava vaikutus kansakunnan hen-
kiseen kehitykseen, ei voitu syrjadyttdd jattamilld se
noin vain huomioon ottamatta. Se tdytyi »kumota»
sen varsinaisessa mielessd, ts. siind mielessd, ettd tulisi
hivitetyksi arvostelun kautta sen muoto ja pelastetuksi
sen saavuttama uusi sisdlté. Kuinka tdmi tapahtui,
siitd tuonnempana.

Vuoden 1848 vallankumous tyonsi kuitenkin toistai-
seksi kaiken filosofian syrjdén yhtd ujostelematta kuin
Feuerbach Hegelin. Ja siten tyonnettiin samalla Feuer-
bachkin taka-alalle.

IT

Kaiken, erittainkin uusimman filosofian suuri perus-
kysymys on kysymys ajattelun suhteesta olemiseen.
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Jo siitd hyvin varhaisesta ajasta alkaen, jolloin ihmiset —
vield tdysin tietdmédttdmind ruumiinrakenteestaan ja
kvkenemdttominad selittimédan wuni-ilmiéitd* — tulivat
sithen késilykseen, ettd heiddn ajatustoimintansa ja
aistimuksensa eivdt ole heiddn oman ruumiinsa, vaan
tdssd ruumiissa asuvan ja kuoleman tullessa siitd erka-
nevan erikoisen sielun toimintaa, siitd ajasta ldhtien
he joutuivat pakostakin aprikoimaan tdmén sielun
suhdetta ulkomaailmaan. Jos sielu erkani ihmisen kuol-
lessa ruumiista ja eli edelleen, ei ollut mitiddn aihetta
keksid sille vield erikoista kuolemaa. Niin syntyi kisitys
sielun kuolemattomuudesta, mikd silld kehitysasteella
ei tuntunut suinkaan lohdutukselta, vaan kohtalolta,
jolle ei mahtanut mitddn ja jota esim. kreikkalaiset
pitiviit sangen usein todellisena onnettomuutena. Tuo
ikdvd kuvitelma persoonallisesta kuolemattomuudesta
ei johtunut uskonnollisesta lohdutuksen tarpeesta, vaan
ylipddnsd siitd, ettd kun kerran sielu oli tunnustettu
olevaiseksi, ei voitu yleisen rajoittuneisuuden vuoksi
selittdd, miten sen kdy ruumiin kuoltua. Aivan samaan
tapaan, luonnonvoimien personeinnin ansiosta, syntyivit
ensimméiset jumalat, jotka uskonnon kehittyessd muo-
vautuivat yh# yliluonnollisemmiksi, kunnes vihdoin
henkisen kehityksen kululle luonnollisen abstrahoimis-
prosessin — olin sanomaisillani tislausprosessin — kautta
monista enemmén tai vihemmin rajallisista ja toisiaan
rajoittavista jumalista syntyi ihmisten mielessd kuvi-
telma monoteististen uskontojen yhdestd ainoasta ju-
malasta.

Kysymys ajattelun suhteesta olemiseen, hengen suh-
teesta luontoon, tdmé kaiken filosofian ydinkysymys
juontaa siis, samoin kuin kaikki uskonnotkin, juurensa
villeystilan aikaisista rajoittuneista ja tietdm&ttomyy-
destd johtuneista késityksistd. Mutta timid kysymys
saatettiin asettaa koko terdvyydessddn ja se saattoi

* Villien ja ala-asteen raakalaisten keskuudessa on wvield
nytkin yleinen se kisitys, etti unessa ilmestyvdt ihmishahmot
ovat sieluja, jotka ovat jittdneet tilapdisesti ruumiin; todellista
ihmistd pidetiin siksi myos vastuunalaisena niistd teoista, joita
joku unissaan nikee. Témén bavaitsi esim. im Thurn 1884 Guyanan
intiaaneilla. (Engelsin huomautus.)
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saada tdyden merkityksensd vasta silloin, kun Euroopan
viesto herdsi kristillisen keskiajan pitkéstd talviunesta,
Kysymys ajattelun suhteesta olemiseen, kysymys kumpi
on ensisijainen: henki vai luonto, tdmid kysymys, joka
oli esittdnyt muuten suurta osaa keskiajan skolastiikassa,
kirjistyi kirkon kiusaksi kysymykseksi: onko jumala
luonut maailman vai onko maailma ollut olemassa
ikuisesti?

Sen mukaan, miten tédhin kysymykseen vastattiin,
filosofit jakautuivat kahteen suureen leiriin. Ne jotka
véittividt hengen olleen ennen luontoa ja jotka siis viime
kidessd olettivat jonkinlaista maailman luomista —
ja filosofeilla, esim. Hegelilld, timd luominen on usein
vield paljon mutkallisempi ja mahdottomampi kuin
kristinuskossa — muodostivat idealismin leirin. Toiset,
jotka pitivdt luontoa ensisijaisena, yhtyivdt materia-
lismin eri koulukuntiin.

Nidmé kaksi sanontaa — idealismi ja materialismi —
eividt merkitse alunperin mitddin muuta eikid niitd tés-
sikddn tulla kiyttdm&in missdin muussa mielessd.
Niemme tuonnempana, millaista sekaannusta syntyy,
jos niihin sisdllytetddn jotakin muuta.

Mutta ajattelun ja olemisen suhdetta koskevalla
kysymykselld on vield toinenkin puoli: miten meitd
ympirdivdd maailmaa koskevat ajatuksemme suhtau-
tuvat tihidn maailmaan? Kykeneeké ajattelumme tie-
dostamaan todellista maailmaa, kykenemmeké me to-
dellista maailmaa koskevissa mielikuvissamme ja kisit-
teissimme muodostamaan oikean kuvan todellisuudesta?
Téatd kysymystd sanotaan filosofian kielelld ajattelun
ja olemisen identtisyys-kysymykseksi. Valtaosa filoso-
feista vastaa siihen myontdvisti. Esim. Hegelin myé6n-
teinen vastaus siihen on itsestddn ymmaérrettiviad, silld
mehin tiedostamme todellisen maailman muodossa juuri
tuon maailman ajatussisdllon, juuri sen, minkd ansiosta
maailma on absoluuttisen idean asteittaista toteutumista.
Tédmi absoluuttinen idea on ollut ikuisesti olemassa
jossakin maailmasta riippumatta ja ennen maailmaa.
On ilman muuta selvdd, ettd ajattelu voi tiedostaa
sisdllon, joka on jo ennestiddn ollut ajatussisdltod. Yhtd
selvid on, ettd todistettava seikka sisdltyy tdssd jo
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kaikessa hiljaisuudessa edellytykseen. Mutta se ei suin-
kaan estd Hegelid tekemdstd edelleen ajattelun ja ole-
misen identtisyyden todistuksestaan sitd johtopaitostd,
ettd koska hidnen ajattelunsa tunnustaa oikeaksi hdnen
filosofiansa, niin vain tidma on siis oikeaa filosofiaa
ja ettd ajattelun ja olemisen identtisyys on osoittautuva
todeksi siten, ettd ihmiskunta k#intdd héinen filoso-
fiansa heti teoriasta kdytdnndksi ja muuttaa koko maail-
man Hegelin periaatteiden mukaiseksi. Tdma harhaluulo
on ominaista hinelle ja miltei kaikille filosofeille.
Mutta on joukko muita filosofeja, jotka kieltdviit
mahdollisuuden tiedostaa tai ainakin tyhjentdvisti tie-
dostaa maailmaa. Niihin kuuluvat uusimmista filoso-
feista Hume ja Kant, jotka ovat esittineet hyvin huo-
mattavaa osaa filosofian kehityksessda. Kaiken ratkaisevan
tdmin kasityksen kumoamiseksi sanoi jo Hegel, sikili
kuin se idealistiselta kannalta oli mahdollista. Feuer-
bachin materialistinen lisd siind suhteessa on enemmén
henkevd#d kuin syvéd. Téllaiset kuten kaikki muutkin
filosofiset piddhénpistot kumoaa parhaiten kaytinto,
nimittiin kokeilu ja teollisuus. Jos voimme todistaa
oikeaksi kisityksemme jostakin luonnonilmiostid silla,
etti itse teemme sen, aiheutamme sen omista edelly-
tyksistddn ja panemme sen kaiken lisiksi palvelemaan
tarkoituksiamme, niin Kantin tavoittamattomalle »oliol-
le siniinsé» tulee loppu. Kasveissa ja eldinten ruumiissa
syntyviat kemialliset aineet pysyivit sellaisina »olioina
sininsi» siihen asti, kunnes orgaaninen kemia alkoi
valmistaa niitd jatkuvasti; siten tuli »oliosta sinéinsa»
olio meitd varten, niin kuin esimerkiksi vdrimataran
viriaineesta, alitsariinista, jota emme ota endi pellolla
kasvatetun virimataran juurista, vaan valmistamme
paljon halvemmalla ja yksinkertaisemmin kivihiiliter-
vasta. Kopernikuksen aurinkokuntajarjestelmd oli kol-
mesataa vuotta hypoteesi, josta voitiin lyddd vetoa
sata, tuhat, kymmenentuhatta yhtd vastaan, mutta
kuitenkin vasta hypoteesi. Mutta kun tdmén jarjestelmin
tarjoamien todisteiden nojalla Leverrier ei ainoastaan
osoittanut, ettd tdytyi olla olemassa erds tuntematon
kiertotéahti, vaan laski vield paikankin, missd tdmin
kiertotdhden piti taivaalla sijaita, ja kun Galle sitten
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todellakin 1dysi timin kiertotihden2®, niin Kopernikuk-
sen jarjestelmd oli todistettu oikeaksi. Kun wuuskanti-
laiset kuitenkin yrittivat herdtelld henkiin Kantin
katsomuksia Saksassa ja agnostikot Humen katsomuksia
Englannissa (missd niistd ei ole koskaan luovuttu ko-
konaan), niin se on — kun ottaa huomioon, etti ne
on kumottu aikoja sitten niin teoriassa kuin k#ytén-
nossdkin — tieteessd taka-askel ja kidytinndssid vain
hivelidstd selidntakaista materialismin tunnustamista ja
sen julkista Lkieltdmista.

Mutta tdnd pitkdnd ajanjaksona Descartesista Hege-
liin ja Hobbesista Feuerbachiin filosofeja ei suinkaan
vienyt eteenpdin vain puhtaan ajattelun voima, niin
kuin he itse luulivat. Pédinvastoin. Todellisuudessa
heitd vei eteenpdin etenkin luonnontieteen ja teolli-
suuden valtava ja yhd nopeammin etenevd kehitys.
Materialisteilla se nékyi jo pédéltdkin pdin. Mutta myés
idealistiset jérjestelmét tdyttyivdt yhd enemmén ma-
terialistisella sisdll5lld, ja ne yrittivdt sovittaa hengen
ja materian vastakohtaisuutta panteistisesti. Hegelin
jarjestelmd edustaakin loppujen lopuksi vain meto-
diltaan ja sisdll6ltdén idealistisesti piailaelleen pantua
materialismia.

Nidin ollen on ymmirrettivdd, ettd Feuerbachia
luonnehtiessaan Starcke tutkii ensinnid hinen asennet-
taan tdhdn ajattelun ja olemisen suhdetta koskevaan
peruskysymykseen. Lyhyen johdannon jélkeen — jossa
tarpeettoman raskastajuicella filosofian kielelld kuvail-
laan erittiinkin Kantista alkaen aikaisempien filosofien
katsomuksia ja jossa viheksytdin Hegelid koskettele-
malla liian muodollisesti erditd hinen teostensa kohtia —
seuraa laaja esitys itse Feuerbachin »metafysiikan»
kehityksestd sellaisena kuin se kdy johdonmukaisesti
esiin timan filosofin vastaavista teoksista. Esitys on
laadittu huolellisesti ja selvisti. Sitd, samoin kuin koko
Starcken kirjaa, rasittaa vain filosofisen ilmaisutavan
painolasti, mika ei suinkaan ole aina ehdottoman vilt-
tamaton ja vaikuttaa sitd hairitsevimmin, mitd vihem-
mén tekijd noudattaa tietyn koulukunnan tai Feuer-
bachin omaa ilmaisutapaa ja miti enemman hin se-
koittaa joukkoon sanontoja, joita kidyttivdt mitd eri-
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laisimmat, etenkin nykyiset kulkutaudin tavoin levidvit
ja »filosofisiksi» itseddn nimittdvdt suunnat.

Feuerbachin kehitys on materialismiin johtavaa he-
gelildisen — ei tosin koskaan tdysin oikeaoppisen — ke-
hitystd. Tastd kehityksestd seuraa tietylld asteella
tdydellinen irtisanoutuminen hénen edeltdjdnsd idealis-
tisesta jarjestelmistd. Vastustamattomalla voimalla val-
taa hidnet vihdoin tietoisuus siitd, ettd Hegelin »abso-
luuttisen idean» alkuperdinen olemassaolo, »loogisten
kategorioiden ennaltaolo» ennen maailman olemassaoloa
ei ole mitddn muuta kuin mielikuvituksellinen jid#nne
uskosta yliluonnolliseen luojaan; ettd aineellinen, aistein
havaittava maailma, johon me itse kuulumme, on ainoa
todellinen maailma ja ettd meiddn tietoisuutemme ja
ajattelumme ovat aineellisen, ruumiillisen elimen, ai-
voston tuotteita niin yliaistillisilta kuin ne niytténe-
vitkin. Materia ei ole hengen tuote, vaan henki itse
on materian korkein tuote. Tamid on tietenkin aitoa
materialismia. Mutta ndin pitkélle péédstyddn Feuerbach
hitkdhtdd. Hin ei pysty voittamaan tavanmukaista
filosofista ennakkoluuloa materialismin nimeid — ei itse
asiaa — kohtaan. Hin sanoo:

»Materialismi on minulle inhimillisen olemuksen ja tiedon
rakennuksen perusta; mutta se ei ole minulle sitd, mitd se on sanan
ahtaammassa merkityksessd fysiologille, luonnontutkijalle, esim.
Moleschottille, ja mitd se heidan nikdkulmastaan ja heidin ammat-
tinsa kannalta katsoen vilttamaittd on, ts. se ei ole minulle itse
rakennus. Olen materialistien kanssa tdysin samaa mieltd takau-
tuvasti, mutta en etenevisti.»

Feuerbach sekoittaa tdssd materialismin, joka on
aineen ja hengen vélisen suhteen tietynlaiseen Lkisit-
timiseen pohjaava yleinen maailmankatsomus, siihen
erikoiseen muotoon, missdi tdmd maailmankatsomus
ilmeni tiettyns historian kautena, nimittdin 1700-luvulla.
Enemminkin, hin sekoittaa sen siihen latteaan, wvul-
gaariin muotoon, jollaisena 1700-luvun materialismi
eldd nykyddn luonnontieteilijéiden ja lddkadrien pédssd
ja jollaisena sitd Biichner, Vogt ja Moleschott kierte-
livit saarnaamassa 1850-luvulla. Mutta materialismi
on kdynyt kuten idealismikin ldpi useita kehitysasteita.
Samalla kun tehdddn jokin kadnteentekevd 16ytd, vaik-
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kapa vain luonnontieteen alalla, materialismin tdytyy
muuttua muodoltaan. Ja siiti pitden kun historiaakin
on alettu kiasitelld materialistisesti, materialismin ke-
hitykselle on avautunut myos tédssd uusi ura.

Viime vuosisadan* materialismi oli etupdissd mekaa-
nista materialismia, koska siihen aikaan luonnontieteisti
oli saatettu tietynlaiseen p#adtokseen vain mekaniikka
ja siitdkin vain kiinteiden — taivaan ja maan — kap-
paleiden mekaniikka, sanalla sanoen painovoimaa kos-
keva mekaniikka. Kemia oli olemassa vasta lapsellisessa
flogiston-teorian?** muodossa. Biologia oli vield kapa-
loissaan: kasvien ja eldinten elimist6d oli tutkittu
vain pédpiirteissidin ja sitd selitettiin puhtaasti me-
kaanisin syin. 1700-luvun materialistien mielestd ihminen
oli kone, niin kuin eldin oli kone Descartesin mielesti.
Klassisen ranskalaisen materialismin erikoista, mutta
sithen aikaan viistimidtontd rajoittuneisuutta oli ensin-
pakin tdméd yksinomainen mekaniikan mittapuun sovel-
taminen ilmidihin, jotka ovat luonteeltaan kemiallisia
ja orgaanisia ja joita tosin mekaaniset lait myos koskevat,
mufta toisten, korkeampien lakien taka-alalle tyonta-
mind.

Tdméan materialismin erikoista rajoittuneisuutta oli
toiseksi se, ettd se ei kyennyt kéasittimédn maailmaa
prosessiksi, historiallisesti jatkuvasti kehittyméssd ole-
vaksi materiaksi. Tami vastasi luonnontieteen silloista
tilaa ja siitd riippuvaa metafyysistd, ts. epiddialektista,
filosofoimistapaa. Luonto on ikuisessa liikkeessd, se
tiedettiin. Mutta silloisen kiésityksen mukaan tdma
liike oli samaa ikuista kehdn kiertdmistd eikd siis kos-
kaan edistynyt; se tuotti yh& uudelleen samat tulokset.
Tallainen kéasitys oli silloin vdistimitén. Kantin teoria
aurinkokunnan synnystd vastikdin ilmestyi ja sitd
pidettiin vield pelkkénd eriskummallisuutena. Maan
kehityshistoria, geologia, oli vield aivan tuntematon,
eikd siihen aikaan voitu tieteellisesti yleensd esittaa
sellaista kisitystd, ettd nykyiset elolliset oliot ovat
yksinkertaisesta monimutkaiseen johtaneen pitkdn kehi-
tyssarjan tulosta. Epidhistoriallinen luonnonkasitys oli

* 18. vuosisadan. Toim.
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siis valttdmaton. 1700-luvun filosofeja voidaan sen
johdosta moittia sitikin vihemman, koska se tavataan
Hegelilldkin. Hénen mielestdéin luonto, joka on pelkkid
idean »vierautumista», ei kykene kehittyméiin ajassa,
vaan voi ainoastaan moninaistua avaruudessa, joten
kaikki luontoon sisdltyvit kehitysasteet esiintyvét saman-
aikaisesti ja rinnakkain ja luonto on tuomittu toista-
maan ikuisesti samoja prosesseja. Hegel pakottaa luonnon
tdhdn jdrjettomyyteen — kehitykseen avaruudessa, mut-
tei ajassa, joka on kaiken kehityksen perusehto — juuri
samaan aikaan, jolloin geologia, embryologia, kasvi- ja
eldinfysiologia sekd orgaaninen kemia oli jo luotu ja
jolloin nédiden uusien tieteiden pohjalla syntyi kaikkialla
nerokkaita ennakkoaavistuksia my6hemmistd kehitys-
teoriasta (esim. Goethe ja Lamarck). Mutta jarjestelmi
vaati sitd, ja niin metodin tdytyi jarjestelman vuoksi
pettdd itseddn.

Epéhistoriallinen kisitys oli vallalla myos historian
alalla. Siind huomio kiintyi taisteluun keskiajan jddn-
teitd vastaan. Keskiaikaa pidettiin pelkkénd tuhatvuo-
tisesta yleisestd raakalaisuudesta johtuneena historian
kulun keskeytyksend. Kukaan ei huomannut keskiajan
suuria edistyksellisid saavutuksia: Euroopan kulttuu-
rialueen laajenemista, elinkelpoisia suuria kansakuntia,
joita oli sinne muodostunut toinen toisensa rinnalle,
ja vihdoin 1300- ja 1400-luvulla tapahtunutta valtavaa
teknistd edistystd. Mutta siten kéivi mahdottomaksi
ymmaértdd jérjellisesti suurta historiallista yhteyttd, ja
historia kelpasi enintédén filosofien kaytettdvissé olevaksi
esimerkki- ja havaintokokoelmaksi.

Ne vulgarisoijat, jotka esiintyividt Saksassa 1850-lu-
vulla materialismin kaupittelijoina, eivit péddsseet miten-
kddn naitd opettajiensa asettamia rajoja pitemmaille.
Kaikki uudet luonnontieteen saavutukset kelpasivat
heille vain uusiksi todisteiksi maailman luojan olemas-
saoloa vastaan, ja itse asiassa he eiviit edes yrittineetkédin
kehittdd teoriaa edelleen. Idealismi, jonka viisaus oli
loppunut ja jota vuoden 1848 vallankumous oli haavoit-
tanut kuolettavasti, sai siis hyvitystd siten, ettd ma-
terialismi madaltui niihin aikoihin vield enemmdén.
Feuerbach oli ehdottomasti oikeassa kieltdvtyessdin
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tdstd materialismista; mutta hidnen ei olisi pitdnyt
sekoittaa toisiinsa matkasaarnaajien oppia ja yleensd
materialismia.

Téssd on kuitenkin huomautettava kahdesta seikasta.
Ensinndkin luonnontiede oli Feuerbachinkin eldessé
vield siind voimakkaassa kiymistilassa, mikd on péit-
tynyt selventdviidin, suhteelliseen lopputulokseen vasta
15 viime vuoden aikana. Oli kerdtty ennen kuulumat-
toman paljon uutta tietoaineistoa, mutta vasta aivan
dskettdin on kdynyt mahdolliseksi saada aikaan yhtendi-
syyttd ja jérjestystd tihdn vauhdikkaasti kasautuvien
havaintojen kaaokseen. Tosin Feuerbach eli vield silloin,
kun tehtiin kolme ratkaisevaa 1oytod: keksittiin solu,
oppi energian muuttumisesta ja kehitysoppi, joka on
saanut nimensd Darwinista. Mutta miten maaseudun
yvksindisyydessd eldvd filosofi olisi saattanut seurata
riittivisti tiedettd voidakseen antaa tiyden arvon kek-
sinndille, kun silloin luonnontutkijat itsekin vield osaksi
kielsivat ne, osaksi eivit osanneet kiyttdd niitd riitta-
visti? Siihen olivat syypéditd yksinomaan Saksan vi-
helidiset olot, joiden ansiosta viisastelevat eklektiset
hiuksenhalkojat ottivat haltuunsa filosofian oppituolit,
kun taas Feuerbachin, joka oli heitd kaikkia verrat-
tomasti etevimpi, tdytyi maalaistua ja eldd kituuttaa
pienessd kyldssd. Ei siis ollut Feuerbachin vika, ettei
hin pdatynyt siihen ranskalaisen materialismin kaikki
yksipuolisuudet poistavaan historialliseen luonnonkisi-
tykseen, joka nyt on kidynyt mahdolliseksi.

Toiseksi Feuerbach oli tdysin oikeassa siind, ettd
pelkkéd luonnontieteellinen materialismi on kylldkin »ih-
mistiedon rakennuksen perusta, mutta ei itse rakennus».
Silli me emme eld ainoastaan luonnossa, vaan myos
ihmisyhteiskunnassa, jolla niin ikd#n on oma kehitys-
historiansa ja tieteensd kuten luonnoilakin. Kysymyk-
sessa oli siis yhteiskuntaa tutkivan tieteen, 1is. niin
sanottujen historiallisten ja filosofisten tieteiden koko-
naisuuden, saattaminen sopusointuun materialistisen pe-
rustan kanssa ja sen uudestirakentaminen tille perustalle.
Mutta Feuerbachista ei ollut tdm#n tydn suorittajaksi.
Siind suhteessa hin pysyi — »sperustasta» huolimatta —
vanhojen idealististen késitteiden kahleissa, ja hin
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tunnustaa tdméin sanomalla: »Olen materialistien kanssa
samaa mieltd takautuvasti, mutta en etenevasti.» Mutta
juuri tdlld yhteiskunnallisella alalla Feuerbach ei paas-
sytkddn »etenemiddn» omaa vuodelta 1840 tai 1844 pe-
réisin olevaa katsantokantaansa pitemmaille ja taaskin
pédasiallisesti juuri erakkoeldménséa vuoksi, mika pakotti
hénet — miehen, joka enemmén kuin kaikki muut
filosofit kaipasi seuraa — kehittelemddn ajatuksiaan tdy-
sin yksin, sen sijaan ettd olisi kehitellyt niitd ystidval-
lisissd ja vihamielisisséd kohtaustilaisuuksissa vertaistensa
kanssa. Tulemme myShemmin yksityiskohtaisesti nike-
médn, miten suuresti hidn télld alalla jai idealistiksi.

On vield huomautettava, ettd Starcke etsii Feuer-
bachin idealismia véérdstd paikasta.

»Feuerbach on idealisti, hin uskoo ihmiskunnan edistykseen»
(s. 19). »Kaiken perustaksi, pohjaksi jdd kuitenkin idealismi.
Realismi vain suojaa meitd erehdyksiltd noudattaessamme ideaa-
lisia pyrkimyksidmme. Eivitkd sdili, rakkaus ja innostus totuu-
den ja oikeuden puolesta ole ideaalisia voimia?» (S. VIIL.)

Ensinndkidn idealismilla ei tarkoiteta téssi mitdén
muuta kuin pyrkimystd ideaalisiin pddmé&ériin. Mutta
niilldhdn voi olla jotakin yhteyttd korkeintaan Kantin
idealismin ja hinen »kategorisen imperatiivinsa» kanssa.
Muttei edes Kant sanonut filosofiaansa stranskenden-
taaliseksi idealismiksi» siksi, ettd siinid on kysymys
myds siveellisistd ihanteista, vaan aivan toisilla perus-
teilla, kuten Starckekin muistanee. Se ennakkoluulo,
ettd filosofisen idealismin olemuksena olisi usko siveel-
lisiin, ts. yhteiskunnallisiin ihanteisiin, on 1dhtéisin
filosofian ulkopuolelta, saksalaisesta poroporvarista, joka
tarvitsemansa véihiiset filosofisen sivistyksen rippeet
opettelee ulkoa Schillerin runoista. Kukaan ei arvos-
tellut terdvimmin Kantin voimatonta skategorista im-
peratiivia» — voimatonta, koska se vaatii mahdotonta
eikd siis saa koskaan aikaan mitddn todellista — kukaan
ei pilkannut purevammin Schillerin levittimaa poro-
porvarillista tapaa haaveilla epireaalisista ihanteista
kuin juuri tdydellinen idealisti Hegel (ks. esim. »Feno-
menologiaay).

Mutta toiseksi ei kerta kaikkiaan ole viltettivissa
se, ettd kaiken, mikid saa ihmisen toimimaan, taytyy
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kéydd hinen pddnsd kautta: vieldpd syominen ja juo-
minenkin alkaa aivojen vilitykselld tajutun néalidn ja
janon seurauksena ja loppuu niin ik#én aivojen vali-
tykselld tajutun kyllyyden seurauksena. Ulkomaailman
vaikutus ihmiseen painuu hédnen mieleensd, heijastuu
aivoissa tunteina, ajatuksina, vietteind, tahdonilmai-
suina, lyhyesti sanoen »ideaalisina pyrkimyksind» ja
tulee tdssd muodossa »ideaalisiksi voimiksi». Jos ihmisen
tekee idealistiksi vain se seikka, eitd hdn yleensd »nou-
dattaa ideaalisia pyrkimyksid» ja tunnustaa »ideaalisten
voimien» vaikuttavan itseensd, niin jokainen véhinkin
normaalisti kehittynyt ihminen on synnynniinen idea-
listi, ja kuinka silloin materialisteja yleensd voisi olla
olemassakaan?

Kolmanneksi silld vakaumuksella, ettd ainakin tilla
hetkelld ihmiskunta liikkuu suurin piirtein etenevéin
suuntaan, ei ole kerrassaan mitain tekemistd materia-
lismin ja idealismin vastakohtaisuuden kanssa. Rans-
kalaiset materialistit pitiviit miltei fanaattisesti kiinni
tastd vakaumuksesta — eivdt suinkaan vdhemmin kuin
deistit?®® Voltaire ja Rousseau — ja uhrasivat sille
omakohtaisesti usein hyvinkin paljon. Jos kuka niin
esim. Diderot on pyhittinyt koko eldminsid »innostuk-
selle totuuden ja oikeuden puolestay myonteisessi mie-
lessi. Kun siis Starcke selittdd kaiken tdmén idealis-
miksi, niin se todistaa vain, ettd sana materialismi
ja koko ndiden kahden suunnan vilinen vastakohtaisuus
on kadottanut tdssd hidnelld kaiken merkityksensi.

Tosiasia on, etid Starcke tekee 1dssd — vaikkakin
kenties tiedottomasti — anteeksiantamattoman myoénny-
tyksen sille ennakkoluuloile, joka poroporvarilla on
materialismi-sanaa kolitaan pitkiaikaisen pappien har-
joittaman materialismin parjauksen ansiosta. Poroporvari
ymmiirtid materialismilla ylensyomistd, juopottelua,
silmiinpyyntda, lihanhimoa ja turhamaisuutta, rahan-
himoa, saituutta, ahneutta, voiton kiskontaa ja pors-
sihuijausta, sanalla sanocen kaikkia niitd iljettavid
paheita, joita hin itse kaikessa hiljaisuudessa harjoittaa.
[dealismilla han sen sijaan ymmértda uskoa hyveeseen,
yleistd ihmisrakkautta ja ylipdénsi »parempaa maailmaay,
jolla hin toisten edessd ylvistelee, mutta johon hén
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itse uskoo korkeintaan niin kauan, kuin hinen on kir-
sittdva krapulasta ja vararikosta, jotka valttimitta
seuraavat hidnen tavanomaisia »materialistisia» hurjas-
telujaan, ja hidnen mielisanontansa kuuluu: Mikid on
ihminen? Puoleksi eldin, puoleksi enkeli.

Starcke nikee muuten paljon vaivaa puolustaakseen
Feuerbachia Saksassa nykydidn filosofien nimelld leven-
televien dosenttien hyokkiyksiltd ja oppilauselmilta.
Niistd, joita ndmi Saksan klassisen filosofian jidlkeldiset
kiinnostavat, se on tietenkin tarkeaa; Starckesta itses-
tddn se lienee njyttidnyt vilttimittomaltd. Me sddstam-
me lukijan silté.

111

Feuerbachin todellinen idealismi tulee ilmi heti kun
tarkastelemme hinen uskonnonfilosofiaansa ja siveysop-
piaan. Hén ei tahdo suinkaan poistaa uskontoa, hin
tahtoo tdydentdd sitd. Filosofian itsensd pitad sulautua
uskontoon.

»Thmiskunnan aikakaudet eroavat toisistaan vain uskonnolli-
silta muutoksiltaan. Historiallinen liike tapaa pohjan vain
sielld, missd se kdy ihmisen syddmeen. Syddn ei ole uskonnon
muoto, joten ei voida sanoa ettd uskonnon pitiisi olla myés sydi-
messd, syddn on uskonnon olemus» (lainattu Starckelta, s. 168).

Feuerbachin mukaan uskonto on tunnesuhde, sydin-
ten suhde ihmisen ja ihmisen vililli. Tahin asti timé
suhde on etsinyt totuuttaan todellisuuden mielikuvi-
tuksellisesta heijastumasta — yhden tai useampien ju-
malien, nédiden inhimillisten ominaisuuksien mieli-
kuvituksellisten heijastumien, vilitykselli — mutta nyt
se 10ytdd sen suoraan ja valittoméisti Mindn ja Sindn
vilisestd rakkaudesta. Ja niin Feuerbach piityy lopulta
siihen, ettd sukupuolirakkaus on hidnen uuden uskon-
tonsa harjoittamisen korkeimpia muotoja, ellei suoras-
taan korkein muoto.

Thmisten vilisid, etenkin sukupuolien vilisid tun-
nesuhteita on ollut niin kauan kuin ihmisiikin. Eri-
koisesti sukupuolirakkaus on muovautunut ja valloittanut
800 viime vuoden aikana itselleen aseman, joka on
tehnyt siitd tédssd ajassa velvoittavan navan, minké
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ympiérillda koko runous pyorii. Olemassaolevat positii-
viset uskonnot ovat rajoittuneet antamaan korkeimman
siunauksensa valtion suorittamalle sukupuolirakkauden
saidntelylle, ts. avioliittolainsdadanndlle; ne voisivat
vaikka huomispiivanid havitd ilman ettd rakkauden ja
ystdvyyden kédytdnnodssd tapahtuisi pienintdkdin muu-
tosta. Ranskassa kristinusko oli 1793—1798 tosiaankin
kadonnut niin tyystin, ettei Napoleonkaan voinut saattaa
sitd jdlleen voimaan ilman vastaanhangoittelua ja vai-
keuksia. Mutta tuona viliaikana ei esiintynyt kuitenkaan
tarvetta saada sen tapaista korviketta kuin Feuerbach
suosittelee.

Feuerbachin idealismi on tassa siinid, ettei hidn anna
ihmisten vilisten keskindiseen mieltymykseen perustu-
vien suhteiden — sukupuolirakkauden, ystivyyden, sia-
lin, ubrautuvaisuuden jne. — olla ilman muuta sité,
mitd ne ovat sindnsd ilman erityisen, hdnenkin mie-
lestddn menneisyyteen kuuluvan uskonnon jalkimuistoja,
vaan L#n vaittdd niiden kohoavan tidyteen arvoonsa
vasta sitten, kun ne pyhitetdin uskonto-nimityksella.
Hénestd pddasia ei ole se, ettd ndméd pubhtaasti inhimil-
liset suhteet ovat olemassa, vaan se ettd ne kisitettiisiin
uudeksi tosiuskonnoksi. Niiden tulisi kdyda tdydestd
vasta sitten, kun ne ovat saaneet uskonnollisen leiman.
Sana religion (uskonto) johtuu sanasta religare,* mikéi
alkuaan merkitsi yhteytid. Siis kaikkinainen kahden
ihmisen yhteys on uskontoa. Moiset sanaopilliset temput
oval idealistisen filosofian viimeinen hitékeino. Sanalla
ei saisi olla sitd merkitystd, joka silld on sen todellisen
kdyton historiallisen kehityksen perusteella, vaan se
merkitys, joka silld syntynsd perusteella tulisi olla.
Ja niin siunataan sukupuolirakkaus ja sukupuolinen
yhteys »uskonnoksi», ettei sana uskonto kalliina idea-
listisena muistona suinkaan vain katoaisi kielesté.
Juuri noin puhuivat 1840-luvulla Louis Blancin suunnan
pariisilaiset reformistit, jotka niin ikddn eiviat voineet
kasittad uskonnotonta ihmistd muuksi kuin hirviéksi
ja sanoivat meille: Donc, 1’athéisme c'est votre reli-
gion!** Kun Feuerbach tahtoo luoda itse asiassa mate-

* — yhdistdd. T'oim.
* Siis ateismi on teidin uskontonne! ZTeim.
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rialistiseen luonnonkésitykseen perustuvan todellisen us-
konnon, niin se on samaa kuin nykyaikaisen kemian
kasittdminen todelliseksi alkemiaksi. Jos kerran voi
olla uskontoa ilman jumalaa, niin voihan olla alke-
miaakin ilman viisasten kived. Alkemia ja uskonto
ovat muuten hyvin lahelld toisiaan. Viisasten kivella
on paljon samanlaisia ominaisuuksia kuin jumalalla,
ja ajanlaskumme kahden ensimmdiisen vuosisadan egyp-
tildisilld ja kreikkalaisilla alkemisteilla oli sormensa
mukana pelissi kristinoppia kehiteltidessd, kuten Koppin
ja Berthelot’n esittamit tiedot todistavat.
Ehdottoman vaard on Feuerbachin viite, ettd »ih-
miskunnan aikakaudet eroavat toisistaan vain uskon-
nollisilta muutoksiltaan». Uskonnolliset muutokset ovat
mydtdilleet suuria historiallisia kadnteitd vain mikali
kysymyksessd on kolme tihidn asti esiintynyttd maail-
manuskontoa: budhalaisuus, kristinusko ja islam. Hei-
mojen ja kansakuntien muinaiset luontoperiisesti syn-
tyneet uskonnot eivét olleet luonteeltaan propagandis-
tisia ja ne kadottivat kaiken vastustusvoimansa heti
kun heimojen ja kansojen itsendisyys oli murrettu.
Germaaneilla riitti jopa pelkkad kosketus luhistuvaan
Rooman maailmanvaltaan ja sen kristilliseen maailman-
uskontoon, jonka Rooma oli vastikdin omaksunut ja
joka vastasi sen taloudellista, poliittista ja aatteellista
tilaa. Vasta niisti enemmé#n tai vdhemmédn keinote-
koisesti syntyneisti maailmanuskonnoista, varsinkin
kristinuskosta ja islamista, havaitsemme, ettd yleiset
historialliset liikkeet saavat uskonnollisen leiman. Mutta
yksinpd kristinuskonkin levinneisyysalueella vallanku-
moukset, joilla todella oli yleismaailmallinen merkitys,
saivat uskonnollisen leiman vain porvariston vapaus-
taistelun ensi vaiheissa 1200—1600-luvulla. Ja tuo
uskonnollinen leima ei johtunut ihmisen syddmestd
eikd hénen uskonnontarpeestaan, niin kuin Feuerbach
Juulee, vaan koko edeltineestd keskiajan historiasta,
joka ei tuntenut muuta ideologian muotoa kuin uskonnon
ja jumaluusopin. Mutta kun porvaristo 1700-luvulla
oli varttunut kyllin vahvaksi omatakseen myds oman
ideologiansa, joka vastasi sen luokka-asemaa, niin se
suoritti suuren ja lopullisen vallankumouksensa, Rans-
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kan vallankumouksen, vedoten yksinomaan oikeusopil-
lisiin ja valtiollisiin aatteisiin ja kiinnittden uskontoon
huomiota vain sikéli, mikili tdma oli sen tielld. Mutta
porvariston pH#dhin ei ollut pélkihtinytki#in vaihtaa
vanhaa uskontoa johonkin uuteen. Tunnettua on, miten
Robespierre siind ep#onnistui.

I | Luokkavastakohtaisuuteen ja luokkaherruuteen pe-
rustuva yhteiskunta, jossa meiddn on elettiivi, supistaa
nykyddn jo kyllin tuntuvasti mahdollisuuden osoittae
puhtaasti inhimillisid tunteita suhteissamme toisiin
ihmisiin. Meilld ei ole mitddn syytd supistaa sitd vield
enemmin ylentdim#lld ndmi tunteet uskonnoksi. Tavan-
mukainen historiankirjoitus on niin ik#din jo aivan
kylliksi him#rdittanyt varsinkin Saksassa suurten histo-
riallisten luokkataistelujen ymmirtimistd, joten meidén
ei tarvitse tehd& sitd tdysin mahdottomaksi muuttamalla
noiden taistelujen historia pelkiksi kirkkohistorian lisdk-
keeksi. Jo sanotusta nikyy, miten kauas olemme nykyiin
loitonneet Feuerbachista. Nyt on jo suorastaan mah-
dotonta lukea niitd hiinen teostensa »ihanimpia kohtia»,
joissa ylistelldéin tdtd uutta rakkaususkontoa.

Ainoa uskonto, jota Feuerbach on perusteellisesti
tutkinut, on kristinusko, yksijumalaisuuteen perustuva
linsimaiden maailmanuskonto. Hin osoittaa, ettd kris-
tillinen jumala on vain mielikuvituksellinen heijastuma,
peilikuva ihmisestd. Téméd jumala sindnsd on kuitenkin
pitkdaikaisen abstrahointiprosessin tuote, monien aikai-
sempien heimo- ja kansallisjumalien tiivistynyt ydin.
Ja sitd vastaavasti ihminenkiin, jonka kuva tuo jumala
on, ei ole todellinen ihminen, vaan samanlainen monien
todellisten ihmisten ydin, abstraktinen ihminen, siis
taaskin vain ajatuskuva. Sama Feuerbach, joka jokai-
sella sivulla saarnaa aistillisuutta ja kehottaa syven-
tymidn konkreettiseen todellisuuteen, muuttuu lipeensa
abstraktiseksi heti, kun joutuu puhumaan ihmisten
muista kuin pelkistd sukupuolisuhteista.

Thmisten suhteissa hin nikee vain yhden puolen:
moraalin. T#ssd suhteessa meitd himmaéastyttia jilleen
Feuerbachin ihmeteltivd kdyhyys Hegeliin verrattuna.
Hegelin etiikka eli siveysoppi on oikeusfilosofiaa ja
késittad 1., abstraktisen oikeuden, 2. moraliteetin ja
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3. siveellisyyden, joka kisittdi wvuorostaan perheen,
kansalaisyhteiskunnan ja valtion. Siséltd on tissi yht#
realistinen kuin muoto on idealistinen. Siihen sisiltyy
moraalin ohella kokonaisuudessaan oikeus, talouselimi
ja politiikka. Feuerbachilla asia on piinvastoin. Muodon
puolesta héin on realisti: hiin ottaa 1ihtékohdaksi ihmi-
sen; mutta siitd maailmasta jossa tdmi ihminen elii,
ei ole edes puhetta, joten hin pysyy aina samana abstrak-
tisena ihmisend, joka esiintyi uskonnonfilosofiassa. Tadmé
ithminen ei ole syntynyt didinkohdusta, hin on kuoriu-
tunut esiin monoteististen uskontojen jumalasta. Siksi
hén ei eldkddn todellisessa, historiallisesti syntyneessd
ja historiallisesti tietyssié maailmassa. Tosin hin seu-
rustelee muiden ihmisten kanssa, mutta kaikki muut
ovat yhtd abstraktisia kuin hén itsekin. Uskonnonfi-
losofiassa meilld oli toki vield mies ja nainen, mutta
etiikassa katoaa tdm# viimeinenkin ero. Silloin tdll6in
Feuerbachilla esiintyy tosin sellaisia viitteitd kuin:

»Palatsissa ajatellaan toisin kuin mékissd.» — »Jollei sinulla
ndlén ja kurjuuden vuoksi ole polttoainetta ruumiissasi, niin ei
sinulla ole mybdskdin piiissisi. mielessiisi ja syddmessisi moraalin
tarveainetta.» — »Polititkan tdytyy tulla uskonnoksemme» jne.

Mutta Feuerbach ei osaa lainkaan kiyttdd niditd
viitteitd, ne jaavdt pelkiksi fraaseiksi, ja Starckenkin
tiytyy myontéi, ettd politiikka muodostui Feuerbachille
ylipddsem#ttomiksi rajaksi ja

»yhteiskuntaoppi, sosiologia, oli hinelle terra in cognita»®*.

Yhtd latteaksi Hegeliin verrattuna hén osoittantuu
kisitellessdin hyvdn ja pahan vastakohtaisuutta.

»Luullaan sanottavan jotakin suurimerkityksisti», Hegel on
huomauttanut, »kun sanotaan: ihminen on luonnostaan hyvd, mut-

ta unobdetaan, etti jotakin paljon suurimerkityksisempéi ilmais-
taan sanoilla: ibminen on luonnostaan paha.»

Pahe on Hegelilla se muoto, missd historiallisen
kehityksen liikevoima esiintyy. Tdssi on kaksinainen
ajatus: toisaalta jokainen uusi edistysaskel esiintyy
vilttimattomésti pyhdinhdviistyksend, kapinointina
vanhoja, kuolevia, mutta tottumuksen pyhittdmid oloja

* — tuntematon maa. Toim,
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vastaan, ja toisaalta juuri ihmisten huonot intohimot,
ahneus ja vallanhimo ovat luokkavastakohtien synnyttya
muodostuneet historiallisen kehityksen ponnahduslau-
daksi. Tata on jatkuvasti todistanut esim. feodalismin
ja porvariston historia. Mutta Feuerbachin pddhdn ei
ole pilkihtinytkddn tutkia moraalisen paheen historial-
lista osuutta. Historia on hinelle yleensa vastenmielinen
ja kammottava ala. Tdysin hedelmitén on jopa hinen
seuraava lauselmansakin:

»Luonnosta alkunsa saanut ihminen oli niin ikdin vain pelkka
luonnonolento eikd ihminen. Thminen on ihmisen, kulttuurin ja
historian tuote.»

Niain ollen se, mitd Feuerbach meille moraalista
kertoo, voi olla vain sangen laihaa. Thminen pyrkii
luonnostaan onneen, ja siksi tuon pyrkimyksen on oltava
kaiken moraalin perustana. Mutta onnen tavoittelua
oikaistaan kahdella tavalla. Ensinni tekojemme luon-
nollisten seurausten kautta: humalaa seuraa pohmelo,
tavaksi tullutta hurjastelua sairaus. Toiseksi tekojemme
yhteiskunnallisten seurausten kautta: ellemme kunnioita
toisten samanlaista onnen tavoittelua, niin he tekevit
vastarintaa ja hiiritsevit omaa onnen tavoitteluamme.
Tdstd seuraa, ettd onnistuaksemme pyrkimyksissimme
meiddn on kyettivd arvioimaan oikein tekojemme seu-
raukset ja toisaalta kunnioitettava toisten ihmisten
oikeutta pyrkid samaan. Jarkevd kohtuullisuus suh-
tautuessamme omaan itseemme ja rakkaus — aina vain
rakkaus! — suhteissamme toisiin ovat siis Feuerbachin
moraalin perussdint6ji, joista kaikki muut séinnot
johtuvat. Feuerbachin henkevimmétkian jarkeilyt enem-
pdd kuin Starcken voimakkaimmatkaan ylistelyt eivit
voi peittdd ndiden parin viitteen koykiisyyttd ja lat-
teuta.

Rajoittumalla toiminnassaan omaan itseensd ihminen
onnistunu onnen tavoittelussaan vain aivan poikkeuk-
sellisesti eikd liheskddn aina omaksi ja toisten hy6dyksi.
Hinen tiytyy olla tekemisissi ulkomaailman kanssa,
tyydyttidkseen tarpeensa hin tarvitsee ruokaa, toiseen
sukupuoleen kuuluvan yksilén, kirjoja, keskustelua,
viittelyd, toimintaa, kulutus- ja tyGvilineitd. Feuer-
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bachin moraali joko edellyttdd jokaisella ihmiselld
olevan ilman muuta nidmai tarpeittensa tyydyttimiseen
tarvittavat villineet ja esineet tai se antaa vain hyvii,
mutta kiyttokelvottomia neuvoja, ja silloin silld ei ole
mitdin arvoa ihmisille, joilta ndméd vilineet puuttuvat.
Ja Feuerbach itse sanoo tidmin suoraan:

»Palatsissa ajatellaan toisin kuin mokissd. Jollei sinulla nildn
ja kurjuuden vuoksi ole polttoainetta ruumiissasi, niin ei sinulla
ole myoskddn pidsséisi, mielessiisi ja syddmessiisi moraalin tar-
veainetta.»

Olisikohan toisten ihmisten vhtiliisen onnentavoit-
teluoikeuden laita kenties paremmin? Feuerbach esitti
tdméin vaatimuksen ehdottomana, kaikkina aikoina ja
kaikissa oloissa vilttdmédtioméinid. Mutta mistd ldhtien
se on tunnustettu? Tuliko vanhalla ajalla orjien ja
herrojen, keskiajalla maaorjien ja paronien vililld kos-
kaan kysymykseen yhtéldinen onnentavoitteluoikeus?
Eiké sorrettujen luokkien onnen tavoittelua uhrattu
hidikiilemittd ja »oikeuden nimessd» hallitsevien luok-
kien onnen tavoittelun hyviksi? — Kylld, mutta se
oli ep#siveellistd, nyt sitd vastoin on tunnustettu tasa-
arvoisuus. — Tunnustettu sanoissa sen jilkeen ja siitd
lihtien, kun porvariston oli taistellessaan feodaaliher-
roja vastaan ja luodessaan kapitalistista tuotantoa
pakko poistaa kaikki sdfity-, ts. persoonalliset erioikeu-
det ja saattaa voimaan yksilon oikeudellinen tasa-arvoi-
suus ensin yksityisoikeuden ja sitten vihitellen myds
valtio-oikeuden alalla. Mutta onnen tavoittelun turvaa-
vat vain hyvin pienelti osalta aatteelliset oikeudet
ja suurimmalta osalta aineelliset vilineet, ja kapita-
listinen tuotanto pitdd huolen siitd, ettd yhtildisesti
oikeutettujen henkildiden suuren enemmiston osalle
lankeaa vain se, mikd on vilttimidttominti niukkaan
toimeentuloon. Tuskinpa siis kapitalismi kunnioittaa
enemmiston onnentavoitteluoikenita enemmin kuin or-
juus tai maaorjuus. Ja onkohan asian laita paremmin
onnellisuuden henkisten vilineiden, sivistysvalineiden
suhteen? Eiké itse »Sadowan koulumestari»2®® ole vain
taruolento.

Eiki siind vield kaikki. Feuerbachin moraaliteorian
mukaan arvopaperipdrssi olisi siveellisyyden pyhin temp-
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peli niilld ehdoin, ettd keinotellaan aina oikein. Jos
onnen tavoitteluni johdattaa minut porssiin ja mind
arvioin sielld tekojeni seuraukset niin oikein, ettd niistd
koituu minulle vain mielihyvdd eikd vahinkoa, ts. ettd
mind aina voitan, niin Feuerbachin madrdys on tay-
tetty. Téten en estd myodskddn ketddn toista pyrkimistd
samaan tapaan onneen, silld hdnhdn on tullut pérssiin
vapaasta tahdostaan niin kuin minékin ja pitdnyt minun
kanssani tekemissddn keinottelukaupassa silmilld omaa
onnen tavoitteluaan niin kuin mind omaani. Ja jos
hdn menettdd rahansa, niin hinen tekonsa osoittautuu
episiveelliseksi juuri sen vuoksi, koska se oli huonosti
laskettu. Ja saattaessani hinet kdrsim#in ansaitsemansa
rangaistuksen voin jopa lyddd ylpednd rintaani kuin
ainakin joku nykyaikainen Rhadamanthys. Porssissi
hallitsee rakkauskin, mikéli se ei ole pelkkd sentimen-
taalinen sananparsi, koska jokainen tyydyttdd onnen-
kaipuunsa toisen avulla ja seh#én juuri pitdisi rakkauden
tehtdvid ollakin, siindhin se kiytinndllisesti toteutuu.
Kun siis nden ennakolta oikein liiketoimieni seuraukset,
ts. pelaan menestyksellisesti, niin siten tdytin kaikki
Feuerbachin moraalin ankarimmatkin vaatimukset ja
minusta tulee lisiksi rikas mies. Toisin sanoen Feuer-
bachin moraali on kaavailtu nykyisen kapitalistisen
yhteiskunnan mittojen mukaisesti hinen omista tahto-
muksistaan tai aikomuksistaan riippumatta.

Mutta rakkaus! — Niin, rakkaus on aina ja kaik-
kialla Feuerbachin opissa se taikajumala, jonka pitiisi
auttaa suoriutumaan kaikista kaytinnollisen eliman
vaikeuksista — ja nidin yhteiskunnassa, joka on jakau-
tunut luokkiin, joiden edut ovat aivan vastakkaiset.
Siten hénen filosofiastaan katoaa viimeisii rippeiti
mYydten sen kumouksellinen luonne ja jidljelle jad vain
vanha luritus: rakastakaa toisianne, syleilkiii toisianne
sukupuoleen ja sddtyyn katsomatta — yleinen sovinnon
hymistys!

Lyhyesti sanoen Feuerbachin moraaliteorian kiy
samoin kuin kaikkien sen edeltdjienkin. Se on tarkoi-
tettu kaikkia aikoja, kaikkia kansoja, kaikkia oloja
varten, ja juuri siksi sitd ei voida kiyttdid koskaan eiki
missddn, vaan se jdid todellisen maailman suhteen yhti
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voimattomaksi kuin Kantin kategorinen imperatiivi.
Todellisuudessa jokaisella luokalla, vieldpd jokaisella
ammatillakin on oma moraalinsa, jota se rikkoo aina,
kun voi tehdd sen rankaisematta, ja rakkaus, jonka
pitdisi kaikkia yhdistds, ilmenee sotina, riitoina, oikeus-
juttuina, kotoisena riéhinénd, avioeroina ja ihmisten
mahdollisimman tehokkaasti harjoittamana toisten ih-
misten riistona.

Mutta miten oli mahdollista, etti Feuerbachin anta-
ma valtava henkinen sysdys jdi hiinen itsensd kohdalta
niin hedelmittémaksi? Yksinkertaisesti siité syysti, ettd
Feuerbach ei kyennyt l6ytimiidn tietd eldvididn todel-
lisuuteen siitd abstraktioiden valtakunnasta, jota hén
itse niin pohjattomasti vihasi. Hén tarrautuu kouristuk-
senomaisesti luontoon ja ihmiseen. Mutta luonto ja
ihminen jédvdt hinelle pelkiksi sanoiksi. Hén ei osaa
sanoa meille mitdin varmaa enempdi todellisesta luon-
nosta kuin todellisesta ihmisestikddn. Feuerbachin abs-
traktisesta ihmisestd pé#astddn todelliseen elidvddn ih-
miseen kuitenkin vain tarkastelemalla ihmistd histo-
riassa toimivana. Mutta juuri tdtd vastaan Feuerbach
hangoitteli, ja siksi vuosi 1848, jota hén ei ymmértinyt,
merkitsi hiinelle vain lopullista vilien rikkoutumista
todellisen maailman kanssa, vetdytymistd yksindisyy-
teen. Tdmi on taaskin p#dasiallisesti niiden Saksan
olosuhteiden syyt#d, jotka antoivat h#nen sortua kur-
juuteen.

Mutta se askel, jota Feuerbach ei ottanut, oli kui-
tenkin otettava; abstraktisen ihmisen palvominen, miki
oli Feuerbachin uuden uskonnon ytimeni, oli korvattava
todellisia ihmisid ja heidan historiallista kehitystdin
tutkivalla tieteelld. Tadtd Feuerbachin katsantokantaa
alkoi Marx 1845 kehitelld edelleen »Pyhiissé perheessiy.

v

Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach olivat Hegelin
filosofian vesoja, sikdli kuin he pysyivit filosofian
alalla. »Leben Jesu» ja ™Dogmatik» teosten jéilkeen
Strauss on harrastellut endii vain Renanin tapaista
filosofista ja kirkkohistoriallista kaunokirjallisuutta.
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Bauer on saanut jotakin merkittivad aikaan vain kris-
tinuskon syntyhistorian alalla. Stirner jai pelkiksi
eriskummaisuudeksi senkin jilkeen, kun Bakunin oli
sekoittanut hinet yhteen Proudhonin kanssa ja ristinyt
timin sekoituksen »anarkismiksi». Feuerbach yksin oli
merkittivd filosofi. Feuerbach ei kuitenkaan péissyt
etemmiiksi siti filosofiaa, joka luuli itsedéin erikoistie-
teiden yldpuolella liitelevidksi ja niitd yhdistaviksi
tieteiden tieteeksi ja jota hidn piti koskemattomana
pyhyyteni; filosofinakin hédn jidi puolitiehen, oli alhaalla
materialisti, ylhdilld idealisti. Hin ei voittanut Hegelii
arvostelun asein, vaan heitti hinet ilman muuta kiyt-
tokelvottomana syrjdin saamatta itse aikaan Hegelin
jirjestelmdn ensyklopedisen rikkauden vastapainoksi
muuta myodnteistdi kuin paisutellun rakkaususkonnon
ja laihan, voimattoman moraalin.

Mutta Hegelin koulukunnan hajotessa syntyi vield
toinenkin suunta,” ainoa, joka on kantanut todella he-
delmid, ja tdmi suunta liittyy piddasiassa Marxin ni-
meen.*

Ero Hegelin filosofiasta tapahtui téssikin palaa-
malla materialistiselle kannalle. Se merkitsee, ettd
taimin suunnan edustajat padttivdt kisittdd todellisen
maailman — luonnon ja historian — sellaiseksi, jollai-
sena se esiintyy kaikille, jotka lihestyvit siti ilman
idealistisia ennakkop#dihédnpistoja; he piittivit uhrata

*"Rohkenen esittdd tdssi henkilokohtaisen selityksen. Viime
aikoina on useamman kerran viitattu minun osuuteeni tihiin teo-
riaan, joten minun tiytynee sanoa muutama sana timin seikan
selventiimiseksi. En voi kieltdd, ettenké tyoskennellessini nelji-
kymmenti vuotta vhdessi Marxin kanssa ja aikaisemminokin olisi
tietyssd mielessd itsendisesti osallistunut sekid teorian perustami-
seen ettd varsinkin sen kehittdmiseen. Mutta suurin osa johtavista
perusajatuksista, erittdinkin talouselimin ja historian alalla,
ja varsinkin niiden lopullinen selvd muotoilu on Marxin ansiota.
Sen mitd mini olen tuonut lisdd, Marx olisi — ehki paria erikois-
alaa lukuunottamatta — voinut saada selville helposti ilman
minuakin. Ja taas sitd, mitd Marx on saanut aikaan, mini en olisi
kyennyt tekemiin. Marx seisoi korkeammalla, niki kauemmaksi,
huomasi enemmin ja nopeammin kuin me kaikki muut. Marx oli
nero, me muut korkeintaan lahjakkaita. Ilman hintd teoria ei
olisi nykyédin liheskidn sitd, mita se on. Siksi se kantaakin oikeu-
tetusti hdnen nimedin. (Engelsin huomautus).
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sddlimattd jokaisen idealistisen padhidnpiston, joka ei
sopinut yhteen tosiasioiden kanssa, kun ndméi tosiasiat
otettiin niiden omassa eiki missdin mielikuvituksel-
lisessa yhteydessi. Ja materialismi ei ylipdidnsd mer-
kitsekddn mitdin muuta. Téssd vain ensi kerran otet-
tiin materialistinen maailmankatsomus todella vaka-
vasti ja pidettiin siiti — ainakin péipiirteittdin — joh-
donmukaisesti kiinni kaikilla tarkasteltavilla tiedon-
aloilla.

Hegelii ei pantu ilman muuta syrjidn. Pidinvastoin
hinen opistaan otettiin edelld mainittu vallankumouk-
sellinen puoli, dialektinen metodi. Mutta hegelildisessi
muodossaan timi metodi oli kiyttokelvoton. Hegelilld
dialektiikka on Lkisitteen itsekehitystd. Absoluuttinen
idea ei ainoastaan ole olemassa ikuisesti — missé, se on
tuntematonta — vaan on myés koko olevaisen maail-
man varsinainen eliivd sielu. Se kehittyy omaa itsedin
kohti kaikkien sille ominaisten esiasteiden kautta, joita
on kisitelty laajasti »Logiikassa». Sitten se »itsevierau-
tuw» muuttumalla luonnoksi, jossa se itseddn tietoa-
matta kdy luonnonvilttimittdmyyden muodossa lipi
uuden kehityksen ja tietoaa vihdoin ihmisessi taas
oman itsensi. Tami itsetietoisuus vapautuu sitten his-
toriassa alkutilastaan, kunnes absoluuttinen idea palaa
vihdoin Hegelin filosofiassa jdlleen tdydellisesti omaan
itseensd. Luonnossa ja historiassa ilmenevéd dialektinen
kehitys, ts. kaikkinaisten mutkien ja tilapiisten taka-
askelten kautta alemmasta korkeampaan johtavan ete-
nevan liikkeen syyperdinen yhteys on Hegelilld siis
vain jiljennds idean itseliikunnasta, miki tapahtuu ikui-
sesti ties missd, mutta joka tapauksessa kaikista ajat-
televista ihmisaivoista riippumatta. Tehtdvina oli tAmén
ideologisen nurinkurisuuden poistaminen. Sen sijaan
etti olisimme kisittineet todelliset oliot absoluuttisen
idean eri asteiden heijastumiksi, me ymmirsimme in-
himilliset kisitykset taas materialistisesti, todellisten
olioiden heijastumiksi. Siten dialektiikka muuttui tie-
teeksi niin ulkoisen maailman kuin inhimillisen ajat-
telunkin yleisistd liikunnan laeista: kahdesta sarjasta
lakeja, jotka asiallisesti ovat identtiset, mutta ilmenevit
sikdli eri tavoin, ettd ihmisaivot voivat kiyttdd niitd
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tietoisesti, kun taas luonnossa ja tdhidn asti suurim-
malta osaltaan myods ihmiskunnan historiassa ne ovat
ilmenneet tiedottomasti, ulkoisen valttimittomyyden
muodossa, nayttien loputtomalta nidennaisten sattu-
mien sarjalta. Mutta siten ideoiden dialektiikka muut-
tui vain todellisen maailman dialektisen liikkeen tie-
toperadiseksi heijastukseksi. Néin Hegelin dialektiikka
kaannettiin ylosalaisin tai pikemminkin pantiin jil-
leen jaloilleen, koska se oli ollut piilaellaan. Ja merkit-
tivaa on, ettd tdtd materialistista dialektiikkaa, joka
on ollut jo vuosikausia paras tyovilineemme ja terdvin
aseemme, emme keksineet ainoastaan me, vaan meidin
ohellamme sen keksi uudelleen, meista ja jopa Hegelis-
tdkin riippumatta, saksalainen tyémies Joseph Dietzgen.*

Mutta nidin oli Hegelin filosofian vallankumouksel-
linen puoli taas saatettu oikeuksiinsa ja vapautettu
samalla niistd idealistisista pédidrmeistd, jotka olivat
estineet Hegelid pitiméstd johdonmukaisesti kiinni
siitd. Se suuri perusajatus, ettd maailma ei ole lopul-
listen olioiden yhdistelmi, vaan prosessien yhdistelma,
jossa pysyvdisiltd nayttdvdat oliot samoin kuin niista
saamamme ajatuskuvatkin, késitteet, muuttuvat alin-
omaa, syntyvdt ja hidvidvdt, samalla kun kehitys on
leppujen lopuksi etenevd kaikesta nidenndisestd sattu-
manvaraisuudesta ja kaikista tilapdisistd taantumisista
huolimatta — tdméa suuri perusajatus on varsinkin He-
gelistd lahtien juurtunut yleiseen tietoisuuteen siini
mairin, ettd tuskinpa se tédssi yleisessi muodossaan
kohtaa endd vastavaitteitd. Mutta sen tunnustaminen
sanoissa ja sen noudattaminen kussakin yksityistapauk-
sessa ja kullakin tutkimusalalla ovat kaksi eri asiaa.
Jos tutkimuksessa kuitenkin aina ldhdemme tiltd ndko-
kannalta, niin lakkaamme kerta kaikkiaan vaatimasta
lopullisia ratkaisuja ja ikuisia totuuksia; kaiken saavu-
tetun tiedon tieddmme silloin aina olevan pakostakin
rajoitettua ja riippuvan niistd oloista, joissa olemme sen
saavuttaneet. Niin ikddn emme endd tunne kunnioitusta
yvhid vield yleisen, vanhan metafysiikan sellaisia voit-

* Ks, teosta Das Wesen der Kopfarbeit, von einem Handar-
beiter. Hamburg, Meissner. (Engelsin huomauius).
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tamattomia vastakohtia kohtaan kuin tosi ja véairi,
hyva ja huono, sama ja erilainen, vilttdmitdén ja satun-
nainen. Tiedimme, ettd ndiden vastakohtien pitevyys
on vain suhteellista ja silli mikd nyt katsotaan todeksi,
on piilevd, myohemmin ilmenevd vididrd puolensa; sa-
moin silld mikd nyt katsotaan vadraksi, on totuudellinen
puolensa, minkd ansiosta se saattoi kiydd aikaisemmin
todesta; se mitd pidetddn valttdmiattémyytend, muodos-
tuu pelkista sattumista, ja se mitd luullaan satunnai-
seksi, on muoto, jonka takana vdlttimdttomyys piilee,
ja niin edelleen.

Vanhalla tutkimus- ja ajattelumetodilla, jota Hegel
sanoo »metafyysiseksi» ja jota kiytettiin etupddssi
tutkittaessa olioita kertakaikkisina ja pysyvind ja jonka
jddnnoékset istuvat vield nytkin lujassa ihmisten aivois-
sa, oli aikanaan suuri historiallinen oikeutuksensa. Oli
tutkittava oliot ennen kuin voitiin tutkia prosesseja. Téy-
tyi tietdd ensin, mitd jokin olio oli, ennen kuin voitiin
oivaltaa siind tapahtuvat muutokset. Luonnontieteessi
olikin niin, Vanha metafysiikka, joka piti olioita lopulli-
sina, syntyi luonnontieteesti, joka tutki elottomia ja
elivid olioita lopullisina. Mutta kun tdmi tutkiminen
oli edistynyt niin pitkédlle, etti kdvi mahdolliseksi
ottaa ratkaiseva edistysaskel, siirtya tutkimaan jirjestel-
millisesti niitd muutoksia, joita tapahtuu olioissa itse
luonnossa, silloin koitti vanhan metafysiikan kuolin-
hetki filosofiankin alalla. Ja tosiaankin, kun luonnon-
tiede oli viime vuosisadan loppuun asti etupiissi kokoi-
levaa tiedettd, tiedettd lopullisista olioista, niin meidén
vuosisadallamme se on oleellisesti jdrjestdvdd tiedetta,
tiedettd, joka tutkii prosesseja, olioiden syniyid ja kehi-
tystd sekd niitd yhteyksid, jotka liittdvdt ndmi luon-
nonprosessit yhdeksi suureksi kokonaisuudeksi. Fysio-
logia, joka tutkii kasvi- ja eldinelimistéjen prosesseja,
embryologia, joka kisittelee yksityisen organismin ke-
hitystd alkiosta kypsyyteen asti, geologia, joka seuraa
maankuoren vihitellen tapahtuvaa muodostumista —
kaikki ndmi tieteet ovat meiddn vuosisatamme lapsia.

Luonnonprosessien keskindisen yhteyden tiedosta-
mista on edistdnyt valtavasti ennen kaikkea kolme
suurta keksintod:
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Ensiksi solun keksiminen siksi yksikoksi, jonka mo-
nistumisen ja differentioitumisen ansiosta kehittyy koko
kasvi- ja eldinruumis. Emme siis havainneet ainoastaan
sitd, ettd kaikkien korkeampien elimistojen kehitys ja
kasvu tapahtuu yhden ainoan yleisen lain mukaan,
vaan myos sen, ettd solun muuttumiskyky osoittaa,
mitd tietd elimistét voivat muuttua lajissaan ja kiyda
siten lipi enemmin kuin yksilollisen kehityksensi.

Toiseksi energian muuttuminen, mikd on meille
todistanut, ettd kaikki ldhinn& ep#orgaanisessa luon-
nossa vaikuttavat niin sanotut voimat — mekaaninen
voima ja sen tiydennys, niin sanottu potentiaalienergia,
lampo, siteily (valo, vastaavasti sdteilylampo), sidhko,
magnetismi, kemiallinen energia — ovat yleisen liik-
keen erilaisia ilmenemismuotoja, jotka muuttuvat
toisikseen tietyissi maidrdsuhteissa, niin ettd tietyn
madran tilalle hiviivad voimaa ilmaantuu tietty miird
toista voimaa ja niin ettd luonnon koko liikunta
pelkistyy tiksi keskeytymittomiksi muodosta toiseen
muuttumisen prosessiksi.

Ja vihdoin kolmanneksi Darwin ensimmaéisens todis-
ti yhtendisesti, ettd kaikki meitd nykyadn ymparéivat
elimistot, ihmiset mukaan luettuina, ovat pitkdn, muu-
tamista alunperin yksisoluisista alkioista alkaneen ke-
hitysprosessin tuote ja ettd ndmé solut ovat vuorostaan
lahtoisin kemiallista tietd syntyneestd alkulimasta eli
munanvalkuaisaineesta.

Niiden kolmen suuren keksinnén sekd luonnontieteen
muun valtavan edistymisen ansiosta olemme nyky#dan
niin pitkilla, ettd voimme osoittaa paitsi sen yhteyden,
joka on olemassa luonnonprosessien vélilld eri aloilla,
myos yleensi sen yhteyden, joka on olemassa nididen
eri alojen kesken, ja esittdd siis likipitden jérjestel-
mallisessd muodossa, kokemusperdisen luonnontieteen
itsensd tarjoamien tosiasioiden avulla yleiskuvan luon-
non yhteisyydestd. Tédmén yleiskuvan antaminen oli
aikaisemmin niin sanotun luonnonfilosofian tehtéva.
Luonnonfilosofia saattoi tehdd sen vain korvaamalla
vield tuntemattomat ilmididen todelliset yhteydet aja-
tuksellisilla, mielikuvituksellisilla yhteyksilld, sijaista-
malla puuttuvat tosiasiat ajatuskuvilla, tdyttdmalla
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todelliset aukot vain mielikuvituksessa. Nidin menetel-
lessidn luonnonfilosofia esitti useita nerokkaita ajatuksia
ja aavisti useita myéhempid keksintojd, mutta se esitti
myds aikamoisia jirjettomyyksid. Toisin ei voinutkaan
olla. Nykydin, jolloin meiddn ajallemme tyydyttdvin
»luonnonjirjestelmény aikaansaamiseksi on vain kisi-
tettivd luonnontutkimuksen tulokset dialektisesti ts.
siind mielessd, etti ne ovat keskendidn yhteydessd, ja
jolloin tdméin yhteyden dialektinen luonne tunkeutuu
jopa luonnontutkijoiden metafyysisesti koulutettuihin
aivoihinkin, vieldpd vastoin heidén tahtoaan luonnon-
filosofia on nykyiddn lopullisesti syrjaytetty. Jokainen
yritys sen eldvdittdmiseksi ei olisi ainoastaan tarpee-
tonta, vaan se olisi taka-askel.

Mutta se mikd pitdd paikkansa luontoon ndhden,
joka nyt kiasitetdan historialliseksi kehitysprosessiksi,
pitdd paikkansa myos yhteiskunnan historian kaikkiin
haarautumiin sekd kaikkia inhimillisid (ja jumalallisia)
asioita kasitteleviin tieteisiin ndhden. Samoin kuin
luonnonfilosofia, historian-, oikeus-, uskonnon- jne. filo-
sofia oli sitd, ettd tapahtumien todellisen yhteyden
osoittamisen asemesta filosofit keksivit omasta paastisin
niiden yhteyden, ettd historia kisitettiin niin kokonaisuu-
dessaan kuin eri osiltaankin ideain — ja aina tietysti
vain filosofin omien mieli-ideain — véahitellen tapahtu-
vaksi toteutumiseksi. Tiémin mukaan historia pyrki
tiedottomasti, mutta vilttimittomisti edeitdkisin ase-
tettuun, ajatukselliseen pddmédrdan, kuten esim. Hege-
lilld hé#nen absoluuttisen ideansa toteutumiseen, ja
jairkkymiton pyrkimys titd absoluuttista ideaa kohti
muodosti historiallisten tapahtumien siséisen yhteyden.
Todellisen, vieli tuntemattoman yhteyden tilalle pan-
tiin siten uusi — tiedoton tai vihitellen tietoisuuden
saavuttava — mystillinen kaitselmus. Téssd oli siis,
aivan niin kuin luonnonkin alalla, syrjiytettdvd niima
keksityt keinotekoiset yhteydet l6ytamilld todelliset
yhteydet. Tdmé tehtivd merkitsi loppujen lopuksi, ettd
oli l6ydettivi ne yleiset liikunnan lait, joilla on méaarai-
va vaikutus ihmisyhteiskunnan historiassa.

Mutta erddssd suhteessa yhteiskunnan kehityshistoria
on oleellisesti erilainen kuin luonnon kehityshistoria.



FEUERBACH JA KLASSISEN FILOSOFIAN LOPPU 433

Luonnossa vaikuttavat toisiinsa — sikéli kuin emme ota
huomioon ihmisten wvaikutusta luontoon — pelkdt tie-
dottomat, sokeat voimat, ja yleiset lait ilmenevit niiden
vuorovaikutuksena. Mik#édn ei tapahdu tahdettuna, tie-
toisena tarkoituksena: eivdt enempdd pinnalla nidkyvit
lukemattomat ndenniiset sattumat kuin ne lopputulok-
setkaan, jotka todistavat ndiden sattumien sisdisen
lainmukaisuuden. Sitd vastoin yhteiskunnan historiassa
ovat toimivina voimina tietoisuuden omaavat, harkin-
nan tai intohimon vaikutuksesta toimivat, tiettyihin
tarkoituksiin pyrkivit ihmiset. Mitddn ei tapahdu ilman
tietoista aikomusta, ilman tahdottua piddmédrdd. Mutta
tim# ero, niin tirked kuin se onkin historian tutkimuk-
sen, varsinkin eri aikakausien ja tapahtumien tutkimuk-
sen kannalta, ei voi muuttaa lainkaan siti tosiasiaa,
ettd historian kulkua hallitsevat sisdiset yleiset lait.
Pinnallisestihan tdllikin alalla ndyttdd sattuma olevan
suurin piirtein mairddvind huolimatta kaikkien eri
yksiléiden tietoisesti tahtomista padméiristd. Tahtomus
tiyttyy vain harvoin, monet ihmisten tahtomukset
kidyvidt useimmissa tapauksissa ristiin ja ovat vastak-
kaisia tai ne ovat sindnsd jo alunperin mahdottomia
toteutettaviksi taikka puuttuu keinoja niiden toteutta-
miseen. Lukemattomien eri tahtomusten ja tekojen
yhteentormiys johtaa siten historian alalla tilaan, joka
vastaa tidydellisesti tiedottomassa luonnossa vallitsevaa
tilaa. Tekojen tarkoitukset ovat tahdottuja, mutta ne
tulokset, joita teoista todella seuraa, eivdt ole tahdot-
tuja. Jos kohta ne niytivitkin alussa vastaavan tahdot-
tua tarkoitusta, niin loppujen lopuksi niiden seuraukset
ovat aivan toiset kuin tahdottiin. Niin siis sattuma
madrdd suurin piirtein myds historian tapahtumista.
Mutta missd tapahtumat ovat pinnallisesti sattuman
leikkid, sielld sattuma on aina sisdisten piilevien lakien
alainen, ja on vain loydettivd ndmai lait.

IThmiset itse tekevit historiaansa, millaiseksi se
sitten muodostuneekin; jokainen ajaa omia, tietoisesti
asettamiaan tarkoitusperii, ja historia onkin juuri niiden
monien eri suuntiin tdhtddvien pyrkimysten ja niiden
ulkomaailmaan tekemian moninaisen vaikutuksen yhteis-
tulos. Tirkedd on siis myods se, mitd monet eri yksilot
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tahtovat. Tahdon mé#rdd intohimo tai harkinta. Mutta
ne kannustimet, jotka vilittomisti méadrdadivit intohi-
mon tai harkinnan, ovat hyvin erilaatuisia. Ne voival
olla osaksi ulkonaisia esineitii, osaksi aatteellisia vaikut-
timia, kuten kunnianhimo, stotuuden ja oikeuden pal-
vontay, henkilékohtainen viha tai myés kaikenlaatuisia
puhtaasti yksilollisid mielijohteita. Toisaalta olemme
kuitenkin ndhneet, ettd monet historiaan vaikuttavat
yksityiset pyrkimykset jobtavat useimmiten vallan toi-
siin, useinkin suorastaan piinvastaisiin tuloksiin kuin
on tahdottu, ja niiden vaikuttimilla on siis samoin yh-
teistulokselle vain toisarvoinen merkitys. Toisaalta taas
herdd kysymys, mitd liikevoimia on sitten niiden vai-
kuttimien takana, mitkd ovat ne historialliset syyt,
jotka muovautuvat toimivien ihmisten aivoissa tillai-
siksi vaikuttimiksi?

Vanha materialismi ei esittinyt koskaan itselleen
tdtd kysymystd. Sen historiankisitys — sikili kuin silli
se yleensd oli — oli siksi myds oleellisesti pragmaattinen:
se antoi kaikesta arvionsa toiminnan vaikuttimien mu-
kaan, jakoi historiallisesti toimivat ihmiset jaloihin ja
halpamaisiin ja havaitsi sitten sddnnéllisesti, ettd jalot
olivat huiputettuja ja halpamaiset voittajia. Vanha mate-
rialismi teki téstd sen johtopditdksen, ettd historian
tutkimisella ei ylennetd paljoakaan mieltd, kun taas
meiddn on tehtivd se johtopddtds, ettd historian alalla
vanha materialismi pettdd itseddn, koska se pitdd siinid
vaikuttavia aatteellisia liikevoimia perimmaisind syini
sen sijaan, ettd tutkisi, mitd on niiden takana, mitki
ovat ndiden liikevoimien liikevoimat. Ep#johdonmu-
kaisuus ei ole siind, ettd tunnustetaan aatteelliset liike-
voimat, vaan siind, ettei mennd niitd pitemmille, sy-
vennytd niiden liikkeellepaneviin syihin. Sen sijaan
historianfilosofia — sellaisena kuin sitd edustaa erit-
tdinkin Hegel — tunnustaa, etti historiallisten tapah-
tumien perimmaiisii syitd eivit suinkaan ole historial-
listen toimihenkildiden ulkonaiset eivdtkd myoés todel-
liset vaikuttimet, vaan néiden vaikuttimien takana
on muita litkevoimia, jotka on tutkittava. Mutta histo-
rianfilosofia el etsi niditd voimia itse historiasta, vaan
tuo pidinvastoin ne historiaan ulkoapiin, filosofisesta
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ideologiasta. Sen sijaan, ettd olisi selittanyt Muinais-
Kreikan historiaa sen oman sisdisen syy-yhteyden poh-
jalta, Hegel esim. viittia ilman muuta, ettd tuo historia
ei ole mitidn muuta kuin »kauniin individualiteetin
muotojen» kehittelyd, »taideteoksen» luomista taide-
teoksena. Hén sanoo tidssd yhteydessd paljon kaunista
ja syvillistd muinaiskreikkalaisista, mutta siitd huoli-
matta meitd ei endd tyydytd nykyddn selitys, joka on
pelkkd puheenparsi.

Kun siis on tutkittava niitd liikevoimia, jotka —
tietoisesli tai tiedottomasti ja sangen usein juuri tiedot-
tomasti — ovat historiallisten toimihenkiléiden vaikut-
timien takana ja jotka ovat historian varsinaisia perim-
miiisid liikevoimia, eivdt kysymykseen tule niink#didn
paljon yksityisten ihmisten vaikuttimet, olkootpa nidmi
ihmiset miten huomattavia tahansa, kuin ne vaikutti-
met, jotka panevat liikkeelle suuria joukkoja, kokonaisia
kansoja ja kussakin kansassa taas kokonaisia luokkia.
Eiviatkid tdlloinkdin ole tarkeitd hetkelliset, ohimenevit
purkaukset ja nopeasti sammuvat lieskat, vaan jatkuvat,
suureen historialliseen muutokseen johtavat toiminnot.
Ainoana tiend, joka voi johtaa meiddt niiden lakien jil-
jille, jotka hallitsevat historiaa yleensid sen eri kausina
tai eri maissa, on niiden liikkeellepanevien syiden sel-
vittdminen, jotka heijastuvat toimivien joukkojen ja
niiden johtajien, niin sanottujen suurmiesten, ajatuksis-
sa tietoisina vaikutteina joko selvisti tai hamdirasti,
joko vilittomaisti tai aatteellisessa, jopa yliluonnollises-
sakin muodossa. Kaiken, miki panee ihmiset liikkeelle,
on kuljettava heidin aivostonsa kautta; mutta se, mil-
laisen muodon se ndissd aivoissa saa, riippuu suuresti
olosuhteista. Tyoldiset eivat suinkaan ole muuttuneet
sovinnollisiksi kapitalistista koneiden kidyttéd kohtaan,
vaikka he eivit endd pirstokaan muitta mutkitta koneita
niin kuin vield 1848 Reinin alueella.

Jos kohta historian liikkeellepanevien syiden tutki-
minen oli kaikkina varhaisempina ajanjaksoina miltei
mahdotonta, koska ndiden syiden ja niiden seurausten
yhteydet olivat sekavia ja peitettyjd, niin nykyinen
aikakautemme on yksinkertaistanut n&dita yhteyksia
siind maéaarin, ettd arvoituksen ratkaiseminen on kiynyt

28*
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mahdolliseksi. Suurteollisuuden syntymisesid asti, siis
ainakin Euroopan 1815 rauhasta ldhtien Englannissa
ei ollut endad kenellekddn salaisuus, ettd koko poliittinen
taistelu keskittyy sielld kahden luokan, maanomistaja-
ylimyston (landed aristocracy) ja porvariston (middle class)
valtapyyteiden ympérille. Ranskassa sama tosiasia tuli
yleisesti tunnetuksi Bourbonien paluun yhteydessid. Res-
tauraatioajan®” historiankirjoittajat Thierrystd Guizo-
tiin, Mignetiin ja Thiersiin asti esittivat sen yhtendan
avaimeksi, joka auttaa ymmirtimaidn Ranskan histo-
riaa keskiajasta ldhtien. Ja vuodesta 1830 alkaen niis-
si molemmissa maissa tunnustettiin ty6vienluokka,
proletariaatti, kolmanneksi taistelijaksi vallasta. Suhteet
olivat yksinkertaistuneet siind méiédrin, ettd piti tahal-
laan sulkea silminsd voidakseen olla nikemaittd, etti
ndiden kolmen suuren luokan taistelussa ja niiden etujen
ristiriitaisuudessa on nykyajan historian liikevoima
ainakin ndissd kahdessa edistyneimmaissi maassa.

Mutta miten ndmé luokat syntyivit? Jos ensi silmayk-
seltd vield voitiinkin aikaisemman feodaalisen suur-
maanomistuksen syntyperia selittdd — ainakin ldhin-
nd — poliittisista syistd, vikivaltaisesta anastuksesta
johtuneeksi, niin porvariston ja proletariaatin kohdalla
se ei kiynyt endd painsid. Puhtaasti taloudellisista syistd
johtunut kahden suuren luokan synty ja kehitys nikyi
tdssd liian selvésti ja kouraantuntuvasti. Ja yhtd selvda
oli, etti suurmaanomistajien ja porvariston vilisessi,
samoin kuin porvariston ja proletariaatin vilisessikin
taistelussa oli etupéddssi kysymys talondellisista eduista,
joiden turvaamisessa valtiollinen valta oli oleva pelkké
viline, Sekid porvaristo ettd proletariaatti ovat syntyneet
taloudellisten suhteiden, tarkemmin sanoen tuotantota-
van muutoksen seurauksena. Ni&mid molemmat luokat
kehittyivdt sen ansiosta, ettd siirryttiin aluksi ammat-
tikuntakisitydsti manufaktuuriteollisuuteen ja tistd sit-
ten héyry- ja konevoimalla kdyp#ddn suurteollisuuteen.
Porvariston liikkeellepanemat uudet tuotantovoimat —
ldhinni tyonjako ja osatyotd tehneiden monien tydliis-
ten yhdistdminen yhtendiseksi manufaktuuriksi — ja nii-
den ansiosta kehittyneet vaihtosuhteet ja -tarpeet joutui-
vat tietylld kehitysasteella ristiriitaan vallitsevan, histo-
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riallisesti periytyneen ja lain siunaaman tuotantojirjes-
telmidn kanssa, ts. feodaaliselle yhteiskuntajirjestel-
mille ominaisten ammattikuntaisten ja lukemattomien
muiden henkilokohtaisten ja paikallisten etuoikeuksien
kanssa (jotka muodostuivat etuoikeudettomien sdityjen
yhtd monilukuisiksi kahleiksi). Porvariston edustamat
tuotantovoimat nousivat kapinaan maanomistajafeodaa-
lien ja ammattikuntamestarien edustamaa tuotantojir-
jestelmdd vastaan. Tulos tunnetaan. Feodaaliset kahleet
murrettiin: Englannissa vihitellen, Ranskassa yhdelld
iskulla, Saksassa niistd ei ole vield padsty. Mutta niin
kuin manufaktuuriteollisuus joutui tietylld kehitysasteel-
laan ristiriitaan feodaalisen tuotantojirjestelmin kanssa,
niin on suurteollisuuskin joutunut jo nyt ristiriitaan
manufaktuuriteollisuuden tilalle tulleen porvarillisen
tuotantojirjestelmén kanssa. Tdhén jarjestelméidn sidot-
tuna ja kapitalistisen tuotantotavan ahtaiden puitteiden
kahlehtimana suurteollisuus aiheuttaa toisaalta suurten
kansanjoukkojen yhi voimistuvaa proletarisoitumista ja
tuottaa toisaalta yhd swuremman madran kaupaksi
kiymittomid tuotteita. Liikatuotanto ja joukkokur-
juus, joista kumpikin on toisensa syyni, siini se jirjeton
ristiriita, johon suurteollisuus vie ja joka vaatii valtti-
mittomaisti vapauttamaan tuotantovoimat tuotantotapaa
muuttamalla.

Ainakin nykyajan historian kohdalta on siis todistet-
tu, ettd kaikki poliittiset taistelut ovat luokkataiste-
luja ja ettd kaikki luokkien vapautustaistelut valttamat-
tomiista poliittisesta muodostaan huolimatta — silld jo-
kainen luokkataistelu on poliittista taistelua — tarkoit-
tavat loppujen lopuksi taloudellista vapautumista. Siis
ainakin nykyhistoriassa valtio, poliittinen jirjestelmi,
on alistettu ja kansalaisyhteiskunta, taloudellisten suh-
teiden valtakunta, ratkaiseva aines. Vanhan kisityksen
mukaan, jonka my6s Hegel hyviksyi, valtio oli madraava
ja kansalaisyhteiskunta sen méarittivissi oleva aines.
Muoto oli tatad vastaava. Niin kuin kaikkien voimien,
jotka pakottavat yksityistd ihmistd tekoihin, tiytyy
kayda hinen aivojensa kautta, muuttua hinen tahtonsa
kannustimiksi saadakseen hinet toimimaan, niin tiytyy
myds kansalaisyhteiskunnan kaikkien tarpeiden — yh-
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dentekevidd, mikd luokka juuri silloin on vallassa —
kiaydd valtion tahdon Ildvitse saavuttaakseen lakien
muodossa yleisen pidtevyyden. Timad on asian muodolli-
nen puoli, mikd on itsestddn selvid. Kysymys on vain
siiti, mikd on tdmin vain muodollisen — yksityisen
henkilon samoin kuin valtionkin — tahdon sisdlté ja
mistid se tulee, miksi tahdotaan juuri tdti eikd mitdan
muuta? Kysyessimme tdtd havaiisemmme, etti nykyajan
historiassa valtion tahdon méadradivit suurin piirtein
kansalaisyhteiskunnan vaihtelevat tarpeet, timin tai
tuon luokan ylivalta ja viime kiidessi tuotantovoimien
ja vaihtosuhteiden kehitys.

Mutta kun nykyaikanakaan, jolloin ovat olemassa
jattimdiset tuotanto- ja liikenmnevilineet, valtio ei ole
itseniisesti kehittyvad itsendinen ala, vaan sen olemas-
saolo samoin kuin sen kehityskin riippuu viime kidessi
yhteiskunnan taloudellisista elinehdoista, niin tamin
tiytyy pitédd vield suuremmassa maérin paikkansa kaik-
kiin aikaisempiin aikoihin n#dhden, jolloin ihmisten
aineellisen eldmin tarvikkeiden tuotantoa ei vield har-
joitettu ndin runsaiden apuvélineiden avulla ja tdmén
tuotannon valttdmattomyydelld tdytyi siis olla vield
suurempi valta ihmisiin. Jos valtio on vield nyt, suurteol-
lisuuden ja rautateiden aikana, suurin piirtein vain
heijastuma, jossa koostuneessa muodossa ilmenevit tuo-
tantoa hallitsevan luokan taloudelliset tarpeet, niin
sen taytyi olla sitd vield paljon enemmin sind aikakau-
tena, jolloin jokaisen tietyn ihmissukupolven oli pakko
kidyttdd paljon suurempi osa elinajastaan aineellisten
tarpeidensa tyydyttdmiseen ja se oli siis niistd paljon
riippuvaisempi kuin me nyky#ddn. Aikaisempien aika-
kausien historian tutkiminen vahvistaa tdm#n mité
vakuuttavimmin heti, kun ryhdymme vakavasti tar-
kastelemaan asian tatd puolta. Mutta téssid emme tieten-
kddn voi ryhtyid siihen.

Jos kerran taloudelliset suhteet miirdivit valtion
ja valtio-oikeuden, niin on itsestddn selvda, etti ne
tekeviit sen myés siviilioikeuteen nidhden, joka oikeas-
taan vain vahvistaa yksityishenkiléiden valilla vallitse-
vat, midratyissd oloissa normaalit taloudelliset suliteet.
Mutta tidmd vahvistus voi tapahtua hyvin erilaisissa
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muodoissa. Voidaan esim. sdilyttid huomattava osa
vanhan feodaalisen oikeuden muodoista ja antaa niille
porvarillinen sisdlté, vieldipd sujauttaa vilittomaisti
feodaaliseen nimitykseen porvarillinen merkitys, kuten
Englannissa on tapahtunut sopusoinnussa sen koko kan-
sallisen kehityksen kanssa. Mutta voidaan myés niin
kuin mantereellisessa Linsi-Euroopassa ottaa pohjaksi
tavaraa tuottavan yhteiskunnan ensimmaiinen maail-
manoikeus, roomalainen oikeus, jossa on kehitelty ver-
rattoman tarkasti yksinkertaisten tavarantuottajien kaik-
ki oleelliset oikeussuhteet (ostaja ja myyjd, velkoja ja
velallinen, sopimus, velvoite jne.). Jonkin vield pikku-
porvarillisen ja puolifeodaalisen yhteiskunnan hyviksi
ja hyddyksi tuota oikeutta voidaan myés joko mataloit-
taa pelkistidn oikeuskdytdnnon avulla tdmén yhteis-
kunnan tasalle (Saksan yleinen oikeus) tai muokata se
muka valistuneiden, moralisoivien juristien avulla yhteis-
kuntatilaa vastaavaksi erityiseksi lakikirjaksi, josta
tdlloin tulee lainopillisestikin huono (Preussin maaoi-
keus). Vihdoin voidaan suuren porvarillisen vallanku-
mouksen jélkeen valmistaa tdmin saman roomalaisen
oikeuden pohjalla sellainenkin porvarillisen yhteiskun-
nan klassinen lakikirja kuin Ranskan Code civil. Kun
siis siviilioikeuden méidrdykset tuovat ainoastaan julki
yhteiskunnan taloudelliset elinehdot oikeudellisessa muo-
dossa, ne voivat tehd# sen oloista riippuen joko hyvin
tai lonosti.

Valtio esiintyy meille ensimmdiisend ihmisten yli-
puolella olevana ideologisena mahtina. Yhteiskunta luo
itselleen elimen suojaamaan yhteisid etnjaan sisdisiltéd
ja ulkoisilta hyokkdyksiltd. Tamé elin on valtiovalta.
Tuskin synnyttyddn se jo eristiytyy yhteiskunnasta ja
tulee sitd itsendisemméiksi, mitd enemmin se muutiuu
tietyn luokan elimeksi ja voimistaa vilittoméasti tdméan
luokan herruutta. Sorretun luokan taistelu hallitsevaa
vastaan muodostuu vilttamétid poliittiseksi taisteluksi
ennen kaikkea hallitsevan luokan poliittista herruutta vas-
taan. Tietoisuus poliittisen taistelun ja sen taloudellisen
perustan vhteydestdi turtuu ja voi sammua jopa koko-
naankin. Jos kohta asianosaiset eiviat kadotakaan sitd
aivan kokonaan, niin historiankirjoittajilta se puuttuu
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miltei aina. Rooman tasavallan siséiisid taisteluja kisi-
telleisti vanhan ajan historioitsijoista vain Appianus
sanoo suoraan ja selvisti, mistd lopultakin oli kysymys,
nimittdin maanomistuksesta.

Mutta muodostuttuaan yhteiskunnan suhteen itse-
niiseksi mahdiksi valtio synnyttdd heti uuden ideolo-
gian. Ammattipoliitikot, valtio-oikeuden teoreetikot ja
siviilioikeuden juristit kadottavat lopullisesti yhteyden
taloudellisiin tosiasioihin. Koska taloudellisten tosi-
asiain, saadakseen lain vahvistuksen, on kussakin eri
tapauksessa tultava perustelluiksi lainopillisessa muodos-
sa ja koska tilléin joudutaan tietysti ottamaan huo-
mioon koko voimassa oleva oikeusjarjestelmi, niin
ndyttdd kuin lainopillinen muoto olisi kaikki kaikessa
ja taloudellinen sisiilto ei olisi mitddn. Valtio-oikeuteen
ja yksityisoikeuteen suhtaundutaan kuin itseniisiin aloi-
hin, joilla on riippumaton historiallinen kehityksensi ja
jotka siniinsd ovat jirjestelmillisesti esitettdvissi ja
vaativat, ettd se tehdddn juurimalla johdonmukaisesti
pois kaikki sisdiset ristiriidat.

Viela korkeammat, ts. vield kauemmaksi aineellisesta,
taloudellisesta perustasta loittonevat, ideologiat ottavat
filosofian ja uskonnon muodon. Niissd ideologioissa
késitysten ja niiden aineellisten olemassaoloehtojen yh-
teys kiy yhd mutkikkaammaksi ja vilinivelten vuoksi
yhé epaselvemmiksi. Mutta silti se on olemassa. Niin
kuin koko renessanssiaika 1400-luvun puolivilistd 1ah-
tien, niin myos silloin elpynyt filosofia oli oleellisesti
kaupunkien, siis porvariston kehityksen tuotetta. Filo-
sofia ilmensi oikeastaan vain niitd ajatuksia, jotka kuvas-
tivat pikku- ja keskiporvariston kehittymistd suurporva-
ristoksi. Siitd ovat selvini osoituksena viime vuosisadan
englantilaiset ja ranskalaiset, jotka olivat usein yhtéd
paljon kansantaloustieteilijoitd kuin filosofejakin, ja
Hegelin koulukunnan suhteen olemme osoittaneet sen
edella.

Kisitelkddmme kuitenkin vield lyhyesti uskontoa,
koska se on kauimpana aineellisesta elimésté ja ndyttaa
olevan tillle vierainta. Uskonto on saanut alkunsa varsin
alkukantaisena aikana ihmisten tiedottomista, alkukan-
paisistar heiddn omaa luonnettaan ja heitd ympéroivéa
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ulkoista luontoa koskevista mielteistd. Mutta kerran
muodostuttuaan kaikkinainen ideologia kehittyy yhtey-
dessd olemassaolevaan mielle-aineistoon kehitellen t#td
edelleen. Muutenhan se ei olisikaan ideologiaa, ts. ajatus-
toimintaa, jossa ajatukset ovat itsendiisid, riippumatto-
masti kehittyvid, vain omien lakiensa alaisia olemuksia.
Se seikka, ettd loppujen lopuksi ihmisten aineelliset
elinehdot m#édrddvat heiddn aivoissaan tapahtuvan aja-
tusprosessin kulun, jad ndille ihmisille vdistimétté
tietymittomiaksi, silld muutenhan koko ideologia olisi
lopussa. Alkukantaiset uskonnolliset kuvitelmat, jotka
useimmiten ovat yhteisid kullekin sukua olevalle kan-
saryhmille, kehittyvdt ryhmén jakauduttua kullekin
kansalle ominaisella tavalla, aina kunkin kansan elin-
ehtojen mukaan. FErdiden kansaryhmien, erikoisesti
arjalaisen (niin sanotun indoeurooppalaisen) kansaryhmén
osalta tdmén kehitysprosessin on yksityiskohtaisesti
osoittanut vertaileva mytologia. Jumalat, jotka kukin
kansa oli ndin luonut, olivat kansallisjumalia ja niiden
valta ei ulottunut niiden suojeleman kansallisen alueen
rajoja kauemmaksi. Nididen rajojen takana hallitsivat
rajattomasti toiset jumalat. Kaikki ndma jumalat saat-
toivat eldd mielikuvina vain niin kauan kuin kyseinen
kansakunta oli olemassa ja kukistuivat tdmén hivitessi.
Vanhat kansallisuudet saattoi perikatoon Rooman maail-
manvaltakunta, jonka synnyn taloudellisia ehtoja emme
voi tédssd tarkastella. Vanhat kansallisjumalat sortuivat,
vieldpd Roomankin jumalat, jotka niin ikéddn oli kaavail-
tu vain ahtaasti Rooman kaupungin mittojen mukaisiksi.
Maailmanvaltakuntaa téydentivin maailmanuskonnon
tarve esiintyy selviisti siind, ettd Rooma yritti hankkia
kaikille, vihinkin kunnianarvoisille vieraille jumalille
tunnustusta ja alttarit kotoisten jumalien ohella. Mutta
uutta maailmanuskontoa ei voitu perustaa noin vain
keisarillisilla kédskykirjeilld. Uusi maailmanuskonto, kris-
tinusko, oli jo kaikessa hiljaisuudessa syntynyt ylelstetyn
itdmaisen, varsinkin juutalaisen, jumaluusopin ja vul-
garlsmdun kreikkalaisen, varsinkin stoalaisen, filoso-
fian sekoituksena. Millaista se alunperin oli, sen saamme
tietdd vasta kérsivdllisen tutkimuksen avulla, silld
me olemme perineet sen vain siind virallisessa muodossa,
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jollaisena siitd tuli valtionuskonto ja jollaiseksi Nikean
kirkolliskokous?®® sen siind tarkoituksessa muovasi. Se
tosiasia, ettd siitd jo 250 vuoden kuluttua tuli valtionus-
konto, riittdd todistamaan missd madrin se vastasi
ajanoloja. Sitten keskiajalla, sitd mukaa kuin feodalismi
kehittyi, kristinusko muovautui feodalismin ajan uskon-
noksi vastaavanlaisine feodaalisine hierarkioineen. Ja
kun porvaristo nousi, feodaalisen katolilaisuuden vasta-
kohdaksi kehittyi protestanttinen kerettildisyys, ensiksi
albigenssien?® keskuudessa Eteld-Ranskassa sikdldisten
kaupunkien korkeimman kukoistuksen aikana. Keskiaika
liitti jumaluusoppiin kaikki muut ideologian muodot:
filosofian, politiikan ja lainopin sekad teki niista juma-
luusopin alaosastoja. Sitten se pakotti jokaisen yhteis-
kunnallisen ja poliittisen liikkeen ottamaan jumaluus-
opillisen muodon. Koska joukoille annettu henkinen
ravinto oli yksinomaan uskonnollista, tdytyi joukkojen
omat edut esittid uskonnollisessa valepuvussa, ennen
kuin voitiin synnyitdd suuri myrsky. Ja samoin kuin
porvaristo loi alun alkaen itselleen lisdkkeen kaupunkien
omistamattomista plebeijeistd, paivaldisistda ja kaiken-
laatuisesta palvelusviestd — myGhemmén proletariaatin
edeltijistd — jotka eiviit kuuluneet mihinkéan tiettyyn saa-
tyyn, niin myds kerettilaisyys jakautui jo varhain porva-
rien maltilliseen kerettildisyyteen ja jopa kerettildisporva-
rienkin inhoamaan plebeijien vallankumoukselliseen ke-
rettilaisyyteen.

Se ettd protestanttista kerettildisyytté ei voitu tuhota,
kuvasti nousevan porvariston voittamattomuutta. Kun
porvaristo oli riittdvisti voimistunut, sen taistelu, joka
sithen asti oli ollut etupdissd paikallista taistelua feo-
daaliaatelistoa vastaan, alkoi saada kansalliset mitta-
suhteet. Ensimméinen suuri litke — niin sanottu uskon-
puhdistus — tapahtui Saksassa. Porvaristo ei ollut vield
kyllin voimakas eikd kehittynyt kyetidkseen yhdistamién
lippunsa alle muita kapinallisia sadtyja — kaupunkien
plebeijejd, alinta aatelistoa ja talonpoikia. Aatelisto
ly6tiin ensiksi; talonpojat nousivat kapinaan, miki
muodostaa koko tdmian vallankumouksellisen liikkeen
huippukohdan. Kaupungit jattivat kuitenkin talonpoikais-
ton pulaan, ja niin maaruhtinaiden sotajoukot kukistivat
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vallankumouksen; voitto koitui kokonaan ruhtinaiden
hybdyksi. Siitd ldhtien Saksa katosi kolmen vuosisadan
ajaksi historian kulkuun itsendisesti vaikuttavien mai-
den joukosta. Mutta saksalaisen Lutherin ohella oli
tanskalainen Calvin. Aito ranskalaisella terdvyydelld
hin asetti etualalle uskonpuhdistuksen porvarillisen
luonteen, tasavaltaisti ja kansanvaltaisti kirkon. Samaan
aikaan kun lutherilainen uskonpuhdistus taantui Saksassa
ja vei Saksan turmioon, kalvinilainen uskonpuhdistus
oli Genévessd, Hollannissa ja Skotlannissa tasavalta-
laisten lippuna, vapautti Hollannin Espanjan ja Saksan
valtakunnan?'® alaisuudesta ja antoi ideologisen naa-
miopuvun Englannin porvarillisen vallankumouksen toi-
selle niytokselle. Englannissa kalvinilaisuus osoittautui
aidoksi silloisen porvariston etujen uskonnolliseksi ver-
hoksi, ja siksi se ei saavuttanutkaan tayttd tunnustusta,
koska vuoden 1689 vallankumous péadttyi aateliston
tietyn osan ja porvariston kompromissiin.?! Englannin
valtionkirkko nostettiin uudelleen pystyyn, mutta ei
aikaisemmassa muodossaan, ei katolilaisuutena, missi
kuningas on paavina, vaan vahvasti kalvinilaistettuna.
Vanha valtionkirkko oli viettinyt iloista katolilaista
sunnuntaita ja taistellut pitkédveteistd kalvinilaista sun-
nuntaita vastaan. Uusi porvarillistunut valtionkirkko
otti kdytdntoon kalvinilaisen sunnuntain, joka on viela
tdndkin pdivind Englannin kaunistuksena.

Ranskassa kalvinilainen vdhemmisté kukistettiin
1685, katolilaistettiin tai ajettiin pois. Mutta auttoiko
se? Jo siihen aikaan vapaa-ajattelija Pierre Bayle oli
tdydessd tyossd, ja 1694 syntyi Voltaire. Ludvig XIV:n
vikivaltaisuudet vain auttoivat Ranskan porvaristoa
suorittamaan vallankumouksen siind muodossa, joka
yksin vain sopii kehittyneelle porvaristolle, nimittain
uskonnottomassa, puhtaasti poliittisessa muodossa. Pro-
testanttien asemesta kansalliskokouksissa istui vapaa-
ajattelijoita, Siten kristinusko oli astunut viimeiseen
vaiheeseensa. Se ei kyennyt olemaan en#d minkddn
edistyksellisen luokan efujen ideologisena verhona; se
muodostui yhd enemmin yksinomaan hallitsevien luok-
kien omaisuudeksi, ja ne kdyttdvitsitd pelkkand hal-
litsemisvillineend, jolla pidetddn aisoissa alempia luok-
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kia. Kukin hallitseva luokka kdyttdd tdlléin vastaa-
vasti omaa uskontoaan: aateliset suurtilanomistajat
katolilaista jesuiittain oppia tai protestanttista ortodok-
siaa, liberaalit ja radikaalit porvarit jirkeisuskoa. Eiki
talloin ole mitddn valia silld, uskovatko herrat itse
omiin uskontoihinsa vai eivit usko.

Néemme siis, ettd kerran muodostuttuaan uskonto
aina sisdltda aikaisemmilta ajoilta periytynyttd ainesta,
silld perinteet ovat kaikilla ideologian aloilla suuri van-
hoillinen mahti. Mutta tédssd aineksessa tapahtuvat muu-
tokset juontuvat luokkasuhteista, ts. néitd muutoksia
suorittavien ihmisten taloudellisista suhteista. Ja se
riittdd tdssa.

Edelld saatoimme esittdd Marxin historiankisityk-
sestdi vain pédpiirteet ja korkeintaan vield valaista sitd
muutamilla havainnollisilla esimerkeilld. Tdméin kisi-
tyksen todistaa oikeaksi itse historia, ja voinen tissa
hyvilld syylld sanoa, ettd noita todisteita on esitetty
riittdvasti jo muissa kirjoituksissa. Marxin historian-
kisitys tekee kuitenkin historian alalla lopun filoso-
fiasta, samoin kuin dialektinen luonnonkisitys tekee
kaiken luonnonfilosofian tarpeettomaksi ja mahdotto-
maksikin. Missddn ei tarvitse endd keksid yhteyksia
omasta piddstd, vaan on 16ydettavé ne tosiasioista. Luon-
nosta ja historiasta karkotetulle filosofialle jiid silloin
endd vain puhtaan ajattelun valtakunta, mikéli tima
on vield olemassa oppina itse ajatteluprosessin laeista,
logiikkana ja dialektiikkana.

* % %

Vuoden 1848 vallankumouksen jalkeen »sivistynyt»
Saksa antoi lahtopassit teorialle ja siirtyi kaytdnnon
pohjalle. Ké&sityohon nojautuva pientuotanto ja manu-
faktuuriteollisuus viistyivit todellisen suurteollisuuden
tieltd. Saksa ilmestyi jilleen maailmanmarkkinoille.
Uusi piensaksalainen valtakunta?? poisti ainakin pahim-
mat niistd esteistd, jotka olivat tdméin kehityksen tiella
monien pienvaltioiden olemassaolon, feodalismin jiin-
teiden ja virkavaltaisnuden vuoksi. Mutta siti mukaa
kuin spekulaatio jitti filosofien opintokammiot pystyt-
tddkseen temppelinsd arvopaperiporssiin, sitd mukaa
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sivistynyt Saksa kadotti suuren harrastuksensa teoriaa
kohtaan, mikd oli ollut Saksan kunniana sen syvimmaéan
valtiollisen alennuksen aikana, mielenkiintonsa, jota
se oli tuntenut puhtaasti tieteellistd tutkimusta koh-
taan, riippumatta siitd, oliko saavutettu tulos ollut
kaytdnnollisesti realisoitavissa vai ei, poliisin kieltdmé
vai ei. Tosin Saksan virallinen luonnontiede, varsinkin
erikoistutkimusten alalla, on pysytellyt ajan tasalla.
Mutta amerikkalainen aikakauslehti »Science» huomaut-
taa jo oikeutetusti, ettd ratkaisevat edistysaskelet eril-
listen tosiasioiden suurten yhteyksien tutkimisessa, nii-
den muotoilemisessa laeiksi, otetaan nyt enimmikseen
Englannissa eikd Saksassa niin kuin ennen. Ja historia-
tieteiden, siind luvussa myoés filosofian alalla on yhdessd
klassisen filosofian kanssa hdvinnyt kokonaan entinen
teoreettisen perdédnantamattomuuden henki. Se on vaih-
tunut ajatuksettomaan eklektisismiin, pelokkaaseen huo-
lenpitoon virkaurasta ja tuloista ja jopa erittdin mata-
lamieliseen kiipeilyyn. Témin tieteen virallisista edus-
tajista on tullut porvariston ja nykyisen valtion suora-
naisia ideologeja — mutta kuitenkin aikana, jolloin ndmi
molemmat ovat avoimesti tyovidenluokan vastustajia.

Ja saksalainen teorian harrastus on siilynyt surkas-
tumattomana vain tyoviéenluokan keskuudessa. Sieltd
sitd ei voida hdvittdad. Sielld ei ajatella virkauraa, voi-
tontavoittelua, armollista suojelua ylh&iltépdin. Pidin-
vastoin, mitd pelottomammin ja ennakkoluulottomam-
min tiede menettelee, siti enemmin se on sopusoinnussa
tyoldisten etujen ja pyrkimysten kanssa. Uusi suunta,
joka tyon kehityshistoriasta l6ysi avaimen yhteiskunnan
historian ymmaértdmiseen, kddntyi alun perin etupiissi
ty6videnluokan puoleen ja kohtasi sen taholta sellaista
myotdmielisyyttd, jollaista se ei etsinyt eikd odotta-
nutkaan saavansa virallisen tieteen taholta. Saksan
tyovdenliike on Saksan klassisen filosofian perillinen.

Kirjoitettu vuoden 1886 Valitut teokset
alussa kolmessa osassa,
Julkaistu »Neue Zeity aika- 3. osa, s. 304—338
kauslehden 4. ja 5. m:ossa
1886 ja erillisend kirjasena
Stuttgartissa 1888



