Friedrich Engels

VUODEN 1891 SOSIAALIDEMOKRAATTISEN
OHJELMANLUONNOKSEN ARVOSTELUA%?

Nykyinen luonnos eroaa hyvin edullisesti entisestd oh-
jelmasta.®*® Aikansa eldneen perinteen — niin erityisesti
lassallelaisen kuin vulgaarisosialistisenkin — voimak-
kaat jddnnokset on pidpiirtein poistettu, teoreettisessa
suhteessa luonnos on laadittu kokonaisuudessaan ny-
kytieteen pohjalla, mikéd tekee mahdolliseksi sen késitte-
lynkin tdltd pohjalta.

Luonnos on jaettu kolmeen osaan: I. Perusteleva osa.
II. Poliittiset vaatimukset. 11I. Tyoldisten oikeuksien
puolustusta koskevat vaatimukset.

1. KYMMENEN KAPPALETTA SISALTAVA
PERUSTELEVA 0OSA

Sen yleisend puutteellisuutena on, ettd se koettaa
yhdistad kaksi yhdistimitontd seikkaa: se koettaa olla
sekd ohjelma ettd ohjelman selifys. Pelitdan ettei tule
kyllin ymmaérretciivid, jos kirjoitetaan lyhyesti ja va-
kuuttavasti, ja siksi tekstiin lisiitddn selityksid, jotka
tekevit esityksen monisanaiseksi ja pitkdveteiseksi. Oh-
jelman on mielestiani oltava mahdollisimman lybhyt ja
tasmillinen. Jokin silloin tdlléin esiintyvé sivistyssana
tai sanonta, jonka merkitystd ei ensi lukemalta ymmar-
rikaan taydellisesti, ei ole haitaksi. Kokouksissa kiy-
tetyistd puheenvuoroista ja lehdiston tarjoamista seli-
tyksistd saa kaiken valttimattomén, ja silloin lyhyt,
ilmeikds sanonta, joka on kerran ymmirretty, painuu
mieleen ja muuttuu tunnukseksi, mitd ei milloinkaan
tapahdu laajasanaisille jarkeilyille. Kansanomaisuuden
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saavuttamiseksi ei pidd uhrata liian paljoa, ei saa aliar-
vioida tyoldistemme henkisid kykyja ja sivistystasoa.
Tyéldaiset ovat ymmartineet paljon vaikeampia asioita
kuin ne, mitd heille voidaan esittda kaikkein lyhyimmas-
sd, kaikkein suppeimmassa ohjelmassa. Ja mikili poik-
keuslain®?® kausi vaikeutti monipuolisten tietojen levit-
tdmistd liikkeeseen yhtyneiden uusien joukkojen keskuu-
teen ja paikoin esti sen kokonaan, niin nyt, kun propagan-
dakirjallisuutta voidaan taas esteettomésti sdilyttdd ja
lukea, timd epikohta saadaan nopeasti korjatuksi van-
hojen tyontekijoiden johdolla.

Koetan esittdd koko tdmin osan mahdollisimman ly-
hyesti ja mikili onnistun siind, oheistan sen tai ldhetédn
myohemmin; nyt siirryn eri kappaleisiin, ensimmaiisesté
kymmenenteen.

Kappale 1.— »Kaivosten, louhosten, kaivantojen
erottaminer. jne.» — kolme sanaa saman késitteen ilmai-
semiseksi, poistettakoon kaksi. Jdttdisin kaivokset [Berg-
werkel, joita nimitetd#in siten silloinkin kun ne sijaitse-
vat laakealla tasangolla, ja merkitsisin ne kaikki tdlla
eniten kiytetylld sanalla. Sen sijaan lisdisin: »rautateiden
ja muiden kulkulaitosten».

Kappale 2.— Tahdn lisdisin: »yhteiskunnalliset tyon
vilineet ovat niiden anastajien (tai niiden omistajien
kisisséi», ja alemmaksi »riippuvuus... tyoén vilineiden
omistajista (eli anastajista)» jne.

Ensimmaiisessd kohdassa on jo sanottu, ettd nuo herrat
ovat anastaneet »henkilikohiaiseen omistukseensa» kaikki
nuo vilineet, ja tdssi se toistetaan vain siksi, ettd halu-
taan vilttdmattd kdyttdd sanaa »monopolistits. Ajatuk-
sen kannalta kumpikaan sana ei kuitenkaan lisda kerras-
saan mitddn. Mutta kaikki mik# ohjelmassa on liikaa,
heikentad sita.

»Yhteiskunnan olemassaololle védlttaméttomidt tyén vilineets

— ne ovatkin aina juuri niitd, jotka ovat olemassa.
Ennen hoyrykoneen ilmaantumista tultiin toimeen il-
man sitdkin, mutta nyt se olisi jo mahdotonta. Koska
meiddn aikanamme kaikki tyon vilineet ovat valitto-
misti tai vilillisesti — joko rakenteensa puolesta tai
yhteiskunnallisen tyonjaon perusteella — yhieiskunnal-
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lisia tyon vdilineitd, niin ndmi kolme sanaa ilmaisevat
riittiviisséi madrin kisitteen nkyseiselld hetkelld olemassa
oleva», ilmaisevat oikein antamatta vahiisintikadn ai-
hetta vidrédlle tulkinnalle.

Jos tdmén kohdan loppu on lainattu Internationaalin
Sidntojen perustelevasta osasta, niin mielestdni olisi
parasta lainata se fdydellisesti: »yhteiskunnallisen osatto-
muuden (tdmé n:o 1), henkisen alennustilan ja poliitti-
sen riippuvuuden»*. Ruumiillinen rappio sisdltyy yh-
teiskunnallisen osattomuuden kisitteeseen, mutta poliit-
tinen riippuvuus on tosiasia, kun taas poliittinen oikeudet-
tomuus on vain suhieellisesti oikea mahtipontinen fraasi,
ja siksi se ei saa olla ohjelmassa.

Kappale 3. Ensimmiistd sanajaksoa on mielestini
muutettava.

»Yksildllisten omistajien herruuden aikana.»

Ensinnikin se mistd puhutaan edelleen, on taloudel-
linen tosiseikka, joka on selitettivikin talouden kannalta.
Sanonta »yksiléllisten omistajien herruus» antaa vidrén
kisityksen, ikddn kuin se mistd puhutaan, johtuisi tuon
rosvokoplan poliittisesta herruudesta. Toiseksi noihin
vksiléllisiin omistajiin kuuluu muitakin kuin »kapitalis-
teja ja suurmaanomistajia» (mitd mahtanevat merkiti
titd seuraavat »porvarit»? Onko se yksildllisten omista-
jien kolmas luokka? Ovatko suurmaanomistajatkin »por-
vareita»? Voitaisiinko suurmaanomistajista puheen ollen
jdttds ottamatta huomioon ne tuntuvat feodalismin jasn-
teet, jotka lydviit Saksassa erityisen taantumuksellisen
leimansa koko poliittiseen sikamaisuuteemme?). Talon-
pojat ja pikkuporvarit ovat niin ikéin »yksilollisid omis-
tajia», ainakin vield nykyisin; mutta heitd ei mainita
ohjelmassa, ja siksi on loydettévd sellainen sanamuoto,
ettei heitd luettaisi ollenkaan kyseessd olevien yksildl-
listen omistajien joukkoon.

»Tydn vilineiden ja riistettyjen luoman rikkauden kasaan-
tuminen.»

»Rikkaus» koostuu: 1. tyon vilineistd ja 2. toimeen-
tulovilineistd. Siksi on seki kielen ettd logiikan kannalta

* Ks. timin laitoksen 3. osaa, s. 290. Toim.
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vadrin puhua aluksi rikkauden toisesta osasta ja sitten
koko rikkaudesta eikd sen toisesta osasta ja yhdistdd osa
ja kokonaisuus toisiinsa ja-konjunktiolla.

»...kapitalistien kisiin... lisidntyy yhid kiihtyvdd vauhtia.»

Entd mihin joutuivat »suurmaanomistajat» ja »por-
varit», joista oli puhe edelld? Mikili téassd riittdvat pelkat
kapitalistit, niin edelldkin riittdd mainita vain heisti.
Kun taas paneudutaan yksityiskohtiin, niin kapitalistit
yksin eivdt yleens#d riita.

»Proletaarien lukumiird ja kurjuus lisdntyvit yhd enemmain.»

Nédin ehdottomassa muodossa sanottuna viittdmi on
vaard., Tyoldisten jdrjestyneisyys ja heiddn jatkuvasti
voimistuva vastarintansa tulevat mahdollisuuden mukaan
luomaan tietyn esteen kurjuuden kasvulle. Mutta toimeen-
tulon turvaamatiomuus tulee ilmeisesti kasvamaan. TAmaén
lisaisin.

Kappale 4. Sanajakso

»Kapitalistisen yksityistuotannon olemuksessa piilevd suun-
nitelmattomuus»

kaipaa huomattavaa parannusta. Tunnen kapitalistisen
tuotannon yhteiskunnallisena muotona, taloudellisena
vaiheena ja kapitalistisen yksifyistuotannon ilmidnd,
joka esiintyy tietyssd muodossa tuon vaiheen puitteissa.
Mita kapitalistinen yksifyistuotanto sitten on? — Eril-
lisen yrittijin harjoittamaa tuotantoa; mutta sehin muut-
tuu jo yhd enemméan poikkeukseksi. Osakeyhtididen har-
joittama kapitalistinen tuotanto ei ole endd yksityis-
tuotantoa, vaan monien yhdistyneiden henkildiden etuja
palvelevaa tuotantoa. Kun osakeyhtitistdi siirrytdin
trusteihin, jotka alistavat valtaansa ja monopolisoivat
kokonaisia teollisuudenaloja, niin silloin lakkaa paitsi
yksityistuotanto myos suunnitelmattomuus. Pyyhkikai tuo
»yksityisv-sana pois, niin viitteestd saattaa tulla hyvik-
syttava.

»Laajojen viestokerrosten vararikkoutuminen.»

Tdméin mahtipontisen fraasin asemesta, jonka perus-
teella voisi Iuulla, ettd me suremme lakkaamatta porva-



536 FRIEDRICH ENGELS

reiden ja pikkuporvareiden vararikkoutumista, sanoisin
tdmén yksinkertaisena tosiasiana: »jotka kaupungin ja
maaseudun keskikerrosten, pikkuporvareiden ja pienta-
lonpoikien vararikkoutumisen johdosta laajentavat (tai
syventdvit) entisestdfin omistavien ja omistamattomien
valistd kuilua».

Kaksi viimeistd sanajaksoa toistavat saman asian.
I osan liitteessi esitdn muutosehdotuksen.*

Kappale 5.— »Syiden» asemesta on oltava »sen syi-
den» — tidm# on nihtidvisti vain kirjoitusvirhe.

Kappale 6.— »Kaivokset, louhokset, kaivannoty —
ks. edelld olevaa huomautusta kappaleeseen 1. »Ylsityis-
tuotanto» — ks. edelld olevaa huomautusta. Sanoisin:
»Erillisten henkil6iden tai osakeyhtididen etuja palvele-
van nykyaikaisen kapitalistisen tuotannon muuttaminen
sosialistiseksi tuotannoksi, jota harjoitetaan koko yhteis-
kunnan etua silmélid pitden ja ennakolta hahmotellun
suunnitelman mukaan, muuttaminen, jota varten jne.
...Juo ...ja jonka avulla vain voidaankin toteuttaa tyd-
vdenluokan ja yhdessd sen kanssa poikkeuksetta kaikkien
yhteiskunnan jisenten vapauttaminen.»

Kappale 7.— Sanoisin niin kuin olen ehdottanut I osan
liitteessd.**

Kappale 8.— »Luokkatietoisten» asemesta  vaikka
tdm& lyhenne onkin t&ysin ymmdérrettivd meikadldisissd
piireissi — kiyttdisin sanontaa, joka helpottaa sen ym-
mirtdmistd ja kddntdmistd muille kielille: »luokka-ase-
mansa tajunneiden tydldisten» — tai jotain tdhén tapaan,

Kappale 9.— Viimeinen sanajakso: »...asettaa... ja
siten yhdistdd yksiin késiin taloudellisen riiston ja poliit-
tisen sorron mahdin.»

Kappale 10.— Sanan »luokkaherruuden» jilkeen puut-
tuu »ja itse luokkien». Luokkien hivittiminen on perus-
vaatimuksemme, ilman sitd luokkaherruuden havitta-
minen taloudellisessa suhteessa on jarjettomyyttd. »Kaik-
kien yhtédldisen oikeuden puolesta» ehdotan »kaikkien
yhtilaisten oikeuksien ja yhtildisten velvollisuuksien puo-
lesta» jne. Yhidldiset velvollisuudet ovat mielestimme se

* Ks. titd osaa,} s. 544, Toim,
*#* Sama. Toim,
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erittdin tidrked lisdys porvarillis-demokraattisiin yhitd-
ldisiin oikeuksiin, joka poistaa niiden oikeuksien varsi-
naisen porvarillisen olemuksen.

Viimeisen lauseen pyyhkisin: »Taistelussaan... voi-
vaty. Epidmidrdisyydessdin — »jotka voivat parantaa
kansarn asemaa yleensd (ketd tarkoitetaan?) ja...» — se
saattaa merkitd vaikka mité: suojelutulleja ja kauppava-
pautta, ammattikuntia ja teollisuustoiminnan vapautta,
maatalousluottoa, vaihtopankkeja, rokotuspakkoa ja ro-
kotuskieltoa, alkoholismia ja vikijuomien kieltoa yms.
Se mikd téssd olisi pitdnyt sanoa, on sanottu jo edellisissé
lauseissa, eikd ole mitddn syytd tehdd erikoista varausta
siitd, ettd vaatiessamme kokonaisuutta tarkoitamme myds
sen kutakin erillistd osaa; mielestdni tdm# heikentdd
vaikutusta. Mikédli tdtd sanajaksoa pidelddn sopivana
siirtyméand erillisiin vaatimuksiin, niin voitaneen sanoa
suunnilleen n#in: »sosiaalidemokraatit kamppailevat
kaikkien niiden vaatimusten puolesta, jotha ldhentdivit
tdtd pddmddrdd» (»toimenpiteet ja siidokset» on toistoina
pyyhittdva yli). Tai vieldkin parempi on sanoa suoraan,
mistd on puhe, nimittdin ettd on korvattava porvariston
laiminly6nnit. Téhén tapaan olen muotoillutkin viimei-
sen lauseen liitteessd I.* Pidén tétd tdrkednd seuraavaan
osaan tekemieni huomautusten sekid siihen tekemieni
ehdotusten perustelemisen kannalta.

2. POLIITTISET VAATIMUKSET

Luonnoksen poliittisissa vaatimuksissa on suuria puut-
teellisuuksia. Siitdé puutiuu se, mitd itse asiassa olisi
pitdnyt sanoa. Jos kaikki nuo 10 vaatimusta saataisiin
tyydytetyksi, niin vaikka hallussamme osoittautuisi ole-
van enemmaén erilaisia keinoja poliittisen péétavoitteem-
me saavuttamiseksi, tuota tavoitetta ei kuitenkaan saa-
vutettaisi. Kansalle ja sen edustukselle mydntédmiensi
oikeuksien kannalta Saksan valtakunnan perustusiaki
on vain Preussin vuoden 1850 perustuslain®® jiljennos,
perustuslain, jonka pykilissd on saanut ilmaisunsa ##rim-

* Ks, titd osaa, s, 545. Toim,
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miinen taantumus ja jonka mukaan hallitus on t#ysi-
valtainen, mutta edustajakamareilla ei ole edes verojen
hylkadmisoikeutta, perustuslain, jolle hallitus saattaa
tehdd mitd sen mieleen vain juolahtaa, kuten perustusla-
kiselkkaus®! osoitti. Valtiopadivien oikeudet ovat aivan
samat kunin Preussin edustajakamarin, ja siksi Liebknecht
nimittikin noita valtiopdivid itsevaltiuden viikunanleh-
deksi. Kun tdméin perustuslain ja sen laillistaman pikku-
valtioiksi jaon perustalla, Preussin ja Reuss-Greiz-
Schleiz-Lobensteinin®? vilisen »liiton» perustalla, jolloin
toinen liittolainen omistaa yhtd monta nelidmailia
kuin toinen nelituumaa — kun t#il4 perustalla aiotaan
toteuttaa »kaikkien tyokalujen muuttaminen yhteisomai-
suudeksi», on se ilmeistd jarjettomyytti.

Tahédn aiheeseen on vaarallista kajota.Asiaa on silti
joka tapauksessa edistettdvd. Juuri nyt suurimpaan osaan
sosiaalidemokraattista lehdistéd levinnyt opportunismi
osoittaa, missd médrin tEmd on tarpeellista. Peldten
sosialistienvastaisen lain uusiutumista tai muistellen
jotakin tuon lain voimassaoloaikana tehtyjd ilmoituksia
nyt haluttaisiin, ettd puolue tunnustaisi Saksan nykyisen
laillisen jarjestyksen riittdviksi kaikkien vaatimustensa
rauhanomaista toteuttamista varten. Tilloin uskotellaan
itselle ja puolueelle, ettd »nykyaikainen yhteiskunta
kasvettuu sosialismiin», muttei ajatella, ettd siten se
ohittaa kasvussaan yhtd valttdmittomasti vanhan yh-
teiskuntajirjestyksensd; etti sen on puhkaistava tuo
vanha kuori yhtd vikivaltaisesti kuin dyridinenkin puh-
kaisee omansa, ettd sen on sitd paitsi rikottava Saksassa
vield puolittain itsevaltaisen ja lisiiksi tavattoman se-
kavan valtiojarjestelmiin kahleet. Voidaan kuvitella, ettd
vanha yhteiskunta saattaisi kasvettua rauhanomaisesti
uuteen sellaisissa maissa, joissa kansanedustus keskittdi
kasiinsd koko vallan, joissa perustuslaillista tietd voi-
daan tehdd mitd hyvinsd, kunhan saadaan kansan enem-
miston tuki: sellaisissa demokraattisissa tasavalloissa
kuin Ranska tai Amerikka tai sellaisissa monarkioissa
kuin Englanti, jossa joka p#ivd pohditaan lehdistdssa
hallitsijasuvun odotettavissa olevaa vallasta luopumista
rahakorvausta®™vastaan ja jossa tuo hallitsijasuku on voi-
maton kansan tahtoa vastaan. Jos Saksassa, missid hal-
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litus on miltei kaikkivoipa ja missd valtiopdiviltd ja
muilta edustuslaitoksilta puuttuu todellista valtaa, jos
Saksassa julistettaisiin jotakin tuollaista ja vieldpd aivan
tarpeettomasti, merkitsisi se, ettd itsevaltiudelta otettai-
siin pois viikunanlehti ja asetuttaisiin itse verhoamaan
sen alastomuutta.

Tuollainen politiikka saattaa vain loppujen lopuksi
johdattaa puolueen viirille tielle. Etualalle asetetaan
yleisid, abstrakteja poliittisia kysymyksia ja siten peite-
tddn lihimmit konkreettiset kysymykset, jotka nousevat
itsestddn pdivédjirjestykseen heti ensimmdiisten suurta-
pahtumien yhteydessd, ensimmiisen poliittisen kriisin
alkaessa. Mitd tdstd saattaa koitua paitsi sitd, ettd rat-
kaisevalla hetkelld puolue osoittautuu yhtikkid avutto-
maksi, ettd puolueelta puuttuu selvyyttd ja yhtendisyyt-
td ratkaisevien kysymysten suhteen, koska noita kysy-
myksid ei ole milloinkaan pohdittu? Eiko taas toistu se,
mitd aikoinaan tapahtui suojelutulleille, jotka julistet-
tiin silloin yksinomaan porvaristoa eikd vdhdisimmés-
sakadn méidrin tyoldisid koskevaksi kysymykseksi, jolloin
siis jokainen saattoi d#inestéii mielensd mukaan, kun taas
nyt monet lankeavat pi#invastaiseen #drimmiisyyteen
ja protektionismiin hullaantuneiden porvareiden vasta-
painoksi esittdvit jdlleen Cobdenin ja Brightin taloustie-
teellisid sofismeja julistaen mitd puhtaimpana sosialis-
mina puhtainta manchesterilaisuutta®?®? Tdmid suurten
perustavoitteiden unohtaminen tdménpdiviisten hetken
etujen vuoksi, tima hetkellisten menestysten tavoittelu
ja mydhempid seurauksia huomioon ottamatta kiyty
kamppailu noista menestyksistd, tdmé liikkeen tulevai-
suuden uhraaminen nykyisyydelle saattaa johtua »rehel-
lisistd» syistd. Mutta tim& on opportunismia ja pysyy
opportunismina, ja »rehellinen» opportunismi on vaa-
rallisempaa kuin mikdin muu opportunismi.

Mitd ovat ndméd arkaluonteiset mutta hyvin oleelliset
kohdat?

Ensiksi. On ehdottoman varmaa, ettd puolueemme ja
tyovidenluokka péisevdt valta-asemaan vain sellaisen
valtiomuodon aikana kuin demokraattinen tasavalta.
Demokraattinen tasavalta on jopa proletariaatin dikta-
tuurin spesifinen muoto, kuten jo Ranskan suuri vallan-
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kumous osoitti. Olisihan aivan mahdotonta, ettd parhaat
edustajamme joutuisivat olemaan Miquelin tavoin mi-
nistereind keisarin aikana. Lakien kannalta ei tosin taida
olla luvallista siséllyttdd ohjelmaan suoranaista tasa-
vallan vaatimusta, vaikka Ranskassa se oli mahdollista
jopa Ludvig Filipin aikana ja Italiassa kdy piinsd ny-
ky#didnkin. Se tosiseikka, ettd Saksassa ei saa esittid avoi-
mesti edes tasavaltalaista puolueohjelmaa, todistaa kui-
tenkin, miten voimakas on harhaluulo, etti tdssd maassa
voitaisiin muka pystyttdd idyllisen rauhanomaista tietd
tasavalta eikd ainoastaan tasavaltaa, vaan mydés kommu-
nistinen yhteiskunta.

Tasavaltakysymys voidaan muuten viime kidessi
vilttdd. Mutta ohjelmaan on mielestdni otettava ja voi-
daan ottaa vaatimus koko poliittisen vallan keskittimisestd
kansan edustuston kdisiin. Tam3a riittdisikin toistaiseksi,
mikili ei voida mennd pitemmalle.

Toiseksi. Saksan valtiojirjestelmén uudistaminen. Toi-
saalta on tehtdvd loppu pikku valtioihin jaosta: koetta-
kaapa kumouksellistaa yhteiskuntaa niin kauan kuin on
vield olemassa Baijerin ja Wiirttembergin reservaatio-
oikeuksia ja nykyisen Thiiringenin kartta esimerkiksi
on kurja nidhtédvyys! Toisaalta Preussin olemassaolon on
pddtyttdvd, Preussin on hajottava itsehallinnollisiksi
maakunniksi, jotta erityislaatuinen preussilaisuus lak-
kaisi painostamasta Saksaa. Pikku wvaltioiksi jako ja
erityinen preussilaisuus ovat kaksi vastakkaista puolta,
joiden puristuksessa Saksa on nykydin. Sitd paitsi toisen
néistd puolista on jatkuvasti oltava toisen olemassaolon
anteeksiantona ja puolustuksena.

Minki on tultava nykyisen Saksan tilalle? Mielestini
proletariaatti voi ottaa k#ytt6on vain yhtendisen ja
jakamattoman tasavallan muodon. Liittotasavalta on
yleensd nykyéddnkin vield vélttdmattomyys Yhdysvalto-
jen valtavalla alueella, vaikka sen itdosassa se alkaakin
jo muuttua haitalliseksi. Se olisi askel eteenpdin Eng-
lannissa, jossa kahdella saarella asuu neljd kansakuntaa
ja yhtendisestd parlamentista huolimatita on olemassa
kolme rinnakkaista lainséddéintojarjestelméi. Pienessd
Sveitsissé liittotasavalta on jo kauan sitten muuttunut
haitaksi, ja mikili sitd voidaan vield sietédd sielld, niin
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ainoastaan siksi, ettd Sveitsi tyytyy pelkén passiivisen
jisenen osuuteen Euroopan valtiojarjestelméissd. Saksan
federalistinen sveitsildistdminen merkitsisi sille suurta
askelta taaksepiin. Liittovaltio eroaa tdysin yhtendisestd
valtiosta kahdessa suhteessa: jokaisella liittoon kuulu-
valla erilliselld valtiolla, jokaisella kantonilla on oma
erityinen siviili- ja rikoslainsidddntdnsd ja erityinen oi-
keudenkiyntijarjestyksensd ja kansankamarin rinnalla
on olemassa eri valtioiden edustajien kamari, ja siind
jokainen kantoni d#nestdd sinidnsd, olkoon se sitten suuri
tai pieni. Edellisestd olemme onnellisesti péisseet em-
mekd ole niin lapsellisia, ettd ryhtyisimme palautta-
maan sitd; jilkimméainen taas on meilld Liittoneuvoston
muodossa, jota ilman tulisimme mainiosti toimeen, ja
yleensikin »liittovaltiomme» on jo siirtymistd taysin
yhtendiseen valtioon. Tavoitteenamme ei ole vuosina
1866 ja 1870%* ylhaaltd kisin suoritetun vallankumouk-
sen kiddnnyttaminen taaksepdin, vaan meidin on tehtivi
siihen tarvittavia lisdyksia ja parannuksia alhaalta kisin
tapahtuvan liikkeen avulla.

Siis yhtendinen tasavalta. Mutta ei siind mielessd kuin
nykyinen Ranskan tasavalta, joka on vain vuonna 1798
perustettu  keisarikunta ilman keisaria®®. Vuosina
1792—1798 jokaisella Ranskan departementilla ja jo-
kaisella yhteisolld oli amerikkalaisen esikuvan mukai-
nen tiydellinen itsehallinto, ja tdmd on meiddnkin saa-
tava. Miten itsehallinto on jirjestettdvid ja miten voidaan
tulla toimeen ilman virkavaltaa, timin ovat osoittaneet
ja todistaneet meille Amerikka ja Ranskan ensimméinen
tasavalta ja nyt osoittavat vield Australia, Kanada ynna
muut Englannin siirtomaat. Ja ndm# maakuntien ja
yhteisGjen itsehallintoelimet ovat paljon vapaampia
laitoksia kuin esimerkiksi sveitsildinen federalismi, jossa
tosin kantoni on hyvin riippumaton liittovaltiosta koko-
naisuudessaan, mutta riippumaton myds piirikuntaan
ja yhteisé6n ndhden. Kantonien hallitukset nimittavit
piirikuntien padllikét ja prefektit, mitd ei ole lainkaan
niissd maissa, joissa puhutaan englannin kieltd ja mika
meiddn on vastaisuudessa poistettava yhtd padttivisti
kuin preussilaiset landratit ja regierungsratitkin.

Kaikesta tistd ohjelmaan on otettava vain vihidinen
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osa. Mainitsen tidstd piddasiassa myds luonnehtiakseni
jirjestelmdd, joka vallitsee Saksassa, missd tdllaisista
asioista ei saa avoimesti puhua, ja korostaakseni siten
samalla, ettd ne jotka haluavat muuttaa laillista tietd
tamén jirjestelmin kommunistiseksi yhteiskunnaksi, lan-
keavat itsepetokseen. Haluaisin lisiksi muistuttaa puo-
lueen hallitukselle, etti on olemassa muitakin tdrkeitd
poliittisia kysymyksid paitsi kansan viliténtd osallistu-
mista lainsddddntooén ja maksutonta oikeudenkiyttdi,
joita ilman tulemme viime kiddessd toimeen. Yleisen
epivakaan tilanteen vallitessa nima kysymykset saat-
tavat milld hetkelldi hyvidnsd muuttua ajankohtaisiksi.
Miten kédy, ellemme pohdi niitd ennakolta emmekd sovi
niistd keskendmme?

Seuraava vaatimus voidaan kuitenkin sisdllyttda
ohjelmaan ja se saattaa olla vaikkapa vilillisend vihjauk-
sena siitd, mistd ei saa puhua suoraan:

»Yleisen dinioikeuden perusteella valittujen virka-
miesten toteuttama maakunnan, hallintopiirin ja yhtei-
son tiydellinen itsehallinto. Kaikkien paikkakuntien ja
maakuntien valtion nimittdmien viranomaisten toimen
lakkauttaminen.»

Minun on tii#lla vaikeampi padtelld kuin teiddn sielld
paikalla, voitaisiinko muotoilla vield jonkinlaisia edelld
tarkasteltuihin kohtiin liittyvid ohjelmavaatimuksia.
Olisi kuitenkin toivottavaa, ettd ndma kysymykset ka-
siteltdisiin puolueessa niin kauvan kuin ei ole vield myo-
haista.

1. »Vaalioikeuden ja #ddnioikeuden» sekd »vaalien ja
ddnestyksen» vilinen ero on minulle epéselvd. Mikili
tdmi ero on tehtdvi, se pitdisi ainakin ilmaista tésmal-
lisemmin tai selittdd Iuonnokseen oheistetussa kommen-
taarissa. .

2. »Kansan oikeus esittdd ja hyldtd lakiehdotuksia».
Mitd tdma koskee? Kaikkiako lakeja vai kansanedustuston
asetuksia? TAma olisi lisdattava.

5. Kirkon tdydellinen erottaminen valtiosta. Valtio
pitdd poikkeuksetta kaikkia uskonnollisia seuroja yksi-
tyisluonteisina yhdistyksind. Ne eivit saa mitdin tukea
valtionvaroista eiki niilld tule olemaan minké#inlaista
vaikutusta valtion kouluihin. (Eih#n niitd voida silti
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kieltd# perustamasta omia koulujaan omilla varoillaan
ja opettamasta niissdé omaa potyddn.)

6. Tilldin skoulun maallista luonnettar koskeva kohta
jdd pois, se kuuluu edelliseen pykdldan.

8. ja 9. Tidssd haluaisin kiinnittdd huomiota seuraa-
vaan: nimi kohdat vaativat 1. asianajotoimen, 2. lid-
kdrintoimen, 3. apteekkien, hampaanhoidon, kitilélaitoksen
jne. valtiollistamista, ja sitten alempana esitetiiiin vield
tyoldisten vakuutuksen téydellisen valtiollistamisen vaa-
timus. Voidaanko tdmi kaikki luottaa herra Capriville?
Ja kidyko tdmid yhteen edelld julistetun kaikkinaisesta
valtiososialismista kieltdytymisen kanssa?

10. Tdssd sanoisin: »Progressiivinen..,. verotus val-
tion, piirikunnan, yhteisén kaikkien menojen kattami-
seksi, mikili siihen tarvitaan veroja. Kaikkien valtion
ja paikallisten vélillisten verojen, tullien jne. lakkaut-
taminen.» Muu on vaikutusta heikentdv#d tarpeetonta
selittelyd tai perustelua.

3. TALOUDELLISET VAATIMUKSET

Kohtaan 2. Yhdistymisoikeus kaipaa Saksassa enem-
méin kuin missédn muualla suojelua myds valtion hyok-
kailylta.

Viimeinen sanajakso »sddnndstelemiseksi» jne. olisi
pitinyt lisdtd 4:nneksi kohdaksi vastaavaan asuun muo-
kattuna. Tassd pitdisi huomauttaa, ettd puoliksi tyoldi-
sistd ja puoliksi tyonantajista koostuvien tyékamareiden
suhteen olisimme saaneet pitkdn nendn. Tyéldisten kes-
kuudessa riittdd yksikin musta lammas, jotta tillaisen
tilanteen vallitessa enemmisté olisi vuosikausia jatku-
vasti tyonantajien puolella. Ellei tehdd varausta, ettd
kiistatapauksissa kumpikin puoli esittdd lausuntonsa
erikseen, olisi paljon parempi perustaa tyénantajien ka-
mari ja sen rinnalle itsendinen tyéldisten kamari.

Lopuksi pyytiisin vertaamaan luonnosta vield kerran
ranskalaiseen ohjelmaan®!® jossa nimenomaan IIT osa
vaikuttaa erdfissi suhteessa paremmalta. Ajan puutteessa
en valitettavasti jouda hankkimaan espanjalaista ohjel-
maa®'? joka niin ikddn on monessa suhteessa erittdin hyvi.
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I:n osan liite

1. »Louhokset, kaivannot» jdtettdvd pois, lisdttdva
srautatiet ja muut kulkulaitoksets.

2. Yhteiskunnalliset tyon vilineet ovat niiden anas-
tajien (tai omistajien) kédsissi muultuneet riiston vili-
neiksi, Tastd johtunut tydén véalineiden eli toimeentulo-
ldhteiden anastajien toteuttama tyoldisen taloudellinen
alistaminen on kaikissa muodoissa esiintyvidn orjuuden
— yhteiskunnallisen osattomuuden, henkisen alennusti-
lan ja poliittisen riippuvuuden — perusta.

3. Tdmén riiston vallitessa riistettyjen luoman rik-
kauden kasaantuminen riistidjien — kapitalistien ja suur-
maanomistajien — kisiin lisdfdintyy yhi kiihtyvda vauh-
tia; tyon tuotteiden jako riistijien ja riistettyjen kesken
kiy yhd episuhtaisemmaksi, proletariaatin lukumiiri
ja sen toimeentulon turvaamattomuus kasvavat yhi enem-
man jne.

4, »Yksityis-» (tuotanto) pyyhittavd yli... huonontavat
entisestidn... kaupungin ja maaseudun keskikerrosten,
pikkuporvareiden ja pientalonpoikien vararikkoutumisen
seurauksena laajentavat (tai syventdvit) entisestdin omis-
tavien ja omistamattomien vélistd kuilua, vakiinnutta-
vat yleisen epidvakaan tilanteen yhteiskunnan normaalik-
si tilaksi ja todistavat sitd, ettd yhteiskunnallisten tyon
valineiden omistajat ovat menettdneet taloudellisen ja
poliittisen johtajan kutsumuksen ja kyvyt.

5. »sen» syiden.

6. ...ja erillisten yksiléiden tai osakeyhtididen etuja
palvelevan kapitalistisen tuotannon muuttaminen sosia-
listiseksi tuotannoksi, jota harjoitetaan koko yhteiskun-
nan etua silmillé pitéen ja ennakolta hahmotellun suun-
nitelman mukaan, muuttaminen, jota varten itse kapita-
listinen yhteiskunta luo aineelliset ja henkiset edelly-
tykset ja jonka avulla vain voidaankin toteuttaa tyo-
vienluokan ja yhdessd sen kanssa poikkeuksetta kaikkien
yhteiskunnan jisenten vapauttaminen.

7. Tyovidenluokan vapauttaminen voi olla vain tyd-
vienluokan asia. On itsestididn selvad, ettei se voi uskoa
vapauttamistaan enempidd kapitalisteille kuin suurmaan-
omistajillekaan, jotka ovat sen vihollisia ja riistdjid,
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eikd pikkuporvareille tai pientalonpojillekaan, joita it-
seddnkin ahdistaa suurriistdjien kilpataistelu ja joilla
ei ole muuta valinnanvaraa kuin asettua joko riistdjiensi
tai tyOlidisten puolelle.

8. ...luokka-asemansa tajunneiden tyéldisten jne.

9. ...asettaa... ja siten yhdistdd yksiin késiin tyo-
ldisen taloudellisen riiston ja poliittisen sorron mahdin.

10. ...luokkaherruuden ja itse luokkien... ja erotuk-
setta kaikkien yhtildisten oikeuksien ja yhtédldisten vel-
vollisuuksien puolesta jne. ...alkuperdé (loppu pyyhittdvéd
yli). Sen taistelua ihmiskunnan... esti kuitenkin Saksan
takapajuinen valtiojarjestys. Sen on ennen muuta val-
loitettava liikkeelle vapaa kenttd, hivitettivd lukuisat
feodalismin ja itsevaltiuden jidinteet, lyhyesti sanoen
tehtdvd tyo, jota eivdt pysty suorittamaan saksalaiset
porvarilliset puolueet, silld ne ovat olleet liian arkoja
siihen tehtdvddn ja pysyvit sellaisina. Siksi sen on
merkittivi ohjelmaansa ainakin nykyiddn sellaisetkin
vaatimukset, jotka porvaristo on jo toteuttanut muissa
sivistysmaissa.

Kirjoltettu 18.—29. kesd-

Ruuta 1891
Julkaistu ensi kerran (ilman Valitut teokset
liitettd’ aikakauslehdessi »nDie hkolmessa osassa,
Neue Zeitn, Bd. 1, N 1, 1901— 3, osa, 3. $88—398

1902 ja tdydellisesti vendjan

kielella K. Marxin ja F. En-~

gelsin  Kootuissa  teoksissa,
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1936
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