ENGELS FRANZ MEHRINGILLE

Berliiniin

Lontoossa 14. heindkuuta 1893

Hyvd herra Mehring!

Vasta nyt voin vihdoinkin kiittdd Teitd hyvintah-
toisesti ldhettdméistinne »Lessing-Legendestas. En halun-
nut ilmoittaa Teille vain muodollisesti kirjan saami-
sesta, vaan samalla sanoa myés jotain itse kirjasta,
sen sisillostd. Siksi vastaukseni on viivdstynyt.

Aloitan lopusta, »Historiallista materialismia» kos-
kevasta liitteestd,?*® jossa olette esittdnyt tirkeimmit
seikat erinomaisesti ja jokaisesta ennakkoluulottomasta
vakuuttavasti. Sen verran on minulla vastaan sanomista,
ettd Te panette tililleni suurempia ansioita kuin kuuluu,
vaikka otettaisiinkin huomioon kaikki minkid olisin
mahdollisesti itsendisestikin voinut ajan mittaan oival-
taa, mutta jonka Marx on vireimmian kisityskykynsid
ja laajemman ndkopiirinsd ansiosta havainnut paljon
aikaisemmin. Kenelldi on ollut onni tydskennelld 40
vuotta yhdessdi Marxin kaltaisen miehen kanssa, hén
ei tdmén eldessd tavallisesti saa sellaista tunnustusta
kuin luulisi ansaitsevan. Sitten suuremman miehen
kuoltua vihempiarvoista arvostetaan helposti liikaa, ja
niin ndyttdd olevan nyt minunkin tapauksessani. Histo-
ria panee loppujen lopuksi kaikki jarjestykseen, mutta
sitd ennen muutan onnellisesti toiseen maailmaan enki
tiedd endd mistiin mitdin.

Muuten puuttuu vield vain yksi kohta, jota tosin
Marxin ja minun teoksissakin on tavallisesti liian vihin
korostettu ja jossa suhteessa olemme kaikki yhtd suuria
syyllisid. Me kaikki olemme n#et panneet ja meidén
on pitinytkin panna pidpaino ldhinnd poliittisten,
oikeudellisten ja muiden ideologisten kisitysten ja
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niiden aiheuttamien tekojen johtamiseen niiden perustana
olevista taloudellisista tosiasioista. Sisdllon vuoksi 13im-
me t#lldin laimin muodollisen puolen: milld tavalla
nuo késitykset ym. muodostuvat. Se antoi vastusta-
jillemme tervetulleen aiheen viirinkésityksiin ja jopa
vadristelyihinkin, mistd ridikedna esimerkkind on Paul
Barth.

Ideologia on prosessi, jonka niin kutsuttu ajattelija
suorittaa tosin tajuten, mutta tajuten véidrin. Ne var-
sinaiset liikevoimat (Triebkrifte), jotka panevat hénet
toimimaan, jaadvidt hénelle tuntemattomiksi, muuten
se ei olisikaan ideologinen prosessi. Hin siis luulottelee
epitodellisia tai ndenndisid liikevoimia. Koska kyseessd
on ajatteluprosessi, hin johtaa myds sen sisdllén sa-
moin kuin sen muodon puhtaasta ajattelusta, joko
omasta tai edeltdjiensd ajattelusta. Han kidyttdd pelk-
kdd ajatusaineistoa, minkd hin ilman muuta katsoo
ajattelun synnyttdmiksi tutkimatta enéd mitddn muuta,
kaukaisempaa ja ajattelusta riippumatonta lihdetta.
Se on hinestd jopa itsestddin ymmairrettividd, silld kaikki
toiminta ndyttdd hinesti viime kéddessi pohjautuvan
ajatteluun, koska se tapahtuu ajattelun wvdlityksella.

Historiallisella ideologilla (historiallisella on tissa
yksinkertaisesti ymmairrettivd yhteisesti kisitteitd: po-
liittinen, juridinen, filosofinen, teologinen, lyhyesti
sanoen kaikkia alueita, jotka kuuluvat yhteiskuntaan
eivatkd pelkidstidn luontoon) on jokaisen tieteen alalla
tietty aineisto, joka on muodostunut itseniisesti aikai-
sempien sukupolvien ajattelusta ja kidynyt ldpi niiden
toisiaan seuranneiden sukupolvien aivoissa oman itse-
nédisen kehitystiensi. Tahin kehitykseen ovat tosin
saattaneet vaikuttaa lisdsyini myés ulkoiset tosiasiat,
jotka kuuluvat tidlle tai toiselle alueelle, mutta sanat-
tomasta sopimuksesta niitd tosiasioita pidetdin taaskin
pelkkind ajatteluprosessin hedelmini, ja ndin jadmme
edelleenkin pelkéin ajattelun piiriin, silld se niyttad
sulattavan onnellisesti kovimmatkin tosiseikat.

Ennen kaikkea juuri tim# valtiosddntdjen, oikeus-
jérjestelmien, kunkin erikoisalueen ideologisten kiisi-
tysten itsendisen historian niienndisyys sokaisee useim-
mat ihmiset. Kun Luther ja Calvin svoittavats virallisen
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katolisen uskonnon, kun Hegel »voittaa» Kantin ja
Fichten, kun Rousseau tasavaltalaisella yhteiskuntaso-
pimuksellaan »voittaa» epasuorasti perustuslaillisen Mon-
tesquieun, niin se jii teologian, filosofian, valtiotieteen
sisdiseksi tapahtumaksi, se on etappi ajattelun néiden
alueiden kehityksessd eikd lainkaan tule tdmin ajat-
telun ulkopuolelle. Ja siitd lihtien kun timin lisiksi
muodostui porvarillinen harhakisitys kapitalistisen tuo-
tannon ikuisuudesta ja tdydellisyydestd, on fysiokraat-
tien ja Adam Smithin merkantilisteista saamaa »voit-
toakin» pidetty pelkkidnd ajattelun voittona, ei muuttu-
neiden taloudellisten tosiasiain ajatuksellisena heijas-
tumana, vaan vihdoin saavutettuna oikeana kisitykseni
aina ja kaikkialla olevista todellisista ehdoista. Jos
siis Rikhard Leijonamieli ja Filip August olisivat pan-
neet alulle vapaakaupan sen sijaan ettd sotkeutuivat
ristiretkiin, niin olisi sddstytty viidensadan vuoden
kurjuudelta ja typeryydelta.

Asian tihin puoleen, johon voin tidssii vain viitata,
luulen meididn kaikkien kiinnittineen huomiota vihem-
min kuin se ansaitsee. Vanha juttu: aluksi aina laimin-
ly6ddin muoto siséllon vuoksi. Kuten sanoin, olen itse
tehnyt niin, ja virhe on pistinyt silm&dini vasta post
festum*. Siksi en suinkaan edes ajattele moittia Teitd
tidstd, sithen minulla vanhempana kanssasyyllisend ei
ole mitdin oikeuttakaan, pdinvastoin: tahtoisin vain
tulevaisuuden varalta kiinnittdd huomiotanne téhin
seikkaan.

Tahin liittyy myds se ideologien typerd kisitys,
ettd koska me kiistimme erilaisten, historiassa jotakin
osaa niyttelevien ideologisten alueiden itsendisen histo-
riallisen kehityksen, niin me siis kiistimme my®&s niiden
kaiken historiallisen vaikutuksen. Timi perustuu siihen
kaavamaiseen, epiddialektiseen kisitykseen, ettd syy ja
seuraus ovat toistensa suhteen jyrkisti vastakkaisia napoja,
eikd ndhdid lainkaan vuorovaikutusta. Herrat unohtavat
usein aivan tarkoituksellisesti sen, etti niin pian kuin
toiset, loppujen lopuksi taloudelliset syyt ovat synnyt-
tineet historiallisen ilmién, se myos alkaa vaikuttaa

* Kirjaimellisesti: juhlan jilkeen, ts. liian myéhéaan: Toim.
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ympéristoénsi ja vieldpd se voi vaikuttaa takaisin
niihin syihin, jotka sen ovat synnyttineet. Niin esim.
Barth puhuessaan pappissdddystd ja uskonnosta, Teilld
s. 475. Peittositte mielestini mainiosti tuon &irettomin
typerdn olion. Ja hinet nimitetddn historian professorik-
si Leipzigiin! Sielldhdn oli vanha Wachsmuth, joka
tosin on yhtd ahdaskatseinen, mutta tuntee hyvin to-
siasiat, vallan toisenlainen mies!

Kirjasta yleensi voin vain toistaa sen, miti olen
jo moneen kertaan sanonut artikkeleista, kun ne il-
mestyivat »Neue Zeitissa»; se on paras meilld olevista
Preussin valtion syntyd koskevista esityksistd, voin
sanoa jopa ainoa hyvé esitys, joka useimmissa tapauk-
sissa tuo yksityisseikkoja my6ten oikein esiin kaikki
yhteydet. Pahoittelen vain, ettette voineet samanaikai-
sesti ottaa kisiteltiviksi myds myShempda kehitystd
aina Bismarckiin saakka, ja alan aivan itsestiin toi-
voa, ettd teette sen toiste ja annatte yhteniisen yleis-
kuvan vaaliruhtinas Fredrik Vilhelmistid alkaen vanhaan
Vilhelmiin* saakka. Ennakkotyénhin Te olette jo teh-
nyt, ja ainakin peruskysymysten alalla sitd voidaan
pitdd jopa lopullisenakin. Ja se pitdd tehdd ennen kuin
koko vanha rakennelma saattaa luhistua. Vaikka mo-
narkistisisinmaallisten legendojen murskaaminen ei ole-
kaan luokkaherruutta verhoavan monarkian poistamisen
ehdottoman vilttimaton edellytys (silld puhdas, por-
varillinen tasavalta osoittautui Saksassa eletyksi vai-
heeksi ennen kuin se ehti syntyd), niin se on kuitenkin
timédn poistamisen tehokkaimpia vélikappaleita.

Silloin Teilld tulee olemaan enemmén liikkuma-alaa
ja mahdollisuuksia kuvata Preussin paikallishistoriaa
kurjan yleissaksalaisen historian osana. Tdm& onkin
se kohta, jossa en voi tdysin yhtyd Teihin, nimittdin
kisitykseenne Saksan pirstoutuneisuuden syisti seka
Saksan 1500-luvun porvarillisen vallankumouksen epion-
nistumisen syistd. Jos saan tilaisuuden muokata uudel-
leen historiallisen johdannon »Talonpoikaissotaani», min-
ki uskon saavani ensi talvena, niin voin kehitelld siini
vastaavia kysymyksid. Ei siksi, ettd pitdisin esittd-

¢ — Vilhelm I. Toim,
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mifinne syita virheellisind, vaan esitin niiden lisdksi
muitakin ja ryhmittelen ne hiukan toisin.
Kauttaaltaan kurjaa Saksan historiaa tutkiessani olen
aina ollut sitd mieltd, ettd vain vertailu Ranskan histo-
rian vastaaviin kausiin antaa oikean mittapuun, silld
sielld tapahtui juuri pi#invastaista kuin meilld. Rans-
kassa muodostui kansallisvaltio feodaalivaltion disjectis
membris*, meilld oli siihen aikaan kaikkein syvim-
min rappion kausi. Ranskassa kehitys tapahtui har-
vinaisen objektiivisen loogisesti, meilld vallitsi yhi
paheneva sekasorto. Sielld!keskiajan vierasmaalaisena
maahanhyokkidjinid oli englantilainen valloittaja, joka
asettui provencelaisten kansallisuuden puolelle pohjois-
ranskalaisia vastaan. Ranskalaisten sodat englantilaisia
vastaan olivat omalaatuinen kolmikymmenvuotinen sota,
mutta Ranskassa ne padttyividt ulkomaisten maahan-
hyokkidjien karkottamiseen ja siihen, ettd pohjoinen
valloitti eteldn. Sitten seurasi keskusvallan taistelu
alusmaihinsa nojautuvaa burgundilaista vasallia** vas-
taan, jonka esittdmi osa vastaa Brandenburg®$—Preussin
osaa, mutta timd taistelu paittyi keskusvallan voittoon
ja vei padtokseen kansallisvaltion muodostumisen. Sa-
maan aikaan meilld kansallisvaltio hajosi lopullisesti
(mikali Pyhdin Rooman valtakuntaan3® kuuluvaa »sak-
salaista kuningaskuntaa» voidaan nimittii kansallis-
valtioksi) ja alkoi saksalaisten maakuntien laajamit-
tainen ryodstdminen. Tadmi# on saksalaisille erittdin
noyryyttivid vertailu, mutta se on sitikin opettavai-
sempi, ja sen jilkeen 'kun tydldisemme ovat nostareet
Saksan jilleen historian liikkeen eturiveihin, me voim-
me nielld vihin helpommin tuon menneisyyden hipein.
Aivan erikoisena piirteend Saksan kehityksessi on
vield se, ettd kumpikaan valtakunnan kahdesta osasta,
jotka loppujen lopuksi jakoivat keskendéin koko Saksan,
ei ollut pubtaasti saksalainen, vaan ne olivat valloi-
tetulla slaavilaisella maaperilld sijainneita siirtoloita.
Ttdvalta oli baijerilainen ja Brandenburg saksilainen
siirtola; ja itse Saksassa ne saivat hankituksi itselleen

* _ hajanaisista osista. Totm.
** _ Kaarle Rohkeaa. Toim.-
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vallan vain siksi, ettd nojautuivat ulkomaisiin, ei sak-
salaisiin, alusmaihinsa: Itdvalta Unkariin (Bohmisti
puhumattakaan), Brandenburg Preussiin. Lénsirajalla,
joka oli suurimmassa vaarassa, asiat eivit olleet siten,
pohjoisrajalla jitettiin Saksan puolustaminen tanskalai-
sia vastaan tanskalaisten itsensd huoleksi, ja eteld
taas oli niin vidhdn puolustuksen tarpeessa, ettd ne,
joiden piti suojella rajoja — sveitsildiset — saattoivat
itse erota Saksastal

Olen tédssd kuitenkin viehdttynyt jo liikaa kaiken-
laisiin jarkeilyihin; olkoon t&mé& l6rpottely Teille aina-
kin todisteena siitd, kuinka suuresti teoksenne minua
kiinnostaa.

Vield kerran limpimét kiitokset ja tervehdys Teidin

F. Engels

Valitut teokset
kolmessa osassa,
3. osa, 8. 451—455



