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Arvoisa herra!

Vastaukseksi viime kuun 14. pidivittyyn kirjeeseenne
kiitdn kunnioittavasti Teitd ystdvillisesti ldhettdminne
Marxia koskevan tydnne johdosta; luin sen jo erittdin
kiinnostuneena »Archiv»®? julkaisusta, jonka minulle
lihetti auliisti tohtori H. Braun, ja olin hyvillini ta-
vattuani vihdoin sellaista ymmértimystd »Piddomaa»
kohtaan saksalaisessakin yliopistossa. On itsestdin sel-
vii#l, etten voi hyviksyd taydellisesti Marxin katsomusten
esittelyinne, Tam# koskee varsinkin arvo-kisitteen esi-
tystd sivuilla 576—577. Mielestdni se on esitetty liian
avarasti: olisin ensinnékin rajoittanut sitd historiallisesti
ja korostanut, ettd silld on merkitystd yhteiskunnan
sen taloudellisen kehitysasteen kannalta, jonka walli-
tessa vain on voitu ja voidaan puhua arvoesta, niiden
yhteiskuntamuotojen kannalta, joissa on olemassa ta-
varanvaihto ja vastaavasti tavarantuotanto. Alkukan-
tainen kommunismi ei tuntenut arvoa. Toiseksi maii-
ritelm# saattaisi loogisestikin olla néhdikseni suppeampi.
Tami veisi meiddt kuitenkin liian kauas. Olette silti
paépiirtein esittdnyt asian oikein.

Sivulla 586 kiannytte valittomésti minun puoleeni,
ja minua nauratti se hupaisa tapa, jolla tartuitte kurk-
kuuni. Saatte silti olla varma, etten ryhdy »vdittdméin
piinvastaista». Ne loogiset siirtymét, joiden avulla
Marx padtyy erillisissd kapitalistisissa yrityksissd tuo-
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tetuista erilaisista suureista - =T yleiseen yh-

tdldiseen voiton suhdelukuun, ovat kerrassaan tuntemat-
tomia erillisille kapitalisteille. Koska noilla siirtymillid
on tietty historiallinen rinnakkaisesiintym# eli tajun-
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tamme ulkopuolella oleva tietty reaalisuus, ne saa-
vat tuon reaalisunden esimerkiksi siten, etti sen li-
siiarvon erilliset yhdysosat, jonka Lkapitalisti A on
tuottanut yleisen voiton suhdeluvun ylittden ja vas-
taavasti kokonaislisdarvon osuutensa ylittden, siirtyvit
kapitalisti B:lle, jonka itsensi tuottama lisdarvo on
normaliter* alhaisempi kuin hinen saamansa osingot.
Mutta timéi prosessi tapahtuu objektiivisesti, esineissi,
tiedottomasti, ja vasta nyt voimme padtelld, miten
tydldstd on ollut saada oikea kisitys tdstd prosessista.
Jos voiton keskiméiiirdisen suhdeluvun luominen kaipai-
si erillisten kapitalistien tiefoista yhteistoimintaa, jos
erillinen kapitalisti olisi tietoinen siitd, ettd hin tuottaa
lisdarvoa ja minkid verran ja ettd usein hén joutuu luo-
vuttamaan osan lisdarvostaan, niin lisiarvon ja voiton
vilinen yhteys olisi jo alusta alkaen ollut melko selvi,
ja siihen olisi varmasti viitannut jo Adam Smith ja
ehkd vielipd Pettykin.

Marxin nikékannalta koko historian kulku — kysy-
myksessid ovat merkkitapahtumat — on tihin saakka
ollut tiedotonta, ts. nuo tapahtumat ja niiden myo-
hemmit seuraukset eivdt ole riippuneet ihmisten tah-
dosta. Historiallisten tapahtumien osanottajat ovat joko
toivoneet vilittomdésti jotakin muuta kuin se, miké
oli saavutettu, tai tuo saavutettu on aiheuttanut taaskin
aivan muunlaisia, ennakolta arvaamattomia seuraamuk-
sia. Talouseldmistd puheen ollen: jokainen kapitalisti
tavoittelee suurempaa voittoa. Porvarillinen kansanta-
loustiede on keksinyt, ettd tuloksena tuosta kunkin
erillisen kapitalistin harjoittamasta suuremman voiton
tavoittelusta on yleinen yhtdldinen voiton suhdeluku,
likipitden yhtd suuri voiton taso kullekin. Enempid
kapitalistit kuin porvarilliset taloustieteilijitké#in eivit
kuitenkaan kisitd, ettd tuon tavoittelun todellisena
tarkoituksena on kokonaislisdarvon prosentuaalisesti ta-
sasuhtainen jakautuminen kokonaispiiomaan nihden.

Miten tdmi tasoittuminen tapahtuu todellisuudessa?
Tdmia on tavattoman mielenkiintoinen kysymys, josta
Marxkaan ei puhu paljoa. Marxin koko maailmankisi-

* — normaalisti. Toim.
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tys [Auffassungsweise] ei kuitenkaan ole dogmi wvaan
menetelma. Se antaa ldhtokohdat tulevalle tutkimuk-
selle ja menetelmin tuota tutkimusta varfen eikd val-
miita dogmeja. Tissi on siis tehtdvd vield jonkin ver-
ran tyotd, jota Marx itse ei vienyt loppuun tissd ensim-
miisessi hahmotelmassaan. Téstd on sanottu ennen
kaikkea ITI:n osan I:n kirjan sivuilla 153—156%,
ndmi lausumat ovat térkeitd myds esittiminne arvo-
kiisitteen kannalta ja ne todistavat, ettd tuo kisite
on tai on ollut paljon reaalisempi kuin Te vdititte
sen olevan. Vaihdon alkuaikoina, jolloin tuotteet muut-
tuivat vihitellen tavaraksi, niitd wvaihdettiin niiden
likipitiisen arvon mukaan. Ainoana kriteerini kahden
esineen arvon maardllisti vertaamista varten oli niihin
kdytetty ty6. Arvolla oli tuolloin siis vdlitén reaalinen
olemassaolo. Vaihdossa tim# arvon vilitén toteutumi-
nen on lakannut, kuten tiedimme, nyt siti ei endi
ole. Teille ei luullakseni olisi kovinkaan ty&listd 16y-
tdd ainakin yleispiirtein vilirenkaat, jotka johtavat
mainitusta vilittomistd reaalisesta arvosta kapitalisti-
sen tuotantomuodon arvoon; timi viimeksi mainittu
arvo piilee niin syvialld, ettd taloustieteilijimme voivat
kaikessa rauhassa kiistii sen olemassaolon. Timin
prosessin todellinen historiallinen esittiminen, joka
vaatisi tosin asian perinpohjaista tutkimista, mutta
jonka tulokset palkitsisivat auliisti kaiken tyon, olisi
arvokkaana lisiiyksend »Piiomaan»3s,

Lopuksi minun on vield lausuttava kiitokseni Teille
siiti hyvistd mielipiteestd, joka Teilldi on minusta ja
jonka perusteella oletatte, ettd pystyisin tekem&in
ITT osasta paremman kuin se on nykyisessi asussaan.
En kuitenkaan ole té#std samaa mielti kanssanne ja
luulen tévttineeni velvollisuunteni jattdessini Marxin
tekstin sanatarkasti Marxin itsensi muotoilemaan asuun,
vaikkakin se saattaa vaatia lukijalta hieman suurempaa
itsendisen ajattelukykynsi jinnittdmista...

Valitut teokset
kolmesse osassa,
3. osa, 8. 460—462

* Ks, Karl Marx, Piddoma, 3, osa, 8, 179—181. Toim,






