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Friedrich Engels

KARL MARX

Karl Marx, mies joka ensimmiisend loi sosialismin
ja samalla koko nykyisen tyovéenliikkeen tieteellisen
perustan, syntyi Trierissi 1818. Hin luki aluksi oikeus-
tiedettd Bonnissa ja Berliinissi, mutta antautui pian
yksinomaan historian ja filosofian opintoihin ja 1842
hinestd oli vahilld tulla filosofian dosentti, kun sitten
Fredrik Vilhelm IIl:n kuoleman jilkeen alkanut poliit-
tinen liike heittikin hinet toiselle eldminuralle. Camp-
hausen, Hansemann ja muut Kolnissd olleet reinildisen
liberaaliporvariston johtomiehet perustivat hinen myo-
tiavaikutuksellaan »Rheinische Zeitung» lehden?, ja Marx,
joka oli herdttinyt sangen suurta huomiota arvostele-
malla Reinin maapéivilld kdytyd keskustelua, kutsuttiin
syksylld 1842 lehden johtoon. »Rheinische Zeitung»
ilmestyi tietysti sensuurin alaisena, mutta sensuuri ei
mahtanut sille mitddn*. »Rheinische Zeitung» sai miltei
aina julkaistuksi tarpeelliset artikkelit; sensorille heitet-
tiin aluksi vihemmin arvokasta aineistoa poispyyhitta-
viksi, kunnes hin antoi periksi joko vapaaehtoisesti tai
sen uhalla, ettd lehti ei seuraavana paivana olisi ilmesty-
nyt. Ollapa kymmenkunta lehted, jotka olisivat olleet
yhtd rohkeita kuin »Rheinische Zeitung» ja joiden jul-
kaisijat olisivat olleet valmiit uhraamaan parisataa
taaleria enemmin latomakustannuksiin, niin sensuuri

* »Rheinische Zeitungin» ensimméisend sensorina oli polii-
sineuvos Dolleschall, sama mies, joka pyyhki kerran »Kélnische
Zeitungista»? pois ilmoituksen Philaletheen (myohemmin Saksin
kuningas Juhana) tekemisti Danten Jumalaisen niytelmin kiin-
noksesti huomauttaen: »Jumalaisista asioista ei saa tehdi mitddn
huviniytelmii.»
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olisi tehty mahdottomaksi Saksassa jo 1843. Mutta
saksalaiset lehtien omistajat olivat pikkumaisia, arkoja
poroporvareita, ja »Rheinische Zeitung» kivi taistelua
yksin. Se kulutti loppuun sensorin toisensa jilkeen.
Lopulta se sensuroitiin kahteen kertaan siten, ettd
ensimméisen sensuurin jélkeen hallituspresidentin oli
sensuroitava se toistamiseen ja lopullisesti. Sekididn ei
auttanut. Vuoden 1843 alussa hallitus selitti, ettei
lehdelle voida mitddn, ja lakkautti sen ilman muuta.

Marx, joka silld vélin oli mennyt naimisiin tulevan
taantumuksellisen ministerin von Westphalenin sisaren
kanssa, muutti Pariisiin ja alkoi julkaista sielld A. Ru-
gen kanssa »Deutsch-Franzosische Jahrbiicherid»®, jossa
hdn aloitti sosialististen kirjoitustensa sarjan »Hegelin
oikeusfilosofian kritiikilld»*. Sitten hin julkaisi yhdes-
si F. Engelsin kanssa teoksen »Pyhéd perhe. Bruno Baue-
ria ja kumppaneita vastaan»**— satiirisen arvostelun
eradstd viimeisestd muodosta, jonka silloinen saksalainen
filosofinen idealismi oli saanut.

Kansantaloustieteen ja Ranskan suuren vallanku-
mouksen historian tutkimiselta jdi Marxille silti vield
aikaa hyokatd tilaisuuden tullen Preussin hallitusta
vastaan; tama kosti Marxille saamalla Guizotin ministe-
rion kevaidlld 1845 karkottamaan hénet Ranskasta. Herra
Alexander von Humboldt lienee ndytellyt siind valitté-
jin osaa. Marx muutti Brysseliin, missid hén julkaisi
1847 ranskankielisen teoksen »Misére de la philosophie»,
jossa arvosteli Proudhonin kirjaa »Philosophie de la
misére» (vKurjuuden filosofia»), ja 1848 teoksen »Discours
sur le libre échange» (»Puhe kauppavapaudestar***).
Samaan aikaan hinen onnistui perustaa Brysseliin Saksa-
lainen tybvdenyhdistys? ja ryhtya siten kiytannélliseen
agitaatiotyohon. Tama kédvi hinelle sitdkin tarpeelli-
semmaksi, sen jilkeen kun hin ja hinen poliittiset
ystavinsd olivat 1847 liittyneet jo useita vuosia toimi-
neeseen salaiseen Kommunistien liittoon®. Koko liiton
organisaatio uusittiin nyt perinpohjin; entinen enemmaén

* Ks. taman laitoksen 1. osaa, s. 101. Toim.
** Ks. samaa, 8. 347. Toim.
**% Ks. timan laitoksen 2. osaa, s. 149—279 ja 301—317.
Toim,
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tai vihemmin konspiratiivinen yhdistys muuttui yksin-
kertaiseksi kommunistiseksi propagandajirjestoksi, joka
oli vain vilttimattomyyden pakosta salainen, ensim-
mdiseksi Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen jir-
jestoksi. Liitto oli olemassa kaikkialla, missid oli saksa-
laisia ty6vienyhdistyksii; miltei kaikkien ndiden Englan-
nin, Belgian, Ranskan ja Sveitsin yhdistysten sekd varsin
monien Saksan yhdistysten johtohenkildt kuuluivat tihéin
liittoon, ja liitolla oli sangen merkittiva osa Saksan
nousevassa tyovienliikkeessi. Mutta samalla liittomme
ensimmiisenid korosti koko tyoOvéenliikkeen kansainvé-
listd luonnetta ja todisti sen myés kdytdnndssa hyviksy-
milld riveihinsd englantilaisia, belgialaisia, unkarilaisia,
puolalaisia jne. ja jirjestimalld kansainvilisid tyo-
videnkokouksia, varsinkin Lontoossa.

Liiton uudistaminen tapahtui kahdessa 1847 pidetyssi
kongressissa. Naistd jilkimmadinen paatti kiteyttdd ja
julkaista puolueen periaatteet manifestissa, joka jatettiin
Marxin ja Engelsin laadittavaksi. Nidin syntyi »Kom-
munistisen puolueen manifesti»*, joka ilmestyi en-
simméisen kerran 1848 vihii ennen helmikuun vallan-
kumousta ja on sittemmin kéddnnetty miltei kaikille
Euroopan kielille.

»Deutsche-Briisseler-Zeitung» lehti®, jota Marx oli
toimittamassa ja jossa armotta paljastettiin kotimaisen
poliisikomennon ihanuus, antoi Preussin hallitukselle
jélleen aiheen vaatia Marxin karkottamista, joskin tulok-
setta. Mutta sitten kun helmikuun vallankumous aiheutti
Brysselissikin kansan liikehtimista ja kun Belgiaa naytti
uhkaavan mullistus, Belgian hallitus vangitsi kursaile-
matta Marxin ja karkotti hinet maasta. Silld vélin
Ranskan viliaikainen hallitus oli suvainnut Floconin
vilitykselld kutsua hénta jialleen Pariisiin, ja hin noudat-
ti titd kutsua.

Pariisissa hiin esiintyi ennen muuta sitd sikildisten
saksalaisten keskuuteen levinnyttd hullutusta vastaan,
etti Ranskassa olisi ollut muodostettava saksalaisista
tyoldisistd aseellisia legioonia ja vietivd niiden avulla
vallankumous ja tasavalta Saksaan. Ensiksikin Saksap

* Ks. samaa, s. 319—371. Toim.
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itsensi. piti suvorittaa vallankumouksensa ja toiseksi
véliaikaisen hallituksen Lamartinet olisivat kavaltaneet
jo etukiteen jokaisen Ranskassa muodostuvan vallanku-
mouksellisen muukalaislegioonan sille hallitukselle, joka
oli kukistettava, niin kuin kdvi Belgiassa ja Bade-
nissa.

Maaliskuun vallankumouksen jdlkeen Marx siirtyi
Kélniin ja perusti sielli »Neue Rheinische Zeitung»
lehden, joka ilmestyi vuoden 1848 kesikuun 1. piivistd
vuoden 1849 toukokuun 19:nteen ja oli ainoa lehti, joka
silloisessa demokraattisessa liikkeessd edusti proleta-
riaatin kantaa mm. asettumalla tinkimattomasti Pariisin
vuoden 1848 kesikuun kapinallisten” puolelle, mikd sai
miltei kaikki osakkeenomistajat luopumaan lehdestd.
Turhaan »Kreuz-Zeitung»® kiinnitti huomiota siihen
»Chimborasso-julkeuteen», milldi »Neue Rheinische Zei-
tung» hyokkiili kaikkea pyh#d vastaan alkaen kunin-
kaasta ja kruununperillisestd aina santarmiin asti ja
vieldpd preussilaisessa linnoituksessa, jossa silloin oli
8000 miestd varusviked; turhaan liberaalinen ja dkkid
taantumukselliseksi muuttunut reinildinen poroporvaristo
purki kiukkuaan; turhaan Kélnin piiritystila lakkautti
syksylld 1848 lehden pitkahkoksi ajaksi, turhaan Frank-
furtin oikeusministerié vaati Kolnin prokuraattoria aja-
maan syytetti kunkin artikkelin johdosta. Lehden toi-
mittamista ja painamista jatkettiin levollisesti pddvah-
dista valittamittd ja lehden levikki ja maine kasvoivat
sitd enemmin, mitd kiivaammin se hyokkisi hallitusta
ja porvaristoa vastaan. Kun marraskuussa 1848 Preus-
sissa tapahtui valtiokeikaus, »Neue Rheinische Zeitung»
kehotti joka numerossaan etusivulla kansaa kieltiyty-
miin verojen maksusta ja vastaamaan vikivaltaan
vikivallalla. Siitd syystd ja erdfin toisen artikkelin
vuoksi lehti haastettiin kevdilld 1849 valamiesoikeuteen,
mutta se sai kummallakin kerralla vapauttavan tuomion.
Kun sitten vuoden 1849 toukokuun kapinat Dresdenissi
ja Reininmaakunnassa oli tukahdutettu ja Preussi oli
aloittanut sotaretken Badenin-Pfalzin kapinaa vastaan
keskittimilli ja panemalla liikekannalle huomattavia
joukkoja, hallitus luuli olevansa vihdoinkin kyllin vahva
nujertamaan vikivalloin »Neue Rheinische Zeitungin».
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Viimeinen — punaisella painettu — numero ilmestyi tou-
kokuun 19. piivina.

Marx lihti jdlleen Pariisiin, mutta jo muutaman vii-
kon kuluttua vuoden 1849 kesikuun 13. pdivdn mielen-
osoituksesta® Ranskan hallitus esitti hiinelle vaihtoeh-
don: hiinen oli joko muutettava Bretagneen tai poistut-
tava Ranskasta. Hin katsoi viimeksi mainitun edulli-
semmaksi ja siirtyi Lontooseen, missd hin asuu nytkin.

Yrityksestd jatkaa »Neue Rheinische Zeitungin»®
julkaisemista aikakauskirjan muodossa (Hampurissa 1850)
tiytyi jonkin ajan kuluttua luopua yhd jyrkemmin
esiintyvin taantumuksen vuoksi. Kohta Ranskassa jou-
lukuussa 1851 suoritetun vallankaappauksen jilkeen Marx
julkaisi kirjan »Louis Bonaparten brumairekuun 18»*
(New York 1852, toinen painos: Hampuri 1869, vihin
ennen sotaa). Vuonna 1853 hén kirjoitti »Paljastuksia
Koélnin kommunistijutusta» (painettiin ensin Baselis-
sa, myOhemmin Bostonissa, hiljattain jilleen Leipzi-
gissa).

Kun Kommunistien liiton jidsenet oli tuomittu Kol-
nissi!!, Marx jitti poliittisen agitaatiotyon ja antautui
toisaalta kymmeneksi vuodeksi tutkimaan niitd runsaita
aarteita, joita British Museumin kirjasto tarjosi kansan-
taloustieteen alalta, ja toisaalta avustamaan »New York
Daily Tribune»'? lehte#i, joka aina Amerikan sisillisso-
dan'® puhkeamiseen saakka julkaisi paitsi hidnen kirjoi-
tuksiaan, my6s lukuisia hédnen Lkynéstdin lihteneitd
johtavia artikkeleita Euroopan ja Aasian oloista. Hénen
hyokkaavidt kirjoituksensa lordi Palmerstonia vastaan,
jotka perustuivat englantilaisten virallisten asiakirjojen
seikkaperiiseen tutkimiseen, painettiin Lontoossa uudel-
leen lentokirjasina.

Hinen monivuotisten taloudellisten tutkimuksiensa
ensimmiisend hedelmind ilmestyi 1859 teos »Poliittisen
taloustieteen arvostelua. Ensimmiinen kirja» (Berlin,
Duncker)**. Se sisiltdi ensimmiisen yhtendisen esityk-
sen Marxin arvoteoriasta rahaoppi mukaan luettuna.
Italian sodan!* aikana Marx taisteli Lontoossa ilmesty-

* Ks. timin laitoksen 3. osaa, s. 141—259, Toim.
** Ks. tdmin laitoksen 4. osaa, s. 5—185. Toim.
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neessii saksalaisessa »Das Volk»'® lehdessd bonapartismia
vastaan, joka siihen aikaan tekeytyi vapaamieliseksi ja
sorrettujen Lkansallisuuksien vapauttajaksi, sekd sitd
politiikkaa vastaan, jota Preussi silloin harjoitti yrittden
puolueettomuuden verholla kalastella sameassa vedessi.
Samalla oli kiiytiva my6s herra Karl Vogtin kimppuun,
joka agitoi silloin prinssi Napoleonin (Plon-Plonin)
toimeksiannosta ja Louis Napoleonin palkoissa Saksan
puolueettomuuden, jopa myétdtuntoisundenkin puolesta.
Vogtin mitd hapedmattémimpéin, tietoisesti valheelli-
seen parjaustulvaan Marx vastasi kirjalla »Herra Vogt»
(Lontoo 1860), jossa hdn paljasti Vogtin ja muut impe-
rialistisen valedemokraattijoukkion herrat ja todisti
Vogtin niin ulkoisten kuin sisdistenkin perusteiden
nojalla joulukuun keisarikunnan lahjomaksi. Tama tuli
vahvistetuksi tasan kymmenen vuotta myohemmin:
Tuileriesta'® 1870 loydetyssi ja syyskuun hallituksen'?
julkaisemassa bonapartelaisten palkkalistassa oli V-kir-
jaimen alla: »Vogt — ldhetetty elokuussa 1859 hénelle...
Fr. 40 000».

Vihdoin 1867 ilmestyi Hampurissa »Piadoma. Kan-
santaloustieteen arvostelua. Ensimméinen osa» — Mar-
xin pidteos, jossa hdn esittdd taloudellisten ja sosialis-
tisten katsomuksiensa perusteet ja olemassaolevaa yhteis-
kuntaa, kapitalistista tuotantotapaa ja sen seurauksia
koskevan arvostelunsa pdidkohdat. Tamén kéddnteenteke-
vin teoksen toinen painos ilmestyi 1872; toista osaa
tekija parhaillaan viimeistelee.

Tilld vélin tybvidenliike oli Euroopan eri maissa taas
siind méirin vahvistunut, ettd Marx saattoi ajatella
kauan hautomansa toiveen toteuttamista: sellaisen Euroo-
pan ja Amerikan edistyneimmit maat kisittdvidn tyo-
vienyhdistyksen perustamista, joka osoittaisi niin sa-
noakseni ruumiillistuneessa muodossa sosialistisen liik-
keen kansainvilisen luonteen niin itse tydldisille kuin
porvaristolle ja hallituksille proletariaatin iloksi ja
vahvistukseksi ja sen vihollisten kauhuksi. Kansanko-
kous, joka pidettiin syyskuun 28. pdivina 1864 Saint-
Martin Hallissa Lontoossa osoitukseksi myodtdtunnosta
Venidjan jalleen lannistamaa Puolaa kohtaan, antoi
tilaisuuden tdméan asian esittimiseen ja se hyviaksyttiin
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suurella innostuksella. Kansainvilinen Tyévdenliitto perus-
tettiin; kokouksessa valittiin valiaikainen Padneuvosto,
jonka sijaintipaikaksi tuli Lontoo, ja Marx oli sen samoin
kuin kaikkien myo6hempienkin p#dneuvostojen sieluna
aina Haagin kongressiin'® saakka. Miltei kaikki Inter-
nationaalin Pééneuvoston julkaisemat asiakirjat alkaen
vuonna 1864 annetusta Perustamismanifestista aina Rans-
kan vuoden 1871 kansalaissotaa koskevaa julkilausumaa*
mydten ovat olleet hdnen laatimiaan. Marxin Interna-
tionaalissa tekem#n tyon kuvaaminen olisi samaa kuin
itse timdn yhdistyksen historian kirjoittaminen, yhdis-
tyksen, joka muuten yhd vield eldd Euroopan tydvien
muistissa.

Pariisin kommuunin!® kukistuminen teki Interna-
tionaalin aseman tavattoman vaikeaksi. Se oli joutunut
Euroopan historiassa etualalle hetkelld, jolla siltd oli
kaikkialla riistetty mahdollisuudet jonkinlaiseen tulok-
kaaseen kidytdnnodlliseen toimintaan. Tapahtumat, jotka
korottivat sen seitseminneksi mahdiksi, estividt sita
samalla kokoamasta ja panemasta liikekannalle sen
omia taisteluvoimia uhaten saattaa tyovaenliikkeen var-
maan tappioon ja lamauttaa sen vuosikymmeniksi.
Lisdksi eri puolilta ilmaantui aineksia, jotka yrittivit
kidyttdd Liiton nopeasti kasvanutta mainetia tyydyttadk-
seen henkilékohtaista turhamaisuuttaan tai persoonallista
kunnianhimoaan eivitkd olleet selvilld Internationaalin
todellisesta asemasta tai eivdt piitanneet siiti. Oli
tehtiva sankarillinen pddtds, ja taaskin juuri Marx teki
tuon péaidtoksen ja ajoi sen ldpi Haagin kongressissa.
Internationaali ilmoitti vakavasti p##toksesséidn, ettei
se ole mitenkddn vastuussa noiden mielettémien ja
epdpuhtaiden ainesten keskittyménid olleiden bakunini-
laisten puuhista. Sitten, koska yleisen taantumuksen
vallitessa sen olisi ollut mahdotonta esiintyd kasvaneita
vaatimuksia vastaavasti ja pitdd vireilld toimintaa koko
laajuudessaan muutoin kuin lukuisten uhrien hinnalla,
josta syystd tyovdenliike olisi vuodattanut verenséa
kuiviin, Internationaali vetdytyi toistaiseksi pois ndyt-

* Ks. tdmin laitoksen 3. osaa, s. 279—289 ja 446—498. Toim.
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tdmoltd siirtden Pd&neuvoston Amerikkaan. Mydhemmit
tapahtumat ovat osoittaneet oikeaksi timin paitoksen,
jota silloin ja usein my6hemminkin moitittiin. Toisaalta
tehtiin mahdottomiksi kaikki yritykset jirjestdd mella-
koita Internationaalin nimissd, ja toisaalta taas eri
maiden sosialististen ty6vienpuolueiden viélinen kiinted
yhteys todisti, ettd Internationaalin herdttimi tietoisuus
kaikkien maiden proletariaatin solidaarisuudesta ja etu-
jen yhteisyydest#i osasi raivata tiensi ilman silla hetkelld
kahleeksi muuttunutta muodollisen kansainvilisen yhdis-
tyksen sidettdkin.

Haagin kongressin jdlkeen Marx sai vihdoin rauhan
ja aikaa ryhtyd jdlleen teoreettiseen tyohomsi, ja toivot-
tavasti hin saattaa jo piakkoin antaa painoon »Pddoman»
toisen osan.

Niistd monista tdarkeistd keksinnoistd, joilla Marx on
piirtdnyt nimensd tieteen historiaan, voimme huomaut-
taa téssd vain kahdesta.

Ensimméiinen on hinen aikaansaamansa mullistus
koko maailmanhistorian késittimisessd. Koko aikaisempi
historiankisitys perustui luuloon, ettd kaikkien historial-
listen muutosten perimméiisend syynd ovat ihmisten
muuttuvat aatteet ja ettd kaikista historiallisista muu-
toksista poliittiset muutokset ovat tdrkeimpid ja koko
historiaa hallitsevia. Mutta sitd, mistd ihmiset saavat
aatteensa ja mitkd syyt pakottavat poliittisiin muutok-
siin, ei kysytty. Vain uudempaan koulukuntaan kuulu-
vien ranskalaisten ja osittain myos englantilaisten
historiankirjoittajain mieleen tunkeutui vakaumus, ettd
ainakin keskiajasta alkaen Euroopan historian liikkeel-
lepanevana voimana oli ollut taistelu, jota kehittyvéd
porvaristo oli kdynyt yhteiskunnallisesta ja poliittisesta
herruudesta feodaaliaatelia vastaan. Marx todisti nyt,
ettd koko tdhénastinen historia on ollut luokkataistelujen
historiaa, ettd kaikissa moninaisissa ja mutkikkaissa
poliittisissa taisteluissa on ollut kysymys vain yhteiskun-
taluokkien yhteiskunnallisesta ja poliittisesta herruudesta
entisten luokkien taistellessa herruutensa sidilyttdmisestd
ja uusien nousevien luokkien tavoitellessa herruutta.
Mutta mink# vuoksi nditd luokkia syntyy ja on olemassa?
Se johtuu ajan aineellisista, kouraantuntuvista olosuh-
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teista, joissa yhteiskunta kulloinkin tuottaa ja vaihtaa
toimeentulovalineité. Keskiajan feodaaliherruus nojautui
pienten talonpoikaisyhteisdjen omavaraistalouteen, jossa
tuotettiin omasta takaa miltei kaikki tarvikkeet eika
juuri lainkaan ollut vaihtoa, ja sotainen aateli oli suo-
jaamassa niitd ulkoisilta vihollisilta ja liittdméssd
yhteen kansallisesti tai ainakin poliittisesti. Kaupun-
kien ja samalla erillisen kasiteollisuuden sekd ensin
kotimaisen ja sittemmin kansainvilisen kaupankdynnin
kehittyessi muodostui kaupunkiporvaristo, joka niin
ik#dn hankki itselleen jo keskiajalla taistelussa aatelistoa
vastaan etuoikeutetun s#fidyn aseman feodaalisessa jar-
jestelmissd. Mutta tdmé porvaristo sai 1400-luvun puo-
livdlistda alkaen paljon laajemman kauppa-alueen ja
samalla uutta kiihoketta teollisuutensa kehittamiseen,
kun loydettiin Euroopan ulkopuolelta uusia maita.
Kasityon tunki tirkeimmilld aloilla syrjién jo tehdas-
mainen manufaktuuri, ja tdmin syrjaytti viime vuosi-
sadan keksintGjen, varsinkin héyrykoneen mahdollistama
suurteollisuus, joka vuorostaan vaikutti vastaavasti kaup-
paan tunkien takapajuisissa maissa syrjdin vanhan kisi-
tyon ja luoden kehittyneimmissd maissa nykyiset uudet
kulkuneuvot, héyrykoneet, rautatiet, sihkoélennittimen.
Porvaristo kokosi itselleen siten yhd enemméin yhteis-
kunnallista rikkautta ja yhteiskunnallista voimaa, vaik-
kei silld viela pitkddn aikaan ollut poliittista valtaa,
joka oli aateliston ja aateliston tukeman kuningasvallan
késissd. Mutta tietyssi vaiheessa — Ranskassa suuren
vallankumouksen jélkeen — se valloitti poliittisenkin
vallan ja muuttui nyt vuorostaan hallitsevaksi luokaksi
suhteessa proletariaattiin ja pientalonpoikaistoon. T&lté
nidkokannalta kaikki historialliset ilmiot ovat selitetti-
vissd perin yksinkertaisesti — mikili on kylliksi yhteis-
kunnan kulloisenkin taloudellisen tilan tuntemusta, joka
tosin tyyten puuttuu meidin ammattihistorioitsijoil-
tamme —, ja niin myds kunkin historiallisen aikakauden
kasitykset ja aatteet saavat mitd yksinkertaisimman
selityksensd tédm&n aikakauden taloudellisista elineh-
doista ja niiden mukaisista yhteiskunnallisista ja poliit-
tisista suhteista. Historia oli ensimmaiisen kerran asetettu
todellisuuspohjalle; se kouraantuntuva, mutta tdhin asti
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kokonaan huomaamatta jadnyt tosiasia ettd ihmisten
tdytyy ennen kaikkea syddd, juoda, asua ja pukeutua,
siis tehdd tyétd ennen kuin he voivat taistella vallasta,
harrastaa politiikkaa, uskontoa, filosofiaa jne.— tuo
kouraantuntuva tosiasia sai nyt vihdoinkin historialliset
oikeutensa.

Sosialistiselle maailmankatsomukselle tidlld uudella
historiankésitykselld oli mitd suurin merkitys. Se todisti,
ettd koko tdhédnastinen historia liikkuu luokkavastakoh-
dissa ja luokkataisteluissa ja ettd aina on ollut hallit-
sevia ja hallittuja, riistdvid ja riistettyja luokkia ja ettd
ihmisten valtaenemmistén osana on aina ollut kova ty6
ja vdhidn nautintoja. Miksi ndin? Vain siksi, ettd ihmis-
kunnan kaikilla aikaisemmilla kehitysasteilla tuotanto
oli ollut siind maérin kehittymitonta, ettd historiallista
kehitystd saattoi tapahtua ainoastaan tiéissii antagonisti-
sessa muodossa, ettd historiallinen edistys oli suurin
piirtein jddnyt pienen etuoikeutetun vihemmistén toi-
minnan varaan, kun taas suuret joukot oli tuomittu
hankkimaan tyollddn niukan toimeentulon itselleen ja
lisdksi yha suurempia rikkauksia etuoikeutetuille. Mutta
antaessaan tdten luonnollisen ja jéarjellisen selityksen
tahanastiselle luokkaherruudelle, jonka selityksend muu-
toin olisi vain ihmisten pahuus, tdmai historiantutkimus
saa my0s vakuuttumaan siitd, ettd ainakin edistyneim-
missi maissa nykyajan tuotantovoimien valtavan kasvun
seurauksena on katoamassa viimeinenkin tekosyy ihmis-
ten jakamiseksi hallitseviin ja hallittuihin, riistdjiin ja
riistettyihin, ettd hallitseva suurporvaristo on jo tiytta-
nyt historiallisen tehtdvdnsd, ettd se ei endd kykene
johtamaan yhteiskuntaa ja ettd se on muodostunut jopa
tuotannon kehityksen esteeksi, mitd todistavat kauppa-
pulat ja varsinkin viimeksi ollut valtava romahdus®
sekid teollinen lama kaikissa maissa; ettd historiallinen
johtoasema on siirtynyt proletariaatille, luokalle, jonka
koko yhteiskunnallisesta asemasta seuraa, ettd se voi
vapauttaa itsensi ainoastaan tekemilld lopun ylipadédnsi
kaikesta luokkaherruudesta, kaikesta orjuudesta ja kai-
kesta riistosta; ettd yhteiskunnalliset tuotantovoimat,
jotka ovat kasvaneet niin, ettei porvaristo kykene endi
niitd hallitsemaan, odottavat vain sitd, ettd yhdistynyt
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proletariaatti ottaisi ne haltuunsa pystyttddkseen jirjes-
telmidn, joka antaa yhteiskunnan jokaiselle jédsenelle
mahdollisuuden osallistua paitsi yhteiskunnallisten rik-
kauksien luomiseen, myds niiden jakoon ja hallintaan
ja joka lisid tuotannon suunnitelmallisen harjoittamisen
avulla yhteiskunnallisia tuotantovoimia ja niiden tuot-
tamia tuotteita siind midirin, ettd jokaisen kaikki jarjel-
liset tarpeet tulevat taatusti tyydytetyksi yhd suurem-
massa mitassa.

Toisen tirkein loytonsda Marx teki selvittdmalld
lopullisesti pddoman ja tyon suhteen, toisin sanoen
osoittamalla sen, miten kapitalisti riistdd tydlaista
nyky-yhteiskunnassa nykyisen kapitalistisen tuotanto-
tavan vallitessa. Kun kansantaloustiede oli esittinyt
viitteen, ettd tyd on kaiken rikkauden ja kaiken arvon
lahde, herdsi viistimittomaésti kysymys: miksei niin
ollen palkkatyoldinen saa kokonaisuudessaan sitd arvo-
madridd, minkd hin on luonut tyollddn, vaan hinen tiy-
tyy luovuttaa siitd osa kapitalistille? Niin porvarilliset
taloustieteilijit kuin sosialistitkin vaivasivat péaatain
antaakseen tahdn kysymykseen tieteellisesti pidtevin
vastauksen, mutta turhaan, kunnes vihdoin Marx esitti
oman ratkaisunsa: Nykyinen kapitalistinen tuotantotapa
edellyttdd kahta yhteiskuntaluokkaa, toisaalta kapitalis-
teja, jotka omistavat tuotantovilineet ja elintarvikkeet,
ja toisaalta mitddn omistamattomia proletaareja, joilla
ei ole muuta myytivid kuin tydvoimansa ja joiden taytyy
myyda tatd tyovoimaansa saadakseen elintarvikkeita.
Mutta tavaran arvon miirdd tavaran tuottamisen ja siis
myds uusintamisen kautta esineellistynyt yhteiskunnalli-
sesti valttdm&dton tyOomidrd; keskinkertaisen ihmisen
tyovoiman pdiva-, kuukausi- ja vuosiarvon maarda siis
se tyomaara, mikd on esineellistyneeni siini elaminva-
lineiden maéirissd, joka tarvitaan tdmin tydvoiman
ylldpitoon pidivan, kuukauden ja vuoden aikana. Oletta-
kaamme, ettd ty6ldisen piivissd tarvitsemien elimin-
vilineiden tuottaminen vaatisi kuusi tyétuntia eli nijhin
sisdltyvd tyd edustaisi kuuden tunnin ty6mairad; tyo-
voiman pdivdarvo ilmaistaan tdlloin rahasummana, jossa
niin ik&in on esineellistynyt kuusi ty6tuntia. Oletta-
kaamme edelleen, ettd tyoldistd kayttdvd kapitalisti
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maksaa hinelle timin summan, siis hinen tyévoimansa
tdyden arvon. Jos siis ty6ldinen tekisi kapitalistille pi-
vissd kuusi tuntia tyotéd, niin hin korvaisi tidydellisesti
kapitalistille timén kustannukset — kuusi tuntia tyotid
kuuden tunnin tydstd. Kapitalisti ei hyotyisi talldin
tietysti mitdédn, ja siksi hin ymmaértdd asian kokonaan
toisin ja samoo: »Mind olen ostanut tdmin ty6ldisen
ty6voiman koko pédividksi enkd kuudeksi tunniksi», ja
niinpd hén teettdd tyodlaiselld tyotd olosuhteista riip-
puen 8, 10, 12, 14 tuntia ja enemminkin, joten seitsemin-
nen, kahdeksannen ja seuraavien tuntien tuote on pal-
kattoman tyon tuotetta ja joutuu lihinna kapitalistin
taskuun. Kapitalistin palveluksessa tydldinen ei siis tuola
uudelleen vain sitd tydvoimansa arvoa, josta hin on
saanut maksun, vaan hidn tuottaa vield ylimiiriista
lisdarvoa, jonka anastaa ensin kapitalisti ja joka erdiden
taloudellisten lakien mukaisesti jakautuu sittemmin koko
kapitalistiluokan kesken ja on maankoron, voiton, pia-
oman Kkasautumisen, sanalla sanoen tyotiatekemittomien
luokkien kiyttdmien ja kokoamien kaikkien rikkauksien
alkuldhde. Mutta tdten tuli todistetuksi, ettd nykypdi-
vien kapitalistit kokoavat rikkauksia samaan tapaan kuin
orjanomistajat tai maaorjien tyo6td riistdneet feodaali-
herrat anastamalla vierasta maksamatonta tyotd ja ettd
kaikki ndma riiston muodot eroavat toisistaan vain siina,
milld tavoin ja keinoin maksamaton tyo anastetaan.
Niin siis on riistetty viimeinenkin pohja omistavien
luokkien sellaisilta ulkokultaisilta fraaseilta, ettd nykyi-
sessd yhteiskuntajirjestelmissd muka vallitsee oikeus ja
oikeudenmukaisuus, kaikilla on yhtdldiset oikeudet ja
velvollisuudet ja kaikkien intressit ovat sopusoinnussa;
nykyinen porvarillinen yhteiskunta paljastettiin ainakin
edeltijiensd veroiseksi mahtavaksi laitokseksi, jonka
avulla kansan harvalukuinen ja alati pienenevd vdhem-
misto riistdd valtavaa enemmistod.

Niihin kumpaankin t#rked&n tosiasiaan perustuu
nykyaikainen tieteellinen sosialismi. »Féddoman» toisessa
osassa kehitellddn edelleen nditi ja muita kapitalistista
yhteiskuntajirjestelmdd koskevia yhtd tdrkeitd tieteelli-
sid keksintojd, samalla kun suoritetaan perinpohjainen
mullistus kansantaloustieteen niissikin kohdissa, joihin
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ensimméiisessi osassa ei vield ole kajottu. Toivokaamme,
ettd Marx voisi pian antaa sen painoon.

Marx — Engels,

Kirjoittanut Engels kesdkuun
puolivilissi 1877 Valitut teokset
Julkaistu Volks-Kalender kolmessa osassa,
- s kustannusliike Edistys,
almanakassa Braunschwei Moskova 1972,

Bissa 1878 3. osa, 5. 68—176



Karl Marx ja Friedrich Engels

KIERTOKIRJE

Bebelille, Liebknechtille, Brackelle ja muille?l

Hyvia Bebel!

Vastausta elokuun 20. pdivdn kirjeeseenne on viivyt-
tdnyt toisaalta Marxin pitkédllinen poissaolo, toisaalta
pari odottamatonta tapausta: ensin Richterin »Jahrbu-
chin»??, sitten itse Hirschin tulo.

Minun tdytyy tehdd kirjeestinne sellainen johtopad-
tos, ettd Liebknecht ei ole ndyttdnyt Teille viimeistd
kirjettini, vaikka suorastaan velvoitin hénet siihen.
Muutoin ette varmaan olisi esittinyt minulle samoja
perusteluja, jotka Liebknecht on tuonut esiin ja joihin
olen jo vastannut tuossa kirjeessi.

Tarkastelkaamme nyt niitd eri kohtia, joista on
kysymys.

I. NEUVOTTELUT KARL HIRSCHIN KANSSA

Liebknecht tiedustelee Hirschiltd, ryhtyyko tidmé
toimittamaan Ziirichissid pian perustettavaa puoluelehted.
Hirsch toivoo tietoja lehden rahoituksesta: paljonko
varoja on kiytettivissi ja keneltid ne tulevat. Ensim-
miinen seikka on tirked, jotta tiedettaisiin, tdytyyko
lehden lopahtaa jo parin kuukauden kuluttua; toinen,
jotta saataisiin selvyys siitd, kuka pitelee kukkaron
nydreji ja niin ollen myds loppujen lopuksi miadrda
lehden suunnan. Liebknechtin vastaus Hirschille —
skaikki jirjestyksessi, lisitiedot saat Ziirichisté» (Liebk-
necht Hirschille 28. heinikuuta) — ei tule perille. Mutta
Ziirichista tulee Hirschille (24. heindikuuta) kirje Bern-

© Suomennos. Kustannusliike Edistys 1979.
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steinilta, jossa tami ilmoittaa, ettd »(lehden) ohjaus ja
valvonta on annettu meidin tehtivaksemme». »Viereckin
ja meidin vililli» kdytiin muka keskustelu, jossa todet-
tiin,

»etti Teidin asemaanne vaikeuttavat jonkin verran ne eri-
mielisyydet, joita Teilli on »Laternen»?® toimittajana ollut eri-
niisten toverien kanssa, mutta mind en pidi tdtd epdilyd kovin-
kaan painavana».

Ei sanaakaan rahoituksesta.

Hirsch vastaa viipyméttd 26. heindkuuta ja tieduste-
lee lehden aineellista tilannetta. Ketkd toverit ovat
sitoutuneet kattamaan vajauksen? Mihin summaan asti
ja kuinka pitkéksi ajaksi? Toimittajan palkkiolla ei ole
tdssi mitddn merkitystd, Hirsch haluaa vain tietda,
ronko taattu varoja lehden julkaisemiseksi ainakin vuoden
ajan».

Bernstein vastaa 31. heindkuuta: mahdollinen vajaus
katetaan vapaaehtoisilla maksuilla, joista muutamia (!)
on jo merkitty. Hirschin huomautuksiin hénen ajattele-
mastaan lehden suunnasta, josta jdljempand, seuraa sit-
ten paheksuvia huomautuksia ja mddrdyksid:

»Tastd valvontakomission tiaytyy pitda kiinni sitdkin tiukem-
min, koska se itse on vuorostaan valvonnan alainen, ts. vastuulli-

nen. Niistd kohdista Teiddn tdytyy siis sopia valvontakomission
kanssa.»

Vastausta toivotaan pikaisesti, sihkeitse, mikdli mah-
dollista. '

Sen sijaan, ettd Hirsch saisi vastauksen aiheellisiin
kysymyksiinsd, hén saakin siis tiedon, ettd hinen pitia
toimittaa lehted Ziirichissd istuvan wvalvontakomission
alaisena. Tuon komission nikemykset poikkeavat hinen
nikemyksistddn olennaisesti, mutta hinelle ei ole ilmoi-
tettu edes sen jdsenten nimia!

Tdysin aiheellisesti tidstd kohtelusta nirkastyneen#
Hirsch pitdd parempana sopia leipzigildisten kanssa.
Teiddn tdytyy tuntea hénen elokuun 2. pidivin kirjeensi
Liebknechtille, koska hén nrimenomaan vaati, etti siitd
tiedotetaan Teille ja Viereckille. Hirsch suostuu jopa
Ziirichin valvontakomission alaisuuteen, mikali tdman
pitéd esittdd huomautuksensa kirjallisesti ja ratkaisut
tekee Leipzigin kontrollikomissio.

2%
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Silla vidlin Liebknecht Lkirjoittaa 28. heindkuuta
Hirschille:

»Tietenkin yrityksen rahoitus on taattu, koska sen takana
on koko puolue ynnd Héchberg. Mutta asian yksityiskohdat eivit
minua kiinnosta.»

Liebknechtin seuraavakaan kirje ei siséllda mitdén
rahoituksesta, mutta vakuuttaa sen sijaan, ettd Ziirichin
komissio ei ole mik#dn toimituskunia, vaan ettd sille
on uskottu ainoastaan kallinto ja talous. Vield 14. elo-
kuuta Liebknecht kirjoittaa samaa minulle ja vaatii,
ettd meidéin on taivuteltava Hirsch suostumaan. Te itse
olette perilla asian todellisesta laidasta vield 29. elo-
kuuta npiin vidhin, ettd kirjoitatte minulle;

»Hinelld» (Hochbergilld) »ei ole toimituksessa enempad didnid
kuin kellédén muullakaan tunnetulla puoluetoverilla.»

Lopuksi Hirsch saa 11. elokuuta Viereckiltd kirjeen,
jossa myonnetddn, ettd

»Ziirichissd olevan kolmikon on toimituskuntana ryhdyttivi
toimiin lehden perustamiseksi ja valittava toimittaja leipzigi-
liaiskolmikon suostumuksella... mikdli muistan, ilmoitetuissa
péiitoksissd lausuttiin myds, ettdi kohdassa 2 mainitun ziirichi-
ldisen perustamiskomitean tulisi olla sekd@ poliittisessa ettd talou-
dellisessa vastuussa puolueelle... Tistd ndyttdd nyt minun mieles-
tini seuraavan, etti... ilman puolueelta lehden perustamistehti-
vin saaneen Ziirichin kolmikon myétédvaikutusta ei toimitustydn
vastaanotto ole ajateltavissa.»

Thssd on Hirschille nyt ainakin jotain tdsmaillistd,
vaikkakin vain toimittajan asemasta suhteessa ziirichi-
ldisiin. He ovat toimituskunta; heilld on myos poliittinen
vastuu; ilman heiddn myo6tdvaikutustaan ei toimitus-
tyotd voida ottaa vastaan. Lyhyesti sanoen: Hirschia
yksinkertaisesti kehotetaan sopimaan asioista kolmen
Ziirichissi olevan ihmisen kanssa, joiden nimiid ei ole
vielakidn ilmoitettu hénelle.

Jotta sekaannus olisi tdydellinen, kirjoittaa Liebk-
necht Viereckin kirjeeseen jalkikirjoituksen:

»Askettiiin taidlld kdvi Singer Berliinistd; hin ilmoitii, etti
Ziirichin valvontakomissio ei ole toimituskunta, kuten Viereck
mainitsee, vaan olennaisesti hallintokomissio, joka on vastuussa
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puolueelle, ts. meille, lehden taloudesta; sen jisenilld on tietenkin
oikeus ja velvollisuus keskustella Sinun kanssasi toimitustyosta
(miki oikeus ja velvollisuus muuten on jokaisella puoluetoverilla),
mutta heilli ei ole valtuuksia panna Sinua kolkouksen alle.»

Kolme ziirichildistd ja yksi Leipzigin toimikunnan
jasen ~— ainoa, joka oli ldsnd neuvotteluissa — pitad
kiinni siitd, etti Hirschin tulee olla ziirichildisten viral-
lisen johdon alainen, toinen Leipzigin toimikunnan jisen
kiistdd tdmin oitis. Pitdisiko Hirschin tehda ratkaisun-
sa, ennen kuin herrat ovat pidsseet keskenddn yksimieli-
syyteen? Ei ajateltu lainkaan sitd, ettd Hirschilld oli
oikeus saada tietoonsa péaitiokset ehdoista, joihin hiinta
pyydettiin suostumaan; eihiin leipzigildisille tullut mie-
leen hankkia edes ifselleen autenttisia tietoja ndista paa-
t6ksistd. Miten tuollainen ristiriita muutoin oli mahdol-
linen?

Jos leipzigildiset eivit voineetkaan paastd yksimieli-
syyteen ziirichildisille annetuista valtuuksista, niin zi-
richildisille asia oli tdysin selva.

Schramm kirjoittaa Hirschille 14. elokuuta:

»Jos Te ette olisi aikoinanne kirjoittanut, ettd tulisitte saman-
laisessa tapauksessas (kuin Kayserin tapaus) »jilleen menettele-
miin samoin ja antanut aihetta odottaa samanlaista kirjoitusta-
paa, emme tuhlaisi asiaan sanaakaan. Mutta ottaen huomioon
ilmoituksenne meididn on piddtettdvd oikeus ratkaisevaan ddneen
otettaessa artikkeleita uuteen lehteen.»

Kirje Bernsteinille, jossa Hirsch olisi muka kirjoit-
tanut noin, on kirjoitettu 26. heindkuuta, kauan sen
Ziirichin konferenssin jilkeen, jossa kolmen ziirichildisen
valtuudet péétettiin. Mutta Ziirichissi ollaan jo niin
tdynnd byrokraattisen kaikkivaltaisuuden tuntoa, ettd
téhin Hirschin myohempéidn kirjeeseen vastataan vaati-
malla jo uutta valtuutta, oikeutta pddttdd artikkelien
hyviksymisesta.

Toimituskunta on jo sensorikunta.

Vasta kun Hochberg tuli Pariisiin, Hirsch sai haneltd
tietdid kummankin komission jidsenten nimet.

Jos neuvottelut Hirschin kanssa siis raukesivat tyh-
jiin, niin mitkid olivat syyt?

1. Se, ettd sekdl leipzigildiset ettd ziirichildiset itse-
pintaisesti kieltdytyivat antamasta Hirschille tosiasia-
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tietoja lehden taloudellisesta perustasta ja niin ollen
mahdollisuuksista pitdd lehted hengissi vaikka vain
vuodenkin ajan. Merkityn summan hin sai (Teid&n ilmoi-
tuksenne mukaan) tietdd vasta tddlld minulta. Oli
tuskin mahdollista tehdd aikaisemmista ilmoituksista
(puolue ynnd Héchberg) muunta johtopaitostd kuin, ettd
lehted rahoittaa jo nyt etupddssi Hochberg tai ettd se
kuitenkin olisi pian hénen avustustensa varassa. Eiki
tdmé jdlkimmiinen mahdollisuus ole nyt likimainkaan
poissuljettu. 800 markan — mikéli saan numeroista sel-
vin — summa on fdsmdlleen sama (40 puntaa), miki
tikildisen yhdistyksen tdytyi panna »Freiheitiin»®* en-
simmdisend puolena vuolena.

2. Liebknechtin toistunut, sittemmin tiysin vi#riksi
osoittautunut vakuutus, ettéd ziirichildiset eivdt suinkaan
virallisesti valvo toimitusta, ja tidstd kehkeytynyt vai-
rinkésitysten komedia.

3. Lopuksi saatu varmuus siitd, ettd ziirichildisten
ei pitdnyt ainoastaan kontrolloida, vaan myo6s sensuroi-
da, ja ettd Hirschin osaksi jdisi vain bulvaanina toimi-
minen.

Voimme vain myontdd, ettd Hirsch teki oikein kiel-
taytyessdsin tista. Leipzigin komissiota on, kuten saim-
me tietdd*, tdydennetty vield kahdella Leipzigin ulko-
puolella asuvalla jdsenelld, ja se voi siis ryhtyi ripeisiin
toimiin vain, kun kolme leipzigildistd ovat yksimielisig.
Niin ollen todellinen painopiste siirtyy kokonaan Ziiri-
chiin, ja sikéldisten kanssa ei Hirsch eikd kukaan muu-
kaan todella vallankumouksellinen ja proletaarihenkinen
toimittaja voisi kovin kauan tyoskennelld. Tastd jdljim-
péna.

I1. LEHDEN AIOTTU SUUNTA

Jo 24. heindkuuta Bernstein ilmoittaa Hirschille, etté
erimielisyydet, joita tdlldi on »Laternen» toimittajana
ollut erindisten toverien kanssa, vaikeuttaisivat hénen
asemaansa.

* Marginaaleibin on lyijykynilli merkiity: »Hochhergiltily,
Toim.
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Hirsch vastaa, etti lehden suunnan tulee hinen kisi-
tyksensd mukaan olla sama kuin »Laternen», ts. sellai-
nen, joka vilttdd Sveitsissi oikeudenkdynnit eikid ole
Saksassa tarpeettoman siikdhtinyt. Hin kysyy, keitd
nuo toverit ovat, ja jatkaa:

»Mind tunnen vain yhden ja lupaan Teille, ettd samanlaisessa

kurinrikkomistapauksessa subtaudun hineen jdlleen tismilleen
samalla tavalla.»

Tahin Bernstein vastaa uuden virallisen sensorinar-
vonsa tunnossa:

»Mitd lehden suuntaan tulee, niin valvontakomission nikemys
on, eftei ’Laternen’ pidid olla esikuvana. Meiddn mielestimme
lehden pitidii olla enemminkin periaatteellisesti sosialistinen kuin
poliittisesti radikaali. Sellaiset tapaukset, kuin hyokkiykset
Kayseria vastaan, mitd kaikki toverit poikkeuksetta» (!) »pahek-
suivat, tiytyy kaikissa oloissa vialttdd.»

Ja niin edelleen, ja niin edelleen. Liebknecht sanoo
hyokkdaysti Kayseria vastaan »pahaksi pukiksi», ja
Schramm pitdd sitd niin vaarallisena, ettd m&drad
Hirschin sen vuoksi sensuuriin.

Hirsch kirjoittaa vield kerran Hochbergille, ettd
sellaista tapausta kuin Kayserin tapaus

»ei voi sattua, kun on olemassa puolueen virallinen ddnenkan-

nattaja, jonka selkeistd ohjeista ja hyvidnsuovista vihjeistd valtio-
piiviedustaja el voi olla niin royhkeasti vilittamattéy,

Myds Viereck kirjoittaa, ettd uuden lehden

»tulisi noudattaa kiihkotonta suuntaa ja olla mahdollisuuk-
sien mukaan vilttiméattd mistidiin esiin tulleista erimielisyyksistin»,
sen ei tulisi olla mik#in »suurennettu 'Laterne’s, ja ettd sBern-
steinid voisi moittia korkeintaan siiti, ettd hin kannattaa liian
maltillista suuntausta, mikéli tuo on mikdin moite aikana, jol-
loin emme kuitenkaan voi edeti liput liehuens.

Mikd sitten on téamd Kayserin tapaus, tdmi anteek-
siantamaton rikos, jonka Hirsch on tehnyt? Ainoana
sosiaalidemokraattisista edustajista Kayser puhuu ja
ddnestdd valtiopdivilld suojelutullien puolesta. Hirsch
syyttdd Kayseria puoluekurin rikkomisesta, koska tdm#

1. ddnestdd vilillisten verojen puolesta, vaikka puo-
lueohjelmassa nimenomaisesti vaaditaan niiden poista-
mista;
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2. myontdd Bismarckille rahaa ja rikkoo siten puolue-
taktiikkamme ensimmaiistd perussaantdd: »ei pennidkidin
tidlle hallitukselles.

Hirsch on kummassakin kohdassa kiistatta oikeassa.
Ja kun Kayser poljettuaan maahan toisaalta puolueoh-
jelman, johon edustajat ovat niin sanoakseni vannoutu-
neet kongressipditokselld, toisaalta puoluetaktiikan eh-
dottomimman, kaikkein tirkeimmén perussdéinnén dénes-
ti Bismarckille rahaa kiitokseksi sosialistilaista, oli Hirsch
meidin mielestimme tidysin oikeassa lyddessdan hénta
niin lujasti kuin 16i.

Me emme ole voineet mitenkddn ymmaértidd, miten
Saksassa on voitu #drsyyntyd niin tavattomasti tista
Kayseria vastaan suunnatusta hyokkéyksesti. Nyt Hoch-
berg kertoo minulle, ettd »valtiopdiviryhmé» or antanut
Kayserille luvan hinen menettelyynsd, ja ettd tdmin
luvan katsottiin antavan Kayserille suojan.

Jos asia on niin, niin se on toki jo liikaa. Ensinnékin
Hirsch saattoi tietdd téstd salaisesta padtoksestd yhtéd
vahin kuin muukin maailma. Nyt se puolueeseen koh-
distunut nolaus, joka aikaisemmin voitiin vierittda yksin
Kayserin niskoille, vain kasvaa tdméin jutun vuoksi, ja
samoin kasvaa Hirschin ansio, kun hin on paljastanut
avoimesti koko maailmalle Kayserin mauttomat puheen-
parret ja vield mauttomamman #d#nestysmenettelyn ja
pelastanut siten puolueen kunnian. Vai onko saksalainen
sosiaalidemokratia todella saanut parlamenttitaudin tar-
tunnan? Uskooko se todella, ettd kansanvaali on vuodat-
tanut valittujen p#dlle Pyhin hengen ja muuttanut
ryhmikokoukset erehtyméttomiksi kirkolliskokouksiksi,
ryhmipiitokset loukkaamattomiksi dogmeiksi?

Virhe on kylld tehty, mutta sité ei ole tehnyt Hirsch,
vaan ne edustajat, jotka suojelivat Kayseria padatoksel-
ladn. Ja sitd pahempi, jos ne, joiden erityisesti pitdisi
valvoa puoluekurin noudattamista, itse rikkovat tatd
kuria niin riikedsti. Mutta vieldkin pahempi on, jos
rohjetaan ajatella, ettd puoluekuria eiviit ole rikkoneet
Kayser puheellaan ja #dinestysmenettelyllddn ja toiset
edustajat padtokselliin, vaan Hirsch, kun hédn tédsti
hénelle tuntemattomasta padtoksestd huolimatta hydk-
kda Kayserin kimppuun.
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Muuten puolue on epdileméttd ottanut suojelutulli-
kysymyksessd yhtd epéselvin ja pdédttimittoman kannan
kuin tihdn asti 1ihes kaikissa kaytdnndllisissi taloudel-
lisissa kysymyksisséi, esimerkiksi wvaltion rautateiden
kysymyksessi. Tama johtuu siitd, etti puolueen &inen-
kannattajat, erikoisesti »Vorwirts»®, eivit ole kisitelleet
tatd kysymystd perusteellisesti, vaan ovat sen sijaan
askarrelleet mieluummin tulevan yhteiskuntajirjestyksen
rakenteen parissa. Kun suojelutulleista tuli sosialisti-
lain? jdlkeen yhtikkid kiytinndllinen kysymys, esiintyi
asiasta mitd erilaisimmin sivyttyneitd mielipiteitd, eikd
paikalla ollut ketddn, jolla olisi ollut selkedn ja oikean
arvion perusedellytykset: tiedot Saksan teollisuuden
tilasta ja asemasta maailmanmarkkinoilla. Valitsijoiden
keskuudessa saattoi sielld t#&lld esiintyd suojelutulleja
kannattavia mielialoja, ja nekin tahdottiin ottaa huo-
mioon. Sille ainoalle tielle, joka olisi johtanut pois
sekasorrosta, nimittiin asian késittelyyn puhtaasti poliit-
tisena kysymyksend (kuten »Laternessa» tapahtui), ei
ldhdetty paattidviisesti. Siten puolue esiintyi tdssid kes-
kustelussa viistdmittd epirdivisti, epdvarmasti ja epi-
selvisti ja joutui lopulta perusteellisesti nolatuksi Kayse-
rin takia ja kanssa.

Hyokkidystd Kayseria vastaan kidytetddn nyt syynd
saarnata Hirschille kaikin tavoin, ettd uusi lehti ei
suinkaan saa matkia »Laternen» liiallisuuksia, ettd sen
pitdd olla enemminkin periaatteellisesti sosialistinen ja
kiihkottomasti asennoituva kuin poliittisesti radikaali.
Ja tétd saarnaa Viereck yhtd paljon kuin Bernsteinkin,
joka Viereckin mielestd on kunnon mies juuri sen vuoksi,
ettd hin on liian maltillinen, kun »emme kuitenkaan voi
edetd liput liehuen».

Mutta miksi sitten ylipddnsd menniddn ulkomaille,
jos ei siksi, ettd voitaisiin esiintyd liehuvin lipuin?
Ulkomailla sille ei ole mitddn estettd. Sveitsissd ei ole
Saksan lehdisté-, yhdistys- ja rikoslakeja. Sielld ei siis
ainoastaan voida sanoa niitd asioita, joita ei voitu sanoa
kotona jo ennen sosialistilakia tavallisten saksalaisten
lakien vuoksi, vaan sielli on myés velvollisuus sanoa ne.
Silla Sveitsissia emme seiso ainoastaan Saksan, vaan koko
Euroopan edessd, ja meilli on velvollisuus, Sveitsin



26 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS

lakien sallimissa puitteissa, esittdd Saksan puolueen tiet
ja tavoitteet Euroopalle peittelemittd. Joka Sveitsissd
noudattaa Saksar lakeja, osoittaa vain, ettd hin on
ansainnut ndmi lait ja ettd hinelld ei ole itse asiassa
muuta sanottavaa kuin se, mitd Saksassa oli lupa sanoa
jo ennen poikkeuslakia. Ei ole mydskddn syytd kiinnit-
tdd huomiota siihen mahdollisuuteen, ettd toimitukseen
kuuluvilta evitadn tilapdisesti oikeus palata Saksaan.
Joka ei ole valmis ottamaan tété riskia, ei kuulu noin
korkealle kunniapaikalle.

Vieldkin enemmin. Saksan puolue on pantu poik-
keuslailla pannaan ja valtionkiroukseen juuri sen vuoksi,
ettd se oli ainoa vakava oppositiopuolue Saksassa. Jos
se esittdd ulkomailla ilmestyvissd #dnenkannattajassa
kiitollisuutensa Bismarckille siten, ettd se luopuu tista
ainoan vakavan oppositiopuolueen asemasta, etti se
esiintyy sidvyisdsti ja kesysti ottaen potkun vastaan
kiihkottomasti, niin se todistaa vain ansainneensa tuon
potkun. »Laterne» on varmasti maltillisimpia kaikista
saksalaisista lehdistd, jotka ovat ilmestyneet ulkomailla
vuodesta 1830 ldhtien. Mutta jos jo »Laterne» oli liian
rohkea, niin uusi ddnenkannattaja voi vain saattaa puo-
lueen huonoon valoon muunmaalaisten aatetoverien sil-
missa.

I1I. KOLMEN ZURICHILAISEN MANIFESTI

Silla vilin tuli Hochbergin »Jahrbuch». Se sisdltdd
artikkelin »Katsaus Saksan sosialistiseen liikkeeseen»?®?,
joka on, kuten Hdchberg itse sanoi minulle, juuri Zirichin
komission kolmen jdsenen kirjoittama. Siind meilld on
heiddn autenttinen kritiikkinsd tdhdnastisesta liikkeestd
ja samalla heiddn autenttinen ohjelmansa uuden lehden
suunnaksi, sikili kuin se riippuu heistd.

Heti aluksi sanotaan:

»Liike, jota Lassalle piti korostetusti poliittisena, johon hin
ei kutsunut ainoastaan tyo6ldisid, vaan kaikkia kunniallisia demo-
kraatteja, jonka kirjessi piti marssiman tieteen riippumattomien
edustajien ja kaikkien todellisen ihmisrakkauden tdyttimien miesten,
latistui J. B. Schweitzerin puheenjohtajakaudella yksipuoliseksi
teollisuustydldisten etukamppailuksi»
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En ryhdy tassid tutkimaan, onko asia historiallisesti
niiin ja missd maédrin se on ndin. Schweitzeriin kohdistuva
nimenomainen moite on siini, ettd tama olisi latistanut
lassallelaisunden, joka kisitetddn tassd porvarilliseksi
demokraattis-filantrooppiseksi liikkeeksi, yksipuoliseksi
teollisuustyoldisten etukamppailuksi*, kun hin itse asias-
sa syvensi sen luonnetta teollisuustyoldisten luokkatais-
teluna porvaristoa vastaan. Edelleen héntd moititaan
»porvarillisen demokratian torjumisestan. Mutta mita
tekemista porvarillisella demokratialla on sosiaalidemok-
raattisessa puolueessa? Jos se koostuu »rehellisisti mie-
histi», se tuskin haluaa edes tulla puolueeseen, ja jos
s¢ kuitenkin haluaa tulla, niin vain pilatakseen ilman.

Lassallelainen puolue® »piti parempana toimia mitd
yksipuolisimmalla tavalla tyivdenpuolueena». Herrat, jot-
ka kirjoittavat niin, ovat itse jisenind puolueessa, joka
toimii mitd yksipuolisimmalla tavalla tyovdenpuolueena,
ja hoitavat siind virkoja ja kunniatehtdvid. Tdssd on
ehdoton ristiriitaisuus. Jos he tarkoittavat, mitd kirjoit-
tavat, niin heidéin on erottava puolueesta tai ainakin
viroista ja kunniatehtdvista. Jos he eivdt tee sitd, niin
he myoéntdvit aikovansa kiyttdd virallista asemaansa
taistellakseen puolueen proletaarista luonnetta vastaan.

* Edelleen seurasi kisikirjoituksesta yliviivattu kohta:
»Schweitzer oli suuri konna, mutta hyvin lahjakas mies. Hinen
ansionsa oli juuri siind, ettd hidn murskasi alkuperiisen ahtaan
lassallelaisuuden rajoittuneine valtionapu-yleisliikkeineen... Ja
mihin hidn sitten turmeltuneista motiiveista syylistyikin ja
miten tiukasti han pitikin kiinni lassallelaisesta valtionavun
yleisldikkeostd oman valtansa sdilyttimiseksi, hiinen suuri ansion-
sa on kuitenkin, ettd hin mursi alkuperdisen ahtaan lassallelai-
suuden, laajensi puolueen taloudellista nikdpiirid ja valmisteli
siten sen liittymisti yhtenidiseen saksalaiseen puolueeseen. Pro-
letariaatin ja porvariston véalistda luokkataistelua, tatid kaiken
vallankumouksellisen sosialismin ydintd, saarnasi jo Lassalle.
Schweitzer korosti titd vieli pontevammin, ja se oli asiallisesti
joka tapauksessa edistystd, vaikka hin kiyttikin sitd tekosyyni
saattaakseen diktatuurilleen vaarallisia henkilditd epiilyksen
alaisiksi. On aivan totta, ettd hin muutti lassallelaisuuden yksi-
puoliseksi teollisuustycldisten etukamppailuksi. Mutta vain sikali
yksipuoliseksi, ettd itsekkiiden poliittisten motiivien vuoksi hin
el halunnut tietd& mitidn maatyoldisten etutaistelusta suurmaan-
%mistusta vastaan. Mutta siitd hidnld ei téssi moitita, vaan...»

oim.
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Puolue siis pett#d itseddn, jos antaa heidiin pysyi tehti-
vissdn.

Néiden herrojen ndkemyksen mukaan sosiaalidemok-
raattisen puolueen ei tule olla mikddn yksipuolinen tyé-
vienpuolue, vaan kaikinpuolinen »kaikkien todellisen
ihmisrakkauden tdyttimien miesten» puolue. Todistaak-
seen timin puolueen tdytyy ennen kaikkea pidstd eroon
raaoista proletaarisista intohimoistaan ja asetuttava
sivistyneen filantrooppisen porvariston johdettavaksi,
jotta se »omaksuisi hyvédn maun» ja »oppisi hyvid kidy-
t6stapoja» (s. 85). Silloin my6s monien johtajien »ryysy-
ldiskdytos» hienostuu kunnianarvoisaksi »porvarilliseksi
kiytokseksi» (ikddn kuin tédssd tarkoitettujen ulkonaisesti
ryysyldisméinen kaytos ei olisi vahiisin seikka, mistd
heitd voi moittia!) Silloin tulee myds

»10ytymadn lukuisia kannatiajia sivistyrneiden ja omistavien
luokkien piiristi. Mutta ndmd on saatava mukaan ensin, jotta...
harjoitettu agitaatio tuottaisi tunituvia tuloksie». Saksalainen
sostalismi on »pannut liian paljon painoa massojen valloittamiselle
ja lyonyt néin laimin tarmokkaan» (!) »propagandatyén niin sano-
iuissa ylemmissi yhteiskuntakerrostumissa». Silla »puolueelta
puuttuu vield miehid, jotka olisivat sopivia edustamaan sitd
valtiopdivilld». On kuitenkin stoivottavaa ja vilttdmitoéntd uskoa
edustajatehtdvit miehille, joilla on ollut riittdwvisti tilaisuuksia
ja aikaa perehtyd pohjia myoten asiaankuuluviin ongelmiin.
Tavallisella tyoldiselld ja pikkumestarilla... on vain harvinaisissa
doikkeustapauksissa tarvittavaa vapaa-aikaa».

Valitkaa siis porvaril

Lyhyesti sanoen: tydvdenluokka on kykenemitdn
vapauttamaan itse itsensdi. Sen takia sen tdytyy astua
»sivistyneiden ja omistavien» porvarien johdettavaksi,
porvarien, joilla yksin on »tilaisuus ja aikaa» perehtyi
siithen, mik# on hy6dyksi ty6lédisille. Ja toiseksi: porva-
ristoa vastaan ei saa missddn nimessd taistella, vaan se
on valloitettava tarmokkaalla propagandalla.

Mutta jos haluaa valloittaa puolelleen ylemmaét
yhteiskuntakerrokset tai vain niiden hyvinsuovat ainek-
set, ei millddn muotoa saa siikdyttd#d niitd. Ja nyt
ziirichildiskolmikko uskoo tehneensd rauhoittavan kek-
sinnon:

»Juuri nyt sosialistilain kuristuksessa puolue osoittaa, ettei
se halua kulkea vikivaltaisen, verisen vallankumouksen tietd,
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vaan on piinvastoin piidttdnyt... 13hted laillisuuden, ts. reformien
tielle.»

Kun siis 500 000—600 000 sosiaalidemokraattista
ddnestdjid (/,,—/s koko ddnestidjikunnasta), jotka lisik-
si ovat hajallaan ympari koko maan, ovat niin jirkevii,
etteivit lyo pddtddn seindiéin eivdtka yritd »veristd val-
lankumousta» yhdelld kymmentd vastaan, niin se osoit-
taa, ettd he kieltdytyvit myos hamassa tulevaisuudessa
kidyttimédstd hyvikseen mullistavia ulkoisia tapahtumia,
niiden aiheuttamaa dkillistd vallankumouksellista kuo-
huntaa ja jopa kansan tuollaisissa yhteentorméyksissd
taistellen saavuttamaa wvoittoal Jos Berliini osoittaisi
jidlleen kerran sellaista sivistymittomyyttd, ettd jirjes-
tdisi maaliskuun kahdeksannentoista®®, niin sosiaali-
demokraattien ei suinkaan pitdisi osallistua taisteluun
»barrikaadeille hinkuavina ryysylédisind» (s. 88), vaan
pikemminkin »noudattaa laillisuutta», tukahduttaa kapi-
nointi, raivata barrikaadit ja marssia tarpeen vaatiessa
kunniakkaan sotajoukon rinnalla yksipuolisia, raakoja,
sivistyméittomid massoja vastaan. Jos herrat vaittivit
etteivit tarkoittaneet tatd, niin mita he sitten tarkoitta-
vat?

Mutta vieldkin parempaa on tulossa.

»Mitd rauhallisemmin, asiallisemmin ja harkitummin puolue
csiintyy olevia oloja arvostellessaan ja muutosehdotuksia teh-
dessdidn, sitd pienempi toistumismahdollisuus on nyt»s (sosialis-
tilakia sdddettéessd) »onnistuneella siirrolla, jonka avulla tieto:-

nen8 8t,aantumus sai porvariston pelistymédan punaista aavetta»
(s. 88).

Jotta porvaristo vapautuisi pelon hiivistikin, on sille
todistettava selvisti ja vakuuttavasti, ettd punainen
aave on todellakin vain aave, etti sitd ei siis ole olemas-
sakaan. Mutta mikd on punaisen aaveen salaisuus, jollei
porvariston pelko véistdméittoméstd sen ja proletariaatin
vilisestd taistelusta, jossa on kysymys eldmistd ja kuo-
lemasta? Pelko nykyajan luokkataistelun viistdm&tto-
maéstd ratkaisusta? Poistettakoon luokkataistelu, niin
porvaristo ja kaikki »riippumattomat ihmiset» »eivit
siiiky astua kdsi kiddessd proletariaatin kanssa»! Silloin
petkutetuiksi joutuisivat kylla juuri proletaarit.
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Todistakoon puolue siis noyrdlld ja alamaisella kiy-
tokselld, ettd se on ikiajoiksi luopunut niistd »sopimat-
tomuuksista ja laittomuuksista» jotka antoivat aiheen
sosialistilakiin. Jos puolue lupaa vapaaehtoisesti toimia
vain sosialistilain sallimissa rajoissa, niin Bismarck ja
porvarit kumoavat suosiollisesti tdmin lain tarpeetto-
maksi kdyneeni!

»Ymmérrettikoon meiddt oikein», me emme halua »luopua
puolueestamme ja ohjelmastamme, mutta olemme sitd mieltd, ettd
meille riittdd tekemistd vuosikausiksi, jos suuntaamme kaikki
voimamme, koko tarmomme saavuttaaksemme tietyt lihelld olevat
tavoitteet, jotka on joka tapauksessa saavutettava, ennen kuin
voidaan ajatella pitemmélle menevien pyrkimysten toteutta-
mista.»

Silloin meihin liittyy joukoittain myos sellaisia por-
vareita, pikkuporvareita ja tyoldisid, jotka »pitkille
menevit vaatimukset nyt ... siikyttdvit pois».

Ohjelmasta ei luovuta, sen toteuttaminen vain lykd-
tddn ... madradmattoméaksi ajaksi. Ohjelma hyviksytain,
mutta ei oikeastaan itsed varten, omaa elinaikaa varten,
vaan postuumisti, perinndksi lapsille ja lastenlapsille.
Silla vilin »koko voima ja tarmo» suunnataan kaikenlai-
seen ndpertelyyn ja kapitalistisen yhteiskunnan paik-
kailuun niin, ettd jotakin toki niyttdd olevan tekeilld,
mutta porvaristoa ei kumminkaan saikaytetd. Taytyy
toki antaa kiitosta skommunisti» Miquelille, joka osoit-
taa horjumattoman vakaumuksensa kapitalistisen yhteis-
kunnan viistdmittomistd kumoutumisesta ldhivuosisa-
toina siten, ettd keinottelee toimeliaasti ja edistdd par-
haansa mukaan vuoden 1873 romalidusta ja niin ollen
todella tekee jotakin olemassaolevan jirjestyksen luhis-
tumisen hyvéksi.

Toinen rike hyvid kiytostapoja vastaan olivat »liioi-
tellut hydkkidykset gryndereita vastaan», jotka »olivat
vain aikansa lapsia», »Strousbergin ja hinen kaltaistensa
ihmisten haukkuminen... olisi sen vuoksi saanut jaada
tekemittin., Valitettavasti kaikki ihmiset ovat »vain
aikansa lapsia», ja jos se on riittdvd peruste anteeksian-
nolle, niin kenenkddn kimppuun ei saa enda kiyda,
kaikki polemiikki ja taistelu meiddn taholtamme lop-
puu; me otamme rauhallisesti vastaan kaikki vastusta-
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jamme potkut, koska me, viisaat, tiedimme, ettd he
ovat »vain aikansa lapsia» eivdtkd voi toimia muulla
tavoin kuin toimivat. Sen sijaan, ettd maksaisimme
heille potkut takaisin korkoineen, meiddn pitdd pikem-
minkin s#dlid noita ihmisparkoja.

Samoin Kommuunin puolustamisesta oli se haitta,

settd se Lkarkotti meihin muuten suopeasti suhtautuneita
ihmisid ja yleensikin liséisi porvariston vihaa meitd kohtaan».
Ja edelleen puolue »ei ole kokonaan syytén lokakuun lain synty-
miseen, silla puolue on lisinnyt porvariston vihaa tarpeettomastis.

Siind Teille Ziirichin kolmen sensorin ohjelma. Se ei
jdtd mitddn epdselviksi. Ei ainakaan meille, koska tun-
nemme kaikki ndmé puheenparret varsin hyvin jo vuo-
desta 1848. Pikkuporvariston pelokkaat edustajat ilmoit-
tavat tdlla tavoin, ettd proletariaatti saattaa vallanku-
mouksellisen tilansa ajamana »menn# liian pitkélle».
Paattaviisen poliittisen opposition sijasta — yleinen so-
vittelu; hallitusta ja porvaristoa vastaan kaytdvin
taistelun sijasta — yritys puhua ne ympéiri ja voittaa
puolelleen; ylhidiltd tulevaa vikivaltaa vastaan kohdis-
tettavan lannistumattoman vastarinnan sijasta — noyra
alistuminen ja tunnustus, ettd rangaistus on ansaittu.
Kaikki historiallisesti vilttimattoméat ristiriidat tulki-
taan vaadrinkisityksiksi ja kaikki keskustelut paitetiiéin
hartaaseen vakuutteluun: pidasiasta olemme toki kaikki
yhti mieltd. lhmiset, jotka vuonna 1848 esiintyivit
porvarillisina demokraatteina, voivat nyt nimittdd it-
seadn yhtd hyvin sosiaalidemokraateiksi. Samoin kuin
noille porvarillisille demokraateille demokraattinen tasa-~
valta oli saavuttamattoman kaukana, samoin on niille
sosiaalidemokraateille kapitalistisen jirjestyksen kumoa-
minen saavuttamattoman kaukana, silléd ei siis ole mitdan
merkitysti nykyhetken poliittiselle kdytannolle; voidaan
sovitella, tehdd kompromisseja ja harjoittaa ihmisrak-
kautta syddmen kyllyydestd. Samoin kdy proletariaatin
ja porvariston vélisen luokkataistelun. Paperilla se
tunnustetaan, koska sen olemassaoloa ei yksinkertaisesti
voi endd kiistid, mutta kaytinndssi se hdmairretdan ja
vesitetddn. Sosiaalidemokraattisen puolueen ei pidd olla
mikddn tyoévdenpuolue, sen ei pidd heridttdd porvariston
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eikd ylipditddn kenenkiddn vihaa; sen tdytyy ennen kaik-
kea tehdd tarmokasta propagandaty6td porvariston pii-
rissd; sen sijaan, ettd puolue panisi painoa tavoitteille,
jotka sdikdyttdvit porvareita pois ja jotka kuitenkin
ovat saavuttamattomia meiddn sukupolvellemme, sen
pitdd mieluummin kédyttdd kaikki voimansa ja tarmonsa
sellaisiin pikkuporvarillisiin paikkausreformeihin, jotka
ponkittdvat vanhaa yhteiskuntajirjestystd ja voivat ehki
siten muuttaa lopullisen katastrofin vahittdiseksi, pala
palalta tapahtuvaksi ja mahdollisimman rauhanomai-
seksi hajoamisprosessiksi. Naméd ovat samoja ihmisid,
jotka nidenniisesti kovasti puuhaten eivit ainoastaan ole
itse tekem&ttd mitddn, vaan myos yrittdviat estdd sen,
ettd tehtdisiin muuta kuin l6rpoteltédisiin; samoja ihmi-
sii, joiden pelko ryhtyd tekoihin vuosina 1848 ja 1849
jarrutti liikkeen jokaista askelta ja johti lopulta tappioon;
samoja ihmisié, jotka eividt koskaan nde vastavaikutusta
ja ovat sitten aivan #llistyneitd havaitessaan lopulta
olevansa umpikujassa, jossa ei voi tehdd vastarintaa ja
josta ei voi paeta; samoja ihmisid, jotka haluavat pakot-
taa historian ahtaaseen pikkuporvarilliseen nakdépiiriin-
sd, ja joista piittaamatta historia kulkee omaa tietddn.

Mitdi heiddn sosialistisiin kasityksiinsd tulee, niin
niisti on esitetty riittivd arvostelu jo »Kommunistisen
puolueen manifestin» luvussa »Saksalainen eli ’todellinen’
sosialismis*., Missa luokkataistelu sysdtddn syrjdén epa-
miellyttivini »karkeana» ilmiond, sielld sosialismille ei
jdid muuta perustaa kuin »tosi ihmisrakkaus» ja tyhjit
puheenparret »oikeudenmukaisuudestan.

Itse kehityksen kulkuun perustuu se viistimiton il-
mid, ettd taistelevaan proletariaattiin liittyy yksittaisia
henkilditdi myos tdhidnastisesta hallitsevasta luokasta
tuoden sithen mukanaan sivistyksen aineksia. Sen olem-
me jo sanoneet selvidsti »Manifestissa». Mutta tédssd
yhteydessd on pantava merkille kaksi seikkaa:

Ensiksikin niiden ihmisten tdytyy tuoda mukanaan
todellisia sivistyksen aineksia, jotta heistd olisi hydtyd
proletariaatin liikkeelle. Mutta useimpien saksalaisten
kadnnynniisten laita ei ole niin. Ei »Zukunfts eiki

* Ks,timin laitoksen 2, osaa, 8. 362—364. Toim.
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»Neue Gesellschaft»®® ole tuoneet mitdin, mikd olisi
vienyt liikettd askelenkaan eteenpiin. Todellinen, tosi-
asiallinen tai teoreettinen, sivistysaines puuttuu niista
kokonaan. Sen sijalla on vain yrityksid sovittaa pinnalli-
sesti omaksutut sosialistiset ajatukset yhteen mitéa erilai-
simpien teoreettisten nikokantojen kanssa, joita herrat
ovat tuoneet yliopistosta tai misti lie ja jotka ovat
toinen toistaan sekavampia sen maitianemistilan answsta,
jossa saksalaisen filosofian jadnnokset nykyéddn ovat. Sen
sijaan, ettd olisi kaikkein ensimmiiseksi perusteellisesti
tutkittu uutta tiedettd, jokainen pikemminkin oikaisi
siti muassaan tuomansa ndkdkulman mukaan, ~teki
kiiden kidnteessd itselleen oman yksityistieteen ja vaati
heti oikeutta opettaa siti muille. Niin ollen néiden
herrojen keskuudessa on suunnilleen yhtd monta naké-
kantaa kuin pditidkin; sen sijaan, ettd he olisivat tuoneet
johonkin asiaan selvyyttd, he ovat saaneet aikaan vain
suurta sekaannusta — onneksi miltei pelkistdin omassa
keskuudessaan. Puolue tulee vallan hyvin toimeen ilman
sellaisia valistajia, joiden ensimmadinen periaate on opet-
taa muille, mitd eividt ole vield itsekdin oppineet.
Toiseksi. Kun muista luokista lnttyy tillaisia ihmi-
sifii proletaariseen liikkeeseen, niin ensimmiinen vaati-
mus on, ettd he eivit tuo mukanaan porvarillisten, pik-
kuporvarillisten jne. ennakkoluulojen jiddnteitd, vaan
omaksuvat proletaarisen katsomustavan varauksetta.
Mutta ndma herrat ovat, kuten on osoitettu, pullollaan
porvarillisia ja pikkuporvarillisia késityksid. Niin pik-
kuporvarillisessa maassa kuin Saksassa ndilld kisityk-
silld on varmasti oikeutuksensa, mutta vain sosiaali-
demokraattisen tyovidenpuolueen ulkopuolella. Jos herrat
jarjestdytyvit sosiaalidemokraattiseksi pikkuporvaripuo-
lueeksi, niin siihen heilld on tédysi oikeus; silloin heididn
kanssaan voitaisiin neuvotella, olosuhteiden mukaan
solmia liittoja jne. Mutta tydvienpuolueessa he ovat
vieras elementti. Jos on perusteita sietid heitd toistai-
seksi, niin on my6s velvollisuus ainoastaan sietdd heitid
ja estdid heiltd kaikkinainen vaikutus puolueen johdossa
ja pysyd tietoisena siitd, ettd vilirikko heidén kanssaan
on vain ajan kysymys. Ja nyt aika ndyttdd tulleen.
Meistd ndyttad kisittimattomilta, miten puolue voi vield
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sietdd tdmin artikkelin kirjoittajia piirissddn. Jos puo-
lueen johto kuitenkin joutuu swuremmassa tai pienem-
maissd madrin tuollaisten miesten kasiin, tulee puolue
yksinkertaisesti kuohituksi, ja koko proletaarinen toimin-
tatarmo on mennytta.

Mitd meihin tulee, niin meille on avoin vain yksi
tie, joka on yhdenmukainen koko tihianastisen toimintam-
me kanssa. Me olemme lihes 40 vuoden ajan korostaneet
luokkataistelun merkitystd historian tdrkeimpénad liike-
voimana ja nimenomaan porvariston ja proletariaatin
vilistd luokkataistelua nykyajan sosiaalisen mullistuk-
sen suurena vipuna; sen vuoksi meille on mahdotonta
kulkea yhdessi sellaisten ihmisten kanssa, jotka haluavat
pyyhkéistd luokkataistelun pois liikkeestda. Internatio-
naalia perustettaessa muotoilimme taisteluhuudoksemme
nimenomaisesti: tyovaenluokan on itsensd hankittava
vapautus tyovienluokalle*. Emme siis voi kulkea yhdes-
sd sellaisten ihmisten kanssa, jotka sanovat julkisesti,
etta tyoldiset ovat liian sivistymittomid vapauttaakseen
itse itsensi, ja ettd heidiin tiytyy saada vapautus ylhaal-
té, suurten ja pienten filantrooppisten porvarien kidesta.
Jos uusi puoluelehti omaksuu suunnan, joka vastaa
néiden herrojen nikemyksii, josse on porvarillineneiki pro-
letaarinen, niin meille ei jad valitettavasti muuta tehta-
vid, kuin asettua julkisesti vastustamaan sitd ja tehdd
loppu siitd solidaarisuudesta, jota olemme osoittaneet
edustaessamme Saksan puoluetta ulkomailla. Toivotta-
vasti tdhdn ei kuitenkaan jouduta.

Tami kirje on tarkoitettu tiedoksi Saksassa olevan
toimikunnan kaikille viidelle jdsenelle sekd Brackelle...

Meidén puoleltamme ei ole mitiin estettd mydskdsn
sille, ettd kirje annetaan tiedoksi ziirichildisille.

Kirjoittaneet Marx ja Engels Marx— Engels, Werke,
17.—18. syyskuuta 1879 Dietz Verlag, Berlin,

N . : s . 19, 8. —1
Ensimmdisen kerran julkaistu Bd. 1 §. 150 66

atkakauslehdessi »Die Kommu-

nistische Internationale», XI1.

Jahrg., Heft 23, 15. kesGhuuta
1931

* Ks. Marz—Engels. Valitut teokset kolmessa osassa, 2. osa,
s. 73. Toim.
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Tadmé pieni kirjanen oli alkujaan suuremman kokonai-
suuden osa. Vuoden 1875 tienoilla tri E. Diihring, Ber-
liinin yliopiston yksityisdosentti, julisti dkkid ja melko
isodénisesti k#dntyneensd sosialismiin ja lahjoitti sak-
salaiselle yleisblle paitsi sosialistista teoriaa, myds
kdytdnnollisen suunnitelman yhteiskunnan uudestijir-
jestimiseksi. Oli itsestddin selvdd, ettd hdn hyokkési
edeltdjiensd kimppuun; ennen kaikkea hi#n kunnioitti
Marxia purkamalla koko kiukkunsa hineen.

Tdma tapahtui samoihin aikoihin, jolloin Saksan
sosialistisen puolueen molemmat lohkot — eisenachilai-
set ja lassallelaiset®'— olivat vastikdidn sulautuneet yh-
teen ja siten puolue ei ainoastaan ollut tavattomasti
voimistunut, vaan oli saanut myds — mikd oli vield
tarkedmpidd — mahdollisuuden suunnata kaikki veiman-
sa yhteistd vihollista vastaan. Saksan sosialistinen puolue
oli muodostumassa nopeasti voimatekijaksi. Mutta puo-
lueen muuttaminen voimatekijiksi vaati ennen kaikkea
olemaan vaarantamatta sen vasta saavutettua yhtenii-
syyttd. Tri Diihring ryhtyi kuitenkin julkisesti muodosta-
maan ympdrilleen lahkokuntaa, tulevan erillisen puo-
lueen ydintd. Meidén tdytyi sen vuoksi ottaa vastaan
haaste ja ryhtyd taisteluun, miellyttipd se meitd tai ei.

Se oli kuitenkin ilmeisesti aikaa vaativa, joskaan ei
niin kovin vaikea juttu. Meille saksalaisille on tunnetusti
ominaista hirvedn raskas perusteellisuus, erdénlainen
perusteellinen syvdmietteisyys tai syvamietteinen perus-
teellisuus, miksi sitd sitten sanottaneenkin. Aina kun
joku meistd esittdd jotakin, mikd hénestd on uusi oppi,
hidnen tdytyy muovata se ensin kaikkikisittavaksi sys-
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teemiksi. Hinen pitdd todistella, ettei logiikan paape-
riaatteilla eikd maailmankaikkeuden peruslaeillakaan ole
alkuunkaan ollut muuta tarkoitusta kuin johtaa lopulta
tiahdn vasta keksittyyn, kaiken kruunaavaan teoriaan.
Ja tri Diihring on téssd suhteessa ollut aivan kansallisen
mallimitan mukainen. Ei vdhemp#d kuin tdydellinen
»Filosofian systeemi», henki-, moraali-, luonnon- ja
historianfilosofian, tdydellinen »Kansantaloustieteen ja
sosialismin systeemi» ja péaitteeksi »Kansantaloustieteen
kriittinen historia» — kolme paksua oktaavokokoista,
sekd painoltaan ettd sisdlloltddn raskasta nidosta, kolme
yleensd kaikkia edellisid filosofeja ja taloustieteilijoitd
ja eritoten Marxia vastaan marssitettua argumenttiar-
meijakuntaa — todellakin yritys suorittaa tédydellinen
stieteen mullistus» — kaiken tdmén sain ottaa tdhtii-
meeni. Minun oli késiteltdvé kaikkea mahdollista,
alkaen aika- ja paikkakisitteistd aina bimetallismiin3?,
materian ja liikkeen ikuisuudesta aina moraalikisitysten
katoavaisuuteen asti; Darwinin luonnollisesta valinnasta
nuorison kasvatukseen tulevaisuuden yhteiskunnassa.
Vastustajani systemaattinen laajaperdisyys antoi sentdan
minulle tilaisuuden kehitelld vastapainoksi ja yhtenii-
semmaéssi muodossa kuin aikaisemmin Marxin ja minun
edustamia katsomuksia nédistd sangen moninaisista asiois-
ta. Ja tdmd olikin pohjimmaisin syy, joka sai minut
kdyméddn kisiksi tdhdn muutoin niin epikiitolliseen
tehtavddn.

Vastaukseni julkaistiin ensin artikkelisarjana Leip-
zigin »Vorwirts» lehdessd, sosialistisen puolueen pia-
danenkannattajassa, ja myfhemmin kirjana: »Herra Eugen
Diihring tieteen mullistajana»*, josta v. 1886 ilmestyi
Ziirichissid toinen painos.

Nykyisin Lillen edustajana Ranskan parlamentissa
olevan ystdvéani Paul Lafarguen pyynnostd laadin tdmin
kirjan kolme lukua kirjaseksi, jonka hi#n k#édnsi ja
julkaisi v. 1880 nimelld »Socialisme utopique et socia-
lisme scientifiquer. Taman ranskankielisen tekstin mukaan
valmistettiin sitten puolalainen ja espanjalainen laitos.
Vuonna 1883 saksalaiset ystivimme toimittivatkirjasen

* Ks, timin laitoksen 3, osaa, s, 177—523. Taim,
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julkisuuteen alkukielelld. Sen jidlkeen on saksankielisen
tekstin pohjalta julkaistu italian-, ven#jdn-, tanskan-,
hollannin- ja romaniankieliset kdinndkset. Kisilld oleva
englanninkielinen laitos mukaan luettuna on timé pikku
kirjanen siis levinnyt kymmenelli eri kielelld julkaistuna.
Luulen, ettei mitddn muuta sosialistista teosta, ei edes
v. 1848 ilmestynytti »Kommunistista manifestiamme»
eiki Marxin »Piddomaan, ole kiddnnetty niin monelle
kielelle. Saksassa on kirjasesta otettu neljd painosta,
yhteensd noin 20 000 kappaletta.

»Markki» liitteen3? Kkirjoitin levittddkseni joitakin
Saksan maanomistuksen historiaa ja kehitystd koskevia
perustietoja Saksan sosialistiseen puolueeseen. Se tuntui
erikoisen tarpeelliselta aikana, jolloin tdméin puolueen
vaikutus ulottui jo lihes koko kaupunkilaistyéviestdon
ja oli kysymys maaty0lidisten ja talonpoikien voittami-
sesta sen puolelle. Tamai liite sisdllytettiin kéinnékseen,
koska alkuperiiset, kaikille germaanisille heimoille yhtei-
sesti ominaiset maanomistusmuodot ja niiden rappeutu-
mishistoria ovat Englannissa vieldkin vihemmé&n tunnet-
tuja kuin Saksassa. En ole muttanut alkuperidistd tekstii
enki siis ottanut huomioon Maksim Kovalevskin hiljat-
tain esittdim#d hypoteesia, jonka mukaan markin jisen-
ten keskeistd pelto- ja niittymaiden jakoa edelsi ison,
useita sukupolvia kiasittdvdn patriarkaalisen perhekun-
nan yhteisesti suorittama maan viljely (siitad esimerkkind
on vield tdndkin piivind eteldslaavilainen zadruga) ja
jako tapahtui mybhemmin, kun yhteisé oli kasvanut niin
suureksi, ettd se oli liian jiykkd hoitamaan yhteisesti
taloutta®., Kovalevski on todennikdisesti tidysin oikeas-
sa, joskin kysymys on vield sub judice*.

Téssd kirjassa kiytetyt taloustieteelliset termit, mika-
li ne ovat uusia, ovat yhdenmukaisia Marxin »Piidoman»
englanninkielisessd painoksessa kidytettyjen termien kans-
sa. »Tavarantuotannolla» tarkoitamme sitd taloudellista
kehitysvaihetta, jolloin esineitd ei tuoteta vain tuotta-
jien kulutusta, vaan myds vaihtoa silmilld pitden, ts.
niitd tuotetaan tavaroina eiki kiyttéarvoina, Tdmi vaihe

* — kisittelyvaibeessa. Toim,
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on kestinyt siitd ldhtien, kun alettiin tuottaa vaihtoa
varten, aina nykyaikaan asti; se saavuttaa tidydellisen
kehityksensd vasta kapitalistisen tuotannon aikana, ts.
oloissa, joissa kapitalisti, tuotantovilineiden omistaja,
palkkaa tyohon tydldisid, ihmisid, joilta on riistetty
kaikki tuotantovilineet paitsi heiddn tydvoimaansa, ja
pistad taskuunsa tuotteiden myyntihinnan ja kustannus-
ten vilisen erotuksen. Teollisen tuotannon historian
jaamme keskiajasta lahtien kolmeen kauteen: 1. kisityo,
pienkésityoldismestarit muutamine kisilleineen ja oppi-
poikineen, jolloin jokainen tyontekiji valmistaa koko
tuotteen; 2. manufaktuuri, jolloin suurempi miira yhteen
suureen tyépajaan koottuja ty6liisia valmistaa koko tuot-
teen sellaisen tyonjakoperiaatteen mukaisesti, ettd kukin
tyoldinen suorittaa vain osavaiheen, joten tuote on val-
mis vasta sitten, kun se on kulkenut vuoron peridan jokai-
sen kisien kautta; 3. nykyaikainen teollisuus, jossa jol-
lakin kayttovoimalla kdyvidt koneet valmistavat tuot-
teen, ja ty6ldisen toiminta rajoittuu koneiston toiminnan
valvomiseen ja siddntelyyn.

Tieddn varsin hyvin, ettd tdmin kirjasen sisdltd
loukkaa suurta osaa brittildisestd lukijakunnasta. Mutta
jos me mannermaalaiset olisimme vdhiénkin pitdneet
lukua brittildisestd »respektabiliteetistay, olisimme vieli-
kin pahemmassa asemassa kuin nyt olemme. Tdmi teos
edustaa sitd, mitd me sanomme »historialliseksi materia-
lismiksi», ja sana »materialismi» kuulostaa brittildisen
lukijakunnan valtaenemmistdstd korvia vihlovalta epa-
soinnulta. »Agnostisismi» vield menettelisi, mutta mate-
rialismi on kerrassaan mahdotonta.

Ja silti 1600-luvusta alkaen koko uuden ajan materia-
lismin koti on Englannissa eikd missdin muualla.

»Materialismi on Ison-Britannian oma poika. Jo sen
skolastikko Duns Scotus kysyi itseltddn: eiké materia
voi ajatella?

Tehdikseen sellaisen ihmeen mahdolliseksi hin tur-
vautui jumalan kaikkivaltaan, ts. pakotti teologian saar-
naamaan -materialismia. Lisiksi hdn oli nominalisti®.
Nominalismi on pidaineksena englantilaisten materialis-
tien opeissa, kuten se ylipédnsd on materialismin ensim-
miinen ilmentymai, ‘



SOSIALISMIN KEHITYS UTOPIASTA TIETEEKSI 41

Englantilaisen materialismin todellinen kantaisd on
Bacon. Luonnontiede on hinestd tosi tiedettd ja koke-
musperdinen fysiikka luonnontieteen tirkein osa. Anak-
sagoras homoiomeereineen®® ja Demokritos atomeineen
ovat usein hdnen auktoriteettejaan. Hinen oppinsa
mukaan aistit ovat pettdmittomia ja kaiken tiedon ldhde.
Tiede on kokemustiedettd ja merkitsee rationaalisen
metodin soveltamista aistihavaintoon. Induktio, analyy-
si, vertailu, havainto ja kokeilu ovat rationaalisen meto-
din pddehtoja. Materian luontaisista ominaisuuksista on
litke ensimmé&inen ja tdrkein, ei ainoastaan mekaanisena
ja matemaattisena liikkeend, vaan sitikin enemmén viet-
tini, elonhenkend, jdnnityksend eli — Jakob Béhmen
sanontaa kiyttddiksemme — materian tuskana [Quall*.

Baconin, ensimméisen luojansa, opissa materialismi
kédtkee vield naiivissa muodossa itseensd kaikinpuolisen
kehityksen idut. Materia hymyilee runollisen aistimelli-
sessa loistossaan koko ihmiselle. Sitd vastoin itse aforis-
mien muodossa esitetyssi opissa on vield viliseméalld
teologisia epdjohdonmukaisuuksia.

Kehittyessdin edelleen materialismi yksipuolistuu.
Baconin materialismin systematisoija on Hobbes. Aisti-
mellisuus kadottaa vérikkyytensid ja muuttuu geometri-
kon abstraktiksi aistimellisuudeksi. Geometria juliste-
taan piitieteeksi. Materialismi tulee vihamieliseksi ihmi-
selle. Materialismin tdytyy kuolettaa lihansa ja muuttua
askeetiksi voidakseen voittaa ihmistd vihaavan lihatto-
man hengen sen omalla alalla. Se esiintyy jédrkiolentona,
mutta kehittelee myds hiikiilematdéntd jirjen johdon-
mukaisuutta.

Jos aistimellisuus antaa ihmisille kaikki tiedot, selit-
tdd Hobbes pitden Baconia lahtdkohtanaan, niin nike-
mys, ajatus, kisitys jne. eiviat ole muuta kuin aistimel-

* »Qual» on filosofinen sanaleikki. »Qual» merkitsee kirjai-
mellisesti tuskaa, kipua, joka kannustaa johonkin tekoon. Mystik-
ko Bohme sisdllyttad tdhin saksalaiseen sanaan myds jotakin
latinalaicesta sanasta qualitas (omipaisuus). Hinen mukaansa
»Qual» oli — painvastoin kuin ulkopuolelta aiheutettu kipu ~
aktiivinen alkuperuste, joka saa alkunsa sen alaisena olevan
olion, suhteen tai henkilén spontaanista kehityksesti ja edistiid
vuorostaan titd kehitysti, (Engelsin huomauius englanninkieliseen
painokseen.)
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lisesta muodostaan enemmén tai vihemmén vapautuneen
esinemaailman kuvajaisia. Tiede voi vain antaa nimi&
naille kuvajaisille. Yhtd nimed voidaan kiiyttdd useam-
masta kuvajaisesta. Vieldpd voi olla nimienkin nimié.
Mutta ristiriitaista olisi toisaalta myoéntdd kaikkien
ideain alkuperdn olevan aistimaailmassa ja toisaalta
vaittda, ettd sana on enemmin kuin sana, ettd mieles-
simme aina yksityisind kuvastuvien olevaisten lisdksi
olisi vield yleinen olevainen. Aineeton substanssi on
pikemminkin samanlainen ristiriita kuin aineeton aine.
Aine, oleminen, substanssi ovat yksi ja sama reaalinen
idea. Ajatusta ei voida eroitaa materiasta, joka ajattelee.
Materia on kaikkien muutosten subjekti. Sana 'loputon’
on mieltd vailla, jollei se merkitse meiddn henkemme
kykyd tehdd loputtomasti lisdyksid johonkin. Koska
ainoastaan aineellinen on havaittavissa, tiedostettavissa,
niin jumalan olemassaclosta ei tiedetd mitdén. Vain
oma olemassaoloni on varmaa. Jokainen inhimillinen
intohimo on mekaanista liikettd, joka padttyy tai alkaa.
Pyrkimysten kohteena on hyvd. lhminen on samojen
lakien alainen kuin luonto. Valta ja vapaus ovat ident-
tisid.

Hobbes systematisoi Baconia perustelematta kuiten-
kaan lihemmin tdméin tdrkeintd periaatetta, nimittéin
sitd, eltd tiedot ja ideat ovat perdisin aistimaailmasta.
Locke perustelee Baconin ja Hobbesin periaatetta ihmis-
ymmirryksen alkuperdd koskevassa tutkielmassaan.

Niin kuin Hobbes teki lopun Baconin materialismin
teistisistd®” ennakkoluuloista, samoin Collins, Dodwell,
Coward, Hartley, Priestley ym. tekivdt lopun Locken
sensualismin viimeisistd teologisista raja-aidoista. Deis-
mi® on — ainakin materialistille — vain mukava ja
huoleton tapa irrottautua uskonnosta.»*

Néin sanoi Karl Marx nykyajan materialismin britti-
laisestd alkuperdstd. Ja ellei nykyisin englantilaisten
mieltd erikoisemmin ylennd tuo tunnustus, minkd hén
heiddn esi-isilleen antoi, niin emme voi muuta kuin
séalitelld. Siitd huolimatta on kiistatonta ettd Bacon,

* Marr—ZEngels. Die heilige Familie, Franklurt A. M.
1845, S. 201—204. (Engelsin huomautus). — Ks, tdmén laitok-
sen 1. osaa, 8, 496—498 , Toim.
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Hobbes ja Locke olivat ranskalaisten materialistien
loistavan koulukunnan isifi, ranskalaisten materialistien,
jotka kaikista saksalaisten ja englantilaisten niin maalla
kuin merellikin ranskalaisista saavuttamista voitoista
huolimatta tekivdt 18. vuosisadan ennen kaikkea rans-
kalaiseksi vuosisadaksi jo kauan ennen tuon vuosisadan
lopun kruunaavaa Ranskan vallankumousta, jonka tulok-
siin me muut pyrimme niin Englannissa kuin Saksassakin
yha vield totuttautumaan.

Tdtd ei voida mitenkddn kieltdd. Kun sivistynyt
ulkomaalainen otti vuosisatamme puolivélissd asuinpai-
kakseen Englannin, hinen silmiénsid pisti eniten Englan-
nin »respektaabelin» keskiluokan uskonnollinen tekopy-
hyys ja tyhmyys — niin hinen tidytyi se kisittid. Me
olimme silloin kaikki materialisteja tai ainakin sangen
pitkidlle menevid vapaa-ajattelijoita, ja meistd tuntui
kisittimittomilta, ettd Englannissa miltei kaikki sivis-
tyneet ihmiset uskoivat jos jonkinlaisiin mahdottomiin
ihmeisiin ja etti jopa geologitkin, kuten Buckland ja
Mantell, viiristelivit oman tieteensd tosiasioita, jotta
ndmi eivdt olisi lilan pahasti lyoneet korvalle Mooseksen
luomistaruja. Tuntui kasittdmadttomalts, ettd tdytyi men-
ni sivistymittdmien pariin, »peseytyméttéméin lau-
maan», kuten silloin sanottiin, tydldisten, varsinkin
owenilaisten sosialistien luo, jos tahtoi loytdd ihmisié,
jotka rohkenivat kdytti#a uskonnon asioissa omaa jir-
keaidin.

Mutta sittemmin Englanti on »sivilisoitunut». Vuoden
1851 niyttely®® soitti kuolinkelloja Englannin saariase-
masta johtuneelle eristyneisyydelle. Englanti kansainva-
listyi vihitellen sekd ruokien ettd juomien, tapojen ja
kasityksien puolesta siind mé#rin, ettd alan yhad enem-
min ja enemmén toivoa, ettd tietyt englantilaiset tavat
tulisivat yhta yleisiksi mannermaalla kuin erddt manner-
maiset tavat ovat tulleet Englannissa. Varmaa kuitenkin
on, ettd oliiviéljyn (jonka ennen v. 1851 tunsi vain
ylimysté) levidmistd seurasi mannermaisen skeptisismin
kohtalokas levidminen uskonnon asioissa; on tultu jo
niin pitkidlle, ettd agnostisismi, jota tosin ei pidetd viela
aivan yhtd hienona kuin Englannin valtiokirkkoa, on
kuitenkin saamansa arvonannon puolesta milteipa samal-
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la tasolla kuin baptistilabko ja joka tapauksessa kor-
keammassa arvossa kuin pelastusarmeija®. Enkd voi
kuvitella muuta kuin ettd monien, jotka syddmensid
pohjasta surkuttelevat ja sadattelevat tdtd epduskon
edistymistd, on lohdullista tietdd, etteivdt ndmé vasta-
leivotut aatteet ole ulkomaista alkuperdd eikd niitd ole
varustettu merkinnélld Made in Germany kuten niin
monet muut jokap#iviiset kdyttdesineet, vaan ettd ne
ovat pdinvastoin vanhaa englantilaista alkuperdi ja ettd
niiden brittildiset luojat menivdt pari vuosisataa sitten
hyvin matkaa pitemmiélle kuin heiddn nykyiset jalke-
ldisensi.

Todellakin, mitd muuta agnostisismi on kuin ilmei-
késtd lancashirelaista sanaa kdyttddksemme »havelidsté»
materialismia? Agnostikon luonnonkisitys on lidpeensi
materialistinen. Koko luonto, maailma on omien lakien-
sa alainen ja sulkee ehdottomasti pois kaiken ulkoisen
vaikutuksen. Mutta, lisdd agnostikko varovaisesti, me
emme kykene todistamaan, onko olemassa vai ei joku
korkeampi olento tuntemamme maailman tuella puolen.
Talla varauksella saattoi olla arvonsa niihin aikoihin,
jolloin Laplace Napoleonin kysyessd, miksei suuren
astronomin teoksessa »Tutkielma taivaan mekaniikasta»
ole edes mainittu luojaa, vastasi ylvaasti: »Je n'avais
par besoin de cette hypotheses*. Mutta nykyédén kuvam-
me maailmankaikkeudesta ja sen kehittymisestd ei jata
kerrassaan mitdin tilaa enempii luojalle kuin valtiaal-
lekaan. Mikdli kuitenkin tahdottaisiin olettaa olevaksi
jokin koko olemassaolevasta maailmasta irrallinen kor-
kein olento, niin sellainen olettamus olisi jo sindnsd
ristiriitainen ja lisiksi, kuten minusta ndyttdad, usko-
vaisten ihmisten tunteiden aiheetonta loukkaamista.

Agnostikkomme myontéd niin ikdén, ettd koko tieté-
myksemme perustuu niihin ilmoituksiin, jotka saamme
aistimiemme kautta. Mutta, hin lisdi, mistd tieddmme
antavatko aistimme meille oikean kuvan havaitsemistaan
olioista? Ja edelleen hin ilmoittaa meille, ettd olioista
tai niiden ominaisuuksista puhuessaan hidn tarkoittaa
todellisuudessa vain niitd vaikutelmia, joita oliot ovat

* »En tarvinout sellaista hypotecsia.» Toim,
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hdnen aisteihinsa tehneet, eikd itse niiti olioita ja
niiden ominaisuuksia, silla niistd hdn ei voi tietdd mi-
tddn varmaa. Se onkin kisiiyskanta, johon on nidkéjdédn
vaikea péistd kisiksi pelkilld todistelulla. Mutta ennen
kuin ihmiset todistelevat, he toimivat. Alussa oli teko.
Ja inhimillinen toiminta oli ratkaissut vaikeuden jo
kanan ennen kuin inhimillinen viisastelu sen keksi.
The proof of the pudding is in the eating*. Kun kidytam-
me hyviksemme olioita niissd havaitsemiemme omi-
naisuuksien mukaisesti, silloin asetamme varmalle koe-
tukselle aistihavaintojemme oikeellisuuden tai virheel-
lisyyden. Jos ndmé havainnot ovat olleet vidrid, silloin
tdytyy myos kyseisen olion kiytettdvyydestd tekemdm-
me piadtelmén olla viird, ja sellaisen kiyttdmisyrityk-
semme taytyy epdonnistua. Mutta jos saavutamme tar-
koituksemme, jos huomaamme, ettd olio vastaa siitd
saamaamme késitystd ja olion kiyttdé antaa odotetun
tuloksen, niin tdméd on silloin myénteisenid todistuksena
siitd, etid@ oliosta ja sen ominaisuuksista saamamme
aistihavainnot kdyvat ndissi puitteissa yhteen ulkopuo-
lellamme olevan todellisuuden kanssa. Jos taas huo-
maamme, ettd olemme erehtyneet, niin silloin useimmiten
ei kesta kauan, kun 16yddmme syyn siihen; huomaamme,
ettd yrityksemme perustana ollut aistimus oli joko sinin-
si epitdaydellinen ja pinnallinen tai se kytkeytyi muiden
aistimusten tuloksiin tavalla, joka ei vastaa todellista
asiaintilaa; sanomme sitd virhepditelméksi. Niin kauan
kuin kehitimme ja kiytimme aistejamme oikein ja
pysymme toimintatavoissamme oikealla tavalla tehtyjen
ja kéytettyjen aistihavaintojen asettamissa puitteissa,
niin kauan huomaamme, etti toimintojemme menesty-
minen todistaa aistihavaintojemme olevan yhtéapitivid
aistimiemme olioiden aineellisen luonteen kanssa. Mikali
tiedimme, tihdn saakka meidén ei ole ollut ainoassakaan
tapauksessa pakko paityd siihen johtopddtiokseen, ettd
tieteellisesti tarkistetut aistihavaintomme synnyttavit
aivoissamme ulkomaailmasta sellaisia mielteitd, jotka
luonteeltaan poikkeavat todellisuudesta, tai ettd ulko-

* Vanukas koetellaan syomiilli se. Toim.
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maailman ja aistihavaintojemme vililld on synnynniiinen
ristiriita.

Mutta nyt tulee uuskantilainen agnostikko ja sanoo:
niin, me voimme kenties oikein havaita jonkin olion
ominaisuudet, mutta minkddn aistimis tai ajatusproses-
sin kautta emme voi kisittid itse oliota. Tadmid olio
sindnsd on tietdmyksemme tuolla puolen. Tdhdn on jo
Hegel kauan sitten vastannut: jos tunnette olion kaikki
ominaisuudet, niin tunnette myds itse olion; tdlléin jaa
jdljelle vain se tosiasia, ettd kyseinen olio on olemassa
meiddn ulkopuolellamme, ja heti kun aistinne ovat
ilmoittaneet teille timén tosiasian, te olette tdydellisesti
kisittaneet kyseisen olion, tuon Kantin kuuluisan tie-
dostamattomissa olevan olion sindnsd. Nyt voimme tihén
lisata wvain, ettd Kantin aikoina tietomme luonnon
olioista oli vield niin katkelmallista, ettd kussakin niissa
saatettiin olettaa vield jotakin erikoista salaperdistd
oliota sindnsd. Mutta sittemmin ndmi kisittimittomat
oliot on toinen toisensa jélkeen luonnontieteen jattimai-
sen edistyksen ansiosta kisitetty, analysoitu ja enem-
ménkin — uusinnettu. Ja minkd me itse voimme tehdd,
siti emme varmastikaan voi sanoa tiedostamattomaksi.
Vuosisatamme alkupuolen kemialle olivat orgaaniset
aineet sellaisia salaperiiisid olioita. Nyt olemme oppineet
tuottamaan niitd toinen toisensa jidlkeen kemiallisista
alkuaineista ja ilman orgaanisten prosessien apua. Nykyai-
kainen kemia julistaa: kun jonkin, minki tahansa esineen
kemiallinen koostumus tunnetaan, niin tuo esine voidaan
koota alkuaineista. Olemme tosin vield kaukana korkeim-
pien orgaanisten aineiden, ns. valkuaisaineiden rakenteen
tarkasta tuntemuksesta, mutta ei ole kerrassaan mitaan
perusteita Iuulla, ettemme edes vuosisatojenkaan kulut-
tua voisi saavuttaa titd tuntemusta ja valmistaa sen
avulla keinotekoista valkuaista. Ja kun pdéisemme niin
pitkille, silloin olemme samalla luoneet myods orgaanista
elamai, silld elamid alimmista korkeimpiin muotoihinsa
saakka ei ole mitdin muuta kuin valkuaisaineiden nor-
maalia olomuotoa.

Mutta tehtydén ndmi muodolliset varaukset, agnostik-
komme puhuu ja toimii aivan kuin parkkiintunut mate-
rialisti, mikd hén pohjimmaltaan onkin. Hin saattaa
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sanoa: mikali me tiedimme, materiaa ja liiketta eli
kuten nyt sanotaan, energiaa ei voida luoda eikd hivit-
tad, mutta meilld ei ole mitddn todisteita siitd, ettei
niitd molempia ole jonakin tuntemattomana aikana
luotu. Mutta jos yritdtte jossakin tietyssd tapauksessa
kdyttaa titd mydnnytystd hidntd vastaan, niin hin oitis
kehottaa teitd vaikenemaan. Vaikka hidn myoéntdd in
abstracto* spiritualismin mahdolliseksi, niin in concre-
to** hin ei tahdo tietdd siitd mitdén. Hin sanoo teille:
sikali kuin tiedamme ja voimme tietdd, ei ole olemassa
mitddn maailmankaikkeuden luojaa taikka valtiasta;
materia ja energia eivdt tietddksemme ole luotavissa
eivdtkd hivitettivissd; meille ajattelu on vain energian
muoto, aivojen toimintaa; kaikessa, minki me tiedamme,
paadytddn siihen, ettd aineellista maailmaa hallitsevat
muuttumattomat lait jne. jne. Siis mikéli hin on tieteen
kannalla ja mik&li hén jotakin tietdd, hin on materialisti,
mutta tieteensd ulkopuolella, niilld aloilla, missd hén
ei ole oikein kotonaan, hin kddntad tietimiattomyytensa
kreikaksi ja sanoo sitd agnostisismiksi.

Yksi seikka nidyttdd joka tapauksessa varmalta:
siindk#dan tapauksessa, ettd olisin agnostikko, en voisi
tdssd kirjasessa hahmoteltua historiankisitystd nimittda
»historialliseksi agnostisismiksi». Uskovaiset ihmiset teki-
sivit minusta pilkkaa, ja agnoslikot kysyisiviat suutiu-
neina, pilailenko heiddn kustannuksellaan. Niinpd toi-
vonkin, ettei myoskddn brittiliinen »respektabiliteettin
ole kovin kauhistunut, jos englannin kielessd, samoin
kuin monissa muissakin kielissd kdytin sanoja shistorial-
linen materialismi» tarkoitlamaan sitd kisitysti maail-
manhistorian kulusta, joka pitdd kaikkien tarkeiden
historiallisten tapahtumien perimmaiisens syynid ja rat-
kaisevana liikkeellepanevana voimana yhteiskunnan ta-
loudellista kehitystd, tuotanto- ja vaihtotavan muutok-
sia, siitd johtuvaa yhteiskunnan jakautumista eri luok-
kiin ja ndiden luokkien keskiniista taistelua.

Saan kenties sitikin helpommin anteeksi, kun todis-
tan, ettd historiallisesta materialismista voi koitua

* — vyleisesti (katsoen), periaatteessa. Toim.
** _ todellisuudessa. Toim.
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hyotyd jopa brittildiselle respektabiliteetillekin. Olen
viitannut siihen tosiasiaan, ettd nelji- tai viisikymmenta
vuotta sitten jokaisesta Englantiin asettuneesta sivisty-
neestd ulkomaalaisesta oli epimieluisaa se, minki tdytyi
nayttdd hinestd Englannin »respektaabelin» keskiluokan
uskonnolliselta tekopyhyydelta ja pinttyneisyydeltd. Nay-
tin kohta toteen, ettei Englannin silloinen respektaabeli
keskiluokka ollut sentédén vallan niin tyhmé kuin intelli-
gentistd ulkomaalaisesta tuntui. Tuon luokan uskennol-
liset tendenssit ovat selitettdviss.

Kun Eurooppa oli pdéssyt keskiajasta, sen vallan-
kumouksellisena aineksena oli nouseva kaupunkiporva-
risto. Tunnustettu asema, jonka se oli valloittanut itsel-
leen keskiajan feodaalijarjestelmin puitteissa, oli jo
kaynyt liian ahtaaksi porvariston paisumisvoimalle.
Porvariston vapaa kehitys ei endd sopinut yhteen feodaali-
jdrjestelmédn kanssa, feodaalijdrjestelmdn tiytyi kaa-
tua.

Mutta feodaalijérjestelmén suurena kansainviliseni
keskuksena oli roomalaiskatolinen kirkko. Kaikista si-
sillissodista huolimatta se yhdisti koko feodaalisen
Lénsi-Euroopan yhdeksi suureksi poliittiseksi kokonai-
suudeksi, joka oli niin eriuskoisen kreikkalaiskatolisen
kuin muhamettilaisenkin maailman vastakohtana. Se
ympar6éi feodaalilaitoksen jumalallisen armon siddeke-
hilla. Oman hierarkiansa se oli pystyttinyt feodaalisen
mallin mukaan, ja se oli vihdoin suurin kaikista feodaa-
liherroista, silld vihintdin kolmannes kaikesta katoli-
sesta maaomaisuudesta kuului sille. Ennen kuin kussa-
kin maassa voitiin kaydd maallisen feodalismin kimp-
puun, oli kukistettava tdméi feodalismin pyhitetty kes-
kusjarjesto.

Mutta porvariston nousun ohella edistyi askel aske-
lelta tieteen valtava kehitys. Jilleen ryhdyttiin tutki-
maan astronomiaa, mekaniikkaa, fysiikkaa, anatomiaa
ja fysiologiaa. Kehittddkseen teollisuustuotantoaan por-
varisto tarvitsi tiedettdi, joka tutkisi luonnon aineiden
ominaisuuksia ja luonnonvoimien kidyttémuotoja. Mutta
siihen saakka tiede oli ollut kirkon ndéyrd palvelija,
jonka ei ollut sallittu ylittdd uskon asettamia rajoja —
lyhyesti sanoen se oli ollut kaikkea muuta kuin tiedetti.
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Nyt kapinoi tiede kirkkoa vastaan; porvaristo tarvitsi
tiedettd ja osallistui kapinaan.

Olen t#iten kosketellut vain kahta niistd kohdista,
joissa kohoamaan pyrkivin porvariston tdytyi térmiata
vastakkain silloisen kirkon kanssa; mutta se riittda
todistamaan ensiksikin, ettd nimenomaan porvaristo oli
se luokka, joka oli eniten mukana taistelussa katolisen
kirkon mahtiasemaa vastaan, ja toiseksi, ettd kaiken
feodalisminvastaisen taistelun téytyi silloin verhoutua
uskonnolliseen vaippaan ja kohdistua ensi kddessd kirk-
koa vastaan. Mutta vaikka sotahuudot kajauttivat yli-
opistot ja kaupunkien ammatinharjoittajat, niin se heratti
viistimattémasti voimakasta vastakaikua maaseudun
viestojoukoissa, talonpoikien keskuudessa, jotka kaik-
kialla kiviviat ankaraa taistelua hengellisii ja maallisia
feodaaliherrojaan vastaan, itse asiassa taistelua olemas-
saolostaan.

Euroopan porvariston pitkillinen feodalisminvastai-
nen taistelu saavutti huippunsa kolmessa suuressa rat-
kaisevassa yhteentorméyksessi.

Ensimmdisend oli se mitd sanotaan Saksan uskonpuh-
distukseksi. Kun Luther kehotti kapinoimaan kirkkoa
vastaan, oli vastauksena kaksi poliittista kapinaa: ensin
Franz von Sickingenin johtama alhaisaatelikapina 1523
ja sitten suuri talonpoikaissota 1525. Molemmat tukah-
dutettiin, mikd johtui ensi sijassa asiasta eniten kiinnos-
tuneen osapuolen, kaupunkiporvariston, epérdinnisté,
jonka syitdi emme voi tadssd tarkastella. Siitd ldhtien
taistelu laimeni eri ruhtinaiden ja keisarillisen keskus-
vallan viliseksi kirhimiksi, minkd seurauksena Saksa
pyyhkiistiin pariksi vuosisadaksi pois Euroopan poliit-
tisesti toimivien kansakuntien joukosta. Lutherin uskon-
puhdistus antoi kuitenkin uuden uskonnon — juuri sel-
laisen kuin absoluuttinen monarkia tarvitsi. Koillis-
Saksan talonpojat olivat tuskin ehtineet kddntyd luteri-
laisuuteen, kun heiddt alennettiin vapaiden miesten
asemasta maaorjiksi.

Mutta missd Luther epdonnistui, siind Calvin voitti.
Hénen dogminsa vastasi silloisten porvarien rohkeimman
osan vaatimuksia. H#nen armonvalintaoppinsa ilmaisi
uskonnollisessa muodossa sen tosiasian, ettd kaupallisen

4—068
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kilpailun maailmassa menestys tai vararikko ei riipu
yksilon toiminnasta tai taidosta, vaan hénestd riippu-
mattomista seikoista. »Médridvind ei ole jonkun ihmisen
tahto tai toiminta, vaan armo», ts. mahtavien, mutta
tuntemattomien taloudellisten voimien armo. Ja timé
oli aivan totta erittdinkin taloudellisen mullistuksen
aikana, jolloin uudet kauppatiet ja -keskukset syrjaytti-
vat kaikki entiset, Amerikka ja Intia avautuivat maail-
malle ja jolloin yksinpéd vanhat kunnioitetuimmat talou-
delliset uskonkappaleetkin — kullan ja hopean arvot —
jarkkyiviat ja romahtivat. Calvinin kirkkojirjestys oli
liséiksi ldpeensid demokraattinen ja tasavaltainen; mutta
saattoivatko maalliset valtakunnat jaddd kuninkaiden,
piispojen ja feodaaliherrojen alaisiksi sielld, missid juma-
lan valtakunta jo oli tasavaltaistettu. Kun saksalainen
luterilaisuus muodostui Saksan ruhtinaiden kéateviksi
tybkaluksi, niin kalvinismi perusti tasavallan Hollantiin
ja vahvat tasavaltalaispuolueet Englantiin ja eritoten
Skotlantiin.

Kalvinismista sai porvariston toinen suuri kapina val-
miin taisteluteoriansa. Tdm# kapina puhkesi Englannis-
sa. Kaupunkien porvaristo pani sen alulle, ja maaseudun
keskivarakkaat talonpojat (yeomanry) veivdt sen voit-
toon. Omituista kylld: kaikissa kolmessa suuressa porva=
riston kapinassa talonpojat ovat olleet taisteluarmei-
jana, ja juuri talonpojat ovat se luokka, joka taisteltuaan
voiton joutuu viistimattomisti perikatoon tuon voiton
taloudellisten seurausten vuoksi. Sadan vuoden kuluttua
Cromwellin jdlkeen Englannin yeomanry oli miltei
tyyten hiavinnyt. Ja kuitenkin vain siksi ettd tdmi yeo-
manry ja kaupunkien plebeijiaines puuttuivat asiaan,
taistelu kdytiin ratkaisevaan loppuun asti ja Kaarle I
joutui mestauslavalle; yksin porvaristo ei olisi tdhén
pystynyt. Jotta porvaristo olisi saanut edes ne voiton
hedelmit, jotka silloin olivat kypsit korjattaviksi, val-
lankumousta oli jatkettava huomattavasti pitemmille
titd tavoitetta — aivan niin kuin Ranskassa 1793 ja
Saksassa 1848. Se niyttdd todellakin olevan erés porva-
rillisen yhteiskunnan kehityslaki.

Tatd vallankumouksellisen toiminnan liiallisuutta
seurasi vaistimitén taantumus, joka vuorostaan meni
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sitd kohtaa pitemmille, jossa se olisi vield voinut pysya
pystyssd. Monien horjumisten jilkeen vakiintui vihdoin
uusi tasapainotila, joka oli my6hemmin kehityksen
lahtékohtana. Englannin historian suurenmoinen kausi,
jota respektabiliteetti nimitti »suurkapinaksi», ja sitd
seuranneet taistelut padttyivdt vuoden 1689 verraten
vihdpétoiseen tapahtumaan, jota liberaalishenkinen his-
torilankirjoitus nimittdd »mainioksi vallankumouksek-
si»dl,

Uusi ldhtékohta oli nousevan porvariston ja entisten
feodaalisten suurmaanomistajien kompromissi. Viimeksi
mainitut, vaikka heitd silloin kuten nytkin sanottiin
aristokratiaksi, olivat jo tdyttd padtd tulemassa kansa-
kunnan ensimmadisiksi porvareiksi, vieldpd paljoa aikai-
semmin kuin Ranskan Ludvig Filip. Englannin onneksi
vanhat feodaaliparonit olivat tappaneet toisiaan Ruusu-
jen sodissa??. Heidén jilkeldisensd, vaikka olivatkin
enimmiékseen samojen vanhojen sukujen vesoja, polveu-
tuivat kuitenkin niin kaukaisista sukuhaaroista, ettd
muodostivat aivan uuden ryhmékunnan. Tavoiltaan ja
pyrkimyksiltddn he olivat enemminkin porvareita kuin
feodaaliherroja. He tunsivat mainiosti rahan arvon ja
alkoivat oitis paisuttaa maankorkoaan karkottaen sadoit-
tain pienvuokraajia ja korvaamalla heiddt lampailla.
Henrik VIII teki porvareista joukoittain uusia maalorde-
ja lahjoittelemalla ja myymélld pilkkahintaan kirkon
tiluksia; samaan tulokseen johti suurtilojen takavari-
kointi, jota jatkui keskeytyksittd 1600-luvun loppuun
asti, ja noiden tilojen jakaminen sitten nousukkaille tai
puolinousukkaille. Siksipd Englannin »aristokratia» ei
olekaan Henrik VII:n ajoista alkaen vastustanut teolli-
suustuotannon kehitystd, vaan on p#invastoin koettanut
hy6tya siitd. Niin ik#dn osa suurmaanomistajista on
taloudellisten ja poliittisten etujen kannustamana ollut
aina valmis toimimaan yhdessd finanssi- ja teollisuus-
porvariston johtomiesten kanssa. Niin ollen vuoden
1689 kompromissi oli helposti aikaansaatavissa. Poliit-
tiset suursaaliit — hyvidpalkkaiset virat ja tuottavat
toimipaikat — jédivit isoisille maa-aatelissuvuille silld
ehdolla, ettd ne ottavat riittdvéassd méadrin varteen finans-
sitoimia, teollisuutta ja kauppaa harjoittavan keskiluo-

4*
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kan taloudelliset intressit. Ndmi taloudelliset intressit
olivat jo silloin kyllin voimakkaita; ne méa&rdsivat viime
kédessd kansakunnan yleisen politiikan. Saatettiin riidel-
14 yksityisistd kysymyksistd, mutta aristokraattinen oli-
garkia tiesi liiankin hyvin, kuinka erottamattomasti sen
oma taloudellinen menestys oli sidoksissa teollisuus- ja
kauppaporvariston menestymiseen.

Siitd ldhtien porvaristo oli Englannin hallitsevien
luokkien vaatimaton, mutta tunnustettu osa. Kaikkien
muiden hallitsevien luokkien tavoin se oli kiinnostunut
tyotdtekevin kansan suurten joukkojen kurissapitdmi-
sestd, Kauppias tai tehtailija oli liitkeapulaisiinsa, ty6-
ldisiinsd ja palveluskuntaansa ndhden leipdherran, eli —
kuten Englannissa vield hiljattain sanottiin —»luonnol-
lisen esimiehen» asemassa. Hdnen oli saatava heidit
tekemdidn mahdollisimman paljon ja mahdollisimman
hyvdd tyotd ja sitd varten hdnen tuli kasvattaa heita
asianmukaiseen noyryyteen. Itse hdn oli uskonnollinen.
Uskonnon lipun alla hidn oli voittanut kuninkaan ja
lordit. Pian hén havaitsi tdmén uskonnon myds keinoksi,
jolla saattoi muokata luonnollisten alamaistensa mielen-
laatua ja tehdd heiddt kuuliaisiksi leipdherrojensa kis-
kyille, herrojensa, jotka jumalan tutkimaton aivoitus oli
asettanut heidin esimiehikseen. Sanalla sanoen, englan-
tilainen porvari oli nyt mukana pitdméissi kurissa
ralempia sdityjd», tuotannollista tyotd tekevidd suurta
kansanjoukkoa, ja uskonnon vaikutusta kaytettiin tuol-
loin yhtend keinona.

Mutta oli vield toinenkin seikka vahvistamassa por-
variston uskonnollisia taipumuksia: materialismin nousu
Englannissa. Tami uusi oppi ei ainoastaan saanut hurs-
kasta keskisditya kauhun valtaan, vaan jopa esiintyi
filosofianakin, joka sopii vain oppineille ja sivistyneille
suuren maailman ihmisille pédinvastoin kuin uskonto,
joka on kyllin hyva sivistymittomien suurelle joukolle,
porvaristo mukaan luettuna. Tamé& oppi astui Hobbesin
seurassa nayttimolle kuninkaan kaikkivallan puolusta-
jana ja kehotti absoluuttista monarkiaa pitimé##n alal-
laan tuota puer robustus sed malitiosus®, ts. kansaa.

* _ rotevaa, mutta kuritonta poikaa. Toim.
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Hobbesin seuraajatkin — Bolingbroke, Shaftesbury ym.
— s#ilyttivit materialismin uuden deistisen muodon
aristokraattisena esoteerisena* oppina, ja siksi porva-
risto ei vihannut sitd ainoastaan uskonnollisen keretti-
ldisyyden, vaan myds sen porvarisvastaisten poliittisten
yhteyksien takia. Tdmin mukaisesti juuri protestanttiset
lahkot, jotka olivat antaneet lipun ja miehiston taistel-
taessa Stuarteja vastaan, olivat myds — vastakohtana
aristokratian materialismille ja deismille — edistykselli-
sen keskiluokan pé#dasiallisena taisteluvoimana ja muo-
dostavat vieldi t#ndkin pHivand »suuren liberaalisen
puolueen» selkdrangan.

T&lla valin materialismi kulkeutui Englannista Rans-
kaan, missd se kohtasi toisen kartesiolaisuudesta*® alkun-
sa saaneen materialistisen filosofian koulukunnan ja
sulautui yhteen sen kanssa. Ranskassakin materialismi
pysyi alussa yksinomaan aristokratian oppina. Sen
vallankumouksellinen luonne tuli kuitenkin pian esiin.
Ranskalaiset materialistit eivit rajoittuneet arvostele-
maan pelkistdin uskonnon asioita. He arvostelivat kaik-
kea tieteellisti perinnettd ja aikansa kaikkia poliittisia
laitoksia. Todistaakseen teoriansa yleisen kiyttokelpoi-
suuden he wvalitsivat lyhimmin tien: sovelsivat sitd
rohkeasti kaikkiin tiedon kohteisiin siind jattildisteok-
sessaan, »Encyclopédiessa»®®, jonka mukaan he saivat
sittemmin nimensi. Sitten materialismi tuli muodossa
taikka toisessa — joko avoimesti julistettuna materialis-
mina tai deismind — Ranskan koko sivistyneen nuorison
maailmankatsomukseksi, jopa siind miarin, ettd tuo
Englannin rojalistien perustama oppi antoi Ranskan
suuren vallankumouksen aikana Ranskan tasavaltalai-
sille ja terroristeille teoreettisen lipun ja »Thmisoikeuk-
sien julistuksen»®® tekstin.

Ranskan suuri vallankumous oli tesin porvariston
kolmas kapina, mutta se oli ensimméiinen, joka oli tyy-
ten Iuopunut uskonnollisuuden vaipasta ja jossa taiste-
lua kiiytiin avoimesti poliittisella maaperalld. Se oli
niin ikddn ensimméiinen kapina, jossa todella taisteltiin
loppuun asti, siihen kunnes toinen taisteleva puoli,

* — vain »vihityilles tarkoitettu, wmuilta salattu. Toim.
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aristokratia, oli tuhottu ja toinen puoli, porvaristo, oli
saanut tiydellisen voiton. Englannissa vallankumouksen
edellisten ja sen jilkeisten instituutioiden rikkumaton
jatkuvuus sekd suurmaanomistajien ja kapitalistien vili-
nen kompromissi saivat ilmauksensa aikaisemman oikeu-
denkidyton jatkuvuudessa ja feodaalisten lain muotojen
pitdmisessé edelleen kunniassa. Ranskassa vallankumous
mursi menneisyyden perinteet kokonaan, pyyhkiisi pois
feodalismin viimeisetkin jatteet ja sopeutti Code civilis-
s8¢ mestarillisesti uusiin kapitalistisiin oloihin vanhan
roomalaisen oikeuden — jossa miltei tdydellisind ilme-
nivit ne juridiset suhteet, jotka johtuivat Marxin »tava-
rantuotannoksiy nimittdmistd taloudellisesta kehitysas-
teesta; niin mestarillisesti, ettd tuo kumouksellinen
ranskalainen lakikirja on vield nykyddnkin kaikissa
muissa maissa, Englannissakin, esikuvana omistusoi-
keutta uudistettaessa. Alkdimme kuitenkaan unohtako
téssi yhteydesséi erdstd seikkaa. Vaikka englantilainen
oikeus ilmaisee kapitalistisen yhteiskunnan taloudelliset
suhteet yhid edelleenkin barbaarisella feodaalikielella,
joka vastaa ilmaisemiaan asioita yhti véhidn kuin englan-
nin kielen Kkirjoitus sen &intdmistd — vous écrivez
Londres et vous prononcez Constantinople*, sanoi muuan
ranskalainen,— niin sittenkin vain timid sama englan-
tilainen oikeus on sidilyttinyt muuttumattomana ja
juurruttanut Amerikkaan ja siirtomaihin sen, mikid on
parasta siind persoonallisessa vapaudessa, paikallisessa
itsehallinnossa ja kaikelta muulta vieraalta paitsi tuo-
mioistuinten sekaantumiselta turvaavassa koskematto-
muudessa, lyhyesti niissi muinaisgermaanisissa vapauk-
sissa, jotka absoluuttisen monarkian aikana on manterei-
sessa Euroopassa tyyten menetetty ja joita ei néihin
saakka ole missé#in valloitettu kokonaisuudessaan takai-
sin.

Palatkaamme kuitenkin brittildisiin porvareihimme.
Ranskan vallankumous antoi niille mainion tilaisuuden
tuhota mannermaisten monarkioiden avulla Ranskan
merikauppa, vallata Ranskan siirtomaita ja tehdid loppu

* — te kirjoitatte Lontoo ja &ddnndtte Konstantinopoli.
Toim.
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Ranskan viimeisistikin pyrkimyksistd esiintyd kilpaili-
jana merelld. Tdmd oli yksi niistd syistd, jotka saivat
Englannin porvariston taistelemaan Ranskan vallanku-
mousta vastaan. Toisena syyni oli se, ettd tuon vallan-
kumouksen menettelytavat olivat brittildiselle porvarille
varsin vastenmielisid. Ei vain sen »kirottu» terrorismi,
vaan jo se ettd vallankumous yritti saattaa porvariston
herruuden &irimmilleen. Mitdpd brittiporvari saattoi
tehdd ilman aristokratiaansa, joka opetti sille kiytosta-
poja — ne olivatkin sen mukaiset —, keksi sille muoteja
ja toimitti upseereita armeijalle, tuolle kotimaan sisdisen
jarjestyksen yllidpitdjdlle ja laivastolle, uusien siirtomaa-
alueiden ja uusien markkinoiden valloittajalle? — Por-
variston keskuudessa oli tosin edistyksellisend vidhem-
mistond niitd, jolle ei ollut sanottavampaa etua kompro-
missista. Tdméd vihemmisté muodostui péddasiassa viha-
varaisemmasta keskiluokasta ja suhtautui mydtimielises-
ti vallankumoukseen, mutta silld ei ollut voimaa parla-
mentissa.

Siis miti enemmin materialismi muodostui Ranskan
vallankumouksen uskontunnustukseksi, sitd lujemmin
jumalaapelkidviinen englantilainen porvari piti kiinni
uskonnostaan. Eividtkd Pariisin kauhunajat olleet osoi-
tuksena siitdi, mitd seuraa, kun kansa menettdi uskon-
tonsa? Mitd laajemmalle materialismi levisi Ranskasta
naapurimaihin ja miti enemmén sitd vahvistivat muut
samanhenkiset teoreettiset virtaukset, etenkin saksalai-
nen filosofia; mitd enemmin materialismi ja ylipdansi
vapaa-ajattelu todella tuli sivistyneen ihmisen viltté-
mittéméiksi tunnusmerkiksi mannermaalla, sitd itsepin-
taissmmin Englannin keskiluokka piti kiinni moninai-
sista uskontunnustuksistaan. Kaikki ne olivat jyrkisti
uskonnollisia, kristillisid tunnustuksia, niin suuresti
kuin ne saattoivatkin poiketa toisistaan.

Samaan aikaan kuin vallankumous varmisti Ranskas-
sa porvariston poliittisen voiton, Watt, Arkwright,
Cartwright ja muut panivat Englannissa alulle teollisen
vallankumouksen, joka siirsi taloudellisten voimien pai-
nopisteen tidydellisesti. Porvariston rikkaus kasvoi nyt
verrattomasti nopeammin kuin maaylimystén. Porvaris-
ton omassa piirissd finanssiaristokratia, pankkiirit ym.
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joutuivat tehtailijoihin verraten yh# enemmé&n taka-
alalle. Vuoden 1689 kompromissi ei vastannut en#i
osapuolten keskindistd asemaa niiden muutostenkaan
jilkeen, joita siihen oli tehty v#hin erin porvariston
hyvdksi. Ndiden osapuolten luonne oli niin ikddn muut-
tunut: vuoden 1830 porvaristo oli hyvin erilaista verrat-
tuna edellisen vuosisadan porvaristoon. Poliittinen valta,
joka edelleenkin oli ylimyst6lld ja jota tdmid kiytti
uuden teollisuusporvariston pyyteiden vastustamiseen,
joutui ristiriitaan uusien taloudellisten intressien kanssa.
Oli alettava uusi taistelu aristokratiaa vastaan, ja se
saattoi padttyd vain uuden taloudellisen mahdin voit-
toon. Vuoden 1830 Ranskan vallankumouksen vaikutuk-
sesta suoritettiin ensiksi parlamenttiuudistus®’ kaikesta
vastustuksesta huolimatta. Se antoi porvaristolle tun-
nustetun ja vahvan aseman parlamentissa. Sitd seurasi
viljalakien poistaminen®, joka kerta kaikkiaan antoi
porvaristolle, etenkin sen toimeliaimmalle osalle, tehtai-
lijoille ylivallan maa-aristokratiaan nihden. Se oli mita
suurin, mutta myds viimeinen voitto, jonka porvaristo
saavutti yksinomaan omaksi hyodykseen. Kaikki myo-
hemmit voittonsa sen oli jaettava uuden yhteiskunnalli-
sen mahdin kanssa, joka alussa oli sen liittolainen, mutta
my6éhemmin kilpailija.

Teollinen vallankumous oli luonut suurten teolli-
suuskapitalistien luokan. Mutta samalla se oli luonut
myos paljon runsaslukuisemman tehdastyoldisten luo-
kan. Tim#i luokka kasvoi lukumiiriltian jatkuvasti
sitd mukaa kuin teollinen vallankumous valtasi tuotan-
nonalan toisensa jilkeen. Sen lukuméirin kasvaessa
kasvoi sen voimakin, ja tdméd voima ilmeni jo v. 1824,
jolloin se pakotti vastaanhangoittelevan parlamentin
kumoamaan yhdistymisvapautta vastaan kohdistuvat
lait%®. Parlamenttireformin puolesia kdydyn agitaation
aikana tyoldiset olivat reformipuolueen radikaalina sii-
peni. Kun vuoden 1832 lailla heiltd riistettiin #&nioi-
keus, he esittivit vaatimuksensa »Kansankartassa» (Peo-
ple’s charter)® ja jirjestdytyivit riippumattomaksi char-
tistipuolueeksi, suuren porvarillisen Anti-Corn-Law-Lea-
guen® vastapainoksi. Chartistipuolue oli aikamme en-
simmdinen tydvdenpuolue.
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Sitten helmi- ja maaliskuussa 1848 puhkesivat man-
nermaan vallankumoukset, joissa tyoviki néytteli niin
merkittivdd osaa ja esitti, ainakin Pariisissa, vaatimuk-
set, jotka olivat kerrassaan sopimattomia kapitalistisen
yhteiskunnan kannalta katsoen. Sitten seurasi yleinen
taantumus. Ensin chartistien tappio huhtikuun 10.
paivind 1848%2, sitten Pariisin ty6ldiskapinan nujerta-
minen saman vuoden kesikuussa, edelleen vuoden 1849
epdonnistumiset Italiassa, Unkarissa, Eteld-Saksassa ja
vihdoin Louis Bonaparten Pariisista joulukuun 2. péi-
vind 1851 saama voitto®®. Ni#in oli ainakin joksikin
ajaksi karkotettu tydvden vaatimusten morko, mutta
mitd se olikaan maksanut! Jos siis brittildinen porva-
risto oli jo aikaisemmin vakuuttunut siitd, ettd rahvas
on vilttiméattd pidettdvd mieleltddn uskonnollisena, niin
kuinka paljon kipeimpédnid sen tdytyikddn tuntea tdmd
vialttdmattomyys kaikkien ndiden kokemusten jidlkeen!
Piittaamatta vi#h#ik#in mannermaisten kumppaniensa
ivanaurusta se kéytti vuodesta toiseen kymmenii tu-
hansia alempien sddtyjen evankelioimiseen. Se ei tyy-
tynyt omaan uskonnolliseen koneistoonsa, vaan kédntyi
veli Jonathanin, uskonnollisen liiketoiminnan suurim-
man silloisen organisaattorin, puoleen ja toi Amerikasta
revivalismin, Moodyn, Sankeyn jne.?*; se otti lopulta
vastaan jopa pelastusarmeijankin vaarallisen avun, pe-
lastusarmeijan, joka ottaa uudestaan kidytt66n alkukris-
tillisyyden propagandakeinot, kd#ntyy koyhien kuten
jumalan valittujen puoleen, taistelee kapitalismia vas-
taan omalla uskonnollisella tavallaan ja kasvattaa
siten alkukristillisen luokkataistelun ainesta, mika jona-
kin pdivénd voi muodostua sangen kohtalokkaaksi niille
hyvinvoiville henkildille, jotka nyt kiyttdvit siihen
kéteistd rahaa.

Niyttdd olevan historiallisen kehityksen laki, ettei
porvaristo voi ainakaan pitemmaiksi ajaksi vallata mis-
sidn KEuroopan maassa poliittista valtaa niin yksin-
omaisesti kuin feodaaliylimystd keskiajalla. Ranskas-
sakin, josta feodalismi juurittiin niin tdydellisesti pois,
porvaristo oli luokkakokonaisuutena vallassa vain ly-
hyind ajanjaksoina. Ludvig Filipin aikana, 1830—1848,
hallitsi vain pieni osa porvaristosta, mutta paljon suu-
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rempi osa oli korkean sensuksen avulla estetty kaytta-
mistd #d#nioikeutta. Toisen tasavallan aikana hallitsi
koko porvaristo, mutta vain kolme vuotta; sen kyvyt-
tomyys teki tietd toiselle keisarikunnalle. Vasta nyt,
kolmannen tasavallan®® aikana, porvaristo kokonaisuu-
tena on ollut parikymmentd vuotta perdsimessd ja osoit-
tanut ilahduttavia rappeutumisen merkkeji. Pitempiai-
kainen porvariston herruus on tidhéin asti ollut mahdol-
lista vain sellaisissa maissa kuin Amerikassa, missi feo-
dalismia ei ole koskaan ollut ja yhteiskunta on alunperin
kehittynyt porvarillisella pohjalla. Mutta vielipd Rans-
kassa ja Amerikassakin kolkuttavat jo lujasti ovea por-
variston seuraajat, tyoldiset.

Englannissa porvaristolla ei ole ollut jakamatonta
valtaa koskaan. Yksinpd vuoden 1832 voittokin jatti
miltei poikkeuksetta kaikki korkeat hallintovirat aristo-
kratialle. Miksi rikas keskiluokka salli niin alistuvasti
timin tapahtua, siti en késittdinyt ennen kuin hra
W. A. Forster, liberaali suurtehtailija erdiind paivand
kehotti puheessaan Bardfordin nuorisoa opettelemaan
oman menestymisenséd vuoksi toki ranskaakin ja kertoi
samalla, miten moukkamaiseksi hén tunsi itsensd jou-
duttuaan valtioministeriksi ja tultuaan seuraan, jossa
ranska oli ainakin yhtd tarpeellinen kuin englanti!
Keskitasoltaan Englannin silloiset porvarit olivat todel-
lakin aivan sivistymittomid nousukkaita, joiden oli
tahtoen tai tahtomattaan jatettivd aristokratialle kaikki
ne korkeimmat hallintovirat, joissa vaadittiin muita
ominaisuuksia kuin liikemiesoveluuden hoystdmaid saa-
relaisrajoittuneisuutta ja saarelaista poyhistelyd*. Loput-

* Ja liikeasioissakin kansallis-$ovinistinen pullistelu on periti
vihelidinen neuvonantaja. Tavallinen englantilainen tehtailija
piti aivan viime aikoihin asti englantilaisen arvoa alentavana
puhua jotakin muuta kuin omaa kieltddn ja jopa ylvistelikin silld,
etti ulkomaiset skoyhit piruts siirtyvit asumaan Englantiin ja
vapauttavat hiinet sellaisesta vaivasta kuin tuotteiden myynnistd
ulkomaille. H#n ei edes huomannut, etti nuo ulkomaalaiset,
enimmikseen saksalaiset, saivat siten kisiinsd suuren osan Englan-
nin ulkomaankaupasta — niin tuonnista kuin viennistikin — ja
etti englantilaisten vilitén ulkomaankauppa rajoittui vihitellen
siirtomaihin, Kiinaan, Yhdysvaltoihin ja Eteld-Amerikkaan.
Eiki hin huomannut sitikiin, ettd nimi saksalaiset kidvivat
ulkomailla kauppaa toisten saksalaisten kanssa, jotka ajan oloon
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tomat sanomalehtivdittelyt porvariston  sivistyksestd
[middle-class education] osoittavat vield nytkin, ettei
Englannin keskiluokka vielikian pidd itseddin kyllin
hyvdnid saamaan parasta kasvatusta, vaan etsiskelee
itselleen jotakin vaatimattomampaa. Niinpid siis vilja-
lakien kumoamisen jilkeenkin tuntui aivan luonnolli-
selta, ettd miehet jotka olivat voiton saavuttaneet,
Cobdenit, Brightit, Forsterit ym., jitettiin kokonaan
virallisen hallituksen ulkopuolelle, kunnes vihdoin pa-
rikymmentd vuotta mychemmin wuusi parlamentin re-
formi® avasi heille ministeriston ovet. Englannin por-
varisto tuntee vield tdndkin pdivind niin syvisti oman
yhteiskunnallisen alemmuutensa, ettd pitdd omalla ja
kansan kustannuksella ylld tyhjintoimittajien paraa-
tikastia, jonka tehtdvind on kansakunnan arvokas edus-
taminen kaikissa loistavissa tilaisuuksissa, ja tuntee
saaneensa osakseen korkeimman kunnian, jos joku por-
vari havaitaan kyllin arvokkaaksi p#dsemiin tdhin
suljettuun korporaatioon joka loppujen lopuksi on por-
variston oma aikaansaannos.

Siis teollisuutta ja kauppaa harjoittava keskiluokka
ei ollut enndttinyt vield kokonaan syrjiyttdi maa-aristo-
kratiaa poliittisesta vallasta, kun niyttimdolle ilmestyi
uusi kilpailija, tydvidenluokka. Chartistiliiketti ja man-
nermaan vallankumouksia seurannut taantumus ja sen
lisdksi Englannin teollisuuden ennennikemitén laajene-
minen 18481866 (mikd tavallisesti luetaan yksinomaan
vapaakaupan ansioksi, vaikka se onkin paljon enemmén
rautateiden, valtamerialusten ja yleensd liikennevili-

jdrjestivit kautta koko maailman ulottuvan kauppasiirtolain
verkon. Ja kun Saksa alkoi noin nelisenkymmenti vuotta sitten
tosissaan valmistaa tuotteita vientii varten, se sai niistd sak-
salaisista! kauppasiirtoloista vilikappaleen, joka ihmeteltivilld
tavalla auttoi sitd muuttumaan lyhyessi ajassa viljaa vievistd
maasta ensiluokkaiseksi teollisuusmaaksi. Silloin vihdoinkin,
noin kymmenkunta vuotta sitten, englantilaiselle tehtailijalle
tuli hiitd kiteen, ja hdn tiedusteli lihettildiltddn ja konsuleiltaan,
mistd oikein johtui ettei hiin kyennyt eniii siilyttimiin omia
asiakkaitaan. Yksimielinen vastaus oli: 1) te ette®opettele asiak-
kaanne kieltd, vaan vaaditte hiinti puhumaan omaa kieltinne, ja
2) te ette edes yritd tyydyttdd asiakkaanne tarpeita, tottumuksia
ja makua, vaan vaaditte hineltd omienne, englantilaisten, omak-
sumista, (Engelsin huomautus).
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neiden valtavan kehityksen ansiota) taas olivat tehneet
tybviden riippuvaksi liberaaleista, joiden puolueessa se
muodosti radikaalin siiven niin kuin chartistiliiketti
edeltineend aikanakin. Tyoldisten #ddnioikeusvaatimuk-
set kavivdt Lkuitenkin vastustamattomiksi. Samaan
aikaan kuin whigit, liberaalien johtajat, yhd arkailivat,
Disraeli osoitti etevimmyytensd; hin kdytti hyviksi
toryille®” suotuisaa hetked saattaen kaupunkivaalipii-
reissd voimaan a#nioikeuden asunnonvuokraajille (hou-
sehold suffrage) ja muuttaen samalla vaalipiireji. Pian
sen jidlkeen saatettiin voimaan salainen &fnestys (the
ballot); sitten 1884 household-ddnioikeus ulotettiin kos-
kemaan kaikkia, mydskin kreivikunta-vaalipiirejd ja
toimitettiin uusi vaalipiirijako, joka tasoitti niitd aina-
kin jossain mé&édrin. Kaiken tidmin ansiosta tyodvienluo-
kan voima lisdfintyi vaaleissa niin vahvasti, ettd se
on nyt valitsijain enemmisténd 150—200 vaalipiirissd.
Mutta parlamentaarista jirjestelmi#d parempaa perin-
teiden kunnioituksen koulua ei ole! Kun keskiluokka
katsoi hartauden ja kunnioituksen tuntein ryhmaid, jota
lordi John Manners sanoi piloillaan »vanhaksi aatelik-
semme», niin tyGvien joukot katsoivat kunnioittaen
ja arvossapitden silloista niin kutsuttua »parempaa luok-
kaa», porvaristoa. Ja tosiaankin, brittity6ldinen oli
viisitoista vuotta sitten esimerkillinen tyoldinen, jonka
kunnioittava suhtautuminen tydénantajansa asemaan, it-
sehillintd ja noyryys, silloin kun hin esitti vaatimuk-
siaan, valoivat balsamia niihin haavoihin, joita meidén
saksalaisiin katederisosialisteihimme®® olivat iskeneet omien
kotimaisten saksalaisten tyoldisten turmiolliset kommu-
nistiset ja vallankumoukselliset pyrkimykset.
Englantilaiset porvarit olivat kuitenkin hyviid lii-
kemiehid ja ndkivét pitemmélle kuin saksalaiset profes-
sorit. He olivat jakaneet valtansa tyolidisten kanssa
vastoin tahtoaan. Chartistiliikkeen aikana he olivat
oppineet ymmirtdméén, mihin tuo puer robustus sed
malitiosus, kansa, kykenee. Sittemmin heiddn oli pakko
hyviksyd useimmat »Kansankartan» vaatimuksista, ja
ne olivat tulleet maan laiksi. Nyt jos milloinkaan kansaa
oli pidettdivd aisoissa moraalisin keinoin. Ja ensimmiii-
send ja tdrkeimpén# moraalisena joukkoihin vaikutta-
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misen keinona pysyi uskonto. Siitd johiui pappisenem-
mistd kouluhallinnoissa, samoin se ettd porvaristo verotti
yha enemmin itseddn kaikenlaatuisen hurskaan dema-
gogian hyviksi, ritualismista® aina pelastusarmeijaa
myoten.

Ja niinpa brittildinen respektabiliteetti sai voiton
mannermaisen porvarin vapaa-ajattelusta ja uskontoon
kohdistuneesta vilinpitdmattémyydestd. Ranskan ja
Saksan tyoldiset olivat tulleet kapinallisiksi. Sosialismi
oli saastuttanut heiddt kokonaan, eivdtkd he, sangen
painavin perustein, olleet kovinkaan kirkkditd pité-
mian kiinni vallan valtaamiskeinojen laillisuudesta.
Puer robustus kavi sielld todellakin piiva paivaltd yha
enemmin malitiosus. Mitd muuta jdi ranskalaiselle ja
saksalaiselle porvarille viimeiseksi apukeinoksi kuin
luopua pikkuhiljaa vapaa-ajattelustaan samaan tapaan,
kuin julkea pojanviikari luopuu meritaudin yltyessé
palavasta sikarista, jolla hén oli rennosti ylvistellyt
laivan kannella? Jumalanpilkkaajat tekeytyivat toinen
toisensa jidlkeen ulkonaisesti hurskaiksi, puhuivat kun-
nioittavasti kirkosta, sen opeista ja menoista, ja itsekin
noudattivat viimeksi mainittuja sikdli kuin niitd ei
voitu vilttdd. Ranskan porvarit lakkasivat syomistéd
lihaa perjantaisin, ja Saksan porvarit hikoilivat kir-
konpenkissddan kuunnellessaan loputtoman pitkid pro-
testanttisia saarnoja. He olivat joutuneet pulaan mate-
rialismeineen. »Uskonto on sdilytettdva kansaa varten»—
siind viimeinen ja ainoa keino yhteiskunnan pelastami-
seksi tdydelliseltd perikadolta. Onnettomuudekseen he
hoksasivat timén vasta sitten, kun olivat tehneet kaiken
mahdollisen tuhotakseen uskonnon ainiaaksi. Ja silloin
koitti hetki, jolloin oli brittildisen porvarin vuoro ivailla
ja huudahtaa heille: »Te narrit, tuon olisin voinut sanoa
teille jo pari vuosisataa sittenl»

Pelkddn kuitenkin, ettei brittildisen porvarin uskon-
nollinen polkkypdisyys eikd mannermaisen porvarin
post festum tapahtunut k#dntymyskddn kykene pidit-
tdmédn paisuvaa proletaarista virtaa. Perinne on mah-
tava jarrutusvoima, se on historian jatkavuusvoima.
Mutta se on vain passiivista, ja siksi sen tdytyy jadda
alakynteen. Uskontokaan ei kestd pysyvisti kapitalis-
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tisen yhteiskunnan suojamuurina. Koska oikeudelliset,
filosofiset ja uskonnolliset kisityksemme ovat kussakin
yhteiskunnassa vallitsevien taloudellisten suhteiden li-
heisempid tai kaukaisempia jilkeldisid, eivdt ndmi kési-
tykset voi sdilyd pitkdlti sen jalkeen, kun taloudelliset
suhteet ovat perinpohjin muuttuneet. Meiddn on joko
uskottava yliluonnolliseen ilmoitukseen tai myonnettavi,
etteivit mitkdin uskonnolliset saarnat voi pelastaa
luhistuvaa yhteiskuntaa.

Todellakin, my6s Englannissa tydldiset ovat alka-
neet jidlleen liikehtid. Kaikenlaiset perinteet tietysti
kahlehtivat heitd. Porvarilliset perinteet: esim. se laa-
jalle levinnyt ennakkoluulo, ettd voi olla vain kaksi
puoluetta, konservatiivinen ja liberaalinen, ja ettd
tyovidenluokan tdytyy muka hankkia vapautuksensa
mahtavan liberaalisen puolueen vilitykselld. Tyéliis-
perinteet: itsendistd toimintaa tavoittelevien tydévien
ensimméisten hapuilevien yritysten ajoilta, esim. se
lukuisissa vanhoissa trade unioneissa sidilynyt tapa,
ettéd erotetaan kaikki ne tyoldiset, jotka eivit ole kiyneet
lapi sidnndonmukaista oppiaikaa, miki tietdd vain sitd,
ettd jokainen tédllainen ammattiyhdistys kasvattaa it-
selleen omat lakonrikkurinsa. Mutta kaikesta téstd huo-
limatta Englannin tydvdenluokka menee eteenpiin,
mikd professori Brentanonkin on ollut pakko ilmoittaa
karvain mielin katederisosialistisille veljilleen. Se, niin
kuin kaikki muukin Englannissa, etenee hitaasti, arvok-
kain askelin, missd aikaillen, missd osaksi tuloksetto-
min, epdvarmoin yrityksin. Se kulkee paikoitellen suh-
tautuen kovin epiluuloisesti sosialismi-saraan, mutta
omaksuen vihitellen itse asian. Se liikehtii ja sen liike
tempaa mukaan tydldiskerroksen toisensa jilkeen. Tuo
liike on ravistanut nyt hereille Lontoon East Endin
koulunkdymiéttomit ty6ldiset kuolonraskaasta unestaan,
ja me kaikki olemme nihneet, minké kelpo sysdyksen
nédmé uudet voimat ovat sille vuorostaan antaneet. Ja
vaikka liikkeen vauhti ei vastaakaan joidenkin karsi-
mittémid odotuksia, niin dlk66t he unohtako, ettd juuri
ty6videnluokka sdilyttdd eldvind englantilaisen kan-
sallisluonteen parhaat puolet ja ettd ainoakaan edistys-
askel, joka Englannissa kerran on otettu, ei mene
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koskaan hukkaan. Vaikka entisten chartistien pojat
eivit edelld mainituista syistd olleetkaan aivan sellaisia
kuin saattoi odottaa, niin niyttdd kuitenkin siltd, kuin
pojanpojat olisivat isoisiensd veroisia.

Mutta Euroopan tyovédenluokan voitto, ei riipu yk-
sinomaan Englannista. Sen voi taata vain vihintddn
Englannin, Ranskan ja Saksan yhteistoiminta.®® Ranskan
ja Saksan tyovéenliike on hyvin matkaa Englannin
tyovéenliikkeen edelld. Saksassa sen voitollepdédsyn ajan-
kohtaa voidaan jopa ennustaa. Sen edistyminen sielld
viimeksi kuluneiden 25 vuoden aikana on vertaansa
vailla. Se edistyy yhd nopeampaa vauhtia. Kun Saksan
porvaristo on osoittanut surkeaa poliittisen kyvyn,
kurin, rohkeuden ja tarmon puutetta, niin Saksan tyo-
véenluokka on osoittanut, ettd silli on runsaasti kaikkia
nditd ominaisuuksia. Lihes neljdsataa vuotta sitten
Saksa oli Euroopan keskiluokan ensimmiisen suuren
nousun ldhtdkohtana; olisikohan nykynikymien ollen
mahdotonta, ettd Saksasta tulee myés Euroopan proleta-
riaatin ensimmiisen suurvoiton ndyttimo?

F. Engels
20. huhtikuuta 1892
Julkaistu kirjassa: Friedrich Valitut teokset
Engels.  Socialism Utopian kolmessa osassa,
and Scientific. London, 1892 3. osa, 5. 84—103

Jja tekijin saksantamana lyhen-
nelmdnd aikakauslehdessi »Die
Neue Zeitn, Bd. 1, 1, ja 2.
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I

Uudenaikainen sosialismi on sisdltonsd puolesta li-
hinni tulosta tarkastelusta, joka on kohdistunut toisaalta
omistavien ja omistamattomien, palkkatydviden ja por-
variston luokkavastakohtiin nyky-yhteiskunnassa, toi-
saalta tuotannossa vallitsevaan anarkiaan. Mutta teo-
reettisen muotonsa puolesta se esiintyy aluksi Ranskan
1700-luvun suurten valistusfilosofien periaatteiden pidem-
mille kehitettynéd, johdonmukaisempana jatkona. Kuten
jokaisen uuden teorian tdytyi senkin aluksi ldhted jo
olemassa olevasta ajatusaineistosta niin syvilla kuin
sen juuret olivatkin aineellisissa, taloudellisissa tosi-
asioissa.

Suurmiehet, jotka Ranskassa levittivit valistusta
tulevaa vallankumousta silmilldpitden, esiintyivit itse-
kin ddrimméisen vallankumouksellisesti. He eivit tun-
nustaneet mitdin ulkonaista arvovaltaa, olipa se laadul-
taan millaista tahansa. Uskontoon, luonnonkisityk-
seen, yhteiskuntaan, valtiojarjestykseen — kaikkeen koh-
distettiin armoton arvostelu: kaiken tuli todistaa ole-
massaolonsa oikeutus jérjen tuomioistuimen edessd tai
hidvitd olemattomiin. Ajatteleva ymmirrys asetettiin
kaiken ainoaksi mittapuuksi. Se oli aikaa, jolloin maail-
ma Hegelin sanojen mukaan asetettiin p#dlaelleen®* —

* Hegel sanoo Ranskan vallankumouksesta seuraavaa: »Aja-
tus, oikeuskésitys teki itsensd yhdelld iskulle péteviksi, eikd vanha
vadryyden rakennelma kyennyt sitd vastustamaan. Nyton siis
laadittu perustuslaki oikeuden ajatuksen mukaisesti ja kaiken
olisi nyt perustuttava tille pohjalfe. Niin kauan kuin aurinko on
ollut taivaalla ja planeetat sitd kiertdneet, ei vield ole nihty, ettd
ihminen asettuu pddnsd, ts. ajatuksensa varaan ja rakentaa todelli-
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ensinnidkin siind mielessd, ettd ihmisen pdad ja sen ajat-
telun luomat oppilauseet vaativat asettamaan ne kaiken
inhimillisen toiminnan ja yhteiselimin perustaksi; mut-
ta myohemmin siind laajemmassakin mielessd, ettd
todellisuus, joka oli ristiriidassa ndiden oppilauseiden
kanssa, kadnnettiin kokonaan ylosalaisin. Kaikki siihen-
astiset yhteiskunta- ja valtiomuodot, kaikki aikansa
elidneet kasitykset heitettiin jirjettdmind romukoppaan;
maailma oli siihen saakka antanut pelkkien ennakkoluu-
lojen johtaa itseiddn; kaikki entinen ansaitsi vain saalid
ja halveksuntaa. Nyt vasta valkeni pdivi, jirjen valta-
kunta; tastd hetkestd alkaen oli ikuinen totuus, ikuinen
oikeudenmukaisuus, luontoon perustuva tasavertaisuus
ja riistimédttomit ihmisoikeudet tyontdvi tieltddn tai-
kauskon, viddryyden, etuoikeudet ja sorron.

Nyt tiedimme, ettei tuo jarjen valtakunta ollut
muuta kuin porvariston idealisoitu valtakunta; ettd
ikuisesta oikeudenmukaisuudesta tuli toteutettuna por-
varillinen oikeuslaitos; ettid tasavertaisuus typistyi por-
varilliseksi samanarvoisuudeksi lain edessd; ettd oleel-
lisimmaksi ihmisoikeuksista julistettiin — porvarillinen
omaisuus; ja ettd jidrjen valtio, Rousseaun yhteiskunta-
sopimus, syntyi maailmaan porvarillisena, demokraatti-
sena tasavaltana, eikd se muunlaisena olisi voinutkaan
syntyd. Paremmin kuin edeltdjidnsikidédn eivdt 1700-luvun
suuret ajattelijat pédsseet astumaan yli rajojen, jotka
heidén oma aikakautensa oli heille asettanut.

Mutta feodaaliaateliston ja koko muun yhteiskunnan
edustajana esiintyvdn porvariston vastakkaisuuden rin-
nalle jii olemaan yleinen vastakohta riistdjien ja riis-
tettyjen, rikkaiden tyhjantoimittajien ja tyotatekevien
koyhien vililld. Téamé seikka juuri antoikin porvaris-

suuden sen mukaan. Anaksagoras on ensimméisend sanonut, ettd
nus, jirki, hallitsee maailmaa, mutta nyt vasta on ihminen tullut
tuntemaan, etti ajatuksen olisi hallittava henkistd todellisuutta.
Tami oli ihanaa auringonnousua. Kaikki ajattelevat olemnot ovat
titd aikakautta juhlineet. Ylevd liikutus on tuona aikana vallinnut,
kengen innoitus on virisyttinyt koko maailmaa, aivan kuin nyt vasta
olisi tullut jumaluuden sovitus maailman kanssa.» (Hegel. Phi-
losophie der Geschichte, 1840, S. 535.) — Eiké olisi jo aika saattaa
voimaan sosialistilaki tuollaisia professori Hegel-vainajan yhteis-
kuntaa vaarantavia kumousoppeja vastaan?

5—068
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ton edustajille mahdollisuuden esiintyd ei vain yhden
erityisen luokan, vaan koko kirsivin ihmiskunnan edus-
tajana. Ja enemminkin. Syntyméstiin saakka porvaristoa
on raskauttanut sen oma vastakohta: kapitalistit eivit
tule toimeen ilman palkkatyoldisid, ja samassa suhteessa
kuin keskiajan ammaitikuntaporvari kehittyy uuden
ajan porvariksi, samassa suhteessa kehittyy myods am-
mattikunnan kisdlli ja ammattikunnan ulkopuolelle
jadnyt péaivildinen proletaariksi. Javaikkapa porvaristo
suurin piirtein saattoikin v&ittdd aatelistoa vastaan
taistellessaan edustavansa samalla tuon ajan erilaisten
tyotatekevien luokkien etuja, nostatti jokainen suuri
porvarillinen liike my6s itsenaistd liikehtimistd sen
luokan keskuudessa, joka oli uudenaikaisen proletariaa-
tin enemméin tai vdhemmin kehittynyt edeltdja. Sel-
laisia olivat Saksan uskonpuhdistuksen ja talonpoikais-
sotien aikana uudestikastajat®® ja Thomas Miinzer;
Englannin suuressa vallankumouksessa levellerit®?, Rans-
kan suuressa vallankumouksessa Babeuf. Tdllaisten vield
kypsymittomén luokan kapinayritysten rinnalla esiin-
tyy vastaavaa teoreettistakin julistusta: 1500- ja 1600-lu- -
vulla utooppisia kuvauksia ihanteellisista yhteiskunta-
oloista®, 1700-luvulla jo suoranaisia kommunistisia teo-
rioita (Morelly ja Mably). Yhdenvertaisuuden vaatimus
ei endd rajoittunutkaan poliittisiin oikeuksiin, sen oli
ulotuttava myo6s yksilon yhteiskunnalliseen asemaan.
Ei ollut poistettava vain luokka-etuoikeuksia, vaan
itse luokkaerotkin. Askeettinen, kaikki eldmédnnautin-
not kieltéivd, spartalaismallinen kommunismi oli siten
uuden opin ensimmiinen ilmenemismuoto. Sitten tuli
kolme suurta utopistia: Saint-Simon, jonka opissa por-
varillinen suunta vield sidilytti jonkinlaisen aseman
proletaarisen rinnalla; Fourier ja Owen, joka kehitty-
neimmén kapitalistisen tuotannon kotimaassa ja sen
synnyttdmien vastakohtien vaikutuksen alaisena jarjestel-
millisesti kehitteli ehdotuksiaan luokkavastakohtien pois-
tamiseksi, ollen vilittomaissd yhteydessid ranskalaiseen
materialismiin.

Kaikille kolmelle oli yhteistd, etteivit he esiintyneet
tdlla vélin jo historiallisesti syntyneen proletariaatin
etujen ajajina. Valistusfilosofien tapaan hekifin eivit
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pyrkineet vapauttamaan jotakin yhtd luokkaa, vaan
heti koko ihmiskunnan. Valistusfilosofien lailla hekin
halusivat perustaa jirjen ja ikuisen oikeudenmukaisuu-
den valtakunnan, mutta heiddn valtakuntansa on aivan
erilainen kuin valistusfilosofien. Myos nédiden valistajien
periaatteiden mukaan pystytetty porvarillinen maailma
on jirjeton ja epdoikeudenmukainen, siksipd sekin vael-
taa kadotuksen kattilaan samalla tavoin kuin feodalismi
ja kaikki aikaisemmat yhteiskuntamuodot. Todellinen
jarki ja oikeudenmukaisuus eivit ole péisseet hallitse-
maan maailmaa vain siitd syystd,ettei niitd tdhdn saak-
ka ole oikein tiedostettu. Puuttui se nerokas mies, joka
nyt on astunut esiin ja tiedostanut totuuden. Hénen
esiintymisensi téllad hetkelld, se ettd totuus on tiedostet-
tu juuri nyt, se ei ole historiallisen kehityksen yhteyksis-
td vilttiméittd johtuva, viistimitéon tapahtuma, vaan
pelkkd onnellinen sattuma. Yhtd hyvin hédn olisi voinut
syntyd 500 vuotta aikaisemmin ja olisi siind tapauksessa
sddstdnyt ihmiskunnan viidestidsadasta erehdysten, tais-
telujen ja kdrsimysten vuodesta.

Totesimme, kuinka 1700-luvun ranskalaiset filosofit,
vallankumouksen valmistelijat, vetosivat jirkeen kaiken
olevaisen ainoana tuomarina. Oli pystytettiva jirjel-
linen valtio, jarjellinen yhteiskunta, oli kumottava ar-
motta kaikki miké oli ristiriidassa ikuisen jiarjen kanssa.
Totesimme niinikddn, ettd tuo ikuinen jirki olikin
todellisuudessa vain juuri niihin aikoihin porvariksi
kehittyvian keskiluokan kansalaisen ihannoitu jarki.
Kun Ranskan vallankumous sitten oli toteuttanut tuon
jdrjellisen yhteiskunnan ja jdrjellisen valtion, ei uusista
laitoksista tullutkaan niin ehdottoman jirjellisid, niin
jarkiperdisid kuin ne olivatkin aikaisempiin oloihin
verraten. Jarjenmukainen valtio oli ajautunut tdydelli-
sesti karille. Rousseaun yhteiskuntasopimus oli l6ytinyt
toteutuksensa hirmuvallan® ajasta, josta porvaristo,
lakattuaan uskomasta poliittiseen kykyynsd, pakeni
ensin direktoriohallituksen®® turmelukseen ja lopulta
Napoleonin despotismin turviin. Luvattu ikuinen rauha
oli muuttunut loppumattomaksi valloitussodaksi. Jér-
jelliselle yhteiskunnalle ei kdynyt sen paremmin. Rik-
kaan ja kéyhdn vilinen vastakohta, sen sijaan ettd
%
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olisi sulautunut yleiseen onneen, olikin kirjistynyt enti-
sestddn sen johdosta, ettd oli poistettu tédtd vastakohtaa
tasoittavat ammattikunta- ja muut etuoikeudet ja sité
lieventdneet kirkolliset hyvintekevidisyyslaitokset; nyt
todeksi tullut »omaisuuden vapautuminen» feodaalisista
kahleista oli pikkuporvareille ja pientalonpojille vae
pautta myydd suurpdioman ja suuromistuksen ylivoie
maisen kilpailun kuristama pikkuomaisuutensa juuri
noille isoille herroille ja siten muuttui heille vapautumi-
seksi omaisuudesta. Teollisuuden nopea nousu kapitalis-
tisella pohjalla kohotti tydtdtekevien joukkojen koyhyy-
den ja kurjuuden yhteiskunnan elinehdoksi. Kéteismak-
susta tuli yhd enemmaén, kuten Carlyle sanoi, yhteiskunnan
ainoa yhdysside. Rikosten madra lisdéntyi vuosi vuodelta.
Vaikka aikaisemmin julkisesti ja julkeasti harjoitettuja
feodaalisia paheita ei poistettu, oli ne kuitenkin toistai-
seksi tungettu taka-alalle; sitd rehevdmpéan kukoistuk-
seen pulpahtivat porvarilliset paheet, joita siihen asti
oli harjoitettu vain salassa. Kauppa kehittyi yhd enem-
mén ja enemmién huijaukseksi. Vallankumouksellinen
tunnus »veljeys»®® toteutui kilpailuun liittyvissd juo-
nittelussa ja kateudessa. Vikivaltaisen sorron tilalle
tuli lahjominen, miekan tilalle ensimmaiisend yhteis-
kunnallisena vipuna tuli raha. Ensiyon oikeus siirtyi
feodaaliherroilta porvarillisille tehtailijoille. Prostituu-
tio paisui ennen kuulumattomiin mittoihin. Avioliitto
itse jdi nyt, kuten ennenkin prostituution laillisesti
tunnustetuksi muodoksi, sen viralliseksi verhoksi, ja
sitd tdydensivdt runsaat aviorikokset. Sanalla sanoen:
valistajien komeisiin lupauksiin verrattuna osoittau-
tuivat »jdrjen voiton» kautta luodut yhteiskunnalliset
ja poliittiset laitokset katkeran pettdviksi irvikuviksi.
Endd puuttuivat vain ne miehet, jotka tdmén petty-
myksen totesivat, ja hekin tulivat vuosisadan vaihteessa.
Vuonna 1802 ilmestyiviat Saint-Simonin »Genéven kir-
jeet»; 1808 ilmestyi Fourierin ensimméinen teos, vaikka
hinen teoriansa perusta oli laskettu jo 1799, Tammikuun
1. paivand 1800 Robert Owen otti kisiinsé johdon New
Lanarkissa®’.

Tuona aikana oli kapitalistinen tuotantotapa ja sen
mukana porvariston ja proletariaatin vastakohta vield
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sangen kehittymitdén. Suurteollisuus oli Englannissa
vasta syntynyt, Ranskassa vield tuntematon. Mutta,
vasta suurteollisuus kehittdd toisaalta ne ristiriidat,
jotka kohottavat pakottavaksi vilttimittomyydeksi tuo-
tantotavan kumoamisen, sen kapitalistisen luonteen
poistamisen — ei ainoastaan témin tuotantotavan syn-
nyttimien luokkien, vaan myds sen luomien tuotanto-
voimien ja vaihtotavanristiriidat; — ja toisaaltasuurteol-
lisuus kehittdd juuri valtavissa tuotantovoimissaan my8s
vilikappaleen noiden ristiriitaisuuksien ratkaisemiseksi.
Kun siis 1800 tienoilla uudesta yhteiskuntajirjestykses-
td johtuvat ristiriidat olivat vasta tulossa, niin koskee
tdimd vield paljon enemmén keinoja niiden ratkaisemi-
seksi. Kun Pariisin omistamattomat kansanjoukot olivat
hirmuvallan aikana hetkiseksi kyenneet ottamaan val-
lan kisiinsi, kddntim#in porvarillisen kumouksen jopa
porvaristoa” itseddin vasfaar ja ndin viemi#in sen voit-
toon, ne samalla olivat vain osoittaneet, kuinka mahdo-
ton timaé valta silloisissa oloissa ajan pitkéddn oli. Naistd
omistamattomista joukoista vasta uuden luokan ituna
erottuva proletariaatti, joka vield oli tiysin kykenemi-
ton itsendiseen poliittiseen toimintaan, esiintyi sorret-
tuna, kirsivinid siditynid, joka ei pystynyt auttamaan
itsedsin; apu oli annettavissa vain ulkoapéin, ylhaalta.

Tami historiallinen asiaintila piti vallassaan myds
sosialismin luojia. Kapitalistisen tuotannon kypsymi-
tontd tilaa, luokkien kypsymitontd tilaa vastasivat
epikypsit teoriat. Yhteiskunnallisten tehtévien rat-
kaisu, joka vield oli' kitkettynd kehittyméittémiin talou-
dellisiin suhteisiin, oli kypsyteltivd aivoissa. Yhteiskun-
ta tarjosi vain epikohtia; niiden poistaminen oli ajatte-
levan jérjen tehtidvind. Kysymys oli uuden tiydellisem-
man yhteiskuntajirjestyksen keksimisestd ja sen
lahjoittamisesta yhteiskunnalle ulkoapiin, propagandan,
ja missd se vain oli mahdollista, mallikokeiden antaman
esimerkin avulla. Nim# uudet yhteiskuntajirjestelmit
oli jo etukdteen tuomittu utopioiksi; mitd pitemmaille
niitd muokattiin yksityiskohdittain, sitd enemmin niiden
tdytyi vaipua pelkiksi kuvitteluksi.

Témén todettuamme ei meilld ole enii syytd hetkek-
sikddn pysdhtyd tdhdn nyt jo menneisyyteen kuulu-
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vaan puoleen. Voimme jattdd kirjalliset kamasaksat
juhlallisesti mietiskelem#in n#itd nykydin enii wvain
huvittavia kuvitelmia ja niyttelemdsin oman asial-
lisen ajatustapansa etevimmyyttd mokomiin »jirjetts-
myyksiin» verraten. Kdymme mieluummin tarkastele-
maan niitd nerokkaita ajatusituja ja ajatuksia, joita
tuon mielikuvituksellisen kuoren alta murtautuu esiin
kaikkialla, mutta joita nuo sokeat poroporvarit eivit
née.
Saint-Simon oli Ranskan suuren vallankumouksen
poika. Sen puhjetessa hin ei ollut vield kolmenkymmenen
vuoden ikdinen. Vallankumous oli kolmannen siddyn
voitto, ts. tuotannossa ja kaupassa foimivan suuren enem-
mistdn voitto siithen asti etuoikeutetuista joutilaista
sidddyistd, aatelistosta ja papistosta. Mutta kolmannen
sdddyn voitto paljastui pian tdmé#n sdddyn pienen osan
yksinomaiseksi voitoksi, poliittisen vallan valtaamiseksi
timén sdddyn yhteiskunnallisesti etuoikeutetun osan,
omistavan porvariston kisiin. Tdm& porvaristo oli tosin
vield vallankumouksen aikana kehittynyt nopeasti kei-
nottelemalla aatelistolta ja kirkolta takavarikoidulla ja
myydylli maaomaisuudella sekd pettdmilld kansakuntaa
armeijanhankkijoiden vilitykselld. Juuri ndiden huijarien
valta direktoriohallituksen aikana vei Ranskan ja val-
lankumouksen perikadon partaalle ja siten antoi Napo-
leonille tekosyyn vallankaappaukseen. Siitd syystd sai
Saint-Simonin piissi kolmannen siddyn ja etuoikeutettu-
jen sdityjen vilinen vastakohta »tyodldisten» ja »joutilai-
den» vialisen vastakohdan muodon. Joutilaita eivit
olleet vain vanhat etuoikeutetut, vaan kaikki, jotka
elivit koroillaan tuotantoon ja kauppaan osallistu-
matta. Ja »tyoldisid» eividt olleet vain palkkatyéliiset,
vaan myos tehtailijat, kauppiaat ja pankkiirit. Se ettd
joutilaat olivat menettineet kykynsd henkiseen johta-
miseen ja poliittiseen valtaan oli varmaa, ja vallanku-
mous oli sen lopullisesti todistanut. Sen ettdi omistamat-
tomilla ei ollut titd kykyi, olivat Saint-Simonin mielestd
kauhunajan kokemukset todistaneet. Kenen sitten piti
johtaa ja hallita? Saint-Simonin mukaan tieteen ja teol-
lisuuden, jotka uusi uskonnollinen side liittdisi yhteen
ja joiden piti jdlleen palauttaa uskonpuhdistuksen ajoista
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saakka rikkindinen uskonnollisten katsomusten yhte-
ndisyys, pakostakin mystinen ja ankaran hierarkinen
»uusi kristinusko». Mutta tieteen muodostivat oppineet
ja teollisuuden ensi sijassa aktiiviset porvarit, tehtailijat,
kauppiaat ja pankkiirit. Nédiden porvarien piti tosin
muuttua erdénlaisiksi julkisiksi virkamiehiksi, yhteis-
kunnallisiksi luottamusmiehiksi, mutta tydldisten suh-
teen he kuitenkin olisivat sdilyttéineet taloudellisen
etuoikeutetun kiskijin aseman. Erikoisesti pankkiirien
tehtdvind oli luoton s#dntelyn kautta koko tuotannon
sddnteleminen. Tdméa kédsitys vastasi tdysin aikaa, jol-
loin Ranskassa suurteollisuus ja sen mukana porvariston
ja proletariaatin vilinen vastakohta juuri oli syntymis-
sd. Mutta erityisesti Saint-Simon korostaa: hintid askar-
ruttaa aina ja kaikkialla ensinnd »lukuisimman ja koy-
himmén luokan» (la classe la plus nombreuse et la plus
pauvre) kohtalo,

Saint-Simon esittdd jo »Genéven kirjeissdiéin» vaitta-
main, ettd

»kaikkien ihmisten on tehtivd tyoté».

Samassa teoksessa hin mainitsee jo, ettd hirmuhalli-
tuksen aika oli omistamattomien joukkojen valtaa.
Hén huudahti niille:

»Katsokaapa, miti Ranskassa on tapahtunut sind aikana,
jolloin toverinne sielld ovat olleet vallassa: he ovat saaneet aikaan
néalanhadin.»

Ranskan vallankumouksen kisittiminen luokkataiste-
luksi, ei vain aateliston ja porvariston vililld, vaan
aateliston, porvariston ja omistamattomien vililld oli
1802 erittdin nerokas havainto. Vuonna 1816 hin selit-
tdd, ettd politiikkka on tuotannon tiedettd ja ennustaa
politiikan tdydellisesti sulautuvan taloustieteeseen. Vaik-
ka tietoisuus siitd ettd taloudellinen tila on poliittisten
laitosten perusta, ilmenee t#ssd vasta idullaan, niin
kuitenkin ihmisten poliittisen hallitsemisen muutta-
minen esineiden hallitsemiseksi ja tuotantoprosessin
johtamiseksi, siis viime aikoina niin paljon melua aiheut-
tanut »valtion poistaminen», on t#ssd ilmaistu jo selvis-
ti. Yhtd ylivoimaisesti aikalaisiinsa verraten hén julis-
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taa 1814 — heti liittoutuneiden Pariisin-marssin* jil-
keen, ja vield 1815 satapdiviisen sodan®® aikana — ettd
Ranskan liitto Englannin kanssa ja toisaalta niiden
valtojen liitto Saksan kanssa on suotuisan kehityksen ja
Euroopan rauhan ainoa tae. Ranskalaisten kehottaminen
liittoon Waterloon®® voittajien kanssa vaati 1815 todella
sekd rohkeutta ettd historiallista kaukonikoisyytti.

Jos Saint-Simonissa havaitsemme nerokkaan kauko-
nikoéisyyden, jonka ansiosta hinen esityksissiin ovat
jo idullaan kaikki mydhempien sosialistien ajatukset,
jotka eivdt koske pelkistdin taloustiedettd, niin
Fourierilla tapaamme oikein aito ranskalaiseen tapaan
henkeviin, mutta silti yhtd syvillisen arvostelun vallit-
sevista yhteiskuntatiloista. Fourier ottaa porvariston,
sen vallankumousta edeltiineen ajan innokkaat profeetat
ja sen vallankumouksen jilkeen lahjomat valehtelijat
tiukasti kiinni sanoistaan. Sailimidttd hdn paljastaa
porvarillisen maailman aineellisen ja moraalisen kur-
juuden, hin vertaa siti sekd varhaisempien valistus-
filosofien houkutteleviin lupauksiin yhteiskunnasta jossa
vain jarki hallitsisi, kaiken onnellistuttavasta sivistyk-
sestii, rajattomasta ihmissuvun tidydellistymismahdol-
lisuudesta, ettd myds senaikaisten porvari-ideologien
kaunomaalailevaan puhetulvaan; hén osoittaa, miten
noita ylevid fraaseja kaikkialla vastaa vihelidinen todel-
lisuus, ja h#n ivaa purevasti ndiden korulauseiden
auttamatonta tyhjinpaivaisyyttd. Fourier ei ole pelkkd
kriitikko, hdnen aina hilped luonteensa tekee hinestd
satiirikon, vielipd yhden kaikkien aikojen suurimmista.
Vallankumouksen laskukaudella kukkaansa puhjennutta
villid keinottelua samoin kuin Ranskan silloisen kaupan
yleistd rihkamaa hin kuvailee yhtd mestarillisesti kuin
hupaisestikin. Sitdkin mestarillisempaa on hinen ku-
vauksensa sukupuolisuhteiden porvarillisesta muodosta
ja naisen asemasta porvarillisessa yhteiskunnassa. Hin
esittdi ensimméisend, ettd naisen vapautumisen aste
kulloisessakin yhteiskunnassa on yhteiskunnan yleisen
vapautumisen luonnollinen mittapuu. Mutta loistavim-
millaan Fourier esiintyy ké#sityksessdin yhteiskunnan

* 31. maaliskuuta 1814. Toim.



SOSIALISMIN KEHITYS UTOPIASTA TIETEEKSI 73

historiasta. H#n jakaa t#hinastisen historian neljdin
kehitysvaiheeseen: villeyden tilaan, patriarkaaliseen ti-
laan, raakalaisuuskauteen ja sivistyskauteen, joka sat-
tuu yhteen ns. porvarillisen yhteiskunnan, siis 1500-lu-
vulta juontuneen yhteiskuntajirjestyksen kanssa; hin
osoittaa, ettd

ssivistynyt jirjestys kohottaa jokaisen paheen jota raakalai-
suuden asteella harjoitettiin yksinkertaisella tavalla, mutkik-
kaampaan, kaksimieliseen, arveluttavaan ja tekopyhiiin muotoon»,

ettd sivistys lilkkuu »noidutussa kehissé», ristiriidoissa,
joita se yhi uudelleen tuottaa kykenemiitti voittamaan
niitd, niin ettd tulos on aina piinvastainen sille, mitd
se tahtoo tai uskottelee tahtovansa. Niinpid esim.

veivistyskaudella ksyhyys on tuloksena ylellisyydesti itsestddan».

Kuten niemme, Fourier kisittelee dialektiikkaa yhtd
mestarillisesti kuin aikalaisensa Hegel. Yhtd dialekti-
sesti hdn korostaa, vastoin silloista kisitystd rajatto-
masta inhimillisestd tidydellistymiskyvystd, ettd jokai-
sella historiallisella vaiheella on nouseva, mutta myés
laskeva linjansa, ja hén soveltaa titd kisitystiin myés
koko ihmiskunnan tulevaisuuteen. ‘Samoin kuin Kant
toi ajatuksen maapallon tulevasta perikadosta luonnon-
tieteeseen, samoin Fourier toi ajatuksen ihmiskunnan
tulevasta perikadosta historiankésitykseen.

Samaan aikaan kuin vallankumouksen myrsky kiiti
Ranskan yli ja puhdisti timin maan, tapahtui Englan-
nissa hiljaisempi, mutta silti yhti valtava mullistus.
Héyry ja uudet koneet muuttivat manufaktuuriteolli-
suuden uudenaikaiseksi suurteollisuudeksi ja saivat siten
aikaan mullistuksen koko porvarillisen yhteiskunnan
perustuksessa. Manufaktuuriteollisuuden vitkallinen, une-
lias' kehityskulku' vaihtui tuotannon valtavaksi pika-
marssiksi. Alati kasvavalla vauhdilla yhteiskunta jakau-
tui nyt suurkapitalisteihin ja omaisuudettomiin prole-
taareihin, joiden v&lilld nyt aikaisemman vankan keski-
siddyn asemesta vietti epivarmaa elimiinsi kisityd-
ldisten ja pikkukauppiaitten horjuva joukko, tuo viestdn
vaihtelevin osa. Uusi tuotantotapa oli vasta nousuvai-
heensa alkutaipaleella: se oli vield normaali, si&innol-
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linen, noissa oloissa ainoa mahdollinen tuotantotapa.
Mutta jo silloin se synnytti huutavia yhteiskunnallisia
epikohtia: sulloi kodittoman viestdon suurkaupunkien
kurjimmille kulmille, katkoi kaikki perinndiset suku-
siteet, mursi patriarkaaliset suhteet, rikkoi perheen,
teetti etenkin naisilla ja lapsilla ylity6td kauhistutta-
vassa madrin, turmeli siveellisesti tyovidenluokan suuret
joukot, jotka #kkid oli heitetty aivan uusiin olosuhtei-
siin, maalta kaupunkiin, maanviljelykselti teollisuu-
delle, vakiintuneista oloista péivittdin vaihteleviin epi-
varmoihin eldminehtoihin. Silloin astui wuudistajana
esiin 29-vuotias tehtailija, luonteeltaan ylevd ja lap-
sellisen yksinkertainen, muita samalla synnynnidinen
ihmisten johtaja, jolle harvat vetdvidt vertoja. Robert
Owen oli omaksunut valistusfilosofeilta materialistisen
opin siiti, ettd ihmisen luonne on toisaalta synnynniisten
taipumusten, toisaalta ihmistid koko hénen elinaikanaan,
mutta erityisesti kasvuidissi ympéirbivien olojen tuote.
Useimmat hinen sdidtytovereistaan nikivit teollisessa
vallankumouksessa vain epédjirjestysti ja sekasortoa,
hyvin tilaisuuden kalastaa sameassa vedessd ja rikastua
nopeasti. Mutta Owen ndki siind hyvédn tilaisuuden
soveltaa mieliaatettaan ja siten aikaansaada jarjestystid
tuohon kaaokseen. Hén oli yrittdnyt titi jo menestyk-
sellisesti Manchesterissa, ollessaan johtajana tehtaassa
jossa oli yli 500 ty6ldistd. Vuodesta 1800 vuoteen 1829
hén johti New Lanarkin suurta puuvillakehrddmoa Skot-
lannissa samaan tapaan, ollen johtavana yhtidkumppa-
nina ja omaten siten suurehkon toimintavapauden, ja
niin hyvélld menestykselld, ettd saavutti mainetta koko
Euroopassa. Vihitellen 2500 henked késittdviksi kas-
vaneen, alkuaan mitd sekavimmista ja enimmikseen
vahvasti turmeltuneista aineksista koostuvan véeston
h#n muutti oikeaksi mallisiirtolaksi, jossa juopottelu,
poliisi, rikostuomarit, oikeusjutut, koyhiinhoito ja hy-
vintekeviisyyden tarve olivat tuntemattomia asioita.
Ja tAm# tapahtui yksinkertaisesti siten, ettd hin loi
ihmisille inhimilliset olot ja kasvatti huolellisesti eten-
kin nousevaa sukupolvea. Hén suunnitteli ja otti ensim-
méiisend kiyttdon pikkulasten koulut. Lapset tulivat
niihin kahden vuoden'ikdisind ja viihtyivat niin hyvin,
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etti heitd oli vaikea saada lihtemdin kotiinsa. Kun
hinen kilpailijansa teettivit 13—14 tunnin tyopdivii,
tehtiin New Lanarkissa tyotd 10/, tuntia. Kun puuvil-
lapula pakotti seisauttamaan tehtaan neljdksi kuukau-
deksi, maksettiin joutilaille ty6ldisille taysi palkka. Siita
huolimatta liikkeen “pddoma oli lisdéntynyt yli kaksin-
kertaiseksi ja piidlle péftteeksi antanut omistajille
runsaat voitot.

Owen ei kuitenkaan oflut tyytyviinen t&hin. Olot,
jotka hiin oli tyoldisilleen hankkinut, eivit hinen mieles-
tidn olleet vield ldheskddn ihmisarvoa vastaavia.

»Thmiset olivat minun orjiani»,

sanoi Owen. Ne suhteellisen suotuisat olot, jotka hin
oli heille luonut, olivat vield kaukana siiti, ettd olisivat
tehneet mahdolliseksi luonteen ja ymmaérryksen kaikin-
puolisen ja jarkiperdisen kehittymisen, puhumattakaan
vapaista eliménilmauksista.

»Ja kuitenkin tuotti tydtdtekevd osa niistd 2500 ihmisestd
yhteiskunnalle yht# paljon todellista rikkautta kuin tuskin puoli
vuosisataa aikaisemmin olisi voinut tuottaa 600 000 hengen
viestd. Kysyin itseltini: miten kiy sille erolle, joka on niiden
2500 ihmisen kuluttaman rikkauden ja sen rikkauden vaililld,
onka kuluttaisivat 600 000 ihmisté?»

Vastaus oli selvd. Se oli mennyt laitoksen omistajille,
jotka saivat 5 % koron sijoittamalleen péddomalle ja
sitd paitsi vield yli 300 000 puntaa voittoa. Ja miké oli
oikein New Lanarkin suhteen, se piti vield suuremmassa
miirin paikkansa Englannin kaikkien muiden tehtaiden
suhteen.

»Ilman titd uutta koneiden luomaa rikkautta ei olisi voitu
kiyd4d sotia Napoleonin kukistamiseksi ja aristokraattisten yhteis-
kuntaperiaatteiden pystyssipitdmiseksi. Ja tdmid uusi mahti oli
kuitenkin tydvidenluokan luomus.»*

Siis hedelmitkin kuuluivat tydvidenluokalle. Uudet
valtavat tuotantovoimat, jotka siihen asti olivat pal-

* Vetoomuksesta »Mullistus mielissi ja kiytinnésséd», joka
on osoitettu kaikille »Euroopan punaisille tasavaltalaisille, kom-
munisteille ja sosialisteille»; se lihetettiin Ranskan viliaikaiselle
hallitukselle seki »kuningatar Viktorialle ja hiinen vastuullisille
neuvonantajilleen».
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velleet vain yksityisten rikastumista ja suurten jouk-
kojen orjuuttamista, tarjosivat Owenille perustan yhteis-
kunnan uudistamiseen, ja niiden piti toimia kaikkien
yhteisend omaisuutena vain kaikkien yhteistd hyvin-
vointia varten.

Owenin kommunismi syntyi tillaisella, puhtaasti
litkemiesmiiselld tavalla, niin sanoaksemme kauppa-
miehen laskelman hedelminid. Tamin kdytdnnollisen
todellisuudentajunsa se s#ilytti kaiken aikaa. Niinpi
Owen ehdotti 1823 Irlannin kurjuuden poistamista
kommunististen siirtoloiden avulla ja liitti t#ydelliset
laskelmat perustamiskustannuksista, vuotuisista menois-
ta ja arvioiduista tuloista. Hinen lopullisessa tulevai-
suudensuunnitelmassaan onkin yksityiskohtien tekni-
nen muokkaus pohja- ja pystypiirroksineen sekd lintu-
perspektiiviluonnoksineen suoritettu niin asiantunte-
vasti, ettd jos hyviksyy Owenin menetelmin yhteiskun-
nan uudistamiseksi, niin yksityiskohtiin on asiantun-
tijallakin vain hyvin vihin huomauttamista.

Kehitys kommunismiin oli Owenin 'elimin kiinne-
kohta. Niin kauan kuin hin oli esiintynyt pelkkiing ihmis-
ystivind, hdn oli niittinyt vain rikkautta, myotdtun-
toa, kunniaa ja mainetta. Hin oli Euroopan tunnetuin
mies. Eiviit ainoastaan hinen siitytoverinsa, vaan myds
valtiomiehet ja ruhtinaat kuuntelivat hinti myoétimie-
lisind. Mutta asia sai uuden ké#dnteen heti, kun hin
esitti kommunistisen oppinsa. Oli olemassa kolme suurta
estettd, jotka ennen kaikkea niyttivit hénestd sulke-
van tien yhteiskunnalliseen uudistukseen: yksityis-
omistus, uskonto ja avioliiton nykyinen muoto. Kiydes-
sddn ndiden kimppuun hin tiesi hyvin, mikd hinta
odotti: virallinen yhteiskunta julistaisi hénet yleisesti
pannaan ja hin menettdisi yhteiskunnallisen asemansa.
Mutta hdn ei antanut pididttdd itsediiin, vaan jatkoi
hydkkidystain siekailematta, ja silloin tapahtui juuri
niin kuin hin oli jo aavistanut. Virallisen yhteiskunnan
kiroamana, lehdistdn vaitiololla tappamana, kéyhtyneend
Amerikassa tekemiensi epdonnistuneiden kommunististen
kokeilujen takia, yritysten, joihin hén oli uhrannut kai-
ken omaisuutensa, hin kiintyi suoraan tydévienluokan
puoleen ja tydskenteli sen keskuudessa vield kolmen vuo-
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sikymimenen ajan. Kaikki yhteiskunnalliset liikkeet,
kaikki todelliset edistysaskeleet, jotka on otettu Englan-
nissa tyoviden eduksi, liittyvdt Owenin nimeen. Niinpa
hén ajoi 1819, viisivuotisen ponnistelun jilkeen, ldpi
ensimmiisen lain naisten ja lasten tehdastyon rajoitta-
misesta. Hin johti puhetta ensimmiisessd kongressissa,
jossa koko Englannin trade unionit yhtyividt yhdeksi
suureksi ammatilliseksi jiarjestoksi’®. Siirtymistoimen-
piteend yhteiskunnan tdydellistd kommunistista uudis-
tamista kohti hin jérjesti toisaalta ensimmdiset osuus-
toiminnalliset yhdistykset (kulutus- ja tuotanto-osuus-
kunnat), jotka sitten ovat antaneet ainakin sen kiytdn-
nollisen todistuksen, ettd niin kauppiaat kuin tehtai-
lijatkin ovat varsin tarpeettomia henkilditd; toisaalta
tyobasaarit, laitokset tyontuotteiden vaihtamista varten
paperisen tyorahan vilitykselld, jonka yksikkond oli
tyotunti; laitokset, joiden valttamattd tdytyi epdonnis-
tua, mutta jotka olivat Proudhonin paljon myohidisem-
min vaihtopankin™ tdydellisid edeltdjid ja erosivat
tédstd vain siinid, ettd eividt pyrkineetkidin olemaan kai-
ken yhteiskunnallisen pahan yleisladkkeitd, vaan ainoas-
taan ensi askeleena yhteiskunnan paljon jyrkempéé uudes-
tijarjestdmistd kohti.

Utopistien katsomustapa on kauan hallinnut 1800-lu-
vun sosialistisia kdsityksid ja hallitsee osaksi vieldkin.
Sitd suosivat vield vidhdn aikaa sitten kaikki ranskalaiset
ja englantilaiset sosialistit, siihen liittyy myos aikai-
sempi saksalainen kommunismi Weitling mukaanluet-
tuna. Sosialismi on heille kaikille absoluuttisen totuu-
den, jidrjen ja oikeudenmukaisuuden ilmaus ja sen pitéd
tulla vain keksityksi valloittaakseen omalla painollaan
maailman; koska absoluuttinen totuus on riippumaton
ajasta, paikasta ja inhimillisestd historiallisesta kehi-
tyksestd, niin on vain sattuma, milloin ja missd se
keksitddn. Lisdksi kunkin koulukunnan perustajalla
on erilainen ehdoton totuus, jirki ja oikeudenmukaisuus,
ja kun jokaisen itsekohtainen dly, omat eliméinolosuhteet,
oma tietomdird ja ajattelun kouliintuminen médradvit
hénen ehdottoman totuutensa, jirkensid ja oikeutensa
laadun, ei tassd ehdottomien totuuksien yhteentormiyk-
sessi ole muuta ratkaisua kuin ristiriitojen molemmin-
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puolinen tasoittuminen. Mutta tallaisesta siis ei olisi
saattanut syntyd kuin jonkinlaista valikoivaa keskitien
sosialismia, jollainen muuten onkin néihin saakka val-
linnut useimpien Ranskan ja Englannin sosialististen
tyoldisten aivoja. Se on mitd moninaisimpia vivahteita
sallivaa sekoitusta, jossa on verraten kohtuullista kriit-
tistd ajattelua, taloustieteen opinkappaleita ja erilaisten
lahkonperustajain yhteiskunnallisia tulevaisuudenkuvi-
telmia, sekoitusta, joka syntyy sitd helpommin, mitd
enemman sen osien terdvit kulmat hioutuvat pois viitte-
lyjen virrassa, aivan niin kuin pydredt piikivet hioutu-
vat purossa. Sosialismi oli asetettava todellisuuspohjal-
le, ennen kuin siitd voitiin luoda tiedetta.

11

1700-luvun ranskalaisen filosofian rinnalla ja jaljessi
oli kuitenkin syntynyt uudempi saksalainen filosofia,
jonka péatekohdaksi tuli Hegel. Sen suurimpana ansiona
oli dialektiikan asettaminen jidlleen ajattelun korkeim-
maksi muodoksi. Kaikki vanhat kreikkalaiset filosofit
olivat synnynndisid, luontaisia dialektikkoja, ja Aristote-~
les, universaalisin heistd, onkin jo selvittanyt dialek-
tisen ajattelun oleellisimmat muodot. Uudempi filosofia
sitd vastoin, vaikka dialektiikalla siindkin oli loistavia
edustajia (kuten Descartes ja Spinoza) oli etenkin englan-
tilaisen vaikutuksen vuoksi yhé enemmén ja yha kiin-
tedmmin juuttunut niin sanottuun metafyysiseen ajatte-
lutapaan, joka hallitsi miltei kaikkia 1700-luvun rans-
kalaisia ajattelijoita, ainakin heiddn filosofisia erikois-
teoksiaan. Varsinaisen filosofian ulkopuolella hekin kyl-
14 kykenivit luomaan dialektiikan mestariteoksia, aja-
telkaamme vaikka Diderotin teosta »Rameaun veljen-
poika» ja Rousseaun »Tutkimusta ihmisten keskuudessa
vallitsevan eriarvoisuuden alkuperistdy. — Esitimme
seuraavassa lyhyesti kummankin ajattelutavan paikoh-
dat.

Asettaessamme ajatuksellisen tarkastelun kohteeksi
luonnon, ihmiskunnan historian tai oman henkisen
toimintamme, on edessimme lihinné kuva, jossa yhteydet
ja vuorovaikutukset loputtomasti kietoutuvat toisiinsa,
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kuva, jossa mikddn ei pysy samanlaisena eikd samassa
paikassa, missi se oli aikaisemmin, vaan kaikki liikkuu,
muuttuu, tulee ja hidvidd. Ndemme siis ldhinnd koko-
naiskuvan, jossa yksityiskohdat esiintyvidt vield enem-
min tai vihemmin taka-alalla, me huomioimme enem-
mén liitkuntaa, muutoksia, yhteyksid kuin sitd, mikd
liitkkuu, muuttuu, on yhteydessd. Tdma alkuperidinen,
naiivi, mutta asiallisesti oikea nikemys maailmasta
esiintyy vanhassa kreikkalaisessa filosofiassa, ja ensim-
maéisend sen on selvisti ilmaissut Herakleitos: kaikki on
olemassa ja samanaikaisesti ei ole, silld kaikki wvirtaa,
on alituisesti muuttumassa, alituisesti tulemassa ja
hdavidméssd. Mutta tdmé késitys, niin oikein kuin se
esittddkin ilmididen kokonaiskuvan yleisen luonteen,
ei kuitenkaan riitd selittam&dn yksityiskohtia, joista
tama kokonaiskuva koostuu ja niin kauan kuin emme
siihen pysty, kokonaiskuvakin jad meille epdselviksi.
Tiedostaaksemme nimé yksityiskohdat, meidan on irro-
tettava ne luonnollisista tai historiallisista yhteyksistdin
ja tutkittava kutakin erikseen sen ominaisuuksien eri-
tyisten syiden ja vaikutusten jne. selvittdmiseksi. Tama
on léhinnd luonnontieteen ja historian tutkimuksen
tehtdvi, ts. tutkimusalojen, jotka kreikkalaisten klas-
sisella ajalla varsin ymmérrettdvista syistd olivat vain
alistetussa asemassa, koska niiden tehtivina ennen muuta
oli aineiston kokoaminen. Vasta, kun tietyssi madirin
on kerdtty historiallista ja luonnontieteellistd aineistoa,
vasta silloin voi saada alkunsa kriittinen tarkastelu,
vertailu, luokittelu, jako lahkoihin ja lajeihin. Eksakti
luonnontutkimus padsi alulle vasta alexandrialaisella
kaudella Kreikassa?, ja myohemmin keskiajalla sitd
kehittivit edelleen arabialaiset. Varsinainen luonnon-
tiede on kuitenkin perdisin vasta 1400-luvun jilkipuo-
liskolta, ja siitd ldbtien se on edistynyt yhi nopeammin.
Luonnon jaotteleminen eri osiin, luonnon eri tapahtu-
main ja erilaisten luonnonesineiden erottelu m#ariluok-
kiin, orgaanisten olioiden sisdelinten ja niiden moni-
naisten anatomisten muodostumain tutkiminen, kaikki
néma seikat ovat olleet perusedellytyksini jattildismaisel-
le edistykselle, joka on tapahtunut luonnon tuntemukses-
sa viimeisten 400 vuoden aikana. Mutta siitd on meille
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samalla jddnyt tavaksi kisitelld luonnonesineitd ja
luonnontapahtumia erillisind, suuresta kokomnaisyhtey-
destddn irrallisina, ei siis niiden liikkeessd, vaan lepoti-
lassa, ei oleellisesti muuttuvina, vaan kiinteind, ei eli-
vind, vaan kuolleina. Ja siirtyesséddn luonnonticteestd
filosofiaan tdma kisitystapa samalla loi — Baconin
ja Locken kautta — metafyysisen ajattelutavan, tuon
viime vuosisatojen erikoislaatuisen rajoittuneisuuden.

Metafyysikolle ovat oliot ja niiden ajatuskuvat,
kisitteet, erillisid ja muuttumattomia, jihmeitd, kerta
kaikkiaan annetfuja esineitd, joita on tutkittava perdk-
kdin mutta toisistaan riippumatta, Hén ajattelee pel-
killd suoranaisilla vastakohdilla. Hénen puheensa on:
»'Niin, niin’ tahi 'Ei, ei’. Mitd siihen lisétdiin, se on
pahasta.»* Héinen késityksensi mukaan jokin esine on
olemassa tai ei ole olemassa, mutta mahdotonta on,
ettd se samanaikaisesti olisi oma itsenséi ja jokin muu
sen lisdksi. MyoOnteinen ja kielteinen sulkevat ehdotto-
masti vastakohtansa pois mahdollisuuksien piiristd, syy
ja vaikutus ovat yhtd jaykdsti vastakkaiset. Ensi sil-
miykselld tém# ajattelutapa tuntuu meistd erittédin
hyviksyttdvaltd: samalla tavoinhan toimii niin sanottu
terve ihmisjarki. Mutta niin kunnioitettava asuintoveri
kuin tuo terve ihmisjirki onkin kotioloissa neljin seinin
sisdlld, se joutuu kokemaan vallan ihmeellisid seikkai-
luja uskaltautuessaan tutkimuksen avaraan maailmaan.
Ja metafyysinen katsomustapa, niin laajoilla alueilla
kuin silld — kussakin tapauksessa tutkimusesineen luon-
teen mukaan — on oikeutuksensa ja vélttiméttomyyten-
sé, se saa kuitenkin aina ennemmin tai my6hemmin vas-
taansa rajan, jonka toisella puolen siitd tulee yksipuo-
linen, ahdas, abstrakti, se eksyy ratkaisemattomiin risti-
riitoihin, koska se ei nde yksityisten asiain ja esineiden
takaa niiden keskeistd yhteyttd, niiden olemisen takaa
niiden tulemista eikd hi#vidmistd ja niiden lepotilan
takaa niiden liikettd, ei nde metsdd puilta. Jokapidiviises-
sd eldmissd tieddmme ja pystymme esimerkiksi varmasti

r * Raamattu. Matteuksen evankeliumi, 5. luku, 37, virsi.
oim.
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sanomaan, onko jokin elidin olemassa vai ei, mutta tar-
kemmin tutkittaessa kdykin selville, ettd kysymys usein
on mitd monimutkaisin. Tamin tietdvidt varsin hyvin
esimerkiksi lakimiehet, jotka ovat turhaan vaivanneet
aivojaan mdéaritellakseen jirjellisen rajan, josta alkaen
sikion tappaminen didin kohdussa merkitsee murhaa. Ja
yhtd vaikeata on kuolinhetken médrittdminen, koska
kuolema fysiologian mukaan ei ole kertakaikkinen, sil-
mianrdpayksellinen tapahtuma, vaan sangen pitkillinen
tapahtumasarja. Samalla tavoin jokainen elollinen olento
on eikd ole sama joka hetki, silli se muokkaa yhtendin
ulkoapdin ottamiaan aineita ja erittdi toisia, sen ruumiis-
sa kuolee yhtenddn vanhoja soluja ja syntyy uusia, ly-
hyemmin tai pitemmiin ajan kuluessa sen ruumiin aines
uudistuu tdydellisesti atomien korvatessa vanhat, niin
ettd jokainen elimellinen olento siis on alituisesti sama
ja kuitenkin toinen. Lihemmin asiaa tarkastellessamme
havaitsemme niinik&in, ettd vastakohtaisuuden molem-
mat navat, myonieinen ja kielteinen, ovat yhtéd erotta-
mattomat kuin vastakkaisetkin, ja ettd ne kaikesta vasta-
kohtaisuudestaan huolimatta lipidisevit toisensa. Samoin
on syyn ja vaikutuksen laita. Nehin ovat kisitteiti,
jotka sellaisinaan voidaan pitevisti soveltaa vain yksi-
tyistapaukseen. Mutta tarkastellessamme titd yksityis-
tapausta yleisessi yhteydessidn maailmankaikkeuteen
nuo kasitteet yhtyvit, ne sulautuvat kisitykseen kaikkial-
le ulottuvasta vuorovaikutuksesta, jossa syyt ja vaiku-
tukset alituisesti vaihtavat paikkaa: mikd on vaikutukse-
na téssd tai tdlld hetkelld, saattaa olla syynd tuolla tai
silld hetkelld, ja pédinvastoin.

Nami ilmidt ja ajatusmenetelmit eivit mahdu meta-
fyysisen ajattelun puitteisiin. Dialektiikka, joka nikee
asiat ja esineet sekd niiden kisitteelliset kuvat oleellisesti
laajemmassa yhteydessdin, saa sitdvastoin vain lisdvah-
vistusta omille menettelytavoilleen edellikuvatun kal-
taisista ilmidistd. Luonto on dialektiikan koetinkivi,
ja meiddn on mydnnettivi, ettd uudenaikainen luonnon-
tiede on antanut tdtd kokeilua varten perin runsaan,
paivittdin lisddntyvidn aineiston, ja todistanut siten,
etti luonnossa kaikki tapahtuu lopulta dialektisesti
eikd metafyysisesti, ettd luonto ei kierrd ikuisesti sa-

6—068
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mankaltaisena, vaan kay lédvitse todellisen historian.
Tissd yhteydessid on mainittava ennen kaikkea Darwin,
joka on amtanut valtavimman kolauksen metafysiikal-
le osoittamalla, ettd koko nykyinen orgaaninen luonto,
kasvit ja eldimet, ndiden mukana myos ihminen, on
miljoonia vuosia kestdneen kehitysprosessin tulos. Tahian
asti on kuitenkin sormin voitu laskea ne luonnontutkijat,
jotka ovat oppineet ajattelemaan dialektisesti, ja saavu-
tettujen tulosten ja perinndisen ajattelutavan véilinen
ristiriita selittdakin sen &Adrettomén sekamelskan, joka
nyt vallitsee teoreettisessa luonnontieteessd, saattaen
epdtoivoon opettajat ja oppilaat, kirjailijat ja lukijat.

Tédsméallinen esitys maailmankaikkeudesta, sen ja
ihmiskunnan kehityksestd, samoin kuin tuon kehityk-
sen ihmisaivoiliin luomasta kuvasta voidaan siis saada
aikaan vain dialektista tietd, alinomaa huomioiden syn-
tymisen ja hdvidmisen, edistyksellisten ja taantumuk-
sellisten muutosten yleistd vuorovaikutusta. Ja téssd
hengessd on heti alun alkaen esiintynyt uudempi sak-
salainen filosofia. Kant aloitti uransa muuttamalla New-
tonin ijkuisen ja muuttumattoman aurinkokunnan —
sitten kun paljon puhuttu alkusysiys oli annettu —
historialliseksi tapahtumasarjaksi: aurinko ja kaikki
planeetat ovat syntyneet pyorivistdi sumumassoista. Sa-
malla hén jo padtteli, ettd tdhdn syntymiseen pakosta-
kin liittyy tulevaisuudessa tapahtuva aurinkokunnan
hédvidminen. Puoli vuosisataa mydhemmin Laplace pe-
rusteli hdnen kisityksensd matemaattisesti, ja kun,
taas oli kulunut puoli vuosisataa, spektroskooppi osoitti
ettd avaruudessa todella on erilaisilla tiivistymisasteilla
olevia hehkuvia kaasumassoja.

Téméd uudempi saksalainen filosofia huipentui Hege-
lin jérjestelméddn, jossa koko luonnon, historian ja hen-
gen maailma ensi kerran — ja siind juuri onkin sen
suuri ansio — esitetdiin yhtend prosessina, ts. alituisesti
liikkkuvana, muuttuvana ja kehittyvdnd, ja yritetddn
osoittaa tdmén liikkeen ja kehityksen sisdinen yhteys.
Tastd ndkokulmasta ihmiskunnan historia ei endi nayt-
tanyt mielettomien vikivallantekojen hurjalta sekamels-
kalta, tekojen, jotka kidyvat kaikki yhtd tuomittaviksi
nyt kypsyneen filosofisen jarjen tuomioistuimen edessii
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ja jotka on unohdettava niin pian kuin mahdollista.
Historia naytti nyt ihmiskunnan omalta kehitysproses-
silta, ja ajattelun tehtdvaksi tuli seurata tdmiin proses-
sin asteittaista kulkua jokaisella harhatielld seka osoit-
taa sisidinen lainalaisuus nienniisesti sattumanvaraisissa
tapahtumissakin.

Téassd yhteydessd on samantekevid, vaikkei Hegelin
jarjestelma tehtdvdid ratkaissutkaan. Tehtdvianasettelu
oli hinen suurenmoinen ansionsa. Se oli lisaksi tehtavi,
jota ainoakaan yksilo ei kykene koskaan ratkaisemaan.
Vaikka Hegel — Saint-Simonin rinnalla — oli aikansa
universaalisin henkild, oli hinta kuitenkin rajoittamassa
ensinnikin hdnen oma tietopiirinsd, jolla pakestakin
oli rajansa, ja toiseksi hidnen aikansa tieto- ja kisitys-
piiri, joka oli ahtaanlainen sekd laajuuteensa etti syvyy-
teensd nahden. Oli vield kolmaskin tekiji. Hegel oli
idealisti, toisin sanoen h&nen kiisityksensi mukaan
hinen pdinsi ajatukset eiviil olleet enemmin tai vihem-
min abstraktisia kuvia todellisista olioista ja ilmidista,
vaan pdinvastoin oliot ja niiden kehitys olivat vain
todellistuneita kuvia »ideasta», joka oli ollut jossakin
jo ennen maailman olemassaoloa. Nain kaikki kidntyi
péilaelleen, ja maailman todellinen yhteys kivi aivan
nurinkuriseksi. Ja niin oikein ja nerokkaasti kuin Hegel
esittikin monia yksityiskohtia, jai niihin edelld maini-
tuista syisti pakostakin paljon paikkailtua ja keinote-
koista, sanalla sanoen nurinkurista. Hegelin jidrjestelmi
oli sindnsd suuri keskonen — mutta myds viimeinen
lajissaan. Sitd nidet vaivasi vield erds parantumaton si-
sdinen ristiriita: toisaalta sen oleellisena edellytykseni
oli historiankédsitys, jonka mukaan ihmiskunnan histo-
ria on kehitysprosessi, jolle jo sen oman luonteen mukaan
ei voida keksid ilylliseksi padtekohdaksi niinsanottua
ehdotonta totuutta, mutta toisaalta se kuitenkin viaittii
olevansa juuri tuon ehdottoman totuuden varsinainen
sisdltd. Kaiken kisittdvd, kerta kaikkiaan pdatékseen
viety luonnon- ja historiantiedon jarjestelma on ristirii-
dassa dialektisen ajattelun peruslakien kanssa, miki ei
suinkaan sulje pois, vaan pidinvastoin edellyttdi sité,
ettd koko ulkomaailman jérjestelmillinen tiedostami-
nen voi edistyd jattildisaskelin sukupolvesta toiseen.

(i3
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Tietoisuus siihenastisen saksalaisen idealismin koko
nurinkurisuudesta johti pakestakin materialismiin, mut-
ta — pantakoon se merkille — ei 1700-luvun pelkéstdan
metafyysiseen ja tdysin mekaaniseen materialismiin.
Pidinvastoin kuin ne, jotka naiivissa vallankumouksel-
lisuudessaan aivan yksinkertaisesti hylkasivit koko aikai-
semman historian, uudenaikainen materialismi ké#sittii
historian ihmiskunnan kehitysprosessina, jonka liikkeen
lakien loytimisen se on asettanut tehtidvikseen. 1700-lu-
vun ranskalaiset, kuten Hegelkin, pitivit luontoa ahdas-
ta keh#d kiertdvind, aina samanlaisena pysyvidna koko-
naisuutena ikuisine taivaankappaleineen, kuten Newton
oli opettanut, ja muuttumattomine orgaanisine lajeineen,
kuten Linné oli esittinyt. Tdmén késityksen vastapai-
noksi uudenaikainen materialismi tekee yhteenvetoa
luonnontieteen uusimmista saavutuksista, joiden mukaan
luonnollakin on ajallinen historiansa; taivaankappaleet
ja erilaiset organismit, jotka n#illd taivaankappaleilla
suotuisissa olosuhteissa saattavat asustaa, syntyvit ja
hividvit, ja kiertokulut, sikdli kuin ne yleensd ovat
mahdollisia, ovat suunnattoman laajamittaisia. Molem-
missa tapauksissa materialismi on oleellisesti dialektis-
ta, eikd se endd tarvitse muiden tieteiden yldpuolella
olevaa filosofiaa. Niin pian kuin jokaiselle eri tieteelle
asetetaan vaatimukseksi, ettid sen on oltava selvilla
asemastaan olioiden ja niitd koskevien tietojen yleisessd
yhteydessd, kdy jokainen tdtd kokonaisyhteyttd kasit-
televd tiede tarpeettomaksi. Koko tdhinastisesta filoso-
fiasta jdd silloin itsendisend olemaan vain oppi ajatte-
lusta ja sen laeista — muodollinen logiikka ja dialek-
tiikka. Kaikki muu sisdltyy positiiviseen luonnontietee-
seen ja historiantutkimukseen.

Luonnonkisityksen mullistus saattoi kuitenkin ta-
pahtua vain sitd mukaa kuin tutkimus kykeni tarjoa-
maan vastaavaa myodnteistd tietoaineistoa, ja niinpd
olikin jo paljon aikaisemmin ilmennyt historiallisia
tosiasioita, jotka vaikuttivat ratkaisevasti historianka-
sityksen muuttumiseen. Vuonna 1831 tapahtui Lyonissa en-
simmaéinen tydvien kapina. Vuosina1838—1842kehittyi En-
glannissa huippuunsa chartismi, ensimméinen kansallinen
tyovéenliike. Euroopan edistyneimpien maiden historias-
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sa tyOntyi etualalle proletariaatin ja porvariston vélinen
luokkataistelu sitd mydten kuin niissd kehittyi yhtailti
suurteollisuus ja toisaalta porvariston vastahankittu
poliittinen valta. Tosiasiat osoittivat yhd vakuuttavam-
min valheiksi porvarillisen taloustieteen opit pdioman
ja tyon etujen yhteisyydestii, yleisesti sopusoinnusta ja
yleisesti hyvinvoinnista vapaan kilpailun seurauksena.
Nyt oli mahdotonta tehdid olemattomiksi niitd tosiasioita
yhtd vihin kuin ranskalaista ja englantilaista sosialis-
miakaan, joka perin epitidydellisendkin oli niiden teo-
reettinen ilmaus. Mutta vanha idealistinen historian-
késitys, jota ei vield ollut tyonnetty sivuun, ei tuntenut
mitddn aineellisiin etuihin pohjautuvaa luokkataistelua
eikd yleensd minkiinlaisia aineellisia etuja; tuotanto
kuten kaikki muutkin taloudelliset suhteet esiintyivit
siind vain ohimennen, »kulttuurihistorian» toisarvoisina
aineksina.

Uudet tosiasiat pakottivat asettamaan koko siihen-
astisen historian wuuden tutkimuksen kohteeksi, ja
silloin k#vikin ilmi, ettd koko siihenastinen historia,
lukuun ottamatta alkuyhteis6d, oli luokkataistelujen
historiaa ja ettd nuo kesken#in taistelevat yhteiskunta-
luokat ovat joka kerta tuotanto- ja vaihtosuhteiden, sa-
nalla sanoen oman aikansa taloudellisten olosuhteiden
synnyttimit, ettd siis yhteiskunnan kulloinenkin talou-
dellinen rakenne muodostaa reaalisen perustan, jolta
ldhtien viime kidessd on selitettdvissd kunakin historian
kautena syntynyt, oikeudellisista ja poliittisista laitok-
sista samoin kuin' uskonnollisista, filosofisista ja
muista kisityksistdi muodostunut p#illysrakenne. Hegel
oli vapauttanut historiankésityksen metafysiikasta, hin
oli tehnyt siitd dialektisen—mutta hénen historiankisi-
tyksensd oli oleellisesti idealistinen. Nyt oli idealismi
karkotettu viimeisestd pakopaikastaan, historiankasityk-
sestd. Niin oli esitetty materialistinen historiankasitys
ja 16ydetty tie, jonka kautta ihmisen tajunta sai
selityksensi hinen olemisestaan, eikd kuten siihen asti
oli kuviteltu, hinen olemisensa hinen tajunnastaan.

Niinpa sosialismi ei enidd esiintynyt timén tai tuon
nerokkaan péin satunnaisena keksintonii, vaan kahden
historiallisesti syntyneen luokan, proletariaatin ja por-
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variston, vilisen taistelun vilttimittomina tuotteena.
Sen tehtavini ei endd ollut mahdollisimman tiydellisen
yhteiskuntajirjestelmién keksiminen, vaan sen histo-
riallisen taloudellisen prosessin tutkiminen, jonka vilt-
tdméaton seuraus ndmé luokat ja niiden viliset ristiriidat
olivat, ja ndiden ristiriitojen ratkaisemiskeinojen 18y-
tdminen tuon prosessin luomasta taloudellisesta tilasta.
Mutta siihenastinen sosialismi oli taméin materialistisen
historiankésityksen kanssa yhtd jyrkéssd ristiriidassa
kuin ranskalaisen materialismin luonnonkisitys oli dia-
lektiikan ja uwusimman luonnontieteen kanssa. Siihenas-
tinen sosialismi arvosteli kylld vallitsevaa kapitalistista
tuotantotapaa ja sen seurauksia, mutta ei kyennyt sitd
selvittiméin; se ei siis myoskddn kyennyt tekem#dn
loppua siitd, se saattoi vain yksinkertaisesti tuomita sen
kelvottomaksi ja hylattdviksi. Mitd kiivaammin se hyok-
kiési kapitalistisesta tuotantotavasta erottamatonta tyo-
véenluokan riistoa vastaan, sitd vihemmin se kykeni
selviisti osoittamaan, mitd tuo riisto on ja kuinka se
syntyy. Tuo kapitalistinen tuotantotapa olisi kuitenkin
pitdnyt selvittda yht#iltd omassa historiallisessa yhtey-
dessdiéin ja tietyn historiallisen ajanjakson valttimitto-
myytend, jonka myés vilttiméttda oli tuhouduttava.
Ja toisaalta olisi ollut paljastettava sen sisdinen luonne.
Téhén paistiinkin lisgarvon keksimisen kautta. Todistet-
tiin, ettd kapitalistisen tuotantotavan ja sen suorittaman
ty6ldisten riiston perusmuotona on ilmaisen tyon anasta-
minen, ettd kapitalisti, vaikkakin hin maksaa tydliisensd
tydvoimasta saman tédyden arvon mikid siitd maksetaan
tavarana tavaramarkkinoilla, kuitenkin kiskoo siita
enemmain arvoa kuin itse on maksanut, ja ettd tama lisiar-
vo lopulta muodostaa arvosumman, josta yhid kasvava
pddomamaird kertyy omistavien luokkien kisiin. Niin
oli selitetty kapitalistisen tuotannon ja péfoman tuotan-
non synty.

Naistd kahdesta keksinndstda: materialistisesta histo-
riankésityksesti ja kapitalistisen tuotannon salaisunden
paljastamisesta lisiarvon avulla saamme kiittdd Marzia.
Niiden kautta tuli sosialismista tiede, ja nyt on lihinni
kysymys sen edelleenkehittimisesti kaikissa yksityis-
kohdissaan ja yhteyksissdin,
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Materialistinen historiankésitys ldhtee siitd vaittd-
mistid, ettd tuotanto, ja lahinnd tuotantoa tuotteiden
vaihto, on jokaisen yhteiskuntajdrjestyksen perusta; etta
jokaisessa historiallisesti esiintyvéssé yhteiskunnassa tuot-
teiden jakautuminen ja sen yhteydessid sosiaalinen jako
luokkiin tai sadtyihin tapahtuu sen mukaan, mitd ja
kuinka tuotetaan ja miten tuotteet vaihdetaan. Tidman
mukaan yhteiskunnallisten muutosten ja poliittisten
mullistusten perimmaéisid syitd ei ole etsittdvd ihmisten
aivoista, ei heiddn lisddntyvistd ymmarryksestddn ikuis-
ta totuutta ja oikeudenmukaisuutta koskevissa kysymyk-
sissd, vaan tuotanto- ja vaihtotapojen muutoksista;
niitd el ole etsittidvd kyseisen ajan filosofiasta, vaan sen
taloudesta. Heradvd tietoisuus siitd, ettd vallitsevat
yhteiskunnalliset laitokset ovat jarjettomid ja epaoikeu-
denmukaisia, ettd jarki on tullut jirjettomyydeksi,
hyvityo kidutukseksi*, on vain merkki siitd, ettd tuo-
tantomenetelmissd ja vaihtomuodoissa on kaikessa hil-
jaisuudessa tapahtunut muutoksia, joihin aikaisemmille
taloudellisille olosuhteille rakentunut yhteiskuntajir-
jestys ei endid sopeudu yhteen. Tédten on samalla sanottu,
ettd paljastettujen epdkohtien poistamiskeinojen tiytyy
myds — jokseenkin kehittyneind — olla olemassa itse
muuttuneissa tuotantosuhteissa. Nuo keinot eivit suin-
kaan ole jotakin aivoissa keksittdvdd, vaan ne ovat aivojen
avulla léydettivissi kyseisisti tuotannon aineellisista
tosiasioista.

Miten on nyt timin mukaan nykyaikaisen sosialis-
min laita?

Vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen on luonut nyt
hallitseva luokka, porvaristo — se mydnnetddan nykyisin
verrattain yleisesti. Porvaristolle ominainen tuotantota-
pa, jota Marxin ajoista on kutsuttu kapitalistiseksi tuo-
tantotavaksi, ei sietdnyt paikallisia eikd sddtyetuoikeuk-
sia enemp#d kuin feodaalisen jidrjestelmin keskiniisia
henkilokohtaisia siteitikddn; porvaristo murskasi feodaa-

* Goethe. Faust, 1 osa, kolmas kohtaus (»Faustin tyd'nione»).
Toim.
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lisen jarjestelm#n ja pystytti sen raunioille porvarillisen
yhteiskuntalaitoksen, vapaan kilpailun, elinkeinovapau-
den, tavaranomistajien tasa-arvoisuuden — kuinka néitd
kaikkia porvarillisia ihanuuksia nimitetdénkdin — val-
takunnan. Kapitalistinen tuotantotapa saattoi nyt laa-
jentua vapaasti. Sen jdlkeen kun héyry ja uudet tydko-
neet oli muuttanut vanhan manufaktuurin suurteolli-
suudeksi, kehittyivat porvariston johdolla muovatut tuo-
tantosuhteet ennen kuulumattoman nopeasti ja ennen
nikemittomissd mitassa. Mutta niinkuin aikoinaan
manufaktuuri ja sen vaikutuksen alaisena laajaksi kehit-
tynyt késityé joutui ristiriitaan ammattikuntien feo-
daalisten kahleiden kanssa, niin joutuu suurteollisuus
tidydellisemméksi kehityttydén ristiriitaan niiden puit-
teiden kanssa, joihin kapitalistinen tuotantotapa sen
puristaa. Uudet tuotantovoimat ovat kasvaneet yli
porvarillisen kiyttémuotonsa, eikd tdm# ristiriita tuo-
tantovoimien ja tuotantotavan v&lilld ole mikddn ihmisen
aivoissa syntynyt ristiriita, niinkuin on ihmisen perisyn-
nin tormiys jumalallista oikeutta vastaan, vaan se on
olemassa tosiasioissa, objektiivisena, meidén ulkopuolel-
lamme riippumattomana jopa niidenkin ihmisten tah-
dosta ja menettelysti, jotka sen ovat aiheuttaneet.
Nykyaikainen sosialismi ei ole mitdin muuta kuin tdméin
tosiasiallisen ristiriidan ajatusrefleksi, sen aatteellinen
heijastuma lihinnd sen luokan aivoissa, joka tdmén risti-
riidan alaisena vilittomésti kérsii — tyOvidenluokan
aivoissa.

Miki tuo ristiriita sitten on?

Ennen kapitalistista tuotantoa, siis keskiajalla, oli
yleisend pikkuyritys, joka perustui siihen, ettd tyonte-
kijdin tuotantovilineet olivat heidén yksityisomaisuut-
taan: vapaiden tai alustalaisasemassa olevien pientalon-
poikain maanviljelys, kaupunkien kisitys. Tyovili-
neet — maa, maatyodkalut, tybpaja, kisityékalut — oli-
vat yksityisten tyovilineitd, tarkoitetut vain yksityi-
seen kidyttoon, siis pakostakin vihiisid, cpatiydellisia,
rajallisia. Mutta juuri sen vuoksi ne kuuluivatkin sifn-
nollisesti tuottajille itselleen. Naiden hajallaan olevien,
ahtaiden tuotantovilineiden keskittiminen, laajenta-
minen niiden muuttaminen nykyajan mahtavasti vai-
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kuttaviksi tuotannon vivuiksi on ollut juuri kapitalisti-
sen tuotantotavan ja sen edustajan, porvariston histo-
riallinen tehtiivd. Miten porvaristo 1400-luvulta ldhtien
on timin historiallisesti suorittanut kolmen vaiheen
kautta — yksinkertaisen yhteistydn, manufaktuurin ja
suurteollisuuden — sen Marx on seikkaperdisesti kuvan-
nut »Piddoman» neljinnessi osastossa*. Mutta porvaristo,
kuten »Pdfomassa» niin ik&#n on osoitettu, ei voinut
muuttaa noita rajallisia tuotantovélineitd valtaviksi
tuotantovoimiksi muuttamatta niitd yksityisen tuo-
tantovilineistd yhieiskunnallisiksi, vain jonkin ihmisryh-
mdn yhteisesti kidytettiviksi tuotantoviélineiksi. Rukin,
kangaspuiden ja sep#n vasaran tilalle tuli kehruukone,
kutomakone ja hoyryvasara; yksityisen pikkuverstaan
tilalle satojen ja tuhansien yhteistoimintaa vaativa
tehdas. Ja samoin kuin tuotantovilineet, samoin muut-
tui itse tuotantokin sarjasta yksityiskésittelyja sarjaksi
yhteiskunnallisia toimintoja, ja tuotteet muuttuivat
yksityisten tuotteista yhteiskunnallisiksi tuotteiksi. Kan-
gas, lanka ja metallitavarat, jotka nyt tulivat tehtaista,
olivat niiden monien tydldisten yhteisid tuotteita, joiden
kisien kautta niiden tdytyi vuoron perdian kulkea, ennen
kuin ne tulivat valmiiksi. Kukaan yksityinen ei niistd
voinut sanoa: tuon olen mind tehnyt, se on minun tuot-
teeni.

Mutta missd tuotannon perusmuotona on luontoperii-
nen, vihitellen ilman suunnitelmaa syntynyt tyonjako
yhteiskunnan sisillé, sielld se painaa tuotteisiin favarain
muodon, joiden keskindinen vaihto, osto ja myynti tekee
yksityiset tuottajat kykeneviksi tyydyttdimain moni-
naiset tarpeensa. Nain olikin keskiajalla. Esimerkiksi
talonpoika mdoi maantuotteitaan kisity6ldiselle ja samal-
la osti hanelti kisityon tuotieita. Tahiin yksityistuot-
tajien, tavarantuottajien yhteiskuntaan tunkeutui nyt
uusi tuotantotapa. Luontoperdisen, suunnitelmatioman
tyonjaon keskelle, sellaisena kuin se vallitsi koko yhteis-
kunnassa, se asetti suunnitelmallisen tybénjaon, sellaisena
kuin timi oli jirjestetty yksityisessi lehtaassa; yksityis-
tuotannon rinnalle tuli yhteiskunnallinen tuotanto. Kum-

* Ks. Karl Marz, Piddioma, 1. osa, s. 286—454. Toim,
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paisenkin tuotteet myytiin samoilla markkinoilla, siis
ainakin likipitden samoihin hintoihin. Mutta suunnitel-
mallinen organisaatio oli voimakkaampi kuin luonto-
perdinen tyonjako; yhteiskunnallisesti tyoskentelevit
tehtaat valmistivat tuotteensa halvemmalla kuin yksi-
ndiset pikkutuottajat. Yksityistuotanto joutui alalla toi-
sensa jdlkeen tappiolle, yhteiskunnallinen tuotanto val-
lankumouksellisti koko vanhan tuotantotavan. Mutta
tdméd sen vallankumouksellinen luonne tuli niin vahin
tunnetuksi, ettd se otettiin kdytdnt66n nimenomaan
tavarantuotannon kohottamis- ja edistdmiskeinona. Jo
syntyméssddn se liittyi vilittomaisti jo ennen olemassaol-
leisiin tavarantuotannon ja tavaranvaihdon vipuihin:
kauppiaan pddomaan, kisityohon ja palkkaty6hon. Kun
se itse esiintyi tavarantuotannon uutena muotona, sdilytti-
vidt tavarantuotannon omistusmuodot siinidkin tdyden
voimansa.

Tavarantuotannossa, sellaisena kuin se oli kehittynyt
keskiajalla, ei voinut lainkaan nousta kysymystid siiti,
kenelle tyon tuote on kuuluva. Yksityinen tuottaja oli
tavallisesti valmistanut sen héanelle itselleen kuuluvista,
usein itse tuottamistaan raaka-aineista omilla tyévali-
neillddn ja omalla tai perheensd kisityslla. Ildnen ei
tarvinnut ottaa sitd lainkaan omakseen, se kuului hi-
nelle aivan itsestddn. Omistusoikeus tuotteeseen perus-
tui siis omaan tyohin. Missd vierasta apua kiytettiinkin,
jdi se yleensdi sivuasiaksi ja palkittiin usein tydpalkan
lisdksi vield muilla eduilla: oppipoika ja kisélli tekiviit
tyotd vihemmaén ruoan ja palkan vuoksi kuin valmistuak-
seen mestareiksi. Sitten tuli tuotantovélineiden keskit-
tdminen suuriin tyépajoihin ja manufaktuureihin, niiden
muuttuminen tosiasiallisesti yhteiskunnallisiksi tuotan-
tovilineiksi. Mutta yhteiskunnallisia tuotantovilineiti
ja tuotteita kéasiteltiin aivan kuin ne olisivat yhi edel-
leenkin yksityisten tuotantovilineiti ja tuotteita. Kun
tybvilineiden omistaja oli siihen saakka ottanut tuot-
teen omakseen, koska se yleensd oli hidnen oma tuotteen-
sa, ja vieras aputyd oli ollut vain poikkeuksena, niin
tyovilineiden omistaja otti nyt edelleen tuotteen omak-
seen, vaikka se ei endd ollut kdnen tuotteensa, vaan poik-
keuksetta vieraan tyon tuote. Néin siis yhteiskunnallisesti
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valmistettuja tuotteita eivdt nyt ottaneet omikseen ne,
jotka olivat todella panneet tuotantovilineet liikkeelle
ja todella valmistaneet tuotteet, vaan kapitalistit.
Tuotantovilineet ja tuotteet ovat tulleet oleellisesti
yhteiskunnallisiksi. Mutta ne alistetaan sen omistamis-
muodon alaisiksi, jonka edellytyksenid on erillisten hen-
kiloiden yksityinen tuotanto, jonka aikana siis kukin
omistaa oman tuotteensa ja vie sen markkinoille. Tuo-
tantotapa alistetaan tdmidn omistusmuodon alaiseksi,
vaikka se hivittid tdmén omistamismuodon edellytyk-
set*. Tidssi ristiriidassa, joka antaa uudelle tuotantota-
valle sen kapitalistisen luonteen, on jo idullaan nykyajan
kaikki yhteentormdykset. Mitd enemmin uusi tuotantotapa
tuli vallitsevaksi kaikilla ratkaisevilla tuotantoaloilla
ja kaikissa taloudellisesti ratkaisevissa maissa ja samalla
syrjaytti yksityistuotannon mitidttomiksi jatteiksi, sitd
rdikedmpdnd tiytyi myos ilmetd yhteiskunnallisen tuotan-
non ja kapitalistisen omistuksen yhteensopimattomuuden.

Kuten sanottu, ensimmdiset kapitalistit tapasivat
palkkatyon muodon jo valmiina. Mutta palkkatyé oli
vain poikkeuksena, sivuhommana, apukeinona, ylime-
noilmiénd. Maamiehelld, joka aika ajoin meni paivaldi-
seksi, oli joku kapanala omaa maataan, josta hdn hidin
tuskin saattoi eldd. Ammattikuntajarjestys piti lLuolta
siitd, ettd tdndinen kisdlli siirtyi huomenna mestariksi.
Mutta tdm# muuttui heti, kun tuotantovilineet olivat
muuttuneet yhteiskunnallisiksi ja keskittyneet kapita-
listien késiin. Pienen yksityistuottajan tuotantoviline
samoin kuin tuotekin tuli yhi arvottomammaksi; hénelle
ei jadnyt mitddn muuta keinoa kuin mennd kapitalistin
palkkalaiseksi. Palkkaty6, joka aikaisemmin oli ollut
poikkeus ja apukeino, tuli sddnndéksi ja koko tuotannon

¥ Tassd ei kaipaa seclitystd se, ettd vaikka omaksiottamisen
muoto jid samaksi, niin sen luonne tulee yllikuvatun prosessin
johdosta samalla lailla mullistetuksi kuin tuotantokin. Jos mini
otan omakseni oman tuottceni taikka toisen tuotteen, niin ne ovat
tietysti kaksi aivan erilaista omaksiottamistapaa. Ohimennen:
palkkatyd, johon jo idullaan kiitkeytyy koko kapitalistinen tuo-
tantotapa, on hyvin vanha; yksityvisenia hajanaisilmionii se seurasi
vuosisatojen ajan orjuuden rinnalla. Mutta timi itu saattoi kehit-
tyd kapitalistiseksi tuotantotavaksi vasta sitten, kun oli luotu
sen historialliset edellytykset,
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perusmuodoksi, kun se aikaisemmin oli ollut sivuelin-
keino, se tuli nyt ty6ldisten yksinomaiseksi toiminnaksi.
Tilapiinen palkkaty6ldinen muuttui elinkautiseksi. Elin-
kautisten palkkatyoldisten midrdd lisdsi vield tavatto-
masti samanaikainen feodaalisen jirjestelmén romahdus,
feodaaliherrojen seurueiden hajoaminen, talonpoikain kar-
kottaminen konnuiltaan jne. Erottava raja oli lopullisesti
vedetty yhtddltd kapitalistien kisiin keskitettyjen tuo-
tantovilineiden ja toisaalta kaiken muun paitsi tyovoi-
mansa omistuksen menettineiden tuottajain vilille.
Ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja kapitalistisen
omistuksen vililld tulee ndkyviin proletariaatin ja porva-
riston vastakohtana.

Olemme n3hneet, ettd Lkapitalistinen tuotantotapa
tunkeutuu tavarantuottajien, yksityistuottajien yhteis-
kuntaan, joiden yhteiskunnallista yhteyttd valitti heidén
tuotteidensa vaihto. Mutta jokaisella tavarantuotantoon
perustuvalla yhteiskunnalla on se erikoisuus, ettd siini
tuottajat ovat kadottaneet omien yhteiskunnallisten
suhteittensa hallinnan. Jokainen tuottaa itsediin varten
satunnaisilla tuotantovilineillién ja omaa erikoista vaih-
totarvettaan varten. Kukaan ei tiedd, kuinka paljon
hiinen valmistamaansa tavaralaatua tulee markkinoille,
kuinka paljon sitd ylipdinsd tarvitaan, kukaan ei tiedd,
onko hinen yksityistuotteensa suhteen todellista tar-
vetta, saako hin siitid takaisin kustannuksensa, vai saako
hin sitd lainkaan myydyksi. Vallitsee yhteiskunnallisen
tuotannon anarkia. Mutta tavaratuotannolla, samoin
kuin jokaisella muullakin tuotantomuodolla, on omat
ominaiset, sille kuuluvat, siitd erottamattomat lakinsa;
ja ndmi lait toteutuvat anarkiasta huolimatta, anar-
kiassa, anarkian kautta. Ne ilmenevédt yhteiskunnallisen
yhteyden ainoassa siilyneessd muodossa, vaihdossa, ja
astuvat yksityisten tuottajien suhteen voimaan kilpai-
Iun pakkolakeina. Ne ovat siis niille tuottajille itsel-
leen aluksi tuntemattomat, ja heidéin tdytyy vasta pit-
kin kokemuksen kautta vihitellen 10ytdi ne. Ne toteutu-
vat siis tuottajien ohitse ja vastoin tuottajia, heidén
tuotantomuotonsa sokeasti vaikuttavina luonnonlakeina.
Tuote hallitsee tuottajia.

Keskiajan yhteiskunnassa, varsinkin ensimméisind
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vuosisatoina, tuotanto oli oleellisesti tarkoitettu omaa
kidyttod varten. Se tyydytti péiasiassa vain tuottajan
ja hinen perheensi tarpeet. Sielld missd vallitsi persoo-
nallinen riippuvuussuhde, kuten maaseudulla, sen piti
tyydyttia myos feodaaliherran tarpeet. T&lloin ei siis
ollut mitddn vaihtoa, eivitki tuotteet sen vuoksi saaneet
tavaran luonnetta. Talonpojan perhe tuotti miltei kai-
ken, mitd tarvitsi, kotikalustonsa ja vaatteensa yhti
hyvin kuin elintarpeensakin. Vasta sitten kun se alkoi
tuottaa ylijddmad yli oman tarpeen ja yli feodaaliher-
ralle suoritettavien luontaisluovutusten, vasta sitten
se tuotti myds tavaroita; téstd yhteiskunnalliseen vaih-
toon heitetystd, myytdviksi tarjotusta ylijadmaéstd tuli
tavaraa. Kaupunkien kisityoldisten tdytyi tosin jo
alunperin tuottaa vaihtoa varten. Mutta hekin valmis-
tivat suurimman osan tarvetavaroistaan itse; heilld oli
puutarhansa ja peltotilkkunsa; he laidunsivat karjaansa
yhteismetsdssd, josta lisiksi saivat tarve- ja poltto-
puunsa; naiset kehrdsivit pellavaa, villaa jne. Tuotanto
vaihtotarkoituksessa, tavarantuotanto oli vasta synty-
massd. Siitd johtui rajoittunut vaihto, rajoitetut mark-
kinat, vakaa tuotantotapa, paikallinen sulkeutuneisuus
ulospdin, paikallinen yhtyminen sisdinpidin; markki*
maaseudulla, ammattikunta kaupungissa.

Mutta tavarantuotannon laajentuessa, erityisesti kapi-
talistisen tuotantotavan mukana, alkoivat myos siihen
asti uinuneet tavarantuotannon lait vaikuttaa selvem-
min ja voimakkaammin. Vanhat siteet holtyivdt, van-
hat raja-aidat murrettiin, tuottajat muuttuivat yhi
enemmén ja enemmdin riippumattomiksi, yksityisiksi
tavarantuottajiksi. Yhteiskunnallisen tuotannon anarkia
tuli pidivinvaloon ja kirjistyi yhd enemmin. Mutta pai-
ase, jolla kapitalistinen tuotantotapa kartutti titd anar-
kiaa yhteiskunnallisessa tuotannossa, oli anarkian suo-
ranainen vastakohta: yhteiskunnallisena suoritetun
tuotannon kasvava jirjestys jokaisessa yksityisessd tuo-
tantolaitoksessa. Talld vivulla se teki lopun vanhasta
rauvhallisesta vakaantuneisuudesta. Missd kapitalistinen

* Ks. kirjan lopussa olevaa liitettid. [Engels viittaa tissi
Markki-teokseensa, jota tihin julkaisuun ei ole otettu. Toim.]
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tuotantotapa kerran oli tuotu jollekin teollisuudenalalle,
se ei sietanyt mitddn vanlhempia ‘tuolantomenetelmia
rinnallaan. Missd se valtasi kasityon, sielld se tuhosi
vanhan kisityon. Tyokentédstd tuli taistelukenttd. Suuret
maantieteelliset 16ydot™ ja niitd seurannut siirtomaiden
hankkiminen moninkertaistivat menekkialueen ja jou-
duttivat kisityon muuttumista manufaktuurityéksi. Eika
taistelu puhjennut ainoastaan paikallisten yksityisten
tuottajien véalilld; paikalliset taistelut kasvoivat vuo-
rostaan kansallisiksi, 1600- ja 1700-luvun kauppasodiksi.
Lopuksi suurteollisuus ja maailmanmarkkinoiden syn-
tyminen ovat tehneet taistelun yleismaailmalliseksi ja
samalla antaneet sille tavattoman kiihkeyden. Luon-
nollisten taikka hankittujen tuotantoehtojen suotuisuus
ratkaisee olemassaolon yksityisten kapitalistien valilla
samoin kuin kokonaisten teollisuuksien ja kokonaisten
maiden vililld. Alakynteen jdinyt syrjaytetddn sie-
kailematta. Se on Darwinin luonnehtimaa yksiléiden
olemassaolon taistelua, joka on siirretty luonnosta yh-
teiskuntaan moninkertaisesti raivokkaampana. Eldimen
luonnontila esiintyy inhimillisen kehityksen huippukoh-
tana. Ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja kapita-
listisen omistuksen valilld esiintyy nyt yksityisessd teh-
taassa tavattavan tuotannon jdrjestyksen ja koko yhteis-
kunnassa vallitsevan tuotannon anarkiar vdilisend vasta-
kohtana.

Kapitalistinen tuotantotapa liikkuu né#iissd molem-
missa, sen alkuperédstd johtuvan sisdisen ristiriidan ilme-
nemismuodoissa, se piirtdd toivottomasti tuota snoidut-
tua kehdd», jonka siind jo Fourier keksi. Fourier ei viela
kuitenkaan voinut néhdd, ettd kierto kidy vihitellen
ahtaammaksi, ettd liike muistuttaa pikemminkin spiraa-
lia ja ettd sen tdytyy saavuttaa loppunsa planeettojen
litkkeen tavoin térméimillda keskukseen. Tuotannon
yhteiskunnallisen anarkian liikkeellepaneva voima muut-
taa ihmisten suuren enemmistén yhd enemmin ja enem-
méin proletaareiksi, ja juuri proletaarijoukot tulevat
viimein tekeméin lopun tuotannon anarkiasta. Sama
tuotannon yhteiskunnallisen anarkian liikkeellepaneva
voima tekee suurteollisuuden koneiston loputtomasta
tidydellistymismahdollisundesta pakkokiiskyn, joka pe-
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rikadon uhalla panee jokaisen yksityisen teollisuuskapi-
talistin yhii enemmaén parantelemaan koneistoaan. Mutta
koneiston parantaminen on ihmistyon tekemistid tarpeet-
tomaksi. Kun koneiden kédyttéonotto ja niiden méiidrin
lisddminen merkitsee sitd, ettdi muutamat konetyolidiset
syrjayttaviat miljoonia kisitydldisia, niin koneiston pa-
rantaminen merkitsee, ettd yhd enemméin syrjaytetdin
itse konetyoliisid, ja lopulta sitd, ettd syntyy pddoman
keskimairiisen kayttotarpeen ylittiva maidrd kaytetta-
vissd olevia palkkatydlidisid, kokonainen teollinen vara-
armeija, niinkuin nimitin sitd jo v. 1845*; vara-armeija,
joka on kidytettavissd silloin, kun teollisuus tyoskentelee
korkeapaineella, mutta jonka sitd valttiméttomasti seu-
raava romahdus heittid kadulle, armeija, joka kaikkina
aikoina on lyijypainona tyévidenluokan jaloissa sen
taistellessa olemassaolonsa puolesta pddomaa vastaan,
saéntelijind, joka pitda tydpalkan kapitalistien tarpeen
mukaisella alhaisella tasolla. Niin ollen kdy niin, etta
koneistosta, kiyttdiksemme Marxin sanoja, tulee pié-
oman voimakkain sodankdyntiviline tyévienluokkaa vas-
taan, ettd tyoviline alituisesti riistia toimeentulovilineet
tyolaisten késistd, ettd tyodldisten oma tuote muuttuu
tyoldisen orjuuttamisen vilineeksi**. Tdmé johtaa sii-
hen, ettd tydvélineiden sddstiminen on alunalkaen sa-
malla mitd haikdileméttomintd tyévoiman haaskausta ja
iyotoiminnan normaalien edellytysten tuhoamista**¥;
ettd koneisto, valtavin viline ty6ajan lyhentdmiseksi,
muodostuukin pettdméttomaksi vilineeksi, jolla ty6-
ldisen ja hinen perheenséi koko elinikd muutetaan paa-
oman lisddmiseen kiytettéivissi olevaksi tyoajaksi; kiy
niin, ettd tydviaenluokan yhden osan ylenmdéédrdisestd
tyonteosta tulee edellytys toisen tyottomyydelle, ja
ettd suurteollisuus, joka kautta koko maapallon ajaa takaa
uusia kuluttajia, rajoittaa kotimaassaan suurten jouk-
kojen kulutuksen nélkdminimiin ja siten jarkyttada
kotimaisia markkinoita. »Laki, joka alati pitdd suhteel- -
lisen liikavieston eli teollisuuden vara-armeijan kasau-
tumisen laajuutta ja voimaa vastaavana, kahlehtii
* Ty6vienluokan asema Englannissa, s. 109.

** Ks. Karl Marz. Pddoma, 1. osa, s. 392—439. Toim.
*** Sama, 9. 416—417. Toim.
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tydldisen lujemmin pddomaan kuin Hefaistoksen kiilat
kahlehtivat Prometheuksen kallioon. Se edellyttda paa-
oman kasautumista vastaavaa kurjuuden kasautumista.
Rikkauden kasautuminen toiseen kohtioon on siis samal-
la kurjuuden, tyorasituksen, orjuuden, tietimittémyy-
den, raaistumisen ja siveellisen alentumisen kasautu-
mista pdinvastaiseen kohtioon, ts. siihen luokkaan, joka
tuottaa omia tuotteitaan pddomana» (»Piadoma», s. 671)*.
Muunlaisen tuotteiden jaon odottaminen kapitalistiselta
tuottajalta olisi samaa kuin vaatimus, ettd sihkopariston
elektrodit, niin kauan kuin ne ovat yhteydessd paris-
toon, eivit saisi jakaa vettd, eivit saisi kehittdd positii-
visessa elektrodissa happea ja negatiivisessa vetya.

Olemme nihneet, miten nykyaikaisen koneiston erit-
tdin korkealle noussut tiydellistymiskyky on muuttunut
yhteiskunnassa vallitsevan tuotannon anarkian kautta
yksityisen teollisuuskapitalistin pakkolaiksi, joka pakot-
taa hédnet alati parantamaan koneistoaan, alati lisdi-
méin sen tuotantotehoa. Samanlaiseksi pakkolaiksi muut-
tuu hénelle pelkkd tosiasiallinen mahdollisuus laajentaa
tuotantopiiriddn. Suurteollisuuden valtava laajentumis-
voima, johon verraten kaasujen laajentumiskyky on
lastenleikkid, astuu nyt eteemme kaikkea vastusta
uhmaavana laadullisen ja méérdllisen laajentumisen
tarpeena. Tuon vastuksen muodostaa suurteollisuuden
tuotteiden kulutus, menekki ja markkinat. Mutta mark-
kinain kykyd laajentua ulospdin ja voimaperdistyd hal-
litsevat ldhinnd aivan toiset, paljon lievemmin vaikut-
tavat lait. Markkinain laajeneminen ei voi kiyda yhtd
jalkaa tuotannon laajenemisen kanssa. Yhteentormiys
kiy viistimittoméksi, ja koska se ei voi tuoda mitdédn
ratkaisua, niin kauan kuin se ei rdjaytd rikki koko kapi-
talistista tuotantotapaa, se muodostuu kausittain tois-
tuvaksi. Kapitalistinen tuotanto luo uuden »noidutun
kehiny.

Todellakin, alkaen vuodesta 1825, jolloin ensimmaéi-
nen yleinen pula puhkesi, suistuu koko teollisuus- ja kaup-
pamaailma, kaikkien sivistyskansojen ja niiden enem-
méan tai vihemmin barbaaristen lisdkkeiden tuotanto ja

* Ks. Karl Marz. Pidoma, 1. osa, s. 580, Toim.
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vaihto likipitden kerran kymmenessd vuodessa pois
raiteiltaan. Liikenne pyséhtyy, markkinat ovat tdpo-
tdydet, tuotteet makaavat joukoittain myyméttominé,
kéteinen raha katoaa nidkyvistd, luotto hividd, tehtaat
seisovat, tyOtidtekeviltd joukoilta puuttuu elintarvik-
keita, koska he ovat tuottaneet elintarvikkeita liian
paljon, vararikko seuraa vararikkoa, pakkohuutokauppa
pakkohuutokauppaa. Vuosikausia jatkuu lamaa, tuotan-
tovoimia samoin kuin tuotteitakin haaskataan ja havi-
tetdan suurin médrin, kunnes kasautuneet tavaramassat
menetettyddn enemmén tai vihemmén arvostaan, lopulta
alkavat huveta, kunnes tuotanto ja vaihto taas hiljal-
leen pédsevidt kdyntiin, Vihitellen kdynti kiihtyy, muut-
tuu holkdksi, teollinen holkkd vaihtuu laukaksi ja
tdma taas yltyy hillittoméksi neliksi; todelliseksi este-
ratsastukseksi, joka kisittdd teollisuuden, kaupan, luo-
ton ja keinottelun, pédtyidkseen uhkarohkeiden hyppyjen
jalkeen syville — romahduksen kuiluun. Ja ndin aina
uudelleen. Vuodesta 1825 olemme tdmidn kokeneet jo
kokonaista viisi kertaa, ja tdlld hetkelld (1877) koemme
kuudetta kertaa. Ja nédiden pulien luonne ilmenee niin
raikednd, ettd Fourier osui niihin kaikkiin nihden oikeaan
nimittdessddn ensimmadistd pulaa yltikylldisyyden pulak-
si, crise pléthorique.

Pulissa ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja ka-
pitalistisen omistuksen vililld purkautuu vikivaltaisesti.
Tavaran kierto on hetkellisesti lakannut; kiertokulun
vélineestd, rahasta tulee kiertokulun este; kaikki tava-
rantuotannon ja tavaran kiertokulun lait kaidntyvit
ylosalaisin. Taloudellinen yhteentormiys on saavuttanut
kohokohtansa: tuotantotapa kapinoi vaihtotapaa vastaan.

Sen tosiasian, ettd tuotannon yhteiskunnallinen orga-
nisaatio tehtaan sisidlld on kehittynyt niin, ettei se endd
sovi yhteen yhteiskunnassa sen rinnalla ja yldpuolella
olevan tuotannon anarkian kanssa, timin tosiasian tekee
kapitalisteille itselleen kouraantuntuvaksi pdéomien vaki-
valtainen keskittyminen, joka pulien aikana toteutuu
useiden suurten ja sitdkin useampien pikkukapitalistien
sortumisessa. Kapitalistisen tuotantotavan koko meka-
nismi lakkaa toimimasta sen itsensd luomien tuotanto-
voimien painon alla. Se ei voi endd muuttaa kaikkea
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tuota tuotantovilineiden méiirdd pddomaksi; tuotantovi-
lineet makaavat kdyttimétiomind, ja juuri sen tdhden
tiytyy teollisen vara-armeijan olla toimettomana. Tuo-
tantovilineitd, elintarvikkeita, kdytettdvissi olevia tyo-
ldisid — tuotannon ja rikkauden kaikkia aineksia on
yllin kyllin. Mutta »yltikylldisyydestd tulee hédén ja
puutteen lahde» (Fourier), koska juuri se estdd tuotanto-
vilineitd ja elintarvikkeita muuttumasta padomaksi.
Silla kapitalistisessa yhteiskunnassa tuotantovélineet
eivat voi toimia, elleivdt ne ensin ole muuttuneet pai-
omaksi, ihmisty6voiman riiston vilineiksi. Tuotantova-
lineiden ja elintarvikkeiden padomaksi muuttumisen
vilttimittomyys seisoo aaveena niiden ja tyoldisten
vililla. Se yksin estdd tuotannon esineellisten ja persoo-
nallisten vipujen yhtymisen; se yksin estdd tuotantové-
lineitd toimimasta, tyoldisid tekemasti tyota ja elamasta.
Toisaalta kapitalistinen tuotantotapa siis itse paljastaa
kykenemittomyytensi hallita edelleen néitd tuotanto-
voimia. Toisaalta ndmi tuotantovoimat itse yhé lisddn-
tyvidlld voimalla vaativat ristiriidan poistamista, va-
pautumistaan péddomaluonteestaan, tunnustamaanr tosi-
asiallisesti, ettd ne ovat luonteeltaan yhieiskunnallisia
tuotantovoimia.

Juuri tdmé valtavasti kasvavien tuotantovoimien
painostus pddomaluonnetta vastaan, timé niiden yhteis-
kunnallisen luonteen tunnustamisen lisddntyvd pakko
panee kapitalistiluokan itsensikin yhd enemmin ja
enemm&n, mikdli se pddomasuhteen sisdlli yleensd on
mahdollista, késittelemédin niitd yhteiskunnallisina tuo-
tantovoimina. Sek#d teollisen korkeapaineen vaihe rajat-
tomiin paisutettuine luottoineen ettd itse pula suurten
kapitalististen laitosten romahdusten kautta johtaa sel-
laiseen muotoon suurten tuotantovalinemédrien yhteis-
kunnallistamisessa, jollaisen tapaamme erilaisissa osa-
keyhtidissd. Monet niistd tuotanto- ja liikennevilineis-
td, esim. rautatiet, ovat jo alunperin niin jattildismaisia,
ettd ne sulkevat pois kapitalistisen riiston kaikki muut
muodot. Tietylld kehitysasteella tdmidkdsn muoto ei
endi riitd; saman teollisuudenalan kotimaiset suurtuot-
tajat yhtyvdt »trustiksi», liitoksi, jonka tarkoituksena
on tuotannon siiintely; he maarittavit tuotettavan koko-
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naismidirin, jakavat sen keskenddn ja tekevit pakolli-
seksi etukdteen pdaitetyn myyntihinnan. Mutta koska
tdllaiset trustit ensimmdisen huonon liikeajan koit-
taessa enimmaikseen hajoavat, ajautuvat ne juuri sen
kautta vielda keskitetympédéin yhteenliittym#dn: koko
teollisuudenala muuttuu yhdeksi ainoaksi suureksi osa-
keyhtioksi, kotimainen kilpailu tekee tilaa yhden yhtion
kotimaiselle monopolille; ndin kivi jo 1890 Englannin
alkalituotannolle, joka nyt kaikkien 48 suuren teolli-
suuslaitoksen yhteensulautumisen jalkeen on yhden ainoan
yhtendisesti johdettavan yhtion késissa, yhtion, jolla
on 120 miljoonan markan pédioma.

Trusteissa muuttuu vapaa kilpailu monopoliksi, ka-
pitalistisen yhteiskunnan suunnitelmaton tuotanto antau-
tuu esiin murtautuvan sosialistisen yhteiskunnan suun-
nitelmallisen tuotannon edessi. Tosin vield ldhinni
kapitalistien iloksi ja hyoddyksi. Mutta talléin riisto
kay niin kouraantuntuvaksi, ettd sen tdytyy romahtaa.
Mitddn kansaa ei voida alistaa trustien johtamaan
tuotantoon, niin alastomaan pienen kuponginleikkaajain
joukon harjoittamaan koko yhteiskunnan riistoon.

Joko tai, joko ilman trusteja tai trustien kanssa tdy-
tyy* kapitalistien yhteiskunnan virallisen edustajan,

* Sanon »dytyys. Silld vain siind tapauksessa, ettd tuotanto-
ja liikennevilineet ovat todella kasvaneet osakeyhtididen toteutta-
man johdon yli, ettd siis valtiollistaminen on tullut teloudellisesti
vilttamittomaksi, vain siind tapauksessa se merkitsee nykyisenkin
valtion toimeenpanemana taloudellista edistysaskelta, uuden
esiasteen saavuttamista kaikkien tuotantovoimien ottamisessa
itse yhteiskunnan haltuun. Mutta hiljakkoin, sen jilkeen kun
Bismarck ryhtyi puuhaamaan valtiollistamista, on esiintynyt
erddnlaista viidrdd sosialismia, sielli tadlld jopa jonkinlaiseksi
vapaaehtoiseksi noyristelyksi turmeltunutta, joka ilman muuta
julistaa sosialistiseksi jokaisern valtiollistamisen, jopa bismarcki-
laisenkin. Tosiaan, jos valtion tupakkamonopoli olisi sosialismia,
kuuluisivat Napoleon ja Metternich sosialismin perustajiin. Kun
Belgian valtio aivan tavallisista poliittistaloudellisista syistd
rakennutti péddratansa itse, kun Bismarck ilman minkiénlaista
taloudellista vilttimittomyyttd valtiollisti Preussin pédradat
pelkastiin siksi, ettéd voisi varustautua ja kiyttdd niitd sodan tul-
len, ettd saisi rautatieliisistd kasvatetuksi hallitukselle dinestys-
karjaa, ja pddasiassa siksi, etti saisi luoduksi itselleen parlamentin
paitoksista riippumattoman tuloldhteen, niin ne eivit lainkaan
olleet sosialistisia askeleita, eivat valittomasti eivatki vilillisesti,
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valtion, ottaa lopulta haltuunsa tuotannon johto. Tama
valtion omaisuudeksi muuttamisen valttimattomyys kos-
kee ensiksi suuria liikennelaitoksia: postia, lennitinti
ja rautatietd.

Kun pulat paljastavat porvariston kykenematiomyy-
den hallita edelleen nykyaikaisia tuotantovoimia, niin
suurten tuotanto- ja liikennelaitosten muuttuminen osa-
keyhtidiksi ja valtion omaisuudeksi osoittaa porvariston
tarpeettomuuden. Kapitalistien kaikkia yhteiskunnal-
lisia tehtdvid hoitavat nyt palkatut virkamiehet. Kapi-
talistilla ei ole endd mitddn yhteiskunnallista tehtavia,
jollemme ota lukuun tulojen kasaamista omaan kukka-
roon, kuponginleikkausta ja pelaamista pOrssissd, jossa
eri kapitalistit ottavat toisiltaan pois piddomia. Jos kapi-
talistinen tuotantotapa ensiksi tunki syrjddn tyoldisia,
niin nyt se tunkee syrjdéin kapitalistejakin ja karkottaa
heiddt, aivan samoin kuin tyoldiset, liikavideston jouk-
koon, joskaan ei vield taloudelliseen vara-armeijaan.

Mutta tuotantovoimien siirtyminen osakeyhtioiden
tai trustien haltuun enempidd kuin valtion omaisuudek-
sikaan ei poista niiden pdidomanluonnetta. Osakeyhtioi-
den ja trustien suhteen tdma on aivan selvi asia. Nykyai-
kainen valtio taas on vain jérjestd, jonka porvarillinen
yhteiskunta luo pitddkseen voimassa kapitalistisen tuo-
tantotavan yleiset ulkoiset ehdot niin tyolidisten kuin
yksityisten kapitalistienkin hyokkiyksid vastaan. Ny-
kyaikainen valtio, olipa sen muoto miki tahansa, on
oleellisesti kapitalistinen kone, kapitalistinen valtio,
ihanteellinen kokonaiskapitalisti. Mitd enemméin tuo-
tantovoimia se ottaa omaisuudekseen, sitd enemméin
siitd tulee todellinen kokonaiskapitalisti, sitd suurem-
paa maéaidrda valtion kansalaisia se riistdd. Tydldiset
jadvit palkkatyoldisiksi, proletaareiksi. P#ddomasuhde
ei tule poistetuksi, pdinvastoin se kiérjistyy huippuunsa.
Mutta huippukohdassa se kumotaan. Tuotantovoimien
valtiollinen omistus ei ole ristiriidan ratkaisu, mutta

eividt tietoisesti eividtkd tiedottomasti. Muutoinhan olisivat sosia-
listisia laitoksia myos kuninkaan Seehandlung,”™ kuninkaan poslii-
nimanufaktuuri, jopa komppanian raitilikin armeijassa, tai jopa
Fredrik Wilbelm Ill:n aikana 30-luvulla erdiin ilyniekan aivan
vakavissaan esittimd — porttolain kansallistaminen.
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se kitkee itseensid ratkaisun muodollisen vélineen, vivun,

Tiami ratkaisu voi olla ainoastaan se, ettd nykyai-
kaisten tuotantovoimien yhteiskunnallinen luonne todel-
la tunnustetaan, ettd siis tuotanto-, omistus- ja vaihto-
tapa saatetaan sopusointuun tuotantovilineiden yhteis-
kunnallisen luonteen kanssa. Ja tdméi voi tapahtua vain
siten, ettd yhteiskunta avoimesti ja kiertelemiittd ottaa
haltuunsa kaiken muunlaisen johdon yli kasvaneet
tuotantovoimat. Tuotantovilineiden ja tuotteiden yh-
teiskunnallisen luonteen, joka nykyiddn kiddntyy tuot-
tajia itsedidin vastaan, joka aika ajoin murtautuu tuotanto-
ja vaihtotavan ldvitse ja toteutun vain sokeasti vaikut-
tavana luonnonlakina aiheuttaen vikivaltaisuutta ja hé-
vitystd, saattavat tuottajat tdlld teolla voimaan tédysin
tietoisesti, ja se muuttuu hivityksen ja aika-ajoittaisen
romahduksen aiheuttajasta itse tuotannon voimakkaim-
maksi vivuksi.

Yhteiskunnallisesti toimivat voimat vaikuttavat
aivan kuin luonnonvoimat: sokeasti, vikivaltaisesti,
hévittdvisti, niin kauan kuin emme niiti tunne emmeka
ota niitd lukuun. Mutta kun kerran olemme oppineet
ne tuntemaan, ymmairtdméén niiden toiminnan, niiden
suunnan ja niiden vaikutukset, niin niiden alistaminen
vhi enemmin ja enemméin meidin oman tahtomme alai-
seksi ja tarkoitusperiemme saavuttaminen niiden avulla
riippuu vain meistd itsestimme. Ja aivan erityisesti
timd koskee nykyisid valtavia tuotantovoimia. Niin
kauan kuin me uppiniskaisesti kieltdiydymme ymmérta-
mistd niiden luontoa ja luonnetta — ja tdtd ymmérti-
mistd vastaan rimpuilee kapitalistinen tuotantotapa ja
sen puoltaja — niin kauan ndm# voimat vaikuttavat
meitd vastaan ja meistd huolimatta, niin kauan ne
hallitsevat meitd, niinknin olemme seikkaperiisesti esit-
tineet. Mutta kun niiden luonto kerran on ymmirretty,
niin ne voidaan yhdistyneiden tuottajien kisissd muuttaa
demonisista haltijoista néyriksi palvelijoiksi. Ero on
samanlainen kuin salaman hivittivin voiman ja len-
nittimen tai valokaaren taltutetun sidhkon vililla,
samanlainen kuin ero tulipalon ja ihmisen palveluksessa
olevan tulen vililli. Kun nykyisii tuotantovoimia ale-
taan késitelld niiden vihdoinkin tiedostetun luonnon
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Jukaisesti, silloin astuu yhteiskunnallisen tuotannon
anarkian tilalle tuotannon yhteiskunnallisesti suunnitel-
tu sdiintely kokonaisuuden ja jokaisen yksityisen tar-
peiden mukaan. Samalla kapitalistinen omistustapa,
jossa tuote orjuuttaa ensin tuottajan, mutta sitten myos
omistajan, korvataan silli tuotteiden omistustavalla,
joka perustuu itse nykyaikaisten tuotantovilineiden luon-
teeseen: toisaalta tuotteiden vilittémisti yhteiskunnal-
liseen omistamiseen tuotannon yllipitimisen ja laajen-
tamisen vilineind, toisaalta tuotteiden vilittomisti yksi-
16lliseen omistamiseen elimisen- ja nautinnonvilineini.

Muuttaessaan vieston valtavan enemmiston yhi enem-
min proletaareiksi kapitalistinen tuotantotapa luo voi-
man, jonka on perikatonsa uhalla pakko suorittaa timi
mullistus. Pakottaessaan suuret yhteiskunnallistuneet
tuotantovilineet yhd enemmin ja enemmin muuttu-
maan valtion omaisuudeksi, se osoittaa itse tien tidmin
kumouksen suorittamiseen. Proletariaatti ottaa valtio-
vallan ja muuttaa tuotantovilineet ldhinnd valtion omai-
suudeksi. Mutta samalla se lakkauttaa itse itsensi prole-
tariaattina, poistaa kaikki luokkaeroavuudet ja luok-
kavastakohdat, samoin kuin valtion valtiona. Tdhinas-
tiselle luokkavastakohdissaan liikkuvalle yhteiskunnalle
on valtio, ts. kulloisenkin riistivin luokan jirjesto,
ollut vilttdmidtén ulkoisten tuotantoehtojen yllapita-
miseen, siis nimenomaan riistetyn luokan vikivaltaiseen
kurissapitimiseen vallitsevan tuotantotavan suomien sor-
tamisehtojen alaisuudessa (orjuus, maaorjuus tai feodaa-
linen riippuvuus, palkkatyd). Valtio on ollut koko vhteis-
kunnan virallinen edustaja, sen keskittymd nikyvina
korporaationa, mutta se on ollut titd vain sikéli, kuin
se on ollut sen luokan valtio, joka aikanaan on yksin
edustanut koko yhteiskuntaa: vanhalla ajalla se oli
orjanomistajain, valtion kansalaisten valtio, keskiajalla
feodaaliaateliston valtio, meiddn aikanamme porvaris-
ton valtio. Kun siitd vihdoin tulee todella koko vhteis-
kunnan edustaja, tekee se itsensii tarpeettomaksi. Kun
sorrettavana ei eniiii ole yhtidin yhteiskuntalnokkaa, kun
luokkaherruuden mukana ja tdhédnastisen tuotannon
anarkiaan perustuneen yksil6llisestd olemassaolosta kiy-
dyn taistelun mukana on lakkautettu myds siitd aiheu-
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tuneet yhteentorméykset ja selkkaukset, silloin ei enia
ole mitdéin kurissapidettdvdd, mikd tekisi tarpeellisek-
si erikoisen kurinpitovallan, valtion. Ensimméiinen teko,
missd valtio todella esiintyy koko yhteiskunnan edusta-
jana — tuotantovilineiden haltuunottaminen  yhteis-
kunnan nimissd — on samalla sen viimeinen itseniinen
teko valtiona. Valtiovallan puuttuminen yhteiskunnalli-
siin suhteisiin kdy alalla toisensa jdlkeen tarpeettomak-
si ja kuoleutun silloin itsestdin. Ihmisten hallitsemisen
tilalle tulee asiain hallitseminen ja tuotantoprosessien
johtaminen. Valtiota ei »poisteta», se kuoleutuu. Taltd
pohjalta on arvioitava fraasia »vapaasta kansanval-
tiosta»* Silld oli aikanaan oikeutetuksensa agitaatio-
keinona, mutta lopulta se oli tieteellisesti riittiméton;
taltd pohjalta on arvioitava myés niinkutsuttujen anar-
kistien vaatimusta, etti valtio on lakkautettava heti
paikalla.

‘Kaikkien tuotantovilineiden ottaminen yhteiskunnan
haltuun on vidikkynyt niin yksildoiden kuin kokonaisten
lahkokuntienkin mielessi useimmiten melko episelvini
tulevaisuuden ihanteena siitd asti, kun kapitalistinen
tuotantotapa astui historian nidyttidmdlle. Mutta vasta
sitten se saattoi tulla mahdolliseksi, vasta sitten tulla
historialliseksi vilttiméttomyydeksi, kun sen toteutta-
misen aineelliset edellytykset olivat olemassa. Sitd, sa-
moin kuin mitdin muutakaan historiallista edistysaskel-
ta, ei tee toteutettavaksi pelkkid tietoisuus siita, ettd
luokkien olemassaolo on ristiriidassa oikeuden, tasa-
arvoisuuden yms. kanssa, ei pelkkd halu ndiden luokkien
poistamiseen, vaan méérdtyt uudet taloudelliset edelly-
tykset. Yhteiskunnan jakautuminen riistdviin ja riistet-
tyihin, hallitsevaan ja sorrettuun luokkaan oli vilttdmé-
ton seuraus tuotannon varhemmasta alhaisesta kehityk-
sestd. Niin kauan kuin yhteiskunnallinen kokonaistyo
antaa vain sellaisen tuoton, joka ainoastaan hieman
ylittdd sen, mitd tarvitaan, jotta kaikki hddin tuskin
tulisivat toimeen, siis niin kauvan kuin tyo vaatii yhteis-
kunnan jidsenten suurelta enemmistoltd kaiken tai mel-
kein kaiken ajan, niin kauan tdmi yhteiskunta valttaméattd

* Ks. tamén laitoksen 5. osaa, s. 545—550, 555—557, Toim.
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jakautuu luokkiin. Yksinomaan tydn orjina raatavan
suuren enemmistén rinnalle muodostuu valittomasti tuot-
tavasta tyostd vapaa luokka, joka huolehtii yhteiskunnan
yhteisistd asioista: tyon johtamisesta, valtion toimista,
oikeudenhoidosta, tieteistd, taiteista jne. Tydnjaon laki
on siis luokkajaon pohjana. Tdlld emme suinkaan tahdo
sanoa, ettd tdmad luokkiin jakautuminen olisi tapahtunut
ilman vikivaltaa ja rosvousta, ilman viekkautta ja
petosta, ja ettd hallitseva luokka kerran satulaan piis-
tydan olisi koskaan laiminlydnyt valtansa lujittamisen
tyotatekevien luokkien kustannuksella ja yhteiskunnalli-
sen johtoasemansa muuttamisen suurten joukkojen te-
hostetuksi riistoksi.

Mutta vaikka luokkajaolla tdten on tietty historialli-
nen oikeutuksensa, niin se on ainoastaan tiettyné aikana,
tietyissé yhteiskunnallisissa oloissa. Se perustui tuotan-
non riittimittomyyteen; sen tulee poistamaan nykyai-
kaisten tuotantovoimien tdydellinen kehitys. Ja todella-
kin yhteiskuntaluokkien poistamisen edellytyksend on
se historiallinen kehitysaste, jolloin ei ainoastaan timin
taikka tuon hallitsevan luokan, vaan ylipidinsd hallitse-
van luokan, siis itse luokkaeron olemassaolo on tullut
anakronismiksi, aikansa eldneeksi. Sen edellytykseni siis
on tuotannon sellainen kehitysaste, jolla tuotantovili-
neiden ja tuotteiden omistus ja niiden mukana poliittisen
vallan, valistuksen ja henkisen johdon yksinoikeuden
anastaminen jonkun erityisen yhteiskuntaluokan kisiin
on kidynyt paitsi tarpeettomaksi, myds taloudel-
lisen, poliittisen ja #lyllisen kehityksen esteeksi. Tama
vaihe on nyt saavutettu. Porvariston poliittinen ja henki-
nen vararikko tuskin on enii sille itselleenkéin salaisuus,
ja sen taloudellinen vararikko uusiutuu sdidnnéllisesti
joka kymmenes vuosi. Jokaisessa pulassa yhteiskunta
on ldkdhtyd sille kuuluvien, mutta sen kiyttékyvyn
ulkopuolella olevien tuotantovimien ja tuotteiden taakan
alle, ja seisoo avuttomana sen mielettémén ristiriidan
edessd, ettd tuottajilla ei ole mitddn kulutettavaa, koska
puuttuu kuluttajia. Tuotantovilineiden laajenemisvoima
katkoo ne siteet, joilla kapitalistinen tuotantotapa niit#
kahlehtii. Tuotantovilineiden vapauttaminen n#ist4 siteis-
td on ainoa ennakkoehto tuotantovoimien katkeamatto-
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malle, yhi kiihtyville kehitykselle ja samalla itse tuotan-
non kiytanndllisesti katsoen rajattomalle lisdintymisel-
le. Eiki siind kyllin. Tuotantoviilineiden yhteiskunnalli-
nen omistus poistaa paitsi tuotannon nykyisen keinote-
koisen esteen, myods tuotantovoimien ja tuotteiden suora-
naisen hivittimisen ja tuhoamisen, mikd nykydidn on
tuotannon kiertimiiton seuralainen ja saavuttaa pulissa
huippunsa. Edelleen tuotantovillineiden yhteiskunnalli-
nen omistus vapauttaa koko yhteiskuntaa varten suuret
maidrdt tuotantovilineiti ja tuotteita poistamalla nykyi-
sin hallitsevien luokkien ja niiden poliittisten edustajain
jirjettomin ylellisen tuhlauksen. Mahdollisuus turvata
yvhteiskunnallisen tuotannon avulla yhteiskunnan kaikille
jasenille toimeentulo, joka paitsi sitd, ettd se aineellisesti
on téysin riittdvd ja tulee piivd piivdltd yhid runsaam-
maksi, takaa heille myos tilaisuuden kaikin puolin
vapaasti kehittdd ja toteuttaa ruumiillisia ja henkisid
kykyjddn, timé mahdollisuus on nyt ensi kerran olemas-
sa, mutta se on*.

Yhteiskunnan ottaessa haltuunsa tuotantovilineet lak-
kaa samalla tavarantuotanto ja sen mukana tuotteen
valta tuottajiin ndhden. Anarkian tilalle yhteiskunnalli-
sessa tuotannossa tulee suunnitelmallinen, tietoinen jir-
jestys. Yksilollinen olemassaolon taistelu lakkaa. Vasta
silloin ihminen tietyssd mielessd eroaa lopullisesti eldin-
kunnasta, astuu eldimellisisti olemassaolon ehdoista to-
della inhimillisiin. Thmisid ympéaréivien elinehtojen piiri,
joka tdhén asti on hallinnut ihmisti, joutuu nyt ihmisten
hallinnan ja valvonnan alaiseksi, ihmisten, joista ensi
kertaa on tullut tietoisia, todellisia luonnon valtiaita,

* Muutama numerotieto antanee likipitiisen késitykson ny-
kvaikaisten tuotantovilineiden tavattomasta laajenemisvoimasta
jopa kapitalistisen paineen alla. Giffenin laskelmien mukaan teki
Ison-Britannian ja Irlannin varallisuuden kokonaissumma pyd-
reind lukuina:

v. 1814 2200 milj. puntaa eh 44 miljardia Dmk (Saksan)

v. 1865 6100 » » 122 » »

v. 18758500 » » » 170 » »

Miti tnlee tuotantovilineiden ja tuotteiden tuhoamiseen
pulissa. niin laskettiin Saksan teollisuudenharjoittajain toisessa
kongressissa Berliinissi 21. péivind helmikauta 1878 yksistiin
Saksan rautateollisuuden kokonaistappio viimeissssd pulassa
455 miljoonaksi markaksi.
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koska heistd tulee oman yhteiskunnallistumisensa val-
tiaita. Heiddn oman yhteiskunnallisen toimintansa lake-
ja, jotka siihen saakka ovat olleet heiti vastassa vieraina,
heitd hallitsevina luonnonlakeina, ihmiset tulevat silloin
tdysin asiantuntevasti kdyttdmaiin hyvikseen ja siten
hallitsemaan niit#i. Thmisten oma yhteiskunnallistumi-
nen, miké siihen asti oli heitd vastassa luonnon ja histo-
rian pakosta, tulee nyt heidin vapaaksi teokseen. Objek-
tiiviset, vieraat voimat, jotka siihen saakka hallitsivat
historiaa, joutuvat ihmisten itsensid valvottaviksi. Vasta
siitd alkaen ihmiset tulevat itse tdysin tietoisesti teke-
méin historiansa, vasta siitd alkaen heidén liikkeellepa-
nemillaan yhteiskunnallisilla syilld tulee olemaan etu-
piidissé ja alati kasvavassa miirin my6s heidin tahtoman-
sa seuraukset. Se on ihmiskunnan hyppdys vilttaméatto-
myyden valtakunnasta vapauden valtakuntaan.

Padtteeksi lyhyt yhteenveto esittdmistimme kehi-
tyskulusta:

1. Keskiaikainen yhteiskunta: Yksityinen pientuotan-
to. Tuotantovilineet tarkoitettu yksityiskdyttéon, siksi
alkuperdisen kompelditd, vidhdpitoisid, heikkotehoisia.
Tuotanto joko tuottajan itsensd tai hdnen feodaaliherran-
sa vilitonta kdyttéd varten. Vain sielld, missd on
tuotannon ylijidm#d tamidn kulutuksen yli, tarjotaan
ylijidma myytdviksi ja lankeaa vaihdettavaksi: tavaran-
tuotanto siis vasta syntymisséi; mutta jo nyt sisdltds
se ituna yhteiskunnallisen tuofannon anarkian.

11. Kapitalistinen vallankumous: Teollisuuden mullis-
taminen lihinnd yksinkertaisen yhteistyon ja manufak-
tuurin avulla. Siihen asti hajallaan olleiden tuotantovi-
lineiden keskittyminen suuriin tydpajoihin, samalla nii-
den muuttuminen yksityisistd tuotantovilineistd yhteis-
kunnallisiksi — muutos, joka ei yleensi koske vaihdon
muotoa. Vanhat omistusmuodot jiddvat voimaan. Kapi-
talisti astuu esille: tuotantovilineiden omistajana ottaa
hin omakseen myéds tuotteet ja tekee niistd tavaroita.
Tuotanto on tullut yhteiskunnalliseksi toiminnaksi; vaih-
to ja sen mukana omistus jadvit edelleen yksiléllisiksi
toiminnoiksi, yksityisten toiminnoiksi: yhteiskunnallisen
tuotteen ottaa omakseen yksityiskapitalisti. Perusristiriita,
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josta saavat alkunsa kaikki ristiriidat, joissa nyky-
yhteiskunta liikkuu ja jotka suurteollisuus tuo avoimesti
paivanvaloon.

A. Tuottajan erottaminen tuotantovilineestd. Ty6lii-
sen tuomitseminen elinkautiseen palkkatyohon. Prole-
tariaatin ja porvariston vilinen vasiakohta.

B. Kasvavassa méérin ilmenevit ja yhd tehokkaam-
min vaikuttavat ne lait, jotka hallitsevat tavarantuotan-
toa. Hilliton kilpailu. Ristiriita yksityisen tehiaan yhieis-
kunnallisen organisaation ja kokonaistuotannon yhteiskun-
nallisen anarkian vilillg.

C. Toisaalta koneiston tidydellistiminen, josta kil-
pailu on tehnyt pakkokiskyn jokaiselle yksityiselle
tehtailijalle ja joka merkitsee samaa kuin tyoldisten yhi
lisddntyvi tyosta syrjiyttiaminen: feollisuuden vara-armei-
ja.— Toisaalta tuotannon rajaton kasvu, samoin kilpailun
pakkolaki jokaiselle tehtailijalle.— Naistd kahdesta syys-
td tuotantovoimien tavaton kehitys, tarjonta ylittia
kysynnin, liikatuotanto, markkinoiden ylenmiiriinen
tdyttyminen, kymmenvuosittain pulia, virheellinen kier-
tokulku: tfoisaalta liikaa fuotantovdlineiti ja tuotleita,
toisaalia liikaa tyoldisid, joilla ei ole tointa eikd toi-
meentulovilineitd. Mutta ndméa kaksi tuotannon ja yhteis-
kunnallisen hyvinvoinnin vipua eivédt voi yhty#, koska
tuotannon kapitalistinen muoto kieltdd tuotantovoimia
toimimasta, tuotteita kiertdmaista, jolleivdt ne sitd ennen
ole muuttuneet pddomaksi, minkd juuri niiden oma liika-
maird estéid. Ristiriita on kasvanut jirjettomyydeksi:
tuotantotapa kapinoi vaihtomuotoa vastaan. Porvaristo
on tullut kykenemittomiksi endd johtamaan yhteiskun-
nallisia tuotantovimia.

D. Kapitalistien itsensi on pakko osittain tunnustaa
tuotantovoimien yhteiskunnallinen luonne. Suurten tuo-
tanto- ja liikeorganismien ottaminen ensin osakeyhtididen,
mybéhemmin trustien, vihdoin valfion omaisuudeksi. Por-
varisto osoittaa olevansa tarpeeton luokka: palkatut
henkilot suorittavat nyt sen kaikki yhteiskunnalliset
toiminnat.

I11. Proletaarinen vallankumous, ristiriitojen ratkaisu:
proletariaatti ottaa julkisen vallan ja muuttaa tdmén
vallan avulla porvariston kisistd luisuneet yhteiskunnal-
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liset tuotantovélineet koko yhteiskunnan omaisuudeksi.
Talla toimenpiteelld se vapauttaa tuotantovélineet siiti,
mikd oli ominaista niille pidomana ja antaa niiden yhteis-
kunnalliselle luonteelle vapauden pédstd tdysin esille.
Suunnitelmallinen yhteiskunnallinen tuotanto tulee nyt
mahdolliseksi. Tuotannon kehitys tekee eri yhteiskun-
taluokkien olemassaolosta anakronismin. Sitd mukaa kuin
yhteiskunnallinen anarkia katoaa, raukeaa myos valtion
poliittinen auktoriteetti. Thmiset, jotka ovat vihdoinkin
oman yhteiskunnallisuutensa valtiaita, tulevat samalla
luonnon valtiaiksi, itsensd valtiaiksi — vapaiksi.
Tamén maailmalle vapauden tuovan teon toteuttami-
nen on nykyaikaisen proletariaatin historiallinen kutsu-
mus. Tdmi#n teon historiallisten ehtojen ja samalla sen
Iionteen perinpohjainen tutkiminen ja siten sen toteutta-
jan, nyt sorretun luokan saattaminen tietoiseksi toimin-
tansa ehdoista ja luonteesta, se on proletaarisen liikkeen
teoreettisen ilmauksen, tieteellisen sosialismin tehtdvi.

Kirjoittanut Engels tammi- Valitut teokset
kuussa — maaliskuun alku- kolmessa osassa,
puolella 1880 ! 3. osa,
s. 104—136

Julkaistu aikakauslehden »La
Revue socialiste» 3., 4. ja 5.
n: ossa 20. maalwlzuuta 20.
huhtikuata, 5. toukokaula ja
erillisend ranskankielisend
kirinsenn: F. Engels. Socia-
lisme utopique et socialisme
scientifique. Paris 1880



Karl Marx

VASTAUS
VERA IVANOVNA ZASULITSIN KIRJEESEEN,
ENSIMMAINEN HAHMOTELMA®

1. Kapitalistisen tuotannon alkuperdi tarkastellessa-
ni sanoin, ettd sen perustana »on tuottajan tidydellinen
erottaminen tuotantovilineistd» (»Pddoman» ranskalaisen
painoksen s. 315, palsta 1) ja ettd »koko tuon prosessin
perustana on maanomistajien pakkoluovutus. Toistaiseksi
se on toteutettu perinpohjaisesti vain Englannissa...
Kaikki muut Ldnsi-Euroopan maat kulkevat kuitenkin
samaa tietd» (sama, palsta 2)*.

Rajoitin siis tdsmallisesti t&m&n prosessin »historial-
lisen viistamattémyyden» Linsi-Euroopan maihin. Miksi?
Suvaitkaa vilkaista XXXII lukuun, jossa sanotaan:

»Sen hdvittiminen, yksityisten ja hajallaan olevien
tuotantovilineiden muuttaminen yhteiskunnallisesti kes-
kitetyiksi, siis useiden kidipioméiisten omaisuuksien muut-
taminen harvojen suureksi omaisuudeksi, tdma tyotiteke-
vian kansan kivulloinen, kauhistuttava pakkoluovutus on
pédoman lihde, sen alkuperi... Henkilokohtaiseen tyohon
perustuvan yksityisomistuksen... syrjayttad kapitalistinen
yksityisomistus, joka perustun vieraan tydn riistoon,
palkkatyohon» (s. 341, palsta 2)** .

Lopuksi nidemme tassd siis yhden yksityisomistuksen
muodon muuttumisen toiseksi yksityisomistuksen muodoksi.
Koska maa ei ole milloinkaan ollut venilidisten talon-
poikien yksityisomaisuutta, niin miten tdméa yleinen johto-
péditds olisi sovellettavissa heihin?

* Vri. timin laitoksen 4. osaa, s. 296 ja 297. Toim.
** Sama, s. 349 ja 350. Toim.
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2. Historialliselta nikékannalta ainoa vakava peruste,
jolla todistellaan vendldisten talonpoikien yhileison vdiistd-
mdtontd hajoamista, on seuraava:

Kun palaamme kaukaiseen menneisyyteen, havaitsem-
me kaikkialla Linsi-Euroopassa jossain mdéirin arkaisti-
sen tyyppistd yhteisbomaisuutta. Se on kadonnut kaik-
kialta sitd mukaa kuin yhteiskunta on edistynyt. Miksi
se vilttda tdmian kohtalon ainoastaan Venajalla?

Vastaan: siksi ettd asianhaarojen poikkeuksellisen
yhteenpunoutumisen ansiosta Vendjin kylayhteisé, joka
on olemassa vield kansallisessa mitassa, saattaa vahitellen
vapautua alkukantaisista piirteistddn ja kehittyd valitto-
mésti kollektiivisen tuotannon aineksena kansallisessa
mitassa. Nimenomaan siksi, ettd se on kapitalistisen
tuotannon aikalainen, se voi omaksua kapitalistisen tuo-
tannon mydnteiset saavutukset lipdisemattd tdman kaik-
kia kauhistuttavia vaiheita. Veniija ei ole eristettyni
nykymaailmasta; se ei kuitenkaan ole joutunut vieras-
maalaisen valloittajan saaliiksi niin kuin Itd-Intia.

Jos kapitalistisen jirjestelmin venildiset kannattajat
ryhtyisivdt kieltdmé&édn tédllaisen kehityksen {leoreettista
mahdollisuutta, kysyisin heiltd: joutuiko Vendjd Linnen
tavoin kiyméédn lépi konetuotannon kehityksen pitkan
itimisajan ottaakseen kidytt6on koneet, hoyrylaivat, rau-
tatiet yms.? Selittiko6t minulle samalla, miten heidian
onnistui ottaa kdyttéon kerralla koko vaihtomekanismi
(pankit, luottoyhti6t yms.), jonka kehittely vaati Léinnes-
si kokonaisia vuosisatoja.

Jos talonpoikien vapauttamishetkelld kyldyhteis6 oli-
si heti saanut normaalit kehitysedellytykset, jos valtavan
suuri valtionvelka, jota maksettiin pidasiassa talonpoi-
kien kustannuksella, sekd muut suunnattomat summat,
joita myo6nnettiin valtion vilitykselld (niin ikdén talon-
poikien kustannuksella) kapitalisteiksi muuttuneille »yh-
teiskunnan uusille tukipylviille», jos kaikki ndmi kus-
tannukset olisi kiytetty kylayhteison edelleenkehittimiseen
niin nyt ei askarruttaisi ketdidn yhteison havidmisen
vhistoriallinen viistimattémyys»: kaikki tunnustaisivat
sen ainekseksi, joka uudelleensynnyttdd venildisen yhteis-
kunnan ja osoittaa sen paremmuutta niihin maihin verra-
ten, jotka ovat vield kapitalistisen jarjestelmén ikeessa.
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Toinen venildisen yhteison sdilymisen (kehityksensa
tietd) kannalta suotuisa seikka on se, ettd yhteisd ei
ole ainoastaan kapitalistisen tuotannon aikalainen, vaan
se on myos ldpiissyt vaiheen, jolloin tuo yhteiskuntajir-
jestelmd oli sdilynyt vield koskemattomana. Nykyédin
taas sekid Liansi-Euroopassa ettd Yhdysvalloissa se kamp-
pailee niin tiedettd kuin kansanjoukkojakin ja itse syn-
nyttimidin tuotantovoimia vastaan. Lyhyesti sanoen
yhteis6d vastassa on kriisin tilassa oleva kapitalismi,
ja tuo kriisi pdittyy vain kapitalismin hévittimiseen,
nyky-yhteiskuntien paluuseen »arkaistiseen» yhteisomis-
tukseen eli, kuten sanoo eris amerikkalainen kirjailija*,
jota ei vihidikidin voida epdilld vallankumouksellisista
pyrkimyksistd ja jonka tutkimuksia tukee Washingtonin
hallitus, »uusi jiarjestelma», jota kohti nyky-yhteiskunta
kulkee, »tulee olemaan arkaistisen tyyppisen yhteiskun-
nan palauttamista (a revival) tiydellisemméssd muodossa
(in a superior form)».?’® »Arkaistinen»-sanaa ei siis ole
syytd peldtd kovinkaan.

Silloin pitdisi kuitenkin tuntea ainakin nuo toisiaan
seuraavat muutokset. Me taas emme tied& niistd mitédan.

Alkukantaisten yhteisdjen hajoamisen historia odot-
taa vield kirjoittajaansa (olisi vddrin rinnastaa yhteisot
toisiinsa; néissd historiallisissa muodostumissa, samoin
kuin geologisissakin, on useita priméiarisia, sekundiarisii,
tertiddrisid jne. tyyppejd). Tédhén mennessi olemme ta-
vanneet vain niukkoja hahmotelmia. Asian tutkimisessa
on joka tapauksessa edetty riittavin pitkille voidaksem-
me viittdd: 1. ettd alkukantaisten yhteiséjen elinkykyi-
syys oli mittaamattomasti suurempi kuin seemildisten,
kreikkalaisten, roomalaisten ym. yhteiskuntien ja semmi-
tenkin nykyisten kapitalististen yhteiskuntien elinky-
kyisyys; 2. ettd niiden hajoamisen syyt johtuivat talou-
dellisista seikoista, jotka estivit niitd ldpaisemastd tiet-
tyd kehitysastetta, ja historiallisesta ympéristostd, joka
ei suinkaan ollut samanlainen kuin nykyaikaisen venilii-
sen yhteison historiallinen ymparisté.

Porvarillisten kirjoittajien tekemid alkukantaisen yh-
teison historioita luettaessa on oltava varuillaan. He

* — L. Morgan. Toim.
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eivit karta vadristelyjakaan. Niinpd sir Henry Maine,
Jjoka oli Englannin hallituksen innokkaana tyontekijana
hajottamassa vakivaltaisesti intialaisia yhteis6ja, vait-
tdd meille tekopyhisti, eltd taloudellisten lakien alku-
voimainen vaikutus teki tyhjaksi kaikki hallituksen
jalot ponnistukset noiden yhteiséjen tukemiseksil??

Tuo yhteisé tuhoutui tavalla tai toisella herkeimit-
tomien ulkoisten ja sisdisten sotien raivotessa; se sai
niéhtévisti vikivaltaisen kuoleman. Kungermaaniheimot
valloittivat Italian, Espanjan, Gallian jne., arkaistista
yhteis6d ei endd ollut olemassa. Kaksi tosiseikkaa todista-
vat kuitenkin sen luontaista elinkykyisyyttd. On erindisii
yhteisdja, jotka ovat kdyneet lapi kaikki keskiaikaiset
vaiheet ja sdilyneet meidén péiviimme saakka esimerkiksi
syynnyinseudullani, Trierin tienoilla. Tarkeintd on kui-
tenkin, ettd se on jdttdnyt niin selvind tunnusomaiset
piirteensd sen tilalle tulleeseen yhteisoén — yhteis6éon,
jossa kyntomaasta on tullut yksityisomaisuutta, mutta
metsdt, niityt, autiomaat ym. ovat vield yhteistomai-
suutta — ettd tutkittuaan tdtd toisen asteen yhteiso-
muodostumaa Maurer on saanut selville sen arkaistisen
alkumuodon rakenteen. Viimeksi mainitulta perimiensd
luonteenomaisten piirteiden ansiosta uusi yhteisd, jonka
germaanit perustivat kaikissa alistamissaan maissa, oli
kautta koko keskiajan ainoana vapauden ja kansan eld-
mén ahjona.

Vaikka Tacituksen aikakauden jalkeen emme tiedd-
kadn mitddn enempid yhieison eldmistd kwin sen hivii-
mistavasta tai-ajastakaan, niin tieddmme ainakin Ju-
lius Caesarin kertomuksen perusteella tuon prosessin
lahtokohdan. Caesarin aikoihin germaanit suorittivat jo
vuosittain maan uudelleenjaon sukujen ja veriheimolais-
yhdistymien |[tribus des confédérations], mutta ei vield
vhteison yksityisten jisenten kesken. Saksassa kyldyhteiso
syntyi nédin ollen tyypiltddn arkaistisemman yhteison
uumenissa. Se oli ti#dlld spontaanisen kehityksen tuote
eikd lainkaan Aasiasta valmiina kulkeutunut muoto.
Se esiintyy myos siellda — Itd-Intiassa — ja aina arkaisti-
sen muodostuman viimeisend vdikeena eli viimeisend
aikakautena.

Voidakseni paitelld kyldyhteisén mahdollisista koh-
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taloista puhtaasti teorian kannalta, ts. olelitaen normaae
lien elinolojen sidilyvdn jatkuvasti, minun on nyt pantava
merkille muutamat tunnusomaiset piirteet, joiden perus-
teella »maanviljelysyhteisé» eroaa vanhemmista tyy-
peista.

Kaikkien varhaisempien alkukantaisten yhteisdjen
perustana oli ennen muuta niiden jédsenten verisukulai-
suus; katkaistuaan timin kiintedn mutta suppean yhtey-
den maanviljelysyhteisoé pystyi entista paremmin laajene-
maan ja kestimiin vieraat kosketukset.

Sittemmin yhteison puitteissa talo ja sen lisdke,
pihamaa, olivat jo maanviljelijin yksityisomaisuutta,
kun taas kauan ennen maanviljelyksen ilmaantumista
yhteinen koti oli yksi entisten yhteisémuotojen aineelli-
sista perustoista.

Vaikka kyntémaa vihdoin jdikin yhteison omaisuu-
deksi, se jaettiin aika ajoin maanviljelysyhteison jasenten
kesken, joten jokainen maanviljeliji muokkasi omin
voimin hinelle méaridtyt pellot ja omisti henkildkohtai-
sesti muokkaustyonsd tulokset, kun taas aikaisemmissa
yhteisbissd tuotantoa hoidettiin yhteisvoimin ja ainoas-
taan tuotteet jaettiin. Tdmé& osuustoiminnallisen eli kol-
lektiivisen tuotannon alkukantainen tyyppi oli tietenkin
erillisen yksilén heikkouden eikd tuotantovélineiden yh-
teiskunnallistamisen seurausta.

On helppo ymmaéridd, ettd »maanviljelysyhteison»
kaksinaisuus saattaa olla sille suurena elinvoimaisuuden
ldhteend, silld toisaalta yhteisomistus ja sen aiheuttamat
yhteiskunnalliset suhteet lujittavat sen perustuksia, kun
taas yksityistalo, kyntomaan muokkaus palstatiloittain
ja sen tuotteiden yksityisomistus tekevit mahdolliseksi
yksilon sellaisen kehityksen, joka ei ollut mahdollista
varhaisempien yhteis6jen oloissa.

Yhtd ilmeistd on kuitenkin, ettd se sama kaksinaisuus
saattaa ajan mittaan muuttua hajoamisen alkuldhteeksi.
Kun jitetddn syrjddin kaikki vihamielisen ympériston
vaikutukset, niin yksin jo irtaimiston vihittdinen kasaan-
tuminen, joka alkaa karjan karttumisesta (pitden mahdol-
lisena rikkauden kasaantumista jopa maaorjina), ir-
taimiston yhd huomattavampi osuus itse maanviljelykses-
si ja monet muut seikat, joita ei voida irrottaa tuosta

8—068
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kasaantumisesta, mutta joiden esittely johdattaisi minut
liian kauaksi syrjddn — kaikki tdméa vaikuttaa taloudel-
lista ja yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta rappeuttavana
aineksena ja saa yhteisén uumenissa aikaan etujen yhteen-
torméyksen, mikd aluksi johtaa kyntémaan muuttumi-
seen yksityisomistukseksi ja pddttyy siihen, ettd yksi-
tyisomistuksen yhteisillisiksi lisdkkeiksi muutiuneet met-
sdt, laitumet, autiomaat ym. joutuvat yksityiseen
omistukseen. Juuri siksi »maanviljelysyhteis6» on kaik-
kialla arkaistisen yhteiskuntamuodostuman uusin tyyppi,
ja siksi myds muinaisen ja nykyisen Linsi-Euroopan
historiallisessa liikkeessd maanviljelysyhteison aikakausi
on yhteisomistuksesta yksityisomistukseen, alkuperéisesté
muodostumasta toisasteiseen muodostumaan siirtymisen
kautta. Merkitseek6 tami kuitenkaan, ettd »maanvilje-
lysyhteison» olisi millaisissa olosuhteissa hyvinsi kehi-
tyttava tatd tietd? Ei lainkaan. Sen konstitutiivinen muo-
to sallii seuraavan vaihtoehdon: joko sen yksityisomistuk-
sellinen aines saa yliotteen kollektiivisesta tai tdmi
jalkimmaéinen saa yliotteen edellisestd. Kaikki riippuu
historiallisesta ympérist0std, jossa yhteisoé on... niin yksi
kuin toinenkin lopputulos on mahdollinen a priori*,
mutta kummallekin niistd on ndhtidvésti tarpeen aivan
erilainen historiallinen ympéristo.

3. Veniji on ainoa Furoopan maa, jossa »maanvil-
jelysyhteisé» on sdilynyt kansallisessa mitassa meiddn
pidiviimme asti. Se ei ole vierasmaalaisen valloittajan
saalis niin kuin Itd-Intia. Eikd se liioin eld muusta
maailmasta eristettynd. Toisaalta maan yhteisomistus
antaa sille mahdollisuuden muuttaa vidlittomaéasti ja vi-
hitellen palstatilojen ja yksityisen viljelyn kollektiivi-
seksi maanviljelyksi, jota vendldiset talonpojat toteutta-
vat jo jakamattomien niittyjen suhteen. Fyysisen pinnan-
muodostuksensa puolesta Vendjin maaperd on suotuisaa
koneiden kiytolle laajassa mitassa. Talonpojan tottumus
arttelisuhteisiin helpottaa hinen siirtymistdan palstatilan
hoidosta osuustoiminnalliseen taloudenhoitoon, ja vihdoin
Venijan yhteiskunta, joka on niin kauan elinyt talonpo-
jan kustannuksella, on velvollinen mydntidmaédn hénelle

* — kokemuksesta riippumatta. Toim.
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tarvittavia ennakkomaksuja tuota siirtymistd varten.
Toisaalta maailmanmarkkinoilla vallitsevan linsimaisen
tuotannon samanaikainen olemassaolo antaa Venijille
mahdollisuuden tuoda yhteis66n kaikki kapitalistisen
jirjestelmin myOnteiset saavutukset kulkematta tuon
jirjestelmin Caudiumin solien kautta’.

Mikili »yhteiskunnan uusien tukipylviiden» edustajat
ryhtyisiviat kiistiméan nykyisen kyldyhteisén mainitun
kehityksen teoreetfista mahdollisuutta, heiltd sopisi ky-
syd, tdytyisiké Venfijin lidpéistd Lénnen tavoin konetuo-
tannon kehityksen pitkd itdmisaika pidstikseen kasiksi
koneisiin, hdyrylaivoihin, rautateihin yms. Heiltd sopisi
niin ikd#n kysyd, miten heidén onnistui kerralla ottaa
kdytt6on koko vaihitomekanismi (pankit, luottoyhtiot
ym.), joiden kehittely vaati Linnessi kokonaisia vuosi-
satoja.

Ven#djin smaanviljelysyhteis6lld» on yksi luonteen-
omainen piirre, joka on sen heikkouden ldhde ja on joka
suhteessa epdsuotuisa sille. Se on sen eristyneisyys, se ettd
kukin yhteisé elda erillddn muiden yhteisdjen eldmasta,
se on tuo paikallistunut pienoismaailma, joka ei esiinny
kaikkialla tyyppinsé immanenttina ominaispiirteend,
mutta joka on kaikkialla, missd se esiintyy, kohottanut
yhteisdjen ylle enemmaén tai vihemmén keskitetyn despo-
tian. Vendjin pohjoisten tasavaltojen yhdistyminen osoit-
taa, ettd tuota eristyneisyyttd, jonka alun perin oli
aiheuttanut nidhtavisti alueen laajuus, olivat huomatta-
vassa maarin vakiinnuttaneet Vendjin mongolivalloitus-
ten ajoilta kokemat valtiolliset kohtalot. Nyky#in timéa
puutteellisuus on hyvin helposti poistettavissa. Olisi
vain yksinkertaisesti korvattava volosti*, hallituslaitos,
talonpoikaisyhteiséjen valitsemien edustajien kokouksel-
la, joka olisi niiden etuja puoltava talous- ja hallintoelin.

Historialliselta nikokannalta »maanviljelysyhteison»
sdilyttdmisen ja edelleen kehittdimisen mielessi on erittdin
suotuista paitsi se, ettd »maanviljelysyhteiso» on ldnsi-
maisen kapitalistisen tuotannon aikalainen ja voi siis
omaksua sen saavutukset turvautumatta sen modus ope-
randiin**, myos se, ettd tuo yhteis6 on ohittanut ajan,

* Marx on kirjoittanut timin sanan venidjaksi. Toim.
* — toimintatapaan. Toim.
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jolloin kapitalistinen jirjestelma oli sdilynyt vield koske-
mattomana. Nykyiddn taas sekd Léinsi-Euroopassa ettd
Yhdysvalloissa se kamppailee niin kansanjoukkoja kuin
tiedettdkin ja itse synnyttdmiddn tuotantovoimia vastaan.
Lyhyesti sanoen se kokee kriisid, joka pddttyy kapitalis-
min hivittimiseen ja nykyaikaisten yhteiskuntien palaut-
tamiseen korkeimman muotoiseen »arkaistiseen» kollektii-
viseen omistukseen ja kollektiiviseen tuotantoon.

Yhteison kehitys olisi tietenkin vdhitellen tapahtuvaa,
ja ensi askeleena siihen suuntaan olisi normaalien edelly-
tysten luominen sille sen nykyiselli perustalla.

Silla on kuitenkin vastassaan maanomistus, joka
kisittda miltei puolet maista, ja sitd paitsi parhaat maat,
valtion maita lukuun ottamatta. Juuri siksi »kyldyhtei-
son» siilyttdminen sen tulevan kehityksen tietd vastaa
venildisen yhteiskunnan yleistd liikettd, silla yhteiskun-
nan uudestisyntyminen on lunastettavissa vain talld
hinnalla. Puhtaasti taloudelliseltakin ndkokannalta Ve-
nijd voi 10ytdd ulospadsyn umpikujasta, johon sen maan-
viljelys on joutunut, ainoastaan kyldyhteis6din kehitti-
milld. Yritykset paastd umpikujasta englantilaisittain
kapitalistisen vuokran avulla olisivat turhia, silld tdm&
jdrjestelmd on Venidjin maatalousolojen vastainen.

Kun jatetdsin syrjadn kaikki Vendjdn »kylayhteisod»
nykyéddn rasittavat onnettomuudet ja otetaan huomioon
vain sen rakenne ja historiallinen ympérist6, niin ensi
silmaykseltd on tunnustettava ilmeiseksi, ettd yksi sen
tirkeimmistd ominaispiirteistd, maan yhteisomistus,
muodostaa kollektiivisen tuotannon ja omistuksen luon-
nollisen perustan. Sitd paitsi venéldisen talonpojan tottu-
mus aritelisuhteisiin helpottaisi hénen siirtymistdan pals-
tatilan hoidosta kollektiiviseen taloudenpitoon, jota hédn
tietyssd méiidrin jo harjoittaa jakamattomilla niityilld,
maankuivaustissi ja muissa yhteisyrityksissi.

Sitd varten, ettd kollektiivinen ty6 voisi korvata
palstatilallisen tyon, yksityisomaisuuden ldhteen, pitdd
olla kaksi edellytysta: tuon uudistuksen taloudellinen
tarve ja aineelliset edellytykset sen toteuttami-
selle.

Mitd tulee taloudelliseen tarpeeseen, niin se tuntuu
itse skylidyhteisossid» heti kun tdm#& pédidsee normaaleihin
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oloihin, ts. heti kun yhteis6 vapautetaan sitd rasittavasta
taakasta ja se saa normaalin mdarin maata muokatakseen.
Ne ajat ovat olleet ja menneet, jolloin Ven#jin maanvilje-
ly kaipasi vain maata ja palstatilojen viljelijdéd, jolla
oli aseenaan enemmén tai vihemmén alkukantaisia tyoka-
luja. Nuo ajat ovat menneet sitdkin nopeammin, kun
maanviljelijin riisto laihduttaa hinen peltoaan ja tekee
sen hedelmittomiksi. Nyt hinelle on tarpeen laajassa
mitassa jirjestetty osuustoiminnallinen tyd. Olisiko sitd
paitsi talonpoika, jolta puuttuu valttdmattomimpid esi-
neitd kahden tai kolmen desjatiinansa muokkaukseen,
paremmassa asemassa, kun hinen desjatiinojensa mé#éra
kymmenkertaistuisi?

Mutta mistd saataisiin kalusto, lannoitteita, maan-
viljelysopillisia menetelmid ym. yhteistydssii valttdmit-
tomid vélineitd? Téssi nimenomaan tuleekin esiin vena-
ldisen »kyldyhteisén» huomattava paremmuus samantyyp-
pisiin arkaistisiin yhteis6ihin verraten. Se yksin on siily-
nyt Euroopassa laajassa, kansallisessa mitassa. Tamén
ansiosta se on historiallisessa ympéristossd, jossa sen
kanssa samanaikaisesti olemassa oleva kapitalistinen
tuotanto myontdd sille kaikki kollektiivisen tydn edel-
lytykset. Silld on mahdollisuus kidyttdd hyvikseen kaik-
kia kapitalistisen jdrjestelmidn mydnteisid saavutuksia
kulkematta tuon jirjestelméin Caudiumin solien kautta.
Fyysisen pinnanmuodostuksensa puolesta Ven#jin maat
ovat suotuisia laajassa mitassa jirjestetyn osuustoimin-
nallisen ja koneistetun maatalouden harjoittamiselle.
Mitd tulee alkuperdisiin jirjestimiskustannuksiin, niin
henkisiin kuin aineellisiinkin, niin venédldinen yhteiskun-
ta on velvollinen myontédmé&in ne »kyldyhteisolles, jonka
kustannuksella se on elinyt niin kauan ja josta sen on
vield etsittivd »uudestisyntymisensid ldhdettén.

Parhaana todistuksena siitd, ettd »kyldyhteis6n» tal-
lainen kehitys on yhdenmukainen aikamme historianpro-
sessin kanssa, on Euroopan ja Amerikan maissa pisim-
mille kehittynyt kapitalistisen tuotannon kohtalon-
omainen kriisi, joka pddttyy kapitalismin hévittdmiseen
ja nyky-yhteiskunnan paluuseen arkaistisimman tyypin
korkeimpaan muotoon, kollektiiviseen tuotantoon ja kol-
lektiiviseen omistukseen.
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4. Jotta voitaisiin kehittys, on ennen kaikkea eletti-
vi, mutta onhan yleisesti tunnettua, etti »kylayhteison»
elimid on nykyididn vaarassa.

Maanviljelijéiden pakkoluovuttamiseksi ei ole viltti-
miatontd hddtdd heitd maalta, niin kuin tehtiin Englan-
nissa ja muissa maissa; ei myoskdin ole valttimitonti
hévittda yhteisomistusta asetuksella. Koettakaapa anastaa
talonpojilta ylimadiriisesti heidin maataloustyonsi tuot-
teita, niin santarmistostanne ja armeijastanne huolimatta
ette onnistu kahlitsemaan heitd peltoihinsal Rooman
valtakunnan loppuaikoina maaseutukaupunkien decuriot,
jotka eivit olleet talonpoikia vaan maanomistajia, jatti-
vit talonsa ja maansa ja jopa myivit itsensd orjiksi
ainoastaan paastidkseen omaisuudesta, joka oli muuttunut
vain armottoman ja sddliméttoman kiristyksen viralli-
seksi tekosyyksi.

Niin sanotusta talonpoikien vapauttamisesta alkaen
valtio on saattanut vendladisen yhteistn epdnormaaleihin
taloudellisiin oloihin, ja siiti alkaen se on hallussaan
olevien yhteiskunnallisten voimien avulla sortanut sitd
herkedméattd. Valtion fiskaalisten kiristysten heikenta-
mini ja avuttomana se on joutunut kauppiaan, tilan-
herran ja koronkiskurin riiston kohteeksi. Tamé ulkoinen
sorto on kérjistdnyt yhteison sisdllad kidynnissi ollutia
etutaistelua ja jouduttanut sen rappeuttavien ainesten
kehitystd. Tassdkddn ei ole vield kaikki. Talonpoikien
kustannuksella valtio on vaalinut niitd lansimaisen
kapitalistisen jidrjestelmin aloja, jotka eivét ollenkaan
kehitd maatalouden tuotantomahdollisuuksia, mutta myo-
tavaikuttavat erikoisesti siihen, ettd tuottamattomat
valittdjat saisivat helpommin ja nopeammin anastetuksi
maatalouden tuotteita. Valtio on niin ollen mydtavaikut-
tanut sellaisen uuden kapitalistisen loiseldjin rikastumi-
seen, joka on imenyt »kyliyhteisostd» sen muutenkin
vihéistd verta.

...Lyhyesti sanoen valtio on myétivaikuttanut sellais-
ten teknisten ja taloudellisten keinojen nopeaan kehityk-
seen, jotka parhaiten helpottavat ja jouduttavat maan-
viljelijin eli Vendjin mahtavimman tuotantoveiman
riistoa ja rikastuttavat »yhteiskunnan uusia tukipyl-
viitan,
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5. Ellei mahtava vastavaikutus murskaa tdti tur-
miollisten vaikutusten yhteenpunoutumista, johtaa se
luonnollisesti kyldyhteisén tuhoon.

Nousee kysymys: miksi kaikki nuo edut (hallituksen
holhouksessa olevat suurteollisuusyritykset mukaan lu-
kien), joille kyldyhteisén nykyinen asema on niin suotui-
sa, miksi ne koettaisivat tappaa kanan, joka munii niille
kultamunia? Juuri siksi, kun ne tajuavat, ettd »tuo
nykyinen asema» ei voi jatkua, etti nykyinen riistotapa
ei siis endd kelpaa. Maanviljelijin kurja asema on jo
laihduttanut maan, joka muuttun hedelmittomiksi. Hy-
vit satovuodet vuorottelevat nilkdvuosien kanssa. Kes-
kimé#ardiset numerotiedot viimeisten kymmenen vuoden
ajalta osoittavat maataloustuotannon lamaannusta ja
vielapd sen laskua. Veniji on vihdoin ensi kerran joutu-
nut tuomaan viljaa ulkomailta, sen sijaan ettd olisi
vienyt sitd. Ei siis saa aikailla. Tdstd on tehtidvi loppu.
On luotava keskivarakas maalaisluokka tietyn varalli-
suuden omaavasta talonpoikien vihemmistostd, ja ta-
lonpoikien enemmisté on yksinkertaisesti muutettava
proletaareiksi. Téssd tarkoituksessa »yhteiskunnan uusien
tukipylvdiden» edustajat esittdvitkin yhteis6lle tuotetut
haavat sen raihnauden luonnollisiksi oireiksi.

Jos »kyldyhteisons nykyinen asema vastaa niin monen-
laisia etuja ja varsinkin Aleksanteri II:n suopean vallan
alla kasvaneiden »yhteiskunnan uusien tukipylvdiden»
etuja, niin miksi ne tavoittelevat tietoisesti sen kuole-
maa? Miksi niiden edustajat esittivit kyldyhteisolle
tuotetut haavat sen luonnollisen raihnauden kumoamat-
tomiksi todisteiksi? Miksi ne haluavat tappaa kultamu-
nia munivan kanan?

Yksinkertaisesti siksi, ettd niiden taloudellisten tosi-
seikkojen ansiosta, joiden erittely johdattaisi minut liian
pitkille, ei ole enidi salaisuus, ettd yhieisin nykyinen
asema ei voi jathua pitemmdlle, etti yksinkertaisesti
asioiden kehityksen vuoksi kansanjoukkojen nykyinen
riistotapa on jo kelvoton. Tarvitaan siis jotakin uutta,
ja tuo mitid erilaisimmissa muodoissa tarjottu uusi pel-
kistyy aina seuraavaksi: yhteisomistus on héivitettiva,
tietyn varallisuuden omaavalle talonpoikien vihemmis-
télle on annettava mahdollisuus muovautua maaseudun
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keskiluokaksi ja valtaenemmist6 on yksinkertaisesti muu-
tettava proletaareiksi.

Toisaalta »kyldyhteiso» on saatettu miltei tuhon par-
taalle; toisaalta sitd vdijyy mahtava salaliitto antaak-
seen sille viimeisen iskun. Vendldisen yhteison pelasta-
miseksi on tarpeen Venijdn vallankumous. Muuten ne,
joilla on hallussaan poliittisia ja yhteiskunnallisia voi-
mia, tekevit kaikkensa valmistaakseen joukkoja tuohon
katastrofiin,

Samaan aikaan kun yhteiséd nddnnytetddn ja kidute-
taan, kun sen maata tehddin hedelméttomiksi ja laihdu-
tetaan, »yhteiskunnan uusien tukipylvididen» kirjailija-
lakeijat osoittavat pilkaten yhteison haavoihin esittien
ne sen luonnollisen ja kiistattoman raihnauden oireiksi
ja vaittavit, ettd yhteisé kuolee luonnollisen kuoleman
ja ettd sen kuolinkamppailun lyhentdminen olisi hyveelli-
nen teko. Tissd ei siis ole kysymys enda ratkaistavasta
ongelmasta, vaan vihollisesta, joka on kukistettava.
Venildisen yhteison pelastamiseksi on tarpeen Ven#jin
vallankumous. Muuten Ven#jin hallitus ja »yhteiskun-
nan uudet tukipylviits tekevit kaikkensa valmistaakseen
joukkoja tuohon katastrofiin. Jos vallankumous tapahtuu
oikeaan aikaan, jos se keskittdd kaikki voimansa turva-
takseen kyldyhteistn vapaan kehityksen, kyldyhteisostd
tulee kohta aines, joka uudelleensynnyttdd venildisen
yhteiskunnan ja osoittaa sen paremmuuden niihin maihin
verraten, jotka ovat vield kapitalistisen jérjestelmin
ikeessd.

Kirjoittanut Marx Valitut teokset
helmikuun lopussa — kolmessa osassa,
maaliskuun alussa 1881 3. osa, 8. 137—145

Ensimmdisen kerran
Julkoistu kokoelmassa
«Apxue K. Mapnca u
&D. Suzeavcan, wHuea I,
1924 e,



Friedrich Engels

OIKEUDENMUKAINEN PAIVAPALKKA
OIKEUDENMUKAISESTA PAIVATYOSTA™

Tuo vaatimus on viimeisten viidentoista vuoden ajan
ollut Englannin ty6véenliikkeen tunnuslause. Siiti oli
paljon hyotyd ammattiliittojen nousun aikana vuonna
1824 tapahtuneen hipeillisten yhdistystenvastaisten la-
kien kumoamisen jilkeen®’; vieldi enemmin siitd oli
hyotyd maineikkaan chartistiliikkeen aikana, kun Englan-
nin ty6ldiset marssivat Euroopan tyovidenluokan kirjes-
si. Mutta aika ei pysdhdy, ja monet seikat, jotka olivat
viisikymmentd tai jopa kolmekymmentid vuotta sitten
toivottavia ja valttdméttomid, ovat nyt vanhentuneita
eivitkd ole endd lainkaan paikallaan. Kuuluuko myds
tdimd vanha kunnianarvoisa iskulause néihin?

Oikeudenmukainen paiviapalkka oikeudenmukaisesta
paivityostd? Mutta mikd on oikeudenmukainen péivipalk-
ka, mikd on oikeudenmukainen p&ivityo? Miten niitd
midradvit ne lait, joiden alaisena nykyajan yhteiskunta
on olemassa ja kehittyy? Loéytidiksemme vastauksen
tdhdn, meidin ei pidd turvautua moraalia tai oikeutta
ja kohtuutta tutkivaan tieteeseen eikd myoskidin mihin-
k#dn sentimentaalisiin inhimillisyyden, oikeudenmukai-
suuden tai armeliaisuuden tunteisiin. Mikd on moraali-
sesti oikein, jopa sekin mik& on lain mukaan oikein, voi
olla kaukana siitd, mika on sosiaalisesti oikein. Kysymys
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja ep#doikeuden-
mukaisuudesta on ratkaistavissa yhden ainoan tieteen
avulla — tieteen, joka tutkii tuotannon ja vaihdon aineel-
lisia tosiasioita, poliittisen taloustieteen avulla.

Mitd poliittisen taloustieteen mukaan sitten nimite-
tddn oikeudenmukaiseksi pdivdpalkaksi ja oikeudenmu-

© Suomennos. Kustannusliike Edistys 1979.
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kaiseksi pdividtyoksi? Yksinkertaisesti sitd palkan suu-
ruutta ja sitd paivityon kestoa ja voimaperiisyytta, jotka
madrdytyvit yrittdjin ja tycldisen valisessd kilpailussa
vapailla markkinoilla. Ja mitid ne ovat, kun ne méiaray-
tyvat tilla tavoin?

Oikeudenmukainen péiviapalkka on normaalioloissa
se summa, mikd vaaditaan niiden elimisen tarvikkeiden
hankkimisecn, jotka tydldinen asemansa ja maansa elin-
tason mukaisesti tarvitsee siilyttddkseen tyokykynsd ja
jatkaakseen sukuaan. Palkan todellinen korkeus voi aina
taloudellisen toiminnan heilahtelujen mukaan olla milloin
timidn summan yli- milloin alapuolella; normaalioloissa
tdmin summan pitdisi kuitenkin olla kaikkien heilahte-
lujen keskiarvo.

Oikeudenmukainen paivityo tarkoittaa sellaista tyo-
pdivan kestoa ja tehtdvdn tyon sellaista voimaperdisyyt-
td, joiden vallitessa tyoldinen kuluttaa koko piivittdisen
ty6voimansa ilman, ettd hiinen kykynséd tehda sama méii-
rd tyotd seuraavina pdivind vihenee.

Tapahtumaa voidaan ndin ollen kuvata seuraavalla
tavalla: tydldinen antaa kapitalistille yhden pHivén koko
tyovoiman, toisin sanoen niin paljon kuin voi antaa
tekemittd tdmén tapahtuman keskeytyksetdntd toistu-
mista mahdottomaksi. Vaihdossa hin saa juuri sen verran
eikii yhtddn enemp#did elintarvikkeita, kuin on tarpeen
saman kaupan toistamiseksi joka pdivd. Tyo0ldinen antaa
niin paljon ja kapitalisti niin vdhén, kuin kaupan luonne
sallii. Tédllaista on tdméd hyvin omituisen oikeudenmu-
kaisuuden laji.

Mutta tarkastelkaamme asiaa hieman syvemmélta.
Koska palkka ja tydaika méadrdytyvit poliittisten talous-
oikeudenmukaisuus vaativan, etti molemmilla puolilla
olisi sama oikeudenmukainen liaht6kohta, yhtildiset edel-
lytykset. Mutta ndin ei ole. Jos kapitalisti ei paise
sopimukseen tyo6liisen kanssa, hidn voi odottaa ja elad
padomallaan. Tydldinen ei voi. Hén eldd vain palkallaan
ja sen vuoksi hinen tidytyy ottaa tyotd, milloin, missi
ja milld ehdoilla hdn voi saada sitd. Ty6ldiselld ei ole
alusta alkaen oikeudenmukaista lihtokohtaa. Nilka aset-
taa hidnet varsin epdedulliseen asemaan. Ja tdmid on
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kuitenkin kapitalistiluokan poliittisen taloustieteen mu-
kaan oikeudenmukaisuuden huipentuma.

Mutta timi ei ole vield pahinta. Mekaanisen voiman
ja koneiden kédytto uusilla aloilla sekd koneiden parane-
minen ja niiden kidytén laajentuminen aloilla, joilla ne
on jo otettu kdyttéon, syrjiyttdvit yhd enemmin »ké-
sidn* tyopaikoistaan; ja tdméd tapahtuu paljon nopeam-
massa tahdissa, kuin maan tehtaat voivat imed ja tyol-
listdd tarpeettomiksi tulleet skddeis. Niima tarpeettomat
vkiddet» asettavat pddoman kiyttoon oikean teollisen
vara-armeijan. Huonoina taloudellisina aikoina ne saavat
ndhdd nilkad, kerjétd, varastaa tai menna tyotaloihin;
hyvind aikoina ne ovat saatavilla tuotannon laajentamista
varten; ja siihen asti kun viimeinenkin mies, nainen ja
lapsi on 16ytdnyt tyotd — mikd tapahtuu vain myrskyi-
sdn liikatuotannon aikana — siihen asti tdmin vara-
armeijan kilpailu pitdd palkat alhaisina ja vahvistaa
pelkilld olemassaolollaan pddomanmahtia sen taistelussa
tyoldisid vastaan. Kilpajuoksussa pddoman kanssa tyo-
1disilld ei ole ainoastaan huonommat lahtdoasemat, vaan
heiddn on lisaksi raahattava perdssddn jalkaan kiinni
taottua rautapalloa. Mutta kapitalistisen poliittisen ta-
loustieteen mukaan tidmd on oikeudenmukaista.

Tarkastelkaamme nyt, mistd varoista padoma maksaa
nimi ylen oikeudenmukaiset palkat. Padomasta tieten-
kin. Mutta pddoma ei tuota arvoa. Maata lukuunottamat-
ta ty0 on ainoa rikkauden lihde; pdidoma on itse pelkas-
tddn kasattu tyontuote. Tidstd seuraa, ettd tyodpalkka
maksetaan tyostd, ettd tydldiselle maksetaan palkka
hénen oman tyonsid tuotteesta. Sen mukaan, mita oikeu-
denmukaisuudella tavallisesti tarkoitetaan, tyoldisen pi-
tdisi saada palkakseen tyonsd tuote. Mutta se ei olisi
poliittisen taloustieteen mukaan oikeudenmukaista. Piin-
vastoin, tyoOldisen tyon tuote menee kapitalistille, ja
tyoldinen saa siitd vain pelkit eldmisen tarvikkeet. Ja
tdman epétavallisen »oikeudenmukaisen» kilvan lopputu-
los on sellainen, etti tyotd tekevien tyon tuote kasautuu
viistimattd niiden késiin, jotka eivit tee tyotd, ettd

.. * Alkuperiisessi kappaleessa: »hands» (tarkoiletaan »tyoki-
sid», »tyoldisid»). Toim.
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timi tuote muuttuu heidén kisissddn mitd mahtavimmak-
si keinoksi orjuuttaa juuri ne ihmiset, jotka ovat sen
luoneet.

Oikeudenmukainen péivipalkka oikeudenmukaisesta
péivityostd! Paljon olisi sanottava myé6s oikeudenmu-
kaisesta pdivdtyostd, jonka oikeudenmukaisuus on tis-
milleen yhtd suurta kuin palkkojenkin. Mutta se meidén
on jitettdvd toiseen kertaan. YIld esitetystd kidy aivan
selvisti ilmi, etti tuo vanha iskulause on eléanyt aikansa
ja tuskin puolustaa endd nykyiddn paikkaansa. Sen mu-
kaisesti, miten poliittinen taloustiede todellisuudessa
médrittdd olevaa yhteiskuntaa hallitsevat lait, on sen
oikeudenmukaisuus kokonaan yhdelldi puolella — pia-
oman puolella. Haudattakoon tuo vanha iskulause sen
vuoksi lopullisesti ja otettakoon sen sijaan toinen:

TYOVALINEET — RAAKA-AINEET, TEHTAAT JA
KONEET — TYOKANSAN OMISTUKSEEN!

Kirjoittanut Engels 1.—2. Werke, Bd. 19, S. 247—250
toukokuuta 1881

Julkoistu pddkirjoituksena

»The Labour Standard»

(London) lehden 1. mn:ossa
7. toukokuutn 1881
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PALKKATYOJARJESTELMA

Erddssd aikaisemmassa artikkelissa tarkastelimme van-
haa kunnianarveisaa iskulausetta: »QOikeudenmukainen
piividpalkka oikeudenmukaisesta paivityostil» Paddyim-
me sellaiseen tulokseen, ettd nykyisissi yhteiskunnalli-
sissa olosuhteissa oikeudenmukaisin pdivdpalkka merkit-
see vilttdmattd tyoldisen luoman tuotteen kaikkein
epdoikeudenmukaisinta jakoa, koska suurin osa téstd
tuotteesta virtaa kapitalistin taskuun, kun taas tydldisen
on tyydyttdvd siihen osaan, miki hiinelle on tarpeen
tyokyvyn sdilyttdmiseksi ja suvun jatkamiseksi.

Tdmd on poliittisen taloustieteen laki eli toisin
sanoin yhteiskunnan nykyisen taloudellisen organisaation
laki, joka on voimakkaampi kuin Englannin kaikki
kirjoittamattomat ja kirjoitetut lait yhteensd, lordikans-
lerinoikeus®® mukaan luettuna. Niin kauan kuin yhteis-
kunta jakautuu kahteen luokkaan: yhtddltd kapitalistei-
hin, jotka monopolisoivat kaikki tuotantovilineet —
maan, raaka-aineet ja koneet, toisaalta tyoldisiin, tyoti-
tekeviin viestdon, jolta on riistetty kaikki tuotantovili-
neet ja joka ei omista muuta kuin tyovoimansa — niin
kauan kuin tdma yhteiskunnallinen organisaatio on ole-
massa, palkkalaki pysyy kaikkivaltiaana ja takoo joka
piivi uudestaan kahleet, jotka tekevit tyoldisestd hidnen
oman, kapitalistin monopolisoiman, tuotteensa orjan.

Englannin ammattiliitot ovat taistelleet nyt ldhes
kuudenkymmenen vuoden ajan téti lakia vastaan —
millaisin tuloksin? Onko niiden onnistunut vapauttaa
tyovdenluokka orjuudesta, jossa pdioma — sen omien
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kisien {uote — sitd pitdd? Ovatko ne tehneet yhden
ainoankaan tyovienluokan ryhmin kykeneviksi kohoa-
maan palkkaorjien aseman yldpuolelle, tulemaan omien
tuotantovilineidensi, elinkeinossaan tarvitsemiensa raa-
ka-aineiden, tyOkalujen, koneiden ja siten my6s oman
tybnsd tuotteen omistajaksi? On yleisesti tunnettua, ettd
sitd ne eivit ole tehneet, eivdt koskaan edes yrittiineet.

Emme suinkaan halua véaittdd, ettd ammattiliitot
olisivat hyddyttémid sen vuoksi, ettd ne eiviit ole tehneet
tdatd. Pidinvastoin, ammattiliitot ovat Englannissa, niin
kuin kaikissa muissakin teollisuusmaissa vilttimattomid
tybviaenluokalle sen taistelussa pddomaa vastaan. Keski-
midrdinen palkka vastaa niiden véalttdmiattomien kulu-
tustavaroiden summaa, jotka riittdvdt maan tydtateke-
vin vieston ylldpitdmiseen ja suvun jatkamiseen kunkin
maan tavanomaista elintasoa vastaavasti. Témé elintaso
voi olla ty6vdenluokan eri kerroksilla hyvin erilainen.
Ammattiliittojen suurin ansio niiden taistellessa palkko-
jen sdilyttimisen tietylld tasolla ja tybajan lyhentimisen
puolesta on siind, ettd ne pyrkivit siilyttdméin elintason
ja kohottamaan sitd. Lontoon East Endissi on monia
ammattialoja, joiden tyd on yhti taitoa vaativaa ja yhtd
raskasta kuin muurarien ja heidin apulaistensa tyo,
mutta joilla saadaan tuskin puolta nididen palkoista.
Miksi? Yksinkertaisesti siksi, ettd voimakas jirjesto suo
toiselle ryhmille mahdollisuuden vaatia suhteellisen kor-
keaa elintasoa normina, jonka mukaan palkat suuntautu-
vat, kun taas toisen, jarjestiytymittoman ja voimatto-
man, ryhméin tdytyy alistua, paitsi yrittijien vaistaméat-
tomiin, myos niiden mielivaltaisiin kiristystoimiin: sen
elintaso laskee vihitellen, se oppii tulemaan toimeen
yhid pienemmilld palkoilla, ja sen palkat alenevat luon-
nostaan sille tasolle, johon nimi tydldiset itse mukautu-
vat.

Palkkalaki ei siis ole luonteeltaan jiykka ja suoravii-
vainen. Tiettyjen rajojen sisillé se ei suinkaan ole jousta-
maton. Kaikilla aloilla on aina (suuria pula-aikoja lukuun-
ottamatta) tietty pelivara, jonka rajoissa palkat voivat
keskenddn kamppailevien osapuolien taistelun tuloksena
muuttua. Palkoista sovitaan joka tapauksessa tinkimalld,
ja tingittdessd silld, joka pystyy kauemmin ja tehok-
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kaammin panemaan vastaan, on paremmat mahdollisuu-
det saada enemmin kuin hdnelle kuuluu. Jos erillinen
tyoldinen yrittdd tehdd kaupat kapitalistin kanssa, hidn
hividd helposti ja héinen tdytyy antautua vastustajan
armoille; mutta jos koko elinkeinon tyoldiset muodostavat
voimakkaan jidrjeston, kokoavat yhteisesti rahaston voi-
dakseen tarpeen tullen tehdd vastarintaa yrittdjille ja
paastikseen neuvottelemaan voimana heiddn kanssaan,
niin silloin, ja vain silloin, tydldisilld on mahdollisuus
saada ainakin ne murenat, joita nykyajan yhteiskunnan-
taloudellisen rakenteen puitteissa voidaan sanoa oikeuden
mukaiseksi péivdpalkaksi oikeudenmukaisesta péaivi-
tyosta.

Ammattiliittojen taistelu ei riko palkkalakia; pdin-
vastoin, se antaa sille tiyden pitevyyden. Ilman ammat-
tiliittojen tekemdi vastarintaa tyo6lidinen ei saa edes sitd,
mikd hénelle kuuluu palkkajérjestelmin sdéntdéjen mu-
kaan. Vain pelko ammattiliittojen toimista voi pakottaa
kapitalistin maksamaan tyéliiselle hinen tyévoimansa
tdyden markkina-arvon. Haluatteko todisteita? Verrat-
kaapa suurten ammattiliittojen jisenille maksettuja palk-
koja Lontoon East Endin, tuon pohjattoman kurjuuden
suon, lukemattomissa pienissd elinkeinoissa maksettuihin
palkkoihin.

Ammattiliitot eivat siis hyokkidd palkkajirjestelmad
vastaan. Mutta tyovéenluokan taloudellinen alennustila
ei riipu palkkojen suuruudesta: alennustilan perusta
on se tosiasia, ettd tyovidenluokan on tyydyttdvd vain
palkaksi mnimitettyyn osaan omasta tuotteestaan, sen
sijaan ettd saisi tyostddn koko sen tuotteen. Kapitalisti
ottaa omakseen koko tuotieen (ja maksaa siitd ty6ldisen
palkan), koska hin on tyévéilineiden omistaja. Sen vuoksi
tydvidenluokka ei myoskiin ole todella vapaa, ennen kuin
siitd on tullut kaikkien ty0vilineiden — maan, raaka-
aineiden, koneiden jne.— omistaja ja samalla my6s
OMAN TYONSA KOKO TUOTTEEN omistaja.

Kirjoittanut Engels 15.—18. Werke, Bd. 19, 8. 251—2538
toukokuuta 1881

Julkaisty pidkirjoituksena
»The Lubour Standard»
(London) lehden 3. mniossa
21. toukokuuta 1881
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AMMATTILIITOT

I

Lehden edellisessi numerossa tarkastelimme ammat-
tiliittojen toimintaa siltd osin, kuin ne toteuttavat talou-
dellisen palkkalain yrittdjid vastaan. Palaamme nyt
tahan asiaan, silld on erittdin tarkedd, ettd tyévienluokka
kokonaisuudessaan ymmértiisi sen perin pohjin.

Otaksumme, ettei yksikddn englantilainen tyoGldinen
tarvitse nykyddn valistusta siitd, ettd niin yksittdisen
kapitalistin kuin koko kapitalistiluokan edun mukaista
on alentaa palkkoja mahdollisimman paljon. Kuten
David Ricardo on kiistattomasti osoittanut, tyén tuote
jakautuu kaikkien kustannusten védhentimisen jilkeen
kahteen osaan: toinen muodostaa ty6ldisen palkan, toinen
kapitalistin voiton. Koska tydén nettotuote on kussakin
vksittiisessd tapauksessa suuruudeltaan maéaritty, on
selvai, ettei toinen, voitoksi nimitetty, osa voi suuren-
tua, jollei toinen, palkaksi nimitetty, osa pienene. Viite
ettd palkkojen alentaminen ei ole kapitalistin edun mu-
kaista, merkitsee samaa kuin viite, ettd voiton kohotta-
minen ei ole hinen etunsa mukaista.

Tieddmme toki hyvin, ettd on muita keinoja kohottaa
voittoa tilapiisesti, mutta ne eivit muuta yleistd lakia,
eikd meidin tarvitse ottaa niitd téssi sen takia huomioon.

Mutta miten kapitalistit sitten voivat alentaa palkko-
ja, jos niiden suuruutta sdiintelee selvd, tarkoin méairitet-
ty taloudellinen laki? Taloudellinen palkkalaki on ku-
moamattomasti olemassa. Mutta se on, kuten olemme
nihneet, joustava — vieldpa kahdessa suhteessa. Palkko-
ja voidaan alentaa yksittdisessd elinkeinohaarassa joko
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suoraan, totuttamalla sen tyéldiset vihitellen alhaisem-
paan elintasoon, tai vélillisesti, pidentdmailld tyopaivda
(tai kohottamalla tyon voimaperiisyyttd tydajan pysyessi
samana) palkkoja korottamatta.

Kunkin yksittdisen kapitalistin etupyrkimys kohottaa
voittoaan tyoldistensd palkkoja alentamalla saa uuden
kiihokkeen saman tuotannonalan kapitalistien keski-
ndisestd kilpailusta. Jokainen heistd pyrkii lyomiidn
kilpailijansa myymalld halvemmalla ja, jollei hdn tahdo
uhrata voittoaan, hineu tiylyy yrittdd alentaa palkkoja.
Talla tavoin kunkin yksittdisen kapitalistin etujen syn-
nyttiméd paine palkkoja kohtaan kymmenkertaistuu hei-
din keskindisen kilpailunsa vuoksi. Mikd ennen oli
kysymys voiton suuruudesta, muuttuu nyt kysymykseksi
valttimattomyydesta.

Tdtd alituista, herkeimitontd painetta vastaan ei
jarjestaytymittomillda tyolaisilla ole mitddn tehokasta
vastakeinoa. Sen vuoksi niilld tuotannonaloilla, joilla
tyoldiset eivdt ole jirjestiytyneet, palkat osoittavat
pysyvdd laskutendenssid ja tydaika pysyvdd nousuten-
denssid. Tam& prosessi etenee hitaasti mutta varmasti.
Kukoistusajat voivat keskeyttdd sen toisinaan, mutta
huonot taloudelliset ajat jouduttavat sitd jilleen sitikin
enemmén. Tyo6ldiset tottuvat vihitellen yhd alhaisem-
paan elintasoon. Samalla kun tyfaika osoittaa pidenty-
mistendenssid, tulevat palkat yhd ldhemmiksi ehdotonta
vihimmaiismadradnsd — sitd summaa, jonka alapuolella
tyoldiselle tulee tdysin mahdottomaksi eldd ja jatkaa
sukua.

Lyhytaikainen poikkeus tdstd voitiin havaita vuosisa-
dan alussa. Nopeasti laajeneva hoyryvoiman ja koneiden
kiytto ei riittdnyt tyydyttdmédin niilld tuotettujen tava-
roiden vieldkin nopeammin kasvavaa kysyntdd. Nailld
tuotannonaloilla palkat olivat yleensd korkeat, paitsi
lapsilla, joita myytiin tyoétaloista tehtailijoille; suurta
ammattitaitoa vaativasta kisityostéd, jota ilman ei tultu
toimeen, maksettiin hyvin korkeita palkkoja. Palkka,
jota varjari, mekaanikko, sametinleikkaaja tai kédsimule-
kutoja silloin sai, kuulostaa nykyédin satumaiselta. Sa-
maan aikaan joutuivat koneiden syrjiyttamit ammatit
tuomituiksi hitaaseen kuolemaan. Mutta uudet koneet
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syrjayttiviat vahitellen ndma hyvapalkkaiset tyoOlaiset;
keksittiin_koneita, joilla tuotettiin koneita, ja vieldpad
niin laajassa mitassa, ettd koneellisesti valmistettujen
tavaroiden tarjonta ei ainoastaan kattanut kysyntii,
vaan jopa_ylitti sen. Kun sd#nnollinen kaupankédynti
palasi vuonna 1815 solmitun yleisen rauhan® ansiosta
ennalleen, alkoivat kukoistuksen, liikatuotannon ja pulan
kymmenvuotisjaksot. Kaikki edut, jotka tyoldiset olivat
saaneet sdilyttda aikaisemmilta kukoistuskausilta ja joita
he ehkd olivat lisdnneetkin myrskyisdn liikatuotannon
vaiheessa, riistettiin heiltd jdlleen nyt, taantuman ja
pulan aikana. Pian koko Englannin tehtaissa tyoskente-
leva véestd oli joutunut sen yleisen lain alaisuuteen,
jonka mukaan jdrjestdytymattomien tyoOldisten palkat
pyrkivat alituisesti kohti ehdotonta minimid.

Silld vilin olivat myds vuonna 1824 laillistetut am-
mattiliitot astuneet tanterelle; tdmi oli varsin ajankoh-
taista. Kapitalistit ovat aina jidrjestdytyneitd. Useim-
missa tapauksissa he eivit tarvitse muodollista yhdistys-
td, eivdt sddntoja, eivadt toimihenkilditd jne. Heiddn
tyoOlaisiin verrattuna vahédinen lukumaidrinsa, se seikka,
ettd he muodostavat erityisen luokan, heiddn jatkuva
keskindinen yhteiskunnallinen ja kaupallinen kanssa-
kaymisensd tekevidt kaiken tuon tarpeettomaksi. Vasta
my6hemmin, kun yksi teollisuudenhaara on tullut jolia-
kin alueella wvallitsevaksi, kuten esimerkiksi puuvilla-
teollisuus Lancashiressa, tulee kapitalistien muodollinen
ammattiliitto valttimattomaksi. Sitd vastoin tyoldiset
eivat voi alun alkaenkaan tulla toimeen ilman lujaa
jarjestoa, jolla on tdsméilliset sddnnot ja jonka tehtdvid
toteuttavat toimihenkil6t ja toimikunnat. Vuoden 1824
laki teki néistd jarjestoistd laillisia. Siitd lahtien Englan-
nin tyo6ldisistd on tullut voima. Massa ei ollut enédd avu-
ton ja hajanainen niin kuin ennen. Sen voiman lisdksi,
mitd yhdistys ja yhteinen toiminta merkitsivit, tuli
pian tdysindisen kassan — vastarintakassan», kuten rans-
kalaiset veljemme sattuvasti sanovat — suoma voima.
Tilanne muuttuinyt tdysin.Palkkojen alentamisesta ja tyo-
pdivin pidentdmisestd tuli kapitalistille vaarallinen yritys.

Téstid  johtuivat tuon ajan kapitalistien raivonpur-
kaukset ammattiliittoja kohtaan. Téméd luokka oli pit-
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kddn harjoittanut tydvienluokan nylkemisen kiytdn
t6d, jota oli aina pidetty sen laillisena oikeutena ja
etuoikeutena. Nyt siitd tuli loppu. Ei ihme, ettd kapita-
listit nostivat suuren metelin ja tunsivat oikeuksiaan ja
omaisuuttaan loukatun ainakin yhtd paljon kuin meidin
piiviemme irlantilaiset maanomistajat®®.

Kuudenkymmenen vuoden taistelukokemus on tehnyt
kapitalisteista jirkevimpid. Ammattiliitoista on tullut
nyt tunnustettuja laitoksia, ja niiden toiminta palkkojen
sddntelyyn vaikuttavana tekijini on tunnustettu yhta
laajasti kuin tehdaslakien vaikutus tydajan sddntelya
midrddvind tekijind. Ovatpa Lancashiren puuvillateh-
tailijat ottaneet oppiakin tyoldisistd; he osaavat nyt
jarjestdd tyonseisauksen, kun se on heille edullista,
ja vieldpd yhtd hyvin tai paremminkin kuin yksikdin
ammattiliitto.

Ammattiliittojen toiminnan seurausta on siten se,
ettd palkkalaki toteutuu yrittdjin vastarinnasta huoli-
matta, ettd tyoldiset kykenevit saamaan kaikilla hyvin
jarjestaytyneilld ammattialoilla ainakin likiméaarin yrit-
tdjdlle vuokraamansa ty6voiman tiyden arvon, ja ettd
tyoaika ei ainakaan kovin paljon ylitd — tdssd ovat
valtiolliset lait apuna — siti enimmdispituutta, jonka
jalkeen tydvoima kulutetaan ennenaikaisesti loppuun.
Mutta timd on myods enin, miti ammattiliitot voivat
ylipddnsa saavuttaa nykyiselld tavalla organisoituneina,
ja tamankin ne voivat saavuttaa vain alituisella taiste-
lulla, jossa kuluu suunnattomasti voimia ja rahaa. Ja
sitten suhdanneheilahdukset tuhoavat ainakin kerran
kymmenessd vuodessa kiden k&didnteessd sen, mitd on
saavutettu, ja taistelu on kidytdvd uudestaan. Téastd
noidankehidstd ei ole poispadasyid. Tyovidenluokka pysyy
sind, mitd se on ollut ja miksi chartistiesi-isimme sen
avoimesti kuvasivat — palkkaorjien luokkana. Téminkd
pitéisi olla niin suuren tyoén, niin suurten uhrausten ja
kirsimysten lopullinen tulos? Tdmi#ké pitdisi olla Eng-
lannin tyoldisten korkein pdamidri? Eiké tdmin maan
tyovidenluokan pitdisi lopultakin yrittdd murtaa tédma
noidankehd ja 1oytdd siitd ulos tie, joka johtaa liikkee-
seen KOKO PALKKAJARJESTELMAN POISTAMI-
SEKSI?

9%
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Ensi kerralla tarkastelemme sitd tehtdvad, mika
ammattiliitoilla on tydvédenluokan organisaattoreina.

II

Tahdn mennessd olemme tarkastelleet ammattiliitto-
jen toimintaa vain siltd osin, kuin se vaikuttaa palkkojen
sadntelyyn ja takaa tyolidiselle taistelussa pddomaa vas-
taan ainakin muutamia véalineitd, joilla hin voi tehdi
vastarintaa. Mutta tidlld aihe ei vield ole kisitelty lop-
puun.

Puhuimme tydldisen tfaistelusta pddomaa vastaan.
Tami taistelu on olemassa, yrittivitpd pddoman puolus-
telijat kiistdd sen miten tahansa. Se tulee olemaan niin
kauan, kuin palkkojen alentaminen on mukavin ja var-
min keino kohottaa voittoja, tai jopa niin kauan kuin
palkkajarjestelma ylipdédtiin on olemassa. Ammatti-
liittojen pelkkd olemassaolo on riittdvd todiste tastd
tosiasiasta; jos niitd ei ole luotu kapitalistien kiristystoi-
mia kiytiviid taistelua varten, niin miksi sitten? Ei ole
mitiddn syytd salailla asiaa. Millddn kauniilla sanoilla ei
voida peittdd sitd vihattua tosiasiaa, ettd nykyajan
yhteiskuntaa olennoi jakautuminen kahteen suureen anta-
gonistiseen luokkaan — toisaalta kapitalisteihin, joille
kuuluvat kaikki tuotantovilineet, toisaalta tyolaisiin,
jotka eivdt omista muuta kuin oman tydvoimansa. Tyoé-
vdenluokan tyon tuote tdytyy jakaa molempien luokkien
kesken, ja juuri tdstd jaosta kdydddn keskeytymitontd
taistelua. Kumpikin luokka yrittdd saada mahdollisim-
man suuren osuuden; ja merkillisinti tdssd kamppailussa
on se, ettd tyovdenluokkaa useinkin syytetddn kapitalis-
tien ryostamisestd, vaikka se vain taistelee osuudesta
omaan tuotteeseensal

Kahden suuren yhteiskuntaluokan taistelu muuttuu
kuitenkin vaistamittd poliittiseksi taisteluksi. Niin kivi
porvarisluokan eli kapitalistiluokan ja maanomistaja-
aristokratian vilisen pitkdn taistelun; niin kdy myos
tyovdenluokan ja ndiden samojen kapitalistien vilisen
taistelun. Jokaisessa luokkien vilisessd taistelussa on
poliittinen valta se viliton tavoite, josta kamppaillaan;
hallitseva luokka puolustaa poliittista herruuttaan, toisin
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sanoen taattua enemmist6din lainsdddintoelimissé; alis-
tettu luokka taistelee aluksi pddstikseen osalliseksi tastd
vallasta, myshemmin saadakseen kiisiinsd kaiken vallan,
pidstikseen muuttamaan voimassa olevat lait omia etu-
jaan ja tarpeitaan vastaaviksi. Siten Ison-Britannian
ty6vienluokka taisteli vuosikausia kiivaasti ja kdytti
jopa vikivaltaa toteuttaakseen kansankartan®t, jonka
piti suoda sille tdméd poliittinen valta; se kirsi tappion,
mutta taistelu oli tehnyt voittoisaan porvarisluokkaan
niin voimakkaan vaikutuksen, ettd timi oli tyytyvidinen
voidessaan ostaa jatkuvan aselevon tekemilld yhd uusia
mydnnytyksii tyotédtekeville kansalle.

Luokkien vilisessd poliittisessa taistelussa jirjestdyty-
minen on tdrkein ase. Sitd mukaa kuin puhtaasti poliitti-
nen, chartistinen organisoituminen raukesi, sitd mukaa
vahvistui ammattiliittojen organisaatio, kunnes se ny-
kyddn on tullut niin vahvaksi, ettd minkddn muun maan
tybvienjirjestot eivdt vedd sille vertaa. Muutamat va-
hidlukuiset suuret ammattiliitot, joissa on jopa kaksi
miljoonaa jdsentd ja joilla on tukenaan pienemmit tai
paikalliset yhdistykset, ovat mahti, joka hallitsevan
luokan jokaisen hallituksen, niin whigien kuin toryjenkin,
on otettava huomioon.

Historiallisten perinteidensd mukaisesti nim# mahta-
vat jarjestot ovat toistaiseksi rajoittuneet lidhes yksin-
omaan toimintaan, jollaon pyritty vaikuttamaan palkkoi-
hin ja tyGaikaan sekd saamaan avoimesti tyoldisille
vihamieliset lait kumotuiksi. Kuten on jo todettu, ne
ovat saavuttaneet tidssi niin paljon menestystd, kuin
niilld oli syyta odottaa. Mutta ne ovat saavuttaneet
enemminkin: hallitseva luokka, joka tuntee ammattiliit-
tojen voimat paremmin kuin ne itse, on suvainnut tehdi
myonnytyksid, jotka ovat ylittineet odotukset. Adnioi-
keuden ulottaminen kaikkiin perheen pddmiehiin® Dis-
raelin toimesta antoi ddnioikeuden ainakin suurimmalle
osalle jarjestiytynyttd tyovienluokkaa. Olisiko hin teh-
nyt tuollaisen esityksen, jollei olisi otaksunut, ettd nimi
uudet valitsijat ilmaisevat oman tahtonsa — ettd ne eivit
tulevaisuudessa jattdytyisi keskiluokan liberaalisten po-
liitikkojen johdettaviksi? Olisiko hin kyennyt viemiin
esityksen lipi, jos tyotitekevi kansa ei olisi jittiméisten
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ammattiliittojensa johdolla osoittanut kykydidn hallin-
nolliseen ja poliittiseen toimintaan?

Juuri timd toimenpide avasi tyovidenluokalle uusia
nikoaloja. Se takasi sille enemmistén Lontoossa ja kai-
kissa teollisuuskaupungeissa ja soi sille mahdollisuuden
kdyda taistelua piddomaa vastaan uusin asein: ldhettd-
milld oman luokkansa miehid parlamenttiin. Mutta
valitettavasti tiytyy sanoa, ettd ammattiliitot ovat tédssi
unohtaneet velvollisuutensa tydvdenluokan etujoukkona.
Uusi ase on ollut nyt yli kymmenen vuotta niiden késis-
sii, mutta ne ovat tuskin kertaakaan vetidneet sitd huot-
rasta. Niiden ei tulisi unohtaa, etti ne eivét voi ajan
oloon sdilyttdd sitd asemaa, mik#d niilld nykyddn on,
jos ne eivdt todella marssi tyovienluokan kirjessi. On
suorastaan luonnotonta, ettd Englannin tydvidenluokan
pitdisi ikuisesti tyytyi siihen, ettd sitd edustavat kapita-
listit tai ndiden apulaiset, kuten asianajajat, lehtimiehet
jne., vaikka silli on voima lihettid parlamenttiin nel-
jikymmentd tai viisikymmenta tyoldista.

Monista nihtivissd olevista merkeistd péitellen Eng-
lannin ty6vdenluokka alkaa oivaltaa, ettd se on hyvin
aikaa kulkenut vidrdd tietd, ettd nykyiset yksinomaan
korkeampaa palkkaa ja lyhyempdd tyGaikaa tavoittelevat
liikkeet sulkevat sen ulospiddseméttoméaidn noidankehdin,
ettd perusepidkohta ei ole palkkojen alhaisuus, vaan itse
palkkajdrjestelmi. Témén kdsityskannan tdytyy muuttaa
ammattiliittojen asemaa olennaisesti, kun se kerran
tulee yleiseksi tyovidenluokan keskuudessa. Ammattiliitot
menettdvit etuoikeutensa olla ainoita tydvidenluokan
jarjestojd. Erillisten elinkeinohaarojen rinnalle tai yli-
puolelle taytyy syntyd koko tydvidenluokan yhteisen
liiton, poliittisen organisaation.

Jédrjestyneiden ammattiliittojen tulisi n&in ollen ottaa
huomioon kaksi seikkaa: ensiksi, ettd hetki, jolloin
timan maan tyovienluokka vaatii yksiselitteisella taval-
la tdyden osuutensa parlamenttiedustuksesta, ldhenee
nopeasti; toiseksi, ettd yhtd nopeasti ldhenee se hetki,
jolloin tyovidenluokka kisittdd, ettd taistelu korkean
tyopalkan ja lyhyen tydpédivdn puolesta, etti ammatti-
liittojen koko toiminta nykyisessi muodossaan ei ole
itsetarkoitus, vaan viline, tehokas ja vidlttaméton viline,
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mutta kuitenkin vain yksi viline monista korkeamman
paamidrin saavuttamiseksi: koko palkkajérjestelmin ku-
moamiseksi.

Tyoldisten tiytti parlamenttiedustusta ja palkkajir-
jestelmin kumoamisen valmistelua varten ovat valtti-
miattdmid koko tydvienluokan, eivit erillisten tuotan-
nonhaarojen, jirjestét. Ja mitdi nopeammin ne astuvat
areenalle, siti parempi. Ei mikdin mahti maailmassa
pysty pdividkddn vastustamaan Englannin tyévienluok-

kaa, kun se jirjestiytyy kokonaisuudessaan.

Kirjoittanut Engels Werke, Bd, 19, 8. 254—260
noin 20. toukokuuta 1881

Julkaistu pddkirjoituksena
»The Labour Standard»
{London) lehden 4. ja &,
n:ossa 28. toukokuuta ja
4. kesdkuuta 1881



Friedrich Engels

KAUPPASOPIMUS RANSKAN KANSSA

Torstaina 9. kesikuuta teki herra Monk (Gloucesteris-
ta) alahuoneessa p#itdsesityksen, jossa pyrittiin selitti-
miin, etti

»tyydyttivind ei voida pitdd mitdlin sellaista sopimusta
Ranskan kanssa, joka ei ti#htda maiden vilisen kaupan kehittimi-
seen jatkamalla tullien alentamistay.

Asiasta kidytiin melko pitkd keskustelu. Hallituksen
nimissi sir C. Dilke teki diplomaattietiketin vaatimuk-
sesta heikohkoa vastarintaa. Herra J. A. Balfour (Hertfor-
dista) halusi pakottaa muut maat taistelutulleilla alem-
piin tariffeihin. Herra Slagg (Manchesterista) halusi jattad
ranskalaisten p#iteltiviksi kokonaan ilman sopimusta,
mitd arvoa meiddn kaupallamme on heille ja heidédn
kaupallaan meille. Herra Illingworth (Bradfordista) il-
moitti menettdneensd uskonsa siihen, etti vapaakaup-
paan pidstdisiin kauppasopimuksilla. Herra Maclver
(Birkenheadista) luonnehti nykyistd vapaakauppajarjes-
telmid pelkiiksi petokseksi, koska se perustun vapaaseen
tuontiin ja rajoitettuun vientiin. Péadtdsesitys hyvik-
syttiin 77 danelld 49 vastaan — tappio, josta eivit karsi
herra Gladstonen tunteet eikd asema.

Timi keskustelu on malliesimerkki kauan jatkuneista,
aina toistuvista valituksista, joita esitetién sen vuoksi,
etti typeriit ulkomaalaiset ja jopa yhtd typerit siirto-
maa-alamaiset kieltiytyvit niin uppiniskaisesti tunnus-
tamasta vapaakaupan kaikkialle ulottuvaa siunauksel-
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lisuutta ja sopivuutta kaikkien taloudellisten epidkohtien
parannuskeinoksi. Mikddn ennustus ei ole koskaan epéon-
nistunut niin tidydellisesti kuin Manchesterin koulukun-
nan® ennustus: kun vapaakauppa kerran olisi toteutettu
Englannissa, se levittdisi niin suurta siunausta yli koko
maan, ettd kaikkien muiden kansojen olisi seurattava
esimerkkid ja avattava satamansa Englannin tavaroille.
Vapaakaupan apostolien houkutukset jaivit huutavan
adneksi korvessa. Ei ainoastaan kaikkialla mannermaalla
ja Amerikassa korotettu suojatulleja; myds Britannian
siirtomaat seurasivat niin pian kuin saivat itsehallinnon;
ja tuskin oli Intia alistettu kruunulle®”, kun sielldkin
sdddettiin kotimaisen tuotannon rohkaisemiseksi viiden
prosentin tuontitulli puuvillatavaroille.

Miksi piti kdydd ndin, on tutkimaton salaisuus Man-
chesterin koulukunnalle. Ja kuitenkin asia on aivan
yksinkertainen.

Viime vuosisadan puolen vilin tienoilla Englanti oli
puuvillamanufaktuurin tyyssija, ja siksi oli luonnollista,
ettd puuvillatuotteiden kysynnin kasvaessa juuri tdalla
keksittiin koneet, jotka mullistivat héyryveiman avulla
ensin puuvillanjalostuksen ja vihitellen koko muunkin
tekstiiliteollisuuden. Ison-Britannian runsaista, helposti
hy6dynnettivistd hiiliesiintymistd tuli nyt héyryveiman
ansiosta maan hyvinvoinnin perusta. Hiiliesiintymien
liheisyydessd sijaitsevat rautamalmikerrostumat olivat
omiaan edistim#in rautateollisuuden kehitystd; héyry-
ja muiden koneiden kysynti oli antanut uuden sysdyksen
tille teollisuudenalalle. Sitten keskelld tdtd koko tuo-
tantomenetelmien mullistusta tulivat antijakobiinilais-
sodat ja Napoleonin sodat,®® jotka karkottivat lihes
kaikkien kilpailevien kansojen laivat meriltd noin 25 vuo-
deksi ja soivat siten englantilaisille teollisuustuotteille
kidytdnnéllisesti katsoen monopolin kaikilla merentakai-
silla ja erdilld eurooppalaisilla markkinoilla. Kun rauha
palautettiin vuonna 1815, oli Englanti valmis huolta-
maan héyrykdyttdisine tehtaineen koko maailman, kun
muissa maissa vield tuskin tunnettiinkaan héyrykoneita.
Teollisuustuotannossa Englannilla oli valtava etumatka
muihin verrattuna.

BRauhan palaaminen sai muut maat kuitenkin pian
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astumaan Englannin jalanjidlkid. Suojelutulliensa kii-
nanmuurin turvissa Ranska ryhtyi kiyttdméan hoyryvoi-
maa tuotannossa. Samoin menetteli Saksa, vaikkakin
Saksan tullitariffit olivat tuolloin vapaamielisemmiit
kuin minkdin toisen maan, Englanti mukaan luettuna.
Muut maat tekivit samoin. Samaan aikaan Englannin
maanomistaja-aristokratia sditi maan korkojaan lisatdk-
seen viljalait®®, mikd aiheutti leivin hinnan ja siten
rahapalkkojen kohoamisen. Siitd huolimatta Englannin
teollisuus kehittyi himmastyttdvin nopeasti. Vuoden 1830
tienoilla Englanti oli ottanut suunnakseen tulla »maail-
man tyopajaksi». Viljalakeja vastustava liitto oli otta-
nut tehtavikseen muuttaa maa todella maailman tyépa-
jaksi.

Siihen aikaan ei yritetty lainkaan salata, mihin
viljalakien kumoamisella pyrittiin. Leivdn hinnan ja siis
rahapalkkojen alentamisen tuli suoda Englannin tehtai-
lijoille mahdollisuus torjua kaikkinainen kilpailu, jolla
pahansuovat ja tietimittom&t ulkomaalaiset uhkasivat
heitd. Mik# voisi olla luonnollisempaa kuir ettd Englanti,
jolla oli niin suuri etumatka koneiden kiytdssd, niin
valtavan suuri kauppalaivasto, niin paljon hiiltd ja
rautaa, huolehtisi koko maailman teollisuustuotteiden
tarpeesta ja muu maailma vastineeksi Englannin maata-
loustuotteiden, viljan, viinin, pellavan, puuvillan, kah-
vin, teen jne. tarpeesta. Niin oli kaitselmus viisaudessaan
siitdnyt, ja vastaan hangoitteleminen merkitsi avointa
asettumista jumalan tahtoa vastaan. Adrimmiisessi ta-
pauksessa saatettiin sallia, ettd Ranska toimittaisi Eng-
lannille ja muulle maailmalle sellaiset hyvin maun ja
muodin mukaiset artikkelit, joita ei voitu valmistaa
koneellisesti ja jotka eivit lainkaan olleet valistuneen
tehtaanomistajan huomion arveisia. Silloin ja vain sil-
loin saattoi maan p#&lld vallita rauha ja ihmisten kesken
hyvé tahto; kaupan ja molemminpuolisen voiton helldt
siteet liittidisivat kaikki kansakunnat toisiinsa; silloin
olisi pystytetty ikiajoiksi ranhan ja yltdkylldisyyden
valtakunta; ja tyévienluokalle, »kisille» sanottiin: »Lap-
set, hyvit ajat ovat tulossa,— odottakaa vield vihén.»
On sanomattakin selvdd, ettd »kiidet» odottavat yhi
vieldkin.
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Mutta pahantahtoiset ja tietdméttomét ulkomaalaiset
eiviat odottaneet silld aikaa, kun »kédet» odottivat. He
eividt ymmairtineet lainkaan, miten kaunis oli jarjestel-
mi, joka muuttaisi Englannin tilapédisen teollisen ylivoi-
maisuuden vilineeksi taata sille ikuisiksi ajoiksi koko
maailman teollisuusmonopoli ja alentaa kaikki muut
kansat pelkiksi Englannin agraarisiksi lisikkeiksi —
saattaa ne toisin sanoen Irlannin kadehdittavaan ase-
maan.?® He tiesivdt, ettd yksikddn kansa ei voi pysyd
kulttuurikehityksessd toisten rinnalla, jos siltd riistetddn
teollisuus ja jos se painetaan siten takapajuisten talon-
poikien tasolle. Ja sen vuoksi he alistivat yksityisen
kauppavoiton kansallisille tarpeille ja suojelivat syntyvad
teollisuuttaan korkeilla tulleilla; tdma naytti ole-
van ainoa keino, jolla he saattoivat estdd vajoamisen
sille taloudelliselle tasolle, milld Irlannilla on ilo
olla.

Emme halua vaittdsd, ettd tuo menettely oli oikea
jokaisessa tapauksessa. Pdinvastoin, Ranska olisi saanut
tavattomia etuja vapaammasta kaupasta. Saksan teolli-
suus on saavuttanut nykyisen kehitysasteensa vapaakaupan
oloissa, ja Bismarckin uudet tullitariffit vahingoittavat
vain saksalaisia tehtailijoita itseddn. On kuitenkin yksi
maa, jossa lyhyt tullisuojelukausi ei ole ainoastaan
oikeutettu, vaan myds ehdottoman vialttaiméton, nimit-
tdin Amerikka.

Amerikka on siind kehitysvaiheessa, jossa siirtymi-
sestd tehdasmaiseen tuotantoon on tullut kansallinen
valttdméttomyys. Tdmén todistaa parhaiten se tosiasia,
ettd tydtd sddstdvien koneiden keksimisessi ei johtoasema
ole enii Englannilla, vaan Amerikalla. Amerikkalaiset
keksinnét tydntavit paiva paiviltd syrjddn englantilaisia
patentteja ja englantilaisia koneita. Amerikkalaisia ko-
neita tuodaan Englantiin, ldhes kaikille teollisuuden-
aloille. Lisdksi Amerikalla on maailman tarmokkain
viestd, Englannin esiintymid paljon runsaammat hiiliva-
rat, rautaa ja muita metalleja yllin kyllin. Pitdisiko
olettaa, ettid tidllainen maa asettaa nuoren nousevan
teollisuntensa alttiiksi pitkélliselle kilpailulle Englannin
vakiintuneen teollisuuden kanssa, kun se voidaan nostaa
lyhyesséd, noin 20 vuoden suojelukaudessa suoraan kaik-
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kien mahdollisten kilpailijoiden tasolle? Mutta Amerikka
rosvoaa suojelutullijirjestelmilld vain itseddn, sanovat
manchesterilaiset. Juuri samalla tavalla rosvoaa itsedin
myos mies, joka maksaa liséin ja matkustaa viisikymmen-
td mailia tunnissa sen sijaan, etti matkustaisi hissuttelu-
junalla vain kaksitoista mailia.

Nykyinen sukupolvi tulee epiilemittd nikemiin, ettd
amerikkalaiset puuvillatuotteet kilpailevat englantilais-
ten kanssa Intiassa ja Kiinassa ja voittavat vihitellen
alaa ndilldi molemmilla markkinoilla ja etti amerikka-
laiset koneet ja metallituotteet kilpailevat englantilais-
ten kanssa kaikkialla maailmassa, myés Englannissa.
Sama armoton vilttimittémyys, joka toi flaamilaiset
manufaktuurit Hollantiin ja hollantilaiset Englantiin,
siirtdd pian maailman teollisuuden keskuksen Englannis-
ta Yhdysvaltoihin. Ja Englanti kohtaa sillid rajoitetulla
alueella, joka sille vield jdd, yhd useamman Euroopan
maan uhkaavan kilpailun.

Endd ei voida sulkea silmid siltid tosiasialta, etti
Englannin teollisuusmonopoli on katoamassa nopealla
vauhdilla. Jos »valistunut» porvarisluokka wuskookin,
ettd sen etujen mukaista on olla vaiti koko asiasta, niin
tyovidenluokan on katsottava tidtd rohkeasti silmista sil-
méin; silld asia kiinnostaa sitd vield enemmin kuin itse
»ylempid» luokkia. Ndmd voivat vield pitkddn pysyd
maailman pankkiireina ja koronkiskureina, jollaisia ennen
niitd olivat venetsialaiset ja hollantilaiset rappeutumis-
vaiheessaan. Mutta kuinka kdy »kisien», kun Englannin
jattimdinen vienti kerran alkaa supistua vuoesi vuodelta
laajenemisen sijasta? Kun rautalaivojen siirtdminen Tha-
mesilta Clydelle jo tuomitsi koko Lontoon East Endin
pitkdaikaiseen kurjistumiseen, niin mitd tulee silloin
merkitsemdin Englannille, etti sen tidrkeimmit teolli-
suudenalat itse asiassa siirretdén Atlantin taakse?

Se saa aikaan merkittivin asian: se repiisee viimei-
senkin siteen, joka vield yhdistdd tyévidenluokan ja
porvarisluokan Englannissa. Tuo side on ollut niiden
yhteinen toiminta kansallisen monopolin puolesta. Kun
timid monopoli kerran on tuhoutunut, niin Britannian
tyoviaenluokan on pakko ottaa omiin kisiinsd etujensa
ajaminen, itsensid vapauttaminen, sen on pakko tehda
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loppu palkkajirjestelmistd. Toivomme, ettd se ei odota
eniia kauan.

Kirjoittanut Engels Resihuun Werke, Bd. 19, S. 261—265
puolivilissi 1881

Julkaistu pddkirjoituksena
»The Labour Standard»
(London) lehden 7. n:ossa
18. kesikuula 1881



Friedrich Engels

KAKSI ESIKUVALLISTA
KAUPUNGINVALTUUSTOA

Olemme luvanneet lukijoillemme perehdyttdd heidit
sekd Englannin etti muiden maiden tyovienliikkeeseen
Silloin tilléin olemme voineet kertoa uutisia Amerikasta
ja nyt meilld on tilaisuus kertoa eriitid tosiasioita Rans-
kasta — tosiasioita, jotka ovat niin tirkeitd, ettd ne
ansaitsevat kisittelyn paakirjoituksessamme.

Ranskassa ei ole monia erilaisia dénestysjirjestelmii,
jollaiset ovat t#alli Englannissa vield kidytossd. Sen
sijaan ettd olisi yhdenlainen dédnioikeus ja vaalitapa par-
lamenttivaaleissa ja toisenlainen kunnallisvaaleissa on
kaikkialla tavallinen yleinen &&nioikeus ja salainen
lippudsnestys. Kun Ranskassa perustettiin Sosialistinen
tyovidenpuolue, pditettiin asettaa tyoldisehdokkaita myés
kaikissa kunnallisvaaleissa, eikd vain parlamenttivaa-
leissa; ja nuori tyévidenpuolue todellakin voitti viime
kunnallisvaaleissa, jotka toimitettiin kuluvan vuoden
tammikuun 9. piivand, monissa teollisuuskaupungeissa
ja monilla maaseutupaikkakunnilla, erityisesti kaivos-
seuduilla. Se ei ainoastaan onnistunut saamaan lipi
erillisid ehdokkaita, vaan saavutti muutamilla paikka-
kunnilla jopa valtuustoenemmiston. Lisdksi ainakin yh-
teen kaupunginvaltuustoon valittiin, kuten pian ndemme,
ainoastaan tydliisia.

Jonkin aikaa »Labour Standardin» perustamisen jil-
keen oli aivan Belgian rajalla sijaitsevassa Roubaixissa
tehdastysldisten lakko. Hallitus lahetti heti sotaviien-
osastoja miehittiméin kaupungin. Silld verukkeella, ettid
haluttiin pitdd ylla jirjestystd (joka ei ollut lainkaan
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uhattuna), lakkolaisia yritettiin provosoida tekoihin,
joita voitaisiin kidyttda tekosyynd joukkojen puuttumi-
seen asioiden kulkuun. Mutta viesté pysyi rauhallisena;
kaupunginvaltuuston toiminta oli tidrkeimpid syitd sii-
hen, ettd viestd ei vastannut provokaatioihin, Valtuuston
enemmistd oli ty6ldisid. Lakon syyt selvitettiin valtuus-
tolle seikkaperiisesti. Tulos oli, ettd valtuusto ei ainoas-
taan tunnustanut lakkolaisten olevan oikeassa, vaan
myds ddinesti 50 000 frangin eli 2000 punnan summan
lakkolaisten tukemiseksi. Téitd avustusta ei voitu maksaa,
koska Ranskan lain mukaan departementin prefektilld
on valta mitidt6idd sellaiset kaupunginvaltuustojen pai-
tokset, joiden han katsoo ylittivan niiden valtuudet.
Siitd huolimatta se voimakas moraalinen tuki, jonka lak-
ko ndin sai kaupungin edustuselimeltd, oli tydldisille
hyvin arvokas.

Kesidkuun 8. pidivind Commentryssa, Keski-Ranskas-
sa (Allierin departementissa), toimiva kaivosyhti6 erotti
152 tyoldistd, jotka kieltdytyivdt alistumasta uusiin
huononnettuihin olosuhteisiin. Koska kysymyksessa oli
osa jo pitkdn aikaa kaytossd olleesta jirjestelmistd,
jolla pyrittiin véhitellen huonontamaan tydoloja, ryhtyi-
viat kaikki noin 1600 kaivosty6ldistd lakkoon. Mutta
myds tddllda kaupunginvaltuusto asettui heti tyodldisten
puolelle. Kokouksessaan 12. kesdkuuta (joka oli muuten
sunnuntaipdivd) valtuusto teki seuraavat padtokset:

1. Koska yhteiskunnan velvollisuus on turvata niiden ole-
massaolo, jotka tekevit mahdolliseksi kajkkien olemassaolon, ja
koska kuntien on tiytettivd tdmi velvollisuus, kun valtio kiel-
tiytyy siitd, valtuusto péiattdd, eniten verotettujen kansalaisten
suostumuksella, ottaa 25 000 frangin (1000 punnan) lainan avus-
taakseen kaivostyoldisid, jotka 152 miehen perusteeton erottami-
nen on pakottanut lakkoon.

Padtos tehtiin yksimielisesti, vain pormestari esitti
vastalauseensa.

2. Koska valtio on myydessdéin arvokkaan kansallisomaisuu-
den, Commentryn kaivokset, osakeyhtidlle jattdnyt niissd tyos-
kentelevit tyoldiset mainitun yhtién armoille; koska valtio on
sen vuoksi velvollinen valvomaan, ettei yhtién tyéldisiin koh-
distama rasitus kohoa niin suureksi, etti se uhkaa suorastaan
heidin olemassaoloaan; koska valtio asettaessaan meneilldédn ole-
van lakon aikana joukko-osastoja yhtién kiyttoon ei ole pysy-
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tellyt edes puolueettomana, vaan asettunut kaivosyhtién puolelle,
valtuusto vaatii tydvidenluokan ctujen nimessi, etujen, joita
se on velvollinen suojelemaan, alueen aliprelektid

1) vetdmdin heti pois joukot, joiden tidysin sopimaton lis-
néolo on pelkkd provokaatio,

2) kilantymian kaivosyhtion johdon puoleen ja vaikuttamaan
tdhin niin, ettd lakon aiheuttaneet toimenpiteet peruuntuvat.

Padtés hyviksyttiin yksimielisesti.

Kolmannella pditokselld, joka niin ikddn hyviksyt-
tiin yksimielisesti, valtuusto aloitti — peldtessddn, ettd
myoénnetty laina ei ole toteutettavissa kunnan kéyhyyden
vuoksi — julkisen tukikeriiyksen lakkolaisten avusta-
miseksi ja pyysi Ranskan kaikkia muita kunnanvaltuus-
toja ldhettdmaidn raha-avustuksia.

Tassa meilld on vakuuttava todistus siitd, mita
tyoldisten ldsniolo, paitsi parlamentissa, myds kunnalli-
sissa ja kaikissa muissakin elimissd merkitsee. Miten
toisin olisikaan moni lakko Englannissa pdittynyt, jos
tyoldisilld olisi ollut paikallinen valtuusto tukenaan!
Englannin kaupunginvaltuustoissa ja muissa paikalli-
sissa elimissil, jotka ovat suureksi osaksi tyoldisten valit-
semia, on nyky#ddn ldhes yksinomaan yrittdjid, heiddn
valittémid ja vilillisid asiamiehidin ja parhaassa tapauk-
sessa kauppiaita.

Lakon tai tydsulun puhjetessa kiytetdin paikallisten
elimien koko moraalista ja aineellista voimaa heti herro-
jen hyviksi tyoldisid vastaan. Poliisi, jonka palkat
maksetaan tyodlidisten rahoilla, pannaan tiasmilleen samal-
la tavalla kuin sotaviki Ranskassa ensin provosoimaan
tyolidisid laittomiin tekoihin ja sitten jahtaamaan heitd.

Kéyhiinhoitoviranomaiset?? epddvit useimmissa ta-
pauksissa avustuksen miehiltd, jotka voisivat niiden
mielestd tehdd tydotd kaikesta huolimatta. Se onkin
luonnollista. Sen luokan ihmisten, jotka ovat paikallis-
elimissii tyoliisten suostumuksella, nididen ihmisten
silmissd lakko on avoin kapina yhteiskuntajirjestysta
ja pyhidi omistusoikeutta vastaan. Sen vuoksi paikallisten
hallintoelinten koko valtava moraalinen ja fyysinen paino
heitetdin herrojen vaakakuppiin jokaisen lakon ja jokai-
sen tydsulun aikana niin kauwan kuin tydvidenluokka
suostuu valitsemaan herroja ja herrojen edustajia paikal-
lisiin elimiin.
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Toivomme, ettd ranskalaisten kaupunginvaltuustojen
toimintatapa avaa monien silm#t. Sanottakoon Englan-
nin tyfldisille viimeisen kerran, ettd »Ranskassa ndmi
asiat hoidetaan paremmin». Englannin tyovienluokalla
on vakiintuneet ja voimakkaat jirjestét, ikivanhat poliit-
tiset vapaudet ja pitkdaikainen kokemus poliittisesta
toiminnasta; se on sen vuoksi paljon paremmassa asemas-
sa kuin minkdin mannermaavaltion tydvienluokka. Silti
saksalaiset pystyivit lihettdmidn valtiopdiville kaksi-
toista tyovidenedustajaa, ja tydvienluokan edustajilla
on enemmistd monissa Saksan ja Ranskan kaupunginval-
tuustoissa. A#nioikeus on Englannissa tosin rajoitettu,
mutta jo nyt ty6videnluokka on enemmisténd kaikissa
suurissa kaupungeissa ja teollisuusalueilla. Sen tarvitsee
vain tahtoa, niin timi mahdollinen enemmisté muuttuu
heti todelliseksi mahdiksi valtiossa, mahdiksi kaikilla
paikkakunnilla, joille tyovéestd on keskittynyt. Ja kun
tyoldiset ovat ensin pidisseet parlamenttiin, kaupungin-
valtuustoihin, paikallisiin huoltolautakuntiin jne., niin
ei kestd endd kauan, kun myés viranomaisten piirissi
on tydvienluokan edustajia, jotka voivat panna esteiti
kansaa usein hédikdilemittomisti polkevien omahyviisten
ja rajoittuneiden virkamiesten toimille.

Kirjoittanut Engels kesikuun Werke, Bd. 19, S. 266—269
loppupuolella 1881 .

Julkaistu pddkirjoituksena

«The Labour Standard»

(London) lehden 8. n:iossa
25. hkesikuula 1881
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Friedrich Engels

AMERIKKALAISET ELINTARVIKKEET
JA MAAKYSYMYS

Vuoden 1837 syksystd lihtien olemme tottuneet raha-
ja kauppakriisien tuontiin New Yorkista Englantiin.
Ainakin puolet joka kymmenes vuosi toistuvista teolli-
suuspulista on puhjennut Amerikassa. 1800-luvun vii-
meiselle neljdnnekselle siddstettiin kuitenkin nédytelm4,
jossa Amerikan osana on kd#ntdid nurin niskoin Englan-
nin maatalouder vanhat kunnianarvoisat suhteet, mul-
listaa ikimuistoisista ajoista vallinneet feodaaliset, maan-
omistajan ja maanvuokraajan viliset, suhteet ja aiheut-
taa Englannin maatilojen hivio.

Niin on juuri tapahtumassa. Ldnnen preerioiden neit-
seellinen maa -— joka nyt joutuu auran alle, eikd suin-
kaan erillisind pikkupalstoina, vaan tuhansien nelidmai-
lien laajuisina alueina -— alkaa ma&édratdi nyt vehnin
hinnan ja niin muodoin my6s vehniviljelymaiden vuok-
ran. Mikéddn vanha maaperd ei voi kilpailla sen kanssa.
Se on erinomaista maata, tasaista tai loivasti aaltoilevaa,
mitkddn jyrkidt kohoumat eivit riko sitd. Se on vield
tismilleen samassa tilassa, johon se kerrostui vihitellen
tertiddrisen valtameren pohjalle: se on kiveton, kallioton,
puuton, sillddn ilman esimuokkausta viljelyyn soveltu-
vaa. Sitd ei tarvitse raivata, ei kuivata; se muokataan
auralla ja se onkin jo valmis ottamaan siemenen vastaan
ja tuottamaan 20—30 vehniisatoa perikkdin ilman lannoi-
tusta. Tidm# maaperd soveltuu kaikkein suurimmassa
mitassa harjoitettavaan maanviljelykseen, ja tosiasiassa
sitd viljellddnkin suurimmassa mitassa. Englantilaisilla
isAnnilld oli tapana ylpeilld suurilla tiloillaan, jotka
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ovat mannermaan itsendisten talonpoikien pienten talojen
vastakohta. Mutta mitd ovat Yhdistyneen kuningaskun-
nan suurimmat tilat verrattuna amerikkalaisiin preeriafar-
meihin, joiden pinta-ala on 40 000 eekkeria tai enemmin
ja joita viljelee oikea séénnéllinen armeija miehid hevo-
sineen ja laitteineen, miehi#, jotka organisoidaan kuin
sotilaat ja joita harjoitetaan ja komennetaan kuin soti-
laita.

Tdmid Amerikassa tapahtunut maatalouskumous te-
kee, yhdessd amerikkalaisten keksimien kumouksellisten
kuljetusvilineiden kanssa, mahdolliseksi tuoda vehni
Eurooppaan niin alhaisella hinnalla, ettei yksikddn euroop-
palainen viljelija pysty kilpailemaan — ei ainakaan,
mikili hinen odotetaan maksavan vuokraa. Palautetta-
koon mieliin vuosi 1879, jolloin tdm& muutos tuntui ensi
kerran. Sato oli huono koko Linsi-Euroopassa; Englannis-
sa koettiin kato. Silti hinnat pysyivdt amerikkalaisen
viljan vuoksi miltei muuttumattomina. Ensimméisen
kerran englantilaisella maanvuokraajalla oli samanaikai-
sesti sekd kato ettd alhaiset vehnidnhinnat. Silloin vuok-
raajat alkoivat liikehtid ja maanomistajat tulivat levotto-
miksi. Seuraavana vuonna, kun sato oli parempi, hinnat
laskivat vield lisdd. Viljan hinnan mairéddvit nyt amerik-
kalaisten tuotantokustannukset ynni kuljetuskustannuk-
set. Ja nédin on vuosi vuodelta yhd suuremmassa mairin
sitd mukaa, kuin uutta preeriamaata otetaan viljelyyn.
Tarvittavat maaty6ldisarmeijat toimitamme me itse
Euroopasta lihettdessimme siirtolaisia meren taakse.

Aikaisemmin, kun vilja ei tuottanut mitdin, maan-
vuokraajat ja maanomistajat saattoivat lohduttautua
silld, ettd ainakin lihantuotanto kannatti. Pelto muutet-
tiin laidunmaaksi, ja kaikki oli jdlleen parhain piin.
Mutta nykyéddn tdmikin ulospdisy on katkaistu. Ameri-
kasta tuodaan yhd suurempia méidrid lihaa ja karjaa.
Eika tédssd ole vield kaikki. On ainakin kaksi suurta
karjankasvatusmaata, jotka etsiviit innokkaasti keinoja
ja mahdollisuuksia viedd Eurooppaan ja erityisesti Eng-
lantiin valtavat, nyt kiyttimitta jadvit lihaylijidmansa.
Tieteen ollessa nykyiselld kehitystasollaan ja sen kiytdn-
ndllisen soveltamisen edistyessd ripedsti voimme olla
varmoja, ettd viimeistddn muutaman vuoden kuluttua

i0*
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Australian ja Eteld-Afrikan naudan- ja lampaanlihaa
tuodaan tidnne moitteettoman tuoreena valtavia miarii.
Miten kdy silloin englantilaisen maanvuokraajan hyvin-
voinnin, englantilaisen maanomistajan suurten tulojen?
On tosin oikein hyvd tuottaa karviaisia, mansikoita
jne.— mutta niiden tarve on jo tyydytetty markkinoilla.
Epdilematta englantilainen tyoldinen voisi kuluttaa n&itd
herkkuja melko lailla enemmin — mutta korotettakoon
silloin ensin hdnen palkkaansa.

Tuskin on tarpeen sanoa, ettd timin Amerikan maa-
talouden uuden kilpailun vaikutukset tuntuvat myos
mannermaalla. Useimmiten korviaan mydten kiinnitys-
laitoksiin velkaantunut pieni itsendinen talonpoika, jon-
ka on maksettava korkoja ja oikeudenkidyntikuluja eng-
lantilaisen ja irlantilaisen talonpojan maksaman vuokran
sijasta, tuntee ne yhtd lailla. Tdlld amerikkalaisten kil-
pailulla on se omalaatuinen vaikutus, ettd se tekee tar-
peettomaksi suurmaanomistuksen lisdksi my0s pienmaan-
omistuksen tehdessiiin molemmat kannattamattomiksi.

Vastaviitteeksi voitaisiin esittidi, ettd sellainen ryos-
toviljelyjdrjestelmé, joka nyt on kidytdssdi Amerikassa,
ei voi jatkua ikuisesti, vaan asioiden tdytyy lopulta pala-
ta taas oikealle tolalleen. Tietenk#dn se ei voi kestdd
ikuisesti; mutta neitseellistdi maata on riittdvisti, jotta
prosessi voi jatkua vield vuosisadan verran. Sitd paitsi
on muitakin maita, joilla on samanlaisia etuisuuksia.
On koko Eteld-Ven#djin aro, josta liikemiehet ovat jo
ostaneetkin maata ja jossa he kédyttavidt samoja menetel-
mid. On Argentiinan valtavat pampat ja vield muitakin
alueita; ndmid kaikki ovat maata, joka soveltuu yhta
hyvin jattimiisten maatalousyritysten ja halvan tuotan-
non nykyaikaiseen jirjestelméidn. Sitd paitsi ennen kuin
timén jarjestelmén kdy huonosti, se ehtii toimia kyllin
kauan saattaakseen Euroopan kaikki maanomistajat,
seké suuret ettd pienet, ainakin kaksi kertaa pois piivilta.

Téahdnko kaikki sitten padttyy? Kaiken paitokseksi
tulee se, ja tdytyykin tulla sen, ettd meiddn on pakko
kansallistaa maa ja panna se kansan valvomaan osuustoi-
minnalliseen viljelyyn. Silloin ja vain silloin viljeleminen
kannattaa jilleen sekd viljelijoille ettd koko kansakunnal-
le tdysin riippumatta niin amerikkalaisen kuin kaiken



AMERIKKALAISET ELINTARVIKKEET JA MAAKYSYMYS 149

muunkin viljan ja lihan hinnasta. Ja jos maanomistajat
silld vilin todella ldhtevat Amerikkaan, mihin he naytté-
vit olevan suuremmassa tai pienemmaissd méirin haluk-
kaita, niin toivotamme heille onnellista matkaa.

Kirjoittanut Engels kesdkuun Werke, Bd. 19, S. 270—278
lopussa 1881

Julkaistu pddkirjoituksena
«The Labour Standard»
(London) lehden 9. mcossa
2. heindkuuta 1881



Friedrich Engels

VILJALAKEJA VASTUSTAVAN LIITON
PALKKATEORIA

Toisaalla julkaisemme herra J. Noblen ldhettimin
kirjeen; herra Noble on eri mieltd eriisti kesikuun 18.
péivin »The Labour Standardin» pdikirjoituksessa* esite-
tyistd huomautuksista. Vaikka emme luonnollisesti voi-
kaan tdyttdd pidkirjoituspalstaamme historiallisia to-
siasioita tai taloustieteellisii teorioita koskevilla viitte-
lyilla, haluamme kuitenkin timin kerran vastata miehel-
le, joka on kisityksessddn ilmeisestikin vilpitén, vaikka-
kin hallituspuolueen kannalla.

Viitimme, ettd viljalakien kumoamisella pyrittiin
leivin hinnan ja silli keinoin rahapalkkojen alentami-
seen. Tatd viitettd herra Noble vastustaa sanoen, ettd se
oli »protektionistista harhaoppia», jota vastaan liitto®2
uupumatta taisteli, ja todisteeksi hin lainaa muutamia
kohtia Richard Cobdenin puheista ja eriisti liiton neuvos-
ton muistiota.

Kyseisen paikirjoituksen laatija eli ja toimi tuohon
aikaan Manchesterissa— tehtailijana tehtailijain joukos-
sa. Hén tietdd luonnollisesti varsin hyvin, mika liiton
virallinen oppi oli. Lyhimmilli, aivan yleisesti hyviksy-
tylld tavalla ilmaistuna (muunnelmiahan on useita) se
kuului ndin: viljatullien kumoaminen lisdi kauppaamme
ulkomaiden kanssa, kasvattaa vilittdmésti meidan tuon-
tiamme, josta vastineeksi ulkomaiset asiakkaat ostavat
meidin valmisteitamme, ja ndin kasvaa meidén teolli-
suustuotteittemme kysyntd; tilld tavoin kasvaa myds
teollisuustydliistemme tydn kysynti, ja siitd seuraa viltta-
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mittéd palkkojen kohoaminen. Kun téta teoriaa toistettiin
jatkuvasti paivdstd pdivddn ja vuodesta vuoteen, saat-
toivat liiton edustajat, pinnallisia taloustieteilijoitd kun
olivat, piityd lopulta sithen himméstyttdvidn viittee-
seen, ettd palkat nousevat ja laskevat kidnteisessi suh-
teessa elintarvikkeiden hintoihin eivétki voittoihin, ettd
kallis leipd merkitsee alhaisia palkkoja ja halpa leipa
korkeita palkkoja. Talld keinoin liiton puolestapuhujat
esittivit kymmenen vuoden véliajoin toistuvat talous-
kriisit, joita on ollut yhtd lailla viljatullien poistamisen
jalkeen kuin sitd ennenkin, pelkéstddn viljalakien seu-
rauksiksi, jotka varmasti katoaisivat heti, kun nim3
kauheat lait olisi kumottu. Viljalait olivat muka ainoa
suuri este, mikd erotti Englannin tehtailijat koyhisti,
englantilaisten tavaroiden puutteen vuoksi alastomina
kylméssd virjottelevistd ulkomaalaisista, jotka kaipasi-
vat ndiden tehtailijoiden tuotteita. Ja niin Cobden saattoi
todellakin esittdd herra Noblen siteeraamassa kohdassa,
ettd vuosien 1839—1842 talouslama ja palkkojen lasku
olivat seurausta viljanhinnan korkeudesta noina vuosina,
vaikka kysymyksessi oli vain yksi si#nnonmukaisista
lamavaiheista, jotka toistuvat nyky#dnkin erittdin sidan-
néllisesti joka kymmenes vuosi; tosin huonot sadot ja
t6ker6 lainsddddnndllinen puuttuminen asioihin ahneiden
maanomistajain eduksi pitkitti ja pahensi tdtd vaihetta.

T&llainen oli Cobdenin virallinen teoria, Cobdenin,
joka kaikkine agitaattorintaitoineen oli kehno liikemies
ja pinnallinen taloustieteilija. Ep#ilem#ttd hin wuskoi
tdhdn teoriaan yhtd vilpittomisti kuin herra Noble
uskoo siihen vield nyt. Liiton enemmistd oli kuitenkin
kiaytdnnollisid liikemiehid, jotka olivat liiketoimissaan
tarmokkaampia ja yleensi myds menestyksellisempid
kuin Cobden. Ja he suhtautuivat asiaan aivan toisin.
Tietenkin virallista teoriaa puolustettiin yleisesti »asiana»
vieraiden l#snid ollessa ja julkisissa kokouksissa, erityi-
sesti omille ty6ldisilleen. Mutta liiketoimissaan liike-
miehet eivit yleensi ole avomielisié asiakkaitaan kohtaan,
ja jos herra Noble luulee muuta, niin hinen on parasta
pysytelld etddlld Manchesterin porssistd. Jos ottaisi
vahin tarkemmin selkoa, mitd tarkoitettiin silld, ettid
viljan vapaa kauppa johtaisi palkkojen nousuun, niin
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kivisi ilmi, ettd silld tarkoitettiin palkkojen ostovoiman
nousua, jolloin pidettiin tdysin mahdollisena, etteivit
rahapalkat nousisi lainkaan. Mutta eikd t&méakin olisi
pohjimmaltaan palkankorotus? Jos asiaa tutkii lisi,
niin tavallisesti paljastui, ettd rahana ilmaistu palkka
saattaisi jopa laskea, samalla kun tydliisen talld pienenty-
neelld rahasummalla saamat eldminilot olisivat kuiten-
kin suuremmat kuin ne, joita hin silld hetkelld nautti.
Ja jos vield pontevammin esitti kysymyksen, miten tuo
odotettu kaupan jéttiméinen laajentuminen nimenomai-
sesti tapahtuisi, niin sai nopeasti kuulla, etti arvelu
perustui juuri viimeksi mainittuun mahdollisuuteen:
rahapalkat laskevat, mutta leivin hinta laskee vield
enemmin jne. Lisdksi oli paljon sellaisia, jotka eivit
ollenkaan vaivautuneet salaamaan kisitystdin, ettd hal-
pa leipd oli tarpeen rahapalkkojen alentamiseksi ja ulko-
maisen kilpailun lydmiseksi silli keinoin. Ja sen, ettd
tamé oli todellakin tavoitteena ja pyrkimyksend useim-
milla tehtailijoilla ja kauppiailla, joista liitto etupiassi
koostui, sen sai selville varsin helposti jokainen joka
oli tottunut asioimaan kauppiaiden kanssa ja siten tottu-
nut myds olemaan uskomatta heidin jokaiseen sanaansa.
Ndin olemme sanoneet ja sanomme vielikin. Liiton
viralliseen oppiin emme ole tuhlanneet sanaakaan. Se oli
taloustieteellisesti »harhaoppi» ja kidytannéllisesti vain
omanvoitonpyyteiden verho, vaikkakin monet johtajat
toistelivat sitd niin usein, ettd uskoivat siihen lopulta
itsekin.

Sangen hupaisa on herra Noblen viittaus Cobdenin
sanoihin, joiden mukaan tyovidenluokka rhykertelee tyy-
tyviisend kasiddn» nihdessdin mahdollisuuden, ettid vil-
jan hinta laskee 25 §illinkiin nelikolta. Sen ajan tyovien-
Inokka ei tietenkddn halveksinut halpaa leipdd; mutta
se oli niin »tyytyviinen» Cobdenin ja kumppanien teko-
siin, ettd se teki monen vuoden ajan liiton julkisten
kokousten jérjestimisen mahdottomaksi koko Pohjois-
Englannissa. Tamén artikkelin kirjoittaja oli »tyytyvii-
nen» seuratessaan liton viimeistd yritysta jarjestda
tédllainen kokous Salfordin kaupungintaloon ja nihdes-
s#idn kuinka pelkkd muutosehdotus kansankartan hyviksi
oli vihalld tehdd kokouksen tyhjiaksi. Siité lahtien liiton
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kokouksissa oli sdéntond »ei sisddnpéadsyd ilman paésylip-
pua», jonka saaminen ei ollut mahdollista liheskd#n jo-
kaiselle. Téhdn loppui »chartistien jarrutus». Tyotatekevit
joukot olivat saavuttaneet tavoitteensa — osoittaneet,
ettd liitto el edustanut joukkojen etuja milldéin tavoin,
vaikka se niin viittikin.

Lopuksi pari sanaa liiton palkkateoriasta. Tavaran
keskimé#idrdinen hinta on yhtd kuin sen tuotantokustan-
nukset; kysynnidn ja tarjonnan vaikutus on siind, ettd
se palauttaa hinnan tdh#n normiin, jonka molemmin
puolin se heilahtelee. Jos tdmé pitdd paikkansa kaikista
tavaroista, niin se pitee my0s tydtavarasta (tai tdsmélli-
semmin sanoen tyGvoimatavarasta). Silloin palkkojen
suuruuden miirdd niiden tavaroiden hinta, jotka sisidlty-
vit tydldisen perinteiseen ja vilttiméttéméidn kulutuk-
seen. Toisin sanoin: muiden seikkojen pysyessi muuttu-
mattomina palkat nousevat ja laskevat elimiseen viltta-
mittomien tavaroiden hinnan mukana. Témé on poliitti-
sen taloustieteen laki, jota vastaan kaikki Perronet-
Thompsonit, Cobdenit ja Brightit jadvit ikuisesti voi-
mattomiksi. Kaikki muut seikat eiviit kuitenkaan pysy
aina muuttumattomina, ja sen vuoksi muiden taloudellis-
ten lakien samanaikainen vaikutus muuttaa timédn lain
vaikutusta kdytdnndssd; se ilmenee episelvisti ja usein
jopa niin epéselvisti, ettd sen jiljille pddsemiseksi on
nahtdvd vaivaa. Tdmai tarjosi vulgarisoiville ja vulgaa-
reille taloustieteilijoille tekosyyn viitteeseen, ettd ensik-
sikddn ei tyolld eikd silloin muillakaan tavaroilla ole
mitddn todella madritettivdd arvoa, vaan ainoastaan
heilahteleva hinta, jota tuotantokustannuksista riippu-
matta sddtelevdt suuremmassa tai pienemmissi maidrin
kysynté ja tarjonta, ja ettd hintojen ja niin ollen palkko-
jen korottamiseksi ei tarvitse tehdd muuta kuin lisdti
kysyntdd. Talld tavoin péistiin eroon palkkojen suuruu-
den ja elintarvikkeiden hintojen vilisestd epamiellytti-
vistd yhteydestd ja saatettiin kuuluttaa julkeasti réyh-
kedd ja naurettavaa oppia, ettd kallis leipd merkitsee
alhaisia palkkoja ja halpa leipd korkeita palkkoja.

Ehki herra Noble kysyy, eivitkd palkat ole nykyisen
halvan leivdn aikana yhtd korkeat tai korkeammatkin
kuin tullien kallistaman leivén aikana ennen vuotta 1847.
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Tahén kysymykseen vastaaminen vaatisi perusteellista
tutkimusta. Tdmé on kuitenkin varmaa: jos teollisuuden-
haara kukoisti ja tyoldisilld oli samalla voimakas jirjestd
etujensa ajamiseksi, niin palkat eivit ole yleensd laske-
neet, monesti pdinvastoin jopa nousseet. Mutta se osoittaa
vain, ettd ennen maksettiin liian vdhédn. Jos teolli-
suudenhaara oli joutumassa hdviéon tai jos tyodldiset
eivit olleet jirjestiytyneet voimakkaiksi ammattiliitoik-
si, palkat ovat poikkeuksetta laskeneet, usein nidlkirajal-
le. Kidykdd Lontoon East Endissd, niin vakuututte
asiasta omin silmin!

Kirjoittanut Engels Werke, Bd. 19, S. 273—876
heindkuun alussa 1881

Julkaistu padkirjoituksena
« The Labour Standard»
(London) lehden 10. n:ossa
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Friedrich Engels

TYOVAENPUOLUE

Miten usein ystdvit ja meille myétamieliset ovatkaan
jo varoittaneet: »Pysykad erossa puoluepolitiikastal» He
ovatkin tidysin oikeassa, sikéli kuin kysymys on Englan-
nin nykyisestd puoluepolitiikasta. Tyo6videnlehti ei saa
olla whigien eiki toryjen, ei konservatiivien eikd liberaa-
lien kannalla, se ei saa olla edes radikaali sanan nykyises-
sé puoluemerkityksessi. Konservatiivit, liberaalit, radi-
kaalit — kaikki ne edustavat vain hallitsevien luokkien
etuja, maanomistajien, kapitalistien ja pikkukauppiaiden
keskuudessa vallitsevia nikemysvivahteita. Jos ne edus-
tavat tyovidenluokkaa, niin ne edustavat siti viirin ja
huonosti. Tyovdenluokalla on omat poliittiset ja sosiaali-
set etunsa. Miten se puolustaa sitd, mité pitdi sosiaalisena
etunaan, osoittaa ammattiliittojen ja tyo6ajan lyhenté-
mistd ajavan liikkeen historia. Mutta poliittiset etunsa
tyovidenluokka jattdd ldhes tidysin toryjen, whigien ja
radikaalien, yldluokan jidsenten, huostaan. Lihes nel-
jdnnesvuosisadan ajan Englannin ty6videnluokka on tyy-
tynyt olemaan niin sanoaksemme »suuren liberaalisen
puolueen» lisike.

Tuollainen poliittinen asennoituminen ei ole Euroo-
pan parhaiten jirjestiytyneen tyévdenluokan arvon mu-
kaista. Muissa maissa tydldiset ovat olleet paljon toime-
liaampia. Saksassa on ollut jo yli kymmenen vuotta
tyovienpuolue (sosiaalidemokraatit), jolla on yli kym-
menen paikkaa valtiopidivilld. Lisiksi puolueen jatkuva
kasvu on saanut Bismarckin sellaisen kauhun valtaan,
ettd hdan on ryhtynyt noihin pahamaineisiin kuristustoi-
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miin, joista kerromme toisaalla*. Mutta tydvaenpuolue
menee Bismarckista huolimatta jatkuvasti eteenpdin;
niinpi se valtasi juuri viime viikolla kuusitoista paikkaa
Mannheimin kaupunginvaltuustossa ja yhden paikan Sak-
sin maapiivilld. Belgiassa, Hollannissa ja Italiassa on
seurattu Saksan esimerkkii; kaikissa ndissi maissa on
tybvienpuolue, vaikkakin d4nioikeuden varallisuusraja on
niissd niin korkea, ettei puolueilla ole titd nykyd mahdol-
lisuuksia saada edustajia lakisdatéaviin elimiin. Ranskassa
on tyovdenpuolueen rakentaminen parhaillaan tidydessd
kidynnissd; puolue saavutti viime vaaleissa enemmistén
monissa kunnallisvaltuustoissa ja valtaa epiileméttd
useita paikkoja ensi lokakuun parlamenttivaaleissa. Jopa
Amerikassa, missd siirtyminen tyovédenluokasta farma-
rien, kauppiaiden tai kapitalistien luokkaan on yha vield
suhteellisen helppoa, tydldiset pitdvit valttdméattéméana
yhdistyd riippumattomaksi puolueeksi. Kaikkialla ty6-
ldinen taistelee poliittisesta vallasta, luokkansa suorasta
edustuksesta lakiasi#tivissd elimissd — kaikkialla paitsi
Isossa-Britanniassa.

Ja silti tietoisuus siitd, ettd vanhat puolueet ovat tu-
hoon tuomittuja, vanhat puoluetunnukset kiyneet mielet-
tomiksi, vanhat iskulauseet elidneet aikansa ja vanhat
yleislddkkeet menettéineet tehonsa, on levinnyt Englan-
nissa laajemmalle kuin koskaan aikaisemmin. Kaikkia
luokkia edustavat jirkevdt ihmiset alkavat oivaltaa, ettd
on ldhdettava uudelle tielle ja ettd tdmd tie voi olla vain
demokratian suuntaan vievd. Englannissa, missd teolli-
suus- ja maatalousproletariaatti muodostaa kansan suu-
ren valtaenemmistdén, demokratia ei kuitenkaan merkitse
enempid eikd vihempdd kuin tydvienluokan herruutta.
Annettakoon ty$vienluokan valmistautua tehtidviin, joka
sitd odottaa -— Britannian laajan valtakunnan hallitse-
miseen; annettakoon sen tuntea vastuu, joka tulee lan-
keamaan sille viistiméttd. Paras keino tdssd on kayttdd
sitd mahtia, joka silld on jo nyt, tosiasiallista enemmistod,
joka silld on kuningaskunnan kaikissa suurissa kaupun-
geissa, sen omista riveistd olevien ihmisten lihettdmiseksi
parlamenttiin. Nykyisen talojen ja asuntojen vuokraajien

* Ks. tdtd osaa, 8. 159—162, Toim,
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vaalioikeuden vallitessa voitaisiin saada helposti nel-
jikymmentd tai viisikymmentd tyoldistd alahuoneeseen,
jossa tdllaisen uuden tuoreen veren tarve onkin todella
aarimméisen suuri. Jos parlamentissa olisi vain tdmén-
kin verran tyolidisi#, olisi mahdotonta, ettd ehdotuksesta
Irlannin maalaiksi®® tulisi, kuten nykyéddn, naurettavaa
sotkua ja petkutusta, nimittdin laki maanomistajille
maksettavista korvauksista; olisi mahdotonta vastustaa
parlamenttipaikkojen uusjakoa sen jdlkeen, kun vaali-
lahjonnasta olisi séddetty tehokkaat rangaistukset, kun
vaaleista aiheutuvat kulut olisi siirretty valtiolle, kuten
on kaikkialla muualla paitsi Englannissa, jne.

Mikéddn puolue ei ndin ollen voi olla Englannissa to-
della demokraattinen, jollei se ole samalla tydvidenpuolue.
Tdhén puolueeseen voisi liittya valistuneita miehid muista
luokista (joissa heité ei ole lainkaan niin ylenmaéédriisesti,
kuin meille haluttaisiin uskotella). Osoitettuaan vilpit-
tomyytensd he voisivat edustaa puoluetta jopa parlamen-
tissa. Ni#in asia on kaikkialla. Esimerkiksi Saksassa
tybvienedustajat eivdt ole kaikissa tapauksissa todel-
lisia ty6ldisid. Mutta mik#in demokraattinen puolue ei
tule saavuttamaan Englannissa eikd muuallakaan todel-
lista menestystid, jos se ei ole luokkaluonteeltaan selva-
piirteinen tydvdenpuolue. Jos tdstd nikikannasta luovu-
taan, jaa jaljelle vain lahkolaisuus ja petkuttaminen.

Englantiin nidhden tidmi pétee vield enemmén kuin
muihin maihin ndhden. Valitettavasti radikaalien taholta
on jo koettu petkutusta kylliksi sitten historian ensim-
méisen tyovaenpuolueen — chartistipuolueen — hajoami-
sen. Mutta chartistithan kérsivit haaksirikon saavutta-
matta yhtidn mitéddn. Onko asia todella ndin? Kansan-
kartan kuudesta kohdasta on nyt kaksi — salainen &ines-
tys ja varallisuudesta riippumaton &dénioikeus — maassa
lakina. Kolmas, yleinen dédnioikeus, on saavutettu aina-
kin likimairidisesti, kun kaikilla asunnonvuokraajilla on
ddnioikeus; neljis, vaalipiirien yhtédldisyys, on selvisti
nikopiirissd yhtend nykyisen hallituksen lupaamana uudis-
tuksena. Niin ollen chartistiliikkeen hajoaminen on joh-
tanut siihen, ettd runsaat puolet sen ohjelmasta on toteu-
tunut. Kun jo pelkkd muisto tyovdenluokan aikaisem-
masta poliittisesta jarjestdytymisestd saattoi johtaa néi-
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hin poliittisiin ja lisiksi vield useihin sosiaalisiin uudis-
tuksiin, niin millainen vaikutus olisi sellaisen poliitti-
sen tyovidenpuolueen todellisella olemassaololla, jolla
olisi neljd- tai viisikymmentd parlamentinjisentd tuke-
naan. Elimme maailmassa, jossa jokaisen on huolehdit-
tava itse itsestidn. Englannin tydvidenluokka on kuiten-
kin jattdnyt etunsa maanomistajain, kapitalistien ja pik-
kukauppiaiden ja niiden lisikkeiden, asianajajien, lehti-
miesten jne. huomaan. Ei ole ihme, ettd ty6ldisten etujen
mukaiset uudistukset tapahtuvat niin vihelidisesti tipoit-
tain. Englannin ty6laisten tarvitsee vain tahtoa, niin
heilld on valta toteuttaa kaikki heiddn tilansa vaatimat
sosiaaliset ja poliittiset uudistukset. Miksi tdtd ponnis-
tusta ei sitten tehtiisi?

Kirjoittanut Engels heind- Werke, Bd. 19, S. 277—279
kuun keskivaiheilla 1881

Julkaistu pddkirjoituksena
«The Labour Standard»
(London) lehden 12. n:ossa
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BISMARCK JA SAKSAN TYOVAENPUOLUE

Englannin porvarillinen lehdistd on viime aikoina
ollut varsin vaitelias Bismarckin ja hinen apuriensa Sak-
san sosiaalidemokraattisen tyévienpuolueen jiseniin koh-
distamista raakuuksista. Ainoa poikkeus on ollut jossain
méirin »Daily News»®. Aikaisemmin englantilaisten
péivé- ja viikkolehtien suuttumus on ollut totisesti val-
tava, kun despoottiset hallitukset ovat ulkomailla roh-
jenneet ryhtyé sellaisiin kiristystoimiin alamaisiaan koh-
taan. Mutta nyt kuristusotteet ovat kohdistuneet ty6liis-
puolueeseen, joka on ylped tasti nimityksestiddn; sen
vuoksi sparempia piirejid» ja »ylhiisod» edustava lehdistd
salaa tosiasiat ja nayttdd vaitiolon itsepintaisuudesta
pddtellen melkeinpd hyviksyvdn ne. Mitdpd tekemistd
tyoldisilld itse asiassa onkaan politiikan kanssa? Jatti-
k6ot politiikan »ylemmille» siddyille! Ja onhan sitten
vield toinenkin syy Englannin lehdistén vaitioloon: on
varsin vaikeata hyokitd Bismarckin sortolakia® ja sen to-
teuttamistapaa vastaan ja puolustaa samaan hengenvetoon
herra Forsterin sortotoimia Irlannissa®®. Tama on eri-
tyisen arka paikka, johon ei saa koskea. Porvarillisen
lehdiston voidaan tuskin odottaa osoittavan, kuinka
suuresti Englannin Euroopassa ja Amerikassa nauttima
moraalinen arvonanto on kiirsinyt nykyisen hallituksen
menettelystd Irlannissa.

Saksan tyovidenpuolue on selviytynyt kaikista yleisista
vaaleista d#nimé&drid ripedsti kasvaen; viimeistd edelli-
sissii vaaleissa sen ehdokkaat saivat yli 500 000, viime
vaaleissa yli 600 000 &intd. Berliini valitsi kaksi, Elber-
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feld-Barmen yhden, Breslau ja Dresden kumpikin yhden
sosiaalidemokraatin; puolue valtasi kymmenen paikkaa,
ja tdmi tapahtui huolimatta hallituksen liittoutumisesta
kaikkien liberaalisten, konservatiivisten ja katolisten
puolueiden kanssa, huolimatta kahden keisaria vastaan
tehdyn murbayrityksen aiheuttamasta hilystd, huolimat-
ta siitd, ettd kaikki muut puolueet syyttivdt attentaatis-
ta yksimielisesti tyovdenpuoluetta. Silloin Bismarckin
onnistui saada hyviksytyksi lakiehdotus, joka teki so-
siaalidemokratiasta lainsuojattoman. Tydvdenlehdet, joi-
ta oli yli viisikymmenté, lakkautettiin, tydvienjarjestot
kiellettiin, kerhot suljettiin, rahavarat takavarikoeitiin,
kokoukset hajotettiin poliisivoimin, ja kaiken kruununa
olivat valtuudet julistaa kokonaisia kaupunkeja ja alueita
»poikkeustilaan», aivan kuten Irlannissa. Mutta Bismarck
on tehnyt Saksassa sen, mitd eivit edes Englannin Irlan-
tia koskevat poikkeuslait®’ ole tohtineet. Poliisille on
annettu kaikilla »poikkeustilaan» midridtyilld alueilla
oikeus karkottaa jokainen, jota he saattavat »epiilld
riittidvésti» sosialistisen propagandan levittimisesti. Ber-
liini julistettiin tietenkin heti poikkeustilaan, ja satoja
ihmisid (perheenjésenet mukaan luettuna tuhansia) kar-
kotettiin. Silld Preussin poliisi karkottaa aina perheelli-
sid miehid; nuoret ja naimattomat se jattaa yleensd rau-
haan; niillehdn karkotus ei olisi suurikaan rangaistus,
mutta perheellisille se merkitsee useimmissa tapauksissa
pitkdd kurjuutta, ellei téydellistd tuhoa. Sitten Hampuri
valitsi tyoldisen valtiopdiville, ja heti julistettiin kau-
pungissa poikkeustila. Ensimméiseen Hampurista kar-
kotettujen joukkoon kuului sata ihmistd, lisdksi tuli yli
kolmesataa perheenjisentd. Tydvidenpuolue kokosi kah-
dessa pdivissd rahat matkakuluihin ja muihin vilttimat-
tomiin tarpeisiin. Nyt on myos Leipzig maaritty poikkeus-
tilaan ja tosiaan ilman muuta perustetta kuin se, ettd
hallitus ei pysty murskaamaan puolueorganisaatiota mil-
lddn muulla tavalla. Heti ensimmdéisend pdivdnd karko-
tettiin 33 miestd, joista useimmat olivat perheellisii.
Luettelon kiirjessi on kolme Saksan valtiopdivien edus-
tajaa; ehkiipa herra Dillon lihettdd heille onnittelukir-
jeen sen tosiasian vuoksi, ettd heilld ei ole kuitenkaan
niin huonot oltavat kuin hénelld itsellddn.®®



BISMARCK JA SAKSAN TYUVAENPUOLUE 164

Mutta tidssd ei ole vield kaikki. Sen jdlkeen kun ty&-
vienpuolue on tehty kaikin tavoin lainsuojattomaksi ja
siltd on riistetty kaikki poliittiset oikeudet, joita kaikki
muut saksalaiset, kuten sanotaan, nauttivat, poliisi voi
menetelld mielensé mukaan puolueen yksityisten jasenten
kanssa. Poliisi kohtelee heiddn vaimojaan ja tyttdriadn
mitd sdddyttomimmé&lld ja karkeimmalla tavalla kayt-
tden tekosyynd kotietsint6jd, joita tehdddn kielletyn
kirjallisuuden l6ytdmiseksi. He itse joutuvat tdysin mieli-
valtaisesti poliisin piddttdmiksi, heitd pidetddn tutkin-
tovankeudessa viikkokausia, ja vapaaksi he piadsevit
vasta istuttuaan kuukausiméirin vankilassa. Poliisi
keksii uusia, rikoslaissa aivan tuntemattomia rikoksia ja
venyttdd lainkin médrdykset aivan mahdottomuuksiin
asti. Ja hyvinkin usein poliisi 16ytdd oikeusviranomaisia
ja tuomareita, jotka ovat lahjottuja tai riittdvan fanaat-
tisia antaakseen sille apua ja tukea; tdstdhén heidén uran-
sa riippuu! Mitd téstd seuraa, sen osoittavat seuraavat
himmaistyttaviat luvut. Yhden vuoden aikana, lokakuus-
ta 1879 lokakuuhun 1880, suljettiin valtiopetoksen, maan-
petoksen, majesteettirikoksen jne. takia vankeuteen yk-
sin Preussissa 1108 henkiléd ja poliittisen panettelun,
Bismarckin herjaamisen, hallituksen solvaamisen jne.
takia perdti 10 094 henkiléd. 11 202 poliittista vankia —
tdmé ylittdd jopa herra Forsterin Irlannissa suorittamat
sankariteot.

Ja mitd Bismarck on saavuttanut kaikilla nailli
sortotoimilla? Yhtd paljon kuin herra Forster Irlannissa.
Sosiaalidemokraattinen puolue kukoistaa yhté lailla kuin
Irlannin maaliiga®, ja silld on yhtd luja organisaatio.
Joitakin piivid sitten oli Mannheimissa kaupunginval-
tuuston vaalit. Tydvdenpuolue asetti kuusitoista ehdokas-
ta ja sai heidédt kaikki valituiksi saavuttaen lihes kolmen
neljdsosan enemmiston. Sitten Dresdenin valtiopaivi-
edustaja Bebel oli ehdokkaana Leipzigin vaalipiirissi
Saksin maapéivdvaaleissa. Bebel on itse tydldinen (sor-
vari) ja Saksan parhaita puhujia, ellei paras. Estdiikseen
hianen valintansa hallitus karkotti koko hinen vaalitoi-
mikuntansa. Millainen oli tulos? Bebel valittiin suurella
enemmist6lld dédnioikeuden rajoittamisesta huolimatta.
Bismarckin pakkotoimista ei siis ollut mitdin hydtyi;
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piinvastoin, ne katkeroittivat kansaa. Ne joilta on riis-
tetty kaikki lailliset toimintamahdollisuudet, ryhtyvat
jonakin péivénd laittomiin keinoihin, eikd kukaan voi
moittia heitd siitd. Miten usein herrat Gladstone ja Fors-
ter ovatkaan julistaneet tdtd oppia? Ja miten he toimivat
nyt Irlannissa?

Kirjoittanut Engels heind- Werke, Bd. 19, S. 280—282
kuun keskivaiheilla 1881
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PUUVILLA JA RAUTA

Puuvilla ja rauta ovat aikamme kaksi tidrkeintd raa-
ka-ainetta. Kansakunta, joka on johtavassa asemassa
puuvilla- ja rautatuotteiden alalla, marssii yleensidkin
teollisuusmaiden kirjessd. Ja koska Englanti on n#illd
aloilla ensimméiinen, se on myo6s maailman johtava teol-
lisuusmaa niin kauan, kuin se on ensimméinen néilla
aloilla.

Niin ollen voisi odottaa, ettd puuvilla- ja rautateol-
lisuuden tyolédisten asiat ovat Englannissa erityisen hy-
vin, ettd liiketoiminta kukoistaa aina niilld aloilla Eng-
lannin hallitessa markkinoita, ja ettd vapaakauppa-agi-
taation aikapa luvattu yltikylldisyyden tuhatvuotinen
valtakunta on toteutettu ainakin ndilli kahdella teolli-
suudenalalla. Mutta mitd vield! On tunnettua, ettd niin
ei suinkaan ole, ja jos tyokansan tila ei olekaan huonon-
tunut, vaan monissa tapauksissa jopa parantunut, niin
siitd sen on kiittdminen n#illd niin kuin muillakin aloilla
yksinomaan omia ponnistuksiaan, lujaa organisaatiotaan
ja kovia lakkotaisteluita. Tiedimme, ettd puuvilla- ja
rautateollisuus ovat romahtaneet tiydellisesti muutaman
lyhyen, vuoden 1874 tienoille osuneen kukoistusvuoden
jdlkeen. Tehtaita suljettiin, masuuneita sammutettiin,
ja missd tuotantoa jatkettiin, sielld oli sdint6énd lyhen-
netty tyoaika. Tdllaisia talouspulan jaksoja tunnettiin jo
aikaisemmin; ne palaavat keskimiirin joka kymmenes
vuosi ja kestdvit aikansa, kunnes niiden jilkeen koittaa
uusi kukoistuskausi ja niin edelleen.
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Nykyiselle lamajaksolle on kuitenkin luonteenomais-
ta, erityisesti puuvilla- ja rautateollisuudessa, ettd sitd
kestdd jo useita vuosia pitempéén kuin tavallisesti. Talou-
den elvyttidmiseksi on tehty useita yrityksid ja ponnistuk
sia, mutta turhaan. Joskin varsinainen kriisi on ohi,
liike-eldméin lamatila jatkuu, eivdtkd markkinat edelleen-
kddn kykene ottamaan vastaan koko tuotantoa.

Syy téhén on siind, ettd tuotantoa voidaan lisdtd us-
komattoman nopeasti nykyisessd jiarjestelméssd, jossa
kdytetddn koneita tuotantoon, eikd vain teollisuustuot-
teiden, vaan itse koneiden tuotantoon. Jos tehtailijat
haluaisivat, he voisivat laajentaa yhden ainoan kukois-
tusjakson aikana puuvillan kehruuseen ja kudontaan,
valkaisuun ja painamiseen kiaytettdvid laitteistoja
silld tavoin, ettd he kykenisivdt tuottamaan tavaroita
viisikymmentd prosenttia enemmin ja voisivat kaksin-
kertaistaa raakaraudan ja kaikenlaisten rautatuotteiden
kokonaistuotannon. Todellisuudessa téllaista kasvua ei
ole tapahtunut. Mutta kasvu on ollut kylld poikkeuksel-
lisen suuri verrattuna aikaisempien nousukausien kas-
vuun, ja seurauksena on krooninen liikatuotanto, liike-
elimén pitkdaikainen lamaannus. Tehtailijat pystyvat
odottelemaan, ainakin jonkin aikaa, kun taas tyoéldiset
saavat kérsid, silld heille tdméd merkitsee kroonista kur-
juutta ja pysyv#id vaaraa joutua tydtaloon.

Téallainen siis on ylistetyn rajoittamattoman kilpai-
lun tulos, tidllainen on Cobdenin, Brightin ja kumppanien
lupaaman tuhatvuotisen valtakunnan toteutus! Juuri
tdtd tyovidestolla on odotettavissa, jos se jattdd, kuten
viimeisten kahdenkymmenenviiden vuoden aikana, im-
periumin talouspolitiikan johdon »luonnollisten johta-
jiensay huostaan, noille »teollisuuskapteeneille», jotka
on Thomas Carlylen'® mukaan kutsuttu komentamaan
maan teollista armeijaa. Hienoja teollisuuskapteeneital
Heihin verrattuna olivat Louis Napoleonin kenraalit vuon-
na 1870 neroja. Kukin yksittdinen niin sanottu teolli-
suuskapteeni taistelee kaikkia muita vastaan, toimii
vain omaksi edukseen, laajentaa yritystdéin ottamatta
lainkaan huomioon, mitd hénen naapurinsa tekevit, ja
lopuksi he kaikki huomaavat suureksi himmaistyksekseen,
ettd tuloksena on liikatuotanto. He eivdt pysty sopimaan
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tuotannon saintelysté; he pystyvit sopimaan vain yhdes-
td tavoitteesta: tyoldisten palkkojen pitimisestd alhaisina.
Laajentamalla harkitsemattomasti maan tuotantovoimaa
niin etteividt markkinat kykene ottamaan sitd vastaan,
he riistdvidt tyoldisiltddn sen suhteellisen helpotuksen,
jonka kohtalaisen kukoistuksen kausi toisi heille ja
johon heilld olisi'pitkén pulajakson jdlkeen oikeus, jotta
he voisivat saattaa tulonsa jilleen keskiméirdistasolle.
Eiké vieldkddin ymmarretd, ettd tehtailijat ovat luokkana
menettineet kykynsd huolehtia maan taloudellisista pe-
ruseduista, johtaa itse tuotantoprosessia? Eiké ole miele-
tontd — vaikka totta — ettid Englannin ty6ldisten pahin
vihollinen on heidédn omien kisiensd lakkaamatta kohoa-
va tuottavuus?

Erésti toistakin seikkaa on vield tarkasteltava. Eng-
lannin tehtailijat eivit ole ainoita, jotka lisddvit tuotan-
tovoimiaan. Sama tapahtuu muissakin maissa. Tilastot
eivdt anna mahdollisuutta verrata erikseen johtavien mai-
den puuvilla- ja rautateollisuutta. Mutta jos tarkastelem-
me koko tekstiiliteollisuutta ja vuori- ja metalliteolli-
suutta, niin voimme koota seuraavan vertailutaulukon
Preussin tilastoviraston johtajan, tri Engelin, kirjas-
saan »Das Zeitalter des Dampfsy» (Hoyryn aikakausi. Ber-
1iini1881)! esittamén aineiston perusteella. Hanen arvion-
sa mukaan ndissd elinkeinoissa kdytettyjen hoyrykonei-
den kokonaissuoritus hevosvoimina (yksi hevosvoima on
yhtd kuin energia, joka nostaa 75 kiloa sekunnissa metrin
korkeuteen) on neljidssi maassa seuraava:

Tekstiiliteollisuus Vuori- ja metalliteollisuus
Englanti 1871 515 800 1 077 000
Saksa 1875 . . . 128 125 456 436
Ranska . . . . noin 100 000 185 000
Yhdysvallat . . noin 93 000 370 000

Nidemme siis, ettd Englannin kolmen tirkeimmin kil-
pailijan yhteensd kayttimi héyryvoima on tekstiili-
teollisuudessa lihes kolme viidesosaa Englannin kaytti-
mastid, vuori- ja metalliteollisuudessa taas melkein yhtd
suuri. Ja koska ndiden maiden teollisuus kehittyy paljon
nopeammin kuin Englannin, voi tuskin olla epailystd
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siitd, ettd niiden yhteistuotanto ylittid pian Englannin
tuotannon.

Tarkastellaan edelleen seuraavaa taulukkoa, josta
kdy ilmi tuotannossa, vetureita ja laivakoneita lukuun
ottamatta, kiytetty héyryvoima hevosvoimina:

hevosvoimia
Iso-Britannia . . . . . . . . .. noin 2 000 600
Yhdysvallat . . . . ... ... noin 1 987 000
Saksa . . .. .. ... ..., noin 1 321 000
Ranska . . . ... ... ... noin 492 000

Témai taulukko osoittaa vield selvemmin, miten vahin
Englannin monopolista héyryvoimaa kayttavilld teol-
lisuudenaloilla on jaljelld ja miten vdhin vapaakaupalla
on onnistuttu turvaamaan Englannin teollinen ylivoi-
maisuus. Alkoén sanottako, ettd tamd ulkomaisen teol-
lisuuden kehitys on keinotekoista, ettd se johtuu suoje-
lutullijdrjestelméstd. Saksan teollisuuden valtava laa-
jentuminen tapahtui kokonaan erittdin liberaalisen va-
paakaupan vallitessa, ja kun Amerikan oli ennen kaikkea
jarjettomin kulutusverojirjestelminsid takia pakko tur-
vautua tulleihin, joiden antama suoja on pikemminkin
nienndinen kuin todellinen, niin jo kulutusverolakien
kumoaminen olisi antanut sille mahdollisuuden kilpailla
vapailla markkinoilla.

Téallaisessa tilanteessa Englanti siis on Manchesterin
koulukunnan oppien lihes kaksikymmentiviisivuotisen
kiistdmédttoméin herruuden jilkeen. Meidin mielestimme
tulokset ovat sen laatuisia, ettd Manchesterin ja Birming-
hamin herrojen vallastaluopuminen on tarpeen mita pi-
kimmin, jotta tyovienluokka péésisi peridsimeen seuraa-
viksi kahdeksikymmeneksiviideksi vuodeksi. Huonommin
se ei ainakaan voisi asioita hoitaa.

Kirjoittanut Engels heind- Werke, Bd. 19, S. 283—286
kuun lopussa 1881

Julkaistu pddkirjoituksena
»The Labour Standard»
(London) lehden 13. n:ossa
30. heindkuuta 1881
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VALTTAMATTOMAT JA TARPEETTOMAT
YHTEISKUNTALUOKAT

Usein on esitetty kysymys: Missd méédrin eri yhteis-
kuntaluokat ovat hy6dyllisid tai suorastaan vilttamaét-
tomid? Ja vastaus on luonnollisestikin ollut erilainen
kunakin historiallisena aikakautena. Epéileméttd on
ollut aika, jolloin maanomistajaylimystd oli yhteiskun-
nan viistdimatoén ja vilttimiton elementti. Siitd on kui-
tenkin jo hyvin hyvin kauan. Sitten tuli aika, jolloin
yhtd viistimittomilld valttdmattomyydelld syntyi ka-
pitalistinen keskiluokka, bourgeoisie (porvaristo), kuten
ranskalaiset sitd nimittdvit, joka taisteli maanomista-
jaylimystod vastaan, mursi sen poliittisen mahdin ja
péddsi puolestaan taloudelliseen ja poliittiseen ylivaltaan.
Luokkien synnystd ldhtien ei kuitenkaan ole koskaan
ollut aikaa, jolloin yhteiskunta olisi tullut toimeen ilman
tyotdtekevdd luokkaa. Tdméidn luokan nimi ja yhteis-
kunnallinen asema ovat vaihdelleet; orjan tilalle tuli
maaorja, joka puolestaan vaihtui vapaaseen tyolai-
seer—tidma oli vapaa maaorjuudesta, mutta myos kaikes-
ta maallisesta omaisuudesta, omaa tyévoimaansa lukuun
ottamatta. Yksi asia on kuitenkin selvdd: Mitd muutok-
sia yhteiskunnan tuottamattomissa ylékerroksissa lie-
neekddn tapahtunut, ei yhteiskunta ole milloinkaan
voinut eldd ilman tuottajien luokkaa. Tdméa luokka on
siis kaikkien olosuhteiden vallitessa vilttimidton — jos-
kin tdytyy tulla aika, jolloin se ei ole enidd luokka, vaan
kasittdd koko yhteiskunnan.

Miten vélttamatontd kunkin kolmen luokan olemas-
saolo sitten nykyadn on?

© Suomennos. Kustannusliike Edistys 1978.
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Maanomistajaylimysté on Englannissa ainakin talou-
dellisesti tarpeeton, kun taas Irlannissa ja Skotlannissa
sen tendenssi tyhjentdd maa viestostd on tehnyt siitd
todellisen vitsauksen. [hmisten ajaminen valtameren taak-
se tai ndlkdkuolemaan sekd heiddn korvaamisensa lam-
pailla ja riistalla — siind on ainoa ansio, jota Irlannin
ja Skotlannin maanomistajat voivat vaatia nimiinsi.
Amerikan kasviksista ja eldimistd saatujen ravintoainei-
den aiheuttaman kilpailun tarvitsee lisddintyd endd vain
vihin, jotta Englannin maanomistajaylimysté tekee
saman, ainakin se osa jolla on siihen varaa siksi, ettd
heidén tukenaan on suuri maaomaisuus kaupungeissa.
Lopuista maanomistajista meiddt vapauttaa pian myés
amerikkalaisten elintarvikkeiden aiheuttama kilpailu.
Emmeki me lainkaan itke heiddn perdfinsd — silld hei-
dén poliittinen vaikutuksensa niin yli- kuin alahuonees-
sakin on todellinen kansallinen vitsaus.

Entd miten on kapitalistisen keskiluokan laita, tuon
valistuneen ja liberaalin luokan, joka on perustanut brit-
tildisen siirtomaavallan ja luonut brittildisen vapauden,
luokan, joka on uudistanut parlamentin vuonna 183112
kumonnut viljalait ja poistanut tullin toisensa jilkeen?
Tuon luokan, joka synnytti Englannin jéattimiiset teh-
taat, valtaisan kauppalaivaston ja yhid laajenevan rau-
tatieverkoston ja yhd johtaa niiti? Tdmién luokan tay-
tyy varmaankin olla vahintéin yhtd vilttadmaton kuin on
tyovidenluokka, jota se ohjaa ja vie edistysaskeleesta
toiseen.

Kapitalistisen keskiluokan taloudellinen funktio muo-
dostui todellakin siitd, ettd se loi hoyryvoimaa kaytta-
vien tehtaiden ja liikenne- ja kommunikaatiovilineiden
modernin jirjestelmin ja raivasi tieltd kaikki ne talou-
delliset ja poliittiset esteet, jotka viivdstyttivit tai eh-
kaisivit tdmén jirjestelmin kehitystd. Niin kauan kun
kapitalistinen keskiluokka tdytti timén funktion, se oli
annettujen olosuhteiden vallitessa epdilemitta valtta-
miton luokka. Mutta onko se siti vield nyt? Tayttaidko
se yhéd edelleenkin varsinaisen funktionsa, yhteiskunnal-
lisen tuotannon johtamisen ja laajentamisen koko yhteis-
kunnan hyodyksi? Katsotaanpa asiaa.

Jos aloitamme liikenne- ja kommunikaatiovilineistd,
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niin havaitsemme, ettd lennitin on hallituksen késissa.
Rautatiet ja suuri osa valtamerih6yrylaivoista eivit ole
erillisten, itse liikettddn johtavien kapitalistien omistuk-
sessa, vaan osakeyhtididen, joiden toimintaa johtavat
palkatut virkailijat, jotka joka suhteessa saavat ylempien,
paremmin palkattujen tyoldisten aseman. Mitd tulee
johtajiin ja osakkeenomistajiin, niin molemmat tietdvit,
ettd mitd vihemmin edelliset sekaantuvat johtamiseen
ja jialkimmiiset valvontaan, sitd parempi. Léyhd ja
useimmiten pinpallinen kontrolli on itse asiassa ainoa
funktio, joka on jddnyt yrityksen omistajalle. Me niem-
me siis, ettei ndille jéttildisyritysten kapitalistisille
omistajille ole todellisuudessa jadnyt jidljelle mitdan mun-
ta tehtiivdd kuin haalia puolivuosittain osingot taskuun-
sa. Kapitalistin yhteiskunnallinen tehtivd on téssid
siirtynyt palkatulle palvelijalle; kuitenkin kapitalisti
kokoaa nyt kuten ennenkin taskuunsa osinkojensa muo-
dossa maksun niistd tehtidvistd, vaikka han ei enda tee-
kddn niitd.

Kapitalistille, jonka kyseisen suuryrityksen laajene-
minen on pakottanut svetdytyméiin syrjdéin» johdosta, on
silti jddnyt vield yksi tehtdvid. Ja tdnd tehtdvdnid on
keinotella osakkeillaan porssissi. Koska kapitalisteillam-
me, jotka ovat »svetdytyneet syrjddn», mutta todellisuu-
dessa tulleet tarpeettomiksi, ei ole mitddn parempaa te-
kemistd, he keinottelevat syddmensi halusta tdssi. mam-
monan temppelissi. He meneviit sinne harkittuna tar-
koituksenaan koota rahaa, jonka he muka ansaitsevat;
tistd huolimatta he sanovat, ettd kaiken omaisuuden
ldhteend ovat tyé ja sddstdviisyys — ja ehkd ne rahan
lihteend ovatkin, mutta varmasti eivdt sen lopputulok-
sena. Miten tekopyh#did onkaan sulkea pakolla pienet pe-
lihelvetit, kun kapitalistinen yhteiskuntamme ei tule
toimeen ilman jittim&istd pelihelvettid, jossa hiavitéédn
ja voitetaan miljoonia ja yhd uusia miljoonia ja joka on
tdman yhteiskunnan tirkein elinhermo! Sielld ei »syrjdin
vetidytyneen» osakkeita omistavan kapitalistin olemassa-
olo tule vain tarpeettomaksi, vaan todelliseksi vitsauk-
seksi.

Se miki pitdd paikkansa rautateistd ja hoyrylaivoista,
sopii joka pdivd yhd paremmin kaikkiin suuriin teolli-
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suus- ja kauppayrityksiin. »Grynderitoiminta» (»Griin-
dertum») — yksityisyritysten muuttaminen osakeyhtidik-
si — on ollut viimeiset kymmenen vuotta ja ylikin pii-
vijirjestyksessi. Manchesterin Cityn suurista varastoista
Walesin ja Pohjois-Englannin rautatehtaisiin ja hiili-
kaivoksiin sekd Lancashiren tehtaisiin asti on kaikki
muuttunut ja muuttumassa osakeyhtioksi. Koko Oldha-
missa on tuskin yksikddn puuvillatehdas sdilynyt yksi-
tyisissd késissd; jopa véahittdiskauppiaita ajavat yhi
ahtaammalle suuret »osuustoimintaliikkeet», jotka enim-
mikseen ovat endd vain nimellisesti osuustoiminnalli-
sia — mutta siitd toisella kerralla. Tdten nidemme, ettd
juuri kapitalistisen tuotantojirjestelmin kehitys tekec
kapitalistin yhtd tarpeettomaksi kuin késinkutojan.
Vain silld erotuksella, ettd kidsinkutoja on tuomittu hi-
taaseen nilkidkuolemaan ja tarpeettomaksi tullut kapi-
talisti hitaaseen liikasyomisen aiheuttamaan kuolemaan.
Vain yhdeltd kannalta muistuttavat molemmat ylipaa-
tddn toisiaan: kumpikaan ei tiedd mihin ryhtyisi.

Tulos on siis tdllainen: Modernin yhteiskuntamme ta-
loudellisella kehitykselld on yhd kasvava tendenssi kes-
kittymiseen, tuotannon yhteiskunnallistumiseen jatti-
yrityksissd, joita yksittdiset kapitalistit eivdt voi endi
johtaa. Heti kun yritys saavuttaa tietyn suuruuden, koko
16rpottely »isdnndn valvovasta silméstid» ja sen aikaan-
saamista ihmeisti muuttuu mielettomyydeksi. Kuvitel-
kaapa »isdnnin valvovaa silmédd» Lontoon ja Luoteis-
Englannin rautatielld! Mutta sen mitéd isintd ei kykene
tekemiin — sen tyoldiset, yhtiéon palkkasuhteessa ole-
vat toimihenkilot veivat tehdd ja tekevdt menestyksek-
kadsti,

Kapitalisti ei siis voi endd vaatia voittoaan »palkkana
valvonnasta», silli hdn ei valvo mitdin. Palauttakaam-
me se mieliin kun kapitalismin puolustelijat huutavat
korvaamme tdtd onttoa fraasial

Viime viikon numerossamme* yritimme jo osoittaa,
etti myos kapitalistiluokka on tullut kyvyttomaksi
johtamaan maamme jattimdistd tuotantojirjestelmad;
yhtddltd se on laajentanul tuotantoa siten, ettd jaksot-

* Ks. tidtd osaa, s. 163—166. Toim.
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tain kaikki markkinat tdyttyvit liiaksi tavaroista, toi-
saalta timi tuotanto on tullut yhd kykenemattomammaik-
si pitiméin puolensa ulkomaista kilpailua vastaan. Nain
me emme vain havaitse selviytyvimme maan suurteolli-
suudessa aivan hyvin ilman kapitalistiluokan sekaantu-
mista, vaan lisiksi ndemme, ettd sen sekaantuminen
kehittyy yhi suuremmaksi vitsaukseksi.

Me sanomme heille vield kerran: »Poistukaa! Antakaa
tyovidenluokalle tilaisuus ndyttddi mihin se kykeneel»

Kirjoittanut Engels 1.—2. Werke, Bd. 19, S. 287—290
elokuuta 1881

Julkaistu pddkirjeituksena
»The Labour Standard»
(London} lehden 14. mn:ossa
6. elokuula 1881
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PUHE KARL MARXIN HAUDALLA

Maaliskuun 14., neljinnestd vailla kolme iltapiivilli,
lakkasi ajattelemasta suurin aikamme ajattelijoista. Kun
palasimme huoneeseen, jonne hin oli jidnyt tuskin kah-
deksi minuutiksi yksin, huomasimme hinen nukahtaneen
rauhallisesti nojatuoliinsa — mutta idksi.

Tamén miehen kuolema on arvaamaton menetys Eu-
roopan ja Amerikan taistelevalle proletariaatille, histo-
riatieteelle. Aukko, jonka tdmén jattildisen poistuminen
on jidttdnyt, on tuntuva varsin pian.

Niin kuin Darwin keksi orgaanisen luonnon kehitys-
lain, niin my6s Marx keksi ihmiskunnan historian kehi-
tyslain: tosiasian, joka siihen asti oli ollut ideologisten
kerrostumien peitossa, nimittdin sen yksinkertaisen to-
siasian, ettd ihmisten tiytyy ennen kaikkea sy6di, juoda,
asua ja pukeutua, ennen kuin he voivat harrastaa politiik-
kaa, tiedettid, taidetta, uskontoa jne.; ettd siis valitto-
mien] aineellisten eldmainvilineiden tuotanto ja siten
kansan' tai ajanjakson kulloinenkin taloudellinen kehi-
tysaste muodostaa sen perustan, jolla ovat kehittyneet
kyseisten ihmisten valtiolaitokset, oikeuskisitteet, taide
ja jopa uskonnollisetkin késitykset ja jonka tulee sen
vuoksi olla 1dhtokohtana niitd selitettdessikin eikéd pdin-
vastoin, kuten tdhdn saakka on tapahtunut.

Enemmainkin. Myo6s nykyisen kapitalistisen tuotanto-
tavan ja sen luoman porvarillisen yhteiskunnan erikoi-
nen liikunnan laki on Marxin keksimi. Lisdarvon I6yta-
minen toi tdhiinkin selvyytti, kun taas kaikki aikaisem-
sosialististen arvostelijainkin tutkimukset olivat olleet
hapuilua pimeidissi.
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Kahden tuollaisen keksinnén luulisi riittdvdn eld-
mantyoksi. Onnellinen olisi jo sekin, joka onnistuisi te-
kem#dn yhdenkin sellaisen. Mutta Marx teki itsendisid
keksint6ja kaikilla niilld aloilla, joita hén tutki — yksin-
pd matematiikankin alalla — ja vaikka n#itd aloja oli
sangen paljon, hin ei kosketellut mitddn niistd pinta-
puolisesti.

Sellainen oli timi tieteen mies, Mutta tdméd ei ollut
vield ldheskddn tarkein puoli téssd miehessi. Tiede oli
Marxille historian liikkeellepaneva, vallankumoukselli-
nen voima. Niin vilpittomésti kuin hén saattoikin iloita
jossakin teoreettisessa tieteessd tehdysti uudesta kek-
sinngstéd, jonka kdytdnndllisestd soveltamisesta ei kenties
ollut vield aavistustakaan, niin hénen ilonsa oli ylimmil-
ldsn, kun kyseessd oli keksintd, joka vaikutti heti ku-
mouksellisesti teollisuuteen, historialliseen kehitykseen
yleensd. Niinp# hin seurasi tarkasti sdhkodalan keksinto-
jen kehitystd ja viime aikoina vield Marcel Deprez'n
tutkimuksia.

Marx oli néet ennen kaikkea kumousmies. Hénen var-
sinaisena elimidnkutsumuksenaan oli myoétivaikuttaa
tavalla tai toisella kapitalistisen yhteiskunnan ja sen
luomien valtiolaitosten kumoamiseen, edistdd nykyajan
proletariaatin vapauttamista, proletariaatin, jolle hidn
ensimméisend oli antanut tietoisuuden sen asemasta ja
tarpeista, tietoisuuden sen vapauttamisen ehdoista. Tais-
telu oli hénen elementtinsid. Ja vain harvat ovat taistel-
leet niin intomielisesti, niin sitkedsti, niin menestyksel-
lisesti kuin hén. Ensimméiinen »Rheinische Zeitung»
1842, Pariisin »Vorwirtsly 184493, »Briisseler Deutsche
Zeitung»'®* 1847, »Neue Rheinische Zeitung» 1848—
49*, »New York Tribune»'®® 1852—61 ja liséiksi lukuisat
taistelukirjaset, toiminta Pariisin, Brysselin ja Lontoon
yhdistyksissd, kunnes lopulta syntyi kaiken kruununa
suuri Kansainvélinen Tyo6videnliitto — timé oli todella
saavutus, josta sen aikaansaaja olisi saattanut olla ylped,
vaikkei olisikaan tehnyt mitiin muuta.

Ja juuri siksi Marx oli aikansa vihatuin ja parjatuin
mies. Niin monarkkiset kuin tasavaltaisetkin hallitukset

* Ks. tdtd osaa, 8. 184—194. Toim.
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karkottivat hinet maasta. Niin taantumukselliset kuin
Aaridemokraattisetkin porvarit parjasivat kilvan hanti.
Kaiken tdmdn hén pyyhkiisi sivuun kuin himdihikin-
seitin, kiinnittdmittd siihen huomiota ja vastasi vain
darimmiisen tarpeen vaatiessa. Ja hédn kuoli miehend,
jota rakastivat, kunnioittavat ja surevat miljoonat val-
lankumoukselliset tydétoverit kaikkialla Euroopassa ja
Amerikassa, Siperian vuorikaivoksista alkaen aina Ka-
liforniaa myéten, ja voin empimittd sanoa, ettd hinella
oli ehkd paljonkin vastustajia, mutta tuskinpa ainoata-
kaan henkilokohtaista vihamiesta.

Hinen nimensi ja hénen elimintyonsi on elivi kaut-
ta vuosisatojen!

Puhe pidetty Highgalen Valitut teokset

hautausmaalla 17. maa- kolmessa osassa,

liskuuta 1883 englannin 3, 030, 8. 146—147
kielelld

Julkaislu saksan kielelld
»Der sozialdemokral» lehden
13. ncossa 22. maaliskuuta
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Friedrich Engels

KARL MARXIN KUOLEMASTA

I

Jalkikdteen olen saanut vastaanottaa vield erdita
surunvalitteluja, jotka todistavat miten yleistd osanotto
on ollut. Minun on annettava selvitys niista.

Maaliskuun 20. pdividnd neiti Eleanor Marx sai »Daily
Newsin» toimitukselta seuraavansisiltoisen ranskankieli-
sen sdhkeen:

»Moskova, 18. maaliskuuta. »Daily Newsin» toimitus. Lontoo.
Olisitteko hyvd ja vilittiisitte herra Engelsille, »Englannin tyé-
vienluckan» kirjoittajalle ja Karl Marz -vainajan liheiselle ysta-
ville sen pyynnon, ettd han laskisi »Pidoman» unohtumattoman
tekijidn arkulle seppeleen, jossa senraava kirjoitus:

'Tyoldisten oikeuksien puolustajalle teorian alalla ja niiden
toteutuksen ajajalle eldmiissi — Moskovan maataloudellisen Pet-
rovski-akatemian opiskelijat.’

Herra Engelsid pyydetddn ilmoittamaan osoitteensa seki
seppeleen hinta. Summa lihetetddn hinelle valittomasti.

Moskovan Petrovski-akatemian opiskelijat»

Sdhkosanoma tuli joka tapauksessa liian mydhain,
silld hautajaiset pidettiin 17. maaliskuuta.

Edelleen ystivimme P. Lavrov lihetti Pariisista 31.
maaliskuuta 124,50 frangin eli 4 punnan 18 $illingin
9 pennyn osoituksen. Summan ovat hinelle ldhettineet
Pietarin teknisen korkeakoulun oppilaat sekd veniliisten
opiskelevien naisten ryhmé, samoin Karl Marxin haudal-
le laskettavaa seppelettd varten.

Kolmanneksi »Sozialdemokrat» 1% ilmoitti viime vii-
kon numerossaan, ettd odessalaiset opiskelijat tahtovat
niin ikddn, ettd heiddn nimissddn lasketaan seppele Mar-
xin haudalle.

© Suomennos. Kustannusliike Edistys 1979.
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Koska Pietarista tulleet rahat riittdvat hyvin kaik-
kiin kolmeen seppeleeseen, otin vapauden maksaa myds
moskovalaisten ja odessalaisten seppeleet silld summalla.
T&adlld ei ole juuri totuttu seppelenauhoihin ja niiden
valmistamisesta on aiheutunut viivytystd. Seppeleet voi-
daan kuitenkin laskea ensi viikon alussa ja voin sitten
heti esittid »Sozialdemokratissa» laskelman saadun rahan
kaytostd.

Téakildisen Tyoéldisten kommunistisen sivistysyhdis-
tyksen vilitykselld saimme Solingenista ison ja kauniin
seppeleen »Karl Marxin haudalle Solingenin saksi-, veitsi-
ja miekkateollisuuden tyoliisilti». Kun me laskimme sen
maaliskuun 24. pdivdnd, havaitsimme, etti haudanhi-
paisija oli leikannut ja varastanut »Sozialdemokratin»
jaTyoldisten kommunistisen sivistysyhdistyksen seppeleis-
td punasilkkisten nauharuusukkeiden pitkdt pdiat. Hau-
tausmaan hallinnosta vastaaville tehdyt valitukset eivit
auttaneet, mutta niiden avulla saataneen suojaa vastai-
suudessa.

Erds Sveitsissd toimiva slaavilainen yhdistys!'®? toivoo,

vettd Karl Marxin muistoksi perustettaisiin hinen nimeddn

kantava kansainvilinen rahasto, joka tukisi suuren vapautustais-
telun uhreja ja edistdisi itse taistelua.»
Yhdistys on ldhettdnyt alkusumman, jonka otan toistai-
seksi hallintaani. Ehdotuksen kohtalo riippuu tietenkin
ennen muuta siitd herdttadko se vastakaikua, ja siind
tarkoituksessa julkaisen nyt ehdotuksen.

Asettaakseni tosiasioita lehdissd kiertelevien vairien
huhujen vastapainoksi esitdn lyhyesti seuraavat yksityis-
kohdat suuren teorian alalla toimineen johtajamme sai-
rauden kulusta ja kuolemasta.

Kolmeen otteeseen toistettu kylpyldhoito Karlsba-
dissa oli miltei tdysin parantanut Marxin vanhan maksa-
vaivan ja hdn kirsi eniid vain kroonisesta mahavaivasta ja
hermojiannityksestd, joka ilmeni pédansirkyna ja ennen
kaikkea itsepintaisena unettomuutena. Kun h#n oli
kesdisin oleskellut merikylpylédssi tai ilmaparantolassa,
molemmat vaivat olivat enemmin tai vihemmin paran-
tuneet ja tulivat hdiritsevinid esiin vasta uuden vuoden
jalkeen. Kokonaisuutena ottaen oli kroonisesta kurkku-
kivusta, myos ‘'unettomuutta aiheuttaneesta yskistd ja
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kroonisesta keuhkoputkentulehduksesta vihemmin vaivaa.
Kuitenkin juuri ne koituivat hidnen kuolemakseen.
Neljé tai viisi viikkoa ennen vaimonsa kuolemaa Marx
sai dakkid pahan keuhkopussintulehduksen, johon liittyi
keuhkoputkentulehdus ja alkava keuhkokuume. Tauti
oli hyvin vaarallinen, mutta kaikki sujui hyvin. Hinet
lihetettiin ensiksi Wightin saarelle vuoden 1882 alussa
ja sitten Algeriin. Saat olivat matkan aikana kylmit ja
keuhkopussintulehdus wusiutui Algerissa. Normaaliolois-
sa siitd ei olisi ollut sen kummempia seurauksia. Mutta
talvi ja kevit olivat Algerissa ennen nikeméattoméin kyl-
mit ja sateiset, huhtikuussa sielld yritettiin turhaan
limmittad parantolan ruokasalia! Niin oli lopputuloksena
yleisvoinnin huononeminen paranemisen sijasta.

Marx lahetettiin Algerista Monte Carloon Monacoon,
ja hidn sai kylmén ja kostean matkan vuoksi kolmannen,
joskin lievemmin keuhkopussintulehduksen. Liséiksi sidi
oli jatkuvasti huono — hén naytti tuoneen sen mukanaan
Afrikasta. Taalldkin hén joutui siis kamppailemaan uutta
sairautta vastaan voimistumisen sijasta. Kesiin alkaessa
hén siirtyi tyttdrensi rouva Longuetin luo Argenteuiliin
ja sieltd kisin hén kévi ldheisissi Enghienin rikkikyl-
pyloissd saadakseen apua krooniseen keuhkoputkentuleh-
dukseensa. Jatkuvasti kosteasta kesiistd huolimatta hoito
tehosi, tosin hitaasti, mutta kuitenkin lddkarien tyydy-
tykseksi. Nyt he liahettivdt hinet Veveyhin Genéven
jdrven rannalle ja sielld hdn toipui suurimmaksi osaksi
niin ettid hinelle annettiin lupa viettdd talvi Englannis-
sa, ei tosin Lontoossa, mutta maan eteldrannikolla.
Sielld hin aikoi lopultakin padstd uudelleen toihinsa ka-
siksi. Kun hén tuli syyskuussa Lontooseen, hin naytti
terveeltd ja nousi usein seurassani ilman vaikeuksia
Hampsteadin kukkulalle (se on noin 300 jalkaa korkeam-
malla kuin katu, jonka varrella hin asui). Marraskuun
sumuisten sdiden uhatessa hidnet ldhetettiin Ventnoriin,
Wight-saaren eteldkirkeen. Ilma kéddntyi sielld heti
kosteaksi ja sumuiseksi ja viistimattomana seurauksena
oli uusiutunut vilustuminen, yska jne., lyhyesti sanot-
tuna seurasi heikentidvi kotiaresti vahvistavan raittiissa
ilmassa tapahtuvan liikunnan sijasta. Silloin rouva Lon-
guet kuoli. Marx palasi seuraavana pdivina (12. tammi-

12—-068



178 FRIEDRICH ENGELS

kuuta) Lohtooseen ja hiinelld oli jo paha keuhkoputken-
tulehdus. Siihen liittyi pian kurkunpdintulehdus, joka
teki nielemisen lihes mahdottomaksi. Vaikka hin kesti
suurimmatkin kivut kaikkein stoalaisimmalla maltilla,
siltikin hén joi nyt mieluummin litran maitoa, jota hin
oli inhonnut koko ik#nsd, kuin s6i kiintedtd ravintoa.
Helmikuussa kehittyi keuhkopaise. Ladkkeilld ei ollut
mitdén tehoa Marxiin, joka oli viisitoista kuukautta jo
liiaksi lddkinnyt itseddn. Korkeintaan ne heikensivit
ruokahalua ja ruuansulatusta. Hén laihtui silmin nah-
den — se erottui miltei pdivdstd toiseen. Téstd huoli-
matta sairauden kokonaistila pysytteli suhteellisen suotui-
sana. Keuhkoputkentulehdus oli miltei parantunut ja
nieleminen kidvi helpommaksi. Ladkirit antoivat mitd
parhaita toiveita. Sitten tapasin koko talon kyynelten
vallassa — olin tulossa katsomaan hintd kello 14 ja 15
valilld, mikd oli paras kdyntiaika. Hén oli kdynyt niin
heikoksi, ettd loppu oli kai ldhelld, sanottiin. Ja silti
hin oli vield aamulla nauttinut halukkaasti viinid, mai-
toa ja keittoa. Vanha uskollinen Lenchen Demuth, joka
oli kasvattanut kaikki hidnen lapsensa kehdosta pitiden
ja ollut talossa neljakymmentd vuotta, meni ylikertaan
héinen luokseen ja palasi heti alas: »Tulkaa Te mukaan,
hdn on puoliunessa.» Kun astuimme huoneeseen, hin
oli nukahtanut kokonaan, mutta idksi. Ei voi toivoa sen
rauhallisempaa kuolemaa kuin mikd kohtasi Karl Mar-
xia lepotuolissaan.

Lopuksi kerrottakoon vield hyvd uutinen.

»Padoman» toisen osan kisikirjoitus on kokonaan tal-
lella. En osaa vield ratkaista missd méadrin se on nykyi-
sessi muodossaan painokelpoinen, silld se on laajuudeltaan
yli 1000 foliosivua. Kuitenkin »p#doman kiertokulku-
prosessi» seké »kokonaisprosessin hahmotukset» on muokat-
tu nykyiseen asuunsa vuosina 1867—1870. On olemassa
myds mydhemmin version alku sekd runsaasti kriittisid
poimintoja, etenkin Vendjin maanomistusoloista. Niitd
voidaan mahdollisesti paljonkin kidyttdd vield hyvéksi.

Suullisella siddokselldan Karl Marx nimesi nuorimman
tyttdrensdi Eleanorin ja minut kirjallisen jddmistonsd
toimeenpanijoiksi.
Lontoossa 28. huhtikuuta 1883



KARL MARXIN KUOLEMASTA . 179

11

Erfurtin sosiaalidemokraatit ldhettividt Argenteuilista
kauniin seppeleen, jossa oli punaiset nauhat muistokir-
joituksineen. Onneksi joku oli sattumalta tulossa sieltd
Lontooseen ja toi seppeleen mukanaan. Kun seppele las-
kettiin haudalle, todettiin, ettd Solingenin seppelees-
takin oli varastettu punaiset silkkinauhat.

Myos Moskovasta, Pietarista ja Odessasta tilatut kolme
seppelté olivat tdlld vdlin valmistuneet. Estiiksemme
nauhojen varastamisen meidén oli leikattava pienet lovet
niiden reunoihin niin ettd my6hempi kdytté kavi mah-
dottomaksi. Seppeleet laskettiin eilen. Sadekuuro oli jo
tehnyt tehtavinsid Erfurtin muistonauhan osalta, joten
sitd el voinut endd kdyttdd muihin tarkoituksiin eiki
varastaa.

Nidmi kolme seppeltd maksoivat kukin 1 punnan 1
illingin 8 pennyé eli yhteensd 3 puntaa 5 Sillinkid. Mi-
nulle ldhetetyistd 4 punnasta 18 Sillingistd 9 pennystd
jai ndin ollen jaljelle 1 punta 13 Sillinkid 9 pennyé, jotka
1dhetin takaisin P. Lavroville maksajan tahdon mukaan
kiytettaviksi.

Suuren ihmisen kuolema tarjoaa pienille ihmisille
erinomaisen tilaisuuden lyodid poliittista, kirjallista ja
kiteistdi mynttid. Seuraavassa vain pari julkisuuteen
kuuluvaa esimerkkid. Niihin moniin tapauksiin, joita on
esiintynyt yksityisen kirjeenvaihdon alalla, ei téssd
puututa.

New Yorkin ammaitiyhdistysten keskusliiton®® sih-
teeri Philipp Van Patten kirjoitti minulle (2. huhtikuuta)
seuraavasti:

»Kun kaikki ryhmikunnat liittyivit yhteen Karl Marxin
dskeisen hautaamisen yhteydessd osoittaakseen kunnioitustaan
kuolleelle ajattelijalle, niin Johann Most ystivineen levitti sangen
suuridanisesti viitettd, ettd hin olisi ollut liheinen Karl Marxille,
ettd juuri hin oli tehnyt timén 'Pddoman’ populaariksi Saksassa
ja ettd Marx olisi kannattanut Mostin johdolla levitettyd pro-
pagandaa.

Meilld on korkea kasitys Marxin kyvyistd ja vaikutuksesta.
Emme voi uskoa, ettdi hin olisi tuntenut myotituntoa Mostin
anarkistista hajottavaa ajattelu- ja toimintatapaa kohtaan. Tisti
syystd pyytiisin Teiltd selvitysta siihen, mika oli Marxin kanta
kysymykseen anarkiasta ja sosiaslidemokratiasta. Mostin sopi-

12>
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mattomaan aikaan esittimid typerd jaarittelu on jo aiheuttanut
runsaasti sekaannusta. Meistd on sangen kiusallista kun joudumme
kuulemaan, ettd Marxin kaltainen korkea auktoriteetti olisi
arvostanut moista taktiikkaa.»

Lahetin huhtikuun 48. pdivind vastauksen, joka kuu-
luu kiddnnettynd seuraavasti:

»Vastaukseni Teiddn kyselyynne huhtikuun 2. pii-
valtd, joka koski Karl Marxin asennoitumista anarkis-
teihin ylip#atidn ja Johann Mostiin erityisesti, on lyhyt
ja selvi:

Marx ja mind olimme vuodesta 1845 lidhtien'®® sitd
mieltd, ettd tulevan proletaarisen vallankumouksen erdd-
nd lopullisena seurauksena on valtioksi nimitetyn poliit-
tisen organisaation vihittdinen hajoaminen. Timén orga-
nisaation péidtavoite on vanhastaan aina ollut varmistaa
aseellisen vikivallan avulla se taloudellinen sorto, jota
etuoikeutettu omistava vihemmisté kohdistaa tyotite-
kevddn enemmistéon. Etuoikeutetun omistavan vihem-
miston hivitessd hividd myds aseistetun sorto- ja valtio-
vallan vilttdm#ton tarve. Mutta samalla me olimme aina
sitd mieltd, ettd piidstdkseen tulevassa yhteiskunnalli-
sessa vallankumouksessa tdhin ja muihin paljon tdrkedm-
piin tavoitteisiin tydvdenluokan téytyy ensiksi ottaa
haltuunsa valtion organisoitu poliittinen valta ja sen
avulla tukahduttaa kapitalistiluokan vastarinta ja orga-
nisoida yhteiskunta uudelleen. Tdmid on luettavissa jo
1847 kirjoitetun 'Kommunistisen manifestin’ II luvun
lopusta¥*.

Anarkistit panevat asian péadlaelleen. He selittdvit,
ettid proletaarisen vallankumouksen on alettava hivitti-
milld valtion poliittinen organisaatio. Kuitenkin ainoa
organisaatio, jonka proletariaatti voittonsa jalkeen loytai
valmiina, on juuri valtio. Tdmi valtio tarvitsee hyvin
merkittdvid muutoksia ennen kuin se pystyy tdyttdmaan
uudet tehtdvénsd. Mutta valtion hidvittiminen téllai-
sella hetkelld merkitsisi sen ainoan organismin havitta-
mistd, jonka avalla voittava proletariaatti voi saattaa
juuri saavuttamansa vallan veimaan, pitdd kapitalistisen
vastustajansa kurissa ja toteuttaa yhteiskunnassa sen

* Ks. tdmién laitoksen 2, osaa, s. 358. Toim.
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taloudellisen vallankumouksen, mitid ilman koko voiton
tiytyy pdiattyd uuteen tappioon ja tydldisten joukkoteu-
rastukseen, sellaiseen kuin Pariisin kommuunin jalkeen.

Tarvitaanko minun nimenomaista vakuutustani, ettd
Marx asettui vastustamaan titd anarkistista mieletto-
myyttd siitd ensimmadisestd pdividstd lahtien, jona Ba-
kunin sen nykyisessi muodossaan esitti? Kansainvilisen
tyovienliiton koko siséiinen historia on todistuksena siita.
Vuodesta 1867 lihtien anarkistit yrittivit vallata Kansain-
vilisen tyovéenliiton johdon mita alhaisimmilla keinoil-
la. Piddesteend heiddn tiellddn oli Marx. Viisivuotinen
kamppailu paattyi siihen, ettd anarkistit erotettiin tyo-
vienliitosta Haagin kongressissa syyskuussa 1872. Ja
Marx oli se joka teki eniten timén erottamisen toteutta-
miseksi. Vanha ystivamme F. A. Sorge Hobokenista oli
kongressiedustajana paikalla ja voi niin halutessanne
kertoa lihempid yksityiskohtia.

Siirtykdamme sitten Johann Mostiin.

Jos joku vaittdd, ettd Most olisi anarkistiksi tultuaan
ollut joissakin kosketuksissa Marxiin tai saanut tdlti
apua, hidn valehtelee joko tietden tai tietdméttddn. Sen
jilkeen kun 'Freiheitin’ ensimmiinen numero ilmestyi
Lontoossa, Most kdvi tapaamassa Marxia tai minua vain
kerran tai korkeintaan kahdesti. Me emme liioin menneet
tapaamaan hintd emmekd mydskddn tavanneet hidntd
kertaakaan edes sattumalta. Lopulta emme tilanneet
edes hinen lehteddnkaan enad, koska siinid ’ei todella-
kaan ollut mitddn'. Hianen anarkismiaan ja anarkistista
taktiikkaansa kohtaan tunsime samaa halveksuntaa kuin
niitd kohtaan, joilta hén oli molemmat oppinut.

Kun Most asui vield Saksassa hiin julkaisi 'populaarin’
tiivistelmdn Marxin 'Pddomasta’.’'® Marxia pyydettiin
tarkistamaan se toista painosta varten. Tein tarkistuksen
yhdessi Marxin kanssa. Me totesimme, ettd oli tyydyt-
tivd korjaamaan vain Mostin kaikkein pahimmat kém-
mihdykset tai muutoin saisi kirjoittaa koko jutun uudel-
leen alusta loppuun. Marx antoi myés luvan korjaustensa
kiytolle silli nimenomaisella ehdolla, ettei hinen ni-
meddn koskaan yhdistettdisi millddn tavoin edes tdhin
Johann Mostin tekeleen parannettuun painokseenkaan.

Jos niin haluatte, voitte julkaista timin kirjeen.»
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Siirtykddmme sitten Amerikasta Italiaan. .

Parisen vuotta sitten yksi nuori italialainen, herra
Achille Loria Mantovasta lahetti Marxille k1r]01ttamansa
maankorkoa kisittelevdn kirjan™! sekd saksaksi laati-
mansa kirjeen, missid hidn ilmoittautui Marxin oppilaak-
si ja ihailijaksi. Jonkin aikaa hin mybs jatkoi kirjeen-
vaihtoa Marxin kanssa. Kesilld 1882 hidn tuli Lontooseen
ja kdvi kahdesti luonani. Toisella kerralla tulin esitté-
neeksi hiinelle vakavasti kiasitykseni siitd, ettd hidn oli
viahin aikaisemmin ilmestyneessid kirjasessaan!!? syytta-
nyt Marxia tahallisesta vairidstd siteeraamisesta.

Nyt tdmi saksalaisilta katederisosialisteilta viisau-
tensa hakenut miekkonen on kirjoittanut Marxista artik-
kelin »Nuova Antologiaan»''® ja ollut niin hivytdn, etti
on lihettinyt minulle, »suuresti kunnioitetulle ystaval-
leen» (1) eripainoksen siiti. Hinen hivyttomyytensad kdy
ilmi seuraavasta vastauskirjeeni k#dnnéksestd (kirjoitin
hinen omalla kielellddn, silli hinen saksansa on vield-
kin epdvarmempaa kuin minun italiani):

»Olen vastaanottanut kirjoitelmanne Karl Marxista.
Teilld on vapaa valta kohdistaa mité terdvin kritiikkinne
hinen oppeihinsa ja jopa ymmértid ne vairin. Teilld on
vapaa valta esittid puhtaasti mielikuvitukseen perustuva
hahmotelma Marxin eldminkerrasta. Sitd vastoin teilld
ei ole vapautta panetella kuolleen ystivini luonnetta en-
ki salli kenenkiddn milloinkaan tekevén niin.

Otitte jo aiemmassa teoksessanne asiaksenne syyttiid
Marxia tahallisesta vidrdstd siteeraamisesta. Sen luet-
tuaan Marx vertasi omia ja teidin lainauksianne alkuteks-
teihin ja sanoi minulle, etti hinen lainauksensa olivat
oikeita ja jos joku on tarkoituksellisesti siteerannut vii-
vin, niin se olette te. Ja kun mina nyt nden kuinka te
lainaatte Marxia, kuinka hipeiméattémisti panette hénet
puhumaan ’voitesta’, vaikka hin puhuu 'lisiarvesta’, vaik-
ka hin toistuvasti varoitti siitd virheesti, ettd nditd mo-
lempia pidetddin samana asiana (lisdksi herra Moores ja
mind esitimme teille suullisesti saman asian jo tddlld
Lontoossa), niin tieddn ketd minun on uskottava ja kuka
lainaa tahallaan vidrin.

Se on kuitenkin pikkujuttu verrattuna teidin ’var-
maan ja syvdidn vakaumukseenne... ettd kaikkia niitd’
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(Marxin oppeja) 'hallitsee tietoinen sofismi’, ettd Marx
‘ei antanut vidarien johtopadtdsten estdd itseddn, vaikka
hyvin tiesikin ne vddriksi’, ettd 'hén usein esiintyi sofis-
tina, joka halusi totuuden kustannuksella p#istd ole-
massa olevan yhteiskunnan Kkieltdmiseen’ ja ettd hin
'leikki valheella ja totuudella kuten lapset arpakuu-
tioilla’, niin kuin Lamartine sanoo.

Se saattaa kdyda kohteliaisuudesta Italiassa, antiikin
sivistyksen maassa. Ehki tdllaista pidetddin myods kate-
derisosialistien keskuudessa suurena kiitoksena, silla ei-
vathédn ndméa kelpo professorit olisi saaneet monilukuisia
jirjestelmiddn milloinkaan aikaan elleivdt olisi toimineet
'totuuden kustannuksella’. Me vallankumoukselliset kom-
munistit ndemme asian toisin. Me piddmme sellaisia
vaitteitd loukkaavina syytoksind ja koska me tiedimme
ne valheellisiksi, me kddnndmme ne takaisin esittdjdén-
si. Tdmd hipidisee moisilla keksinngilld yksinomaan it-
sens.

Minusta néyttdd, ettd teiddn velvollisuutenanne olisi
ollut osoittaa, mitd oikein on se erinomainen ’tietoinen
sofismi’, joka hallitsee Marxin kaikkia oppeja. Mind
olen saanut etsid sitd turhaan. Nagott! (Voimaperidinen
lombardialainen ilmaus-tyhjid puhetta.)

Millainen pikkusielu onkaan oltava voidakseen kuvi-
tella, etti Marxin kaltainen ihminen ’olisi aina uhkaillut
vastustajiaan toisella osalla’, jota hdn 'ei milloinkaan
edes ajatellut’ kirjoittaa, ja ettd tami toinen osa olisi
'pelkéstddn Marxin néppédrd keino viistad tieteellisid
argumentteja’. Tdmé toinen osa on olemassa ja se julkais-
taan ennen pitkdd. Ehkd te sen ilmestyessd vihdoinkin
opitte kisittiimadn lisdarvon ja voiton eron.

Tamin kirjeen ‘saksannos julkaistaan Ziirichissd il-
mestyvian 'Sozialdemokratin’ seuraavassa numerossa.

Minulla on kunnia tervehtii fteitd kaikilla niilld tun-
teilla, jotka olette ansainnut.»

Tami riittakoon tdltd erda.

Lontoossa 12. toukokuuta 1883

Julkaistu »Der Sozigl- Werke, Bd. 19, 8. 340—347
demokraty lehden 19. Ja 21,
n:olssa 3. Jja 17. toukokuuta
1883



Friedrich Engels

MARX JA » NEUE RHEINISCHE ZEITUNG»
(1848—1849)

Helmikuun vallankumouksen alkaessa Saksan kommu-
nistisen puolueen, kuten me sitd nimitimme, muodosti va-
hialukuinen ydinjoukko, Kommunistien liitto, joka oli
jarjestetty salaiseksi propagandayhdistykseksi. Liitto oli
salainen vain siksi, ettd siihen aikaan Saksassa ei ollut
yhdistymis- eikd kokoontumisvapautta. Niiden ulko-
maisten tyovaenyhdistysten lisdksi, joista Liitto hankki
itselleen jdsenid, silld oli kolmisenkymmentd yhdistysta
eli alaosastoa itse Saksassa ja lisiksi erillisid jédsenid
monilla paikkakunnilla. Mutta t&dlld vidhdiselld tais-
teluosastolla oli Marzin hahmossa ensiluokkainen joh-
taja, jota kaikki mielihyvin kuuntelivat, ja hinen ansios-
taan silld oli periaatteellinen ja taktinen ohjelma, joka
on sidilyttdnyt tdydellisesti merkityksensd meiddn pii-
viimme saakka,—»Kommunistinen manifesti».

Tdlld haavaa meiti kiinnostaa ennen muuta ohjelman
taktinen osa. Sen perusajatukset olivat seuraavat:

»Kommunistit eivét ole erikoinen, muiden tyévien-
puolueiden vastakohtana oleva puolue.

Heill4 ei ole mitddn koko proletariaatin eduista erid-
vid etuja.

He eivit esitd mitddn erikoisia periaatteita, joiden
mukaiseksi he tahtoisivat kaavailla proletaarisen liik-
keen.

Kommunistit eroavat muista proletaarisista puolueis-
ta toisaalta vain siini, ettd eri kansakuntien proletaarien
taistelussa he nostavat esiin ja ajavat koko proletariaatin
yhteisid, kansallisuudesta riippumattomia etuja, ja toisaalta
siind, etta proletariaatin ja porvariston vélisen taistelun
eri kehitysasteilla he edustavat aina koko liikkeen etua.
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Kommunistit ovat siis kdytdnnollisesti kaikkien maiden
padttaviisin, aina eteenpdin kannustava tygvdenpuoluei-
den osa; he kisittdvit teoreettisesti paremmin kuin pro-
letariaatin muu joukko proletaarisen liikkeen edellytyk-
set, kulun ja yleiset tulokset»*.

Saksan puolueesta sanottiin muun muassa:

»Saksassa kommunistinen puolue taistelee, heti kun
porvaristo esiintyy kumouksellisena, yhdessé porvariston
kanssa rajatonta yksinvaltaa vastaan, feodaalista maan-
omistusta ja taantumuksellista pikkuporvarillisuutta vas-
taan.

Mutta se ei laiminlyo hetkedkiddn saadakseen tyolaiset
mahdollisimman selvisti tietoisiksi porvariston ja pro-
letariaatin vilisestd vihamielisestd vastakkaisuudesta,
jotta Saksan tyolidiset voisivat heti kadntdd kaikki ne
yhteiskunnalliset ja poliittiset edellytykset, jotka por-
variston tdytyy valtansa mukana synnyttdi, aseina itse
porvaristoa vastaan, jotta Saksassa alkaisi heti taantu-
muksellisten luokkien kukistamisen jdlkeen taistelu itse
porvaristoa vastaan.

Kommunistit kohdistavat pddhuomionsa Saksaan sen
vuoksi, ettdi Saksa eldd porvarillisen vallankumouksen
aattoa» jne. (Manifesti, IV luku)**.

Mikdin taktinen ohjelma ei ole vield milloinkaan pi-
tinyt siind miirin paikkaansa kuin timi. Vallankumouk-
sen aattona esitettyni se ldpéisi timén vallankumouksen
koetuksen; joka kerta, kun jokin tydévdenpuolue on myo-
hemmin poikennut siitd toiminnassaan, se on saanut mak-
saa jokaisesta poikkeamisesta. Ja nykyisinkin, miltei
neljidkymmenti vuotta mychemmin, se on johtolankana
kaikille paattaviisille ja tietoisille tydvidenpuolueille
Euroopassa — Madridista aina Pietariin saakka.

Pariisin helmikuun tapahtumat jouduttivat ldhene-
missd ollutta Saksan vallankumousta ja muuttivat siten
sen luonnetta. Sen sijaan, ettd olisi voittanut omin voi-
min, Saksan porvaristo voitti Ranskan tyévidenvallanku-
mouksen vanavedessi kulkien. Se ei ollut ehtinyt vield

* Ks. tamin laitoksen 2. osaa, s. 348—349. Toim.
** Sama, 8. 369. Toim.
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tiysin selviytyd vanhoista vihollisistaan — rajattomasta
yksinvallasta, feodaalisesta maanomistuksesta, virkaval-
lasta, pelkurimaisesta pikkuporvaristosta,— kun sen piti
jo kddntdd rintama uutta vihollista, proletariaattia vas-
taan. Mutta siind tuntui samalla Saksan taloudellisten
olojen vaikutus, jotka Ranskan ja Englannin oloihin ver-
rattuina olivat hyvin takapajuiset, ja noiden olojen vuok-
si yhtd takapajuisten luokkasuhteiden vaikutus.

Saksan porvaristolla, joka oli vasta alkanut luoda
omaa suurteollisuuttaan, ei ollut voimaa eiki rohkeutta
ehdottoman herruuden valloittamiseksi valtiossa eikéd
mydskddn pakottavaa tarvetta tehdd sitd; proletariaatti
taas, joka oli yhtd kehittymé&tontd, tdydellisessd hen-
kisessd orjuudessa kasvanutta, jirjestymitonta ja joka ei
vield kyennytkddn jarjestymidan itsendisesti, tajusi vain
himiristi omiensa ja porvariston etujen syvin vastak-
kaisuuden. Sen vuoksi, vaikka se asiallisesti olikin por-
variston uhkaava vastustaja, se jii silti porvariston poliit-
tiseksi lisikkeeksi. Porvaristo, jota ei ollut peldstyttinyt
se, mitd Saksan proletariaatti oli, vaan se, miki siitd uh-
kasi tulla ja mikd Ranskan proletariaatti jo oli, ndki vain
yhden pelastuksen — sen, ettd tehdddn vaikka minkéa-
lainen, vaikkapa mitd pelkurimaisin kompromissi monar-
kian ja aateliston kanssa; proletariaatin taas, joka ei
vield kdsittinyt historiallista tehtdviansd, oli valtaosal-
taan alussa pakko tdyttdd porvariston edistyksellisen,
vasemmistolaisimman siiven tehtdvidd. Saksan tyoldisten
tiytyi ennen kaikkea valloittaa itselleen ne oikeudet,
jotka olivat heille tarpeen itsendisen luokkapuolueen
jirjestimistd varten: paino-, yhdistymis- ja kokoontu-
misvapaus,— oikeundet, jotka porvariston itsensd oli
valloitettava oman herruutensa hyviksi, mutta joita se
tyoldisid peldten alkoi nyt ndiltd kiistdd. Liiton pari-
kolmesataa hajallaan ollutta jisentd hukkui niihin val-
taviin joukkoihin, jotka yhtiakkid olivat lihteneet liikeh-
timdidn. Sen vuoksi Saksan proletariaatti ilmaantui ensi
kerralla poliittiselle areenalle Airimmiisen demokraat-
tisena puolueena.

T#md médrasi lippumme, kun ryhdyimme perusta-
maan Saksassa suurta sanomalehted. Ténd lippuna saat-
toi olla vain demokratian lippu, mutta sellaisen demok-
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ratian, joka toi kaikkialla esiin, mikdli aihetta ilmeni,
oman erityisen proletaarisen luonteensa, mitd se ei vield
voinut kirjoittaa kerta kaikkiaan lippuunsa. Ellemme oli-
si siti tehneet, ellemme olisi halunneet liittyd liikkee-
seen, nimenomaan sen jo olemassa olleeseen, etumaiseen
ja tosiasiallisesti proletaariseen siipeen ja sysidtd tita
liikettd eteenpiin, niin meille ei olisi jddnyt muuta neu-
voa kuin julistaa kommunismia jossain syrjiseudun leh-
tipahasessa ja perustaa suuren toimintakelpoisen puolueen
asemesta pieni lahkokunta. Mutta korpisaarnaajan osaan
me emme eniii sopineet: emme me sitd varten olleet otta-
neet niin hyvin selvdd utopisteista ja laatineet omaa
ohjelmaamme.

Kun saavuimme K6lniin, niin demokraatit ja osaksi
myds kommunistit olivat jo alkaneet valmistella sielld
suuren sanomalehden perustamista. Siitd haluttiin tehda
puhtaasti paikkakunnan, Koélnin lehti ja meiddt tahdot-
tiin hidtda Berliiniin. Mutta 24 tunnissa me valloitimme
padasiassa Marxin ansiosta asemat; lehti oli meidén;
mutta me suostuimme ottamaan toimituskuntaan Heinrich
Biirgersin. Tami kirjoitti (toiseen numeroon) yhden kir-
joituksen, ja sen jidlkeen hineltd ei muuta saatukaan.

Me tarvitsimme nimenomaan Kolnin emmeki Ber-
liinia. Ensinndkin Kéln oli Reinin maakunnan keskus, ja
tim#a maakunta oli kokenut Ranskan vallankumouksen,
omaksunut Napoleonin Lakikokoelman kautta nykyai-
kaisen oikeuskisityksen, kehittinyt alueellaan melkoisen
suurteollisuuden ja yleensd se oli silloin kaikin puolin
Saksan kehittynein osa. Omien havaintojemme perusteella
tunsimme silloisen Berliinin liiankin hyvin, sen vasta
syntymissé olleen porvariston, sen sanoissa rohkean, mut-
ta todellisuudessa pelkurimaisen ja orjailevan pikkupor-
variston, sen vield aivan kehittyméattémit tyoldiset, sen
lukemattomat byrokraatit, hovi- ja aatelisvien, sen
kaikki erikoisuudet pelkkénd »hallituskaupunkina». Mut-
ta ratkaiseva merkitys oli silld seikalla, ettd Berliinissa
oli voimassa viheliiinen Preussin maanlaki ja poliittisia
juttuja hoitivat ammattituomarit; Reinilld sen sijaan oli
voimassa Napoleonin Lakikokoelma, joka ei tuntenut
painokanteita, koska se ldhti sensuurin olemassaolosta, ja
vain poliittisen rikoksen eiki rikkomuksen vuoksi vedet-
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tiin valamiesoikeuteen. Vallankumouksen jilkeern nuori
Schloffel sai Berliinissd tyhjanpdiviisestd asiasta vuoden
tuomion, mutta Reinilld meilld oli ehdoton painovapaus
ja me kiytimme siti viimeistd mahdollisuutta myéten.

Ryhdyimme julkaisemaan lchted 1. kesikuuta 1848
hyvin pienelld osakepdiomalla, josta vain pieni osa oli
maksettua; ja itse osakkaatkin olivat enemmin kuin
epiluotettavia. Heti ensimméiisen numeron jéilkeen puolet
heistd hylkidsi meiddt, ja kuukauden lopussa heistd ei
jddnyt ainoatakaan.

Toimituksen perustuslakina oli yksinkertaisesti Mar-
xin diktatuuri. Suuri pdividlehti, jonka pitdd ilmestyd
madrfituntina, ei voi mink#in muun perustuslain pohjal-
la ajaa johdonmukaisesti kantaansa. Sitd paitsi Marxin
diktatuuri oli meistd tassd kysymyksessd jotenkin itses-
tadn selvai, kiistatonta, ja me kaikki suostuimme siihen
mielellimme. Padasiallisesti hdnen terdvijarkisyytensa
ja lujan kantansa ansiosta lehdestd tuli vallankumous-
vuosien tunnetuin saksalainen lehti.

»Neue Rheinische Zeitungin» poliittinen ohjelma koos-
tui kahdesta pdidkohdasta:

yhtendinen, jakamaton, demokraattinen Saksan tasa-
valta ja Vendjin vastainen sota, johon liittyi Puolan en-
nallistaminen.

Pikkuporvarilliset demokraatit olivat silloin jakaan-
tuneet kahteen ryhmiin: pohjoissaksalaiseen, joka halusi
demokraattista preussilaista keisaria, ja eteldsaksalaiseen,
joka silloin oli miltei kokonaan badenilainen ja halusi
muuttaa Saksan Sveitsin malliseksi liittotasavallaksi.
Meidén tiytyi taistella kumpaakin ryhmid vastaan. Sekd
Saksan preussilaistaminen ettd sen lukuisiksi pikkuval-
tioiksi pirstoutumisen ikuistaminen oli yhtd pahasti ris-
tiriidassa proletariaatin etujen kanssa. Proletariaatin
edut vaativat kidskevisti Saksan lopullista yhdistdmistad
vhdeksi kansakunnaksi, miki yksin saattoi puhdistaa
kaikista menneisyydeltd periytyvistd haitoista sen tais-
telukentin, jolla proletariaatin ja porvariston tuli mitella
voimiaan. Mutta maan yhdistiminen Preussin johdolla oli
samalla kokonaan ristiriidassa proletariaatin etujen kans-
sa: Preussin valtio kaikkine jarjestelmineen, perinteineen
ja hallitsijasukuineen olikin juuri ainoa vallankumouksen
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vakava sisdinen vihollinen Saksassa, ja vallankumouksen
piti se kukistaa; sitd paitsi Preussi saattoi yhdistdd Sak-
san vain raatelemalla sen, vain erottamalla siitd saksa-
laisen Itdvallan. Preussin valtion hajoaminen, Itdvallan
valtion luhistuminen, Saksan todellinen yhdistiminen
tasavallaksi — vain sellainen saattoi olla vallankumouk-
sellinen ohjelmamme ldhikaudeksi. Se voitiin toteuttaa
Ven#jda vastaan kdytdvan sodan avulla ja vain siten. Téi-
hdn kohtaan palaan myoéhemmin.

Yleensd lehden sidvy ei ollut lainkaan juhlallinen, va-
kava tai kiihkomielinen. Meilld oli vain halpamaisia
vihollisia ja me suhtauduimme ‘poikkeuksetta kaikkiin
heihin dirimmaiisen ylenkatseellisesti. Vehkeilevd mo-
narkia, suosikkikunta, aatelisto, »Kreuz-Zeitung»''* —
sanalla sanoen koko yhtynyt »taantumus», joka herdtti
poroporvarissa siveellistd suuttumusta,— sai meidén puo-
leltamme osakseen vain naurua ja pilkkaa. Emmekid me
suhtautuneet sen paremmin myd6skadn uusiin, vallanku-
mouksen luomiin epdjumaliin: maaliskuun ministerei-
hin!®®, Frankfurtin ja Berliinin kokouksiin!® seki niiden
oikeistolaisiin ja vasemmistolaisiin. Heti ensimmaisen
numeron alussa oli kirjoitus, jossa tehtiin pilaa Frank-
furtin parlamentin mitittomyydestd, siind pidettyjen
tavattoman pitkien puheiden hyddyttomyydestd, sen
pelkurimaisten piitéslauselmien joutavanpiiviisyydes-
ti*. Se maksoi meille puolet osakkaistamme, Frankfurtin
parlamentti ei ollut edes viittelyklubi; sielld ei viitelty
juuri lainkaan, vaan useimmiten luettiin edeltdpdin val-
mistettuja akateemisia tutkielmia ja hyviksyttiin pon-
sia, joiden piti innoittaa saksalaista poroporvaria, mutta
jotka eividt kuitenkaan kiinnostaneet ketdin.

Berliinin kokouksella oli jo suurempi merkitys: se
oli reaalista voimaa vastassa, se ei kiynyt viittelyji eiki
tehnyt paitoksid tyhjilld paikalla, Frankfurtin kokouk-
sen pilvilinnoissa. Siksi siihen kiinnitettiinkin enemmain
huomiota. Mutta sikildisiinkin vasemmiston epdjuma-
liin — Schulze-Delitzschiin, Berendsiin, Elsneriin, Stei-
niin jne.— me suhtauduimme yhti jyrkisti kuin frank-
furtilaisiin; me paljastimme armotta heiddn horjuvuu-

* Ks. F. Engels. Die Frankfurter Versammlung. Toim.
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tensa, arkuutensa ja pikkumaisen laskelmointinsa osoit-
taen heille, kuinka he kompromisseillaan askel askeleelta
pettivdt vallankumousta yhd enemmin. Se aiheutti tie-
tysti kauhua demokraattisten pikkuporvarien keskuudes-
sa, jotka olivat vasta tekaisseet itselleen nuo epdjumalat
omaa kayttodan varten. Mutta meille tuo kauhu oli osoi-
tuksena siitd, ettd olimme osuneet suoraan maaliin.

Aivan samoin esiinnyimme myds sitd pikkuporvariston
innokkaasti levittdmdad harhaluuloa vastaan, ettd vallan-
kumous oli muka p#éttynyt maaliskuun péiviin ja ettd
nyt oli vain korjattava sen kantamat hedelmit. Meidin
kannaltamme helmi- ja maaliskuu saattoivat merkité
todellista vallankumousta vain siind tapauksessa, jos ne
eivdt olisi pddttdneet, vaan piinvastoin aloittaneet pit-
kdaikaisen vallankumouksellisen liikkeen, jossa kansa
niin kuin Ranskan suuren vallankumouksen aikana olisi
kehittynyt taistelunsa kulussa, puolueet olisivat erot-
tuneet yhd jyrkemmin toisistaan, kunnes ne vihdoin
olisivat taydellisesti vastanneet suuria luokkia: porvaris-
toa, pikkuporvaristoa ja proletariaattia,— ja proleta-
riaatti olisi vallannut monien taistelujen tuloksena aseman
toisensa jidlkeen. Sen vuoksi me esiinnyimme myos de-
mokraattista pikkuporvaristoa vastaan kaikkialla, missa
se yritti himé#téd pikkuporvariston ja proletariaatin luokka-
aseman vastakohtaisuuden lempifraasillaan: »Mehin kaik-
ki haluamme samaa, kaikki erimielisyydet ovat pelkis-
tddn vadrinkdsityksen tulosta». Mutta mitd vihemmain
me sallimme pikkuporvariston luoda itselleen vadrida
kisitystd proletaarisesta demokratiastamme, sitd sé-
vyisimméksi ja myontyvammiksi se meiddn suhteemme
muuttui. Mitd jyrkemmin ja padttdivimmin sitd vastus-
tetaan, sitd myontyvdmmaiksi se kady, siti enemmin se
tekee myénnytyksid tyovienpuolueelle. Siitd olemme tul-
leet vakuuttuneiksi.

Ja lopuksi, me paljastimme erilaisten niin sanottujen
kansalliskokousten parlamenttikretinismin (Marxin sa-
nonta)*. Nuo herrat pdastiviat késistddn kaikki vallan
vilineet luovuttaen ne — osaksi vapaaehtoisesti — ta-
kaisin hallituksille. Jdlleen lujittuneiden taantumuksel-

* Ks. tdimén laitoksen 3. osaa, s. 107. Toim.
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listen hallitusten rinnalla Berliinissd ja Frankfurtissa oli
voimattomia kokouksia, jotka kuitenkin luulivat tehot-
tomien piitdslauselmiensa mullistavan maailman. Tuon
idioottimaisen itsepetoksen uhreiksi joutuivat kaikki,
Adrimmiisti vasemmistoa mydten. Ja me toistelimme
heille: teiddn parlamenttivoittonne on oleva samalla myds
teiddn tosiasiallinen tappionne.

Ja niin tapahtuikin sekd Berliinissd ettd Frankfur-
tissa. Kun »vasemmisto» sai enemmiston, niin hallitus
hajotti kokouksen; se saattoi tehda sen, silla kokous oli
menettinyt kansan luottamuksen.

Kun myohemmin luin Bougeartin kirjan Maratista,
niin ndin, ettd me olimme monessa suhteessa jiljitelleet
tietaméttdmme todellisen (eikéd rojalistien vddrentdmén)
»Ami du peuple»’? suurta esikuvaa ja ettd koko se rai-
vokas ulvonta ja historianvddrennys, jonka vuoksi mel-
kein kokonaisen vuosisadan aikana tunnettiin vain via-
rennetty kuva Maratista, on selitettivissd vain silla, ettd
hén repi armotta naamion senaikaisilta epijumalilta —
Lafayettelta, Baillylta ja muilta paljastaen ndmi pa-
rantumattomiksi vallankumouksen kavaltajiksi, ja li-
siksi silld, ettd hdn enempéd kuin mekédén ei pitinyt val-
lankumousta pdédttyneend ja halusi, ettd se olisi julistettu
keskeytymattoméksi,

Me ilmoitimme avoimesti, ettd edustamamme suunta
voi aloittaa taistelun puolueemme todellisten pdaméérien
saavuttamiseksi vasta silloin, kun vallassa on Saksan
virallisista puolueista kaikkein ddrimméisin: silloin me
siirrymme sen suhteen oppositioon.

Mutta tapahtumat pitivdt huolen siitd, ettd saksalai-
siin vastustajiin kohdistamamme pilkan ohella kajahti
myo6s tulisen kiihkon ##ni. Pariisin tyoldisten kapina
vuoden 1848 kesikuussa tapasi meidat vartiopaikalla.
Heti ensimmaiisen laukauksen jidlkeen asetuimme paat-
tavisti kapinallisten puolelle. Heiddn tappionsa jilkeen
Marx kunnioitti voitettujen muistoa eradlli miti vai-
kuttavimmalla kirjoituksellaan*.

Silloin viimeisetkin osakkaat hylkisivit meidit. Mut-
ta me ldysimme tyydytystd siitd, ettd Saksassa ja miltei

* Ks. Karl Marz. Junirevolution. Teim.
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koko Euroopassa lehtemme oli ainoa, joka kantoi ly6dyn
proletariaatin lippua korkealla aikana, jolloin kaikkien
maiden porvaristo ja pikkuporvaristo mustasivat voitet-
tuja likaisella parjauksella.

Ulkopolitiikkamme oli yksinkertaista: esiintymiset
jokaisen vallankumouksellisen kansan puolustamiseksi,
vallankumouksellisen Euroopan kehottaminen yleiseen
sotaan eurooppalaisen taantumuksen voimakasta tukea,
Venijii, vastaan. Helmikuun 24. pdivan'!® jilkeen meille
oli selvad, ettd vallankumouksella on vain yksi todella
pelottava vihollinen — Vendjid ja ettd taisteluun ryhty-
minen kdy tuolle viholliselle yhd pakottavammaksi sita
mukaa kuin liike saa yleiseurooppalaisen kantavuuden.
Wienin, Milanon ja Berliinin tapahtumien oli piditet-
tdvd Vendjdn hyokkaysta, mutta tuon hyékkiyksen kier-
tamittémyys kavi sitd varmemmaksi, mitd lahemmaiksi
Ven#djdd vallankumous siirtyi. Mutta jos olisi onnistuttu
sysddmédin Saksa sotaan Vendjda vastaan, niin Habs-
burgeille ja Hohenzollerneille olisi tullut loppu ja val-
lankumous olisi voittanut kautta linjan.

Tédmé politiikka oli lehden kaikkien numeroiden pu-
naisena lankana aina siihen saakka, kun venilidiset todel-
la hyokkésividt Unkariin, mikd vahvisti tdydellisesti
oikeiksi ennustuksemme ja esitti ratkaisevaa osaa vallan-
kumouksen tappiossa.

Kun kevialla 1849 laheni ratkaiseva ottelu, niin lehden
savy kidvi numero numerolta yhd jyrkemmiksi ja kiih-
kedmmaksi. Sleesialaisille talonpojille Wilkelm Wolff
muistutti »Sleesialaisessa miljardissa» (kahdeksan kir-
joitusta)''?® siitd, kuinka feodaalisista rasituksista va-
pauttamisen yhteydessd kartanonherrat hallituksen avus-
tamina pettiviit heitd sekd rahallisesti ettd maan suhteen,
ja vaati miljardin taalerin hyvitysta.

Samaan aikaan ilmestyi huhtikuussa useina johtavina
kirjoituksina Marzin teos »Palkkatyd ja pddomar*, jossa
osoitettiin selvisti politiikkamme yhteiskunnallinen péaa-
miard. Jokainen numero, jokainen yliméddrdinen lehti
viittasi valmisteltavaan suurtaisteluun, ristiriitojen kar-
jistymiseen Ranskassa, Italiassa, Saksassa ja Unkarissa.

* Ks. tamin laitoksen 2. osaa, s. 387—416. Toim.
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Varsinkin kaikissa huhti- ja toukokuun ylimé&ardisissa
numeroissa kehotettiin kansaa olemaan taisteluvalmiina.

Koko Saksassa ihmeteltiin meidin rohkeaa esiin-
tymistimme preussilaisessa ensimmdiisen luokan linnoi-
tuksessa, jossa oli kahdeksantuhantinen varusvdki ja
pdavartio; mutta toimitushuoneessa olleet 8 pyssyd ja
250 patruunaa sekd latojien punaiset jakobiinimyssyt
aiheuttivat sen, ettd upseeriston silmissdé meidédnkin
huoneistomme néytti sellaiselta linnoitukselta, jota ei
voida valloittaa yksinkertaisella dkkirynndkolla.

Vihdoin toukokuun 18. pdivand 1849 tuli isku.

Kapina Dresdenissd ja Elberfeldissid oli kukistettu,
kapina Iserlohnissa piiritetty; Reinin maakuntaan ja
Westfaleniin tuotiin suuret médriat sotajoukkoja, joiden
piti preussilaisen Reinin alueen viékivaltaisen kukista-
misen jdlkeen marssia Pfalzia ja Badenia vastaan. Silloin
hallitus rohkeni lopulta kdydd késiksi meihinkin. Monia
toimituskunnan jdsenid vastaan nostettiin syyte; toiset,
ei-preussilaiset, joutuivat karkotetuiksi. Sitd vastaan ei
voitu tehdd mitddn, kun hallituksen puolella oli kokonai-
nen armeijakunta. Meiddn oli pakko luovuttaa linnoi-
tuksemme, mutta me perddnnyimme ottaen aseet ja
varusteet mukaamme, musiikin soidessa ja liehuvana
lippunamme viimeinen punainen numero, jossa varoitim-
me Koélnin tyoldisid ryhtymastd toivottomiin kapinoihin
ja sanoimme heille:

»Hyvistellessdén teitd 'Neue Rheinische Zeitungin’
toimittajat kiittdvit teitd siitd mydtdtunnosta, jota
olette heitd kohtaan osoittaneet. Heidin viimeisena sa-
nanaan on aina ja kaikkialla: tyovdenluokan vapautus!»1?®

»Neue Rheinische Zeitung» lakkasi ilmestyméstd vi-
h#éd ennen kuin sen ensimmaéinen julkaisuvuosi kului um-
peen. Vaikka lehden julkaiseminen alettiin miltei ilman
rahavaroja,— kuten jo mainitsin, sille ei maksetiu lu-
vattua pientd rahasummaa,— sen painosméaidrid kohosi jo
syyskuussa melkein 5 tuhanteen. Kun Kdéln julistettiin
piiritystilaan, lehti lakkautettiin, ja lokakuun puolivi-
lissd se joutui aloittamaan kaiken alusta. Mutta touko-
kuussa 1849, sen lakkauttamisen aikoina, silla oli jil-
leen 6000 tilaajaa, kun taas »Kolnische Zeitnngilla» sen
oman tunnustuksen mukaan ei ollut 9000 enempdi. Ei

13—068
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ainoallakaan saksalaisella lehdelld ole ollut — ei siti
ennen eiki sen jilkeen — sellaista valtaa ja vaikutusta
eikd sellaista taitoa siihkéistdd proletaarijoukkoja kuin
»Neue Rheinische Zeitungilla».

Siitd se sai kiittdd ennen kaikkea Marzia.

Iskun jidlkeen toimitus hajaantui. Marx matkusti Pa-
riisiin, missd kypsyi loppuratkaisu, joka tapahtui kesi-
kuun 13. pdivina 1849'21; Wilhelm Wolff otti silloin paik-
kansa Frankfurtin parlamentissa — ajankohtana, jolloin
tuon kokouksen tuli valita joko ylhdilla tuleva hajotus-
maaridys tai vallankumoukseen yhtyminen, minid mat-
kustin Pfalziin ja minusta tuli Willichin vapaaehtoisten
osaston adjutantti.

Kirjoitettu helmikuun Valitut teokset
keskivaiheilla — maoliskuun kolmessa osassa,
alussa 1884 3. osa, 8. 148—155

Julkaisty »Der Sozial-
demokratn lehden 11. niossa
13. maaliskuuta 1884



Friedrich Engels

KOMMUNISTIEN LIITON HISTORIAA'?

Saksan itsendisen tydvédenliikkeen ensimmiinen kausi
paattyi kolnildisten kommunistien tuomitsemiseen 1852.
Nykyisin tuo kausi on miltei unohdettu. Mutta se kesti
kuitenkin vuodesta 1836 vuoteen 1852, ja samalla kun
saksalaisia tyoldisid siirtyi ulkomaille, tdmi liike kehit-
tyi lidhes kaikissa kulttuurimaissa. Eikd siind kaikki.
Nykyinen kansainvélinen tyovienliike on asiallisesti
silloisen saksalaisen tyovienliikkeen valitontd jatkoa;
tdmd liike oli yleensd ensimmdinen kansainvilinen tyo-
vdenliike ja sen riveistd nousi paljon miehid, jotka esitti-
vit sittemmin johtavaa osaa Kansainvilisessd Tyovien-
liitossa. Ja »Kommunistisen manifestins* teoreettiset
periaatteet, jotka Kommunistien liitto piirsi 1847 lip-
puunsa, ovat nykyisin lujimpana kansainvilisend siteend
Euroopan ja Amerikan koko proletaarisessa liikkeessi.

Tédhin saakka on tdmin liikkeen yhten#isestd histo-
riasta ollut olemassa vain yksi peruslihde. Se on niin
sanottu musta kirja — Wermuthin ja Stieberin »1800-lu-
vun kommunistiset salaliitot», Berliini, 2 osaa, 1833 ja
1854123, Tdmd vuosisatamme kahden halpamaisimman
poliisiheittidn valheellinen, tahallisia vidrennyksid tayn-
né oleva sepustus on yhi vieldkin tuota aikakautta ki-
sittelevien ei-kommunististen julkaisujen alkuldhteeni.

Se, minké voin tdssé esittii, on vain luonnos, ja sekin
vain siltd osin, mikd koskee itse Liittoa ja mikd on aivan
valtiimatontd »Paljastustens ymmirtimiseksi. Ehka saan
vield jolloinkin tilaisunden muokata sen runsaan aineis-

* Ks. tdmin laitoksen 2. osaa, s. 334—371. Toim.
13*
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ton, jonka Marx ja mind olemme koonneet tédsta kansain-
vilisen tyodvienliikkeen nuoruuskauden maineikkaasta
historiasta.

% % %

Saksalaisten emigranttien 1834 Pariisissa perusta-
masta tasavaltais-demokraattisesta salaisesta »Osatto-
mien» liitosta erkanivat vuonna 1836 kaikkein airim-
miiset, suurimmalta osaltaan proletaariset ainekset ja
perustivat uuden salaisen liiton — Oikeamielisten liiton.
Alkuperéinen Liitto, johon jdi vain kaikkein passiivisim-
pia aineksia, sellaisia kuin Jakob Venedey, hajosi pian
kokonaan: vuoden 1840 jialkeen, sitten kun poliisi oli
saanut selville sen erditd saksalaisia osastoja, siitd jii
jiljelle tuskin varjoakaan. Uusi Liitto sitd vastoin kehit-
tyi verrattain nopeasti. Alun perin se oli sen babouvisti-
sia'?* perinteitd kannattavan ranskalaisen tydvidenkom-
munismin saksalainen vesa, joka silloin muotoutui Pa-
riisissa; yhteisomaisuuden vaatimus esitettiin »tasa-
arvon» valttamattomaksi tulokseksi. Tarkoitusperdt oli-
vat samat kuin silloisilla pariisilaisilla salaisillakin yhdis-
tyksilld. Se oli puolittain propagandistinen ja puolittain
salaliitto, ja Pariisia pidettiin aina kuitenkin vallanku-
moustoiminnan keskuksena, vaikkei pidetty lainkaan
mahdottomana kapinan valmistelua tilaisuuden tullen
myos Saksassa. Mutta kun Pariisi jii ratkaisevien taiste-
lujen areenaksi, niin Liitto oli silloin tosiasiallisesti vain
ranskalaisten salaisten yhdistysten, mm. Blanquin ja
Barbésin johtaman Société des saisons* saksalainen osas-
to, jolla oli kiinted yhteys mainittuun yhdistykseen.
Ranskalaiset aloittivat kapinan 12. toukokuuta 1839;
yhdessd heiddn kanssaan esiintyividt myds Liiton osastot
ja kéirsivdt siten yhdessi heidan kanssaan yhteisen tap-
pion'2s,

Saksalaisista vangittiin muun muassa Karl Schapper
ja Heinrich Bauer. Louis-Philippen hallitus tyytyi siihen,
ettd pitkdaikaisen vankeuden jidlkeen karkotti heidit.
He matkustivat Lontooseen. Schapper oli kotoisin Nassaun
Weilburgista; opiskellessaan Giessenin metséinhoitoins-

* Vuodenaikojen yhdistys. Toim.
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tituutissa hin osallistui v. 1832 Georg Biichnerin jirjesté-
mién salaliittoon, 3. huhtikuuta 1833 hén osallistui hyok-
kdykseen Frankfurtin poliisivartiota vastaan!2®, karkasi
ulkomaille ja osallistui helmikuussa 1834 Mazzinin Sa-
voijin retkeen?’. Tuo jdttildinen, padttivd ja tarmokas
mies, joka oli aina valmis uhraamaan elimén mukavuudet
ja jopa henkensidkin, oli ammattivallankumouksellisen
perikuva ja esitti huomattavaa osaa 1830-luvulla. Kuten
hénen kehityksenséd sdemagogista»!2® kommunistiksi osoit-
taa, hdn pystyi tunnetusta hidasidlyisyydestiin huoli-
matta kasittdmadn syvéllisesti teoreettisia kysymyksid;
sen sijaan h#n piti lujasti kiinni siitd, minkd oli kerran
omaksunut. Juuri siksi hidnen vallankumouksellinen kiih-
keytensd kévi toisinaan ristiin hédnen jirkensd kanssa,
mutta sittemmin hén aina huomasi virheensi ja tunnusti
ne avoimesti. Han oli ehed luonne, ja sitd, minkd hin
teki Saksan tyovidenliikkeen organisoimiseksi sen alku-
vaiheissa, ei unohdeta koskaan.

Frankenilainen Heinrich Bauer oli suutari; hin oli
vilkas, reipas ja terdvipdinen nuori mies, jonka pienessd
olemuksessa piili kuitenkin my6s paljon kekselidisyyttd
ja paidttavaisyytta.

Saavuttuaan Lontooseen, missd Schapper, joka Parii-
sissa oli ollut latojana, hankki elatuksensa kielten ope-
tuksella, Bauer alkoi yhdessid hinen kanssaan palauttaa
katkenneita yhteyksid, ja Lontoosta tuli Liiton keskus.
Sielld — tai ehkd jo aikaisemmin, Pariisissa,— heihin
liittyi kolnildinen kelloseppd Josef Moll; timi oli kes-
kikokoinen voimamies,— kuinka monesti he kahdestaan
Schapperin kanssa puolustivatkaan voittoisasti salin ovea
sadalta sisidnmurtautuvalta vastustajalta,— hén oli mies,
joka tarmokkuudessa ja paattdviisyydessd ei ainakaan
jadnyt jdlkeen kahdesta toveristaan, ja &dlykkyydessd
hén voitti kummankin. Hin ei ollut ainoastaan synnyn-
nidinen diplomaatti, minki osoitti hinen monilukuisten
valtuusmiesmatkojensa menestys, vaan teoreettisetkin
kysymykset hin omaksui helpommin. Né&ihin kolmeen
tutustuin Lontoossa 1843; he olivat ensimméiset nake-
méni vallankumoukselliset proletaarit. Niin suuresti kuin
silloiset mielipiteemme yksityiskohdissa erosivatkin —
sithen aikaan miné asetin heiddn ahtaan yhdenvertaisuus-
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kommunisminsa* vastapainoksi aimo annoksen yhti
ahdasta filosofista ylimielisyytti—, en kuitenkaan unoh-
da koskaan sitd valtavaa vaikutusta, jonka nimi kolme
oikeaa miestd tekivdt minuun siihen aikaan, kun mind
itse vasta halusin tulla oikeaksi mieheksi.

Lontoossa samoin kuin — pienemmaissd méédrin —
Sveitsissdkin yhdistymis- ja kokoontumisvapaus teki
heille hyvin palveluksen. Jo 7. helmikuuta 1840 perus-
tettiin legaalinen Saksalainen tyovien valistusyhdistys,
joka toimii vielakin'?®, Yhdistys oli Liiton uusien jisen-
ten hankkimispaikkana, ja kun kommunistit olivat kuten
aina yhdistyksen toimeliaimpia ja sivistyneimpid jése-
nid, niin on tAysin ymmérrettavad, ettd yhdistyksen
johto oli kokonaan Liiton kisissi. Pian Liitolla oli Lon-
toossa jo monta yhteisdd eli »looSia», niin kuin niita
silloin nimitettiin. T#td samaa itsestddn selvdd taktiik-
kaa noudatettiin myds Sveitsissd ja muualla. Kaikkialla,
missd suinkin voitiin perustaa tydvienyhdistyksid, niitd
kidytettiin hyvidksi samalla tavalla. Siella, missid se oli
lailla kiellettya, Liiton jdsenet menivat laulukuoroihin,
voimisteluseuroihin ja muihin sellaisiin yhdistyksiin.
Yhteyttd pitivat ylld piddasiallisesti Liiton jdsenet, joita
tuli ja ldhti yhtad mittaa ja jotka esiintyivit tarvittaessa
myds asiamiehind. Kummassakin tapauksessa Liitto sai
suurta apua viisailta hallituksilta, jotka karkottivat
jokaisen niille epdmieluisan ty6ldisen — yhdeksin karko-
tettua kymmenestd oli Liiton jdsenid — ja tekividt hi-
nestd siten asiamiehen.

Ennallistettu Liitto laajeni huomattavasti. Esimer-
kiksi Sveitsissi Weilting, August Becker (sangen jiarkevi
mies, mutta monien saksalaisten tapaan hén sortui sisii-
seen heikkouteensa) ja muut loivat voimakkaan jdrjes-
ton, joka enemmén tai vihemmién kallistui Weitlingin
kommunistiseen oppijiarjestelmédn. Tdssd ei ole mahdol-
lista ryhtyd arvostelemaan weitlingildisti kommunismia.
Miti tulee sen merkitykseen Saksan proletariaatin ensim-
maisend itsendisend teoreettisena liikkeend, niin olen

* Yhdenvertaisuuskommunismilla ymmairrin yksinkertaisesti,
kuten edelld on jo sanottu, kommunismia, joka nojautuu yksin-
omaisesti tai padasiallisesti yhdenvertaisuusvaatimukseen.
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nytkin valmis allekirjoittamaan ne Marxin sanat, jotka
painettiin pariisilaisessa »Vorwirtsissi» 1844: »Missi (sak-
salaisella) porvaristolla sekd sen filosofeilla ja kirjanop-
pineilla on sellainen teos porvariston vapauttamisesta —
poliittisesta vapauttamisesta — kuin Weitlingin 'Sopu-
soinnun ja vapauden takeet’? Kun vertaa Saksan poliit-
tisen kirjallisuuden latteaa ja pelkurimaista keskinker-
taisuutta tihin saksalaisten tyolaisten verrattomaan, lois-
tavaan ensiesiintymiseen, kun vertaa niitd proletariaatin
jdttimdisid lastenkenkid porvariston kuluneisiin poliittisiin
kadpidkenkiin, niin voi jo ennustaa tdmin tuhkimon saa-
van tulevaisuudessa atleetin hahmon»*. Tuo atleettihah-
mo on nyt edessimme, vaikka se ei ole saavuttanut vield
likimainkaan tdyttd mittaansa.

My6s Saksassa oli lukuisia osastoja, jotka asiaintilan
vuoksi olivat tilapdisluontoisia, mutta perustettavien
lukumiéédra ylitti suuresti hajoavien luvun. Vasta seitse-
min vuoden kuluttua, vuoden 1846 lopussa, poliisi paasi
Liiton j#ljille Berliinissd (Mentel) ja Magdeburgissa
(Beck), mutta ei voinut seurata niitd pitemmaille.

Ollessaan vield Pariisissa my6s Weitling kokosi sielld
vuonna 1840 hajanaiset ainekset yhteen ennen kuin mat-
kusti Sveitsiin.

Liiton ydinryhmin muodostivat réitilit. Saksalaisia
radtaleita oli Sveitsisséd, Lontoossa, Pariisissa, kaikkialla.
Pariisissa saksan kieli oli rddtidlinammatissa vallitsevana.
Tutustuin sielld 1846 erddseen norjalaiseen raitiliin,
joka oli saapunut Ranskaan meritse suoraan Drondhei-
mistd. Hin ei ollut puolessatoista vuodessa oppinut juuri
ainoatakaan ranskan sanaa, mutta oli oppinut puhumaan
mainiosti saksaa. Pariisin yhdistyksistd koostui 1847
kaksi pHdasiassa radtdleistd, yksi huonekalupuuse-
pista.

Sen jdlkeen kun painopiste siirtyi Pariisista Lontoo-
seen, kohosi etualalle uusi seikka: Liitto muuttui vihi-
tellen saksalaisesta kansainviliseksi. Tygvienyhdistykseen
kuului saksalaisten ja sveitsildisten lisiksi myos kaikkien

* Ks. Karl Marzx. Kriittisii reunahuomautuksia »Preussilai-
sen» artikkeliin »Preussin kuningas ja yhteiskunnallinen uudistuss.
(Ks. tdmén laitoksen 1. osaa, s. 118—138. Toim.)
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niiden kansallisuuksien edustajia, jotka kanssakiymi-
sessdéin ulkomaalaisten kanssa kiyttivit pédasiallisesti
saksan kieltd. N&itd olivat skandinaavit, hollantilaiset,
unkarilaiset, tSekit, eteldslaavilaiset sekd venilidiset ja
elsassilaiset. Vuonna 1847 oli vakituisena vieraana muun
muassa erids englantilainen sotilaspukuinen kaartin kre-
nat6ori. Yhdistys alkoi pian nimitt#d itsediin Tyo6vien
kommunistiseksi valistusyhdistykseksi. Jidsenkorteissa oli
ainakin kahdellakymmenelld kielelld tunnuslause; »Kaik-
ki ihmiset ovat veljid kesken#iin.» Tosin joissain oli vir-
heitdkin. Salaisen liiton samoin kuin legaalisenkin yh-
distyksen teki pian luonteeltaan kansainvilisemmiksi
alussa tosin vain suppeassa mielessi, kiytdnnoéllisesti se,
ettd sen jdsenten kansallinen koostumus oli kirjava, ja
teoreettisesti se vakaumus, ettd ollakseen voittoisa jokai-
sen vallankumouksen on oltava eurooppalainen.
Sitd pitemmélle ei vield menty, mutta perusta oli las-
kettu.

Ranskalaisiin vallankumouksellisiin Liitto piti ylld
kiintedad yhteyttd lontoolaisten emigranttien kautta, jotka
olivat osallistunest vuoden 1839 toukokuun 12. piivin
yhteiseen esiintymiseen. Samanlainen yhteys oli myos
puolalaisiin radikaaleihin. Virallinen puolalainen emig-
ranttiviki samoin kuin Mazzini oli Inonnollisesti pikem-
minkin vastustaja kuin liittolainen. Englantilaiset char-
tistit jatettiin syrjadn kaukana vallankumouksesta ole-
vina, koska heididn liikkeensd oli luonteeltaan puhtaasti
englantilainen. Heihin Liiton lontoolaiset johtajat ottivat
yhteyden vasta my6hemmin, minun kauttani.

Muissakin suhteissa Liiton luonne muuttui sitd mukaa
kuin asiat kehittyivit. Vaikka Pariisia pidettiin yha viela-
kin — ja siihen aikaan tdydelld syylld — vallankumouk-
sen kotimaana, niin kuitenkaan ei oltu endd riippuvia
pariisilaisista salaliittolaisista. Liiton kasvaessa kasvoi
sen itsetietoisuuskin. Tuntui, ettd liike juurtuu yha enem-
min Saksan tydvidenluokkaan ja ettd Saksan tyoldisten
historiallisena kutsumuksena on olla KEuroopan pohjois-
ja itdosan tydldisten lipunkantaja. Weitlingin hahmossa
heilld oli kommunismin teoreetikko, joka voitiin asettaa
rohkeasti hdnen silloisten ranskalaisten kilpailijoittensa
rinnalle. Ja lopuksi, toukokuun 12. piivin kokemus osoit-
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ti, ettd on jo aika luopua salaliittolaiskapinayrityksista.
Kun jokainen tapahtuma selitettiin edelleenkin nousevan
myrskyn enteeksi, kun entiset puoliksi salaliittolaissién-
not jiiviat voimaan, niin siihen oli pddasiallisena syyna
vanhojen vallankumousmiesten itsepintaisuus, joka alkoi
jo joutua ristiriitaan tietdin raivaavien oikeampien kat-
somusten kanssa.

Sitd vastoin Liiton sosiaaliselle opille sen koko epa-
midriisyyden lisiiksi oli ominaista eris suuri puute, jonka
juuret olivat kuitenkin itse yhteiskunnallisissa suhteissa.
Liiton jdsenet, mikali he yleensi olivat tyoéldisia, olivat
oikeastaan miltei yksinomaan kéasity6ldisia. Heidén riis-
tdjénsd oli jopa suurissa maailmankeskuksissakin useim-
miten vain pikkumestari. Yksinpid laajamittaisessa riia-
tdlintyossikin — nykyéddn ns. konfektiossa, joka muo-
dostui siten ettd rditdlintyé muutettiin suurkapitalistin
hyvéksi tyoskenteleviksi kotiteollisuudeksi — oli riisto
jopa Lontoossakin silloin vasta syntymissd. Toisaalta
noiden pienkisityoldisten riistdjind oli pikkumestari;
toisaalta he toivoivat itse péidsevinsd loppujen lopuksi
pikkumestareiksi. Silloinen saksalainen kisitydldinen oli
sitd paitsi vield lukuisien entisyydeltd periytyvien am-
mattikuntakésitysten vaikutuksen vallassa. Mitd suu-
rimmaksi kunniaksi nidille k#sitydldisille on se seikka,
ettd vaikka he eiviit vield olleet todellisia proletaareja,
vaan nykyajan proletariaattiin siirtyvid pikkuporvariston
osa, joka ei ollut vield kehittynyt porvariston, ts. suur-
pddoman, suoranaiseksi vastakohdaksi, he kykenivit
silti vaistomaisesti ennakoimaan tulevan kehityksenséd
ja jérjestdytyméidn, joskaan eivdt tdysin tietoisesti, pro-
letariaatin puolueeksi. Mutta kiertdmé#tontd oli myds
8e, ettd kisity6ldisten vanhat ennakkoluulot olivat heille
kompastuskivend joka kerta, kun kysymyksessd oli val-
litsevan yhteiskunnan konkreettinen arvostelu, ts. talou-
dellisten tosiasioiden analysointi. Ja luullakseni koko
Liitossa ei ollut silloin ainoatakaan henkil6d, joka olisi
lukenut edes yhden. kirjan kansantaloustieteen alalta.
Mutta mitdp4 siitd: »veljeys», »tasa-arvoisuus» ja »oikeu-
denmukaisuus» auttoivat valtaamaan mitkd teorian kuk-
kulat hyvénsi.

Mutta rinnan Liiton ja Weitlingin kommunismin
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kanssa luotiin toista kommunismia, joka erosi oleellisesti
ensimmaisestd. Manchesterissa asuessani jouduin neni-
tysten, kuten sanotaan, sellaisen asian kanssa, etta
taloudellisilla seikoilla, joilla tdh#in asti ei historiallisis-
sa teoksissa ole ollut mitiin osaa tai on ollut mititén osa,
on ainakin nykymaailmassa ratkaiseva historiallinen
merkitys; ettd taloudelliset seikat muodostavat sen pe-
rustan nykyajan luokkavastakohdille; etti nimi luok-
kavastakohdat kaikissa maissa, joissa ne suurteollisuuden
ansiosta ovat kehittyneet taydellisesti, siis muun muassa
myds Englannissa, ovat puolestaan taas perustana poliit-
tisten puolueiden muodostumiselle, puolueiden taistelulle
ja samalla kaikelle poliittiselle historialle. Marx oli tullut
samoihin kisityksiin ja sen lisiksi tehnyt niistd jo»Deutsch-
Franzosische Jahrbiicherissi» (1844)13° yleistivit joh-
topddtokset siind mielessd, ettd yleensd ei valtio midrad
eikd luonnehdi kansalaisyhteiskuntaa, vaan kansalaisyh-
teiskunta mé&érda ja luonnehtii valtiota ja ettd siis poli-
tiikkaa ja sen historiaa tdytyy selittdd taloudellisten
suhteiden ja niiden kehityksen pohjalta eikd pédinvastoin.
Kiydessiini kesdlld 1844 Marxin luona Pariisissa meille
selvisi, ettd olemme tidydellisesti yhtd mieltd teorian kai-
killa aloilla, ja siitd hetkestd alkoi meiddn yhteistyom-
me. Kun keviilld 1845 tapasimme jélleen toisemme Brys-
selisséi, niin Marx oli edelld mainittuja perusajatuksia
lahtokohtanaan pitden kehitellyt jo padpiirteissdén lop-
puun materialistisen historianteoriansa, ja me ryhdyimme
muokkaamaan yksityiskohtaisesti nditd uusia katsomuk-
sia mitd erilaisimmilla aloilla.

Mutta tuolla keksinnolli, joka sai aikaan mullistuksen
historiatieteessi ja oli, kuten nidemme, piiasiallisesti
Marxin ty6td ja josta voin merkitd omalle tililleni vain
hyvin pienen osuuden, oli vdlitén merkitys hinen aika-
kautensa ty6videnliikkeelle. Ranskalaisten ja saksalaisten
kommunismi ja englantilaisten chartismi eivit ndyttineet
endd sattumalta, joka yhtd suurella syylld olisi voinut
olla olemattakin. Nuo liikkeet esiintyivit nyt nykyajan
sorretun luokan, proletariaatin liikkein& ja vallassaolevaa
luokkaa, porvaristoa vastaan kdydyn historiallisesti
vdistimattoméin proletaarisen taistelun enemmin tai
vihemmin kehittyneind muotoina, sellaisen luokkatais-
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telun muotoina, joka eroaa kuitenkin kaikesta aikaisem-
masta luokkataistelusta siiné, ettd nykyajan sorrettu luok-
ka, proletariaatti, ei voi vapauttaa itseddn vapauttamat-
ta samalla koko yhteiskuntaa luokkiin jakautumisesta
ja siten myos luokkataistelusta. Nyt kommunismi ei mer-
kinnyt endd mahdollisimman tdydellisen yhteiskunta-
ihanteen mielikuvituksellista keksiskelyd, vaan proleta-
riaatin kdymin taistelun luonteen, edellytysten ja niistd
johtuvien yleisten pdimiidrien kisittdmistd.

Me emme lainkaan aikoneet ilmoittaa uusista tieteel-
lisistd saavutuksista vain »tieteen» maailmalle ja esittai
niitd paksuissa kirjoissa. Pdinvastoin. Me kumpikin olim-
me jo syvillisesti mukana poliittisessa liikkeessd; meilld
oli jo seuraajia sivistyneistén keskuudessa, erittdinkin
Lénsi-Saksassa, ja huomattavia yhteyksia jarjestyneeseen
proletariaattiin. Velvollisuutenamme oli perustella tie-
teellisesti katsomuksemme, mutta yhta tdrkedd meille oli
saada Euroopan ja ennen kaikkea Saksan proletariaatti
vakuuttuneeksi késitystemme oikeellisuudesta. Heti kun
olimme selvitténeet kaiken itsellemme, ryhdyimme ty6-
hon. Brysselissd perustimme Saksan tyévidenyhdistyksens!
ja valtasimme »Deutsche-Briisseler-Zeitungin»'32, joka oli
ddnenkannattajanamme helmikuun vallankumoukseen
saakka. Englannin chartistien vallankumouksellisen osan
kanssa pidimme ylld yhteyttd Julian Harneyn kautta; hdn
toimitti tdmén liikkeen péa-ddnenkannattajaa »The Nort-
hern Star»'®-lehted, ja mind olin tuon lehden avustajia.
Meilld oli myds omalaatuinen liitto Brysselin demokraat-
tien kanssa (Marx oli Demokraattisen yhdistyksen!® va-
rapuheenjohtaja) ja »Réforme»!3 -lehden ranskalaisten so-
siaalisten demokraattien kanssa; lahetin tédlle lehdelle
tietoja englantilaisesta ja saksalaisesta liikkeestd. Sanalla
sanoen yhteytemme radikaalisiin ja proletaarisiin jar-
jestéihin seké lehtiin olivat mitd parhaat.

Oikeamielisten liiton kanssa meilld oli seuraavanlaiset
suhteet. Liiton olemassaolosta me olimme tietenkin tietoi-
sia; vuonna 1843 Schapper pyysi minua mukaan Liittoon,
mutta silloin tietysti hylkiisin ehdotuksen. Siitd huoli-
matta me emme ainoastaan olleet vakinaisessa kirjeen-
vaihdossa lontoolaisten kanssa, vaan myos mitd lihei-
simmaéssi kanssakdymisessd tri Ewerbeckin kanssa, joka
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oli siihen aikaan Pariisin yhdistysten johtaja. Vaikka
emme puuttuneetkaan Liiton sisdisiin asioihin, otimme
kuitenkin selvdd kaikista tdrkeimmistd tapahtumista.
Toisaalta me vaikutimme suullisesti, kirjeellisesti seki
lehtien avulla sen huomattavimpien jésenten teoreettisiin
katsomuksiin. Samaa tarkoitusta palvelivat erilaiset lito-
grafisesti monistetut kiertokirjeet joita me erikoistapauk-
sissa, kun kysymys koski muodostumassa olleen kommunis-
tisen puolueen sisdiisii asioita, ldhetimme joka taholle
ystiavillemme ja kirjeenvaihtajillemme. Niissd kiertokir-
jeissd kosketeltiin toisinaan itse Liittoakin. Niinpi esi-
merkiksi eréis nuori westfalenilainen ylioppilas Hermann
Kriege matkustettuaan Amerikkaan ja esiintyessdin siel-
l1a Liiton asiamiehend otti yhteyden mielipuoleen Harro
Harringiin tarkoituksenaan saada Liiton vailityksella
aikaan kumous Eteld-Amerikassa; hin perusti sanomaleh-
den'®, jossa Liiton nimissi propagoi »rakkauteen» pe-
rustuvaa ja rakkautta tuhlaavaa, imeldn sentimentaalista
kommunismia. Esiinnyimme hénti vastaan erdiissd kier-
tokirjeessd, joka vaikutti oitis: Kriege hévisi Liiton toi-
minta-alueelta.

My6hemmin Brysseliin saapui Weitling. Mutta hin ei
ollut enédd naiivi, nuori radtalinkisélli, joka oli himmas-
tynyt omaa nerouttaan ja yrittinyt selvittdd itselleen,
miltd kommunistinen yhteiskunta nayttiisi. Hin oli
suurmies, jota kadehtijat vainosivat hinen etevimmyy-
tensd vuoksi ja joka oli kaikkialla ndkevindén kilpailijoi-
ta, salavihollisia ja vehkeilyjd; tdlld profeetalla, joka
ajettiin aina maasta toiseen, oli taskussaan valmisresepti,
jonka mukaan maan péélle voitiin luoda taivasten valta-
kunta, ja hin luuli kaikkien ajattelevan vain sitd, kuinka
voisivat varastaa hineltd tuon reseptin. Weitling oli jo
Lontoossa riitaantunut Liiton jdsenten kanssa eikd voinut
sopia kenenk#in kanssa Brysselissikidin, jossa Marx rou-
vineen osoitti hantd kohtaan tavatonta, miltei yli-in-
himillistd karsivillisyyttd. Sen vuoksi hin matkusti pian
Amerikkaan yrittddkseen esiintyd sielld profeettana.

Kaikki nuo seikat jouduttivat sitd mullistusta, joka
Liitossa ja erittiinkin lontoolaisten johtajien keskuudes-
sa huomaamattomasti tapahtui. Heille kidvi yhd selvem-
miksi siihen mennessd vallinneiden kommunististen kat-
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somusten, niin ranskalaisen primitiivisen yhdenvertai-
suuskommunismin kuin weitlingildisenkin kommunismin
katsomusten, virheellisyys. Weitlingin alullepanema
kommunismin ja varhaisen kristinuskon yhdistiminen —
hidnen »Kdyhidn syntisen evankeliuminsa» erdiden ajatus-
ten kaikesta nerokkuudesta huolimatta — johti Sveitsissa
siihen, ettd liike joutui suurimmalta osaltaan ensin
sellaisten typerien miesten kuin Albrechtin ja sitten sel-
laisten omaa etuaan ajaneiden veijariprofeettojen kuin
Kuhlmannin késiin. Erdiden kirjailijain levittdmén »to-
dellisen sosialismin» — pilatulle hegelildiselle saksan
kielelle kddnnettyjen ranskalaisten sosialististen sepus-
tusten ja sentimentaalis-haaveellisen ihmisrakkauden (ks.
»Kommunistisesta manifestista» kohtaa, jossa puhutaan
saksalaisesta eli »todellisesta» sosialismista*},— tuon so-
sialismin, joka oli tunkeutunut Liittoon Hermann Kriegen
kautta yhdessi vastaavanlaisen kirjallisuuden kanssa,
tiytyi jo yksistddn syljettdvillda voimattomuudellaan
herdttdd Liiton vanhoissa vallankumousmiehissd inhoa.
Siihen saakka vallalla olleiden teoreettisten késitysten
virheellisyys ja niistd johtuneet kiytidnnolliset erehdykset
saivat lontoolaiset yhd enemmén vakuuttuneiksi meidén,
Marxin ja minun, uuden teoriamme oikeellisuudesta. Ta-
min katsantokannan omaksumista edistivit epailemitta
ne kaksi lontoolaisten johtajien keskuudessa ollutta
miesti, jotka teoreettisen ajattelukykynsé puolesta olivat
suuresti edelld edelli mainituista; he olivat heilbronni-
lainen miniatyyrimaalari Karl Pfinder ja thiiringenilii-
nen raatili Georg Eccarius**,

Lyhyesti sanoen, kevidlld 1847 Moll saapui Brysseliin
Marxin luo ja heti sen jilkeen minun luokseni Pariisiin
kehottaakseen vield kerran tovereittensa nimissi meité
liittym#édn Liiton jdseniksi. Hénen ilmoituksensa mukaan

* Ks. tidmin laitoksen 2. osaa, s. 362—364. Toim.

*% Pfinder kuoli Lontoossa noin kahdeksan vuotta sitten.
Hin oli omalaatuisen terdva-ilyinen, sukkela, ironinen ja dia-
lektisesti ajatteleva mies. Eccarius toimi myshemmin, kuten
tunnettua, monta vuotta Kansainvilisen Tyovienliiton Pdaneuvos-
ton sihteerini; Neuvoston jidseninid olivat muuten seuraavat Kom-
munistien liiton vanhat jisenet: Eccarius, Pfiander, Lessner, Loch-
ner, Marx ja mind. Sittemmin Eccarius omistautui kokonaan Eng-
lannin ammattiyhdistysliikkeelle.
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he olivat varmoja siilii, etti meidin katsomuksemme oli-
vat yleensi oikeita ja ettd Liitto tiytyy vapauttaa van-
hoista salaliittolaistraditioisla ja -muodoista. Jos me ha-
luamme liittyd Liittoon, miin meille annetaan tilaisunus
esittdd Liiton edustajakokouksessa kriittinen kommunis-
mimme manifestin muodossa, joka sen jilkeen julkaistaan
Liiton manifestina; samalla me voimme jouduttaa Liiton
vanhentuneen organisaation uudistamista tarkoituksen-
mukaisemmmaksi ja paremmin ajan vaatimuksia vastaa-
vaksi.

Meille oli selvii, ettd Saksan tydvienluokan keskuu-
dessa tarvitaan jarjestod vaikkapa propagandatydta var-
ten ja ettd tuo jarjestd, mikili se eitule olemaan yksin-
omaisesti paikallisluonteinen, voi jopa Saksan ulko-
puolellakin olla vain salainen jirjesté. Nimenomaan sel-
lainen jirjestd oli Liitto. Itse Liiton edustajat olivat nyt
valmiit poistamaan sen, minki olimme siihen asti katso-
neet Liiton puutteellisuuksiksi; meitd pyydettiin vieldpi
osallistumaan sen uudestijarjestimiseenkin. Saatoimmeko
me vastata kieltivisti? Emme tietenkdin. Ja niin me
liityimme Liiton jaseniksi. Marx jirjesti Brysselissd 1ahim-
mistéd ystidvistimme Liiton osaston silld aikaa, kun mina
kévin kolmessa Pariisin yhdistyksessi.

Kesélla 1847 pidettiin Lontoossa Liiton ensimmé&inen
kongressi, jossa W. Wolff edusti Brysselin ja minid Pa-
riisin yhdistyksid. Tidssd kongressissa ratkaistiin ennen
kaikkea Liiton uudestijirjestimiskysymys. Hévitettiin
kaikki se, mité siind oli vield jdljelld vanhoista, salaliit-
tolaisajoilta sdilyneistd mystisistd nimistd; Liitto koos-
tui nyt yhdistyksistd, piirijarjestoistd, johtavista piiri-
jirjestdistd, Keskuskomiteasta ja kongressista, ja sille an-
nettiin uusi nimi — Kommunistien liitto. »Liiton pi#-
médrand on: porvariston kukistaminen, proletariaatin
valtaannousu, vanhan, luokkien sovittamattomaan vas-
takohtaisuuteen perustuvan porvarillisen yhteiskunnan
hivittiminen ja uuden yhteiskunnan perustaminen, jossa
ei ole luokkia eikd yksityisomistusta» — ndin sanotaan
ensimmiisessi kohdassa.* Itse organisaatio oli lépeen-

* Ks. Marz—FEngels. Statuten des Bundes der Kommunis-
ten. Toim.
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si demokraattinen, komiteat olivat valinnallisia ja ne
voitiin uwusia milloin hyvansi; jo yksistddn tAmé teki
mahdottomaksi kaikenlaiset diktatuuria edellyttivit sa-
laliittohankkeet ja Liitto muuttui — ainakin tavallisen
rauhanajan kannalta — pelkiksi propagandayhdistyksek-
si. Nami uudet sddnndt lidhetettiin yhdistysten kisitel-
taviksi — sellainen oli uusi demokraattinen jérjestys —,
minka jalkeen ne vield kerran tarkastettiin ja hyviksyt-
tiin lopullisesti toisessa kongressissa 8. joulukuuta 1847.
Ne on julkaistu Wermuthin ja Stieberin teoksessa, 1. osa,
s. 239, liite X.

Toinen kongressi pidettiin saman vuoden marras—
joulukuun vaihteessa. Siind oli saapuvilla my6s Marx,
joka puolusti uutta teoriaa kauan jatkuneissa keskuste-
luissa — kongressi kesti ainakin kymmenen piivaa.
Kaikki erimielisyydet ja epdilykset saatiin vihdoin pois-
tetuksi ja uudet periaatteet hyviksyttiin yksimielisesti.
Marxin ja minun tehtdvaksi annettiin laatia manifesti.
Taytimme tehtdvin varsin lyhyessd ajassa, ja muutamaa
viikkoa ennen helmikuun vallankumousta »Manifestir*
ldhetettiin Lontooseen painettavaksi. Sen jilkeen se on
levinnyt kautta maailman, se on kdannetty melkein kai-
kille kielille ja on nykydankin proletaarisen liikkeen oh~
jeena mita erilaisimmissa maissa. Liiton vanha tunnuslau-
se: »Kaikki ihmiset ovat veljidi keskendidn» sal luovuttaa
paikkansa uudelle taisteluhenkiselle tunnukselle »Kaik-
kien maiden proletaarit, liittykdd yhteen!», joka julisti
avoimesti taistelun luonteeltaan kansainviliseksi. Seit-
semintoista vuoden kuluttua tdmé tunnus kajahti Kan-
sainvilisen Tyovéenliiton taistelukutsuna koko maail-
malle, ja nykyisin kaikkien maiden taisteleva proletariaat-
ti on kirjoittanut sen lippuunsa.

Pubkesi helmikuun vallankumous. Lontoolainen Kes-
kuskomitea luovutti heti valtuutensa Brysselin johtavalle
piirijarjestolle. Mutta tuo pdétos saatiin Brysseliin silloin,
kun siellda oli jo tosiasiallisesti piiritystila, eivitki
saksalaiset voineet endd missddin jarjestdd kokouksia.
Olimme kaikki jo lihdossé Pariisiin, ja siksi uusi Keskus-
komitea padttimyds hajota, luovuttaa kaikki valtuutensa

* Ks. timin laitoksen 2. osaa, 8. 334—371. Teim.
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Marxille ja valtuuttaa hinet perustamaan heti Pariisissa
unden Keskuskomitean. Ne viisi henkil6d, jotka tdmén
padtoksen tekivdt (maaliskuun 3. pdivdnd 1848), eivit
ehtineet vield hajaantua, kun poliisit murtautuivat Mar-
xin asuntoon, vangitsivat hinet ja pakottivat heti seuraa-
vana pdivdand matkustamaan Ranskaan, jonne hdn juuri
oli atkonutkin ldhted.

Pian me kaikki tapasimme jidlleen Pariisissa. Sielld
laadittiin seuraava, uuden Keskuskomitean jdsenten alle-
kirjoittama asiakirja, jota levitettiin kaikkialle Saksaan
ja josta monet voivat vield nytkin oppia yhtd ja toista:

Kommunistisen puolueen vaatimukset
Saksassal3’

1. Koko Saksa julistetaan yhtendiseksi ja jakamatto-
maksi tasavallaksi,

3. Kansanedustajat saavat palkan, jotta tyoliiselli-
kin olisi inahdollisuus osallistua Saksan kansan parla-
mentin istuntoihin.

4. Kansan yleinen aseistaminen.

7. Ruhtinaiden ja muu feodaalinen maaomaisuus,
kaikki kaivokset, louhimot ym. otetaan valtion omai-
suudeksi. Niilld mailla hoidetaan taloutta koko yhteis-
kunnan hyviksi, laajamittaisesti ja nykytieteen kehit-
telemin menetelmin.

8. Talonpoikien kiinnelainat julistetaan valtion omai-
suudeksi. Naiden lainojen korot talonpojat maksavat
valtiolle.

9. Niilld alueilla, missid vuokraus on yleisti, maan-
korko tai vuokra maksetaan valtiolle verona.

11. Valtio ottaa haltuunsa kaikki liikennevilineet:
rautatiet, kanavat, hoyrylaivat, maantiet, postin jne.
Ne otetaan valtion omaisuudeksi ja annetaan omistamat-
toman luokan kiyttéon.

14. Perintboikeuden rajoittaminen.

15. Korkean progressiivisen veron sidtiminen ja ku-
lutustarvikkeiden vapauttaminen verosta.

16. Kansallisten tydpajojen perustaminen. Valtio ta-
kaa kaikille tydliisille toimeentulon ja ottaa huoltaak-
seen tyokyvyttomii.

17. Yleinen ja maksuton kansanopetus.
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Saksan proletariaatin, pikkuporvariston ja talon-
pojiston etujen nimessd pyritddn kaikella tarmolla
toteuttamaan kaytédnnossd edelld mainitut toimenpiteet;
silld vasta niiden toteuttamisen jidlkeen ne miljoonat,
joita mitdttoméin pieni ryhm# on Saksassa tihin asti
riistdnyt ja joita edelleenkin yritetddn pitdd sorron alai-
sina, voivat hankkia itselleen oikeudet ja sen wvallan,
joka heille kaikkien rikkauksien luojina kuuluu.

Komitea:
Karl Marx, Karl Schapper, H. Bauer,
F. Engels, J. Moll, W. Wolff

Pariisissa oltiin tuohon aikaan viehdttyneitd vallan-
kumouksellisiin legiooniin. Espanjalaiset, italialaiset,
belgialaiset, hollantilaiset, puolalaiset ja saksalaiset
muodostivat joukko-osastoja ldhtedkseen vapauttamaan
isinmaataan. Saksalaisen legioonan johdossa olivat Her-
wegh, Bornstedt ja Bornstein. Kun kaikki ulkomaiset
tyoldiset jdivdt heti vallankumouksen jdlkeen tyottd
ja paikallisvéestokin alkoi ahdistella heitd, niin naihin-
legiooniin virtasi paljon halukkaita. Uusi hallitus halusi
kayttaa legloonla ulkomaisista ty6ldisisti vapautumisen -
keinona ja tarjosi heille 1'étape du soldat, ts. matkama-
joituksen ja 50 centimen péivdrahan rajalle saakka, jossa
aina kyynelehtimdidn valmis ulkoministeri, kaunopuhuja
Lamartine 16ysi sitten jonkin tilaisuuden luovuttaa hei-
dit asianomaisille hallituksille.

Me esiinnyimme mitd pddttivimmin tuota vallan-
kumousleikkid vastaan. Jos Saksan kuohunnan kiihkeim--
millddn ollessa olisi hyokidtty Saksaan tarkoituksena tyr-.
kyttdd sille vallankumousta ulkoa kisin, niin se olisi
merkinnyt vallankumouksen asian murtamista itse Sak-
sassa, hallitusten lujittamista ja itse legioonalaisten:
luovuttamista — siitd oli takeena Lamartine — aseetto-
mina saksalaiselle sotavielle. Vallankumouksen paastyi
voitolle Wienissd ja Berliinissd légioonan jirjestaminen -
kiavi jo aivan tark01tuksettomaks1, mutta kun lelkkl
oli kerran aloitettu, niin sitd ei lopetettu. . -

Me perustimme saksalaisen kommunistiklubin!®® ja-
taivuttelimme sielld tyoldisid olemaan liittymétta legioo-

14—068
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naan; kehotimme heitd palaamaan yksitellen kotimaa-
hansa ja toimimaan sielld liikkeen hyvéksi. Vanha ysti-
vimme Flocon, joka oli viliaikaisen hallituksen jésen,
sai hankituksi ldhettdmillemme ty6lédisille samat mat-
kaedut kuin legioonalaisille oli luvattu. Silld tavoin
lahetimme takaisin Saksaan 300—400 tyoldistd, joista
valtaosa oli Liiton jidsenii.

Kuten jo saattoi helposti arvata, Liitto osoittautui
sitten liikehtivien kansanjoukkojen edessd liian heikoksi
vaikuttamisvilineeksi. Kolme neljinnesti aikaisemnmin
ulkomailla asuneista Liiton jisenistd vaihtoi kotimaahan
paluun vuoksi asuinpaikkaansa; sen vuoksi suurin osa
heidin entisistd yhdistyksistddn hajosi, ja he kadottivat
kaiken yhteyden Liittoon. Kunnianhimoisimmat heista
eivit edes yrittdneet saada yhteyttd uudelleen jirjeste-
tyksi, vaan jokainen alkoi erikseen omalla riskilli&n
ja vastuullaan luoda asuinpaikallaan pienti erillisliikettd.
Lopuksi, jokaisen pikkuvaltion, jokaisen maakunnan,
jokaisen kaupungin olosuhteet erosivat niin suuresti
toisistaan, etti Liitto olisi voinut antaa vain aivan yleisid
toimintaohjeita; sellaisia toimintaohjeita taas voitiin
paljon paremmin levittdd lehdiston kautta. Lyhyesti
sanoen, siitd hetkestd lihtien, kun hivisivédt syyt, jotka
olivat tehneet salaisen Liiton tarpeelliseksi, menetti itse
salainen Liittokin sellaisenaan kaiken merkityksensd. Ja
kaikkein vihiten se saattoi ihmetyttdd niitd, jotka vast-
ikdédn jolivat vapauttaneet timén salaisen Liiton viimei-
sistid salaliittolaisuuden jatteistd.

Silloin kuitenkin kiivi ilmi, ettd Liitto oli ollut mai-
nio vallankumouksellisen toiminnan koulu. Reinilld,
jossa »Neue Rheinische Zeitung»* oli luotettava keskus,
Nassaussa, Reinin Hessenissd ym. — kaikkialla oli darim-
miisen demokraattisen liikkeen johdossa Liiton jisenia.
Siten oli my6és Hampurissa. Eteld-Saksassa oli esteend
pikkuporvarillisten demokraattien valta-asema. Bres-
laussa toimi varsin menestyksellisesti vuoden 1848 kesidn
saakka Wilhelm Wolff; hin sai myés Sleesiassa Frank-
furtin parlamentin sijaisedustajan valtakirjan. Lopuksi,
latoja Stephan Born, joka oli ollut Liiton toimelias

* Ks. tatd osaa, s. 184—194. Toim.
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jasen Brysselissi ja Pariisissa, perusti Berliinissd T'yévien
veljeskunnan, joka laajeni huomattavasti ja pysyi pys-
tyssi vuoteen 18350 saakka. Born, tdmé lahjakas nuori
mies, piti kuitenkin liiaksi kiirettd esiintyikseen poliit-
tisena toimihenkilond. Han »veljeili» mitad kirjavimman
roskaviden kanssa saadakseen vain kootuksi ympirilieen
viked. Hén ei ollut lainkaan niitd miehid, jotka pystyvat
luomaan sovun ristiriitaisten pyrkimysten vililld, tuo-
maan valoa kaaokseen. Sen vuoksi hinen veljeskuntansa
virallisissa julkaisuissa tavataan alituiseen kirjavuutta;
niissé on sekaisin Kommunistisen manifestin katsomuksia
sekid ammattikuntamuistoja ja -toivomuksia, Louis Blan-
cin ja Proudhonin katsomusten jatteitd, protektionismin
puolustamista jne., — sanalla sanoen nuo miehet halu-
sivat olla kaikkien mieliksi. Heiddn erikoisharrastuk-
senaan oli lakkojen, ammattiyhdistysten ja tuotanto-
osuuskuntien jirjestiminen, ja he unohtivat sen, ettd
tehtdvénd oli ennen kaikkea hankkia poliittisen voiton
avulla ensin sellainen toimikenttd, jolla vain voidaankin
toteuttaa tuollaiset asiat varmasti ja pysyvisti. Ja
niinpd kun taantumuksen voitot pakottivat tuon veljes-
kunnan johtajat tuntemaan vé&littémdn vallankumouk-
selliseen taisteluun osallistumisen olevan vilttimitonti,
heiddn ympérilleen kerddntyneet kehittymittomit joukot
tietysti hylkédsivdt heiddt. Born osallistui Dresdenin
kapinaan toukokuussa 1849 ja pelastui onnenkaupalla.
Tydvien veljeskunta taas pysytteli syrjdssd proletariaatin
suuresta poliittisesta liikkeestd, se oli eristynyt liitto,
joka oli olemassa péadasiallisesti vain paperilla ja esitti
niin toisarvoista osaa, ettd taantumus katsoi tarpeelliseksi
lakkauttaa se vasta 1850 ja sen haaraosastot vasta monien
vuosien kuluttua. Bornista, jonka oikea nimi oli muuten
Buttermilch, ei tullutkaan suurta poliittista toimihenki-
168, vaan pieni sveitsiliinen professori, joka nykyisin
ei kd#innd Marxia ammattikuntakielelle, vaan lupsakkaa
Renania omalle imelélle saksan kielelleen.

Kesékuun 13. pdivddn 1849 Pariisissa, toukokuun ka-
pinan tappioon Saksassa ja Unkarin vallankumoukseen
tukahduttamiseen venildisten toimesta péadttyi suuri
vuoden 1848 vallankumouksen kausi. Mutta taantumuk-
sen voitto ei ollut vield suinkaan lopullinen. Hajanaiset

14*
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vallankumoukselliset voimat ja samalla myds Liiton
voimat tdytyi jirjestdd uudelieen.Yleinen tilanne samoin
kuin ennen vuotta 1848 teki mahdottomaksi proletariaatin
kaiken julkisen jérjestdytymisen; tdytyi siis taaskin
jdrjestdytyd salaisesti.

Syksylld 1849 suurin osa entisten keskuskomiteoiden ja
kongressien jisenistd oli jalleen Lontoossa. Vain Schapper
ja Moll puuttuivat. Schapper oli Wiesbadenissa vanki-
lassa, mutta hdnkin saapui Lontooseen sitten kun hinet
kevddlla 1850 oli julistettu syyttomiksi. Moll, suoritet-
tuaan loppuun monet mitd vaarallisimmat puoluetehtavit
ja agitaatiomatkat — kaiken kukkuraksi hdn ryhtyi vér-
vddmiin Reinin maakunnassa preussilaisesta armeijasta
ratsutykkimiehid Pfalzin tykistoon, — liittyi Willichin
osastoon, besanconelaiseen tydldiskomppaniaan ja kaatui
Murgella Rothenfelsin sillan edustalla kidydyssa taiste-
lussa pédhén osuneesta luodista. Sen sijaan toimikentille
ilmaantui Willich. Willich oli yksi niistd Lénsi-Saksassa
vuoden 1845 jilkeen niin yleisesti tavattavista tunnekom-
munisteista, ja jo yksistddn sen vuoksi hdn oli vaisto-
maisesti salaisessa oppositiossa meiddn kriittistd suun-
taamme kohtaan. Mutta ei siind kaikki. Héan oli todelli-
nen profeetta ja varma siitd, ettd kohtalo oli médrdnnyt
hidnet Saksan proletariaatin vapauttajaksi, ja sellaisena
hén tavoitteli suoranaisesti sekd poliittista ettd sotilaal-
lista diktatuuria. Sen varhaiskristillisen kommunismin
rinnalle, jota Weitling oli aikaisemmin julistanut, syntyi
néin ollen jokin kommunistisen islamin tapainen. Témén
uuden uskonnon levittdminen ei toistaiseksi muuten
ulottunut Willichin komennossa olleen emigranttikasar-
min ulkopuolelle.

Niinpa siis Liitto jdrjestettiin uudelleen, julkaistiin
liitteend (IX, n:o 1'*%) vuoden 1850 maaliskuun »Vetoo-
mus»*, ja Heinrich Bauer lihetettiin asiamiehend Sak-
saan. Tuo Marxin ja minun toimittamani vetoomus on
kiintoisa vield nykyisinkin, silld pikkuporvarilliset demo-
kraatit ovat nytkin se puolue, joka lihimmin euroop-
palaisen jirkytyksen aikana — ja se on kohta alkava
(eurooppalaisten vallankumousten — 1815, 1830, 1848—

* Ks. tamén laitoksen 2. osaa, s. 417—430. Toim,
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1852, 1870 — viiliajat ovat vuosisadallamme olleet 15—
18 vuotta) — nousee Saksassa ehdottomasti ensimméisené
valtaan yhteiskunnan pelastajana kommunistisilta tyo-
laisilté. Siis paljon siind sanotusta pdtee myoés nykypdi-
viin. Heinrich Bauerin matka onnistui téydellisesti.
Tam4i pieni iloinen suutari oli synnynnéinen diplomaatti.
Hin kokosi jilleen aktiivisesti toimivaan jérjestéén ne
Liiton entiset jisenet, joista osa oli jdéinyt syrjdén toi-
minnasta ja osa toiminut omalla vastuullaan; muun
muassa hdn veti mukaan mydés Tyovden veljeskunnan
silloisia johtajia. Liitto alkoi esittdd tyGldis- ja talon-
poikaisyhdistyksissd ja voimisteluseuroissa paljon huo-
mattavampaa johtavaa osaa kuin ennen vuotta 1848,
joten jo lahimmissd yhdistyksille ldhetetyssd (vuosi-
neljéinneksen) vetoomuksessa, joka julkaistiin kesikuussa
1850, voitiin todeta, ettd Saksassa kiertomatkan tehnyt
pikkuporvarillisiin demokraatteihin kuuluva bonnilainen
ylioppilas Shurz (sittemmin amerikkalainen exministeri)
shavaitsi jo kaikkien kyvykkididen ainesten olevan Liiton
kiytettivissiy (ks. liitettd IX, n:o 2). Liitto oli ehdotto-
masti ainoa vallankumouksellinen jirjestd, jolla oli
merkitysti Saksassa.

Mutta tdmin jérjestdn tehtdvi riippui padasiallisesti
siitd, toteutuvatko toiveet vallankumouksen uudesta
noususta. Se taas kivi vuoden 1850 kuluessa yha epiito-
dennikodisemmiksi, jopa mahdottomaksikin. Vuoden 1847
teollisuuspula, joka oli valmistellut vuoden 1848 vallan-
kumouksen, oli ohi; alkoi uusi, ennen kuulumaton teol-
lisuuden kukoistuskausi. Sille, jolla oli silmét pddssddn
ja joka kaytti niitd, piti selvitd, ettd vuoden 1848 val-
lankumousmyrsky tyyntyi vihitellen kokonaan.

»Témén yleisen kukoistuksen vallitessa, jolloin por-
varillisen yhteiskunnan tuotantovoimat kehittyvdt niin
rehevésti kuin porvarillisissa oloissa ylipdénsd on mah-
dollista, ei voi olla puhetiakaan todellisesta vallankumouk-
sesta. Sellainen vallankumous on mahdollinen ainoastaan
kausina, jolloin nuo molemmat tekijit — uudenaikaiset
tuotantovoimat ja porvarilliset tuotantomuodot — jou-
tuvat keskend#n ristiriitaan. Ne monet riidat, joihin
mannermaisen jérjestyspuolueen eri ryhmien edustajat
nyt antautuvat saattaen toisiaan huonoon valoon, eivit
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suinkaan johda uusiin vallankumouksiin, vaan pidinvas-
toin ne ovat mahdollisia ainoastaan siitd syystd, ettd
yhteiskunnallisten suhteiden perusta on t#lld hetkelld
niin varma ja — mitéd taantumus ei tiedd — niin porvaril-
linen. Siité kimmahtavat takaisin kaikki porvarillista
kehitystd pidattimiddn pyrkivit taantumukselliset yri-
tykset samoin kuin demokraattien koko siveellinen suuttu-
mus ja kaikki intomieliset julistukset.» Nidin Marx ja mind
kirjoitimme artikkelissa »Vuoden 1850 touko—lokakuun
katsaus» lehdessi »Neue Rheinische Zeitung. Politisch-
iik(;nomische Revue»'#®®, vihkot V—VI, Hampuri 1850,
s. 153.

Tami tervejidrkinen kisitys tilanteesta néytti monista
kuitenkin kerettildisyydeltd tuona aikana, jolloin Ledru-
Rollin, Louis Blane, Mazzini, Kossuth ja vihemmin huo-
mattavista saksalaisista tihdistd — Ruge, Kinkel, Goegg
ja muut heidéin laisensa muodostivat Lontoossa tusina-
kaupalla tulevia viliaikaisia hallituksia ei vain omia
kotimaitaan, vaan myds koko Eurooppaa varten ja kat-
soivat kaiken riippuvan vain siitd, ettdi saadaan Ame-
rikasta vallankumouksellisen lainan muodossa tarpeelli-
set varat Euroopan vallankumouksen suorittamiseksi ja
luonnollisesti my6s monien erilaisten tasavaltojen perus-
tamiseksi yhdessé silmidnripiyksessd. Ei ihme ettd tuo-
hon koukkuun tarttui sellainen mies kuin Willich, ettd
myds Schapper vanhan vallankumouksellisen innon val-
taan jouduttuaan antoi johtaa itsensid harhaan ja ettd
suurin osa Lontoon tydléisisté, jotka olivat paddasiallisesti
emigrantteja, seurasi heitd porvarillis-demokraattisten
vallankumouksentekijiin leiriin? Lyhyesti sanoen meidén
kannattamamme pidattyvdisyys ei ollut ndiden miesten
mieleen; heiddn mielestdén piti alkaa tehdd vallanku-
mousta; me  kieltiydyimme siitd mitd paidttdvimmin.
Tapahtui hajaannus. MyShemmisti tapahtumista voidaan
lukea Paljastuksista*. Sitd seurasi Nothjungin vangit-
seminen; sitten vangittiin Hampurissa Haupt, josta tuli
kavaltaja, hidn antoi ilmi Keskuskomitean kolnildisid
jisenid ja hdnen tuli esiintyd oikeusjutussa térkeimpind

* Ks. Karl Marz. Enthiillungen i{iber den Kommunisten-
Prozess zu Koln. Toim.
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todistajana; hinen sukulaisensa katsoivat paremmaksi
vilttad sellaista hipedd ja lahettivdt hénet Rio de Ja-
neiroon, jossa hinestd sittemmin tuli kauppias ja hinet
nimitettiin, ansioittensa vuoksi, ensin Preussin ja sitten
my6s Saksan piadkonsuliksi. Nykyisin hén on jilleen
Euroopassa*.

Jotta »Paljastuksia» ymmirrettdisiin paremmin, esi-
tén tdssi kolnildisten syytettyjen luettelon: 1. P. G."Ro-
ser, sikaarityoldinen; 2. Heinrich Biirgers, joka sitteme-
min eliménsi loppuaikoina oli maapiivien progressisti-
edustajana; 3. Peter Nothjung, rdétali, kuoli joku vuosi
sitten Breslaussa valokuvaajana; 4. W. J. Reiff; 5. tri
Hermann Becker, nykyisin Kélnin ylipormestari ja her-
rainkamarin jidsen; 6. tri Roland Daniels, lidkiri, kuoli
muutama vuosi oikeusjutun jidlkeen keuhkotautiin, jonka
oli saanut vankilassa; 7. XKarl Otto, kemisti; 8. tri Abra-
ham Jacobi, nykyisin lddkidrind New Yorkissa; 9. tri
J. J. Klein, nykyisin liddkéri ja Kélnin kaupunginval-
tuutettu; 10. Ferdinand Freiligrath, joka silloin oli kui-
tenkin jo Lontoossa; 11. J. L. Erhardt, kauppa-apulainen;
12. Friedrich Lessner, ridatili, asuu nykyisin Lontoossa.
Heistd valamiesoikeus, jonka julkiset istunnot kestivit
lokakuun 4. piivdstd marraskuun 12. pidivddn 1852,
tuomitsi valtiopetoksesta syytettyind Roserin, Biirgersin
ja Nothjungin 6 vuodeksi linnavankeuteen, Reiffin,
Otton ja Beckerin 5 vuodeksi, Lessnerin 3 vuodeksi;
Daniels, Klein, Jacobi ja Erhardt julistettiin syytto-
miksi.

Kolnin oikeusjuttuun paédttyy Saksan kommunistisen
tyovienliikkeen ensimméiinen vaihe. Véilittomaésti tuo-
mion jilkeen me laskimme Liittomme hajalle; muutamaa
kuukautta myohemmin nukahti mydés Willichin ja
Schapperin Sonderbund!4.

* Schapper kuoli 60-luvun lopulla Lontoossa. Willich osal-
listui Amerikan sisillissotaan ja palkittiin kunniamerkilld; Murf-
reeshoron luona (Tennesseessd) kiydyssd taistelussa, johon hin
osallistui prikaatikenraalina, hidn haavoittui rintaan, mutta
parani; hin kuoli kymmenisen vuotta sitten Amerikassa. Muista
mainituista henkilgisti sanon vield, etti Heinrich Bauer katosi
tiﬁtymz’ittﬁmiin Australiassa, Weitling ja Ewerbeck kuolivat Ame-
rikassa.
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Kokonainen sukupolvi erottaa meitd tuosta kaudesta.
Silloin Saksa oli ammattikuntien ja kisityohon perus-
tuvan kotiteollisuuden maa, nyt se on suurteollisuuden
maa, jossa teollisuus kehittyy herkedmittd ja myrskyi-
sésti. Silloin sai etsié yksityisid tyoldisiéi, jotka taju-
sivat tyoldisind oman asemansa ja historiallis-taloudelli-
sen vastakohtaisuutensa p#ioman suhteen, silli silloin
itse tuo vastakohtaisuus oli vasta syntyméssid. Nykyisin
pitdd Saksan koko proletariaatti saattaa poikkeuslakien
alaiseksi vain siksi, ettd voitaisiin edes vihin hidastaa
sitd kehitysprosessia, jonka ansiosta tim# proletariaatti
tulee kasittam#dn tidydellisesti oman asemansa sorretun
luokan asemaksi. Silloin niiden harvojen, jotka olivat
kiasittineet proletariaatin historiallisen osuuden, tdytyi
toimia maanalaisuudessa, kokoontua salaa, pienind 3—
20 hengen ryhmind. Nykyisin sitd vastoin Saksan prole-
tariaatti voi tulla toimeen jopa ilman virallista jarjestoi-
kin, niin julkista kuin salaistakin; samoin ajattelevien
luokkatovereiden yksinkertainen ja itsestdin ymmérret-
tivd yhteys ilman mitddn sddntéji, komiteoita, p&i-
toksid ynnd muita sellaisia nikyvid muotoja riittdad jir-
kyttimédin koko Saksan valtakuntaa. Bismarck on
sovintotuomari Euroopassa, Saksan rajojen ulkopuolella;
mutta maan sisilld kdy pdivd paividltd yhd ubhkaavam-
maksi Saksan proletariaatin jittildishahmo, jonka Marx
niki jo ennalta vuonna 1844, jittildinen, jolle kiy jo
liian ahtaaksi poroporvareille tarkoitettu valtiorakennus
ja jonka mahtava olemus ja levedit hartiat lujittuvat sen
hetken lidhetessd, jolloin tuon jittildisen tarvitsee vain
nousta paikaltaan hajottaakseen rauniokasaksi valta-
kunnan perustuslain koko rakennuksen. Eiki siinid kaik-
ki. Euroopan ja Amerikan proletariaatin kansainvilinen
liike on nyt siind méaarin lujittunut, ettei vain sen ensim-
méinen suppea muoto — salainen Liitto, — vaan myo6s
sen toinen, d#irettomisti laajempi muoto — julkinen
Kansainvélinen Tyévienliitto — on muuttunut sen kah-
leeksi; jotta voitaisiin luoda kaikkien maiden ja kaiken-
kielisten ty6ldisten suuri proletariaatin puolue ja pitdd
se pystyssd, on tarpeen vain yksinkertainen solidaarisuu-
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den tunne, joka perustuu samanlaisen luokka-asemansa
ymmirtimiseen. Silld opilla, jonka edustajana Liitto oli
vuodesta 1847 vuoteen 1852 ja johon viisaat poroporvarit
subhtautuivat silloin olkapditiin kohautellen kuin mie-
lettémien houreeseen, muutamien yksindisten lahkolais-
ten salaiseen oppiin, télld opilla on nyt lukemattomia
kannattajia maailman kaikissa sivistysmaissa, Siperian
kaivosvankien ja Kalifornian kullanetsijéiden keskuu-
dessa; ja tdmén opin luoja, Karl Marx, mies jota hinen
aikalaisensa eniten vihasivat ja eniten parjasivat oli
kuolinhetkeensd saakka sekd vanhan ettd uuden maail-
man proletariaatin neuvonantaja, jonka puoleen kéén-
nyttiin aina ja joka ei koskaan kieltdytynyt auttamasta.

Lontoossa 8. lokakuuta 1885 Fréedrich Engels
Julkaistu kirjassa: Karl Marx. Valitut teokset
Enthillungen iiber den Kom- kolmessa osassa,
munisten-Prozess zu Koln. 3. osa, 8. 156—172
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NELJANNEN, VUODEN 1891 PAINOKSEN
ALKULAUSE

Alkukantaisen perheen historiasta
(Bachofen, McLennan, Morgan)!43

Téamén kirjan edelliset suurilukuiset painokset myy-
tiin loppuun jo miltei puolisen vuotta sitten, ja kustan-
taja* pyysi jo kauan sitten minua toimittamaan uuden
painoksen. Muut kiireellisemmiat tyot ovat esténeet
minua tdhdn asti sitd tekeméstd. Ensimmaéisen painoksen
ilmestymisestd on kulunut seitsem#n vuotta, joiden ku-
luessa alkukantaisten perhemuotojen tutkimisessa on
tapahtunut huomattavaa edistysti. Teokseen oli siis
tehtidvd huolellisia parannuksia ja tdydennyksid, wvar-
sinkin kun nykyinen teksti aiotaan stereotypoida, miki
tekee uudet muutokset joksikin aikaa mahdottomiksi.

Olen siis tarkastanut huolellisesti koko tekstin ja
tehnyt joukon lisdyksid, minka ansiosta tieteen nykyinen
kanta on toivoakseni saanut osakseen asianmukaista
huomiota. Tuonnempana téssid alkulauseessa esitén lisik-
si lyhyen yleiskatsauksen perheen historiaa koskevien
katsomusten kehityksestd Bachofenista Morganiin. Teen
sen péddasiassa siksi, ettd Sovinistiselta tuoksahtava
esihistorian englantilainen koulukunta tekee yhi edelleen
kaiken voitavansa hiamétikseen vaieten sen mullistuksen,
jonka Morganin tutkimukset aiheuttivat esihistoriaa
koskevissa katsomuksissa, joskaan se ei silti suinkaan
kainostele anastaessaan Morganin aikaansaannoksia. Paik-
ka paikoin muuallakin seurataan liiaksi tidtd englanti-
laisten esimerkkii.

Teokseni on kiidnnetty useille kielille. Ensiksi ita-
liaksi: »L’origine della famiglia, della proprietd privata
e dello stato», tekijin tarkistama Pasquale Martignettin

* — J. Dietz. Toim.
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i&nnds, Benevento 1885. Sitten romaniaksi: »Origind
familiei, proprietitei, private si a statului», kddntanyt
Joan Nadejde; julkaistu jassylaisessa aikakauskirjassa
»Comtemporanuly,’* syyskuu 1885 — toukokuu 1886.
Edelleen tanskaksi: »Familjens, Privatejendommens og
Statens Oprindelse», Gerson Trierin julkaisu, Koéépen-
hamina 1888. Henri Ravén ranskannos, joka perustuu
nykyiseen saksalaiseen laitokseen, on painossa.

* k¥

Aina 1860-luvun alkupuolelle asti perheen historia
ei voinut tulla kysymykseenkiiin. Historiatiede oli tdssd
suhteessa vield kokonaan viiden Mooseksen kirjan vai-
kutuksen alaisena. Patriarkaalista perhemuotoa, jota
niisséd on kuvailtu tdydellisemmin kuin missi&n muualla,
ei ainoastaan pidetty muitta mutkitta vanhimpana,
vaan se myf{s samastettiin -— monivaimoisuutta lukuun
ottamatta — nykyiseen porvarilliseen perheeseen, ikddn
kuin perheen suhteen ei oikeastaan olisikaan tapahtunut
yleensi mitdin historiallista kehitystd; korkeintaan
myodnnettiin, ettd alkuaikoina oli saattanut wvallita
sddnnottomien sukupuolisuhteiden kausi. — Yksiavioi-
suuden lisiiksi tunnettiin tosin myés itimaalainen moni-
vaimoisuus ja intialais-tiibettiliinen monimiehisyys, mut-
ta naita kolmea muotoa ei voitu sijoittaa historialliseen
jérjestykseen, ja ne esitettiin rinnakkain ilman mitdén
keskindisti yhteyttd. Ettd muinaisajan erillisten kan-
sojen samoin kuin joidenkin vield olemassa olevien vil-
likansojen keskuudessa syntyperd laskettiin didin eiki
isin mukaan, siis pédtevinid pidettiin vain naispuolista
linjaa, ja ettd monien nykykansojen keskuudessa kiel-
lettiin tietynsuuruisten, silloin vield lihemmin tut-
kimattomien ryhmien sisdiset avioliitot ja ettd tdma
tapa esiintyi kaikissa maanosissa — kaikki niméd tosi-
asiat kyllakin tunnettiin ja samantapaisia esimerkkejd
kertyi yha lisad. Mutta niitd ei osattu kiyttiad, ja jopa
E. B. Tylorinkin teoksessa»Researches into the Early
History of Mankind etc. etc.»(1865) ne esiintyivit pel-
kistidn »eriskummallisina tapoina» samaan tapaan kuin
eriiden villikansojen keskuudessa voimassa oleva kielto,
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joka estéii koskettamasta palavaa puuta rautaesineelld,
ja muut samantapaiset uskonnolliset joutavuudet.
Perhettd koskeva historiantutkimus alkaa vuodesta
1861, Bachofenin »Mutterrecht» teoksen ilmestymisesti.
Tekiji esittdd teoksessaan seuraavat viitteet:1.ihmiset
elividt alkuaikoina rajattomassa sukupuoliyhteydessi,
jota hiin nimittid epdonnistuneesti shetairismiksin; 2. sel-
lainen yhteys teki mahdottomaksi isyyden varman maa-
rittelemisen, minké vuoksi syntypera voitiin laskea vain
naispuolista linjaa, didinoikeuden mukaan, ja nidin oli
alunperin asianlaita kaikkien muinaisten kansojen kes-
kuudessa; 3. timédn johdosta naisille diteind, nuoremman
polven ainoina varmasti tunnettuina vanhempina osoi-
tettiin suurta kunnioitusta ja arvonantoa, joka Bacho-
fenin késityksen mukaan kohosi tdydelliseksi naisher-
ruudeksi (gynaikokratia); 4. siirtyminen yksiavioisuuteen,
jolloin nainen kuului yksinomaan yhdelle miehelle, louk-
kasi ikivanhaa uskonnollista kiskyd (ts. ;loukkasi tosi-
asiallisesti toisten miesten ikivanhaa perinniistd oikeutta
samaan naiseen), ja tuo loukkaus oli sovitettava tai sen
sietdminen oli lunastettava siten, ettd nainen antautui
médrdaikoina muille. )
Néihin viitteisiinsd Bachofen loytdi todisteet #drim-
méaisen uutterasti kokoamistaan lukuisista antiikin klas-
sisen kirjallisuuden Lkohdista. Kehitys »hetairismista»
yksiavioisuuteen ja didinoikeudesta isdnoikeuteen johtuu
hénen mielestidn — varsinkin kreikkalaisilla — uskon-
nollisten késitysten kehittymisestd, uusien jumalolen-
tojen, ts. uusien katsomusten edustajien, liittimisestd
perinndiseen jumalien ryhm#in, nimittdin vanhan
katsantokannan edustajiin, jolloin uudet tyéntivit van-
hoja yhdi enemmin taka-alalle. Bachofenin mielestisiis
miehen ja naisen keskindisen yhteiskunnallisen aseman
historialliset muutokset eivdt ole johtuneet ihmisten
tosiasiallisten elinehtojen kehittymisesti, vaan niiden
elinehtojen uskonnollisesta heijastumisesta noiden samo-
jen ihmisten aivoissa. Tdmédn mukaisesti Bachofen selit-
tdad Aiskhyloksen »Oresteian» dramaattiseksi kuvaukseksi
hividmissd olleen didinoikeuden ja sankariaikoina syn-
tyneen ja voittaneen isidnoikeuden vilisestd taistelusta.
Klytaimestra on rakastajansa Aigisthoksen vuoksi sur-
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mannut,Troijan sodasta palanneen puolisonsa Agamem-
nonin; mutta Klytaimestran ja Agamemnonin poika
Orestes kostaa isinsi murhan surmaamalla ditinsd. Sen
tdhden erinykset, didinoikeuden demoniset suojelijatta-
ret, vainoavat hintd, silld didinoikeuden mukaan &didin
murha on raskain, sovittamattomin rikos. Mutta Ores-
testa suojelevat Apollon, joka on oraakkelinsa vialityk-
selld kehottanut Orestesta tdhdn tekoon, ja Athene, joka
kutsutaan tuomariksi — molemmat ovat jumalia, jotka
edustavat tdssd uutta, isinoikeuteen perustuvaa jarjes-
tystd; Athene kuulustelee kumpaakin puolta. Koko
riitakysymys selvidd lyhyesti Oresteen ja erinyksien
viittelyssd. Orestes vetoaa siihen, ettd Klytaimestra on
tehnyt kaksinkertaisen rikoksen surmaamalla oman puo-
lisonsa ja siis myos hdnen, Oresteen, isin. Miksi siis
erinykset vainoavat hintd eivitkd Klytaimestraa, joka
on suurempi syyllinen? Vastaus on sattuva:

»Han ei ollut surmaamansa miehen verisukulainen.»*

Sellaisen miehen murhaaminen, joka ei ole verisu-
kulainen, vaikka onkin murhaajattaren puoliso, on sovi-
tettavissa, se ei liikuta erinyksid. Heiddn tehtdvidnddn
on vainota vain verisukulaisen murhan johdosta, ja
siind suhteessa &idinoikeuden mukaan raskain ja sovitta-
mattomin murhateko on didin murha. Apollon esiintyy
oitis Oresteen puolustajana. Athene antaa areiopagin
jédsenten — ateenalaisten valamiesten — &d#inestad, ddnet
jakautuvat tasan vapauttamisen ja tuomitsemisen puo-
lesta; silloin Athene antaa puheenjohtajana &dinensd
Oresteen puolesta ja julistaa hinet vapaaksi. Isdnoikeus
on saanut voiton didinoikeudesta, »nuoren polven juma-
lat», joiksi heitd erinykset itse nimittdvit, saavat voiton
erinyksistd ja n#mikin suostuvat lopulta astumaan
uuteen virkaan palvellakseen uutta jirjestysté.

Tédmé uusi, mutta peréti oikea »Oresteian» tulkinta on
Bachofenin kirjan kauneimpia ja parhaita kohtia. Se
todistaa samalla, ettd Bachofen uskoo erinyksiin, Apol-
loon ja Atheneen ainakin yhtd paljon kuin Aiskhylos
aikoinaan; hdn nimittdin uskoo, ettd nidmi suorittivat

i Aiskhylos. Oresteia. Eumenidit. Toim.
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Kreikan sankariaikana ihmeen: kukistivat isinoikeuden
avulla didinoikeuden. On selvda, ettd moinen késitys,
jonka mukaan uskonto on maailmanhistorian ratkaiseva
vipusin, on johtava lopulta pelkkddn mystisismiin.
Bachofenin paksun nidoksen lipikotainen tutkiminen on
sen vuoksi tyoldstd hommaa, joka ei suinkaan aina kan-
nata. Mutta tdmé ei lainkaan vdhennd hidnen ansiotaan
uranuurtajana. Bachofen oli ensimmdiinen, joka sen
sijaan ettd olisi puhunut tuntemattomasta alkutilasta,
jossa vallitsi sukupuolisuhteiden siénndttomyys, todisti
antiikin klassisessa kirjallisuudessa olevan runsaasti
jalkis siitd, ettd kreikkalaisten ja aasialaisten kansojen
keskuudessa ovat todella vallinneet ennen yksiavioisuutta
sellaiset suhteet, jolloin ei ainoastaan mies ollut suku-
puoliyhteydessi useihin naisiin, vaan nainenkin useihin
miehiin ilman etti se loukkasi tapoja; ettd hivitessddn
taméd tapa jdtti jdljen sen rajoitetun muille miehille
antautumisen muodossa, jolla naisten tdytyi ostaa yksi-
avioisuusoikeus; ettd syntyperd voitiin sen vuoksi laskea
alunperin vain naispuolista linjaa, &didistd &itiin;ettd
tdm& naispuolisen linjan yksinomainen pitevyys siilyi
vield kauan yksiavioisuudenkin aikana isyyden ollessa
varmaa tai ainakin tunnustettua; ettid vihdoin tidma
asema, joka dideilld oli alussa lastensa ainoina varmoina
vanhempina, takasi heille ja siten naisille yleensd kor-
keamman yhteiskunnallisen aseman kuin mitd heilla
sittemmin on koskaan ollut. Bachofen ei tosin lausunut
niitd viitteiti niin selvisti, sen esti hinen mystinen
maailmankatsomuksensa. Mutta hin todisti ne, ja se
merkitsi 1861 tidydellisti vallankumousta.

Bachofenin paksu nidoes oli kirjoitettu saksaksi, ts.
sellaisen kansakunnan kielelld, jota silloin vihiten kiin-
nosti nykyisen perheen esihistoria. Teos jii siitd syystd
tuntemattomaksi. Hianen ldhin seuraajansa, joka esiintyi
samalla alalla 1865, ei ollut edes kuullut Bachofenista.

Tami seuraaja oli J. F. McLennan, edeltijinsid suo-
ranainen vastakohta. Siind meilli on nerokkaan mysti-
kon asemesta rutikuiva juristi, ylitsevuotavan runollisen
mielikuvituksen asemesta puolustuspuhetta pitivin asian-
ajajan piteviltd tuntuvat ajatusrakennelmat. McLennan
havaitsee useilla vanhan ja uuden ajan villi-, barbaari-
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ja vieldp#d sivistyskansoillakin sellaisen avioliiton sol-
mimismuodon, ettd sulhasen on yksin tai ystidviensd
kanssa ryostettivd ndenndisesti vikivalloin morsiamensa
taman sukulaisilta. Tdma tapa lienee jdéinne siitd aikai-
semmasta tavasta, ettéi jonkin heimon miehet ryéstivit
todella vikivalloin vaimonsa muualta, toisista heimoista.
Entd mistd ryostavioliitto on saanut alkunsa? Niin
kauan kuin miehet saattoivat saada kylliksi vaimoja oman
heimonsa keskuudesta, siihen ei ollut kerrassaan mitain
aihetta. Mutta yhtd useinhan havaitsemme, ettd kehitty-
mattomilla kansoilla on tiettyjd ryhmid (vield 1865 nima
samastettiin usein itse heimojen kanssa), joiden sisilld
avioituminen on kielletty, joten miesten on pakko ottaa
vaimonsa ja naisten miehensi tdmédn ryhman ulkopuo-
lelta, kun taas toisilla on tapana, ettd tietyn ryhmén
miesten tdytyy ottaa vaimonsa vain oman ryhménsi
keskuudesta. McLennan nimittdd edellisida ryhmid ekso-
gaamisiksi ja jilkimmaéisid endogaamisiksi ja sommittelee
ilman muuta jyrkén vastakohdan eksogaamisten ja endo-
gaamisten »heimojen» vilille. Ja joskin hinen omasta
eksogamiaa koskevasta tutkimuksestaan ilmenee kou-
raantuntuvasti, etti useissa — ellei useimmissa tai val-
lan kaikissa — tapauksissa tdm# vastakohta on olemassa
vain hinen mielikuvituksessaan, hin sittenkin asettaa
sen koko teoriansa perustaksi. Sen mukaan eksogaamiset
heimot voivat ottaa vaimoja vain toisista heimoista,
mutta villeydelle ominaisten jatkuvien heimosotien kau-
della tdméd saattoi tapahtua vain ryoéstdméilli.
McLennan kysyy edelleen: mistd tdma eksogamia-
tapa johtuu? Verisukulaisuus- ja sukurutsauskisitteelld
ei voi olla mitididn tekemistid sen kanssa: ne ovat ilmioiti,
jotka ovat kehittyneet vasta paljon myohemmin., Mutta
kyllikin silli villien keskuudessa laajalle levinneelld
tavalla, ettd naispuoliset lapset tapetaan heti syntymisen
jilkeen. Siten jokaisessa heimossa syntyy miesten ylijaa-
mi, jonka vilttdmittomind lihimpini seurauksena on,
ettd miehilld on yhteinen vaimo: monimiehisyys. Tasta
seuraa edelleen, ettd tiedettiin, kuka oli lapsen Aaiti,
mutta ei tiedetty, kuka oli isd, mink# vuoksi sukulaisuus
laskettiin vain naispuolista eikd miespuolista linjaa. Se
oli didinoikeutta. Toisena seurauksena heimon keskuu-
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dessa olleesta naisten puutteesta, jota monimiehisyys
lievensi, muttei poistanut, oli juuri muihin heimoihin
kuuluneiden naisten jirjestelmillinen, vikivaltainen ryos-
taminen.

»Koska eksogamia ja monimiehisyys aiheutuvat samasta syys-
td — eri sukupuolien miirillisestd erosta — meidin on myénnet-
tavi, ettd kaikkien eksogaamisten rotujen keskuudessa on ollut alun-
perin monimiehisyytti. On siis pidettavd kiistattomana, ettd ekso-
gaamisten rotujen keskuudessa sukulaisuusjirjestelma oli ensin
sellainen, joka tunsi verisiteen vain didin puolelta.» (McLennan.
»Studies in Ancient History», 1886, »Primitive Marriage», s. 124.)

McLennanin ansio on siind, etti hidn osoitti, miten
yleisesti levinnyttd ja suurimerkityksistd on se, jota hén
sanoo eksogamiaksi. Hén ei keksinyt eksogaamisten ryh-
mien tosiasiallista olemassaoloa eikd edes ymmirtanyt
sitd. Useiden_havainnontekijéiden aikaisemmista yksi-
tyisistd huomautuksista — juuri McLennanin ldhteistd —
puhumattakaan Latham (Descriptive Ethnology, 1859)
kuvasi tarkoin ja oikein tétd instituutiota sellaisena kuin
se esiintyy Intian magarien® keskuudessa ja sanoi, ettd
se on yleisesti levinnyt ja esiintyy kaikissa maanosissa —
kohta, jonka McLennan itse mainitsee. Ja Morganim-
mekin todisti jo 1847 irokeeseista kirjoittamissaan kir-
jeissd (julkaistu »American Reviewissa») ja 1851 kir-
joituksessaan »The League of the Iroquoisy, ettd sitd
esiintyy talld kansanheimolla, ja antoi siitd oikean
kuvan kun taas McLennanin asianajajaymmaérrys, kuten
saamme nihdé, aiheutti siind suhteessa paljoa pahempaa
sekaannusta kuin Bachofenin mystinen mielikuvitus
didinoikeuden alalla. McLennanin ansiota on edelleen se,
ettd hin havaitsi didinoikeudellisen syntyperijirjestyk-
sen alkuasteiseksi, joskin Bachofen oli ennattinyt tdssd
suhteessa hidnen edelleen, minkd McLennan itsekin myo-
hemmin tunnusti. Mutta hin ei ollut selvilld tastdkdin
kysymyksestd. Hian puhui aina »vain naispuolisen linjan
mukaisesta sukulaisuudesta» (kinship through females
only) ja sovelsi jatkuvasti tétd sanontaa, joka pitdd
paikkansa aikaisempaan asteeseen nihden, myds myo-
hempiin kehitysasteisiin, jolloin syntyperid ja perimysoi-
keus lasketaan tosin vield yksinomaan naispuolisen linjan
mukaisesti, mutta tunnustetaan ja ilmaistaan miespuo-
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lisenkin linjan mukainen sukulaisuus. Se on juristin
rajoittuneisuutta, kun hian luo itselleen vakinaisen oikeu-
dellisen termin ja soveltaa sitd jatkuvasti muuttumat-
tomana olosuhteisiin, jotka ovat tehneet sen silld vilin
soveltumattomaksi.

Kaikesta todennikoisyydestiin huolimatta McLen-
nanin teoria ei niytd sen laatijasta itsestddnkiin kovin
varmasti perustellulta. Ainakin hin kummastelee

»siti merkillepantavaa seikkaa, ettd naisten» (nédenniisti)
»rybstod esiintyy selvipiirteisimpéni ja nikyvimpéni juuri niiden
kansojen keskuudessa, joilla michinen sukulaisuuss (ts. miespuo-
lisen linjan mukainen syntyperd) »on vallitsevana» (s. 140).

Ja edelleen:

sMerkillistd, ettd lasten surmaamista, sikili kuin tiedimme,
ei ole harjoitettu koskaan jirjestelmallisesti sielld, missd eksogamia
ja vanhin sukulaisuusmuoto ovat olleet rinnakkain.» (s. 148.)

Molemmat tosiasiat suorastaan kiistivdt hinen seli-
tystapansa, ja hin voi asettaa niitd vastaan vain uusia,
entistd sekavampia olettamuksia.

MecLennanin teoria saavutti siitd huolimatta suurta
suosiota ja hyvidksyntdd Englannissa. Hintd pidettiin
sielld yleisesti perheen historian perustajana ja tdméin
alan ensimmaiisenid auktoriteettina. McLennanin suorit-
tama eksogaamisten ja endogaamisten »heimojen» vas-
takkainasettelu, vaikka siind todettiinkin olevan paljon
yksityisid poikkeuksia ja muunnoksia, pysyi kuitenkin
vallitsevan katsantokannan tunnustettuna perustana ja
muodostui silmélapuiksi, jotka tekivdt mahdottomaksi
tarkastella tutkittavaa alaa vapaasti ja siis saada aikaan
mitddn ratkaisevaa edistystd. Englannissa ja englanti-
laisen esikuvan mukaan muuallakin tavanomaiseksi
tullutta McLennanin ansioiden yliarvioimista vastaan
on huomautettava, ettd asettamalla pelkéstd vadrinki-
sityksestd eksogaamiset ja endogaamiset »heimot» tois-
tensa vastakohdiksi McLennan aiheutti tutkimuksillaan
enemmain vahinkoa kuin hyotya.

Pian alkoi kuitenkin tulla pdivdnvaloon yhd enem-
min tosiasioita, jotka eivit sopineet McLennanin teorian
siroihin puitteisiin. McLennan tunsi vain kolme avioliit-
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tomuotoa: monivaimoisuuden, monimiehisyyden ja yksi-
avioisuuden. Mutta kun huomio kerran oli kohdistettu
tihidn kohtaan, 18ydettiin yhd enemmin todistuksia siité,
etti kehittymittomilld kansoilla oli sellaisia avioliitto-
muotoja, ettd joukko miehid omisti yhteisesti joukon
naisia. Lubbock (»The origin of Civilisation», 1870)
myo6nsi timidn ryhmiavioliiton (Communal marriage)
historialliseksi tosiasiaksi.

Kohta sen jidlkeen, 1871, esiintyi Morgan uusin ja
monessa suhteessa ratkaisevin aineistoin. Hién oli var-
mistunut siitd, ettd irokeesien omalaatuinen sukulai-
suusjarjestelmd oli yhteinen Yhdysvaltain kaikille alku-
asukkaille, oli siis levinnyt yli koko mantereen, vaikka
olikin suoranaisessa ristiriidassa sikéldisestd avioliitto-
jarjestelmistd tosiasiallisesti johtuvien sukulaisuusastei-
den kanssa. Hin sai Amerikan liittohallituksen kerdi-
miin laatimiensa kyselykaavakkeiden ja taulukkojen
mukaisesti tietoja muiden kansojen sukulaisuusjirjestel-
mistd ja havaitsi vastauksista, ettd 1. Amerikan intiaa-
nien sukulaisuusjirjestelmi pitee myds Aasian ja hieman
muunnetussa muodossa Afrikan ja Australian lukuisiin
heimoihin; 2. tamé jirjestelmé saa tdydellisen selityk-
sensd erddstd Havaijilla ja muilla Australian saarilla
hividmissid olevasta’ ryhmé&avioliiton muodosta ja 3. sa-
moilla saarilla on tdmén avioliittomuodon ohella kui-
tenkin voimassa sellainenkin sukulaisuusjarjestelmé, joka
on selitettdvissi vain ryhmdavioliiton vieldkin alkupe-
riisemmin, nykyisin jo hivinneen muodon avulla. Keri-
tyt tiedot ja niistd tekeminsd johtopadtokset hian jul-
kaisi teoksessaan »Systems of Consanguinity and Affinity»,
1871, ja ulotti siten viittelyn kisittimiin paljon laajem-
paa alaa. Ottamalla ldhtokohdaksi sukulaisuusjirjestel-
mit ja osoittamalla nudelleen niitd vastaavat perhemuo-
dot hén avasi nuden tutkimusuran ja teki mahdolliseksi
vilkaista kauemmaksi ihmiskunnan esihistoriaan. Jos
timid menetelmi olisi tullut tunnustetuksi, McLennanin
soma rakennelma olisi hajonnut.

McLennan puolusti teoriaansa »Primitive Marriage»
teoksen uudessa painoksessa (»Studies in Ancient Histo-
ry», 1876). Vaikka hin itse muotoilee perheen historian
aarimmaisen keinotekoisesti, pelkistd olettamuksista,
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hin vaatii Lubbockilta ja Morganilta ndiden jokaisen
viitteen tueksi todisteita, vielipd niin kiistattoman
sitovia todisteita kuin vain skottilaisessa oikeudessa voi-
daan vaatia. Ja timin tekee sama mies, joka germaaneilla
esiintyneesti enon ja sisarenpojan vilisestd ldheisesti
yhteydestd (Tacitus, »Germaania», 20. luku), Caesarin
kertomuksesta, ettd briteilli vaimot ovat yhteisii aina
joka kymmenelld tai kahdellatoista miehelld, ja mui-
naisaikojen kirjailijoiden kaikista muista barbaarien
vaimojen yhteisyyttd koskevista kertomuksista tekee
hiikdilem#ttd sen johtopddtoksen, ettd kaikkien ndiden
kansojen keskuudessa on vallinnut monimiehisyys! Luu-
lisi kuuntelevansa yleistd syyttijdi, joka voi antaa itsel-
leen tiyden vapauden syyteaineiston kisittelyssd, mutta
vaatii puolustajalta jokaisen sanan vahvistukseksi mitd
muodollisimman juridisesti p#tevin todistuksen.

Ryhmiavioliitto on pelkkd kuvitelma, McLennan
viittdd ja jad siten kauaksi jilkeen Bachofenista. Mor-
ganin sukulaisnusjirjestelméit ovat hinestd pelkkii yhteis-
kunnallisia kohteliaisuussdintéji, mitd todistaa muka
se tosiseikka, ettd intiaanit puhuttelevat muukalaista-
kin, valkoihoista, veljeksi tai isiksi. Tuo on samaa kuin
vaittdd, ettd nimitykset isd, diti, veli, sisar ovat pel-
kistddin merkityksettdmii puhuttelumuotoja, koskapa
myds katolisia pappeja ja abbedissoja puhutellaan isiksi
ja didiksi, ja munkit ja nunnat, vieldpd vapaamuurarit
ja englantilaiset ammattikuntatoveritkin juhlaistunnois-
saan puhuttelevat toisiaan veljeksi jo sisareksi. McLen-
nanin puolustus™ oli sanalla sanocen adrettémin kesti-
mitén.

Mutta vield jii yksi kohta, missi McLennania ei ollut
kumottu. Eksogaamisten ja~ endogaamisten »heimojen»
vastakkaisuus, mihin koko hinen jirjestelménsi perustui,
oli kohta, jota ei ollut jirkytetty, vaan joka tunnustettiin
yleisesti jopa perheen historian kulmakiveksi. Myonnet-
tiin, ettd McLennanin yritys tdm#n vastakkaisuuden
selittdmiseksi oli riitt&m#Atdén ja ristiriidassa hinen itsensé
esittimien tosiasioiden kanssa. Mutta kumoamattomaksi
evankeliumiksi katsottiin itse vastakohta, siis se, ettd
oli olemassa kahdenlaisia tdysin vastakkaisia itseniisii
ja riippumattomia heimoja, joista toiset ottivat vaimonsa
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heimon piiristd, kun taas toisilla se oli ehdottomasti
kiellettya. Verrattakoon esim. Giraud-Teulonin »Origines
de la famille» (1874) ja vieldpd Lubbockin »Origin of
Civilisation» (4. painos, 1882).

Mainittua kohtaa vastaan suuntautuu Morganin paa-
teos »Ancient Society» (1877), joka on timiin kirjan poh-
jana. Sen mistd Morganilla oli 1871 vain himira aavistus,
esitdn nyt tdysin tietoisesti kehiteltynd. Endogamia ja
eksogamia eivdt ole mitiin vastakohtia. Tiahdn asti
ei ole todistettu missddn olleen eksogaamisia »heimoja».
Mutta siihen aikaan, jolloin ryhmiavioliitto oli vield
vallitsevana — ja kaiken todennikdisyyden mukaan se
on ollut joskus vallitsevana kaikkialla — heimo jakau-
tui didin puolelta verisukulaisryhmiin, sukuihin, joissa
sukulaisavioliitot olivat ankarasti kiellettyjd, joten sa-
man suvun miehet saattoivat kylld ottaa ja tavallisesti
ottivatkin itselleen vaimoja heimon keskuudesta, mutta
nimé oli otettava oman suvun ulkopuolelta. Jos kohta
suku oli siis jyrkdsti eksogaaminen,” niin heimo johon
suvut kokonaisuudessaan kuuluivat, oli yhtd suuressa
maérin endogaaminen. McLennanin keinotekoisen raken-
nelman viimeinenkin™ jdinnds tuli siten lopullisesti
murskatuksi.

Mutta Morgan ei tyytynyt tihin. Amerikan intiaa-
nisuku auttoi hintd ottamaan toisenkin ratkaisevan
edistysaskeleen tutkimallaan alalla.H#n havaitsi didin-
oikeuden™ pohjalle® jirjestyneen suvun siksi alkumuodok-
si, josta oli kehittynyt myshempi isinoikeuden pohjalle
jirjestynyt suku, jonka tapaamme antiikin kulttuuri-
kansoilla. Kreikkalainen ja roomalainen suku, joka siihen
asti oli ollut arvoituksena kaikille historiankirjoittajille,
sai selityksensd intiaanien suvusta ja siten 13ytyi uusi
perusta koko esihistorialle.

Silla seikalla, ettd alkuperdinen #idinoikeudellinen
suku havaittiin kulttuurikansojen isinoikeudellisen su-
vun esiasteeksi, on sama merkitys esihistorialle kuin
Darwinin kehitysopilla biologialle ja Marxin lisdarvoteo-
rialla kansantaloustieteelle. Sen avulla Morgan saattoi
ensimmiisen kerran hahmotella perheen historian, jossa
on alustavasti miiritelty pddpiirteissiiéin ainakin klassi-
set kehitysasteet, sikdli kuin siihen ssakka tunnettu
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aineisto sen salli. On selvii, ettd ndin sai alkunsa uusi
kausi esihistorian kisittelyssi. Aidinoikeudellinen suku
muodostui siksi keskipisteeksi, jonka ympirilli koko
timd tiede kiertiii; tuon suvun keksimisestd ldhtien
tiedetdén, mihin suuntaan ja mitd on tutkittava ja miten
on ryhmiteltivd saadut tulokset. Ja sen mukaisesti
edistys on nyt tdlla alalla paljon nopeampaa kuin ennen
Morganin kirjan ilmestymista.

Englantilaiset esihistoriantutkijat ovat nyt yleisesti
tunnustaneet eli oikeamminkin omaksuneet Morganin
16ydot. Mutta tuskinpa kukaan heistéd julkisesti myontaa,
etti meiddn on kiitettivd juuri Morgania tistd katso-
muksissa tapahtuneesta kumouksesta. Englannissa Mor-
ganin kirjasta on oltu mikali mahdollista vaiti ja hanestd
itsestddn on suoriuduttu kehumalla alentuvasti hénen
aikaisempia teoksiaan. Morganin esityksen yksityiskohtia
seulotaan innokkaasti, mutta hinen todella suurista
keksinndistddn ollaan itsepintaisesti vaiti. »Ancient
Societyn» ensimmdinen painos on loppunut; Amerikassa
sellaisten kirjojen menekki ei ole suuri; Englannissa
kirjaa poljetaan jirjestelmillisesti ja tdmin k#dnteen-
tekevén teoksen ainoa kirjamarkkinoilla kiertdva laitos
on saksalainen kadnndés.

Mistd johtuu tdmd kylméakiskoisuus? Se on helppo
huomata salaliitoksi, jonka tarkoituksena on tappaa
asia vaitiololla, varsinkin kun alkukantaisen yhteiskun-
nan historian tunnustettujen tutkijain kirjoituksissa
vilisee lukuisasti pelkdstd kohteliaisuudesta esitettyja
sitaatteja ja muita myo6tdtuntoisuuden osoituksia kolle-
goja kohtaan? Siitékoé, ettd Morgan on amerikkalainen
ja englantilaisista alkukantaisen yhteiskunnan hijstori-
koista on kovin epidmieluista se, ettd huolimatta suuren
tunnustuksen ansaitsevasta ahkeruudestaan aineiston ke-
ridmisessd he joutuvat turvautumaan kahteen nerokkaa-
seen ulkomaalaiseen, Bachofeniin ja Morganiin, kun
kysymyksessi on timén aineiston systematisoinnin ja
ryhmittelyn vaatimat yleiset nikékohdat, sanalla sanoen
aatteet? Saksalaisen vield voisi sietdii, mutta amerikka-
lainen! Kun kyseessd on amerikkalainen, jokainen englan-
tilainen muuttuu isinmaalliseksi, mistdi olen nihnyt
huvittavia esimerkkejd Yhdysvalloissa.}® Ja piille paat-
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teeksi McLennan oli esihistorian alalla englantilaisen
koulukunnan niin sanoaksemme virallisesti tunnustettu
perustaja ja johtaja. Esihistorian alalla kuului tietyssé
miirin hyviin tapoihin puhua vain suuresti kunnioittaen
hinen keinotekoisesta historiarakennelmastaan, joka johti
lasten surmaamisesta monimiehisyyden ja rydstoaviolii-
ton kautta &idinoikeudelliseen perheeseen. Pieninkin
epiilys ehdottomasti vastakkaisten eksogaamisten ja
endogaamisten »heimojen» olemassaolosta oli ilked-
mielistd kerettildisyyttd. Morgan, joka osoitti kaikki
nami pyhdt opinkappaleet kestimittomiksi, syyllistyi
siis erddnlaiseen pyhyyden pilkkaamiseen. Sitd paitsi
Morgan osoitti ne kestimiittomiksi todistein, jotka tar-
vitsi vain mainita, kun ne olivat oitis selvid. Niinpi
siis McLennanin ihailijat, jotka siihen asti olivat hoi-
perrelleet neuvottomina eksogamian ja endogamian vai-
heilla, joutuivat miltei lyém#dn nyrkilldi otsaamsa ja
huudahtamaan: kuinka saatoimmekaan olla niin tyhmia,
ettemme itse havainneet sitd jo kauan sitten!

Ja ellei tédssd ollut vield kylliksi rikoksia, jotka pakot-
tivat virallisen koulukunnan kohtelemaan'Morgania vain
kylmisti syrjien, niin Morgan tiytti mitan kukkuroilleen
arvostelemalla sivistystd — tavarantuotannon yhteiskun-
taa, nykyisen yhteiskuntamme perusmuotoa — tavalla,
joka muistutti Fourieria ja puhumalla lisiksi tdmin
yhteiskunnan tulevasta muuttamisesta sanoja, joita voisi
luulla Karl Marxin lausumiksi. Morgan ansaitsi siis
hyvinkin McLennanin kiukkuisen moitteen, ettd sMorgan
tuntee vastenmielisyyttd koko historiallista menetelmai
kohtaan», minkd geneveldinen professori Girauld-Teulon
vahvisti oikeaksi vield 1884. Samainen herra Girauld-
Teulon harhaili kuitenkin vield 1874 (»Origines de la
famille») avuttomana McLennanin eksogamian labyrin-
tissa, josta hinet pelasti vasta Morganl

On tarpeetonta ruveta tarkastelemaan tdssd muita
saavutuksia, joista esihistoriantutkimus saa olla kiitolli-
nen Morganille; teoksessani on riittavésti aineistoa asias-
ta. Neljdtoista vuotta, jotka ovat kuluneet Morganin
paddteoksen ilmestymisestd, ovat antaneet meille run-
saasti alkukantaisten ithmisyhteistjen historiaa koskevaa
aineistoa; ammattiantropologien, -matkailijain ja -esi-
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historioitsijain avuksi ovat tulleet vertailevan oikeustie-
teen edustajat, jotka ovat tuoneet osaksi uutta aineistoa,
osaksi uusia nikékohtia. Muutamat Morganin hypoteesit
ovat sen johdosta alkaneet horjua tai tulleet jopa kumo-
tuiksikin. Mutta uusi aineisto ei missdsin ole johtanut
sithen, ettd Morganin suuret perusndkékohdat olisivat
syrjiytyneet. Se jirjestys, jonka Morgan toi esihistoriaan,
pitdd pédpiirteissidn paikkansa vield tdnddnkin. Voi-
daanpa sanoa, ettd se saa yleistd tunnustusta sitd laa-
jemmalti, mitd enemmin yritetdin salata, ettd Morgan
on pannut alulle timin suuren edistyksen*.

Lontoossa, 16. kesikuuta 1891 Friedrich Engels
Julkaistu aikakauslehdessd Valitut teokset

sDie Neue Zeiln, Bd. 2, N 41, kolmessa osassa,

1890—1891 ja  kirjassa: Fried- 3. osa, 5. 175—184

rich Engels. Der Ursprung der
Familie, des Privateigenthums
und des Staais. Stuitgart 1891

* Palatessani New Yorkista syyskuussa 1888 tapasin Roches-
terin vaalipiirin entisen kongressimiehen, joka oli tuntenut Lewis
Morganin. Valitettavasti hin ei tiennyt kertoa minulle paljoakaan
Morganista. Morgan oli elinyt Rochesterissa yksityishenkilond
suorittaen vain tutkimustydtiddn. Hénen veljensd, eversti, palveli
sotaministeridssé Washingtonissa; veljensd myétdavaikutuksellia
Morgan oli saanut hallituksen kiinnostumaan tutkimuksistaan ja
julkaisemaan useita teoksia valtion varoilla; kertojakin oli kuu-
lemma esiintynyt kongressiaikanaan useita kertoja julkaisemisen
puolesta.



PERHEEN, YKSITYISOMAISUUDEN
JA VALTION ALKUPERA

Yhdistettynii Lewis H, Morganin tutkimuksiin

I
Esihistoriallisia sivistysasteita

Morgan oli ensimmiinen, joka asiantuntevasti yritti
saada tiettyd jirjestysti ihmiskunnan esihistoriaan. Ha-
nen ryhmittelynsi pysyy tietenkin voimassa niin kauan
kuin huomattavasti laajempi aineisto ei tee muutoksia
vilttimittomiksi.

Kolmesta pddaikakaudesta — villeyden, barbaarisuu-
den ja sivistyneisyyden aikakaudesta — hin kisittelee
oikeastaan vain kahta ensimmadistd ja siirtymistd kol-
manteen. Elintarvikkeiden tuotannon kehittyneisyyden
mukaan hdn jakaa kummankin niistd ala-, keski- ja
yldasteeseen, silléd

»taitavuus tdssi tuotannossa ratkaisee, missd mairin ihminen
on etevimpi ja hallitsee luontoa; kaikista olennoista vain ihminen
on pidssyt ravintoaineiden tuotannon miltei tidydelliseksi herraksi.
Inhimillisen edistyksen kaikki suuret aikakaudet sattuvat jolti-
senkin suoranaisesti yhteen )toimeentulolihteiden laajentumisen
aikakausien kanssa».

Perheen kehitys tapahtuu rinnakkaisesti, joskaan siind
ei ole yhtd selvii tunnusmerkkeji eri kausien erotta-
miseksi.

1. VILLEYS

1. Ala-aste. Se on ihmissuvun lapsuusaikaa. Thmiset
olivat vield alkuperiisilld asuinsijoillaan, trooppisissa
ja subtrooppisissa metsissi. He elivdt ainakin osaksi
puissa, milld vain onkin selitettdvissi se, ettd he pysyivit
elossa suurten petoeldinten rinnalla. Ravintona olivat
hedelmit, pidhkindt ja juuret; ddnndskielen muodostu-
minen on timidn ajan tirkein saavutus. Mik#ddn niista



236 FRIEDRICH ENGELS

kansoista, jotka tulivat tunnetuiksi historiallisena aika-
kautena, ei ollut endi tdssa alkutilassa. Ja vaikka tuo
alkutila lieneekin jatkunut monia vuosituhansia, me
emme voi sitd millidn suoranaisesti todistaa. Mutta
mikili mydnnetddn ihmisen polveutuvan eldinkunnasta,
niin on viistimattomisti oletettava tdllaista siirtymi-
vaihetta.

2. Keskiaste. Se alkaa kalojen (joihin laskemme myds
dyridiset, simpukat ja muut vesieldimet) kidyttdmisesti
ravinnoksi ja tulen kiytostd. Molemmat ovat yhteydessa
toisiinsa, silld kalaravinto kidy vasta tulen avulla tdysin
kiyttokelpoiseksi. Tdmid uusi ravinto teki ihmiset riip-
pumattomiksi ilmastosta ja paikasta; virtoja ja meren-
rannikoita pitkin he saattoivat villeinikin asuttaa suu-
rimman osan maapallosta. Vanhemman kivikauden kar-
keatekoiset hiomattomat kiviaseet — niin sanotut paleo-
liittiset aseet, jotka ovat kokonaan tai suurimmaksi
osaksi perdisin tdltd kaudelta — ovat kaikkiin maanosiin
levinneind havainnollisia todistuksia niistd vaelluksista.
Uusien alueider asuttaminen ja taukoamaton uuttera
keksimistoiminta yhdessd kitkatulen tekotaidon kanssa
tuottivat sellaisia uusia ravintoaineita kuin kuumassa
tuhkassa tai paistinkuopissa (maauuneissa) paistetut
tarkkelyspitoiset juuret ja mukulat sekd metsénriista,
josta ensimmiisten aseiden, nuijan ja keihdédn, keksimisen
jalkeen tuli aika-ajoittainen lisdravinto. Yksinomaisia
metsistijikansoja, jollaisista puhutaan Kkirjoissa, ts.
sellaisia, jotka eldvit ainoastaan metséistykselld, ei ole
milloinkaan ollut; riistansaanti oli aivan liian ep&var-
maa. Ravinnonsaannin jatkuvasta epivarmuudesta lienee
nihtivisti saanut alkunsa tilld asteella ihmissydnti, joka
siitd pitien sdilyi pitkdn aikaa. Australialaiset ja useat
polynesialaiset ovat vield tdndédnkin tdlla villeyden kes-
kiasteella.

3. Yliaste. Se alkaa jousen ja nuolen keksimisesti,
minkid ansiosta metsdnriista muodostuu vakinaiseksi
ravintoaineeksi ja metsiistys yleiseksi tydalaksi. Kaari,
jinne ja nuoli muodostavat jo sangen monimutkaisen
pyyntivilineen, jonka keksiminen edellyttda pitkaai-
kaista karttunutta kokemusta ja terdvdmpad &dlyd, siis
myds useiden muiden keksintéjen samanaikaista tunte-
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mista. Jos vertaamme keskenddn kansoja, jotka jo tun-
tevat jousen ja nuolen, mutta eivit vield savenvalutaitoa
(josta Morganin mielestd alkaa siirtyminen barbaarisuu-
teen), niin havaitsemme todella jo joitakin kyldasutuksen
alkeita ja tietynlaista taitoa tuottaa toimeentulovilinei-
td, puisia astioita ja talouskaluja, kidsin (ilman kan-
gaspuita) valmistettuja niinikuitukankaita, punottuja
niini- tai kaislakoreja, hiottuja (neoliittisia) kivisid
tyokaluja. Tulen ja kivikirveen avulla valmistetaan jo
yksipuisia veneitd ja paikoin hirsid ja lautoja asumusten
rakentamista varten. Kaikkea tdllaista edistyneisyytta
tapaamme esim. Luoteis-Amerikan intiaaneilla, jotka
tunsivat jousen ja nuolen, mutta eivdt savenvalantaa.
Jousi ja nuoli olivat villeydelle samaa kuin rautamiekka
barbaarisuudelle ja tuliase sivistyneisyydelle, nimittdin
ratkaiseva ase.

2. BARBAARISUUS

1. Ala-aste. Se alkaa savenvalutaidosta. Useissa ta-
pauksissa ja todenndkoéisesti kaikkialla savenvalu on saa-
nut alkunsa siitd, ettd punotut tai puiset astiat voideltiin
savella tulenkestivyyden saavuttamiseksi. T#lloin huo-
mattiin pian, ettd muovattua savea voi kidyttdd ilman
sisikehystiakin.

Néin pitkille saatoimme pitdd kehityksen kulkua
sellaisena, joka oli aivan yleistd ja tiettynd kautena
ominaista kaikille kansoille asuinpaikasta riippumatta.
Mutta barbaarisuuden alkaessa saavutettiin aste, jolloin
maapallon molempien suurten mantereiden luonnonolojen
erilaisuus alkoi vaikuttaa. Barbaarikauden luonteen-
omaisena kddnnekohtana oli eldinten kesyttiminen ja
kasvattaminen ja kasvien viljeleminen. Itiiiselli mante-
reella, ns. vanhassa maailmassa, oli melkein kaikkia
kesytettiviksi sopivia eldimid ja kaikkia viljelyskelpoisia
viljalajeja yhtd lukuunottamatta; lintiselld mantereella,
Amerikassa, imettiviisistd oli kesytettivissd vain laama
ja sekin vain eteldosassa, ja kaikista viljakasveista oli
vain yksi, joskin paras: maissi. Téstd luonnonolojen
erilaisuudesta johtui, etti kummankin pallonpuoliskon
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viestd kulki siitd pitden omaa tietdén ja asteita erottavat
rajapyykit ovat kummassakin tapauksessa erilaiset.

2. Keskiaste. 1ddssi sen alkuna on kotieldinten kesytti-
minen, ldnnessi ravintokasvien viljeleminen kastelun
avulla ja adobien (auringossa kuivattujen tiilien) seka
kivien kidyttiminen rakennuksiin,

Aloitamme linnestd, koskei sielld ennen eurooppalais-
ten suorittamaa Amerikan valloitusta pédisty missddn
tita astetta pitemmille.

Barbaarisuuden ala-asteella olleet intiaanit (niitd
olivat kaikki Mississipin itdpuolella asuneet) harjoittivat
jo silloin, kun heidét loydettiin, jonkinlaista maissin ja
kaiketi myds kurpitsojen, melonien ja muiden tarhakas-
vien viljelyd. Naméd kasvit olivat varsin oleellinen osa
heidédn ravinnostaan. He asuivat puutaloissa, paaluaidalla
ympardidyissa kylissd. Luoteiset, varsinkin Columbiajoen
alueella asuneet heimot olivat vasta villeyden yldasteella
eivitkd tunteneet enempidd savenvalantaa kuin kasvin-
viljelydkddn. Sitd vastoin Uuden-Meksikon ns. pueblo-
intiaanit,'¥” meksikolaiset, keskiamerikkalaiset ja peru-
laiset olivat Amerikan valloituksen aikoihin mennessi
saavuttaneet barbaarisuuden keskiasteen. He asuivat
adobeista ja kivistd rakennetuissa linnoituksen tapaisissa
taloissa, viljelivdt kasvitarhoissa keinokastelua kiyttéen
maissia ja muita paikkaan ja ilmastoon soveltuvia ravin-
tokasveja, jotka olivat tédrkeimpédnd ravinnonldhteeni;
he olivat kesyttineet muutamia elaimidkin — meksikolai-
set kalkkunan ja muita lintuja, perulaiset laaman. Lisdk-
si he osasivat muokata metalleja, mutta eividt kuiten-
kaan tunteneet rautaa, ja sen vuoksi he eiviit vieldkddn
voineet tulla toimeen ilman kiviaseita ja kivisid tyo-
kaluja. Espanjalaisten suorittama valloitus katkaisi
sitten nididen heimojen kaiken mydhemmén itsendisen
kehityksen.

Iddssd barbaarisuuden keskiaste alkoi maito- ja liha-
eliinten kesyttimisestd, kun taas kasvinviljely oli sielld
ndhtdvisti tuntematonta vield hyvin pitkdn aikaa télléd
kaudella. Karjan kesyttiminen ja kasvattaminen ja isom-
pien karjalaumojen muodostaminen aiheuttivat nahté-
visti arjalaisten ja seemildisten erottumisen barbaarien
muusta joukosta. Euroopan ja Aasian arjalaisilla kotie-
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ldinten nimitykset ovat yhid yhteiset, kun taas viljely-
kasvien nimitykset ovat miltei aina erilaiset.

Karjalaumojen muodostaminen johti paimentolais-
elimidn sielld, missd siihen oli edellytyksii: seemildisil-
1d Eufratin ja Tigrisin, arjalaisilla Intian, Amu-Darjan
ja Syr-Darjan, Donin ja Dneprin ruohotasangoilla.
Eldinten kesyttdmisen on n&htidvasti tiytynyt alkuvai-
heessa tapahtua laidunmaiden ldhettyvilld. Myohiisem-
mistd sukupolvista nidyttdd sen vuoksi siltd, ettid pai-
mentolaiskansat ovat ldhtéisin seuduilta, jotka eivit
suinkaan olleet ihmissuvun kehtona, vaan péinvastoin
olivat heiddn villeille esivanhemmilleen, vieldpid alim-
man barbaarisuusasteenkin ihmisille miltei tdysin asu-
miseen kelpaamattomia. Mutta sitten kun keskiasteen
barbaarit olivat tottuneet paimentolaiselimdin, heidédn
padhinsid ei olisi koskaan voinut pidlkdhtdd palata va-
paaehtoisesti ruohoisilta jokitasangoilta metsiseuduille,
mistd heiddn esivanhempansa olivat olleet Ildhtdisin.
Silloinkaan, kun seemildiset ja arjalaiset tungettiin
kauemmaksi pohjoiseen ja ldnteen, he eivit voineet siir-
tyd Lénsi-Aasian ja Euroopan metsiseuduille ennen kuin
pystyivat viljanviljelyksen avulla ruokkimaan karjansa
ndilld epdsuotuisilla mailla ja varsinkin talvella. On
aivan todennikdoistd, ettd viljanviljelys sai sielld alkunsa
ensin karjanrehun tarpeen vuoksi ja tuli ihmisten ravin-
non kannalta térkedksi vasta myohemmin.

Arjalaisten ja seemildisten runsas liha- ja maitoravin-
to sek#d varsinkin sen suotuisa vaikutus lasten kehityk-
seen on ehkd katsottava n#iden molempien rotujen
joutuisamman kehityksen syyksi. Uuden-Meksikon pueb-
lo-intiaaneillahan, joiden on elettdvd miltei pelkallad
kasvisravinnolla, on todellakin pienemmit aivot kuin
niilld barbaarisuuden alemmalla asteella olevilla intiaa-
neilla, jotka sydvdt enemmén lihaa ja kalaa. Joka ta-
pauksessa ihmissyonti katoaa tilld asteella véahitellen
ja sdilyy vain uskonnollisena toimituksena tai, mika
on miltei sama asia, taikamenona.

3. Yldaste. Se alkaa rautamalmin sulattamisesta ja
kehittyy sivistyskaudeksi kun keksitdin kirjainkirjoitus
ja kiytetddn sitd muistiinpanoihin. Tdm# aste, joka,
kuten jo mainittiin, ldpédistiin itsendisesti vain itaiselld
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pallonpuoliskolla, on tuotannon edistymisen kannalta
rikkaampi kuin kaikki aikaisemmat yhteensd. Tilld
asteella olivat sankariajan kreikkalaiset, itaaliset heimot
vahin ennen Rooman perustamista, Tacituksen germaa-
nit, viikinkiajan normannit.

Téssé vaiheessa tapaamme ennen kaikkea ensimméi-
sen kerran kotieldiimen vetdmin rautavannaksisen auran,
joka teki mahdolliseksi harjoittaa laajassa mitassa maan-
viljelyd, peltoviljelyi, ja lisdtd siten elintarvikkeiden
madrad silloisissa oloissa kidytannoéllisesti katsoen rajat-
tomasti sekd raivata niin ikddn metsid pelto- ja niitty-
maaksi, mikd taaskin ilman rautakirvestd ja -lapiota oli
ollut mahdotonta laajemmassa mitassa. Véestokin alkoi
samalla lisddntyd nopeasti ja asettua asumaan tiheddn
pienille alueille. Ennen peltoviljelyéd olisi tiytynyt olla
vallan poikkeukselliset olosuhteet, jotta puoli miljoonaa
ihmistd olisi voinut yhdistyd yhden ainoan keskusjohdon
alaiseksi; todennikdisesti sellaista ei ollut tapahtunut
koskaan.

Barbaarisuuden yliaste esittiytyy korkeimman ku-
koistuksensa saavuttaneena Homeroksen runoissa, var-
sinkin »lliaassa». Kehittyneet rautaiset tyokalut, palkeet,
kasikivet, savenvalupyord, o6ljyn ja viinin valmistus,
kehittynyt, taidekédsityomiinen metallin jalostus, rattaat
ja sotavaunut, laivojen rakentaminen hirsistd ja lan-
kuista, taidearkkitehtuurin alkeet, sakaraharjaisten muu-
rien ympéréimat kaupungit torneineen, Homeroksen eepos
ja koko mytologia — siind se pididperintd, jonka kreikka-
laiset toivat barbaarisuudesta sivistyneisyyteen. Kun
vertaamme tdhdn sitd kuvaa, minkd Caesar ja jopa
Tacituskin ovat antaneet germaaneista nididen ollessa sen
saman kulttuuriasteen alussa, josta Homeroksen kreikka-
laiset valmistautuivat siirtymiddn korkeampaan, niin
huomaamme miten suuresti tuotanto on kehittynyt bar-
baarisuuden yldasteella.

Kuvassa, jonka olen tdssi Morganin mukaan hahmo-
tellut ihmiskunnan kehittymisestd villeyden ja barbaa-
risuuden kautta sivistyneisyyden alkuun, on jo kyllin
runsaasti piirteitd, jotka ovat uusia ja — mika tirkein-
td — kiistattomia, koska ne on otettu vilittomisti tuo-
tannosta. Kuitenkin tuo kuva nidyttid himmedltd ja
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valjulta verrattuna siihen ndkymé&an, joka avautuu meille
vaelluksemme lopussa; vasta silloin voidaan esittid tay-
sin havainnollisesti barbaarisuuden muutfuminen sivis-
tyneisyydeksi ja niiden molempien vélinen rdiked vas-
takkaisuus. Toistaiseksi voimme tehdd seuraavan yleisté-
vin yhteenvedon Morganin jaksotuksesta: villeys —
kausi, jolloin ihminen etupédssd kerdilee valmiita luon-
nontuotteita; ihmisen keinotekoisesti luomat tuotteet
ovat etupdidssd apuvilineind téssd kerdilyssi. Barbaa-
risuus — karjanhoidon ja maanviljelyksen omaksumisen
aikaa, jolloin opitaan lisidmé&dn eri menetelmin inhi-
millisen toiminnan kautta luonnontuotteiden tuotantoa.
Sivistyneisyys — aikaa, jolloin opitaan yhid paremmin
jalostamaan luonnontuotteita, varsinaisen teollisuuden
ja taiteen aikaa.

I
Perhe

Morgan vietti suurimman osan eldméistdin nykyisin-
kin New Yorkin valtiossa asuvien irokeesien keskuudessa
ja erds irokeesiheimo (seneca-heimo) otti hédnet ottopo-
jakseen. Morgan havaitsi heiddn keskuudessaan olevan
voimassa sukulaisuusjirjestelmén, joka oli ristiriidassa
heiddn todellisten perhesuhteittensa kanssa. Irokeesien
keskuudessa oli vallitsevana se molemmin puolin helposti
purettavissa oleva yksiavioisuus, jota Morgan sanoo
»pareittaisperheeksi». Sellaisen avioparin jilkeldinen oli
siis kaikkien tuntema ja tunnustama; ei voinut olla
mitddn epailystd, kenestd tuli kidyttdd nimitystd isé,
diti, poika, tytdr, veli, sisar. Mutta ndiden nimitysten
tosiasiallinen kiadytto oli ristiriidassa tidméin kanssa.
Irokeesi ei sano vain omia lapsiaan, vaan myos veljiensd
lapsia pojikseen ja tyttdrikseen, ja nimi sanovat hdnta
isdksi. Sisarensa lapsia hidn sen sijaan sanoo sisaren-
pojikseen ja sisarentyttirikseen, ja ndmé sanovat hintad
enoksi. Irokeesinainen tfaas sanoo paitsi omia myos
sisarensa lapsia pojikseen ja tyttirikseen ja ndm& sanovat
héntd &didikseen. Mutta veljiensd lapsia irokeesinainen
sanoo veljenpojikseen ja -tyttédrikseen, ja hin on nédiden
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tdti. Niin ik#én veljesten lapset sanovat toisiaan veljiksi
ja sisariksi, samoin sisaresten lapset. Sitd vastoin sisaren
ja veljen lapset sanovat toisiaan serkuiksi. Eivitkd nidmé
ole vain pelkkii nimid, vaan niilli ilmaistaan todella
voimassa olevia kéasityksid verisukulaisuuden ldheisyy-
destd ja kaukaisuudesta, yhtdldisyydestd ja erilaisuudes-
ta. Naihin késityksiin perustuu pitkdlle kehittynyt
sukulaisuusjérjestelméd, jossa voidaan ilmaista satoja
vksilon erilaisia sukulaisuussuhteita. Eikd siind vield
kaikki: tdmé jérjestelmd on ominaista paitsi kaikille
Amerikan intiaaneille (tdhén mennessi ei ole havaittu
ainoatakaan poikkeusta) myo6s miltei sellaisenaan Intian
alkuasukkaille, Dekanin dravida-heimoille ja Hindosta-
nin gaura-heimoille. Kolmattasataa eri sukulaisuussuh-
detta tarkoittavat sukulaisuusnimitykset ovat Eteld-
Intian tamileilla ja New Yorkin valtion seneca-irokee-
seilla vield nytkin samanlaisia. Ja vallitsevasta per-
hemuodosta johtuvat sukulaisuussuhteet ovat ristiriidassa
sukulaisuusjdrjestelmén kanssa myo6s mainituilla intia-
laisilla heimoilla samoin kuin kaikilla Amerikan intiaa-
neillakin.

Kuinka tim# on selitettivissd? Koska sukulaisuus
esiltdd ratkaisevaa osaa kaikkien villi- ja barbaarikan-
sojen yhteiskuntajirjestelméssi, niin tdméin niin laajalle
levinneen jarjestelmin merkitystd ei voida hivittdd
pelkilld fraaseilla. Jidrjestelmd, joka Amerikassa on
yleinen, joka on olemassa aivan eri rotua olevilla Aasian
kansoilla ja josta kaikkialla Afrikassa ja Australiassa on
tavattu runsaasti jonkin verran muunnettuja muotoja,
sellainen jérjestelméd on selitettdva historiallisesti; sitd
ei voi tehdd olemattomaksi sanoilla, kuten esim. McLen-
nan yritti tehda. Nimitykset isé, lapsi, veli, sisar eivit ole
pelkkid kunnianimis, vaan ne edellyttdvit tiysin mia-
rittyja, erittdin vakavia molemminpuolisia velvolli-
suuksia, jotka kokonaisuudessaan muodostavat oleellisen
osan noiden kansojen yhteiskuntamuodosta. Ja selitys
on 16ytynyt. Sandwichsaarilla (Havaijisaarilla) oli vield
tdmén vuosisadan alkupuoliskolla sellainen perhemuoto,
jossa olivat juuri amerikkalaisen ja muinaisintialaisen
sukulaisuusjirjestelmidn vaatimat isdt ja aidit, veljet
ja sisaret, pojat ja tyttiret, enot ja tiidit, sisarenpojat ja
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sisarentyttiret. Mutta ihme ja kumma! Havaijilainen su-
kulaisuusjarjestelmd ei taaskaan sopinut yhteen sika-
ldisen tosiasiallisen perhemuodon kanssa. Sielld nimit-
tdin kaikkia sisarusten lapsia sanotaan poikkeuksetta
veljiksi ja sisariksi ja erotuksetta vanhempiensa kaikkien
sisarusten eikd vain ditinsd ja tdmén sisarten tai isdnsa
ja tdmin veljien yhteisiksi lapsiksi, Kun siis amerik-
kalainen sukulaisuusjdrjestelmd edellyttdd alkuperii-
sempid perhemuotoa, jota ei ole endd Amerikassa, mutta
jonka todella tapaamme vield Havaijisaarilla, niin toi-
saalta havaijilainen sukulaisuusjirjestelméd viittaa vie-
likin alkuperdisemp#éin perhemuotoon, jota emme tosin
voi endd todistaa olevaksi, mutta jonka on fdytynyt olla
olemassa, silli muutoinhan vastaava sukulaisuusjirjes-
telméd ei olisi voinut syntya.

Morgan sanoo: »Perhe on aktiivinen elementti; se ei ole milloin-
kaan pysyviinen, vaan kehittyy alemmasta korkeampaan muotoon
sitd mukaa kuin yhteiskunta kehittyy alemmalta korkeammalle
asteelle. Sukulaisuusjirjestelmdt ovat sitd vastoin passiivisia;
vasta pitkien ajanjaksejen kuluttua ne rekisterdivit sen edistyksen,
mikd on tapahtunut ajan oloon perheessd, ja muuttuvat perin-
pohjin vasta sitten, kun perhe on muuttunut perinpchjin.»

»Jan, Marx lisad, »poliittisten, oikeudellisten, uskon-
nollisten ja filosofisten jirjestelmien laita on yleensi
samoin.» Samaan aikaan kun perhe kehittyy, sukulaisuus-
jarjestelma luutuu, ja samaan aikaan kun timaia jarjestel-
mi pysyy totutun tavan mukaan entisellddn, perhe kehit-
tyy sitd pitemmille. Mutta yhtd varmasti kuin Cuvier
saattoi Pariisin luota l6ydetyn eldimen luurangon pala-
sista paatelld, etti se oli pussieldimen luuranko ja ettd
niilla tienoin oli kerran elinyt pussieldimii, jotka sittem-
min olivat kuolleet sukupuuttoon, yhta varmasti mekin
voimme historiallisesti sdilyneestd sukulaisuusjirjestel-
misti paitelld, ettd on ollut olemassa sitd vastaava per-
hemuoto, joka sittemmin on hivinnyt.

Vastikddn mainitsemamme sukulaisuusjarjestelmiit ja
perhemuodot eroavat nykyisin vallitsevista siind, etta
joka lapsella on useampia isid ja diteji. Amerikkalaisessa
sukulaisuusjirjestelmisséd, jota vastaava on havaijilainen

16*
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perhe, veli ja sisar eivit voi olla saman lapsen isé ja diti;
mutta havaijilainen sukulaisuusjarjestelmé edellyttai
painvastoin perhettd, jossa timd oli sdéntond. Havait-
semme siten useita perhemuotoja, jotka ovat suorastaan
vastakkaisia niille, joita tihin asti on tavallisesti pidetty
yksinomaisina. Tavanomaisen késityksen mukaan tun-
netaan vain yksiavioisuus, sen ohessa miehen monivai-
moisuus, ehkd vield vaimon monimiehisyys ja samalla
ollaan, kuten moralisoivan poroporvarin tuleekin olla,
vaiti siitd, ettd kiytannossd ylitetddn kaikessa hiljai-
suudessa, mutta ujostelematta ndmaé virallisen yhteiskun-
nan miirddmit raja-aidat. Esihistorian tutkimus kertoo
meille sitd vastoin suhteista, jolloin miehet eldvit moni-
vaimoisuudessa ja heiddn vaimonsa samanaikaisesti
monimiehisyydessi ja siksi kumpienkin lapset katsotaan
heidin yhteisiksi lapsikseen; se kertoo suhteista, joissa
tapahtuu ensin kokonainen sarja muutoksia ennen kuin
ne lopullisesti muuttuvat yksiavioisuudeksi. Nima muu-
tokset ovat sellaisia, etti yhteisen aviositeen piiri, joka
alussa oli hyvin laaja supistuu yhi enemmén, kunnes
lopulta jda jiljelle vain erillinen pari, joka nykyisin
onkin vallitsevana.

Rakentaessaan tdlld tavalla taannehtivasti perheen
historiaa Morgan ja useimmat hinen kollegansa tulevat
yksimielisesti siihen johtopéditokseen, ettd alkujaan hei-
mon keskuudessa sukupuoliyhteys on ollut tidysin rajoit-
tamatonta: jokainen nainen on kuulunut jokaiselle mie-
helle ja jokainen mies niin ikdin jokaiselle naiselle. Sel-
laisesta alkutilasta puhuttiin jo viime vuosisadalla,
mutta vain ylimalkaisesti; vasta Bachofen suhtautui
sithen vakavasti, mikd on hdnen suurimpia ansioitaan,
ja etsi sen jalkid historiallisista ja uskonnollisista peri-
mitiedoista. Me tiedimme nyt, etteivdat hinen loyta-
minsi jaljet suinkaan johda sddnteleméttoméin sukupuo-
liyhteyden yhteiskunta-asteelle vaan paljon myohidisem-
paddn muotoon, ryhmiavioliittoon. Tuo alkukantainen
yhteiskunta-aste, mikdli se todella on ollut olemassa,
kuuluu niin kaukaiseen kauteen, etti tuskinpa voinemme
odottaa loytavimme yhteiskunnallisista kivettymista,
jdljelle jddneiden villikansojen keskuudesta, suoranaisia
todisteita sen muinaisesta olemassaolosta. Bachofenin
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ansio onkin siinid, ettd hin asetti tutkimusty&ssi etusi-
jalle juuri tdmin kysymyksen.*

Hiljattain on tullut muotiasiaksi kieltdd timé ihmisen
sukupuolielamin alkuaste. Ihmiskuntaa halutaan sdfistda
télta »hdpedltdn. Vedotaan nimittdin paitsi suoranaisten
todisteiden puuttumiseen my®6s varsinkin muun eldin-
maailman esimerkkiin. Letourneau (»L’évolution du
mariage et de la famille», 1888) on koonnut eldinmaail-
masta lukuisia tosioita, jotka osoittavat tdysin sddntele-
mittoman sukupuoliyhteyden olevan ominaista myds
eldinmaailman alemmalle asteelle. Mutta kaikista ndista
tosiasioista voin tehdd vain sen johtopddtdksen, ettd
ihmisestd ja hénen alkukantaisista elinoloistaan ne eivét
todista yhtddn mitddn. Selkdrankaisten pidempiaikaisen
pareittaisuuden selittdvét riittdvisti fysiologiset syyt,
esim. linnuilla naaraan avuttomuus hautomisen aikana;
lintujen uskollista yksiavioisuutta osoittavat esimerkit
eivit todista mitddin ihmisistd, silld eivdthdn ihmiset
polveudu linnuista. Ja mikdli ehdoton yksiavioisuus
on kaiken hyveellisyyden huippu, niin silloin voitonsep-
pele kuuluu heisimadolle, jolla jokaisessa jaokkeessaan
(50—200) on taydellinen naaraan ja koiraan sukupuolieli-
misto ja joka viettdd koko elinaikansa parittumalla itsen-
sd kanssa jokaisessa téllaisessa nivelessd. Mutta jos
rajoitumme vain imettdviisiin, 16ydimme niiden kes-
kuudesta sukupuolieldmin kaikkia muotoja, siéntelemat-
tomyyttd, ryhméiavioliiton tapaista, monivaimoisuutta,
yksiavioisuutta, puuttuu vain monimiehisyys, jonka
saattoivat luoda vain ihmiset. Laheisimpienkin sukulais-

* Kuinka vihin Bachofen ymmirsi, miti hin oli keksinyt
tai oikeamminkin aavistanut, osoittaa se etti hin nimitti tata
alkutilaa hetairismiksi. Ryhtyessddn kiyttiméin hetairismi-sanaa
kreikkalaiset tarkoittivat silli naimattomien tai yksiavioisuudessa
elivien miesten seurustelemista naimattomien naisten kanssa;
hetairismi edellyttdd aina tiettyad avioliiton muotoa, jonka ulke-
ﬁuolella seurustelu tapahtuu, ja siihen sisdltyy prostituutio aina-

in jo mahdollisena. Tétd sanaa ei ole milloinkaan kiytetty muussa
merkityksessd. Mina ja Morgan kidytdmme sitd juuri téssd mielessa.
Kuvittelemalla, ettd historiallisesti syntyneet miehen ja naisen
viliset suhteet ovat johtuneet muka ihmisten silloisista uskonnolli-
sista kisityksistd eiviitki heidin todellisista elinoloistaan, Bacho-
fen mystifioi kauttaaltaan tavattomasti mitd merkittivimmit
havaintonsa,
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temme, nelikiitisten, keskuudessa on havaittavissa kaik-
kea mahdollista erilaisuutta koiraiden ja naaraiden ryh-
mityksissd. Jos rajoitumme vield suppeammalle alalle ja
tarkastelemme vain neljid ihmisapinaa niin Letourneau
voi sanoa meille vain, ettd ne ovat milloin yksiavioisia,
milloin moniavioisia, kun taas Saussure vaittdd Giraud-
Teulonin mukaan niiden olevan yksiavioisia. Niin ikdin
Westermarckin (»The History of Human Marriage», Lon-
don 1891) esittimidt unudemmat viitteet ihmisapinain
yksiavioisuudesta eivdt ole vield laheskaidn todisteita.
Lyhyesti, tiedot ovat senlaatuisia, etti rehellinen Letour-
neau myontaakin:

»Imettiviisilld henkisen kehittyneisyyden taso ja sukupuoliyh-
teyden muoto eivit yleensd ole missddn kiintelissa suhteessa toi-
s1insa.»

Ja Espinas (»Des sociétés animales», 1877) sanoo suo-
raan:

»Lauma on korkein yhteiskunnallinen ryhmittymi, jonka
voimme havaita eldinten keskuudessa. Se ndyttéd muodostuvan
perheistd, mutta perhe ja lauma ovat jo alun perin ristiriidassa kes-
kenddn, niiden kehitys on kiidnteisen riippuvaista.»

Kuten jo edelld sanotusta nidkyy, me emme tiedd mi-
{#in varmaa ihmisapinain perhe- ynni muista ryhmitty-
mistd; tiedot ovat suorastaan ristiriitaisia. Eika se ole
ihmek#édn. Kuinka ristiriitaisia ovatkaan ja kuinka kovin
kaipaavatkaan kriittistd tarkistamista ja seulomista jo
ne tiedot, joita meilld on villeistd ihmisheimoista! Mutta
vield paljon vaikeampaa on tutkia apinayhteisdjd kuin
ihmisyhteis6ji. Meidin on siis hylattiva toistaiseksi
kaikki johtopaitokset, jotka perustuvat noin ehdottoman
epaluotettaviin tietoihin.

Edelld esittimdmme Espinasin viite tarjoaa sitd vas-
toin meille paremman kiinnekohdan. Kehittyneimmilla
eldimilld lauma ja perhe eivit ole toistensa tiydennyksii,
vaan vastakohtia. Espinas tekee erinomaisesti selkoa
siitd, kuinka koirasten mustasukkaisuus kiima-aikana
hollentdd jokaista laumaa tai hajottaa sen viliaikaisesti.

»Sielld, missd perhe on kiteytynyt yhtendiseksi, laumoja muo-
dostuu vain harvoissa poikkeustapauksissa. Siti vastoin sielld,
missi sukupuoliyhteys on vapaata tai vallitsee moniavioisuus,
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lauma syntyy miltei itsestddn... Jotta lauma voisi syntyd, taiytyy
perhesiteiden hollentyd ja yksilon tulla jdlleen vapaaksi. Siitd
syystd havaitsemmekin linnuilla ani harvoin jirjestyneitéd parvia...
Sita vastoin imettdviisilld havaitsemme jossakin méiérin jarjesty-
neitd yhteis6jd juuri sen vuoksi, ettd niilld yksils ei katoa perhee-
seen... Siis jo alun perin lauman yhteenkuuluvuustunteella ei voi
olla suurempaa vihollista kuin perheen yhteenkuuluvuus. Alk#im-
me epiroiko sanoa: perhettd korkeamman yhteiskuntamuodon
kehittyminen on voinut tapahtua vain siten, ettd tuo yhteiskun-
tamuoto on imenyt itseensd perheet, joissa on tapahtunut perin-
pohjainen muutos, miki ei tee mahdottomaksi sitéd ettd juuri siten
nimé perheet ovat saaneet mydhemmin tilaisuuden jarjestdytya
uudelleen verrattomasti suotuisammissa olosuhteissa.» (Espinas,
lainaus Giraud-Teulonin teoksesta »Origines du mariage et de la
famille», 1884, s. 518—520.)

Tastda ndkyy, ettd eldinyhteisdilld on kylld tietty,
mutta vain negatiivinen arvo tehtdessi taannehtivia
johtopéadtoksid ihmisyhteis6istd. Sikdli kuin tieddmme,
kehittyneimmilla selkdrankaisilla eldimilld on vain kaksi
perhemuotoa: moninaaraisuus ja erillinen pariskunta;
molemmissa saa olla vain yksi tdysikasvuinen koiras, vain
yksi urospuoliso. Koiraan mustasukkaisuus, joka samalla
sitoo ja rajoittaa elidinperhettid, asettaa tdmin perheen
lauman vastakohdaksi; lauma, korkeampi yhdyselimén
muoto, kidy toisissa tapauksissa mahdottomaksi, toisissa
tapauksissa holtyy tai hajoaa kiima-aikana ja parhaassa
tapauksessa estyy kehityksessdin koiraan mustasukkai-
suuden vuoksi. Jo yksistidn tdmai riittdd todistamaan,
ettd eldinperhe ja alkukantainen ihmisyhteiskunta ovat
vertailukelvottomia ja ettd eldinkunnasta kehittyneilld
alkuihmisilld joko ei ollut ollenkaan perhettd tai oli
korkeintaan sellainen perhe, jollaista ei ole elaimilla.
Pieni mééiri sellaisia aseettomia eldimia kuin on muodos-
tumassa oleva ihminen olisi kylld tullut toimeen jopa
eristyneisyydessidkin, jossa yhdyseldmin korkeimpana
muotona on erillinen pariskunta, niin kuin Westermarck
vdittdd metsidstijien kuvausten mukaan gorilloilla ja
simpansseilla olevan. Mutta ennen kuin voitiin kehittyid
eliimellisyytta korkeammalle, ottaa luonnon suurin
edistysaskel, tarvittiin lisdtekija: yksilon puolustusky-
vyn riittimittomyys oli korvattava lauman yhteisvoi-
malla ja yhteistoiminnalla. Siitd tilasta, jossa ihmisapi-
pat eldvit nykydin, siirtyminen ihmisyyteen olisi aivan
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selittimitontd; naAmi apinat vaikuttavat enemminkin
poikkeavilta sivuhaaroilta, niiden kohtalona on kuolla
viahitellen sukupuuttoon ja ne joka tapauksessa ovat
hividmissd. Yksistddin tdmi riittdisi hylkdysperusteeksi
kaikille niiden ja alkuihmisten perhemuotoja rinnastaville
johtopddtoksille. Tiysikasvuisten urosten keskindinen
suvaitsevaisuus, siis mustasukkaisuuden puuttuminen
oli ensimméiinen edellytys suurempien ja pysyvien ryh-
mien muodostumiselle, silld eliimen muuttuminen ihmi-
seksi saattoi tapahtua vain sellaisissa ryhmissd. Ent#
mikd on todella se vanhin, alkuperdisin perhemuoto,
jonka voimme eittdméattémaisti todistaa historiallisesti
olevaksi ja jota voimme vield nykyisinkin siella taalla
tutkia? Ryhméiavioliitto, muoto, jolloin kokonaiset mies-
ja naisryhmit keskindisesti omistavat toisensa ja musta-
sukkaisuudelle jid vain hyvin vihin sijaa. Ja edelleen
myohdisemmilld kehitysasteella tavataan poikkeukselli-
sena muotona monimiehisyyttd, joka on vieldkin tuntu-
vampi isku kaikille mustasukkaisuuden tunteille ja sen
tihden eldimille tuntematon. Mutta koska tuntemiimme
ryhmaéavioliiton muotoihin liittyy sikidli omituisen mut-
kikkaita ehtoja, ettd ne pakostakin viittaavat aikaisem-
piin, yksinkertaisempiin sukupuolien keskindissuhteiden
muotoihin ja siis viime kddessd sddntelemittéman yhtey-
den kauteen, mikd vastaa siirtymistd eldimellisyydestd
ihmisyyteen, niin viittaukset eldinpariskuntiin johtavat
meidit jélleen siihen pisteeseen, josta niiden olisi pitdnyt
johtaa meiddt kerta kaikkiaan pois.

Mité sitten merkitsee sidéntelemadtdn sukupuoliyhteys?
Se merkitsee, ettd silloin ei ollut nykyisen tai jonkin
aikaisemman ajan rajoituksia. Mustasukkaisuuden asetta-
mien raja-aitojen olemme jo nidhneet kaatuvan. Se jos
mik#dn on varmaa, ettd mustasukkaisuus on suhteellisen
mydhddn kehittynyt tunne. Samoin on sukurutsauski-
sitteen laita. Eivit vain veli ja sisar olleet alkuaikoina
mies ja vaimo, vaan myds vanhempien ja lasten suku-
puoliyhteys on sallittua vield tdndénkin useiden kansojen
keskuudessa. Bancroft (»The Native Races of the Pacific
States of North America», 1875, vol. 1) todistaa asian
olevan ndin Beringin salmen rantamien Lkaviateilla,
Alaskan kadiakeilla ja brittildisen Pohjois-Amerikan
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sisiosien tinneilld; Letourneau esittdd samanlaisia tosioi-
ta chippewa-intiaaneista, Chilen cucuista, Taka-Intian
karaibeista, karenilaisista, puhumattakaan siitd mitd
muinaiskreikkalaiset ja -roomalaiset ovat kertoneet part-
hialaisista, persialaisista, skyyttalaisista, hunneista jne.
Ennen sukurutsauksen keksimisti (ja se on keksinto,
vieldpd mitd arvokkain) vanhempien ja lasten vilinen
sukupuoliyhteys ei voinut olla sen kauhistuttavampaa
kuin muiden eri sukupolviin kuuluvien henkiléiden vali-
nen sukupuoliyhteys, jota kylld esiintyy nyky#ddnkin po-
roporvarillisissa maissa herdttdméiti sen suurempaa kau-
histusta; menevithdn vanhat, yli 60-vuotiaat sneidotkin»
toisinaan naimisiin, jos ovat kyllin rikkaita, 30-vuotiai-
den nuorten miesten kanssa. Mutta jos tuntemistamme
alkukantaisimmista perhemuodoista erotamme niihin
kytkeytyneet sukurutsauskisitykset — jotka ovat tyyten
erilaiset ja usein suorastaan painvastaiset kuin meidin —
niin saamme sukuvpuoliyhteyden muodon, jota voidaan
sanoa vain sdintelemittomiksi. Sddntelemittomaksi si-
kili, mikali ei ollut vield niita rajoituksia, jotka juurtu-
nut tapa mydhemmin asetti. Mutta tédstd ei suinkaan
vilttiméattd seuraa, ettd jokapiiviisessd kadytdnndssd
olisi vallinnut mité pahin sekamelska. Yhdistyminen tie-
tyn ajan kestdviksi erilliseksi pariskunnaksi ei suinkaan
ollut mahdotonta, ja niinhén on laita useimmiten jopa
ryhmiavioliitoissakin nykyéddn. Ja kun sellaisen alkuti-
lan uusin kieltdjd, Westermarck, nimittdd avioliitoksi
jokaista suhdetta, jossa molemmat sukupuolet pysyvit
parina jidlkeldisen syntymiseen saakka, niin on huomau-
tettava ettd sellainen avioliitto saattoi yhtd hyvin olla
mahdollinen yhtymisen ollessa sdintelemitonti olematta
silti ristiriidassa sdéintelemittémyyden kanssa, ts. tapo-
jen asettamien sukupuoliyhteysrajoitusten puuttumisen
kanssa. Westermarck ldhtee tosin siitd, ettd

»sidntelemittomyyteen sisiltyy yksiléllisten mieltymysten
tukahduttamineny, niin ettd »prostituutio on sééntelemiittomyyden
aidoin muotop.

Minusta tuntuu piiinvastoin silti, ettd alkuajan oloja
on kerrassaan mahdotonta ymmirtad niin kauan kuin
niitd tarkastellaan porttolan lasien l#pi. Palaan tdhidn
kohtaan vield ryhmdiavioliiton yhteydessi.
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Téstd sdidntelemdttomén yhteyden alkutilasta kehittyi
Morganin mukaan todenn#kdisesti hyvin aikaisin:

1. Verisukulaisperhe, perheen ensimméinen aste. Siini
avioryhmidt on erotettu sukupolvien mukaan: kaikki
samaan perheeseen kuuluvat isoisdt ja isodidit ovat
samalla kesken#in miehii ja vaimoja, samoin heidin
lapsensa, siis isit ja aidit, joiden lapset muodostavat
vuorostaan kolmannen yhteisten aviopuolisoiden piirin,
ja nididen lapset, ensimméisten lastenlastenlapset, neljin-
nen. Tdméd perhemuoto sulkee siis pois niin oikeuksien
kuin velvollisuuksienkin (kuten me sanoisimme) mielessi
vain esivanhempien ja jdlkeldisten, vanhempien ja lasten
keskeisen avioliiton. Veljet ja sisaret, serkut, pikkuserkut
jne. ovat kaikki veljifl ja sisaria keskenddn ja juuri sen
vuoksi toistensa miehid ja vaimoja. Veljen ja sisaren
sukulaisuussuhteeseen sisaltyy perheen tilld asteella
itsestidin keskindisen sukupuoliyhteyden harjoittami-
nen.* Tyypillisessi muodossaan sellainen perhe muodos-
tuisi yhden parin jalkeldistostd, jossa kunkin polven jil-
kelidiset olisivat keskendidn veljid ja sisaria ja juuri sen
vuoksi toistensa miehii ja vaimoja.

Verisukulaisperhe on hédvinnyt kokonaan. Alkeelli-
simpienkaan villikansojen keskuudesta, joista historia

* Erddssd vuoden 1882 keviidlld kirjoittamassaan kirjeessil48
Marx puhuu mitd ankarimpia sanoja siitd, ettdi Wagnerin Nibe-
lungein tekstissi muinaisaikaa on kokonaan viiristelty sanomalla:
»Onko koskaan kuultu, ettd veli syleilisi sisartaan puolisona?»'®
Niille Wagnerin »kiimajumalille», jotka piristivit aivan nykyai-
kaisella tavalla lemmenpelidin sekoittamalla siihen hiukan suku-
rutsausta, Marx vastaa: »Muinaisaikana sisar oli vaimo ja se oli
siveellistd.» (Engelsin huomautus vuoden 1884 painokseen.)

Muuan Wagnerin ranskalainen ystivid [Bonnier] ja ihailija
ei ole samaa mielti tdsti arviosta ja huomauttaa, etti jo Van-
hemmassa Eddassa, johon Wagner nojautuu, Ogisdreckassals®,
Loki moittii Freyjaa: »Jumalien edessd syleilit omaa veljeisil»
Sisarusten vilisen avioliiton piti siis jo silloin olla kiellettya.
Ogisdrecka on sen ajan tuote, jolloin usko vanhoihin jumalaista-
ruihin oli kokonaan murtunut: se on aito lukianoslainen ivalaulu
jumalista. Kun Loki siind Mefistona antaa sellaisen moitteen
Freyjalle, se puhuu pikemminkin Wagneria vastaan. Loki sanoo
niin ikddn muutamia sikeistoji mydhemmin Njordille: »Sisaresi
kanssa synnytit sind (sellaisen) pojan» (vidh systur thinni gaztu
slikan még). Totta kylld Njord ei ole as, vaan van ja sanoo Ynglinga-
saagassa, ettd sisarusten viliset avioliitot ovat tavallisia vanien



PERHEEN, YKSITYISOMAISUUDEN JA VALTION ALKUPERA 251

kertoo, ei ole loytynyt ainoatakaan todistettavissa olevaa
esimerkkié siitd. Mutta siithen kisitykseen, ettd sellaisen
perhemuodon on fdytynyt olla olemassa, pakottaa meidét
havaijilainen sukulaisuusjirjestelmd, joka on vieldkin
voimassa kaikkialla Polynesiassa ja ilmentdd sellaisia
verisukulaisuusasteita, jotka ovat voineet saada alkunsa
vain téstd perhemuodosta; tdhin kidsitykseen pakottaa
meiddt perheen koko myéhempi kehitys, joka edellyttéda
tdmidn muodon olleen vilttdmittomind alkuasteena.

2. Punalua-perhe. Kun ensimméiisend edistysaskeleena
jirjestiytymisessd oli vanhempien ja lasten erottaminen
keskindisestd sukupuoliyhteydestd, niin toisena oli sisa-
ren ja veljen erottaminen. Témi edistysaskel oli asian-
omaisten suuremman samanikiisyyden takia paljon tér-
kedmpi, mutta myds vaikeampi kuin ensimmaéinen. Edis-
tys tapahtui vihitellen, alkaen todennikdisesti sisarusten
(ts. didinpuoleisten sisarusten) vilisen sukupuoliyhtey-
den loppumisesta, mikd ilmeni ensin yksityisind tapauk-
sina ja tuli védhitellen sddnndksi (Havaijisaarilla on
vield tdlld vuosisadalla esiintynyt poikkeuksia), ja paa-
tyen sivulinjasisarusten, ts. meiddn nimityksemme mu-
kaan sisarusten lasten, lastenlasten ja lastenlastenlasten
villisen avioliiton kieltdmiseen. Morganista se

vkuvaa erinomaisesti sitd, kuinka luonnollisen valinnan peri-
aate vaikuttaa»,

Epiileméttd heimojen, joissa mainittu kehitys rajoitti
siséisiitosta, tdytyi kehittyd nopeammin ja tdydellisem-
min kuin niiden, joiden keskuudessa sisarusten avioliitto
pysyi sddntond ja kdskynd. Ja sitd kuinka valtava oli

maassa, mutta niin ei ole laita asien keskuudessa.l’! Tami voisi
olla merkkind siitd, ettd jumalina vanit ovat vanhempia kuin asit.
Joka tapauksessa Njord eldd asien keskuudessa heididn vertaise-
naan, ja niin Ogisdrecka on pikemminkin todistus siitd, ettid nor-
jalaisten jumalaistarujen syntymisaikana sisarustenvilinen avio-
liitto ei vield herdttinyt paheksumista ainakaan jumalien keskuu-
dessa. Jos Wagneria tahdotaan puolustaa, niin lienee parempi
vedota Eddan asemesta Goetheen, joka jumalasta ja bajadeerista
sepittdméssdin balladissa tekee samanlaisen virheen naisten
uskonnolliseen antautumiseen nihden ja tuo sen aivan liian lihelle
nyk};aikaista prostituutiota. (£nrgelsin lisiys vuoden 1891 painok-
seen. .
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tuon edistysaskeleen vaikutus, osoittaa valittomasti siita
alkunsa saanut sukulaitos, joka wvaikutti paljon pitem-
mille kuin oli alunperin tarkoitettu ja muodosti maapal-
lon useimpien, ellei kaikkien barbaarikansojen yhteis-
kuntajirjestyksen perustan ja josta Kreikassa ja Roo-
massa siirryttiin vilittomésti sivistyskauteen.

Jokaisen alkuperheen tdytyi ainakin muutaman suku-
polven jidlkeen hajaantua. Alkukantainen yhteinen kom-
munistinen talouskunta, joka oli poikkeuksetta vallit-
sevana aina pitkélle barbaarisuuden keskiasteelle saakka,
médrdsi perhekunnan maksimaalisen suuruuden, joka
vaihteli olosuhteiden mukaan, mutta oli kullakin seu-
dulla kutakuinkin pysyvd. Niin pian kuin saman &idin
lasten vilistd sukupuoliyhteyttd alettiin pitid sopimat-
tomana, tdytyi tdmin tuntua vanhojen talousyhteistéjen
jakautumisena ja uusien perustamisena (minki ei tar-
vinnut kuitenkaan vilttiméattd tapahtua perheryhmit-
tdin). Yksi tai useampi sisarten sarja tuli toisen ja heiddn
veljensd toisen yhteisén kantajoukoksi. Ndin tai tahén
tapaan verisukulaisperheestd syntyi Morganin punalua-
perheeksi nimittdmé muoto. Havaijilaisen tavan mukaan
joukko sisaria — tdyssisaria tai kaukaisempaa sukua
olevia naisia (serkkuja, pikkuserkkuja jne.) — oli yhteis-
ten miehiensd, muttei kuitenkaan veljiensi yhteisid
vaimoja; ndmi miehet eiviit sanoneet enii toisiaan vel-
jiksi, joita heidén ei tarvinnut enid ollakaan, vaan »pu-
naluaksi», ts. liheiseksi toveriksi, niin sanoakseni asso-
cié’ksi*. Samalla tavalla joukko tidysveljid tai kaukai-
sempaa sukua olevia miehid oli yhteisessd avioliitossa
naisjoukon, ei kuitenkaan sisartensa kanssa, ja nimi
naiset sanoivat toisiaan punaluoiksi. Siin& on klassisessa
muodossaan se perhemuodostuma, jossa mybhemmin ta-
pahtui joukko muutoksia ja jonka oleellisin piirre oli
miesten ja naisten yhteisyys tietyssd perhepiirissd, josta
kuitenkin suljettiin pois ensin vaimojen tdysveljet ja
my6hemmin my6s kaukaisempaa sukua olevat sekd toi-
saalta my06s miesten sisaret.

Téssd perhemuodossa esiintyvit siis erittiin tidydel-
lisind ne suknlaisuusasteet, joita amerikkalainen jarjes-

* — kumppaniksi, Toim,



PERHEEN, YKSITYISOMAISUUDEN JA VALTION ALKUPERX 253

telméd ilmentdd. Ailini sisarten lapset ovat yhd vield
hanenkin lapsiaan, samoin iséini veljien lapset hdnenkin
lapsiaan, ja namd kaikki ovat minun sisaruksiani; mutta
ditini veljien lapset ovat nyt h#nen veljenpoikiaan ja
-tyttariddn, isdni sisarten lapset hinen sisarenpoikiaan
ja -tyttiridan ja he kaikki ovat minun serkkujani. Vaikka
aitini sisarten miehet ovatkin yh# vield hdnen miehidén
ja samoin iséni veljien vaimot niin ik#in hidnen vaimo-
jaan — oikeudellisesti, vaikkakaan ei aina tosiasiallises-
ti — niin sisarusten vilisen sukupuoliyhteyden yhteis-
kunnallinen pannaanjulistaminen on jakanut sisarusten
lapset, joita siihen asti oli pidetty erotuksetta sisaruksi-
na, kahteen luokkaan: toiset pysyvit edelleenkin (kau-
kaisempina) veljind ja sisarina kesken#in, toiset, veljen
lapset toisaalta ja sisaren lapset toisaalta eivdf voi enadd
olla sisaruksia, heilld ei voi endd olla yhteisid vanhem-
pia, ei yhteistad iséf, ei yhteistd ditid, ei kumpaakaan
yhdesséd, ja sen tihden tédssi tulee ensimméiisen kerran
valttdmiattomaksi veljen- ja sisarenlasten, serkkujen,
luokka, joka olisi ollut jdrjetén aikaisemmassa perhejir-
jestelmissd. Amerikkalainen sukulaisuusjirjestelmi, joka
minkélaiseen tahansa yksiavioisuuten perustuvassa per-
hemuodossa nidyttdd aivan jarjettdmiltd, saa punalua-
perheestd pienimpi# yksityiskohtiaan myoéten jarjellisen
selityksen ja luonnollisen perustelun. Punalua-perheen
tai jonkin sen tapaisen muodon on tdytynyt niin ik#dn
olla olemassa ainakin amerikkalaisen sukulaisuusjirjestel-
man levinneisyyden rajoissa.

Tami perhemuoto, joka todella on olemassa todistet-
tavasti Havaijisaarilla, olisi todennikaisesti ollut tavat-
tavissa koko Polynesiassa, jos hurskaat lihetyssaarnaajat
olisivat kyenneet, kuten muinoin espanjalaiset munkit
Amerikassa, nikemiddn sellaisissa epékristillisissd sub-
teissa muutakin kuin pelkkda »inhottavuuttar*. Kun

* Ne sidantelemittomin sukupuoliyhteyden, ns. »synnissi
siittdmisen» [»Sumplizeugung'ins], jiljet, jotka Bachofen luulee
loytineensi, johtavat rybmiavioon. Siti ei voida nyt eniii epiiilli.
»Jos kohta Bachofen pitdd néditd punalua-avioliittoja 'laittomina’,
niin sen aikakauden ihminen pitdisi useimpia nykyisid isin tai
didinpuoleisten serkkujen tai pikkuserkkujen vilisiid avioliittoja
sukurutsauksena, nimittiin verisukulaisia olevien sisarusten vili-
sind avioliittoina.» (Marz.)
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Caesar kertoo meille briteist#, jotka silloin olivat barbaa-
risuuden keskiasteella, ettd »heilld aina joka kymmenelld
tai kahdellatoista miehelld, vielipd useimmiten veljek-
silld tai vanhemmilla ja lapsilla keskenddn on yhteiset
vaimot», niin ryhmé#avio on paras selitys siihen. Barbaa-
rikaudella dideilld ei ollut kymmentd tai kahtatoista
poikaa, jotka olisivat olleet kyllin vanhoja voidakseen
pitdd yhteisid vaimoja, mutta punalua-perhettd vastaa-
vassa amerikkalaisessa sukulaisuusjirjestelméssd on pal-
jon veljid, koska miehen kaikki serkut ja pikkuserkut
ovat hinen veljidén. Sanoessaan »vanhemmilla ja lapsilla
keskendiny Caesar lienee erehtynyt; tissid jirjestelméissa
ei ole ehdottomasti mahdotonta, ettd isd ja poika tai
aiti ja tytdr kuuluvat samaan avioryhméaidn, mutta isi
ja tytdr tai diti ja poika eivdt voi kuulua siihen. Tdmé
tai samantapainen ryhméiavion muoto selittdé niin ikdén
helpommin Herodotoksen ym. antiikin kirjailijoiden
kertomukset vaimojen yhteisyydestd villi- ja barbaari-
kansoilla, Tdm& pétee myos siind suhteessa, mitd Watson
ja Kaye (»’The People of India») kertovat Audhin (Gange-
sista pohjoiseen) tikureista:

»He eldvit miltei erotuksetta yhdessi» (ts. sukupuolisesti)
ssuurina yhdyskuntina, ja vaikka kaksi ihmista olisikin keskenidin
naimisissa, niin avioside on kuitenkin vain nimellinen.»

Sukulaitos nayttid useimmissa tapauksissa kehitty-
neen suoranaisesti punalua-perheestd. Tosin australialai-
nen avioluokkajirjestelméikin voisi olla sen ldhtokohta-
na;'% australialaisilla on suvut, muttei vield punalua-
perhettd, vaan ryhmdavion karkeampi muoto.

Kaikissa ryhmiperheen muodoissa on epédselvdd, ku-
ka on lapsen isd, mutta on selvéi, kuka on hinen &itins.
Vaikka tdmi sanookin yhteisperheen kaikkia lapsia omik-
seen ja vaikka hidnelld onkin &Aidinvelvollisuuksia niitd
kohtaan, hin tuntee silti omat lapsensa muiden joukosta.
On siis selvidd, ettd niin kavan kuin ryhméavio on ole-
massa, vain dgidinpuoleinen syntypera on todistettavissa,
siis tunnustetaan vain naispuolinen linja. Asian laita on
todellakin niin kaikkien villikansojen ja alimmalla
barbaariasteella olevien kansojen keskuudessa. Bacho-
fenin toinen suuri ansio onkin siind, ettd hdn havaitsi
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timéin ensimmadisend. Tatd didinpuoleisen syntyperin
yksinomaista tunnustamista ja siitd ajan oloon kehitty-
neitd perintdsuhteita Bachofen sanoo #idinoikeudeksi.
Kiytian lyhyyden vuoksi titd nimitystd. Se on kuitenkin
vidri, silld tilla yhteiskunnan kehitysasteella ei voida
vield puhua oikeudesta juridisessa mielessé.

Kun nyt otamme punalua-perheen kahdesta tyypilli-
sestd ryhmistd toisen, nimittdin ryhmén, jonka muodos-
tavat sisaret ja liheisemmit ja kaukaisemmat naispuo-
liset serkut (ts. tdyssisarten jdlkeldiset ensimmdiisessi,
toisessa tai etdisemmadssid polvessa) lapsineen ja &idin-
puoleisine veljineen sekd lidheisimpine ja etdisimpine
miespuolisine serkkuineen (jotka edellytyksemme mukaan
eivdt ole heiddn miehidén), saamme juuri niiden henkil&i-
den piirin, jotka sittemmin esiintyvédt suvun jdsenini
sukulaitoksen alkuasteella. Heilld kaikilla on yhteinen
kantaditi, josta polveutuneina naispuoliset jilkeldiset
ovat sukupolvittain sisaria. Mutta nédiden sisarten miehet
eiviit voi olla endd heiddn veljiddn, siis polveutua tasti
kantadidistd, eividtkd siis kuulua verisukulaisryhmééin,
josta sittemmin tulee suku; mutta heididn lapsensa kuu-
luvat tdhdn ryhmaéin, silld vain didinpuoleinen polveu-
tuminen on ratkaiseva, koska vain se on varma. Heti kun
kaikkien sisarusten, myds etdisimpien didinpuoleisten si-
vulinjasukulaisten vélisen sukupuoliyhteyden kielto on
vakiintunut, edelld mainittu rybmikin on muuttunut
suvuksi, ts. muodostunut naispuolisten verisukulaisten
kiintedksi piiriksi, jonka jdsenet eivdt saa mennd kes-
kenddn naimisiin ja joka tdstd alkaen muiden yhteiskun-
nallista tai uskonnollista laatua olevien yhteisten insti-
tuutioiden ansiosta lujittuu ja erottuu yhd enemmin sa-
man heimon toisista suvuista. Siitd tarkemmin alem-
pana. Mutta mikéli katsomme, ettd suvun kehittyminen
punalua-perheesti ei ole ainoastaan vélttdmitontd, vaan
jopa itsestdiin selvid, niin on syytd otaksua miltei var-
mana asiana, ettd timd perhemuoto on ollut muinoin
kaikilla kansoilla, joilla on todistettavissa sukulaitoksia,
ts. miltei kaikilla barbaari- ja sivistyskansoilla.

Kun Morgan kirjoitti kirjansa, tietomme ryhmai-
avioliitosta olivat vield perin suppeita. Tiedettiin vihin
yhté ja toista luokiksi jidrjestyneiden australialaisten ryh-
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miavioliitoista, minka lisdksi Morgan oli jo 1871 jul-
kaissut saamansa tiedot havaijilaisesta punaluaperheesti.
Toisaalta punalua-perhe selitti tdydellisesti Amerikan
intiaanien keskuudessa vallitsevan sukulaisuusjdrjestel-
min, joka oli ollut Morganin kaikkien tutkimusten
lihtokohtana; toisaalta se muodosti valmiin lihtdkoh-
dan, josta voitiin johtaa didinoikeuteen perustuva suku.
Punalua-perhe edusti vihdoin korkeampaa kehitysas-
tetta kuin australialaiset luokat. Oli siis ymmirrettivai,
ettd Morgan kisitti sen kehitysasteeksi, joka vilttamitta
oli edeltinyt pareittaisaviota, ja pddtteli sen olleen
aikaisempina aikoina yleisesti levinneeni. Olemme sittem-
min tulleet tuntemaan useita muita ryhméiavioliiton muo-
toja ja tieddmme nyt, ettd Morgan meni tdssi liian pit-
kille. Mutta hénelld oli kuitenkin onni kohdata punalua-
perheessdin ryhmiavioliiton korkein, klassinen muoto,
nimenomaan se muoto, josta ldhtien on yksinkertai-
simmin selitettdvissi siirtyminen korkeampaan muo-
toon.

Ryhmé&avioliittoa koskevien tietojemme varsinaisesta
rikastamisesta saamme Kkiittdd englantilaista lihetys-
saarnaajaa Lorimer Fisonia, joka vuosikausia tutki titi
perhemuotoa sen klassisessa maaperdssi Australiassa.
Hinen havaintojensa mukaan alimmalla kehitysasteella
ovat Australian neekerit Mount Gambierissa Eteli-
Australiassa. Koko heimo on jakautunut sielld kahteen
suureen luokkaan: krokit ja kumitet. Sukupuoliyhtey-
den harjoittaminen ndiden kummankin luokan sisdlld
on ankarasti kielletty; sitd vastoin toisen luokan jokainen
mies on syntymistdsin asti toisen luokan jokaisen naisen
aviomies ja pdinvastoin. Naimisissa toistensa kanssa ovat
siis kokonaiset ryhmit, luokat eivitkd yksilét. Ja huo-
mattakoon, ettei sukupuoliyhteyttd ole rajoittamassa
enempdd ikdero kuin liheinen verisukulaisuuskaan
eikid muitakaan ehtoja paitsi jakautuminen kahteen ekso-
gaamiseen luokkaan. Krokin laillisena puolisona on jo-
kainen kumitenainen; mutta koska hanen oma tytti-
rensid on kumitevaimon tyttireni #idinoikeuden mukaan
niin ikddn kumite, niin timi on siten jokaisen krokin,
siis myos iséinsd synnynniinen aviovaimo. Ainakaan luok-
kalaitos, sellaisena kuin sen tunnemme, ei aseta siind
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suhteessa mitddn esteitd. Siis joko Ldmd laitos on synty-
nyt aikana, jolloin vanhempien ja lasten vélisessd suku-
puoliyhteydessé ei ndhty vield mitdédn erikoisen kauheata,
vaikka hamarésti pyrittiinkin rajoittamaan sisisiitosta —
ja luokkajirjestelma lienee syntynyt tdlléin vilittomasti
sddntelemitontd sukupuoliybteyttd edellyttavista tilas-
ta — tai vanhempien ja lasten vilinen yhteys on ollut
kiellettydl jo tavan ansiosta, kun avioluokat ovat synty-
neet, ja silloin nykyinen tila viittaa aikaisempaan verisu-
kulaisperheeseen ja on ensimmiinen askel pois siitd.
Jilkimmaéinen on todennikoisintd. Mikili tieddn, Austra-
liasta ei kerrota esimerkkejd vanhempien ja lasten vili-
sestdl avioyhteydestd, ja myohempikin eksogamian muo-
to, didinoikeuteen perustuva suku, edellyttdéd tavallisesti
ilman muuta timén yhteyden kielletyksi jo suvun syn-
tyessa.

Témi kahden luokan jirjestelmd on olemassa paitsi
Eteld-Australian Mount Gambierissa, myds kauempana
idéssd Darlingjoen varrella ja koillisosassa, Queenslan-
dissa, ja se on siis laajalle levinnyt. Se kieltaa vain sisa-
rusten vilisen, veljesten lasten vilisen ja didinpuoleisten
sisarten lasten vilisen avioliiton, koska ndmia kuuluvai
samaan luokkaan; sisaren ja veljen lapset voivat sen
sijaan mennd keskendin naimisiin. Vield pitemmalld
sisésiitoksen estimisessid ollaan kamilaroi-heimon kes-
kuudessa Darlingjoen varrella Uudessa Eteli-Walesissa,
missi molemmat alkuperiiset luokat ovat jakautuneet
neljiksi luokaksi, joista kukin kokona‘--judessaan on
niin ikddn naimisissa jonkin tietyn toisen luokan kanssa.
Kaksi ensimmaiistd luokkaa ovat syntyméstddn asti
toistensa aviopuolisoja; aina sen mukaan, kuuluuko aiti
ensimmdiiseen tai toiseen luokkaaun, lapset joutuvat kol-
manteen tai neljinteen luokkaan; nididen molempien,
niin ikddn kesken#in naimisissa olevien luokkien lapset
kuuluvat taas ensimmiiseen ja toiseen luokkaan. Siis yksi
sukupolvi kuuluu aina ensimmaiiseen ja toiseen, seuraava
kolmanteen ja neljinteen, sitd seuraava taas ensimmaiseen
ja toiseen luokkaan. Tdman mukaan sisarusten (didinpuo-
leisten sisarusten) lapset eivit voi, mutta sisarusten las-
tenlapset kylld voivat olla mies ja vaimo. Tdmi omituisen
monimutkainen jirjestys kdy vield sotkuisemmaksi —

17068
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ainakin myéhemmin — &didinoikeuteen perustuvien suku-
jen porrastumisen vuoksi. Sitd emme voi nyt kuitenkaan
ryhtya tarkastelemaan. Huomaamme siis, ettd sisidsiitok-
sen estimispyrkimys tyontyy yha uudestaan esiin, mutta
tiysin vaistomaisesti, luonnonvaraisesti, ilman selvda
tietoisuutta paimadristi.

Ryhmaéavioliitto, joka Australiassa on lisiksi luok-
kien avioliitto, usein yli koko mantereen hajaantuneen
miesluokan joukkoavioliitto yhta laajalle levinneen nais-
luokan kanssa, ei lihemmin tarkasteltuna niyta suinkaan.
niin hirvittdvaltd kuin mitd ilotalojirjestelmain tottu-
neet poroporvarit mielessdiin kuvittelevat. Piinvastoin
kului vuosia ennen kuin alettiin vasta aavistaa sen ole-
massa olosta, ja se on aivan hiljattain tullut jalleen kiistan-
alaiseksi. Pintapuolisesta tarkastelijasta ryhmaiavioliit-
Lo ndyttaa loysiltd yksiavioisuudelta ja erdissii tapauk-
sissa monivaimoisuudelta ja :en ohella tilapidiseltd
uskottomuudelta. On kulutettava vuosia, kuten Fison
ja Howitt, jotta voisi 10ytdd nditd kidytanndssa tavalli-
sesta eurooppalaisesta pikemminkin kotoisilta tuntuvia
avioliittosuhtieita sédntelevan lain, jonka mukaan vieras
australialainen neekeri tapaa kuitenkin usein jokaisessa
leirissd, jokaisessa heimossa, tuhansien kilometrien péas-
sd kotiseudultaan, sellaisten ihmisten keskuudessa joiden
kieltd hin ei ymmdirrd, naisia, jotka antautuvat hinelle
vastusielematta ja mielipahatta, ja jonka mukaan se,
jolla on useampia vaimoja, luovuttaa vieraalle yhden
heistd yoksi. Siind missi eurooppalainen ndkee siveetto-
myyttd ja laittomuutta, vallitsee itse asiassa ankara laki,
Naiset kuuluvat vieraan avioluokkaan ja ovat sen tilhiden
hinen synnynniisid aviovaimojaan; sama siveyslaki, joka
midrdd molemmat toisilleen, kieltdd hépeillisen ran-
gaistuksen uhalla kaiken yhteyden toisilleen kuuluvien
avioluokkien ulkopuolella. Avioluokkalakia noudatetaan
tiukasti vieldpd naisia rydstettiessikin, mikd on monin
paikoin yleisend sddntona.

Naisenrydstossd nikyy jo muuten merkkejid yksiavioi-
suuteen siirtymisestd, ainakin pareittaisavion muodossa:
kun nuori mies on ryGstdnyt tai vienyt tytdn ystdviensd
auttamana, niin ndmi kaikki ovat vuoron perdidn suku-
puoliyhteydessd tyt6n kanssa, mutta sen jilkeen tdmé on
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rydston alullepanijan vaimo. Jos taas ryoOstetty nainen
karkaa miehensd luota ja joku toinen mies saa hinet, niin
naisesta tulee viimeksi mainitun vaimo ja ensimméinen
mies on menettdnyt etuoikeutensa. Vaikka ryhmé&avio-
liitto on edelleen yleisesti olemassa, sen rinnalle ja sisille
muodostuu siis poikkeuksellisia suhteita, pitempi- tai
lyhempiaikaisia pariskuntia, minkd lisdksi on myds mo-
nivaimoisuutta, joten ryhméavioliitto on jo taalldkin
hévidmiisillddn ja kysymys on vain siitd, kumpi katoaa
ensin nayttdmoltd eurooppalaisien vaikutuksesta: ryh-
miavioliitto vai siind oleva australialaisneekeri.

Kokonaisia luokkia kisittdvd avioliitto Australiassa
vallitsevassa muodossaan on kuitenkin hyvin alkeellinen
ja alkukantainen ryhméiavioliiton muoto, kun taas pu-
nalua-perhe, sikédli kuin tiedimme, on ryhméavioliiton
korkein kehitysaste. Edellinen ndyttdd olevan kuljeske-
levien villi-ihmisten yhteiskunnallista kehitystasoa vas-
taava muoto, jilkimmiinen edellyttdd jo kommunististen
yhteisdjen verraten kiintedid asutusta ja johtaa vilittd-
masti ldhinnd korkeammalle kehitysasteelle. Kumman-
kin avioliittomuodon v&lilld on varmasti vield useita
villiasteita; tédssd subteessa edessimme on miltei kos-
kematon tutkimusala, joka on vasta avattu.

3. Pareittaisperhe. Tietynlaista lyhyemmin tai pitem-
min ajan kestdv#d pareittaisuutta oli jo ryhméaviolii-
tossa tai vieldkin aikaisemmin; miehelld oli useista vai-
moistaan yksi padvaimo (lempivaimoksi titd tuskin vei-
taneen vield sanoa), jolle hin oli muihin aviomiehiin nih-
den péHdasiallisin aviomies. Tdmi seikka on paljonkin
himéinnyt lihetyssaarnaajia, jotka pitdvdt ryhmdavio-
liittoa milloin sddntelem&ttéminid vaimojen yhteisyyte-
néd, milloin mielivaltaisena avioliittorikoksena. Mutta
tdm#n tavanmukaisen pareittaisuuden tiytyi lujittua
sitd enemmain, mitd enemmén kehittyi suku ja mitd
enemmin muodostui sellaisia »veljien» ja »sisarien»
luokkia, joiden kesken avioliitto oli nyt mahdoton. Sy-
siys, minkd suku antoi verisukulaisten vilisen avioliiton
estdmiseksi, johti vieldkin pitemmélle. Niinp4 huomaam-
me, ettd irokeesien ja useiden muiden barbaarisuuden
ala-asteella olevien intiaanien keskuudessa avioliitto on
kielletty kaikkien niiden sukulaisten kesken, jotka heidén

17*
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jarjestelmédnsd kasittdd, ja niitd on useita satoja lajeja.
Avioliittokieltojen monimutkaistuessa jatkuvasti ryh-
méaavioliitot kdvivat yhd mahdottomammiksi; ne syrjayt-
ti pareittaisperhe. Télld asteella mies eldd yhden vaimon
kanssa, kuitenkin niin, ettd monivaimoisuus ja tilapidinen
uskottomuus pysyy miesten oikeutena, vaikka ensin mai-
nittua ilmenee taloudellisista syistd vain harvoin: vai-
moilta sitd vastoin vaaditaan useimmiten mitd ankarinta
uskollisuutta yhteiseldmin aikana ja heitd rangaistaan
julmasti aviorikoksesta. Mutta kumpikin puoli voi pur-
kaa helposti avioliiton, ja lapset kuuluvat kuten ennen-
kin yksinomaan iidille.
| Myds tdssd yha pitemmaille menevissd verisukulaisten
loitontamisessa keskindisestd avioliitosta vaikuttaa jat-
kuvasti luonnollinen valinta. Morgan sanoo:
»Ei-verisukulaissukuihin kuuluvien avioliitosta sai alkunsa
niin fyysisesti kuin henkisestikin voimakkaampi rotu; kaksi
edistyvdd heimoa sekoittui toisiinsa, ja kallo seka aivosto kehit-

tyivat uusilla jﬁlkiﬁolvilla luonnonmukaisesti, kunnes niissi
yhdistyivdt kummankin heimon kyvyt.»

Sukujérjestelmién siirtyneiden heimojen tdytyi siis
pidstd voitolle jdlkeenjdéneistd tai saada ne esimerkin
voimalla tekem#dn samoin.

Perheen kehitys esihistoriallisella kaudella on ndin
ollen sen piirin alituista supistumista, joka alkuaikana
késitti koko heimon ja jossa vallitsevana oli molempien
sukupuolien vilinen yhteisavio. Aviokiellon ulottaminen
ensin liheisempid, sitten yhd etdisempid sukulaisia ja
vihdoin jopa pelkéstddn lankoutuneitakin koskevaksi
tekee lopulta jokaisen ryhméavioliittomuodon kiytdnndl-
lisesti mahdottomaksi, ja viimein jai jaljelle vain yksi,
toistaiseksi vield 10ysésti yhteenliittynyt pari, molekyyli,
jonka hajaantuessa avioliitto yleensid lakkaa. Jo téstd
nikyy, kuinka vdhin yksilélliselld sukupuolirakkaudella
timin sanan nykyisessi mielessi on ollut yhteyttd
yksiavioisuuden syntymiseen. Vield selvemmin sen osoit-
taa kaikkien tédlld asteella olevien kansojen kidytianto.
Jos kohta aikaisemmissa perhemuodoissa miesten ei tar-
vinnut koskaan olla naisia vailla, silld heitd oli pdinvas-
toin pikemminkin enemmin kuin tarpeeksi, niin nyt
naiset kavivat harvinaisiksi ja tavoitelluiksi. Sen tihden
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pareittaisavioisuudesta alkaa naisten ryostiminen ja
ostaminen, jotka ovat laajalti ilmenevid oireita paljon
syvemmélld alkaneesta muutoksesta, mutteiviit sen enem-
pad kuin oireita, jotka—siis pelkdt naisenhankkimista-
vat — pedanttinen skotti McLennan on keksinyt vaéintda
»ryOstbavioliiton» ja skauppa-avioliiton» nimisiné erikoi-
siksi perhekategorioiksi. Muuten Amerikan intiaaneilla
samoin kuin muillakaan kansoilla (jotka ovat samalla
asteella) avioliitosta eivdt p#dtd asianomaiset, joiden
mieltd ei usein edes kysytd, vaan heidén #itinsd. Usein
kihlataan néin kaksi henkil6d, jotka eivdt tunne lain-
kaan toisiaan, ja heille ilmoitetaan pddtetystd kaupasta
vasta naimisiinmenoajan tultua. Hédiden edelld sulhanen
antaa morsiamen sukulaisille (siis #didinpuoleisille, ei
isille eikd timin sukulaisille) lahjoja, jotka katsotaan
lunnaiksi tytén luovuttamisesta. Avioliitto on puretta-
vissa, mikili sitd tahtoo jompikumpi aviopuoliso, mutta
useiden heimojen, esim. irokeesien keskuudessa on muo-
dostunut véihitellen sellaisia eroja vastustava yleinen
mielipide; mikili syntyy riitoja, aviopuolisoiden sukulai-
set kummaltakin puolelta ryhtyvét hieromaan sovintoaan
ja vasta sitten jos se ei auta, liitto puretaan, jolloinlapset
jaavit vaimolle ja kumpikin puoli on vapaa meneméin
uusiin naimisiin.

Pareittaisperhe, joka sinéinsd on liian heikko ja epi-
vakainen tehdikseen oman talouden tarpeelliseksi tai
edes toivottavaksi, ei suinkaan hajota aikaisemmalta
ajalta periytynytti kommunistista kotitaloutta. Mutta
kommunistinen kotitalous merkitsee naisten valtiutta
kodin piirissd, samoin kuin se, ettd tunnustetaan yksin-
omaan #iti, koska isii on mahdotonta todeta varmasti,
merkitsee naisten, ts. ditien, korkeata kunnioittamista.
Jarjettomimpid 1700-luvun valistusajalta periytyneitd
kisityksid on se, ettd nainen olisi ollut yhteiskunnan
alkuaikoina miehen orjatar. Kaikkien villi-ihmisten seka
barbaarisuuden ala- ja keskiasteella, osittain vield yldas-
teellakin olevien heimojen keskuudessa nainen ei ole
ainoastaan vapaa, vaan myos varsin kunnioitetussa ase-
massa. Sen mika asema hinelld on vield pareittaisavios-
sakin, voinee todistaa Arthur Wright, joka oli monta
vuotta lihetyssaarnaajana seneca-irokeesien keskuudessa.
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Hin sanoo:

»Mitd tulee heidiin perheisiinsi, niin siihen aikaan, kun he
asuivat vield vanhoissa pitkissd taloissa» (useiden perheiden kom-
munistiset kotitaloudet) »sielld hallitsi aina jokin yksi klaani»
(suku), »vaimot ottivat miehensd toisista klaaneistas (suvuista).
»Naispuoli oli tavallisesti hallitsevana talossa; varastot olivat
yhteisid; mutta voi sitd onnctonta aviomiesti tai rakastajaa, joka
oli liian laiska tai taitamaton auttamaan omalta osaltaan yhteisen
varaston lisddmistd. Vaikka hinelld olisi ollut kuinka paljon lapsia
ja yksityistd omaisuutta talossa, hin olisi saanut joka hetki peliti,
ettd hinen kisketdin sitoa myttynsid ja painua tiehensid. Ja hinen
oli turhaa vastustaasitd; talossa tuli hiinelle knumat oltavat eiki
hinen auttanut muu kuin palata oman klaaninsa» (sukunsa) »kes-
kuuteen tai, kuten useimmiten tapahtui, pyrkii naimisiin toisessa
klaanissa. Naiset muodostivat mahtavan voiman klaaneissa»
(suvuissa), »samoin kuin kaikkialla muuallakin. Sattui niinkin,
etti he erottivat paillikén ja alensivat hidnet tavalliseksi rivi-
mieheksi.»

Kommunistinen kotitalous, jossa kaikki tai useimmat
naiset kuuluvat samaan sukuun, mutta miehet eri sukui-
hin, muodostaa reaalisen perustan sille alkuaikojen ylei-
selle naisten yliherruudelle, jonka keksiminen on Bacho-
fenin kolmas ansio. — Huomautan lisdksi, ettd matkai-
lijoiden tai ldhetyssaarnaajien kertomukset villi- ja
barbaarikansojen naisten rasittamisesta ylettomalld tyél-
1d eivdt suinkaan ole ristiriidassa edelld sanotun kanssa.
Sukupuolten vilinen tyonjako johtuu kokonaan muista
syisti kuin naisen asemasta yhteiskunnassa. Kansat,
joiden keskuudessa naisten tidytyy tehdd tydtd paljon
enemmin kuin heille meidan kasityksemme mukaan kuu-
luisi, tuntevat naisia kohtaan todellista kunnioitusta
usein paljon enemmin kuin eurooppalaisemme. Sivistys-
kauden ndenniisesti kunnioitettu ja kaikesta todellisesta
tyOstd vieraantunut daami on yhteiskunnalliselta ase-
maltaan ddrettdmin paljon alempana kuin raskasta ty6td
tekevi barbaarikauden nainen, jota kansansa keskuudessa
pidettiin todellisena herrasnaisena (lady, frowa, Frau =
herratar) ja joka olikin sellainen myss asemansa puolesta.

Onko pareittaisavio syrjdyttinyt Amerikassa jo ko-
konaan ryhméiavioliiton, se on ratkaistava suorittamalla
lihempid tutkimuksia vield villeyden yldasteella olevien
Luoteis- ja varsinkin Eteli-Amerikan kansojen keskuu-
dessa. Nididen viimeksi mainittujen sukupuolisesta va-



PERHEEN, YKSITYISOMAISUUDEN JA VALTION ALKUPERX 263

paudesta kerrotaan niin monia esimerkkejd, ettd tus-
kinpa voitaneen olettaa vanhan ryhméavioisuuden tulleen
tiydellisesti voitetuksi. Missdin tapauksessa se ei ole
kadonnut vield jidljettomiin. Vihintddn neljinkymmenen
pohjoisamerikkalaisen heimon keskuudessa miehelld, joka
nai vanhimman sisaren, on oikeus ottaa vaimokseen myds
kaikki tadmin sisaret heti, kun he saavuttavat vaaditun
idn: jadnnds ajalta, jolloin koko sisaressarjalla oli yhteiset
miehet. Ja Bancroft kertoo Kalifornian niemimaan asuk-
kaista (villeyden yldaste), ettd ndilld on tiettyji juhlia,
joihin kokoontuun useita »heimoja» harjoittamaan siin-
telemidtontd sukupuoliyhteyttd. Namé ovat ilmeisesti
sukuja, joilla ndiden juhlien muodossa on sdilynyt himéari
muisto ajasta, jolloin yhden suvun naisilla oli kaikki toi-
sen suvun miehet yhteisind aviomiehindén ja pdinvastoin.
Sama tapa on yhé vallalla Australiassa. Muutamien kan-
sojen keskuudessa vanhemmat miehet, paillikdt ja pop-
pamiehet etuilevat naisten yhteisyydelld ja monopolisoi-
vat useimmat naisista itselleen; mutta siitd hyvistd hei-
din tdytyy maéirdjuhlina ja suurten kansankokousten
aikana palauttaa voimaan entinen yhteisyys ja antaa
vaimojensa huvitella nuorten miesten kanssa. Wester-
marck esittdd kirjassaan, s. 28—29, kokonaisen sarjan
esimerkkeji sellaisista ajoittaisista saturnalioista,s® joissa
entinen vapaa sukupuoliyhteys astuu jdlleen lyhyeksi
ajaksi voimaan, mm. ho-, santal-, pandfa- ja kotar-
heimolla Intiassa sekd erdilld afrikkalaisilla kansoilla.
Westermarck tekee tésta varsin merkillisen johtopaitok-
sen, ettd timd olisi jaanndés alkuihmisille ja muille elii-
mille yhteisesti kiima-ajasta eikd hinen kiistimaistéidn
ryhmiavioliitosta.

Siirrymme nyt tarkastelemaan Bachofenin neljitta
suurta 16ytod, laajalle levinnyttd ryhméavioliitosta pa-
reittaisavioliittoon johtavaa siirtymimuotoa. Se minkd
Bachofen esittdd vanhojen jumalallisten kidskyjen rik-
komisen sovitukseksi — silli vaimo ostaa oikeuden olla
sived — on itse asiassa vain mystinen ilmaus hyvityk-
sestd, jolla vaimo lunastaa itsemsi vapaaksi entisestd
miesten yhteisyydesti ja saa oikeuden antautua vain
yhdelle miehelle. Tina hyvityksena on tietty muille mie-
hille antautuminen: Babylonian naisten tidytyi antautuva
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kerran vuodessa Mylittan temppelissi: toiset etuaasialaiset
kansatldhettivdt tyttirensd vuosikausiksi'‘Anaitiksentemp-
peliin, jossa heiddin oli harjoitettava valitsemiensa suo-
sikkien kanssa vapaata rakkautta, ennen kuin saivat men-
ni naimisiin; miltei kaikilla Vilimeren ja Gangesin vi-
lilld asuvilla aasialaisilla kansoilla on samanlaisia us-
konnollisen virityksen saaneita tapoja. Vapandesta mak-
settava sovitusuhri tulee ajan oloon yhd helpommaksi,
kuten jo Bachofen huomauttaa:

»Joka vuosi toistuva uhrautuminen vaihtuu kertasuorituk-
seksi, vaimojen hetairismia seuraa tyttéjen hetairismi; avioliiton
aikaisen hetairismin tilalle tulee avioliittoa edeltivi hetairismi,
valinnattoman kaikille antautumisen tilalle tulee miirihenkilsille
antautuminen.» (»Mutterrecht», p. XIX.)

Toisilla kansoilla ei ole uskonnollista viritysta; joil-
lain kansoilla — muinaisaikoina traakialaisilla, kelteilld
ym., ja vield nyky#dnkin monilla Intian alkuasukkailla,
malaijilaiskansoilla, Etelimeren saarten kansoilla ja
useilla Amerikan intiaaneilla — tyt6t nauttivat nai-
misiin menoonsa saakka miti suurinta sukupuolivapautta.
N#in on laita varsinkin miltei kaikkialla Eteld-Ameri-
kassa, mink# voi todistaa jokainen, joka on kdynyt sielld
hiukan syvemmillid sisimaassa. Niinpd Agassiz kertoo
(»A Journey in Brazil», Boston and New York™1886,
p. 266) erdiistd rikkaasta intiaanialkuperdd olevasta per-
heestd. Kun Agassiz tutustui perheen tyttdreen, hén
kysyi timiin iséi otaksuen sellaiseksi didin aviomiestd,
joka oli upseerina sotimassa Paraguayta vastaan; mutta
#iti vastasi hymyillen: nad tem pai, é filha da fortuna,
hiinelld ei ole isd#, hdn on sattuman lapsi.

»Tadhén tapaan puhuvat aina intiaani- tai mestitsinaiset aviot;
tomista lapsistaan pitimittd sitd hipedllisend tai moitittavana-
eikd timi ole suinkaan mitidin tavatonta, pikemminkin pédinvas-
tainen ndyttid olevan poikkeuksellista. Lapset tuntevat useinkin
vain #itins#, silldi koko huolenpito ja vastuu lankeaa hinelle;
iséistddn he eividt tiedd mitdidn, eikd vaimonkaan mieleen niytd
milloinkaan juolahtavan, ettd hénelld tai hénen lapsillaan olisi
jonkilaisia vaatimuksia isdéin nd#hden.»

Se mik# tdssd tuntuu sivistyneestii henkil6std oudolta,
onkin yksinkertaisesti didinoikeuden ja ryhmiavioliiton
mukainen siidnto.
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Joidenkin kansojen keskuudessa sulhasen ystivat ja
sukulaiset tai hdavieraat kiyttdvit hdissi muinaisajoilta
periisin olevaa oikeutta morsiameen, ja sulhanen on vasta
viimeisend vuorossa; nain oli muinaisaikoina Baleaa-
reilla ja Afrikan augileilla ja vield nykyddnkin Abessi-
nian barealaisilla. Toisilla kansoilla taas joku viranhal-
tija, heimon tai suvun pddmies, katsike, Samaani, pappi,
ruhtinas tai olipa hdn nimeltd&in miké tahansa, edustaa
yhteis6d ja nauttii ensimméisen yén oikeutta. Kaikista
uusromanttisista kaunisteluista huolimatta tdmi jus
primae noctis* on ryhméavioliiton jd#nndksend vield
tdndinkin voimassa useimpien Alaskan asukkaiden kes-
kuudessa (Bancroft, »Native Races», I, 81), Pohjois-Meksi-
kon tahujen (sama, s. 584) ja muiden kansojen keskuu-
dessa; ja se on vallinnut koko keskiajan ainakin alkuaan
kelttildisissd maissa, joissa se on jddnyt perinnoksi va-
littomésti ryhméaviosta, esim. Aragoniassa. Jos kohta
Kastilian talonpoika ei ole ollut koskaan maaorjana,
Aragoniassa vallitsi mitd hé#pedllisin maaorjuus aina
Ferdinand Katolilaisen vuoden 1486 vilitystuomioon saak-
ka. Tidssé asiakirjassa sanotaan:

»Me paitimme ja julistamme, etteivit edelld mainitut herrats
(senyors, paronit) »myoskidin saa, kun talonpoika oftaa itselleen
vaimon, maata ensimmdistid yotd timédn kanssa eivitkd astua her-
runtensa merkiksi hidyond, kun nuorikko on mennyt levolle,
vuoteen ja nuorikon yli; edelld mainitut herrat eivit mydskiin
saa vaatia palveluksia talonpojan tyttirelti tai pojalta vastoin
heiddn tahtoaan, maksusta tai maksutta.» (Katalonialaisesta alku-
tekstistd lainannut Sugenheim, »Kpenmocrroe upaso», IlerepGypr,
1861, crp. 335.)

Bachofen on edelleen ehdottomasti oikeassa viittdes-
sdan, ettd siirtyminen siitd, mitd hin sanoo »hetairis-
miksi» tai »synnissdi siittdmiseksi», yksiavioisuuteen on
padasiallisesti naisten ansiota. Mitd enemmin perinnéiset
sukupuolisuhteet menettivit taloudellisten elinehtojen
kehittsyessi, siis alkukantaisen kommunismin lahotessa ja
vieston asutustiheyden lisddntyessd, alkuperdisen naii-
vin luonteensa, siti alentavammilta ja raskaammilta tay-
tyi niiden tuntua naisista, sita kithkeimmin tiytyi heidin
pelastuakseen toivoa oikeutta olla siveitd, oikeutta olla

* — ensimmadisen yon oikeus. Toim.
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viliaikaisessa tai vakinaisessa avioliitossa vain yhden
miehen kanssa. Miehet eiviit voineet olla timéin edistyk-
sen alullepanijoita senkdiin takia, koska heiddn péi-
hinsi ei ole yleensd milloinkaan eikd vield nyky#ddnkiin
pilkdhtinyt luopua tosiasiallisen ryhméavioliiton suloi-
suuksista. Vasta sen jdlkeen kun naiset olivat siirtyneet
pareittaisavioon, miehet saattoivat siiitdd ankaran® yksi-
avioisuuden — tosin vain naisia varten.

Pareittaisperhe syntyi villeyden ja barbaarisuuden
rajalla, enimm#kseen jo villeyden ylidasteella, muutamin
paikoin vasta barbaarisuuden ala-asteella. Tdméid perhe-
muoto on luonteenomaista barbaarikaudelle, niin kuin
ryhmiavioliitto on luonteenomaista villeyden ja yksi-
avioisuus sivistyneisyyden ajalle. Sen kehittyminen lujak-
si yksiavioisuudeksi edellytti muita kuin siihen asti
vaikuttaneita syitd. Pareittaisaviossa ryhmi oli jo pie-
nentynyt viimeiseen asteeseensa, kaksiatomiseksi mole-
kyyliksi: yhdeksi mieheksi ja yhdeksi naiseksi. Luonnol-
linen valinta oli tehnyt tehtivansd yhd pitemmille me-
nevissd avioyhteyden rajoittamisessa; téssd suhteessa
sille ei jiiinyt endd mitddn tehtivad. Elleivit siis uudet,
yhteiskunnalliset voimat olisi alkaneet vaikuttaa, niin
uuden perhemuodon syntymiseen pareittaisaviosta ei oli-
si ollut mitiiin syyti. Mutta nimi voimat alkoivat vai-
kuttaa. r

Jatdimme nyt Amerikan, pareittaisperheen klassisen
maaperén. Ei ole mitddn merkkejd, jotka oikeuttaisivat
tekemidn johtopddtoksen, ettd sielld olisi kehittynyt
korkeampi perhemuoto, ettd sielld olisi ennen Amerikan
15ytdd ja valloitusta vallinnut jolloinkin ja jossakin luja
yksiavioisuus. Toisin on laita vanhassa maailmassa.

Kotieldinten kesyttiminen ja karjalaumojen kasvatta-
minen oli kehittynyt tailld ennennikemittémiksi rik-
kauden lihteeksi ja luonut aivan uudet yhteiskunnalliset
suhteet. Pysyviistd rikkautta oli ollut aina barbaarisuu-
den ala-asteelle saakka milteipd vain asumus, vaatteet,
karkeatekoiset koristeet ja ravinnon hankkimiseen seki
valmistamiseen tarvittavat vilineet: vene, aseet, miti
vksinkertaisimmat talouskalut. Ravintoa oli pitinyt
hankkia ehtimiseen p#ivistd padivddn. Nyt sitd vastoin
eteenpdin tunkeutuvat paimentolaiskansat — arjalaiset
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intialaisessa Viiden virran maassa ja Gangesin alueella
samoin kuin silloin vield paljon vesirikkaammilla Amu-
Darjan ja Syr-Darjan tasangoilla, seemildiset Eufratin ja
Tigrisin varsilla — olivat saaneet hevos-, kameli-, aasi-,
nauta-, lammas-, vuohi- ja sikalaumoistaan omaisuuden,
joka tarvitsi vain kaitsemista ja mitd yksinkertaisinta
hoitoa lisddntyikseen jatkuvasti ja antaakseen mitd ra-
vitsevinta maito- ja liharavintoa. Kaikki aikaisemmat
ravinnonhankkimiskeinot joutuivat nyt taka-alalle; met-
séstys, joka aikaisemmin oli ollut vilttidmattémyys, muut-
tui nyt ylellisyydeksi.

Mutta kenelle timi uusi rikkaus kuului? Alkujaan
epdilemattd suvulle. Mutta karjalaumojen yksityisomis-
tuksen on taytynyt kehittyi jo aikaisin. On vaikea sanoa,
oliko isi Abraham ns. ensimmiisen Mooseksen kirjan
kirjoittajasta karjalaumojensa omistaja perheyhteison
pddmiehelle kuuluvan oikeuden perusteella vai suvun
tosiasiallisena perinndllisend péddmiehend. Varmaa on
vain, ettemme saa pitdd hdntid omistajana timin sanan
nykyisessd mielessd. Ja varmaa on edelleen, ettd jo var-
sinaisen historian kynnykselld havaitsemme kaikkialla
perheiden piddmiesten erilliseksi omaisuudeksi karjalau-
mat, samoin myds barbaarikauden taidetuotteet, me-
tallikalut, ylellisyysesineet ja vihdoin ihmiskarjan —
orjat.

Silld sitten keksittiin myds orjuus. Barbaarisuuden
alimmalla asteella olevalle henkilélle orja oli arvoton.
Siksi Amerikan intiaanit kohtelivat voittamiaan vihol-
lisia aivan toisin kuin mité heitd kohdeltiin korkeammalla
kehitysasteella. Miehet joko surmattiin tai otettiin voit-
tajan heimoon veljind. Vaimot naitiin tai otettiin lap-
sineen jollakin muulla tavalla heimon jiseniksi. Talld
asteella ihmistyovoima ei tuota vield sanottavasti enem-
min kuin vaaditaan sen ylldpitoon. Mutta karjanhoidon,
metallinmuokkauksen, kutomisen ja vihdoin peltovil-
jelyksen tultua kéytdnt6on asianlaita muuttui. Var-
sinkin sen jdlkeen, kun karjalaumat olivat lopullisesti
siirtyneet perheiden omistukseen, tydvoimalle kévi sa-
moin kuin vaimoillekin, joita aikaisemmin oli ollut
niin helppo hankkia; nyt vaimoilla oli vaihtoarvea ja
heitd alettiin ostaa. Perhe ei lisddntynyt yhtd nopeasti
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kuin karja. Karjaa kaitsemaan tarvittiin enemmin vikei;
siihen saatettiin kiyttdid sotavangeiksi otettuja vihol-
lisia, jotka lisiksi saattoivat lisddntyd yhtd hyvin kuin
karjakin.

Némé rikkaudet, kun ne olivat joutuneet erillisten
perheiden omistukseen, karttuivat hyvin nopeasti niiden
hoivissa ja antoivat pareittaisavioon ja #idinoikeudel-
liseen sukuun perustuneelle yhteiskunnalle voimakkaan
sysidyksen. Pareittaisavio oli tuonut perheeseen uuden
aineksen. Se oli asettanut &didin rinnalle varman isin,
jonka isyys lienee ollut sitd paitsi paremmin todistetta-
vissa kuin monien nykyisten »isien». Silloisen perheessi
vallinneen tyénjaon mukaan miehen tehtivini oli hank-
kia ravinto ja hankintaan tarvittavat tyGvilineet, joten
miehelld oli siis myos omistusoikeus tyovilineisiin;
eron sattuessa hin otti ne mukaansa, niin kuin vaimokin
piti talouskalunsa. Silloisessa yhteiskunnassa vallinneen
tavan mukaan mies oli siis my6s uuden ravinnonlidhteen,
karjan, ja mybohemmin uuden tydévalineen, orjien, omis-
taja. Mutta samassa yhteiskunnassa vallinneen tavan
mukaan hénen lapsensa eividt voineet perid hiinti, silla
perinndn laita oli seuraavasti.

Aidinoikeuden mukaan, siis niin kauan kuin syn-
typeri laskettiin vain naispuolista linjaa, ja suvun alkuai-
kaisen perimistavan mukaan kuolleen perillisii olivat
suvun jasenet. Omaisuuden tdytyi jaddd suvulle. Koska
esineet olivat vihiipitoisid, ne lienevdt kaytdnndssi
siirtyneet alusta pitden liahimmille sukulaisille, siis
didinpuoleisille verisukulaisille. Mutta kuolleen miehen
lapset eiviit kuuluneet hinen, vaan ditinsd sukuun; he
perivat #itinsd, aluksi yhdessii didin muiden verisuku-
laisten kanssa, mydhemmin ehké ensisijaisesti; isddnsi
he eiviit voineet kuitenkaan perid, koska eivit kuuluneet
tdmén sukuun, vaan isin omaisuuden tdytyi jaddd hdnen
suvulleen. Karjalaumojen omistajan kuoltua hinen kar-
jalaumansa siirtyivit siis ldhinnd hinen veljilleen ja
sisarilleen ja sisarten lapsille tai hinen Aitinsd sisarten
jalkelidisille.®* Hinen omat lapsensa sitd vastoin jaivit
perinnotté.

Siis sitd mukaa kuin rikkaudet lisddntyivit, ne toi-
saalta asettivat miehen tdrkeiimpédin asemaan perheessd
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kuin vaimon ja toisaalta herdttiviat pyrkimyslti muuttaa
tavanomaista perimisjirjestysti lasten eduksi kiytta-
malla hyvﬁksi titd lujittunutta asemaa. Mutta tdma ei
kiynyt pdinsd niin kauan kuin syntyperd méidriteltiin
didinoikeuden mukaan. Aidinoikeus oli siis kumottava
ja se kumottiin. Tamai ei ollut lainkaan niin vaikeaa kuin
se meistid nyt niayttda. Silld timi mullistus, joka on ih-
miskunnan kokemista mullistuksista perinpohjaisimpia,
ei koskenut ketddn suvun elossaolevaa jidsentd. Kaikki
sen jdsenet saivat jddda siksi, mind ennen olivat olleet.
Riitti pelkka paatos, ettd vastaisuudessa suvun miehis-
ten jasenten jilkeldiset pysyvit suvussa, kun taas suvun
naispuolisten jidsenten jilkeldiset erotetaan siitd ja siir-
retdan isdnsd sukuun. Siten tehtiin loppu naispuolista
linjaa noudattavasta syntyperiin laskemisesta ja didinoi-
keuden mukaisesta perintdoikeudesta sekid alettiin las-
kea syntyperd miespuolista linjaa ja noudattaa isinpuo-
lista perintdoikeutta. Kuinka ja milloin tdmd mullistus
on tapahtunut sivistyskansojen keskuudessa, siiti emme
tiedd mitddn. Se kuuluu kokonaan esihistorialliseen ai-
kaan. Mutta siitéd, ettd se on tapahtunut, ovat enemmin
kuin riittdvini todistuksena varsinkin Bachofenin ko-
koamat runsaat tiedot didinoikeuden jddnteistd; kuinka
helposti tuo mullistus tapahtuu, niakyy useista intiaani-
heimoista, joiden keskuudessa se on tapahtunut vasta
hiljattain tai on vasta tapahtumassa osaksi lisddntyvin
varallisuuden ja muuttuneiden elintapojen vaikutukses-
ta (siirtyminen metsistd preerioille), osaksi sivistyksen
ja ldhetyssaarnaajien moraalisesta vaikutuksesta. Mis-
sourin kahdeksasta heimosta kuudella on miespuolista,
mutta kahdella vield naispuolista linjaa noudattava syn-
typerd- ja perintojirjestys. Shawnee-, miami- ja dela-
ware-heimon keskuuteen on juurtunut tapa siirtad lapset
isin sukuun antamalla heille joku isin suvun nimisti,
jotta he voisivat perid isin. »lhmisen synnynniaistd rik-
kiviisautta on muuttaa asioita muuttamalla niiden nimié
ja loytdd takaportti perinndistavan murtamiseksi perin-
niistavan puitteissa, kun suoranainen etu on siihen riit-
tivdand syyndl» (Marx.) Siten syntyi auttamatonta se-
kaannusta, joka saatettiin poistaa ja osittain poistet-
tiinkin vain siirtyméalld isdnoikeuteen. »Tamia siirtymi-
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nen ndyttdd yleensd mitd luonnollisimmalta.» (Marx.)
Siita mitd vertailevan oikeustieteen miehet tietdvit ker-
toa meille — tosin miltei vain olettamuksina — tavasta,
jolla tdmi siirtyminen tapahtui vanhan maailman sivis-
tyskansojen keskuudessa, ks. M. Kovalevskilta, »Perheen
ja omaisuuden alkuperi ja kehitys lyhyesti esitettynéy,
Tukholma 1890.

Aidinoikeuden kumoaminen oli naissukupuolen maail-
manhistoriallinen tappio. Mies tarttui ohjaksiin myés
kotona, ja nainen menetti arvoasemansa, hénet tehtiin
palvelijaksi, miehen halujen orjattareksi ja pelkiksi
lastensiittdmisvilineeksi. Tdtd naisen alennustilaa, joka
tuli julkisesti ilmi varsinkin sankariajan ja sitdkin enem-
min klassisen ajan kreikkalaisilla, on vihitellen kaunis-
teltu ja peitelty sekd paikoittain muodollisesti lievennet-
ty, mutta siitd ei ole suinkaan tehty loppua.

Nidin perustetun miesten yksinvallan ensimméiisenid
aikaansaannoksena ilmestyi nyt eridnlainen vélimuoto:
patriarkaalinen perhe. Tunnusomaisinta sille ei ole moni-
vaimoisuus, josta alempana, vaan se, ettd

sjoku maidrd vapaita ja ei-vapaita henkiléitd jirjestyy per-
heenpéan isdnvallan alaiseksi perheeksi. Seemiliisilla tama per-
heenp#i eldd monivaimoisuudessa, ei-vapailla on vaimo ja lapsia,
ja koko jirjestymisen tarkoituksena on Earjalaumojen hoitaminen
miirialueella.»54

Oleellista on epdvapaiden ottaminen perheeseen ja
isdnvalta; siksi roomalainen perhe on timin tyyppisista
perhemuodoista tdydellisin. Sana familia ei merkinnyt
alun perin sentimentaalisuudesta ja kotiriidoista koostu-
nutta nykypiivien poroporvarin ihannetta; roomalaisilla
se ei tarkoittanut alun perin lainkaan avioparia eikd
tdmén lapsia, vaan yksinomaan orjia. Famulus merkitsi
kotiorjaa ja familia oli yhdelle miehelle kuuluvien orjien
joukko. Vield Gaiuksen aikana familia, id est patrimo-
nium (so. perintdosa), testamentattiin jilkisdddokselld.
Timin sanan keksivdt roomalaiset tarkoittamaan uutta
yhteiskuntaorganismia, jonka piddmies piti vaimon, lap-
set ja joukon orjia roomalaisen isinvaltansa alaisena
omaten samalla méadrdysvallan nididen kaikkien ela-
miin ja kuolemaan.
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»Sana eisiis ole vanhempi kuin latinalaisheimojen rautapans-
sarinen perhejirjestelmi, joka syntyi peltoviljelyksen ja lailliste-
tun orjuuden tultua kiytintéén ja arjalais-itaalien erottua kreik-
kalaisista.»!8%

Marx lisdd: »Nykyiseen perheeseen sisiltyy ituna
paitsi orjuus (servitus) myés maaorjuus, silld siihen on
alun perin liittynyt maanviljelysrasituksia. Siihen sisdl-
tyvit pienoiskoossa kaikki ne vastakohdat, jotka myéhem-
min kehittyvat laajasti yhteiskunnassa ja sen valtiossa.»

Sellainen perhemuoto merkitsee siirtymisté pareittais-
aviosta yksiavioisuuteen. Vaimon uskollisuuden, siis
lasten isyyden varmistamiseksi vaimo jdtetddn miehen
ehdottomaan valtaan: jos mies tappaa vaimonsa, hdn
kidyttdd vain oikeuttaan.

Patriarkaalisen perheen mukana joudumme kirjoite-
tun historian piiriin ja siten sille alalle, jossa vertaileva
oikeustiede voi antaa meille huomattavaa apua. Ja se
on todellakin saanut aikaan tdssd suhteessa oleellista
edistystd. Saamme kiittdd Maksim Kovalevskia (»Per-
heen ja omaisuuden alkuperd ja kehitys lyhyesti esitet-
tyna», Tukholma 1890, s. 60—100) sen seikan todistami-
sesta, ettd patriarkaalinen yhteistalous, jonka tapaam-
me vield nykyaan serbialaisilla ja bulgarialaisilla zadruga
(kadnnettivissid ehkid sanalla ystdvyysliitto) tai bratstvo
(veljeskunta)-nimisend ja muunnetussa muodossa ita-
maalaisilla kansoilla, on ollut siirtymisasteena ryhmdé-
avioliitosta syntyneen ja didinoikeuteen perustuneen per-
heen ja nykyajan erillisen perheen vililld. Ainakin kun
on kysymys vanhan maailman sivistyskansoista, arjalai-
sista ja seemildisistd, niin tdmid ndyttdd todistetulta.

Eteldslaavilainen zadruga on paras ja eldvi esimerk-
ki sellaisesta perheyhteiststd. Zadrugaan kuuluu useita
sukupolvia yhden iséin jdlkeldisid ja ndiden vaimoja, ja
kaikki he asuvat yhdessi samassa talossa, viljelevit
yhdessd peltojaan, saavat ravintonsa ja vaatteensa
yhteisestdl varastosta ja omistavat yhteisesti tulon ylijdé-
min. Yhteisé on kodinherran (doméacin) ylijohdon alai-
nen; hin edustaa sitd ulospdin, saa myydd pienempid
esineitii, hoitaa kassaa ja on vastuussa siitd samoin kuin
asioiden kulun s#innéllisyydestd taloudessa. Hinet va-
litaan eikd hdnen suinkaan tarvitse olla idltdan vanhin,
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Naisia ja heidin ty6tddn jolhtaa kodinherratar (doma-
¢ica), joka on tavallisesti domacinin vaimo. Hénen sa-
nansa on niin ikddn painava, usein ratkaiseva valittaes-
sa yhteisén tytdille puolisoja. Mutta korkein valta on
perheneuvostolla, yhteison kaikkien tdysikasvuisten jasen-
ten, niin miesten kuin na'stenkin, kokouksella. Tille ko-
koukselle kodinherra tekee tilid toimistaan; kokous tekee
ratkaisevia padtoksid, kidyttdd tuomiovaltaa yhteison
jdseniin ndhden, padttdd tirkeimmistd, varsinkin maa-
omaisuutta koskevista ostoista ja myynneistd jne.

Vasta noin kymmenen vuotta sitten todistettiin, ettd
sellaisia suuria perheyhteis6jd on vield olemassa Veni-
jallakin;'® nyt tunnustetaan yleisesti, ettd ne ovat juur-
tuneet yhtd lujasti venildisiin kansantapoihin kuin obs-
t3ina eli kyldyhteis6. Ne esiintyvidt vanhimmassa veni-
laisessd lakikirjassa, Jaroslavin »Pravdassa», samalla
nimelld (vervj) kuin dalmatialaisissa laeissa,'®? ja niistd
on todisteita myds puolalaisissa ja tSekkildisisséd histo-
rianldhteissi.

Germaaneillakaan Heuslerin mukaan (»Institutionen
des deutschen Rechts») talousyksikkond ei alun perin
ole ollut erillinen perhe nykyisessi mielessi, vaan »ta-
louskunta», johon kuului useita sukupolvia perheineen ja
lisdksi melko usein epivapaita. Roomalaisenkin perheen
katsotaan olleen tamintyyppinen, ja sen mukaisesti on
viime aikoina epdilty suuresti sitd, ettd talonisinti olisi
ollut ehdoton valtias ja perheenjasenet taysin oikeudet-
tomia hineen nihden. Myds kelttildisilld lienee ollut
Irlannissa samanlaisia perheyhteisdji; Ranskassa ne
sdilyivit Nivernais'ssa pargonneries-nimisené Ranskan
vallankumoukseen saakka ja Franche Comtésta ne eivit
ole bidvinneet vield kokonaan tinikidn pidividna. Lou-
hansin seudulla (Sadne et-Loire) on isoja talonpoikaista-
loja, joissa on yhteinen, aina kattoon ulottuva korkea
keskussali ja tadmian ympérilldi makuuhuoneet, joihin
johtavat 6—8-askelmaiset portaat ja joissa asuu saman
perheen useita sukupolvia.

Nearkhos mainitsee, ettd jo Aleksanteri Suuren aikaan
Intiassa oli talousyhtymid, jotka viljelivdt- yhteisesti
maata, ja sellaisia on vield nykyaidnkin samalla alueella,
PandZabissa ja kaikkialla maan luoteisosassa. Kaukasias-
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sa Kovalevski on voinut itse todeta sellaisten olemassa-
olon. Algeriassa niitd on vield kabyyleilla. Sellaisia on
nihtdvisti Amerikassakin; talousyhtyménd pidetdén myos
muinaisen Meksikon »calpullis»,'®® jota Zurita kuvaa;
sitd vastoin Cunow (»Ausland»'®® n:ot 42—44, 1890) on
todistanut melko selvésti, ettd Perussa oli sen valloitta-
misen aikoihin erainlainen markkijirjestelmd (ja ihme
kylld tuon markin nimi oli marca), joka edellytti vil-
jelysmaan aika-ajoittaista jakoa, siis yksityisvil-
jelya.

Joka tapauksessa patriarkallinen talouskunta yhtei-
sine maaomaisuuksineen ja yhteisviljelyksineen saa nyt
aivan toisen merkityksen kuin aikaisemmin. Me emme
voi endd epdilld sitd tdrkedd osaa, jota se esitti vanhan
maailman sivistyskansojen ja joidenkin muiden kanso-
jen keskuudessa erdinlaisena siirtyméiasteena didinoikeu-
teen perustuvan perheen ja erillisen perheen vililld.
Palaamme mydhemmin siihen Kovalevskin paédtelméén,
ettd se olisi my6s ollut siirtymaéaste, josta on kehittynyt
kylid- eli markkiyhteisé yksityisviljelyksineen ja ensin
ajoittaisine ja sitten lopullisine pelto- ja niittymaan ja-
koineen.

Néiden talouskuntien sisdisestd perhe-eldmaistd huo-
mautettakoon, ettd ainakin Venidjilla talonisinnin sano-
taan pahoin véidrinkdyttineen asemaansa talouskunnan
nuorempien naisten, varsinkin minididensid suhteen ja
muodostaneen heistd itselleen usein haaremin; siitd ker-
rotaan venildisissi kansanlauluissa varsin kaunopuhei-
sesti.

Vield pari sanaa monivaimoisuudesta ja monimiehisyy-
destd ennen kuin siirrymme yksiavioisuuteen, joka kehit-
tyi nopeasti didinoikeuden kukistuttua. Nimi molemmat
aviomuodot voivat olla vain poikkeuksia, niin sanoaksem-
me historiallisia ylellisyystuotteita lukuunottamatta eh-
kd vain tapausta, jolloin ne esiintyvit rinnakkaisesti
jossakin maassa, mitd ei tiettdvasti ole ollut. Koska
siis miehet, joilla ei ole ollut mahdollisnutta monivai-
moisuuteen, eivit ole voineet lohduttautua niiden naisten
kanssa, jotka ovat jiéneet liioiksi monimiehisyyden vuok-
si, kun taas miesten ja naisten lukumiiri yhteiskunnalli-
sista instituutioista riippumatta on ollut tihidn saakka

1 8~068
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miltei yhtd suuri, niin kumpikaan aviomuoto ei ole voi-
nut kohota yleisesti vallitsevaksi. Yhden miehen monivai-
moisuus on ollut todellisuudessa ilmeisesti orjuuden tuote
ja rajoittunut yksityisiin poikkeusasemassa oleviin hen-
kiloihin. Seemilidisessd patriarkallisessa perheessd vain
patriarkka itse ja korkeintaan vield pari hdnen poikaansa
elivit monivaimoisuudessa, toiset saavat tyytyd yhteen
vaimoon. Niin on nykyididnkin asianlaita kaikkialla ita-
mailla; monivaimoisuus on rikkaiden ja ylhdisten etuoi-
keus ja naiset hankitaan pidiasiallisesti ostamalla orjatta-
ria; kansanjoukot eldvét yksiavioisuudessa. Samanlainen
poikkeus on monimiehisyys Intiassa ja Tiibetisséd; sen
varmaankin mielenkiintoista ryhméiavioliittoon perus-
tuvaa alkuperdd on vield ldhemmin tutkittava. Kiytédn-
n6ssi monimiehisyys nidyttdd muuten paljon suvaitse-
vammalta kuin muhamettilaisten haaremien mustasuk-
kaiset tavat. Ainakin Intian nayareilla on kylld kolmella,
neljilld tai useammalla miehelld yhteinen vaimo, mutta
sen ohella kullakin heistd voi kolmen tai useamman muun
miehen kanssa olla toinen yhteinen vaimo, ja samoin kol-
mas, neljas jne. lhme kun McLennan ei ole keksinyt tehdé
ndistd avioliittoklubeista, joissa voi olla jdsenend useam-
massakin ja joita hén itse kuvaa, uutta klubiavioliiton
ilmioti. Muuten tdmi avioliittoklubi ei ole suinkaan to-
dellista monimiehisyyttd; se on pidinvastoin, kuten jo
Giraud-Teulon huomauttaa, ryhméaavioliiton erikoismuo-
to; miehet eldvit monivaimoisuudessa, naiset monimiehi-
syydessi.

4, Yksiavioinen perhe. Se syntyy pareittaisavioisesta
perheestd, kuten olen osoittanut, barbaarisuuden keski-
ja yldasteen rajamailla; sen lopullinen voitto on alkavan
sivistyskauden tunnusmerkkeja. Yksiavioinen perhe pe-
rustuu miehen herruuteen ja sen nimenomaisena tarkoi-
tuksena on siittdd lapsia, joiden isyys on kiistaton, ja
timi isyys on tarpeen, koska niiden lasten on kerran rin-
taperillisind perittiva isin omaisuus. Yksiavioinen perhe
eroaa pareittaisavioliitosta kestivimpien aviositeiden
vuoksi, joita molemmat puolet eivét enédid voi purkaa mie-
lensd mukaan. S#dnténd on, ettd nyt vain mies voi pur--
kaa ne ja hyldtd vaimonsa. Oikeuden aviolliseen uskotto-
muuteen turvaa hiinelle myds nyt ainakin tapa (Code
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Napoléon* myéntdad sen selvisti miehelle, mikili han
ei tuo jalkavaimoaan kotiinsa perheen piiriin!®®), ja tuota
oikeutta kiiytetédin sitia laajemmin, mitd pitemmalle yhteis-
kunta kehittyy; mutta jos vaimo muistaa entisen suku-
puolisuhteissa vallinneen kiytinnén ja aikoo palata sii-
hen, niin hanta rangaistaan ankarammin kuin milloin-
kaan aikaisemmin,

Kaikessa ankaruudessaan tapaamme uuden perhemuo-
don kreikkalaisilla. Jos kohta, kuten Marx huomauttaa,
mytologian jumalattarien asema johdattaa meidédt aikai-
sempaan kauteen, jolloin naisilla oli vield vapaampi, kun-
nioitetumpi asema, niin sankariaikana miehen yliherruus ja
orjattarien kilpailu on jo alentanut naisen. Lukekaapa
»Odysseiasta», miten Telemakhos nuhtelee ditiddn ja
pakottaa hinet vaikenemaan.** Sodassa kaapatuista nuo-
rista naisista tulee Homeroksen mukaan voittajien hi-
mojen uhreja; paallikét valitsevat vuoromsa ja arvonsa
mukaisesti itselleen kauneimmat; onhan, kuten tunnet-
tua, koko »Iliaan» pohjana Akhilleuksen ja Agamemno-
nin riita orjattaresta. Homeroksen jokaisen huomattavam-
man sankarin ohessa mainitaan vankitytto, jonka kanssa
sankari jakaa teltan ja vuoteen. Niitd tytt6)a otetaan
mukaan kotimaahankin ja aviolliseen kotiin, kuten Ais-
khyloksen Agamemnon Kassandran.*** Orjattarien kans-
sa siitetyt pojat saavat pienen osan isdn perinnéstid ja
ovat tdysin vapaita; Teukros on sellainen Telamonin avio-
ton poika ja saa kiyttdd isdnsd nimeéd. Aviovaimolta vaa-
ditaan, etti hin suhtautuisi sovinnollisesti tihdn kaik-
keen, mutta pysyisi itse ankaran siveelliseni ja uskolli-
sena puolisolleen. Sankariajan kreikkalainen nainen
nauttii tosin suurempaa kunnioitusta kuin sivistyskau-
den nainen, mutta miehelle hin on kuitenkin loppujen
lopuksi vain puolisonsa aviollisten perintdlasten &iti,
ylin taloudenhoitaja ja orjattarien johtajatar; naisti
orjaitarista mies voi mielensi mukaan ottaa ja ottaakin
jalkavaimoja. Se ettd orjuus ja yksiavioisuus ovat ole-
massa rinnakkaisesti ja ettd on nuoria kauniita orjatta-
ria, jotka kuuluvat miehelle kaikkinensa miti heilli on,

* — Napoleonin lakikokoelma. Toim.
** Homeros. Odysseia, ensimmiinen lauln. ZToim.
¥%% Aiskhylos. Oresteia. Agamemunon, Toim.
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on antanut yksiavioisuudelle alusta alkaen sen erityisen
luonteen, ettii yksiavioisuus on olemassa vain naisia,
muttei miestd varten. Ja tdmé luonne silld on vield téandin-
kin.

Mita tulee mybhemmin kauden kreikkalaisiin, mei-
dian on tehtdvi ero doorilaisten ja joonialaisten valilla.
Ensiksi mainituilla, joista klassisena esimerkkini on
Sparta, avioliittosuhteet olivat monessa suhteessa vie-
lakin vanhanaikaisemmat kuin Homeroksen kuvaamat.
Spartassa oli pareittaisavioisuus, jota oli muovattu sika-
ldisten valtiokdsitysten mukaisesti ja joka muistutti
vield monessa suhiteessa ryhméavioliittoa. Lapsettomat
avioliitot purettiin: kuningas Anaksandridas (noin 560
eaa.) otti lapsettoman vaimonsa lisiksi toisen ja piti
kahta taloutia; samoihin aikoihin kuningas Ariston, jolla
oli kaksi hedelmédténti vaimoa, otti kolmannen vaimon,
mutta myonsi kuitenkin vapauden toiselle vaimolieen.
Toisaalta useilla veljeksilld saattoi olla yhteinen vaimo;
ystdvd saattoi jakaa ystdviinsi kanssa tdmin vaimon,
johon hiin oli mieltynyt, ja niin ikdén pidettiin sopivana
luovuttaa vaimo rotevan »oriin» kiytettiviksi, kuten
Bismarck olisi sanonut, vaikkei tami olisi ollut maan
kansalainenkaan. Vielikin suurempaa tapojen vapautta
kuvaa — Schomannin mielestdi — muuan Plutarkhok-
sella esiintyvi kohta, jossa erds spartalaisvaimo kehottaa
ihailijaansa, joka ahdista hénti tarjouksillaan, kidnty-
méén aviomiehen puoleen. Todellinen aviorikes, vaimon
uskottomuus miehen selidn takana, olikin sen tahden tunte-
maton. Toisaalta Spartassa ei ollut kotiorjuutta aina-
kaan parhaimpana aikana, helootit asuivat erikseen maa-
tiloilla; kiusaus kdayttdd heiddn vaimojaan oli spartalais-
ten'®! kohdalla sen vuoksi pienempi. Kaikkien néiden olo-
suhteiden vuoksi naiset olivat siis paljon kunnioitetum-
massa asemassa Spartassa kuin muiden kreikkalaisten kes-
kuudessa. Spartan naiset ja Ateenan hetairojen parhaim-
misto olivat ainoat kreikkalaiset naiset, joista heidin
aikalaisensa puhuivat kunnioituksella ja joiden lausun-
tojen muistiinkirjoittamista he pitivat vaivan arvoisena.

Joonialaisiin néhden asianlaita oli kokonaan toisin.
Sitd luonnehtii parhaiten Ateena. Tytdt opetettiin vain
kehrddmain, kutomaan ja ompelemaan, korkeintaan hiu-



PERHEEN, YKSITYISOMAISUUDEN JA VALTION ALKUPERA 277

kan lukemaan ja kirjoittamaan. He eliviat miltei eristet-
tyind, seurustelivat vain toisten naisten kanssa. Naisten
huone muodosti eristetyn osan talosta; se sijaitsi yldker-
rassa tai piharakennuksessa, johon miehet, varsinkaan
vieraat, eiviit helpolla paisseet ja johon naiset vetaytyi-
viit miesten vieraillessa talossa. Naiset eivit menneet ulos
muutoin kuin orjattaren saattamina, kotona heitd kir-
jaimellisesti vartioitiin; Aristofanes mainitsee molossi-
laisista koirista, joita pidettiin aviorikkojien pelotuk-
seksi,!®? ja ainakin aasialaisissa kaupungeissa kidytettiin
naisten vartioimiseen eunukkeja, joita Khioksessa jo
Herodotoksen aikana tehtiin kaupaltavaksi ja Wachs-
muthin mukaan muitakin kuin barbaareja varten. Furi-
pides sanoo naista oikuremaksi,* taloudenhoitovili-
neeksi (sana on neutrisukua), ja lasten synnyttamisti
tukuunottamatta nainen ei ollut ateenalaisille muuta
kuin ylin palvelijatar. Miehelld oli voimisteluharjoituk-
sensa ja julkinen toimintansa, joista nainen oli syrjay-
tetly; sitd paitsi miehen kaytettivissa oli usein vielid
orjattaria ja Ateenan kukoistuskaudella laaja ja jopa
valtion suosima prostituutio. Juuri tdmin prostituu-
tion perustalla kehittyivit ne Kreikan ainoat naisluon-
teet, jotka dlynsd ja taiteellisen makunsa puolesta sa-
moin kuin spartalaisnaiset luonteensa puolesta kohosivat
anliikin naisen yleistd tasoa korkeammalle. Mutta se,
etti ensin taytyi muuttua hetairaksi voidakseen olla to-
dellinen nainen, tuomitsee mitd ankarimmin ateenalai-
sen perheen.

Ateenalainen perhe muodostui ajan oloon esikuvaksi,
jonka mukaan jirjestivit kotiolonsa paitsi muut joo-
nialaiset myds vihitellen kaikki kotimaan ja siirtoloi-
den kreikkalaiset. Mutta kaikesta erakkoeldmistd ja
vartioinnista huolimatta kreikattaret loysivdt kyllin
usein tilaisuuksia pettiikseen miehiddn. Nami hipesivit
osoittaa jonkinlaista rakkautta vaimoaan kohtaan ja
huvittelivat antautumalla jos minkilaisiin lemmenseik-
kailuihin hetairojen kanssa; mutta naisten alentaminen
koitui kostoksi itse miehille ja alensi heitikin aina niin
pitkille, etti he vaipuivat luonnonvastaiseen poikarak-

* Euripides. Orestes. Toim,



278 FRIEDRICH ENGELS

kauteen ja hiipdisivit Ganymedes-tarulla niin jumalansa
kuin itsensdkin.

Sellainen oli yksiavioisuuden alkuperd, sikdli kuin
sen jdlkid on havaittavissa muinaisajan sivistyneimmilla
ja kehittyneimmilld kansoilla. Se ei ollut suinkaan yksi-
161lisen sukupuolirakkauden hedelmd; tamén rakkauden
kanssa silld ei ollut kerrassaan mitidn tekemistd, silli
avioliitot pysyivit edelleenkin sovinnaisavioliittoina.
Se oli ensimméiinen perhemuoto, jonka perustana eiviit
olleet luonnolliset, vaan taloudelliset ehdot, nimittéin
yksityisomaisuuden voitto alkuperiisestd Iuontaisesia
yhteisomaisuudesta. Miehen herruus perheessd ja sellais-
ten lasten siittdminen, jotka saattoivat olla vain hénen
ja joiden oli midrd perid hdnen rikkautensa, vain timai
oli yksiavioisuuden tarkoitus, minkd kreikkalaiset ovat
avoimesti sanoneet. Muussa suhteessa se muodostui heille
taakaksi, velvollisuudeksi, joka heiddn oli tidytettava
jumalia, valtiota ja esivanhempiaan kohtaan. Ateenassa
laki ei mi#rinnyt ainoastaan avioliittoa, vaan myos
maidrdsi miehen tdyttdmiddn niin sanottujen aviovelvol-
lisuuksien minimin.

Yksiavioisuus ei siis ilmesty historiaan suinkaan miec-
hen ja vaimon sovintoon perustuvana liittona eikd sem-
mitenkddn avioliiton korkeimpana muotona. Piinvas-
toin. Se ilmestyy sukupuolen harjoittamana toisen suku-
puolen sortona, koko esihistoriassa tahdn asti tuntemat-
toman sukupuolien vastakohtaisuuden julistuksena. Eriis-
sd vanhassa, Marxin ja minun 1846 laatimassa, julkai-
sematta jddneessd kisikirjoituksessa on sanat: »Ensim-
méiinen miehen ja naisen vilinen tydnjako koski lasten
siittdmistd».* Tdhdn voin nyt lisdtd: ensimmiinen his-
toriassa esiintyvd luokkavastakohta muodostuu samaan
aikaan kun kehittyy miehen ja vaimon vilinen antago-
nismi yksiavioisuudessa, ja luokkasorto alkaa samaan
aikaan kun miessukupuoli orjuuttaa naissukupuolen.
Yksiavioisuus oli suuri historiallinen edistysaskel, mutta
samalla siitd alkaa orjuuden ja yksityisten rikkauden ohel-
la se nykyisinkin jatkuva kausi, jolloin jokainen edistys-

* Ks. Marz — Engels. Saksalainen ideologia (ks. timin lai-
toksen 2. osaa, s. 88). Toim,
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askel on samalla suhteellinen taka-askel ja jolloin toi-
sen hyvinvointi ja edistyminen tapahtuu toisen onnetto-
muuden ja sortamisen kustannuksella. Yksiavioisuus on
se sivilisoituneen yhteiskunnan solumuoto, jonka mukaan
jo voimme tutkia timin yhteiskunnan sisdlld tdysin ke-
hittyneiden vastakohtien ja ristiriitojen luonnetta.

Entinen sukupuoliyhteyden suhteellinen vapaus ei
kadonnut suinkaan pareittaisavion eikd edes yksiavioi-
suuden voittaessa.

»Entinen avmlutto drjestelmd, jonka rajat kdvivdt yha
ahtaammiksi punalua-ryhmien vihitellen tapahtuvan havidmisen
vuoksi, oli yhi vielikin sind ympiristond, jossa perhe kehlttyl,
ja ]arruttl perheen kehitystd aina sivistyneisyyden koittoon asti.
Sen hivitti lopullisesti uudenmuotoinen hetairismi, joka seuraa
ihmisid sivistyskauteenkin synkkidnid perheen varjona.»

Morgan tarkoittaa hetairismilla siti yksiavioisuuden
ohella ilmenevédd sukupuoliyhteyttd, jota miehet harjoit-
tavat naimattomien naisten kanssa avioliiton ulkopuolel-
la ja joka, kuten tunnettua, kukoistaa hyvin erilaisissa
muodoissa koko sivistyskauden aikana muuttuen yhi
avoimemmaksi prostituutioksi. Témi hetairismi juontaa
alkunsa valittémisti ryhméiavioliitosta, naisten antautu-
misuhrista, jolla he ostivat itselleen oikeuden siveyteen.
Rahasta-antautuminen oli ensin uskonnollinen toimitus;
se tapahtui rakkauden jumalattaren temppelisséd, ja raha
meni alussa temppelin rahastoon. Armenian Anaitisin ja
Korintin Afroditen hieroduulit'®® samoin kuin Intian
uskonnolliset temppelitanssijattaret, ns. bajadeerit (sana
on typistetty portugalilaisesta sanasta bailadeira, tans-
sijatar), olivat ensimmaéisid prostituoituja. Antautu-
mista, joka alkujaan oli jokaisen naisen velvollisuus,
harjoittivat my6hemmin ndmé papittaret yksindéin kaik-
kien toisten puolesta. Toisilla kansoilla hetairismi johtuu
tytdille ennen avioliittoa myoénnetystd sukupuolivapau-
desta ja on siis niin ikddn ryhméiavioliiton jdénne, joskin
se on periytynyt meille toista tietd. Omistuksellisen eriar-
voisuuden syntyessd, siis jo barbaarisuuden ylidasteella,
esiintyy orjatyon ohessa satunnaisesti palkkatyotd ja
samalla tdmin vidlttdmittéminid seuralaisena vapaiden
naisten ammattimaista prostituutiota orjattarien pakol-
lisen antautumisen ohella. Siten se perintd, jonka ryhmi-
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avioliitto on sivistyneisyydelle jdttinyt, on kaksinainen,
niin kuin kaikki miti sivistys on luonut, on kaksinaista,
kaksimielistd, ristiriitaista, vastakohtaista: toisaalta on
olemassa yksiavioisuus, toisaalta hetairismi ja sen ddrim-
miinen muoto — prostituutio. Hetairismi on yhteiskun-
nallinen instituutio yhtd hyvin kuin kaikki muukin; se
on entisen sukupuolivapauden jatkumista miesten hyvik-
si. Se tuomitaan sanoissa, mutta todellisuudessa sitd ei
ainostaan siedeti, vaan myds kernaasti harjoitetaan,
varsinkin hallitsevien luokkien keskuudessa. Todelli-
suudessa tdmi tuomitseminen ei kohdistu suinkaan hetai-
rismia harjoittaviin miehiin, vaan ainoastaan naisiin:
niitd halveksitaan ja hyljeksitddn, jotta miesten ehdo-
ton herruus naissukupuoleen nihden voitaisiin julistaa
siten vield kerran yhteiskunnalliseksi peruslaiksi.

Mutta itse yksiavioisuuden sisillda muodostuu samal-
la toinen vastakohta. Hetairismilla elimddnsd kaunista-
van aviomiehen vieressid seisoo hyldtty aviovaimo. Vas-
takohdan toinen puoli ei voi olla olemassa ilman toista,
niin kuin kddessd ei voi olla kokonaista omenaa sen jil-
keen, kun toinen puoli siitd on sydty. Miesten mielipide
oli nihtdvisti kuitenkin toinen siihen saakka, kunnes
heiddn vaimonsa oikaisivat heitd. Yksiavioisuutta seuraa
kaksi vakinaista yhteiskunnallista tyyppid, jotka aikaisem-
min olivat tuntemattomia: vaimon vakinainen rakastaja
ja aisankannattaja. Miehet olivat saaneet voiton naisista,
mutta voitetut ottivat jalomielisesti huolekseen voitta-
jien kruunaamisen. Yksiavioisuuden ja hetairismin rin-
nalle muodostui voittamattomaksi yhteiskunnalliseksi
ilmioksi aviorikos, joka oli kielletty, josta rangaistiin
ankarasti, mutta jota ei voitu ehkiistd. Lapsiin ndhden
varma isyys perustui kuten ennenkin korkeintaan siveel-
liseen vakaumukseen, ja ratkaistakseen ratkaisematto-
man ristiriidan Code Napoléon, artikla 312, sdéti:

»L’enfant congu pendant le mariage a pour pére le mari»;
»avioliiton kestidessd siitetyn lapsen isd on aviomies».

Se on tulos kolmetuhatta vuotta kestdneestd yksiavioi-
suudesta.

Ne erilliset perheet, jotka pysyvét uskollisina histo-
rialliselle synnylleen ja joissa miehen yksinomainen
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herruus saattaa miehen ja vaimon vilisen ristiriidan selvis-
ti nakyviin, ovat siis pienoiskuvia niistd vastakohtai-
suuksista ja ristiriidoista, joissa sivistyneisyyden koit-
taessa luokiksi jakautunut yhteiskunta liikkuu ja joita
se el voi ratkaista tai voittaa. Puhun tassd luonnollisesti
vain niistd pariskunnista, joiden avioelimi todellisuu-
dessa kulkee yksiavioisuuden alkuperdisen luonteen siin-
nosten mukaisesti vaimon kapinoidessa kuitenkin mie-
hen herruutta vastaan. Etteivdt ldheskiddn kaikki avio-
liitot ole sellaisia, sitd ei tiedd kukaan paremmin kuin
saksalainen poroporvari, joka ei osaa vaalia herruuttaan
kotona sen paremmin kuin valtiossa; hinen vaimonsa on
sen vuoksi tdydellid oikeudella isinnin housuissa, joiden
arvoinen miesei ole. Mutta hén luulee silti olevansa
paljon korkeammalla ranskalaista karsimystoveriaan,
jolle kd#y useammin kuin hiénelle itselleen paljon pa-
hemmin.

Erillinen perhe ei muuten ole esiintynyt suinkaan kaik-
kialla ja kaikkina aikoina siind klassisen karkeassa muo-
dossa, joka sillé oli kreikkalaisten keskuudessa. Roomalai-
silla, joilla tulevina maailmanvalloittajina oli laajempi,
vaikka tosin vihemmé&n hienostunut kisite asioista kuin
kreikkalaisilla, vaimo oli vapaampi ja kunnioitetumpi.
Roomalainen uskoi, ettd hiinen valtansa mairiati vai-
monsa eldmaéstd ja kuolemasta riittdd takaamaan avious-
kollisuuden. Niin ikdin vaimo saattoi heilld halunsa
mukaan purkaa avioliiton yhtd hyvin kuin mieskin.
Mutta suurin edistys yksiavioisuuden kehityksessi ta-
pahtui epiilemitti germaanien astuessa historian ndytti-
molle, koska ndyttad, ettd juuri heilld, kaiketi heidin
kéyhyytensid vuoksi, yksiavioisuus ei ollut kehittynyt
silloin vield lopullisesti pareittaisavioisuudesta. Tami
pididtelmidmme perustuu kolmeen Tacituksen mainitse-
maan seikkaan. Ensiksikin: vaikka avioliittoa pidettiin
sangen pyhind — »he tyytyvdat yhteen vaimoon, nais-
ten suojana on siveys» — niin ylhidisten ja heimopialli-
kéiden keskuudessa oli kuitenkin monivaimoisuutta,
siis samaan tapaan kuin amerikkalaisilla, joiden keskuu-
dessa vallitsi pareittaisavieisuus. Toiseksi: siirtyminen
didinoikeudesta isiinoikeuteen oli saattanut tapahtua
vasta vdhin aikaisemmin, koskapa didin veljed — joka
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oli léhin miespuolinen sukulainen #idinoikeuden mu-
kaan — pidettiin vield miltei ldheisempénd sukulaisena
kuin omaa isdd; tdmikin vastaa Amerikan intiaanien
kédsitystd, ja juuri heiltd Marx, kuten hin usein sanoi,
oli lyotédnyt avaimen oman muinaisuutemme ymmaérti-
miseen. Ja kolmanneksi: naiset nauttivat germaaneilla
suurta kunnioitusta ja vaikuttivat myds julkisiin asioi-
hin, mik# on suoranaisessa ristiriidassa yksiavioisuudelle
ominaisen miesherruuden kanssa. Miltei kaikissa néissd
seikoissa germaanit eivdt eroa spartalaisista, joiden kes-
kuudesta, kuten olemme huomanneet, pareittaisavioisuuns
ei liioin ollut vield kokonaan hdvinnyt. Siis tidssdkin suh-
teessa germaanit saattoivat maailmassa valtaan aivan
uuden tekijin. Uusi yksiavioisuus, joka kehittyi rooma-
laisvallan raunioilla kansojen sekoittuessa, teki miehen
herruuden muodoltaan lievemmaidksi ja naisten aseman
ainakin ulkonaisesti paljon kunnioitetummaksi ja va-
paammaksi kuin se oli ollut koskaan klassisena muinais-
aikana. Vasta sitten kdvi mahdolliseksi, ettd yksiavioi-
suuden pohjalla — sen piirissé, sen ohella ja siti vastoin,
miten milloinkin — alkoi se mitd suurin siveellinen edis-
tys, josta saamme kiittdd yksiavioisuutta, nimittdin
nykyaikainen yksil6llinen sukupuolirakkaus, jota ei tun-
nettu lainkaan aikaisemmassa maailmassa.

Témé edistys aiheutui kuitenkin epidileméttd siitd
seikasta, ettd germaanit elivdt vield pareittaisperheen
kautta ja oksastivat yksiavioisuuteen pareittaisperhettd
vastaavan naisen aseman sikidli kuin se oli mahdollista,
eikd suinkaan jostakin germaanien luontaisesta tarun-
omaisesta, ihmeellisestd siveellisestd puhtaudesta, joka
rajoittui siihen, ettei pareittaisaviossa todellakaan ollut
niin riikeitd siveellisid vastakohtia kuin yksiavioisuu-
dessa. Pidinvastoin, varsinkin kaakkoon Mustanmeren
rannikkoarojen paimentolaisten luokse tekemilldéin vael-
lusmatkoilla germaanit olivat pahoin rappeutuneet siveel-
lisesti ja omaksuneet heiltd paitsi ratsastustaitoa
myds inhottavia luonnottomia paheita, kuten Ammia-
nus selvisti osoittaa taifaleista ja Prokopios heru-
leista.

Mutta vaikka yksiavioisuus oli kaikista tunnetuista
perhemuodoista ainoa muoto, ossa nykyaikainen suku-
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puolirakkaus saattoi kehittyd, niin timé ei merkitse, ettd
se olisi kehittynyt siind yksinomaan tai edes p#dasiassa
aviopuolisoiden keskingisend rakkautena. Miehen herruu-
den alaisen lujan yksiavioisuuden koko luonne esti sel-
laisen. Kaikkien historiallisesti toimivien, ts. kaikkien
hallitsevien luokkien keskuudessa, avioliiton solmimi-
nen pysyi vanhempien jirjestdmind sopimusasiana, jona
se oli ollut pareittaisaviosta ldhtien. Ja sukupuolirakkau-
den ensimméinen historiallinen muoto, joka ilmenee in-
tohimona, jokaisen (ainakin hallitsevaan luokkaan kuulu-
van) ihmisen osaksi tulevana intohimona, sukupuolivietin
korkeimpana muotona — mik# juuri on sen erikoisluon-
ne — tdmé sukupuolirakkauden ensimméinen muoto, kes-
kiajan ritarirakkaus, ei suinkaan ollut aviollista rakkaut-
ta. Piinvastoin. Klassisessa muodossaan, provencelai-
silla, ritarirakkaus viilettdd tdysin purjein aviorikok-
seen, jota runoilijat ylistdvit. Provencelaisen rakkausru-
nouden kukkia ovat »albat» (albas), saksaksi Tagelieder
(huomenlaulut). Niissd kuvaillaan kirkkain vérein, kuin-
ka ritari lojuu vuoteessa kaunottarensa — toisen vai-
mon — kanssa, samaan aikaan kun ulkona seisoo vartija,
joka huutaa hénelle heti, kun aamurusko (alba) kajas-
taa, jotta ritari voisi poistua huomaamatta; erokohtauk-
sesta muodostuu sitten laulun huippukohta. Pohjoisrans-
kalaiset ja kunnon saksalaisetkin omaksuivat niin ikiin
tdmén runolajin ja sitd vastaavan ritarirakkaustavan ja
vanha Wolfram von Eschenbachimme on samasta arka-
luontoisesta aiheesta jéttdnyt jilkeensi kolme ihanaa
huomenlaulua, joista pidin enemmin kuin hinen kolmes-
ta pitkdstd sankarirunoelmastaan.

Porvarillinen avioliiton solmiminen tapahtuu meidéan
pdivinimme kahdella tavalla. Katolisissa maissa van-
hemmat pitdvidt kuten ennenkin huolen sopivan vaimon
hankkimisesta nuorelle porvarispojalle, ja seurauksena
on luonnollisesti yksiavioisuudelle ominaisen ristiriidan
kehittyminen mitéd tdydellisimmiksi: hetairismin rehotta-
minen miehen osalta, aviorikoksen rehottaminen naisen
osalta. Katolinen , kirkko lieneekin kumonnut avioeron
vain siksi, koska se vakuuttui siiti, ettei aviorikosta yhtéa
vdhidn kuin kuolemaakaan vastaan ole mitddn lddketta.
Protestanttisissa maissa taas on tavallista, etta porva-
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rispoika saa enemmin tai vdhemmin vapaasti etsid
itselleen vaimon omasta luckastaan, minkd vuoksi avio-
liiton solmimisen perustana voi olla tietty mé&dra rak-
kauttakin, ja sitd aina edellytetdinkin protestanttisen
ulkokultaisuuden mukaisesti saadyllisyyden vuoksi. Pro-
testanttisissa maissa mies harjoittaa veltommin hetai-
rismia ja nainen rikkoo harvemmin aviouskollisuutta vas-
taan. Mutta koska ihmiset pysyvét kaikenlaisessa aviolii-
tossa sellaisina, millaisia he olivat ennen avioliittoa, ja
koska protestanttisten maiden porvarit ovat enimmik-
seen poroporvareita, niin tdmé protestanttinen yksiavioi-
suus johtaa parhaimmissakin tapauksissa vain sietdmat-
tomén ikdvdidn aviolliseen yhteyteen, jota sanotaan per-
heonneksi. Niitd kumpaakin avioliittotapaa kuvaa par-
haiten romaani, katolilaista tapaa ranskalainen, protes-
tanttista saksalainen. Kummassakin »he saavat toisensay:
saksalaisessa nuorimies tyton, ranskalaisessa aviomies
raisankannattajan» osan. Talldin ei ole suinkaan aina sel-
vé#d, kumpi heisti on huonommassa asemassa. Senpd
vuoksi saksalaisen romaanin pitkiveteisyys kauhistuttaa
ranskalaista porvaria yhtd paljon kuin ranskalaisen ro-
maanin »epésiveellisyys» saksalaista poroporvaria. Muu-
ten viime aikoina, siitd ldhtien kun »Berliini on alkanut
muodostua maailmankaupungiksi», saksalainen romaani
on alkanut vihemmin epéréiden kuvailla hetairismia ja
aviollista uskottomuutta, jotka sielld on tunnettu hyvin
jo kauan.

Mutta kummassakin tapauksessa avioliiton m#ardd
asianomaisten luokka-asema ja sikidli se on aina sovin-
naisavioliitto. Tdmi sovinnaisavioliitto muodostuu kum-
massakin tapauksessa melko usein rdikedksi prostituu-
tioksi, usein molemmin puolin, mutta useimmiten vai-
moon nihden, joka eroaa tavallisesta ilotytdstd vain
siind, ettd hdn ei vuokraa ruumistaan tuntipalkalla kuten
palkkatyontekijd, vaan myy sen kerta kaikkiaan orjuu-
teen. Ja kaikkiin sovinnaisavioliittoihin nidhden pitdvit
paikkansa Fourierin sanat:

»Niin' kuin kieliopissa kahdesta kiellosta muodostuu yksi
mybdnteinen viite, niin myds avioliittomoraalissa kaksi prosti-
tuutiota kdy yhdestd hyveestd.»

Naisen suhteen sukupuolirakkaus on ja voi olla to-
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della sddntonid vain sorrettujen luokkien, nykyadin siis
proletariaatin keskuudessa, riippumatta siitd, onko tdmi
suhde virallisesti vahvistettu vai ei. Mutta niissd tapauk-
sissa ei ole mitddn klassisen yksiavioisuuden perusteita.
Niissd tapauksissa ei ole olemassa mitdin omaisuutta,
jonka sailyttamiseksi ja perimiseksi juuri luotiinkin yk-
siavioisuus ja miehen herruus, eiké sen tihden myo6skidn
mitddn syytd miehen herruuden pystyttdmiseen. Sitd
paitsi keinotkin puuttuvat: siviilioikeus, joka suojelee
tatd herruutta, on olemassa vain omistavia varten ja
heidén ja proletaarien kanssakiymisti varten; se maksaa
rahaa eika silld tyoldisen kéyhyyden vuoksi ole mitddn
merkitystd siltd kannalta, miten ty6lainen suhtautuu
vaimoonsa. Siind on ratkaiseva merkitys aivan toisen-
laisilla henkilokohtaisilla ja yhteiskunnallisilla suh-
teilla. Varsinkin sen jilkeen, kun suurteollisuus on kar-
kottanut naisen kodista tyomarkkinoille ja tehtaaseen ja
tekee hinesti useinkin perheen elittdjin, miehen herruu-
den viimeisetkin rippeet ovat menettineet kaiken pohjan
proletaarin asunnossa, jos kohta sielld onkin vield yksi-
avioisuuden vakiintuessa juurtunutta raakuutta naista
kohtaan. Proletaarin perhe ei ole siis endd yksiavioinen
tdmén sanan tarkassa merkityksessd, vaikka rakkaus oli-
sikin molemmin puolin mitd intohimoisinta ja uskollisuus
mitd lujinta ja vaikka olisikin suoritettu kaikki mah-
dolliset hengelliset ja maalliset vihkimiset. Sen tdhden
myos yksiavioisnuden ikuiset seuralaiset, hetairismi ja
aviorikos, esittividt siind kerrassaan mitdténti osaa;
vaimo on tosiasiallisesti saanut jidlleen oikeuden avio-
eroon ja elleivdt puolisot voi sietdd toisiaan, he mieluum-
min eroavat. Sanalla sanoen proletaariavioliitto on yk-
siavioinen sanan etymologisessa, muttei suinkaan his-
toriallisessa mielessa.

Lakimiehemme selittivit kylld, ettd lainsddddnnon
edistyksellinen kehitys tekee naisten osalta kaiken valitta-
misen yhd suuremmassa mairin aiheettomaksi. Sivistys-
maiden nykyaikaiset lakijarjestelmidt tunnustavat yhi
useammin, ettd ollakseen piiteva avioliiton tiytyy olla
kummankin puolen vapaaehtoinen sopimus ja ettd myos
avioliitossa kummallakin puolella tiytyy olla toistensa
suhteen yhtiliiset oikeudet ja velvollisuudet. Jos néitd
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molempia vaatimuksia noudatettaisiin johdonmukaisesti,
naisilla olisi kaikki mitd he voivat vaatia.

Tédma aito juridinen perustelu on aivan samanlainen
kuin se, jolla radikaali tasavaltalainen porvari silloin
tdlloin rauhoittaa proletaaria. Tydsopimuksenhan pitéisi
muka olla tehty molemmin puolin vapaaehtoisesti. Mutta
sitd pidetddn vapaaehtoisesti tehtynd siksi, koska laki
asettaa paperille kummankin puolen samaan asemaan.
Toisen puolen erilaisesta luokka-asemasta johtuva valta,
toisen puolen harjoittama toisen puolen painostus —
molempien todellinen taloudellinen asema — ei liikuta
lakia. Ja tyosopimuksen voimassaoloaikana kummallakin
puolella pitiisi olla jdlleen samat oikeudet, koska toinen
tai toinen ei ole niisti nimenomaan luopunut. Laki ei voi
taaskaan mitédén sille, ettd taloudellinen asiaintila pakot-
taa tyoldisen luopumaan viimeisestikin néenniisestd
tasa-arvoisuudesta.

Edistyksellisimménkin lain vaatimukset on avioliit-
toon néhden tyydytetty tiydellisesti heti, kun asianomai-
set ovat merkityttineet vapaaehtoisuutensa muodolli-
sesti poytdkirjaan. Mitd tapahtuu juridisten kulissien
takana, missd todellinen elami sykkii, ja miten timi
vapaaehtoisuus syntyy, siitd lainsddtdja ja lainkdyttaja
voivat olla huolehtimatta. Mutta téssd suhteessa luulisi
lainkdyton yksinkertaisimmankin vertailemisen osoitta-
van lakimiehelle, miten tdmin vapaaehtoisuuden laita
on. Maissa, missd lapsille on laillisesti turvattu osuus
vanhempien omaisuuden perimiseen, siis missid heitd ei
voida tehdd perinnéttomiksi — mm. Saksassa ja ranska-
laisen oikeuden maissa — lapset ovat avioliiton solmi-
miseen nihden riippuvaisia vanhempien suostumuksesta.
Englantilaisen oikeuden maissa, joissa laki ei vaadi van-
hempien suostumusta avioliiton solmimiseen, vanhem-
milla on myds tdydellinen vapaus omaisuutensa testa-
menttaamiseen ja he voivat mielensi mukaan tehdé lap-
sensa perinnottémiksi. Onhan selvdd, ettd siitd huoli-
matta ja juuri siitd syysti vapaus avioliiton solmimiseen
ei ole Englannissa eiki Amerikassa niiden luokkien kes-
kuudessa, joilla on jotakin perittivad, asiallisesti hitus-
takaan suurempi kuin Ranskassa ja Saksassa.

Miehen ja naisen juridisen tasa-arvoisuuden laita
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avioliitossa ei ole sen paremmin. Kummankin oikeudel-
linen eriarvoisuus, jonka olemme perineet aikaisempien
yhteiskuntaolojen ajoilta, ei ole naisen taloudellisen sor-
ron syy, vaan sen seuraus. Muinaisessa kommunistisessa
kotitaloudessa, johon kuului useita aviopareja ja heiddn
lapsensa, naisille uskottu taloudenhoito oli yhteiskunnal-
lisesti yhté tarpeellinen elinkeino kuin miesten ravintoai-
nehankinnat. Patriarkallisen perheen ja sitdkin enemmén
erillisen yksiavioisen perheen muodostuessa tilanne muut-
tui. Kotitalouden hoito kadotti yhteiskunnallisen luon-
teensa. Se ei endd koskenut yhteiskuntaa. Se muodostui
yksityisluonteiseksi palvelukseksi; vaimosta tuli ylimmdi-
nen palvelijatar, joka oli syrjiaytetty yhteiskunnallisesta
tuotannosta. Vasta meidin aikamme suurteollisuus on
avannut hénelle — ja yhidkin vain proletaarinaiselle —
jilleen tien yhteiskunnalliseen tuotantoon, mutta kui-
tenkin niin, ettd mikili hin suorittaa velvollisuutensa
yksityisen perheen palveluksessa, hin jda syrjaytetyksi
yhteiskunnallisesta tuotannosta eikd voi ansaita mitddn,
ja mikali hidn haluaa osallistua yhteiskunnalliseen elin-
keinoeldimadn ja ansaita itsendisesti, han ei kykene tiyt-
timidn perhevelvollisuuksiaan. Ja tésséd suhteessa nai-
selle kdy samoin niin tehtaassa kuin muillakin tyéaloilla
aina lddketiedettd ja asianajotointa mydten. Nykyaikai-
nen yksityisperhe perustuu naisen avoimeen tai piilevéén
kotiorjuuteen, ja nykyaikainen yhteiskunta on massa,
joka koostuu pelkistd yksityisistd perheistd, sen molekyy-
leista. Useimmissa tapauksissa, ainakin omistavien luok-
kien keskuudessa, miehen tdytyy nykyadin ansaita rahaa,
eldttda perhe, ja se asettaa hinet valta-asemaan, joka ei
kaipaa mitddn erityistd juridista etuoikeutta. Perheessd
hén on porvari, vaimo edustaa proletariaattia. Mutta
proletariaattia rasittavan taloudellisen sorron erikoisluon-
ne esiintyy teollisuudessa tiydessa kidrkevyydessain vasta
sen jdlkeen, kun on poistettu kapitalistiluokan kaikki
lakisddteiset etuoikeudet ja saatettu voimaan molempien
luokkien tdydellinen juridinen tasa-arvoisuus; demokraat-
tinen tasavalta ei hivitd ndiden molempien luokkien vi-
listd ristiriitaa, vaan se luo vasta sen perustan, jolla
taistellen tdmdi ristiriita ratkaistaan. Niin ikdin se oma-
laatuinen luonne, joka on naiseen kohdistuvalla miehen
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herruudella nykyisessi perheessd, ja miehen ja naisen
todellisen yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden tarpeelli-
suus samoin kuin toteuttamistapakin esiintyvit taysin
selvisti vasta silloin, kun he molemmat ovat juridisesti
tdysin samanarvoisia. Silloin osoittautuu, ettd naisen
vapauttamisen ensimmdiisend ehtona on koko naissuku-
puolen palauttaminen jidlleen yhteiskunnalliseen elin-
keinoelamidn, mikd taas vaatii, ettd yksityinen perhe
lakkaisi olemasta yhteiskunnan taloudellinen yksikkd.

* k% ok

On siis kolme téirkeintd avioliittomuotoa, jotka suu-
rin piirtein vastaavat ihmiskunnan kehityksen kolmea
padastetta. Villeyttd vastaa ryhméavioliitto, barbaa-
risuutta pareittaisavioliitto, sivistyneisyyttd aviorikok-
sen ja prostituution tdydentimi yksiavioisuus. Barbaa-
risnuden ylédasteella pareittaisavion ja yksiavioisuuden
viliin tunkeutuu orjattariin kohdistuva miesten herruus
ja monivaimoisuus.

Kuten koko esityksestdmme on selvinnyt, tdssd vuo-
rojirjestyksessi ilmeneviddn kehitykseen liittyy se oma-
laatuisuus, ettd yhd enemmén riistetdin ryhméiavioliiton
sukupuolivapautta naisilta, muttei miehiltd. Ja todelli-
suudessa ryhmiavioliitto on miehiin nihden itse asiassa
nyky#dinkin voimassa. Se mik# naiselle katsotaan rikok-
seksi ja aiheuttaa raskaita lakisdidteisid ja yhteiskunnal-
lisia seurauksia, on miehelle kunniakasta tai pahim-
massa tapauksessa vdhiinen siveellinen tahra, jonka hin
tyytyviisend kantaa. Mutta mitd enemmin perinteelli-
nen hetairismi muuttuu meidén aikanamme kapitalis-
tisen tavarantuotannon vaikutuksesta ja mukautuu tava-
rantuotantoon, mitd enemmén se muuttuu avoimeksi pros-
tituutioksi, siti suurempaa turmelusta se saa aikaan.
Vielipid se turmelee miehid paljon enemmiin kuin naisia.
Prostituutio turmelee naisista vain ne onnettomat, jotka
sithen sortuvat, eikd heitdkdin ldheskddn siind mairin
kuin tavallisesti luullaan. Mutta sitd vastoin miesmaail-
man luonnonlaadun se pilaa kokonaan. Niinpd etenkin
pitkd kihlausaika on yhdeksdssi tapauksessa kymme-
nestd aviollisen uskottomuuden todellinen alkeiskoulu.
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Mutta me kuljemme kohti yhteiskunnallista mullis-
tusta, jossa yksiavioisuuden samoin kuin sen seuralaisen,
prostituution, téhénastiset taloudelliset perustat havia-
viat varmasti. Yksiavioisuuden aiheuttivat omaisuuden
keskittyminen yksiin késiin, nimittdin miehen késiin,
ja tarve jattdd omaisuus perinnéksi juuri tietyn mishen
eikd kenenk#dn muun lapsille. Se vaati naisen muttei
miehen yksiavioisuutta, joten naisen yksiavioisuus ei
suinkaan ollut estimé#ssd miehen julkista tai peiteltyd
moniavioisuutta. Mutta tuleva yhteiskunnallinen mul-
listus pienentdd koko tdmén perintéhuolen minimiin
muuttamalla pysyvidn, perinndllisen omaisuuden — tuo-
tantovilineet — ainakin valtaosaltaan yhteiskunnalli-
seksi omaisuudeksi. Koskapa yksiavioisuus on syntynyt
taloudellisista syistd, niin eikdé se hdvid, kun nimd syyt
havidvat?

Voitaneen tidydelld syylla vastata: se ei ole ainoastaan
hividmittd, vaan pikemminkin toteutuu vasta silloin
tiydellisesti. Silld tuotantovilineiden muuttuessa yhteis-
kunnalliseksi omaisuudeksi hidvidd myoés palkkatyo ja
proletariaatti, siis myos se pakko, joka panee tietyn —
tilastollisesti laskettavissa olevan — mi#rdn naisia an-
tautumaan rahasta. Prostituutio h#vida, mutta yksi-
avioisuus, sen sijaan ettd hdvidisi, tulee Jopultakin todel-
lisuudeksi miestenkin osalta.

Miesten asema muuttuu siis joka tapauksessa suuresti.
Mutta naistenkin, kaikkien naisten, asemassa tapahtuu
huomattava muutos. Tuotantovilineiden siirtyessi yhteis-
kunnalliseksi omaisuudeksi yksityinen perhe lakkaa ole-
masta yhteiskunnan taloudellinen yksikké. Yksityinen
taloudenpito muuttuu yhteiskunnalliseksi tyoalaksi. Las-
ten hoito ja kasvatus tulee yhteiskunnalliseksi asiaksi:
yhteiskunta huolehtii kaikista lapsista samalla tavalla,
olkoot he aviollisia tai aviottomia. Kaiken tdmin an-
siosta hividd huoli »seurauksista», mika tandan on oleelli-
sin yhteiskunnallinen — niin moraalinen kuin taloudel-
linenkin — tekija, joka estdda tyttod antautumasta huo-
letta rakastamalleen miehelle. Eiké se ole riittivd syy
siihen, ettd sukupuoliyhteys muuttuu vihitellen vapaam-
maksi ja julkinen mielipide tyton kunniasta ja naisen hi-
pedstd samalla suopeammaksi? Ja vihdoin, emmeko ole

19-068
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nihneet, ettd nykymaailmassa yksiavioisuus ja prosti-
tuutio ovat tosin vastakohtia, mutta erottamattomia vas-
takohtia, saman yhteiskuntajirjestyksen kohtioita? Voiko
prostituutio h#vitd viemdttd samalla yksiavioisuutta
mukanaan kadotukseen?

Sitten alkaa vaikuttaa uusi tekijd, joka yksiavioisuu-
den muodostumisaikana oli olemassa korkeintaan idul-
laan: yksilollinen sukupuolirakkaus.

Ennen keskiaikaa ei voinut olla puhettakaan yksildl-
lisestd sukupuolirakkaudesta. On itsestdén selvid, ettd
ruumiillinen kauneus, ystdvyyssuhteet, samanlaiset tai-
pumukset jne. ovat herittdneet eri sukupuoliin kuulu-
vissa ihmisissd sukupuolisen seurustelun kaipuuta, ettei
miehille enempéd kuin naisillekaan ole ollut aivan yhden-
tekevidd, kenen kanssa he ryhtyvit tdhdn intiimiin suh-
teeseen. Mutta siitd oli vield &drettdmin pitkd matka
nykyiseen sukupuolirakkauteen. Ennen vanhaan avio-
liitoista p#édttivat yleensd vanhemmat asianosaisten puo-
lesta ja ndmda taipuivat sithen mukisematta. Se vihiinen
aviollinen rakkaus, minkd vanha aika tuntee, ei ollut sub-
jektiivista mieltymystd vaan objektiivinen velvollisuus,
se ei ollut avioliiton perustana vaan sen lisénéd. Nykyaikai-
sessa mielessd rakkaussuhteita esiintyi vanhalla ajalla
vain virallisen yhteiskunnan ulkopuolella. Paimenet,
joiden lemmeniloja ja -suruja Theokritos ja Moskhos meil-
le laulavat, Longosin Dafnis ja Khloe olivat pelkkid orjia,
joilla ei ollut mitdéin osuutta valtiossa, vapaiden kansa-
laisten eldménpiirissd. Mutta mikili emme ota lukuun
orjia, tapaamme rakkaussuhteita vain hévidvidn vanhan
maailman rappeutumistuotteina ja vain suhteina sellai-
siin naisiin, jotka niin ik#én ovat virallisen yhteiskun-
nan ulkopuolella, kuten hetairat, siis muukalaiset tai
vapautetut: Ateenassa sen perikadon aattona ja Roomas-
sa keisariaikana. Mikili vapaiden kansalaisten kesken
syntyi todella rakkaussuhteita, niin vain aviorikoksen
tietd. Ja vanhan ajan klassisesta rakkausrunoilijasta
Anakreonista sukupuolirakkaus oli siind mielessd kuin
me sen ymmirramme niin yhdentekevdd, ettd jopa ra-
kastetun olennon sukupuolikin oli hénestd yhdente-
kevai.

Meidiin sukupuolirakkautemme eroaa oleellisesti van-
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han ajan tavallisesta sukupuolikaipuusta; erotiikasta.
Ensiksikin se edellyttaa rakastetun olennon vastarakkaut-
ta; nainen on tissd suhteessa samassa asemassa kuin mies,
kun taas antiikin erotiikan aikoina hinen mieltéidn ei suin-
kaan aina kysytty. Toiseksi sukupuolirakkaus saattaa olla
niin voimakasta ja kestivaa, ettéd se saa omistamisen puut-
teen ja eron tuntumaan kummastakin asianomaisesta suu-
relta, ellei suorastaan suurimmalta, onnettomuudelta;
he riskeeraavat suuresti, panevat alttiiksi jopa henkensa-
kin saadakseen toisensa, mikd vanhalla ajalla saattoi
tapahtua vain aviorikoksena. Ja lopuksi syntyy uusi
siveellinen mittapuu sukupuoliyhteyden arvostelemisek-
si: ei kysytd ainoastaan, oliko tuo yhteys aviollista vai
avioliiton ulkopuolista, vaan myos, aiheuttiko sen rak-
kaus ja vastarakkaus vai ei? Ymmaéirrettavii on, ettd
feodaalisessa tai porvarillisessa kdytdnnossid tdmén uuden
mittapuun ei kdy sen paremmin kuin siveellisyyden mui-
denkaan mittapuiden: sen yli harpataan. Mutta sen ei
kiy myo6skddan huonommin. Se tunnustetaan niin kuin
muutkin — teoriassa, paperilla. Ja enempia ei loistai-
seksi voida vaatiakaan.

Keskiaika jatkaa siitd, mihin vanha aika paityi
sukupuolirakkauden kehityksessi: aviorikoksesta.Me olem-
me jo kuvanneet ritarirakkautta, joka synnytti huomen-
laulut. Tésta rakkaudesta joka tahtoo rikkoa avioliiton,
on siihen rakkauteen joka on laskeva perustan avioliitolle,
vield pitkd matka, eikd ritaristo koskaan péaissyt siihen
asti. Vaikka siirtyisimmekin kevytmielisisti romaani-
sista kansoista hyveellisiin germaaneihin, havaitsemme
»Nibelungeinlaulussa», ettd Kriemhild rakastaa kyllid
salassa Siegfriedida yhtd paljon kuin timi hintd, mutta
kun Gunther ilmoittaa luvanneensa hinet ritarille jonka
nimed hin ei mainitse, Kriemhild vastaa kuitenkin il-
man muuta:

»Teidédn ei tarvitse minua pyytéii; tahdon menetelld aina niin
kuin kiskette; kihlaudun mielellini sille, jonka te, herra minulle
mieheksi annatte.»*

Kriemhilden mieleen ei edes juolahda, ettd hinen rak-
kautensa voitaisiin ylipa&nsid ottaa huomioon. Gunther

* Ks. Nibelungeinlaulu, kymmenes laulu. Toim,
19%
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kosii Briinhilded, Etzel Kriemhilded, vaikka kumpikaan
ei ole koskaan nihnyt morsiantaan; aivan samoin kosii
»Gudrunissa»'® Siegebant Irlantilainen norjalaista Utea,
Hetel Hegelingenildinen Hilde Irlantilaista ja vihdoin
Siegfried Morlantilainen, Hartmut Ormanilainen ja Her-
wig Seelantilainen Gudrunia; ja vasta tdssd kiy niin,
ettd Gudrun ratkaisee vapaasti asian IHerwigin hyviksi.
Saantond oli, ettd nuorelle ruhtinaalle valitsivat morsia-
men hinen vanhempansa, mikéli he olivat vield elossa,
muussa tapauksessa hin teki sen itse neuvoteltuaan asiasta
huomattavimpien laénitysmiesten kanssa, joiden sana
oli varsin painava kaikissa tdménlaatuisissa tapauksissa.
Toisin ei voinut ollakaan. Ritarin tai paronin samoin
kuin itse maaruhtinaankin osalta naimisiinmeno oli poliit-
tinen toimenpide, tilaisuus laajentaa valtaa uusien liitto-
jen avulla; ratkaisevia olivat suvun edut eikd yksilon
mielihalu. Mitenka rakkaudella voisi niissd oloissa olla
viimeinen sana avioliittoa solmittaessa?

Keskiajan kaupunkien ammattikuntaporvarin laita
oli samoin. Juuri ne etuoikeudet, ammattikuntarajoituk-
set, keinotekoiset rajalinjat, jotka suojelivat hintid ja
erottivat hénet juridisesti joko toisista ammattikunnista
tai omista ammattikuntatovereistaan taikka hinen omis-
ta kisilleistdén ja oppipojistaan, rajoittivat jo kyllin ah-
taaksi sen piirin, josta hin saattoi etsid itselleen sopivaa
aviopuolisoa. Ja kuka morsiamista oli sopivin, sitd ei
timidn monimutkaisen jirjestelmin vallitessa ratkaissut
suinkaan hénen yksiléllinen mielihalunsa, vaan perheen
etu.

Niin siis avioliiton solmiminen pysyi lukemattoman
monissa tapauksissa keskiajan loppuun saakka samanlai-
sena kuin se oli alusta pitden ollut: asianajota eivédtratkais-
seet asianosaiset. Alussa jokainen oli jo maailmaan tul-
lessaan naimisissa kokonaisen toissukupuolisen ryhmén
kanssa.Ryhméavioliiton mygh#isemmissd muodoissa asian-
laita oli todenn#kéisesti samoin, ryhmad vain supistui yha
enemmain. Pareittaisaviossa oli sdéntond, ettd didit sopi-
vat lastensa avioliitoista; tédlléinkin olivat ratkaisevia
uudet sukulaisuussiteet, joiden oli hankittava nuorelle
parille kestivimpi asema suvussa ja heimossa. Ja kun
yksityisomaisuus péési voitolle yhteisomaisuudesta ja
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isiinoikeus ja yksiavioisuus niihin liittyvine perimisetui-
neen padsivit valtaan, silloin avioliiton solmiminen tuli
kokonaan riippuvaksi taloudellisista nikokohdista. Muo-
dollisesti ostoavioliitto hividad, mutta asiallisesti se leviidi
yhi laajemmalle, niin ettd myos miehelle eiké vain naisel-
le pannaan hinta, muttei hinen persoonallisten ominai-
suuksiensa, vaan omaisuutensa mukaan. Hallitsevien luok-
kien keskuudessa ei alun perin tunnettu sellaista kiytin-
tod, ettd asianomaisten keskindisen mieltymyksen olisi
pitinyt olla kaiken muun voittava peruste avioliiton sol-
mimisessa; sen tapaista sattui korkeintaan romantiikan
alalla tai sorrettujen luokkien keskuudessa, joita ei otet-
tu lukuun.

Téllainen oli asiaintila, jonka kapitalistinen tuotanto
tapasi valmistautuessaan maantieteellisten 16ytdjen aika-
kaudesta lahtien maailmankaupan ja manufaktuurin tieti
maailmanherruuteen. Mainittu avioliiton solmimistapa
oli luultavasti erittdin sopiva kapitalistiselle tuotanto-
tavalle, ja niinhédn se olikin. Mutta kuitenkin — maail-
manhistorian iva on pohjatonta — juuri kapitalismi oli
antava tille avioliiton solmimistavalle ratkaisevan iskun.
Muuttaessaan kaiken tavaraksi kapitalistinen tuotanto
hévitti kaikki entiset muinaisuudesta periytyneet suhteet
ja asetti perittyjen tapojen, historiallisen oikeuden tilalle
oston ja myynnin, »vapaan» sopimuksen. Englantilainen
lakimies H. S. Maine luuli tehneensi mitid suurimman
keksinnén sanoessaan, ettd koko kehityksemme on edel-
lisiin aikakausiin verrattuna siind, etti olemme siirty-
neet from status to contract*, periytyneistd oloista va-
paaehtoisesti kontrahoitaviin oloihin, mikid kyllikin —
sikili kuin se on totta — oli sanottu jo »Kommunistisessa
manifestissa».**

Mutta sopimusten teko edellyttdd ihmisid, jotka voi-
vat vapaasti madrdtd persoonastaan, teoistaan ja omai-
suudestaan ja jotka ovat keskenddn samanarvoisia. Juuri
nidiiden »vapaiden» ja »samanarvoisten» ihmisten luomi-
nen olikin kapitalistisen tuotannon tirkeimpia tehta-
vid. Vaikkakin se alussa tapahtui vain puoleksi tietoisesti

* — statuksesta sopimukseen. Toim.
** Ks. tdmin laitoksen 2. osaa, s. 335—340. Toim.
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ja péadlle padtteeksi uskonnollisen virityksen saaneella
tavalla, niin kuitenkin Lutherin ja Calvinin uskonpuhdis-
tuksesta ldhtien muodostui pysyviiksi teesiksi se, ettii
ihminen kantaa tdyden vastuun teoistaan vain silloin,
kun hén on tehnyt ne tdysin vapaasta tahdostaan, ja ettd
siveellisend velvollisuutena on vastustaa kaikkea, miki
pakottaa episiveelliseen tekoon. Mutta sopiko tdmi
yhteen aikaisemman avioitumiskiiytinnon kanssa? Avio-
liitto oli porvarillisen késityksen mukaan sopimus, oi-
keustoimi, vieldpd kaikista tdrkein, koska se mairisi
kahden ihmisen ruumiin ja sielun kohtalon elinajaksi.
Se tosin solmittiin silloin muodollisesti vapaaehtoisesti;
ilman asianosaisten suostumusta se ei kiynyt piinsi.
Mutta tiedettiin liiankin hyvin, kuinka timi suostumus
saatiin ja ketkd todella paittivdt avioliitosta. Mutta jos
kaikkien muiden sopimusten tekoon vaadittiin todellista
paatdsvapautta, niin miksei tdhdnkin? Eiké kahdella
nuorella joiden oli madrd yhdistyd pariksi, ollut oikeutta
médritd vapaasti itsestiidn, ruumiistaan ja sen elimistd?
Eiké sukupuolirakkaus ollut ritariuden ansiosta tullut
muotiin ja eikd aviopuolisoiden rakkaus ollut ritariajan
aviorikosrakkauden vastakohtana sukupuolirakkauden oi-
kea porvarillinen muoto? Mutta jos kerran aviopuolisoi-
den velvollisuus oli rakastaa toisiaan, niin eikd myds
avioituminen ollut rakastavaisten velvollisuus eikd ke-
nenkdidn muun? Eiké timid rakastavaisten oikeus ollut
vanhempien, sukulaisten ja muiden tavanomaisten avio-
liittomeklarien ja parittajien oikeutta suurempi? Jos
kerran oikeus vapaaseen henkil6kohtaiseen harkintaan
tunkeutui ujostelematta jopa kirkon ja uskonnonkin
piiriin, niin kuinka se saattoi pysdhtyd vanhemman pol-
ven sietimittomén vaatimuksen edessd mifrdtd nuorem-
man ruumiista, sielusta, omaisuudesta, onnesta ja onnet-
tomuudesta?

Niiden kysymysten tdytyi pakostakin heridtid sellai-
sena aikana, jolloin yhteiskunnan kaikki vanhat siteet
héltyivit ja kaikki perinniiset kidsitykset alkoivat horjua.
Maailma muuttui kerralla miltei kymmenen kertaa suu-
remmaksi; pallonpuoliskon neljinneksen asemesta ldn-
sieurooppalaisilla oli nyt silmiensd edessd koko maapallo,
ja he riensividt ottamaan muut seitsemén neljinnestd hal-
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tuunsa. Ja yhdessi kotimaan ahtaiden rajojen kanssa
sortuivat myos keskiajalle ominaisen ajatustavan tuhat-
vuotiset raja-aidat. Thmisen sekd ulkoinen ettd sisdinen
nikopiiri avartui #drettdméin paljon laajemmaksi. Mitd
merkitsivit siveyden maine ja sukupelvelta toiselle siir-
tyneet perinndiset kunnialliset ammattikuntaetuoikeudet
nuorelle miehelle, jota houkuttelivat Intian rikkaudet,
Meksikon ja Potosin kulta- ja hopeakaivannot? Se oli
vaeltavien ritarien aikaa porvaristolle; silldkin oli ro-
mantiikkansa ja lemmenhaaveensa, mutta porvarilliseen
tapaan ja viime kidessd porvarillisin tarkoituksin.

Kédvi niin, ettd varsinkin protestanttisissa maissa,
missd olevat olot jirkkyivét pahimmin, nouseva porva-
risto my6éntyi yhd enemmin myds avioitumisvapauteen
ja saattoi sen edelld kuvatulla tavalla voimaan. Avioliit-
to pysyi luokka-avioliittona, mutta luokan sisilld myon-
nettiin asianosaisille tietty m#&rd valinnan vapautta.
Ja paperilla, moraaliopissa sekd runokuvauksissa ei ollut
mikddn sen jirkdhtimittomampaid ja varmempaa kuin
se, ettd jokainen avioliitto on epésiveellinen, ellei se
perustu keskindiseen sukupuolirakkauteen ja aviopuoli-
soiden todella vapaaseen sopimukseen. Sanalla sanoen
rakkausavioliitto oli julistettu ihmisoikeudeksi, joka
sitd paitsi ei ollut vain droit de 1’homme*, vaan poik-
keuksellisesti myos droit de la femme**.

Mutta tdmd ihmisoikeus erosi yhdessd kohdassa kai-
kista muista niin sanotuista ihmisoikeuksista, jotka
rajoittuivat kdytdnnossid hallitsevaan luokkaan, porva-
ristoon, kun taas sorretun luokan, proletariaatin, osalta
ne typistyivit joko vilittémésti tai vélillisesti olemat-
tomiin. Tédssd ilmenee jdlleen historian iva. Hallitseva
luokka pysyy tiettyjen taloudellisten vaikutteiden val-
lassa, ja siksi todella vapaasti solmittuja avioliittoja
esiintyy sen keskuudessa vain poikkeustapauksina, kun
taas sorretun luokan keskuudessa ne ovat sdéntond, kuten
olemme todenneet.

Tdydellinen avioitumisvapaus voi siis tulla yleisesti
voimaan vasta sitten, kun kapitalistisen tuotannon ja

. * Sanaleikki: droit de 1’homme merkitsee seki »ihmisen
oikeus» etti smiehen oikeuss. Toim.
** _ naisen oikeus. Toim.
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sen luomien omaisuussuhteiden poistaminen on tehnyt
olemattomiksi kaikki ne taloudelliset sivunik&kohdat,
joilla nykyddn on vield niin valtava vaikutus aviopuoli-
son valinnassa. Silloin ei jdd endd muuta vaikutinta kuin
keskindinen mieltymys.

Koska sukupuolirakkaus on luonteeltaan yksinomis-
tuksellista — vaikkakin tdm# yksinomistaminen on ny-
kyddn voimassa vain naiseen ndhden — niin sukupuoli-
rakkauteen perustuva avioliittoon luonteeltaan yksiavioi-
suutta. Olemme nihneet, miten oikeassa Bachofen oli,
kun hin piti ryhméaavioliiton kehittymistd yksiavioisuu-
deksi piddasiassa naisten ansiona; vain siirtyminen pareit-
taisaviosta yksiavioisuuteen on merkittivd miesten ti-
lille; ja historiallisesti tim4& oli oikeastaan naisten aseman
huonontamista ja miesten uskottomuuden helpottamista.
Kun nyt vield hividvdt taloudelliset nakdkohdat —
huolehtiminen omasta toimeentulosta ja etenkin lasten
tulevaisuudesta — joiden takia naiset alistuvat tdhén
miesten tavanmukaiseen uskottomuuteen, niin siten saa-
vutettu naisen tasa-arvoisuus onkaikesta tdhinastisesta
kokemuksesta péddtellen vaikuttava #irettoméin paljon
voimakkaammin siihen suuntaan, etti miehista tulee
todella yksiavioisia, kuin siihen ettd naisista tulisi
monimiehisia.

Samalla yksiavioisuudesta hividvit varmasti kaikki
ne piirteet, jotka omaisuussuhteista syntyneind ovat
sille pakostakin ominaisia, nimittdin ensiksikin miehen
herruus ja toiseksi avioliiton purkamattomuus. Miehen
herruus avioliitossa johtuu yksinkertaisesti hinen talou-
dellisesta herruudestaan ja hiviiid itsestdin sen mydti.
Avioliiton purkamattomuus johtuu osaksi niisti talou-
dellisista oloista, joiden vallitessa yksiavioisuus syntyi,
osaksi se on periytynyt siltd ajalta, jolloin niiden talou-
dellisten olojen ja yksiavioisuuden yhteenkuuluvuudesta
ei ollut vield oikeaa kisitysti ja sitd liioiteltiin uskonnol-
lisesti. Nykydidn avioliiton purkamattomuus on rikkou-
tunut jo tuhansia kertoja. Jos siveellinen on vain rakkau-
delle perustettu avioliitto, niin sellaisena se pysyy vain,
jos rakkaus kestid. Mutta yksilollisen sukupuolirakkau-
den kestivyys on eri yksiléilld, varsinkin miehilld, hy-
vin erilainen, ja kun tunne on hivinnyt kokonaan tai
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sas

kun sen on syrjiyttinyt toinen intohimoinen rakkaus, niin
ero koituu hyviksi kummallekin asianomaiselle samoin
kuin yhteiskunnallekin. Thmisille pitdisi antaa mahdol-
lisuus sdastyd kahlaamasta avioerokirijien hyodytto-
missd loassa.

Siis se minki me voimme titd nykyd esittdi oletta-
muksenamme sukupuolisuhteiden jirjestymisestd kapi-
talistisen tuotannon edessd olevan kukistumisen jialkeen,
on suurimmaksi osaksi negatiivista ja rajoittuu enimméik-
seen siithen, mikd havidd. Entd mitd uutta on tuleva?
Se selvidd sitten, kun on noussut uusi sukupolvi: miessu-
kupolvi, joka ei joudu koskaan elimissiéin lunastamaan
rahalla eikd muilla yhteiskunnallisilla mahtikeinoilla
naisen antautumista, ja naissukupolvi, joka ei joudu kos-
kaan antautumaan miehelle muista syistd paitsi todel-
lisesta rakkaudesta eiké kieltiytymé&in antautumasta ra-
kastetulleen taloudellisten seurausten pelosta. Kun nimi
ihmiset ilmaantuvat, he vilittdviat vahit siitd, mitd tdni
pdivind oletetaan heiddn velvollisuudekseen; heilld on
oleva oma kiytidntonsi ja sen mukaiseksi muovaamansa
yleinen mielipide kunkin yksilon kiyttdytymisestd — ja
siind kaikki.

Mutta palatkaamme jilleen Morganiin, josta olemme
loitonneet melko kauas. Sivistyskaudella kehittyneiden
yhteiskunnallisten instituutioiden historiallinen tutki-
minen ei kuulu héinen kirjansa aihepiiriin. Hin kisittelee
sen tihden vain sangen lyhyesti tim#n ajanjakson aikai-
sia yksiavioisuuden vaiheita. Hinestakin yksiavioisuu-
teen perustuvan perheen kehityksessd on edistystd, on
pidsty lihemmiksi sukupuolien tidydellistd tasa-arvoi-
suutta, joskaan hinen mielestiin titd pAaméiridd ei ole
vieli saavutettu. Mutta, hin sanoo,

»kun tunnustetaan se tosiasia, etti perheelld on kehittyessiidn
ollut periittiisesti neljd eri muotoa ja sen nykyinen muoto on vii-
des, niin herii kysymys, tuleeko timaki#in muoto kestimiin vas-
taisuudessa. Ainoa mahdollinen vastaus on, etti sen tiytyy kehittya
edelleen sitd mukaa kuin yhteiskuntakin kehittyy, muuttua samas-
sa suhteessa kuin yhteiskuntakin muuttuu, aivan niin kuin tihan-
kin asti. Perhe on tietyn yhteiskuntajirjrstelmin luoma ja kuvas-
taa sen kehitystasoa. Koska yksiavioisuuteen perustuva perhe on
muuttunut paremmaksi sivistyskauden alusta ja varsin huomatta-
vasti nykyaikana, niin voidaan ainakin otaksua, ettdi se kykenee
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muuttumaan entistd tiydellisemmiksi, kunnes saavutetaan molem-
pien sukupuolten tasa-arvoisuus. Jos yksiavioisuuteen perustuva
perhe ei kykene tiyttimiin kaukaisessa tulevaisuudessa yhteis-
kunnan vaatimuksia, niin on mahdotonta ennustaa, minkilaatuinen
on oleva sen seuraaja.»

m

Irokeesisuku

Tulemme nyt Morganin toiseen havaintoon, joka on
viahintidin yhti tirked kuin sukulaisuusjirjestelmiin pe-
rustuva perheen alkumuwodon kuvaaminen. Morgan to-
disti, etti amerikkalaisen intiaaniheimon keskuudessa
esiintyvit eldinten nimid kantavat sukuliitot ovat oleel-
lisesti samat kuin kreikkalaisten genea ja roomalaisten
gentes; ettd amerikkalainen muoto on alkuperdinen, kreik-
kalais-roomalainen my&hdisempi, johdannainen; ettd mui-
naiskreikkalaisten ja -roomalaisten koko yhteiskuntajir-
jestys sukuineen, fratrioineen ja heimoineen on tarkka
toisinto amerikkalaisten intiaanien jirjestyksestdi; ettd
kaikilla barbaarikansoilla on sukulaitos aina siihen asti,
kunnes ne siirtyvit sivistyskauteen, vielipd mydhemmin-
kin (sikili kuin voidaan p#atelld nykyisten tietoldhteiden
perusteella). Todistamalla tiAm#n Morgan selvitti ker-
ralla vanhimman kreikkalaisen ja roomalaisen historian
vaikeimmat kohdat ja antoi meille samalla ylldttivan
selityksen alkuaikana — ennen valtion syntymisti — val-
linneen yhteiskuntajirjestyksen peruspiirteisti.Niin yksin-
kertaiselta kuin asia nidyttédkin, silloin kun sen jo tuntee,
Morgan teki havaintonsa kunitenkin vasta jokin aika sit-
ten; edellisessd 1871 ilmestyneessd kirjassaan* hin ei
ollut vield saanut selville tdtd salaisuutta, minka pal-
jastuminen on siitd pitden vaientanut joksikin aikaa muu-
ten niin itsetietoiset englantilaiset esihistorian tutkijat.

Latinalainen sana gens, jota Morgan yleensd kiyttii
tdstd sukuliitosta, johtuu, kuten samanmerkityksinen
kreikkalainen genos-sanakin, yleisarjalaisesta juurisanas-
ta gan (saksaksi, missd k vastaa sdiinnollisesti arjalaista
g:td, kan), joka merkitsee siittimistd. Gens, genos, sans-

* Ks. titid osaa, s. 229. Toim.
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kritin kielelld dschanas, gootin (edelld mainitun sddnnén
mukaan) kuni, muinaisskandinavian ja anglo-saksin
kielen kyn, englannin kin, keskisaksan kiinne, merkitsevit
niin ikéén sukua, polveutumista. Mutta sanaa gens la-
tinassa ja genos kreikassa kiytetdin erikoisesti merkit-
semiin sitd sukuliittoa, jonka ylpeytend on yhteinen syn-
typerd (tdssd tapauksessa yhteinen kantaisi) ja joka
tiettyjen yhteiskunnallisten ja uskonnollisten laitosten
yhdistimind muodostaa erikoisen yhteis6n, minka alku-
pera ja luonne on kuitenkin pysynyt tdhdn asti himirini
kaikille historioitsijoillemme.

Olemme jo edelld punalua-perheestd puhuttaessa nih-
neet, mistd suku alkuperdisessi muodossaan muodostui.
Siihen kuuluvat kaikki ne henkilot, jotka punalua-
avioliiton kautta ja siind valttamattomasti vallitsevien
kasitysten mukaan ovat jonkun yhden kantadidin, su-
vun perustajattaren, tunnustettuja jilkeldisid. K oska téssi
perhemuodossa isyydestd ei ole varmuutta, tunnustuksen
saa vain naispuolinen linja. Koska veljet eivit voi naida
sisariaan, vaan ainoastaan toista syntyper#i olevia naisia,
niin ndiden vieraitten naisten kanssa siitetyt lapset jou-
tuvat didinoikeuden mukaan suvun ulkopuolelle. Vain
tyttdrien jilkeldiset kussakin sukupolvessa jadvit siis
sukuliiton puitteisiin; poikien jilkeldiset siirtyvdt oman
ditinsd sukuun. Entd minkdlaiseksi muodostuu timé
verisukulaisryhmi, kun se kehittyy erikoiseksi ryhmiksi
heimon keskuudessa olevien muiden samanlaisten ryh-
mien rinnalle?

Tamiin alkuperédisen suvun klassisena muotona Morgan
esittidd irokeesien, varsinkin seneca-heimon suvut. Siind
on kahdeksan eldimen nimed kantavaa sukua: 1. Susi,
2. Karhu, 3. Kilpikonna, 4. Majava, 5. Hirvi, 6. Kurp-
pa, 7. Haikara, 8. Haukka. Kussakin suvussa vallitsevat
seuraavat tavat:

"1. Suku valitsee sacheminsa (pddmies rauhan aikana)
ja p#illikkonsd (johtaja sodassa). Sachem on valittava
suvun keskuudesta, ja hianen virkansa on ollut suvussa
tavallaan perinnéllinen, se on pitinyt tiyttii uudelleen
heti kun se on tullut avoimeksi. Sotapdillikkd voidaan
valita suvun ulkopuoleltakin, ja se on saattanut puuttua
viliin yleensd. Sachemiksi ei ole valittu koskaan edel-
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lisen poikaa, koska irokeeseilla vallitsee #idinoikeus, ja
poika kuuluu siis toiseen sukuun, mutta kyllikin usein
entisen sachemin veli tai sisarenpoika. Vaaleihin osallis-
tuvat kaikki, miehet ja naiset. Mutta vaalin on saatava
seitsemdn muun suvun vahvistus, ja vasta sitten koko
irokeesiliiton yhteinen neuvosto asettaa valitun juhlal-
lisesti tehtdvéinsd. Tdmin tavan merkitys selvidi myo-
hemmin. Sachemin valta suvun keskuudessa on isillisti
valtaa, luonteeltaan puhtaasti moraalista, hinen kiytet-
tdvissddn ei ole mitddn pakkokeinoja. Hin on lisdksi
virkansa puolesta seneca-heimon neuvoston sek# irokee-
sien yhteisen liittoneuvoston jidsen. Sotap#illikélld on
ollut kdskyvaltaa vain sotaretkilla.

2. Suku erottaa mielensd mukaan sachemin ja sotapiil-
likén. Tdmé tapahtuu jdlleen miesten ja naisten yhtei-
sestdl toimesta. Erotetut ovat sen jilkeen toisten tapaan
tavallisia sotilaita, yksityishenkil6iti. Heimoneuvosto
voi muuten myos erottaa sachemin, vieldpi vastoin suvun
tahtoa.

3. Kukaan suvun jisenisti ei saa naida suvustaan.
Tam# on perussdéinténd suvussa, side joka pitdd suvun
koossa; se ilmentdd negatiivisesti sitd sangen positiivista
verisukulaisuutta, jonka yhdistimini yksilét vasta muo-
dostavatkin suvun. Havaitsemalla tdmin yksinkertaisen
tosiasian Morgan paljasti ensimméisen kerran suvun luon-
teen. Miten hatara oli siihen asti ollut késitys suvusta,
sitd osoittavat aikaisemmat villi- ja barbaarikansoja
koskevat tiedot, joissa ne eri yhdyskunnat, jotka muodos-
tavat sukujirjestelmén, on ymmaéartimattomisti ja erotuk-
setta sotkettu yhteen heimoiksi, klaaneiksi, thumeiksi jne.
ja ndistd sanotaan toisinaan, ettd sellaisen yhdyskunnan
sisdiset avioliitot on kielletty. Siten syntyikin auttama-
ton sekasotku, jonka keskelld herra McLennan saattoi
esiintyd Napoleonina ja luoda jirjestystd sanomalla pai-
nokkaasti: kaikki heimot jakautuvat sellaisiin, joissa
jisenten keskeiset avioliitot on kielletty (eksogaami-
set), ja sellaisiin, joissa ne on sallittu (endogaamiset).
Ja sotkettnaan téten perin pohjin asian, héinelld oli otsaa
ryhtyi sitten mitd syvimietteisimmin tutkimaan, kumpi
néistd hinen jirjettomistid; kategorioistaan oli vanhempi:
eksogamia vali endogamia. Tastid jirjettomyydestd tuli
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loppu ilman muuta,kunhavaittiin;suvun, perustuvan veri-
sukulaisuuteen ja tdstd johtuvaan suvun jasenten vilisten
avioliittojen mahdottomuuteen.— Itsestddn selvdid on,
ettd silld asteella, jolla irokeesit ovat, avioitumiskieltoa
noudatetaan tiukasti suvun keskuudessa.

4. Vainajan omaisuus joutuu toisille suvun jisenille,
sen taytyy pysyd suvussa. Koska irokeesi saattaa jattaa
jalkeensd vain vahdpatoisid esineitd, lahimmit sukulaiset
jakavat perinnén keskenidin, miehen kuollessa hdnen vel-
jensd ja sisarensa sekd didin veli, naisen kuollessa hénen
lapsensa ja sisarensa, mutta eivit veljet. Sen vuoksi mies-
kaan ei voi perid vaimoaan, eikd vaimo miestidn, eivatké
lapset isddnsa.

5. Suvun jasenten tulee tukea ja suojella toisiaan seki
varsinkin auttaa kostamaan muukalaisen tekema louk-
kaus. Yksilon turvallisuuden suojana on suku, ja hin
saaltaa turvautua siihen; jokaloukkaa hinté,loukkaa koko
sukua. Suvun verisukulaissiteistd on syntynyt verikos-
tovelvollisuus, jonka irokeesit tunnustavat ehdottomas-
ti. Jos sukuun kuulumaton surmaa suvun jidsenen, sur-
matun koko suku on velvollinen verikostoon. Ensiksi teh-
dadn valitysyritys; surmaajan suvun neuvosto kokoontuu
ja ehdottaa surmatun sukuneuvostolle sovintoa, useim-
miten esittdmélli valittelunsa ja tarjoamalla huomattavia
lahjoja. Mikdli niméi otetaan vastaan, asia on sovittu.
Muuten loukattu suku nimittdd yhden tai useampia kos-
tajia, joiden on ajettava takaa surmaajaa ja surmattava
hinet. Kun tdmé on tapahtunut, surmatun suvulla ei ole
valittamisen oikeutta, asia on ratkaistu.

6. Suvulla on tiettyjd nimia tai sarja nimi#, joita vain
se koko heimosta saa kayttdd. Yksilon nimi siis sanoo
heti, mihin sukuun hin kuuluu. Sukunimi antaa samalla
sukuoikeudet.

7. Suku voi adoptoida muukalaisia ja ottaa heidit
siten koko heimon jaseniksi. Sotavangit, joita ei ole ta-
pettu, ovat joutuneet siten jonkin suvun adoptoimina se-
neca-heimon jaseniksi ja saaneet ndin tdydet suku- ja
heimo-oikeudet. Adoptointi tapahtuu suvun yksityisten
jasenten esityksestd, joko miesten, jotka hyviksyvit
muukalaisen veljekseen tai sisarekseen, tai naisten, jotka
hyviksyvit hidnet lapsekseen; jullallinen sukuunotto on
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asian vahvistuksena tarpeen. Siten yksilyisid, poikkeuk-
sellisista syistd heikentyneitd sukuja on usein vahvistettu
uudelleen ottamalla sukuun joukoittain jésenid jostakin
toisesta suvusta tdmin suostumuksella. Juhlallinen su-
kuunoito on tapahtunut irokeeseilla heimoneuvoston jul-
kisessa istunnossa muodostuen siten itse asiassa uskon-
nolliseksi juhlamenoksi.

8. On vaikeaa todeta, ettid intiaanisuvuilla olisi ollut
erikoisia uskonnollisia juhlia; intiaanien uskonnollisilla
juhlamenoilla on kuitenkin enemmin tai vahemmain yhte-
ytta sukuihin. Irokeesien kuudessa jokavuotisessa uskon-
nollisessa juhlassa eri sukujen sachemeja ja sotapiil-
liko6itéd pidetddn virkansa puolesta »uskon suojelijoina»
ja heilld on papillisia tehtdvii.

9. Suvulla on yhteinen hautausmaa. Valkoihoisten
joka puolelta ahdistamilta New Yorkin valtion irokee-
seilta se on nyt hivinnyt, mutta aikaisemmin heilld oli
sellainen. Toisilla intiaaneilla se on vieldkin, niinpé
irokeesien liheisilla sukulaisilla tuscarora-intiaaneilla,
joilla siitd huolimatta, ettd he ovat kristittyjid, on kul-
lakin suvulla médrdrivinsd hautausmaalla, niin etid
samaan riviin haudataan #iti ja lapset, mutta ei isada.
Ja irokeeseillakin koko suku on saattamassa vainajaa
hautaan, pitdd huolta haudasta, hautapuleista jne.

10. Suvulla on neuvosto, demokraattinen kokous, jo-
hon osallistuvat suvun kaikki aikuiset mies- ja naispuoli-
set jisenet yhtéldiselld #dnioikeudella. Tdmd neuvosto
valitsee ja erottaa sachemit ja sotap#dllikot samoin kuin
muutkin »uskon suojelijaty, tekee suvun jésenen surmaa-
mistapauksissa pa#toksen henkirahasta (wergeld) tai ve-
rikostosta, adoptoi muukalaisia sukuun. Sanalla sanoen
se on suvun korkein valtaelin.

Téllaisia ovat tyypillisen intiaanisuvun oikeudet.

»Sen kaikki jidsenet ovat vapaita ihmisid, velvollisia suojaa-
maan toistensa vapautta, samanarvoisia persoonallisilta oikeuk-
siltaan. Sachemit enempdd kuin sotapiidllikotkidn eividt vaadi
mitéddn etuoikeuksia. Suvun jisenet muodostavat verisukulaissitei-
den yhdistimin veljeskunnan. Vapaus, yhdenvertaisuus ja veljeys
ovat olleet suvun perusperiaatteita, vaikkei niitd olekaan valettu
koskaan sanamuotoon, ja suku taas on ollut koko yhteiskuntajir-
jestelméin perusyksikko, jirjestyneen intiaaniyhteiskunnan perusta.
Siitd johtuu se taipumaton riippumattomuuden tunne ja se per-
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soonallinen arvokkuus kiyttiytymisessi, minki jokainen tunnustaa
intiaaneilla olevan.»

Siihen mennessd kun Amerikka 1oydettiii, koko Poh-
jois-Amerikan intiaanit olivat jirjestyneet sukuihin #i-
dinoikeuden mukaisesti. Vain muutamissa heimoissa,
kuten dakota-heimossa, suvut olivat rappeutuneet, ja
joissain muissa, ojibwa-, omaha-heimoissa, ne olivat
jdrjestyneet isdnoikeuden mukaisesti.

Monissa useampia kuin viisi tai kuusi sukua kisitta-
vissd intiaaniheimoissa on havaittavissa erikoisia joko
kolmen, neljan tai useamman suvun ryhmittymis, joita
Morgan, kddntden intiaanikielisen nimen uskollisesti sen
kreikkalaisen vastineen mukaiseksi, sanoo fratrioiksi
(veljeskunniksi). Niinpd seneca-intiaaneilla on kaksi frat-
riaa: ensimmiinen kéasittdd suvut 1—4, toinen suvut
5—8. Lahempi tutkimus osoittaa, ettd ndma fratriat edus-
tavat enimmikseen alkuperdisid sukuja, joihin heimo on
ollut alussa jakautuneena; koska suvunsisdinen avioitu-
minen oli kiellettyid, tdytyi kuhunkin heimoon kuulua
valttimittomisti ainakin kaksi sukua, jotta se olisi
voinut sinéinsd olla olemassa. Sitd mukaa kuin heimo
kasvoi, kukin suku jakautui vuorostaan kahteen tai
useampaan osaan, joista kukin esiintyi nyt itsendisend
sukuna, kun taas alkuperdinen suku johon kuuluvat kaik-
ki tytdrsuvut, jatkaa olemassaoloaan fratriana. Seneca-
heimolla ja useimmilla muilla intiaaneilla ovat toisen
fratrian suvut veljessukuja ja toisen niiden serkkusuku-
ja — nimityksid, joilla amerikkalaisessa sukulaisuusjir-
jestelméissd, kuten olemme n#hneet, on sangen reaalinen
ja kuvaava merkitys. Alkujaan kukaan seneca-intiaani
ei saanut naida fratriansa keskuudesta, muita tésta tavas-
ta on luovuttu jo kauan sitten ja se on rajoittunut koske-
maan vain sukua. Seneca-intiaanien perim#tiedon mukaan
»Karhu» ja »Hirvi» olivat ne kaksi kantasukua, joista
muut suvut ovat haarautuneet. Tatd uutta jirjestysti,
kun se oli juurtunut, muovattiin sitten tarpeen mukaan;
kun jonkin fratrian suvut olivat sukupuuttoon kuolemai-
sillaan, niihin siirrettiin usein taydennykseksi kokonaisia
sukuja toisista fratrioista. Siitd syystd havaitsemme eri
heimoisia samannimisii sukuja eri fratrioihin ryhmitty-
neina.
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Irokeeseilla fratrioiden merkitys on osaksi yhteiskun-
nallinen, osaksi uskonnollinen. 1. Pallopelissd fratriat
esiintyvil toistensa vastustajina, kumpikin lahettdd
parhaat pelaajansa, toiset seuraavat pelid, kumpikin
fratria omalta paikaltaan, ja lyévit vetoja toistensa kans-
sa omiensa voitosta.— 2. Heimoneuvostossa kummankin
fratrian sachemit ja sotapdillikét istuvat yhdessd, ryh-
mét vastapdatd toisiaan, kukin puhuja puhuu kumman-
kin fratrian edustajille kuin erikoiselle yhdyskunnalle.—
3. Kun heimon keskuudessa tapahtui murha eivitka sur-
maaja ja surmattu kuuluneet samaan fratriaan, niin lou-
kattu suku vetosi usein veljessukuihinsa; ndma kutsuivat
koolle fratrianeuvoston ja kiaidntyivdt kokonaisuutena
toisen fratrian puoleen kehottaen sitékin kutsumaan neu-
voston koolle asian ratkaisemiseksi. Fratria esiintyy
siis téssd jdlleen alkuperdisend sukuna ja silld on lisdkst
suuremmat menestymismahdollisuudet kuin heikommal-
la yksityiselld suvulla, sen tyttdrelld.— 4. Huomattavien
henkiléiden kuolemantapauksissa toinen fratria otti huo-
lehtiakseen hautaamisesta ja hautajaisjuhlallisuuksista,
vainajan fratrian kulkiessa surevana mukana. Sachemin
kuoltua toinen fratria ilmoitti irokeesien liittoneuvostol-
le viran olevan avoinna. — 5. Fratrianeuvostolla oli
myds sanansa sachemia valittaessa. Jokseenkin itses-
tadn selvidnid asiana pidettiin sitd, etti veljessuvut vah-
vistivat vaalin, mutta toisen fratrian suvut saattoivat
esittddl vastalauseen. Siind tapauksessa kokoontui kysei-
sen fratrian neuvosto; jos se piti vastalausetta oikeana,
vaali oli mitdton.— 6. Irokeeseilla oli aikaisemmin eri-
koisia uskonnollisia mysteerioita, joista valkoihoiset
kdyttivat nimitystd medicinelodges*. Seneca-heimolla oli
kaksi uskonnollista veljeskuntaa pitdméssd huolta niista
mysteerioista ja sddnnOonmukaisista uusien jdsenten su-
kuunottojuhlallisuuksista; kummallakin fratrialla oli
oma tillainen veljeskuntansa.— 7. Jos ne neljd lineagea
(sukukuntaa), jotka valloituksen aikaan'®® asuivat Tlax-
calan neljissid eri osassa, olivat nelja fratriaa - mika
on melkein varmaa — niin se todistaa, etta fratriat olivat
kuten kreikkalaisten fratriat ja germaanien samantapaiset

* — loihtumajat. Toim,
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sukuliitot myds sotilaallisia yksik6itd; kukin n#istd nel-
jastd lineagesta kévi taisteluun erikoisena joukkona,
omassa sota-asussaan ja omine lippuineen sekd oman pail-
likkénsid johtamana.

Niin kuin useammasta suvusta muodostuu fratria,
niin myos useammasta fratriasta muodostuu sukujirjes-
telmén klassisessa muodossa heimo; heimoilla, jotka ovat
kovin heikentyneet, ei ole useinkaan tatd vilirengasta,
fratriaa. Mikad on tunnusomaista Amerikan intiaanihei-
moilie?

1. Oma maa-alue ja oma nimi. Kullakin heimolla oli
varsinaisen asuma-alueensa lisaksi vield melkoinen met-
sistys- ja kalastusalue. Sen ulkopuolella oli laaja, aina
seuraavan heimon alueen rajalle asti ulottuva puolueeton
vyohyke, joka sukulaiskielisten heimojen valilla oli ka-
peampi ja vieraskielisten heimojen vililld levedmpi.
Taméd vyohyke vastaa germaanien rajametsidd, sitd era-
maata, jonka Caesarin svevit (sueven) muodostivat
alueensa ympirille, tanskalaisten ja germaanien vilistd
isarnholtia (tanskaksi jarnved, limes Danicus), germaa-
nien ja slaavien valistd Sachsenwaldia ja braniboria
(slaavilainen sana = suojusmetsd), josta Brandenburg
on saanut nimensd. Tillaisten epdméiirdisten rajojen
erottama alue oli heimon yhteismaata, sellaiseksi sen
tunnustivat my6s naapuriheimot, ja heimo itse puolusti
sen loukkaamattomuutta. Rajojen epadmiéridisyydestd oli
kéytdnndssd useimmiten haittaa vasta sitten, kun viestd
oli kovasti lisddntynyt.— Heimojen nimet ovat nadhté-
visti enimméikseen satunnaisesti syntyneitd eivdtkd
varta vasten valittuja; ajan oloon kidvi usein niin, ettd
naapuriheimot antoivat jollekin heimolle toisen nimen
kuin mitd se itse kdytti; niinhdn saksalaisetkin saivat
ensimméisen historiallisen yhteisnimensi, germaanit,
kelttildisiltd.

2. Erikoinen, vain tille heimolle ominainen kieli-
murre. Itse asiassa heimo- ja murrerajat lyoviat oleellisesti
yhteen; uusia heimoja ja kielimurteita muodostui ja-
kautumisien vuoksi vield hiljattain Amerikassa ja tus-
kinpa muodostuminen on nytkdin loppunut. Sielld missd
kaksi lukumdéarillisesti heikentynyttd heimoa on sulau-
tunut yhdeksi, saatetaan poikkeuksellisesti puhua sa-

20—-068
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massa heimossa kahta liheisti sukulaismurretta. Ame-
rikan heimojen keskisuuruus on alle 2000 hengen; chero-
kee-heimossa on kuitenkin noin 26 000, suurin miéra
Yhdysvalloissa olevia intiaaneja, jotka puhuvat samaa
murretta.

3. Oikeus asettaa juhlallisesti virkaan sukujen valit-
semat sachemit ja sotapiiillikot.

4. Oikeus erottaa sachemit ja sotapdillikét jopa vas-
toin heiddn sukujensa tahtoakin. Ndmé heimon oikeudet
heiddn suhteensa ovat itsestdiin selvid, koska sachemit ja
sotapddllikot ovat heimoneuvoston jisenid. Sielld missi
heimoista on muodostunut liitto ja kaikki heimot ovat
edustettuina liittoneuvostossa, edelldi mainitut oikeudet
ovat siirtyneet liittoneuvostolle.

5. Yhteiset uskonnolliset kasitykset (mytologia) ja
kulttimenot.

»Intiaanit olivat barbaarisella tavallaan uskonnollista kan-
saa.p1eé

Intiaanien jumalaistarustoa ei ole vielik#ddn kriit-
tisesti tutkittu; uskonnolliset kisitykset — kaikenlaiset
henget — olivat jo ruumiillistuneet heiddn mielikuvituk-
sessaan ihmismuotoon, mutta barbaarisuuden ala-asteel-
la, jolla he olivat, ei ole vield mitddn kuvaluomuksia,
niin sanottuja epdjumalia. Se on monijumalaisuudeksi
kehittymissd olevaa luonnon ja luonnonvoimien palve-
lemista. Heimoilla oli sddnndlliset juhlansa ja tietyt
kulttimenonsa, nimittdin tanssit ja leikit, tanssi var-
sinkin oli oleellisena osana kaikissa uskonnollisissa juh-
lissa; kukin heimo vietti omat juhlansa erikseen.

6. Yhteisistéd asioista huolehtiva heimoneuvosto. Sii-
hen kuuluivat kaikkien sukujen sachemit ja sotapaillikot,
jotka olivat sukujen todellisia edustajia, koska heidét
voitiin erottaa milloin tahansa. Heimoneuvosto neuvot-
teli julkisesti heimon muiden jidsenten ympér6iméini,
joilla oli oikeus kdyttdd puheenvuoroja ja saada mielipi-
teensd kuuluville; neuvosto ratkaisi. Sadntona oli, etta
jokainen ldsndolija sai pyynnostd puheenvuoron, naiset-
kin saivat esittdd valitsemansa puhujan kautta mieli-
piteensd. Irokeeseilla tdytyi lopullisen pditdksen olla
yksimielinen, niin kuin oli asian laita useiden pid#tdsten
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suhteen germaanien markkikunnissa. Heimoneuvostolle
kuului etenkin vieraita heimoja koskevien suhteiden séin-
teleminen; se otti vastaan lidhetystot ja ldhetti sellaisia,
julisti sodan ja solmi rauhan. Mikali sota syttyi, niin
sitd kiytiin enimmékseen vapaaehtoisten voimin. Periaat-
teessa jokaisen heimon katsottiin olevan sotajalalla kaik-
kia niitd heimoja vastaan, joiden kanssa ei oltu solmittu
varsinaista rauhansopimusta. Sotaretkid vihollisia vas-
taan jirjestivdt useimmiten yksityiset etevidt soturit;
he aloittivat sotatanssin, ja jokainen, joka yhtyi tans-
siin, osoitti siten ottavansa osaa retkeen. Heti muodos-
tettiin joukko ja ldhdettiin liikkeelle. Hytkkiyksen koh-
teeksi joutunutta heimon aluetta puolustettiin niin ikdén
useimmiten vapaaehtoisten osastojen voimin. Osastojen
1aht6 ja paluu olivat aina yleisten juhlien aiheena. Ret-
kien tekemiseen ei vaadittu heimoneuvoston suostumusta,
sitd ei pyydetty eikd annettu. Ne olivat aivan samanlaisia
kuin Tacituksen kuvailemat germaanisten osastojen eri-
naiset sotaretket; ero on vain siind, etti germaaneilla
osastot olivat kehittyneet luonteeltaan jo pysyvimmiksi,
muodostuneet vakinaisiksi ydinjoukoiksi, jotka jarjes-
tettiin jo rauhan aikoina ja joiden ympirille sodan sat-
tuessa toiset vapaaehtoiset ryhmittyivdt. Sellaiset soti-
lasosastot olivat harvoin suuria; intiaanit suorittivat mer-
kittdvimmaitkin, myos etidille ulottamansa sotaretket
vihiisin sotavoimin. Kun johonkin suureen yritykseen
osallistui yhdessd useampia osastoja, niin kukin niistid
totteli vain omaa padllikkoddn; paillikkojen neuvosto
piti huolen siten kuin osasi sotaretkisuunnitelman yhte-
néisyydestid. Se oli samanlaista kuin Ammianus Marcel-
linuksen kuvailema alemannien sodankidynti neljannelld
vuosisadalla Reihnin ylavarsilla.

7. Muutamilla heimoilla on ylipaillikké, jonka valta
on kuitenkin sangen vihiinen. Ylipadllikkond on joku
sachemeista, jonka tlulee nopeaa toimintaa vaativissa
tapauksissa ryhtyéd viliaikaisiin toimenpiteisiin, kunnes
neuvosto voi kokoontua ja tehdd lopullisen paitok-
sen. Hénessi ndemme heikossa, joskin myéhemmissi
kehityksessddn enimmékseen hedelmittomiksi jadneessi
itumuodossaan toimeenpanovallan omaavan virkamie-
hen, joka on kehittynyt useimmissa tapauksissa ellei
20*
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aina, kuten saamme nidhdd, korkeimmasta sotapailli-
kosta.

Amerikan intiaanien valtaememmistd ei padssyt hei-
moksi yhtymistd pitemmaélle. Véhilukuisina heimoina,
joita laajat rajamaat erottivat toisistaan ja jotka olivat
heikentyneet alituisissa sodissa, he pitivit pienen ihmis-
joukon voimin hallussaan daretontd aluetta. Sukulaishei-
mojen vilisia liittoja muodostui sielld td#lld hetken tar-
peen vaatiessa, mutta ne hajosivat samalla kiun tarve
katosi. Hajaantuneet, alkuaan sukua olevat heimot yhdis-
tyivit kuitenkin muutamin paikoin taas pysyviisiksi lii-
toiksi ottaen siten ensimmaisen askeleen kansakunnaksi
muodostumisen suuntaan. Yhdysvalloissa sellaisen liiton
kehittyneimmin muodon tapaamme irokeeseilla. Lihdet-
tyddn Mississipin ldnsipuolella olevilta asuinsijoiltaan,
missi he olivat muodostaneet nihtivisti suuren dako-
talaisperheen sivuhaaran, he asettuivat pitkdn vaelluk-
sensa jilkeen nykyiseen New Yorkin valtioon ja jakautui-
vat viideksi heimoksi: seneca, cayaga, onondaga, oneida
ja mohawk. Irokeesien elinkeinoina oli kalastus, met-
sistys ja alkeellinen kasvitarhanviljely; he asuivat ky-
lissd, joiden suojana oli useimmiten paaluvarustus. Iro-
keesien lukumiidrd ei kohonnut koskaan 20 000 henkeii
suuremmaksi; kaikissa viidessié heimossa oli useita sa-
moja sukuja; he puhuivat saman kielen ldheisid sukulais-
murteita ja heiddn hallussaan oli yhtendinen maa-alue,
joka oli jaettu viiden heimon kesken. Koska timé# alue
oli vasta vallattu, oli luonnollista, ettd heimot tottuivat
pysymédn koossa voidakseen vastustaa poistunkemiaan
heimoja, ja siitd kehittyi ainakin jo 1400-luvun alussa
oikea »ikuinen liitto», valaliitto, joka tuntien uuden voi-
mansa asettui heti hyokkadvalle kannalle ja valtasi mali-
tavuutensa aikana, noin vuoden 1675 paikkeilla, ympi-
rillidn olevat laajat maa-alueet, joiden asukkaat se
osaksi karkotti ja osaksi teki verovelvollisikseen. Irokee-
siliitto on kehittynein yhteiskuntajirjesto, minki intiaa-
nit ovat luoneet, sikdli kuin he eivéat olleet barbaarisuu-
den ala-astetta korkeammalla (poikkeuksena ovat siis
meksikolaiset, uusmeksikolaiset ja perulaiset). Liiton
peruspiirteet olivat seuraavat:

1. Viiden verisukulaisheimon ikuiner [liitto, joka
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pohjautuu tdydelliseen yhdenvertaisuuteen ja itsendisyy-
teen heimon kaikissa sisdisissd asioissa. TAma verisu-
kulaisuus oli liiton todellisena perustana. Viidestd hei-
mosta kolmea sanottiin isiheimoiksi ja ne olivat vel-
jesheimoja keskendidn; kahta muuta sanottiin poikahei-
moiksi ja nekin olivat veljesheimoja keskenidn. Kolme
sukua — vanhimmat — oli sitid paitsi eliivien jdsentensi
kautta edustettuna kaikissa viidessié heimossa, toiset
kolme sukua kolmessa heimossa, ja kaikkien ndiden su-
kujen jisenet olivat keskenidin veljii kaikissa viidessd
heimossa. Yhteinen, ainoastaan murteiltaan eroava kieli
oli yhteisen polveutumisen ilmauksena ja todistuksena.

2. Liiton johtoelimeni oli liittoneuvosto. Siihen kuu-
lui 50 sachemia, jotka kaikki olivat yhdenvertaisia ase-
maltaan ja arvoltaan; tdm& neuvosto piatti lopullisesti
kaikista liiton asioista.

3. Mainitut 50 sachemia oli liittoa muodostettaessa
nimitetty tasapuolisesti heimojen ja sukujen keskuudesta
hoitamaan uusia virkoja, jotka perustettiin varta vasten
liiton tarkoituksia silmilld pitden. Viran tultua avoi-
meksi asianomainen suku valitsi sithen uuden henkildn
ja silld oli oikeus erottaa sacheminsa milloin tahansa;
virkaanasettamisoikeus kuului kuitenkin) liittoneuvos-
tolle.

4, Nami liittosachemit olivat my6s omien heimojensa
sachemeja, ja heilld oli paikka ja d#nivalta heimoneu-
vostossa.

5. Liittoneuvoston kaikkien péditosten tuli olla yksi-
mielisesti tehtyja.

6. Adnestys tapahtui heimoittain, jolloin joka heimon
ja joka heimossa neuvoston kaikkien jdsenten oli ddnes-
tettivd yksimielisesti ennen kuin sitova p#dtds saatiin
aikaan.

7. Kukin viidesti heimoneuvostosta saattoi kutsua
kokoon liittoneuvoston, mutta tdma itse ei voinut siti
tehda.

8. Istunnot pidettiin koolle kerddntyneen viden lis-
niollessa; jokaisella irokeesilla oli oikeus puheenvuoroon;
neuvosto yksin ratkaisi.

9. Liitolla ei ollut ketdiin toimeenpanovallan omaavaa
persoonallista johtajaa eikd padllikkod.
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10. Sen sijaan liitolla oli kaksi ylintd sotapdillikkoa,
joilla kummallakin oli samat tehtdvit ja sama valta
(spartalaisten kaksi »kuningasta», Rooman kaksi konsu-
lia).

Siini se yhteiskuntajirjestelmi, jonka alaisena irokee-
sit ovat eldneet yli neljd vuosisataa ja elivdt yhd vield-
kin. Olen kuvaillut sitd Morganin mukaan perusteelli-
semmin, koska meilld on téssd tilaisuus tutkia sellaista
yhteiskuntajirjestystd, joka ei tunne vi?ld waltiota.
Valtio edellyttdd erikoista yleistd valtaa, joka on eril-
lddn valtion vakituisesta jidsenyhteiststda. Sen tdhden
Maurer — hén vaistosi aivan oikein saksalaisen mark-
kijdrjestelmin puhtaasti yhteiskunnalliseksi laitokseksi,
mika erosi oleellisesti valtiosta, vaikka suurimmaksi
osaksi olikin mydhemmin sen perustana — tarkastelee
kaikissa kirjoituksissaan julkisen vallan vihitellen tapah-
tuvaa syntymistd alkuperdisistd markki-, kyli-, kartano-
ja kaupunkijirjestelmisti sekad rinnakkain niiden kanssa.
Pohjois-Amerikan intiaanit ovat meille esimerkkini siitd,
miten alkujaan yhtendinen heimo levidad vahitellen yli
koko ddrettomin mantereen, miten heimot jakautuvat ja
muodostuvat kansoiksi, kokonaisiksi heimoryhmiksi, mi-
ten kielet muuttuvat ja tulevat paitsi toisilleen késitta-
mittomiksi myos kadottavat miltei jdljettomiin alku-
perédisen yhteisyytensi; miten sen ohella heimojen kes-
kuudessa yksityiset suvut jakautuvat useammiksi, van-
hat Aidinsuvut sdilyvit fratrioina ja miten ndiden van-
hempien sukujen nimet sdilyvit kuitenkin samoina sel-
laisillakin heimoilla, jotka ovat jo kauan sitten etdin-
tyneet ja eronneet toisistaan: »Susi» ja »Karhu» ovat
yhi vield useimpien intiaaniheimojen sukujen nimia. Y1la
kuvattu jirjestelmd on suurin piirtein ominaista niil-
le kaikille, erona on vain se, ettd monet heimot eivit ole
kehittdneet sitd sukulaisheimojen liitoksi.

Mutta me niemme myds, miten — kun kerran suku on
yhteiskunnallisena perusyksikkond — sukujen, fratrioi-
den ja heimon jirjestysmuoto kehittyy tdstd yksikOstd
miltei valttamittomyyden pakosta, koska se on luonnon-
mukaista. Ndmid kolme ryhmidid ovat verisukulaisuuden
eri asteita, ja kukin niistd on omiin oloihinsa sulkeutunut
ja jirjestdd itse omat asiansa ollen kuitenkin samalla myés
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toistensa tdydennyksend. Ja ala-asteella olevien barbaa-
rien kaikki yleiset asiat kuuluivat niiden hoitamien asioi-
den piiriin, Kun siis jollakin kansalla huomaamme yhteis-
kunnalliseksi perusyksikoksi suvun, meiddn sopii etsid
silloin myds samanlaista heimojirjestystd kuin téssd on
kuvailtu; ja sielld, missé tietoldhteitd on riittdvasti,
kuten esim. kreikkalaisilla ja roomalaisilla, havaitsemme
saman jirjestyksen ja lisdksi vakuutumme, ettd vertailu
amerikkalaiseen yhteiskuntajirjestykseen auttaa meitd
selvidméén vaikeimmistakin epéilyksistd ja arvoituksista
silloin, kun tietolidhteet jattdvét meiddt pulaan.

Ja kuinka ihmeellinen jirjestysmuoto tdmé sukujirjes-
telméd kaikessa lapsellisuudessaan ja yksinkertaisuudes-
saan onkaan! Kaikki kulkee sidnnollistd kulkuaan ilman
sotilaita, santarmeja ja poliiseja, ilman aatelistoa, kunin-
kaita, kiiskynhaltijoita, prefekieja tai tuomareita, ilman
vankiloita ja kardjid. Kaikki torat ja riidat ratkaisee
asianosaisten yhteis6 — suku tai heimo taikka eri suvut
keskendin — ja vain ddrimmdiisend, harvoin kiytettyna
keinona uhkaa verikosto, mistd meikidldinen kuoleman-
rangaistus on vain sivistynyt muoto kaikkine sivistyk-
sesti johtuvine valo- ja varjopuolineen. Vaikka yhteisid
asioita on ollut ratkaistavana paljon enemmain kuin nyt —
talouttahan hoitivat monet perheet yhteisesti ja kommu-
nistisesti, maa oli koko heimon omaisuutta, vain pienia
kasvitarhoja oli myoénnetty viliaikaisesti eri talouksien
kayttéon — niin meikildisestd laajasta ja monimutkai-
sesta hallintokoneistosta ei silti ole jdlkedk&dédn. Asian-
osaiset padttidviat kaikista asioista, ja useimmissa tapa-
uksissa on vuosisatoja jatkunut tapa jo jarjestdnyt kai-
ken. Koyhid ja puutteenalaisia ei voi olla — kommunis-
tinen talous ja suku tietdvit velvollisuutensa vanhoja,
sairaita ja sodan runtelemia kohtaan. Kaikki — nai-
setkin — ovat yhdenvertaisia ja vapaita. Orjia ei ole
vield olemassa eikd tavallisesti myoskdin vieraiden hei-
mojen orjuutusta. Kun irokeesit voittivat vuoden 1651
seuduilla erie-heimon ja »puolueettoman kansakunnan»,1¢?
he tarjosivat niille tilaisuuden astua samanarvoisina
jdsenind omaan liittoonsa; vasta sitten kun voitetut olivat
kieltiytyneet tistd, heiddt karkotettiin alueeltaan. Ja
osoituksena siitd, mitd miehid ja naisia sellainen yhteis-
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kunta synnyttdd, on se, ettd kaikki turmeltumattomien
intiaanien kanssa tekemisiin joutuneet valkoihoiset ihai-
levat ndiden barbaarien persoonallista omanarvontuntoa,
suorasukaisuutta, luonteen lujuutta ja urhoollisuutta.

Afrikassa olemme nihneet aivan hiljattain esimerkkejd
tasta urhoollisuudesta. Muutamia vuosia sitten zulukaf-
ferit, samoin kuin pari kuukautta sitten nubialaiset —
kumpikin heimoja, joiden keskuudessa sukulaitos ei ole
vield kuollut — tekivit sellaista, mitd mikéén eurooppa-
lainen sotajoukko ei pysty tekemidn.'®® Ilman tuliaseita,
vain peitset ja heittokeihddt aseinaan he etenivit pistin-
taisteluun englantilaisen jalkavden takaaladattavien
kividrien kuulasateessa — mainittu jalkavdki on sulje
tussa taistelujirjestyksessi tunnustetusti maailman par-
hain — ja saattoivat englantilaiset useamminkin kuin
kerran epijirjestykseen, pakottivat jopa perddntymiin-
kin, vaikka aseistuksessa oli ddrettomidn suuri ero ja
vaikka zuluilla ja nubialaisilla ei ole mitddn asepalve-
lusta eikd mitdin kisitystd sotilasharjoituksista. Heidédn
kestivyyttddn ja suorituskykyddn kuvaa englantilaisten
valittelu, ettd kafferi kulkee 24 tunnissa pitemmiin matkan
ja nopeammin kuin hevonen. Pieninkin lihas on jinteva
ja karaistunut erottuen kuin ruoskan siima, muuan englan-
tilainen maalari sanoo.

Sellaisilta ndyttivdt ihmiset ja ihmisyhteiskunta ennen
kuin oli tapahtunut luokiksi jakautuminen. Ja mikali
vertaamme silloisten ihmisten asemaa nykyisten sivis-
tysajan ihmisten valtaenemmistén asemaan, niin nykyi-
sen proletaarin tai pientalonpojan ja muinaisten vapaiden
suvun jésenten viélinen ero on valtava.

Tdm& on asian toinen puoli. Mutta dlkéimme unoh-
tako, etti tdmi jirjestys oli tuomittu hévidmddn. Hei-
moa pitemmille se ei kehittynyt; heimojen liiton muodos-
tuminen merkitsee jo tuon jirjestyksen hdvidmisen alkua,
miki on kdyvi ilmi ja mika irokeesien suorittamista mui-
den heimojen orjuuttamisyrityksisti on jo kiynyt ilmi.
Se miki oli heimon ulkopuolella, oli lain ulkopuolella.
Jollei erityistd rauhansopimusta ollut, heimojen kesken
vallitsi sotatila. Sodankdynti oli kovin julmaa; tdmi
julmuus erotti ihmiset muista eldimistd ja vasta myd-
hemmin aineelliset edut ovat lieventéneet siti. Kukkeim-
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millaankin sukulaitos, sellaisena kuin olemme tavanneet
sen Amerikassa, edellytti d@drimmaisen kehittyméténta
tuotantoa, siis Hdidrimméiisen harvaa asutusta laajalla
alueella, ihmisen miltei tdydellistd alistumista tunte-
mattoman, vastustavan ja kisittimédtiomin ulkoisen
luonnon herruuteen, mikd kuvastuu lapsellisen naiiveissa
uskonnollisissa kasityksissid. Thmiselle heimo merkitsi
rajaa niin muukalaiseen kuin itseensikin nahden: hei-
mo, suku ja niiden laitokset olivat pyhid ja koskematto-
mia, ne olivat luonnon antama korkeampi mahti, ja yksilo
oli tunteineen, ajatuksineen ja tekoineen ehdottomasti
sen alainen. Niin vaikuttavilta kuin tamén aikakauden
ihmiset meistd ndyttivitkin, he eivdt eronneet lainkaan
toisistaan, he pysyivdt yhd kiinni, kuten Marx sanoo,
alkukantaisen yhteisén napanuorassa. Tdmin alkukan-
taisen yhteison mahti oli murrettava ja se murrettiin.
Mutta sen murtuminen johtui vaikutteista, mitka alun
pitien nayttavit meistd rappeutumiselta, syntiinlan-
keemukselta verrattuna vanhan sukuyhteiskunnan yksin-
kertaiseen siveelliseen korkeuteen. Mitd halpamaisitamat
pyyteet — alhainen voitonhimo, raaka nautinnonhalu,
likainen ahneus, itsekds yhteisomaisuuden rydsté — ovat
olleet uuden sivistyneen yhteiskunnan, luokkayhteiskun-
nan, kummeja; mitid katalimpien keinojen — varkauden,
viikkivallan, vilpin ja petoksen — avulla on kaivettu maa-
ta vanhan luokattoman sukuyhteiskunnan alta ja saatettu
se perikatoon. Ja kokonaista puolikolmatta vuosituhatta
kestineen olemassaolonsa aikana uusi yhteiskunta ei ole
ollut koskaan muuta kuin riistetyn ja sorretun valtaenem-
miston kustannuksella tapahtunutta pienen vihemmiston
kehitystd, ja nykydan se on siti enemmain kuin milloin-
kaan aikaisemmin.

v

Kreikkalainen suku

Kreikkalaiset, samoin kuin pelasgit ja muut sukulais-
kansat, olivat jirjestdytyneet jo esihistoriallisina aikoina
saman elimellisen sarjan mukaisesti kuin amerikkalaiset:
suku, fratria, heimo ja heimoliitto, Fratria saattoi puut-
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tua, kuten doorilaisilta, ja heimoliittojen muodostumi-
nen ei ehkd ollut vield yleistd, mutta perusyksikkona
oli kaikissa tapauksissa suku. Astuessaan historian niyt-
tdmolle kreikkalaiset olivat sivistyskauden kynnyksella;
heidin ja edelld mainittujen amerikkalaisten heimojen
vililld oli miltei kaksi suurta kehitysjaksoa, sen verran
sankariajan kreikkalaiset olivat irokeeseja edelld. Kreik-
kalaisten suku ei siis ollut endd suinkaan sama kuin iro-
keesien arkaistinen suku, siitd alkoi hivild ilmeisesti
ryhméavioliiton leima. Aidinoikeus oli vdistynyt isin-
oikeuden tieltd; samalla alkunsa saanut yksityisomai-
suus oli murtanut ensimmiisen aukon sukulaitokseen.
Toinen aukko oli luonnollinen seuraus ensimmiisesti;
koska iséinoikeuden vakiinnuttua rikkaan perijittiren
omaisuus oli joutuva avioliiton kautta hidnen miehelleen,
siis toiseen sukuun, murskattiin koko sukuoikeuden pe-
rusta ja tyton ei talloin vain sallittu avioitua, vaan hanet
pakotettiin avioitumaan suvussa, jotta omaisuus pysyisi
siind.

Groten!®® Kreikan historian mukaan pitivit mm.
ateenalaista sukua koossa:

1. Yhteiset uskonnolliset juhlat ja papiston yksin-
omainen oikeus kunnioittaa palvontamenoin tiettyd ju-
malaa, suvun otaksuttua kantaisidd, jolle kantaisin omi-
naisuudessa annettiin erikoinen lisdnimi.

2. Yhteinen hautauspaikka (vrt. Demostheneen »Eu-
bulides»).

3. Oikeus peria toisensa.

4. Velvollisuus auttaa, suojella ja tukea toisiaan vi-
kivallan tapauksissa.

5. Oikeus ja velvollisuus avioitua toistensa kanssa su-
vun keskuudessa tietyissi tapauksissa, varsinkin silloin
kun kysymyksessd olivat orpotytit tai perijattaret.

6. Ainakin muutamissa tapauksissa omaisuuden yh-
teisomistus, jolloin oli olemassa erikoinen arkhon (esi-
wies) ja rahastonhoitaja.

Sitten yhdistyminen fratriaksi sitoi useampia sukuja
yhteen, vaikkakin vihemmin lujasti; mutta senkin puit-
teissa havaitsemme samanlaisia keskindisid oikeuksia ja
velvollisuuksia, mm. tiettyjd yhteisia uskonnollisia me-
noja ja kosto-oikeuden, kun joku fratrian jisen oli sur-
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mattu. Heimon kaikilla fratrioilla oli vuorostaan yhtei-
sid sdannollisesti toistuvia pyhid juhlia, joita johti joku
jalosukuisista (eupatrideista) valittu phylobasileus (hei-
mon esimies).

Néin sanoo Grote. Ja Marx lisiii: »Mutta kreikkalai-
sestakin suvusta pilkistdi selvisti esiin villi-ihminen
(esim. irokeesi).» Erotamme hiinet vield selvemmin, kun
tutkimme asiaa hiukan pitemmalle.

Kreikkalaiselle suvulle on nimittdin ominaista viela:

7. lséinoikeuden mukainen syntyperi.

8. Suvunsisdinen avioitumiskielto paitsi kun kysy-
myksessd oli perijatdar. Taméd poikkeus ja sen muodosta-
minen laiksi osoittaa, ettd vanha sddnto oli vield voi-
massa. Sitd todistaa myds se yleisesti noudatettu tapa,
ettd vaimo lakkasi naimisiin mentyédidn osallistumasta
sukunsa uskonnollisiin menoihin ja alkoi noudattaa sa-
moja menoja kuin miehensi, jonka fratriaan hinet myos
merkittiin. Tdstd ja Dikaiarkhoksen eraissd kirjoituk-
sessa olevasta tunnetusta kohdasta péitellen sdintona
oli siis naiminen suvun ulkopuolelta, ja Becker otaksuu
»Charikleessa» ilman muuta, ettei kukaan saanut naida
omasta suvustaan.

9. Suvun adoptio-oikeus; sukuun ottaminen tapahtui
adoptoimalla perheeseen, mutta julkisia muodollisuuk-
sia noudattaen ja vain poikkeuksena.

10. Oikeus valita ja erottaa esimies. Tieddimme, ettéd
kullakin suvulla oli oma arkhoninsa, mutta missdin ei
sanota, ettd virka olisi ollut perinnéllinen jossakin tie-
tyssi perheessi. Otaksuttavampaa on, ettd aina bar-
baariajan loppupuolelle asti ei ollut varmaa viran pe-
riytymistd, silli se ei sovi lainkaan sellaisiin oloihin,
missd rikkailla ja koyhilld oli suvun keskuudessa tdysin
samanlaiset oikeudet.

Suku on ollut paitsi Groten myo6s Niebuhrin, Momm-
senin ja kaikkien muiden t#dhinastisten klassisen mui-
naisajan historioitsijain kompastuskivend. Vaikka he
osoittivat oikein sen monia tunnusomaisia piirteita,
he ovat kuitenkin pitineet siti aina perheryhmdind eivatka
sen vuoksi voineet ymmartad suvun luonnetta ja alku-
perdd. Sukulaitoksen vallitessa perhe ei ole koskaan ollut
eikd ole voinutkaan olla jarjestoyksikké, koska mies ja
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vaimo ovat kuuluneet valttimittomasti kahteen eri
sukuun. Suku kuului kokonaan fratriaan, fratria heimoon;
perhe kuului puoleksi miehen, puoleksi vaimon sukuun.
Valtiokaan ei tunnusta julkisoikeudellisesti mitdin per-
hettd; se on vield tdndkin pidivdnd olemassa vain yksi-
tyisoikeudellisesti. Ja kuitenkin koko t#&hinastinen his-
toriatiede pitdd lahtokohtana sitda varsinkin 1700-luvul-
la jarkkyméttémaiksi tullutta jarjetontd otaksumaa, etté
erillinen yksiavioinen perhe, joka tuskin on sivistyskaut-
ta vanhempi, olisi se ydin, jonka ympérille yhteiskunta ja
valtio ovat vihitellen kiteytyneet.

»Herra Groten tulee edelleen huomata», Marx jatkaa,
»etid vaikka kreikkalaiset johtivatkin sukunsa mytologias-
ta, nuo suvut ovat vanhemmat kuin niiden itsensi luoma
mytologia jumalineen ja puolijumalineen.»

Morgan vetoaa mielellddn Groteen, koska tdmi on
arvossa pidetly ja toki tdysin luotettava todistaja.
Grote kertoo edelleen, ettd kullakin ateenalaisella su-
vulla oli sen otaksutulta kantaisdltd peritty nimi, ettd
yleensé ennen Solonia ja vield Solonin jalkeenkin vaina-
jan omaisuuden periviit testamentin puuttuessa hinen
sukulaisensa (genndtes) ja ettd murhatapauksissa rikol-
lisen saattaminen oikeuden eteen oli ennen kaikkea mur-
hatun lihimpien sukulaisten, sitten suvun muiden jidsen-
ten ja vihdoin fratrian jasenten oikeus ja velvollisuus:

»Kaikki, mitd tiedimme Ateenan vanhimmista laeista, perus-
tuu suku- ja fratrialuokitteluun.»

Sukujen polveutuminen yhteisistd esivanhemmista on
antanut »koulunoppineille poroporvareille» (Marx) suur-
ta paddnvaivaa. Noita esivanhempia he pitdvit luonnolli-
sesti puhtaasti myytillisind, joskaan eivdt pysty lain-
kaan selittdmaidn itselleen, miten suku voisi syntyi rin-
natusten elidvistd yksityisistd, alkujaan vallan eri sukua
olevista perheistd, mutta tdytyyhin heidin saada siihen
selitys voidakseen selittddi edes sukujen olemassaolon.
Siind tarkoituksessa »koulunoppineet poroporvarity jau-
havat yhtd ja samaa ja padsemitti pitemmaille paatyvat
viitteeseen: sukupuu on kylldkin tarua, mutta suku on
todellisuutta, ja sitten lopulta Grote sanoo ndin (sanat
sulkumerkeissi ovat Marxin):
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»Tasti sukupuusta saamme kuulla vain harvoin, koska se
tuodaan julkisuuteen vain tietyissii, sangen juhlallisissa tapauk-
sissa. Mutta vihdpitdisemmillikin suvuilla oli yhteiset uskon-
nolliset menonsa» (timipi merkillistii, herra Grote!) »ja yhteinen
yli-inhimillinen kantaisdnsi ja sukupuunsa niin kuin kuului-
sammillakin suvuilla» (miten merkillista timé onkaan, herra Grote,
vihdpitsisemmilld suvuillal); speruspohja ja aatteellinen perusta»
(arvon herra, ei ideal, vaan carnal, tai meidén kielellimme likalli-
nen!) »oli kaikilla suvuilla saman.

Morganin tihin antaman vastauksen Marx esittda
seuraavasti: »Verisukulaisjirjestelmd, joka wvastasi su-
vun alkumuotoa — ja sellainen muoto oli kerran niin
kreikkalaisilla kuin muillakin kuolevaisilla — takasi sen,
ettd suvun jidsenet tunsivat toistensa sukulaisuussuhteet.
Niama asiat, jotka olivat heille ratkaisevan tédrkeitd, he
oppivat tuntemaan lapsuudesta pitden kiytdnnéssid. Ne
unohdettiin, kun ilmaantui yksiavioinen perhe. Suvun
nimi loi sukupuun, jonka rinnalla yksityisen perheen su-
kupuu ndytti merkityksettomilti. Nyt oli timin nimen
osoitettava, etti sen kantajat todella olivat samaa syn-
typerdd; suvun sukupuu ulottui kuitenkin niin kauas
ajassa taaksepdin, ettd suvun jasenet eivdat voineet enai
todistaa olevansa keskenain todella sukulaisia, paitsi
niissi muutamissa harvoissa tapauksissa,j olloin yhteiset
esivanhemmat olivat nuorempaa polvea. Nimi itse oli
todistus yhteisestd polveutumisesta ja péteva todistus
adoptoimistapauksia lukuunottamatta. Groten* ja Nie-
buhrin tapainen suvun jasenten kaikkinaisen sukulaisuu-
den tosiasiallinen kiistiminen, mikd muuttaa suvun pel-
kdksi mietiskelyn ja sepustelun luomukseksi, sopii sitd
vastoin ‘ideaalisille’, ts. kamarioppineille. Koska suku-
polvien yhteys, varsinkin yksiavioisuuden alkaessa, siir-
tyy menneisyyteen ja tuo mennyt todellisuus heijastuu
myytillisind mielikuvitelmina, niin ndmi kunnon poro-
porvarit paattelivat ja paattelevit, ettid todelliset suvut
on luonut mielikuvituksellinen sukupuu!»

Fratria oli, kuten Amerikassakin, useaksi tytdarsuvuk-
si jakautunut ja nditd yhdistiva kantasuku, joka osoitti

* Marxin kisikirjoituksessa on Groten asemesta osoiteftu
100-luvun muinaiskreikkalainen oppinut Pollux, johon Grote
usein viittaa. Toim.
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usein niiden kaikkien polveutuvan vield yhteisestd kan-
taisdsti. Niinpd Groten mukaan

»Hekataios-fratrian kaikki aikalaisjisenet pitivit samaa
jumalaa kantaisinddn kuudennessatoista polvessa».

Tdméin fratrian kaikki suvut olivat siis kirjaimelli-
sesti veljessukuja. Fratria esiintyy lisdksi Homeroksella
sotilasyksikkona siind kuuluisassa kohdassa, missd Nestor
neuvoo Agamemnonia: jdrjestd miehet heimoittain ja
fratrioittain niin, ettd fratria auttaa fratriaa ja heimo
heimoa.*¥ — Sitd paitsi fratrian oikeutena ja velvolli-
suutena oli ajaa kannetta fratrian jiseneen kohdistuneesta
veriteosta, siis aikaisempina aikoina suorittaa myoés
verikosto., Fratrialla oli edelleen yhteisid pyhitt6ja ja
juhlia; ja yleensd kreikkalaisten koko jumalaistarusto
kehittyi periytyneestd muinaisarjalaisesta luonnon pal-
vonnasta oikeastaan sukujen ja fratrioiden ansiosta ja
nididen keskuudessa. Fratrialla oli niin ik#&n oma joh-
tajansa (phratriarchos) ja de Coulangesin mukaan myés
omat yleiset kokouksensa ja sitovat pdadtOksensd, tuo-
miovaltansa ja hallintonsa. Jopa valtiokin, joka syntyi
myéhemmin ja syrjaytti suvun, jatti fratrialle tiettyja
julkisia hallinnollisia tehtavii.

Useammasta sukua olevasta fratriasta muodostui
heimo. Attikassa oli neljd heimoa, kussakin kolme frat-
riaa ja ndissd jokaisessa 30 sukua. Tallainen tarkka ryh-
mittely edellyttdd tietoista ja suunnitelmallista puuttu-
mista alkuvoimaisesti muodostuneeseen jirjestykseen.
Miten, milloin ja miksi tdméd on tapahtunut, siitd ei puhu
mitddn Kreikan historia, josta kreikkalaiset itse ovat
siailyttineet muistoja vain sankarikaudesta alkaen.

Verraten pienelle alueelle ahtautuneilla kreikkalaisil-
la murre-eroavuudet olivat kehittyneet vihemmaén kuin
laajoissa Amerikan metsissd; mutta heillikin huomaam-
me, ettd vain samaa pédmurreita puhuvat heimot olivat
yhtyneet suuremmaksi kokonaisuudeksi, ja yksinpd pie-
nessd Attikassakin havaitsemme erikoisen murteen, joka
yleisend proosakielen#d tuli myéhemmin vallitsevaksi.

* Homeros. Ilias, toinen laulu. Toim.
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Homeroksen runoista havaitsemme, ettd kreikkalaiset
heimot olivat enimmikseen jo yhiyneet pieniksi kansa-
kunniksi, joiden keskuudessa suvut, fratriat ja heimot
sdilyivit kuitenkin vield tdysin itsendisind. Ne asuivat
jo muurien suojaamissa kaupungeissa; vaeston lukumaiara
kasvoi samalla, kun karjalaumat kasvoivat, peltoviljelys
laajeni ja kisityo padsi alkuun; sen ohessa lisddintyivit
omaisuuseroavuudet samoin kuin aristokraattiset ai-
nekset entisen alkukantaisen demokratian sisdlld. Eril-
liset pienet kansakunnat kavivdt lakkaamatta sotaa
parhaiden maa-alueiden omistamisesta ja tietysti myos
sotasaaliin takia; sotavankien orjuus oli jo tunnustettu
instituutio.

Niiden heimojen ja pienten kansakuntien yhteiskun-
tajérjestys oli seuraava:

4. Vakituisena vallan elimend oli neuvosto, bulé,
johon alussa kuuluivat néhtdvisti sukujen esimiehet,
myohemmin, kun heiddn lukumaéirinsad kasvoi liian suu-
reksi, joukko valittuja, mikd teki mahdolliseksi aristo-
kraattisen aineksen kehittymisen ja voimistumisen; Dio-
nysioshan sanoo nimenomaan, ettd neuvosto oli sankari-
kaudella pantu kokoon ylhiisistd (kratistoi). Neuvosto
ratkaisi tirkedt asiat lopullisesti; niinpd Aiskhyloksen
mukaan Theban neuvosto teki silloisesta asiaintilasta
sellaisen ratkaisevan péddtoksen, etti Eteokles on haudat-
tava kunniakkaasti, mutta Polyneikkeen ruumis heitetti-
va koirien saaliiksi.* Tdméad neuvosto muuttui mydohem-
min valtion synnyttyid senaatiksi.

2. Kansankokous (agora). Irokeeseilla havaitsimme,
ettd kansa, miehet ja naiset, kokoontuivat neuvoston
istuessa sen ympirille ja osallistuivat sdiidetyssa jédrjes-
tyksessd keskusteluun sekd vaikuttivat siten neuvoston
pdatoksiin. Homeroksen kreikkalaisilla tdméd »ympérilla
seisominen» [Umstand], muinaissaksalaista oikeustermia
kayttdiksemme, on jo kehittynyt todelliseksi kansanko-
koukseksi, kuten oli asianlaita muinaisgermaaneillakin.
Kansankokous kokoontui neuvoston toimesta ratkaise-
maan tirkeitd asioita; joka miehelld oli oikeus puheen-
vuoroon. Ratkaisu tapahtui kdsiad nostamalla (Aiskhylos

* Aiskhylos. Seitsemin Thebaa vastaan. Toim.
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»Turvaa anovaty) tai huutodinestykselli. Kokous oli
viime kédessd korkein valta, silld, kuten Schémann sa-
noo (»Kreikan muinaismuistot»),

»kun kysymyksessd on jokin asia, jonka suorittaminen vaatii
kansan myotavaikutusta, Homeros ei osoita meille mitiidn keinoa,
jolla kansaa olisi voitu pakottaa siihen vasten tahtoaans.

Niihin aikoihin, kun heimon jokainen tédysikasvuinen
miespuolinen jésen oli sotilas, ei ollut vield minkéinlaista
kansasta irronnutta julkista valtaa, joka olisi voinut aset-
tua kansaa vastaan. Alkukantainen demokratia oli vielad
tdydessd kukoistuksessaan, ja tdmén tdytyy olla ldhto-
kohtana arvosteltaessa niin neuvoston kuin basileuk-
senkin valtaa ja asemaa.

3. Sotapddllikké (basileus). Tdhin Marx huomauttaa:
»Eurooppalaiset oppineet, joista useimmat ovat ruhti-
naitten synnyuniisid palvelijoita, tekevidt basileuksesta
hallitsijan tdmén sanan nykyisessi mielessd. Sitd vastus-
taa tasavaltalainen jenkki Morgan. Imelisanaisesta Glads-
tonesta ja tdmin kirjasta 'Juventus Mundi’ hidn sanoo
sangen ironisesti, mutta oikein:

'Herra Gladstone esittid sankarikauden kreikkalaiset piillikot
kuninkaiksi ja ruhtinaiksi kuvaten heidit myds gentlemanneiksi;
mutta hinen itsensikin tiytyy myontdd, etta ylipainsi esikoisoi-
keus tuntuu meistid olevan havaittavissa tapana tai lakina kylliksi,
muttei lilan silmiinpistivin varmasti.'»

Tillaisin verukkein esikoisoikeus tuntunee herra Glads-
tonesta itsestddnkin kylliksi, joskaan ei liian silmiinpis-
tdvisti olemattomalta.

Olemme jo ndhneet, miten oli piallikkyyden periyty-
misen laita irokeesien ja muiden intiaanien keskuudessa.
Kaikki virat taytettiin valitsemalla niihin henkilot
useimmiten saman suvun keskuudesta ja siind mielessa
nuo virat olivat perinnéllisid suvussa. Viran tultua avoi-
meksi alettiin vidhitellen asettaa etutilalle ldhin suku-
lainen — veli tai sisarenpoika — ellei ollut syyta sivaut-
taa hiintd. Kun siis kreikkalaisilla isinoikeuden vallitessa
basileuksen virka siirtyi tavallisesti pojalle tai jollekin
pojista, niin se todistaa vain, ettd pojat saattoivat to-
denniikoisesti odottaa tulevansa huomioonotetuiksi kan-
san suorittaessa vaalia, muttei suinkaan sitd, ettd heilla
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olisi ollut laillinen oikeus perisi virka ilman kansan vaa-
lia. Tdmi on irokeeseilla ja kreikkalaisilla vasta alkuna
erikoisten ylhédisten perheiden muodostumiselle suvun
keskuudessa ja kreikkalaisilla lisiksi alkuna tulevalle
perinnélliselle pédllikkyydelle tai yksinvallalle. On siis
oletettava, ettd kreikkalaisilla basileuksen tiaytyi olla
joko kansan valitsema tai ainakin kansan tunnustamien
elinten — neuvoston tai ageran — vahvistama niin kuin
oli asianlaita roomalaisen »kuninkaan» (rex) suhteen.

»lliaassa» miesten hallitsija Agamemnon ei esiinny
kreikkalaisten ylimpdnid kuninkaana, vaan liittolais-
joukkojen ylipddllikkénd piiritetyn kaupungin edustalla.
Ja tdhan hinen asemaansa, kun kreikkalaisten kesken oli
syntynyt riita, viittaa Odysseus tunnetussa kohdassa:
ei kelpaa monen kiskyvalta, yksi paallikkond olkoon jne.
(johon sittemmin on liitetty suosittu sde valtikasta).*
»Odysseus ei pida tissd luentoa hallitusmuodosta, vaan
vaatii tottelemaan ylipadllikkod sodassa. Kreikkalai-
silla, jotka Troijan edustalla esiintyvat vain sotajouk-
kona, vallitsee agorassa aika demokraattinen jarjestys.
Puhuessaan lalijoista, ts. saaliin jaosta, Akhilleus vaatii
aina jakajaksi’Akhaian pojat’,siiskansan, eiki Agamemno-
nia enempid kuin ketddn muutakaan basileusta. Epiteetit
'Zeusista polveutuva’, "Zeusin elattimé’ eivit todista mi-
tiddn, koska joka suku polveutuu jostakin jumalasta, hei-
mon piimiehen suku jostakin 'ylhdisemmmastid’ jumalasta,
tdssd tapauksessa Zeusista. Vieldpd nekin, joilla ei ole
persoonallista vapautta, kuten sikopaimen Eumaios ym.,
ovat 'jumalaisia’ (dioi ja theioi), ja ndin sanotaan 'Odys-
seiassa’, jossa kuvataan paljon mydhempdd aikaa kuin
Iliaassa’; samassa 'Odysseiassa’ annetaan sankarin nimi
Muliokselle, sanansaattajalle, samoin kuin Demodokok-
selle, sokealle laulajalle. Lyhyesti sanoen, sana basileia,
jota kreikkalaiset kirjailijat kéyttivit Homeroksen ns.
kuningasvallasta (koska sotapéillikkyys on sen padtun-
nusmerkkeji), jonka rinnalla on olemassa johtajien neu-
vosto ja kansankokous, merkitsee vain sotilaallista de-
mokratiaa.» (Marx.)

Basileuksella oli paitsi sotilaallisia myds papin ja

* Homeros. 1lias, toinen laulu. Toim.
21068
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tuomarin valtuuksia: viimeksi mainittuja ei ollut lihem-
min mairitelty, sotilaalliset kuuluivat hinelle heimon
tai heimoliiton ylimpéné edustajana. Siviilielamdd, hal-
lintotoimia koskevista valtuuksista ei puhuta missdin,
mutta virkansa vuoksi basileus oli ndhtivésti neuvoston
jdsen. »Basileus» sanan kddntiminen saksalaisella »Ko-
nig» sanalla on siis etymologisesti aivan oikein, koska
»Konigr (Kuning) johtuu sanoista »kuni», »kiinne» ja
merkitsee suvun esimiestd. Mutta nykyisen »Konig»
(kuningas) sanan merkitystd ei muinaiskreikkalaisella
»basileus» sanalla suinkaan ole. Thukydides kiyttdad van-
hasta basileiasta nimenomaan nimitystd patriké, ts.
suvuista johtunut, ja sanoo, ettd silli on ollut tarkoin
miarityt, siis rajoitetut valtuudet. Ja Aristoteles sanoo,
ettd sankariajan basileia oli vapaiden miesten sotilaallis-
ta johtamista ja basileus oli sotapaillikké, tuomari ja
ylimméinen pappi; hallintovaltaa myohemmissd mer-
kityksessd hénelld ei siis ollut.*

Sankariajan kreikkalaisessa yhteiskuntajirjestyksessi
ndiemme siis vanhan sukuorganisaation vield voimak-
kaana, mutta myods jo sen heikkenemisen alun: niemme
siind isdnoikeuden ja lasten perintdoikeuden, minka
ansiosta perheelle kasautui rikkauksia ja perhe voimistui
sekd muuttui suvun vastapainoksi; ndemme, miten omai-
suusero vaikuttaa vuorostaan hallintojirjestykseen antaen
alun perinnéllisen ylimyston ja kuninkuuden muodostu-
miselle; ndemme orjuuden, joka alussa ulottuu vain sota-
vankeihin mutta tarjoaa kuitenkin jo mahdollisuuden
oman heimon, jopa oman suvunkin jidsenten orjuutta-
miseen; niemme entisaikojen heimosodan turmeltuvan
jédrjestelmalliseksi rosvoukseksi, jota harjoitetaan maalla

* Niin kuin kreikkalaisten basileus, niin myos atsteekkien
sotapiillikk$ on viidnnetty nykyaikaiseksi ruhtinaaksi. Morgan
on ensimmiinen, joka arvostelee historian kannalta espanjalaisten
ensin viidrinkisityksiin perustuvia ja liioiteltuja, myohemmin suo-
rastaan valheellisia tietoja ja osoittaa, ettd meksikolaiset olivat
barbaarisuuden keskiasteella, mutta korkeammalla kuin uusmek-
sikolaiset pueblo-intiaanit, ja etti sikili kuin viairistellyisti tie-
doista saa selville, heiddn yhteiskuntajirjestyksensi oli seuraa-
vanlainen: kolmen heimon liitto, joka oli alistanut muutamia toisia
hieimoja verovelvollisikseen ja jota hallitsi liittoneuvosto seka
liiton sotapiillikké, josta espanjalaiset tekiviit »keisariny.
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ja merelli ja jonka tarkoituksena on karjan, orjien ja
aarteiden anastaminen, ndemme sodan muuttumisen sain-
nolliseksi elinkeinoksi; sanalla sanoen ndemme ylistetti-
vin ja kunnioitettavan rikkautta korkeimpana hyvini
ja kdytettivin vidirin vanhaa sukujirjestysta rikkauksien
vikivaltaisen ryostimisen oikeuttamiseksi. Puuttui vie-
14 vain laitosta, joka olisi ollut yksityisten kasaamien
rikkauksien turvana sukujirjestyksen kommunistisia pe-
rinnédistapoja vastaan ja tehnyt pyhiksi ennen niin ylen-
katsotun yksityisomaisuuden sekd julistanut, ettd sen
kunnioittaminen pyhidnid on jokaisen ihmisyhteiskunnan
korkein tarkoitus, ja joka lisiksi olisi lyonyt yleisen tun-
nustuksen leiman uusiin toinen toistaan seuraaviin omai-
suuden hankkimismuotoihin, siis rikkauden alati kiih-
tyvin lisddmisen muotoihin; puuttui laitosta, joka olisi
ikuistanut paitsi yhteiskunnan vasta alkamassa ollutta
luokkajakoa mysds omistavan luokan oikeuden riistéd
omistamattomia ja hallita naiti.
Ja tuo laitos syntyi. Keksittiin valtio.

A%
Ateenan valtion synty

Missddn emme voi paremmin kuin muinaisessa Ateenas
sa — emme ainakaan alkuvaiheessa — seurata sitd, miten
valtio on kehittynyt osaksi muovaten uusiksi sukulaitok-
sen elimid, osaksi poistaen niiti ja ottaen kiytdntéon
uusia elimid ja vihdoin korvaten ne kokonaan todellisilla
valtiovallan elimilld, samalla kun sukuina, fratrioina ja
heimoina puolustautuneen todellisen »aseissa olevan kan-
san» tilalle astui noiden valtionlaitosten alainen ja siis
myos kansaa vastaan kdytettdvissi oleva aseellinen »jul-
kinen valta». Muodonvaihdokset Morgan on péipiirteis-
sdfin esittdnyt, minun lisdttdvikseni jad suurimmalta
osaltaan niitd aiheuttava taloudellinen sisilto.

Sankarikautena Attikan nelji ateenalaisheimoa asui-
vat viela erikseen eri alueilla; vieldpi niilld kahdellatois-
ta fratriallakin, joista nuo heimot muodostuivat, oli
nihtévisti eri asuinsijansa Kekropsin kahdentoista kau-
pungin muodossa. Hallintojirjestelméd oli sankariajan
mukainen: kansankokous, kansanneuvosto, basileus. Nii-

21*
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nid aikoina, jonne kirjoitettu historia yltdd, maa oli jo
jaettu ja se oli siirtynyt yksityisomaisuudeksi, mika vas-
taa barbaarikauden yldasteen loppupuolen jo suliteelli-
sesti kehittynyttd tavarantuotantoa ja sen mukaista kau-
pankdyntid. Viljan ohella tuotettiin viinid ja kasvisol-
Jyd; Aigeian meren kautta tapahtunut merikauppa riistet-
tiin yha tdydellisemmin foinikialaisten kisistd ja se
joutui suurimmaksi osaksi attikalaisten haltuun. Maa-
palstojen osto ja myynti, maanviljelyksen ja késityon,
kaupan ja merenkulun vilisen tyonjaon kehittyminen
aiheuttivat sen, ettd sukujen, fratrioiden ja heimojen ji-
senet sekoittuivat pakostakin varsin pian keskenddn ja
fratrian ja heimon alueelle asettui asukkaita, jotka olivat
kylld saman kansan jidsenid, mutta eivdt kuuluneet nai-
hin yhdyskuntiin ja olivat siis omilla asuinsijoillaan
muukalaisia. Kukin fratria ja heimo hoiti rauhan aikoina
itse asioitaan kidantymdittd Ateenan kansanneuvoston tai
basileuksen puoleen. Mutta se joka fratriaan tai heimoon
kuulumatta asui niiden alueella, ei voinut tietenkain osal-
listua tdhdn asioiden hoitoon.

Kaikki tdmaé haittasi jopa siind maarin sukulaitoksen
elinten sddnnollistd toimintaa, ettd jo sankariaikana tar-
vittiin korjausta asiaintilaan. Saatettiin voimaan The-
seuksen laatimaksi sanottu yhteiskuntajdrjestys. Muu-
toksena oli ennen kaikkea se, ettd Ateenaan perustettiin
keskushallitus, ts. osa niistd asioista, joita heimot olivat
hoitaneet siihen asti itsendisesti, julistettiin yhteisiksi ja
annettiin Ateenassa istuvan yhteisen neuvoston hoidetta-
viksi. Siten ateenalaiset menivit kehityksessddn pitem-
mille kuin yksikddn Amerikan alkuasukaskansa: lahek-
kdin asuvat heimot sulautuivat yhdeksi kansaksi sen
sijaan, ettd olisivat pelkistddn liittoutuneet. Siten syntyi
Ateenan yleinen kansan oikeusjirjestys, joka oli hei-
mojen ja sukujen oikeudenkdytt6d ylempi; Ateenan kan-
salainen sai tiettyji oikeuksia ja uudenlaista oikeusturvaa
myos silld alueella, missd hdn oli vierasheimolainen.
Mutta siten otettiin ensimméinen askel sukulaitoksen
havittdmisen suuntaan, koska ylla mainittu oli alkuna
sille, ettd myéhemmin hyvdksyttiin kansalaisiksi sel-
laisiakin, jotka olivat vierasheimolaisia koko Attikan
mitassa ja olivat sekd pysyivdat kokonaan ateenalaisen
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sukulaitoksen ulkopuolella. Toinen Theseuksen nimiin
merkitty uudistus oli se, ettid koko kansa jaettiin suvuista,
fratrioista tai heimoista piittaamatta kolmeen luokkaan:
eupatridit eli ylimystd, geomorit eli maanviljelijit ja
demuirgit eli kisity6liiset, sekdi 'mydnnettiin yksin-
omaan ylimystolle virantiyttimisoikeus.¥Tama jako, ellei
oteta lukuun ylimystoén virantdyttimisoikeutta, jii tosin
tehottomaksi, koska se ei luonut mitiin muuta oikeu-
dellista eriarvoisuutta luokkien vilille. Mutta kyseinen
jako on tédrkei, silli se tuo nikyviimme ne uudet yhteis-
kunnalliset ainekset, jotka olivat kehittyneet kaikessa
hiljaisuudessa. Se osoittaa, ettd tavanmukainen tiettyjen
perheiden jdsenten asettaminen suvun virkoihin oli jo
muodostunut nididen perheiden melkein kiistattomaksi
virantiyttimisoikeudeksi, etti ndm& perheet, jotka jo
muutenkin, rikkautensa ansiosta olivat mahtavia, alkoi-
vat sukujensa ulkopuolella yhdistya erikoiseksi etuoi-
keutetuksi luokaksi ja ettd valtio, joka oli vasta itu-
muodossaan, pyhitti nima tavoitteet. Se osoittaa edelleen,
ettd tydnjako maanviljelijdin ja kédsityoldisten kesken oli
jo siksi kestdvi, ettd se pystyi kilpailemaan vanhan suku-
ja heimojaon kanssa yhteiskunnallisesta merkityksesta.
Se julistaa vihdoin sukuyhteiskunnan ja valtion sovitta-
mattoman vastakohtaisiksi; ensimméiinen valtionmuodos-
tamisyritys on siis sukusiteiden katkomista siten, etta
jokaisen suvun jisenisté jaetaan etuoikeutettuihin ja ei-
etuoikeutettuihin ja viimeksi mainitutkin vuorostaan
kahteen elinkeinoluokkaan seki asetetaan ne niin tois-
tensa vastakohdiksi.

Ateenan my&hempi valtiollinen historia aina Soleniin
saakka tunnetaan vain vajavaisesti. Basileuksen viran
merkitys vidheni; valtion johtoon astuivat ylimystosta
valitut arkhontit. Ylimystén valta voimistui voimistu-
mistaan ja muodostui vuoden 600 vaiheilla ennen ajan-
laskuamme sietimiattdmiksi. Raha ja koronkiskonta oli-
vat tirkeimpid keinoja kansan vapauden sortamisessa.
Ylimystd asui piddasiassa Ateenassa ja sen ymparistossd.
Kauppamerenkulku ja sen ohessa merirosvous, jota yhi
vieldkin sopivassa tilaisuudessa harjoitettiin, rikastuttivat
ylimystod ja keskittivat raharikkauksia sen kisiin. Ke-
hittyvd rahatalous tunkeutui maalaisyhdyskuntiin vai-
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kuttaen sydvyttivian hapon lailla niiden ikivanhaan,
luontoistalouteen pohjautuvaan eliminmuotoon. Suku-
laitos ja rahatalous ovat ehdottomasti yhteensopimatto-
mia; Attikan pienviljelijat joutuivat taloudelliseen hi-
vioon, samalla kun heitd suojelleet vanhat sukusiteet
héltyivdat. Velkakirja ja tilanpanttaus (silld ateenalaiset
olivat keksineet jo kiinnityslainankin) eivédt vélittineet
enempad suvusta kuin fratriastakaan. Vanha sukulaitos
taas ei tuntenut rahaa, ei ennakkomaksua eikd rahavel-
kaa. Yhd rehevimmiksi paisuva ylimystén rahallinen
herruus kehitti sen tdhden tavaksi vuden oikeuden, joka
oli velkojan turvana velallista vastaan, siunasi rahan-
omistajan harjoittaman pienviljelijdin riiston. Attikan
kaikilla peltotiluksilla seistd torrétti panttipylviitd, joi-
hin oli merkitty, ettd kyseinen maa-ala oli pantattu sille
ja sille niin ja niin suuresta rahasummasta. Pellot, joilla
sellaista merkkid ei ollut, oli enimméikseen jo myyty
langenneista kiinnityslainoista tai koroista, ne olivat
joutuneet koronkiskuriaristokraattien omaisuudeksi; ta-
lonpoika sai olla iloinen, jos hinen sallittiin jidda vuok-
raajana ‘maalleen eldmidn tydnsd tulosten kuudesosasta;
viisi kuudesosaa hdnen tiytyi maksaa vuokrana uudelle
herralle. Enemminkin. Ellei maapalstan myyntisumma
riittinyt velan maksuun tai jos velka oli otettu ilman
panttivakuutta, niin velallisen taytyi velkojan hyvitti-
miseksi myydd lapsensa orjuuteen ulkomaille. Isi myy-
massid lapsiaan — siind iséinoikeuden ja yksiavioisuuden
ensimmiinen hedelmi! Ja ellei vield sekddn tyydyttinyt
verenimijid, hin saattoi myyd#d orjaksi velallisen itsen-
sikin. Sellainen oli Ateenan kansan sivistyskauden ihana
aamurusko.

Sellainen mullistus oli mahdoton aikaisemmin, jolloin
kansan elinolot vastasivat vield sukulaitosta; mutta nyt
se oli tapahtunut eiki kukaan tietinyt miten. Palatkaam-
me hetkiseksi irokeeseihimme. Heidin keskuudessaan
olivat mahdottomia sellaiset olot, joihin ateenalaiset
oli nyt pakotettu niin sanoakseni ilman heiddn my6ta-
vaikutustaan ja varmasti vastoin heidén tahtoaan. Vuo-
desta toiseen samanlaisena pysynyt tuotantotapa, joka
antoi elatuksen, ei voinut synnyttia irokeeseilla koskaan
tuollaisia, ikdéin kuin ulkoisen pakon aiheuttamia selk-
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kauksia eikd tuollaista rikkaiden ja koyhien, riistijien ja
riistettyjen vilistd vastakohtaisuutta. Irokeesit eivit
likimainkaan pystyneet hallitsemaan luontoa, mutta
tietyissd, luonnon heille médrdamissé rajoissa he olivat
oman tuotantonsa herroja. Jollei oteta lukuun heiddn
pienten kasvitarhojensa sadon huononemista, heiddn
jdrviensd ja jokiensa kalakannan ja metsiensd riistakan-
nan véhenemistd, he tiesivdt etukiteen, mihin voivat
perustaa laskelmansa hankkiessaan eldméntarvikkeensa
omalla tavallaan. Tuloksena tdytyi olla joko niukempi
tai runsaampi toimeentulo; mutta tuloksena ei milloin-
kaan voinut olla aavistamattomia yhteiskunnallisia mul-
listuksia, sukusiteiden katkeamista, suvun ja heimon jisen-
ten jakautumista vastakkaisiin, keskendin taisteleviin
luokkiin. Tuotantoa harjoitettiin tosin mitd ahtaimmis-
sa puitteissa, mutta tuottajat olivat tuotteensa herroja.
Siind oli barbaarikauden tuotannon valtava etuisuus, joka
hivisi sivistyskauden koittaessa ja jonka takaisin valtaa-
misen tulee olla lahimpien sukupolvien tehtavini, kui-
tenkin niin, ettd perustana on se valtava herruus, minké
ihmiset ovat saaneet luontoon, ja vapaa yhteenliitty-
minen, mikd on nyt mahdollista.

Toisin oli kreikkalaisilla. Alkuunsa p#issyt karjalau-
mojen ja ylellisyystavarain yksityisomistus johti yksi-
tyisten henkildiden viliseen vaihtoon, muutti tuotteet
tavaroiksi. Ja siind on koko seuraavan mullistuksen al-
kusyy. Siitd hetkestd ldhtien, jolloin tuottajat eivit endd
kuluttaneet tuotettaan vilittémisti itse, vaan péadstivat
sen vaihtoon, he lakkasivat olemasta sen herroja. He
eiviit endd tienneet, miten sille kdy, ja niin syntyi mah-
dollisuus tuotteen kiyttimiseen tuottajaa vastaan, hinen
riistdmiseensd ja sortamiseensa. Sen vuoksi mikiin yhteis-
kunta ei voi pitkddn pysyd oman tuotantonsa herrana
eikd kontrolloida tuotantoprosessinsa sosiaalisia seurauk-
sia, ellei se tee loppua yksitvisten henkiléiden vilisestd
vaihdosta.

Ateenalaiset saivat omakohtaisesti kokea, kuinka
nopeasti yksityisten henkiléiden vilisen vaihdon synnyt-
tyi ja tuotteiden muututtua tavaroiksi tuote paasee tuot-
tajansa herraksi. Tavarantnotannon obhella ilmaantui
yksityisten henkiléiden omin voimin harjoittama maan-
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viljely ja sitd tietd pian maan yksityisomistus. Sitten
syntyi raha, yleinen tavara, johon kaikki muut tavarat
olivat vaihdettavissa. Mutta keksiessiin rahan ihmiset
eivit aavistaneet, etti he loivat siten uuden yhteiskunnal-
lisen mahdin, yleisen mahdin, jonka edessid koko yhteis-
kunnan taytyi taipua. Ja tima uusi mahti, joka oli put-
kahtanut esiin luojiensa tietdmittd ja tahtomatta, antoi
ateenalaisten tuntea nuorekkaan hiikiilemittémaisti her-
ruutensa.

Minki sille mahtoi? Vanha sukulaitos oli osoittautu-
nut voimattomaksi estimiddn rahan voittokulkua eiki
se sitd paitsi kyennyt ollenkaan loytaméén omien rajo-
jensa sisdltd edes tilaa sellaisille kisitteille kuin raha,
velkoja ja velallinen, velan periminen pakkotoimin.
Uusi yhteiskunnallinen mahti oli kuitenkin jo olemassa, ja
hurskaat toiveet sekd vanhojen hyvien aikojen kaipuu
eivdt voineet karkottaa enempdd rahaa kuin koronkis-
kontaakaan pois maailmasta. Sitd paitsi sukulaitokseen
oli ilmaantunut useita muita véhidisempid halkeamia.
Sukujen ja fratrioiden jisenet olivat polvi polvelta se-
koittuneet keskendéin yhi enemmain kaikkialla Attikassa
ja varsinkin itse Ateenan kaupungissa huolimatta siiti,
ettdi ateenalainen ei saanut vielikdin myydd sukuunsa
kuulumattomille asumustaan, vaikka kylld maapalstoja.
Tydnjako eri tuotannonhaarojen: maanviljelyksen, kisi-
tyon ja edelleen lukemattomien eri kisitybalojen, kau-
pan, merenkulun jne. vililld oli teollisuuden ja vaihdon
edistyessi kehittynyt yhi tiydellisemmiksi; viesto jakau-
tui nyt elinkeinonsa mukaisesti melko pysyviin ryhmiin;
kullakin ryhmilld oli useita wusia yhteisid etuja, joille
suvussa ja fratriassa ei ollut sijaa ja joiden valvominen
vaati siis uusia virkoja. Orjien lukuméard oli lisidntynyt
huomattavasti, ja sen tdytyi olla jo silloin paljon suu-
rempi kuin vapaiden ateenalaisten lukumiiri; sukulai-
toksessa orjuus oli alun perin tuntematonta eika siis
ollut mitdén keinoa pitdd kurissa titd epivapaiden mas-
saa. Ja vihdoin kauppa oli houkutellut Ateenaan run-
saasti muukalaisia, jotka asettuivat sinne helpomman
rahansaannin takia ja jotka, vaikka heitd vanhan tavan
mukaan siedettiinkin, olivat entisen jirjestelmin mu-
kaan niin ikddn oikeudettomia ja suojattomia ja muodos-
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tivat hdiritsevin vieraan aineksen kansan keskuudessa.

Sanalla sanoen sukulaitoksen loppu ldheni. Yhteis-
kunta kehittyi pdiva piiviltd sopimatta endd sen puit-
teisiin; tuo jidrjestelmd ei pystynyt estiméin eikd pois-
tamaan pahimpiakaan epikohtia, joita syntyi sen aikana.
Mutta silld vilin kehittyi kaikessa hiljaisuudessa valtio.
Uudet ryhmit, joita ensin kaupungin ja maaseudun vili-
nen ja sitten kaupungin eri tydalojen vilinen tyénjako oli
luonut, muodostivat uusia elimid etujansa valvomaan,
perustivat kaikenlaisia virkoja. Ja sitten nuori valtio
tarvitsi ennen kaikkea omia sotavoimia; merenkulkua
harjoittavilla ateenalaisilla ndmai saattoivat olla ldhinnd
vain merivoimia, joiden avulla voitiin kdydid pikkusotia
ja suojella kauppalaivoja. Joskus ennen Solonia — aikaa
ei tarkemmin tunneta — perustettiin naukrarioita, pie-
nia aluepiirejd, kaksitoista kutakin heimoa kohti; kukin
naukraria oli velvollinen luovuttamaan, varustamaan ja
miehittimiin yhden sotalaivan sekd antamaan lisdksi
kaksi ratsumiesti. Tami jdrjestys jarkytti sukulaitosta
kahdella tavalla. Ensiksikin luomalla julkisen wvallan,
joka ei ollut enédd ilman muuta sama kuin koko aseistettu
kansa, ja toiseksi jakamalla ensimméisen kerran kansan
yleisid tarkoitusperid silmalla pitden yhteisen asuinpaikan
eikd sukulaisuusryhmien mukaan. Mitd se merkitsi, sen
saamme pian ndhdi.

Kun kerran sukulaitos ei voinut auttaa riistettyd kan-
saa, se saattoi turvautua vain syntymissé olevaan val-
tioon. Ja valtio antoikin tuota apua Solonin perustusla-
kien muodossa sekd vahvisti samalla itsedén vanhan jér-
jestyksen kustannuksella. Solon — meitd ei liikuta tissd
se tapa, miten hinen vuodelle 594 ennen ajanlaskuamme
ajoittuva uudistuksensa pantiin toimeen — aloitti niin
sanottujen poliittisten vallankumousten sarjan, ja timén
hidn teki puuttumalla omistussuhteisiin. Kaikki aikai-
semmat vallankumoukset ovat olleet vallankumouksia
tietyn omistusmuodon suojelemiseksi toista omistus-
muotoa vastaan. Ne eividt voi suojella toista loukkaa-
matta toista. Ranskan suuressa vallankumouksessa uh-
rattiin feodaalinen omistus porvarillisen pelastamiseksi;
Solonin vallankumouksessa velkojien omaisuuden taytyi
kirsid velallisten omaisuuden hyvéksi. Velat julistettiin
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yksinkertaisesti mitdttdmiksi. Yksityiskohtia emme tun-
ne tarkoin, mutta runoissaan Solon kehuu poistaneensa
panttipylvddt velkojen rasittamilta maapalstoilta ja
palauttaneensa takaisin ne, jotka olivat paenneet tai
tulleet myydyiksi ulkomaille velkojensa vuoksi. Tami
oli mahdollista vain loukkaamalla julkisesti omistusoi-
keutta. Todellakin, kaikki niin sanotut poliittiset vallan-
kumoukset, ensimméiisestd viimeiseen asti, ovat tapah-
tuneet tietyn omaisuuden suojelemiseksi, ja ne on suori-
tettu toisen omaisuuden takavarikoimisen tietd, mitd on
sanottu myos toisen omaisuuden varastamiseksi. Niinpi
on totta, ettd puolenkolmatta tuhatta vuotta kestéineeni
ajanjaksona yksityisomaisuus on voitu séilyttéi vain louk-
kaamalla omistusoikeutta.

Mutta nyt oli estettéivii vapaiden ateenalaisten orjuu-
tuksen toistuminen. T#mi kivi pdinsi ldhinnd yleisten
toimenpiteiden avulla, esim. kieltimilld sellaiset velka-
sopimukset, joissa pantattiin velallisen persoona. Edel-
leen mdédrdttiin enimmaiisraja yksityisen omistamalle
maaomaisuudelle, jotta olisi voitu edes hiukan rajoittaa
talonpoikien maita himoitsevan ylimystén ahneutta.
Ja sitten seurasivat yhteiskuntajirjestyksen (Verfassung-
sinderung) muutokset; meistd ovat tirkeimpiid seuraavat:

Neuvoston jasenluku korotettiin neljdinsataan, sata
kustakin heimosta; heimo pysyi siis vield tdlldinkin pe-
rustana. Mutta se olikin ainoa puoli, miki jidi vanhasta
jirjestyksestd uuteen valtiorakennukseen, silli muuten
Solon jakoi kansalaiset neljiiin luokkaan maaomaisuuden
ja sen antaman tulon mukaan; ensimméisen kolmen luokan
alin tuloraja oli 500, 300 ja 150 medimnii jyviid (1 me-
dimni = n. 41 litraa), se jolla oli vihemmin tuloja tai
jolla ei ollut lainkaan maaomaisuutta, kuului neljin-
teen luokkaan. Virkoihin voitiin asettaa vain kolmen
ylimmin luokan edustajia ja korkeimpiin virkoihin vain
ensimmiisen lunokan edustajia; neljannelld luokalla oli
vain oikeus puhua ja dfdnestdii kansankokouksessa, mutta
nimenomaan sielld valittiin kaikki virkamiehet, sielld
heidén oli tehtdvd tilid,” sielld laadittiin kaikki lait ja
sielld neljis luokka oli enemmisténd. Ylimyston etuoi-
keudet uusittiin osittain™rikkauden etuoikeuksien muo-
dossa, mutta ratkaisuvalta pysyi kamnsan kisissi. Edel-
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leen némd neljd luokkaa olivat uuden sotalaitoksen pe-
rustana. Kaksi ensimmiistd luokkaa asetti ratsuvien;
kolmannen tuli palvella raskasaseisessa jalkaviessd,
neljinnen kevedssi, panssarittomassa jalkaviessid tai
laivastossa, ja luultavasti se sai tdll6in my6s palkkaa.

Téten siis yhteiskuntajirjestykseen johdettiin uusi
alkutekijd: yksityisomistus. Valtion kansalaisten oikeu-
det ja velvollisuudet m#édrdttiin heidin maaomaisuutensa
mukaan, ja sitd mukaa kuin varallisuusluokkien vaiku-
tus kasvoi, vanhat verisukulaisryhmé&t tyonnettiin syr-
jddn; sukujérjestelma kérsi uuden tappion.

Poliittisten oikeuksien midrdiminen omaisuuden mu-
kaan ei kuitenkaan ole ollut niitd siddoksid, joita ilman
valtio ei voisi olla olemassa. Vaikka timé periaate onkin
esittdnyt suurta osaa valtioiden hallitusmuotohistorias-
sa, niin kuitenkin hyvin monet valtiot, ja juuri kehitty-
neimmit, ovat tulleet toimeen ilman sitd. Ateenassakin
silld oli merkitystd vain ohimeneviasti. Aristeideen ajois-
ta alkaen jokaisella kansalaisella oli mahdollisuus paasta
virkaan.

Seuraavien kahdeksankymmenen vuoden kuluessa
Ateenan yhteiskunnan kehitys sai véhitellen sen suunnan,
johon se sitten seuraavina vuosisatoina kehittyi. Solonia
edeltineen ajan hiik#dilemittoméille maankoron kiskon-
nalle samoin kuin rajattomalle maaomaisuuden keskitty-
miselle asetettiin sulku. Kauppa sekd kisi- ja taidekisi-
ty6, jota harjoitettiin yhd enemméin orjatyon avulla,
tulivat vallitseviksi elinkeinoiksi. Yleinen valistunei-
suus lisddntyi. Kun aikaisemmin oli riistetty raa’asti
omia kansalaisia, niin nyt sen sijaan riistettiin etupééssi
orjia ja muukalaista ostajakuntaa. Irtaimisto, rahan,
orjien ja laivojen muodossa esiintyvd rikkaus, lisdiutyi
yhi enemmin, mutta se ei ollut endd pelkkd maaomai-
sauden hankkimiskeino, kuten aikaisempana rajoittu-
neisuuden aikana, vaan siitd oli tullut itsetarkoitus.
Toisaalta vanhalle ylimyston vallalle oli siten ilmaantu-
nut voittoisa kilpailija uuden rikkaiden teollisuus- ja
kauppamiesten luokan muodossa, mutta toisaalta van-
han sukujidrjestelmén jddnteet olivat siten menettineet
viimeisenkin perustansa. Suvut, fratriat ja heimot, joiden
jdsenet asuivat nyt ympéari Attikaa hajallaan ja aivan
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sekaisin, olivat siis muuttuneet tdysin kelvottomiksi
poliittisiksi yhtymiksi; paljon oli sellaisia Ateenan kan-
salaisia, jotka eivdt kuuluneet mihink##n sukuun, he
olivat siirtolaisia, tosin kansalaisoikeuden saaneita,
mutta heitd ei ollut otetiu vanhoihin sukuliittoihin;
sen lisdksi oli pelkkdd turvapaikkaoikeutta nauttivia
muukalaisia, joiden lukumdiri yha lisdantyi.l??

Samaan aikaan jatkuivat puoluetaistelut; ylimysté
pyrki valtaamaan takaisin entiset etuoikeutensa ja sai-
kin taas hetkeksi ylivallan, kunnes Kleistheneen vallan-
kumous (509 ennen ajanlaskumme alkua) kukisti sen
lopullisesti; mutta samalla sortuivat myds sukujirjestel-
min viimeiset jadnnokset.

Uudessa hallitusmuodossaan Kleisthenes jdtti huo-
mioon ottamatta entiset nelja heimoa, jotka perustuivat
sukuihin ja fratrioihin. Niiden tilalle tuli aivan uusi
jdrjestys, minkd perustana oli jo naukrarioissa kokeiltu,
pelkdstddn asuinpaikan mukainen kansalaisten jakami-
nen. Endi ei ratkaissut sukuliittoon kuuluminen, vaan
yksinomaan vakinainen asuinpaikka; jaettiin alue, ei
kansaa, asukkaista tuli poliittisesti vain alueenlisdk-
keitd.

Koko Attika jaettiin sataan itsehallinnolliseen kun-
taan eli demoihin, joilla kullakin oli oma itsehallintonsa.
Kunkin demoin kansalaiset (demotoi) valitsivat pddmie-
hensd (demarchos) ja varainhoitajan ynnd 30 tuomaria,
joilla oli tuomiovalta pienissd riita-asioissa. He saivat
myos oman temppelinsd ja suojelusjumalansa eli sanka-
rin, jota varten he valitsivat papit. Korkein valta de-
moissa oli demotoiden kokouksella. Se oli, kuten Morgan
aivan oikein huomauttaa, Amerikan itsehallinnollisten
kaupunkiyhteistjen esikuva. Syntyvd valtio Ateenassa
alkoi siitd samasta perusyksikostd, mihin nykyaikainen
valtio padtyy korkeimmassa kehitysvaiheessaan.

Kymmenen tillaista yksikkoa, demoita, muodosti
heimon, jota kuitenkin erotukseksi vanhasta sukuheimos-
ta sanottiin paikallisheimoksi. Paikallisheimo ei ollut
ainoastaan itsehallinnollinen valtiollinen, vaan myos
sotilaallinen yhtyma, se valitsi fylarkin* eli heimopédil-

* _ muinaiskreikkalaisesta sanasta fyle — heimo. Toim.
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likén, joka komensi ratsuvdked, taxiarkin, joka komensi
jalkavidked, sekid strategin, joka komensi koko heimo-
alueelta koottua sotaviked. Se varusti edelleen viisi sota-
laivaa miehistéineen ja padllikkdéineen ja sai suojelus-
pyhimyksekseen jonkun attikalaisen sankarin, jonka mu-
kaan se sai nimensd. Vihdoin se valitsi 50 neuvosmiestd
Ateenan neuvostoon.

Kokonaisuuden muodosti Ateenan valtio, jota hallit-
si kymmenen heimon valitsemasta viidestdsadasta jase-
nestd koostunut neuvosto ja viime kédessid kansankokous,
missd Ateenan jokaisella kansalaisella oli oikeus olla lis-
nd ja puhua; lisdksi arkontit ja muut virkamiehet hoiti-
vat eri hallinnonaloja ja tuomiovaltaa. Toimeenpanoval-
lan korkeinta virkamiestd ei Ateenassa ollut.

Tiami uusi hallitusmuoto ja se, ettd hyviksyttiin kan-
salaisiksi varsin paljon muukalaisia, osaksi siirtolaisia,
osaksi vapautettuja orjia, johti sukulaitoksen elimien syr-
jayttamiseen yleisten asioiden hoidosta; ne muuttuivat
yksityisiksi yhdistyksiksi ja uskonnollisiksi seuroiksi.
Mutta vanhan sukulaitoksen ajan moraalinen vaikutus ja
muinaiset periytyneet katsanto- ja ajatustavat siilyivit
vield perinteind pitkdn aikaa ja hivisivat vasta vihitel-
len. Se ilmenee erdidssi myoliemmaissi valtion laitoksessa.

Olemme niahneet, ettd kansanjoukoista erilldan oleva
julkinen valta on valtion oleellinen tunnusmerkki. Nii-
hin aikoihin Ateenalla oli vasta kansan muodostama sota-
viki ja kansan vilittémésti varustama laivasto; nima
olivat turvana ulkoisilta vihollisilta ja pitivdt kurinalai-
suudessa orjia, jotka muodostivat jo silloin suuren vieston-
enemmistén. Kansalaisiin ndhden julkinen valta oli
alussa vain poliisina, joka on yhtd vanha kuin valtio, ja
siksipd 1700-luvun naiivit ranskalaiset eiviit puhuneet-
kaan sivistyskansoista, vaan poliisikansoista (nations
policées).* Siis perustaessaan valtionsa ateenalaiset
perustivat myos poliisin, todellisen santarmiston, johon
kuului jalan ja ratsain kulkevia jousimiehid — landjdge-
reitd, kuten Iiteld-Saksassa ja Sveitsissd sanotaan. Mutta
santarmisto muodostettiin orjista. Tama poliisipalvelus
tuntui vapaasta ateenalaisesta niin alentavalta, ettd hén

* 5 naleikki: policé — sivistynyt, police — poliisi. Toim.
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mieluummin antautui aseellisen orjan vangittavaksi kuin
rupesi sellaiseen hipeilliseen tehtdviiin. Vanha sukutun-
ne vaikutti siis vield. Valtio ei voinut olla olemassa il-
man poliisia, mutta se oli vield nuori eikd nauttinut tar-
peeksi moraalista arvonantoa tehdékseen kunnioitetuksi
toiminnan, joka vanhoista suvunjésenistd tuntui ehdotto-
masti hépeilliselta.

Missd médrin timd padpiirteissddn valmis valtio oli
ateenalaisten uuden yhteiskunnallisen tilan mukainen,
sitd osoittaa rikkauden, kaupan ja teollisuuden nopea
kehittyminen kukoistukseensa. Luokkavastakohtaisuus,
johon yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset nyt poh-
jasivat, ei ollut en#dé ylimyston ja tavallisen kansan vi-
listd vastakohtaisuutta, vaan orjien ja vapaiden ei-kan-
salaisten ja kansalaisten vastakohtaisuutta. Korkeimpana
kukoistusaikana Ateenassa oli vapaita kansalaisia, vai-
mot ja lapset mukaan laskettuina, noin 90 000 henkei,
sitd paitsi oli 365 000 orjaa kumpaakin sukupuolta ja
45 000 ei-kansalaista — muukalaisia ja vapautettuja or-
jia. Kutakin aikuista miespuolista kansalaista kohti oli
siis vdhintddn 18 orjaa ja enemmin kuin kaksi ei-kan-
salaista. Orjien lukuméiéirin teki suureksi se, ettd heitd
oli paljon manufaktuureissa, isoissa tyohuoneissa, joissa
he tekiviit ty6td yhdessd valvonnan alaisina. Mutta kau-
pan ja teollisuuden kehittyessd rikkaudet kasaantuivat
ja keskittyivit harvojen kisiin, vapaiden kansalaisten
enemmist0 koyhtyi, eikd sille jddnyt muuta valinnan
varaa kuin joko ryhtyd oman késityonsd turvin kilpaile-
maan orjatyon kanssa, mitd pidettiin hépeillisend ja
halpa-arvoisena ja miké sitéd paitsi ei tuntunut kovinkaan
lupaavalta, tai joutua rappiolle. Vallinneissa olosuhteis-
sa vapaiden kansalaisten oli pakko menpetelld viimeksi
mainitulla tavalla, ja koska he muodostivat vieston
enemmistén, se saattoi tuhoon koko Ateenan valtion.
Ateenaa ei tuhonnut kansanvaltaisuus, kuten eurooppa-
laiset ruhtinaita liehittelevdit koulumestarit véaittavat,
vaan orjuus, joka leki vapaan kansalaisen tyon halvek-
situksi.

Ateenan valtion syntyminen on mitid tyypillisin esi-
merkki valtion muodostumisesta yleensi, koska se tapah-
tuu toisaalta pelkistyneessi muodossa, ilman ulkonaista
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tai sisdistd vikivaltaista pakotusta — Peisistratoksen
vallananastus ei lyhyeltd kaudeltaan jdttdnyt mitdin
jalkid — koska siind toisaalta sangen korkealle kehitty-
nyt valtiomuoto, demokraattinen tasavalta, syntyy va-
littomiésti sukuyhteiskunnasta ja koska vihdoin kaikki
oleelliset yksityiskohdat ovat meille riittivin tunnettuja.

VI

Roomalainen suku ja valtio

Rooman perustamistarusta kidy ilmi, ettd ensimmaéi-
sen asutuksen perusti joukko yhdeksi heimoksi yhtyneite
latinalaisia sukuja (tarun mukaan sata), joihin pian liit-
tyi muuan niin ikddn muka sata sukua kisittava sabelli-
lainen heimo, ja vihdoin kolmas, erilaisista aineksista
koostunut heimo, johon myos sanotaan kuuluneen sata su-
kua. Koko kertomus osoittaa heti ensi hetkestd, ettei
tdssd ollut juuri muuta luontoperaistd kuin suku, ja ta-
mékin oli useissa tapauksissa vain haara vanhassa keti-
maassa vield eldvistd kantasuvusta. Heimot vaikuttavat
rakenteeltaan keinotekoisilta, mutta kuitenkin enim-
mikseen sukulaisaineksista muodostuneilta ja vanhan
luonnollisen eikd teennidisen heimon esikuvan mukaisilta;
sitd paitsi ei ole suinkaan mahdotonta, ettd kukin niistéd
kolmesta heimosta on saanut alkunsa todellisesta van-
hasta heimosta. Keskinivel, fratria, muodostui kymme-
nestd suvusta ja oli nimeltddn kuuria (curia); niitd oli
siis kolmekymmenté.

Roomalainen suku on tunnustettu samanlaiseksi lai-
tokseksi kuin kreikkalainenkin; kun kreikkalainen suku
on sen saman yhteiskunnallisen perusyksikén pitemmaélle
kehittynyt jatko, jonka alkumuodon tapaamme Ame-
rikan punaihoisilla, niin sama péitee ilman muuta roo-
malaiseenkin ndhden. Voimme siis tarkastella sitd lyhyem-
min.

Roomalainen sukulaitos oli ainakin kaupungin van-
himpana kehitysaikana seuraava:

1. Suvun jdsenilld oli oikeus perid toisensa; omaisuus
pysyi suvussa. Naispuolista linjaa polveutuvilla jdlke-
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ldisilla ei ollut perintdoikeutia, silld roomalaisessa samoin
kuin kreikkalaisessakin suvussa vallitsi jo isdnoikeus.
Roomalaisen oikeuden vanhimman tuntemamme kirjal-
lisen muistomerkin, Kahdentoista taulun lakien,'” mu-
kaan omaisuuden perivit ldhinnd lapset rintaperillisizi,
niiden puuttuessa agnaatit (miehenpuoleiset sukulaiset)
ja ndiden puuttuessa suvun jisenet. Omaisuus pysyi joka
tapauksessa suvussa. Nidemme tdssd rikkauden lisdiinty-
misestd ja yksiavioisuudesta alkunsa saaneiden oikeus-
sdannosten tulevan vahitellen kaytint6on suvussa: alku-
jaan yhtdldinen suvun jisenten perintdoikeus rajoitetaan
ensiksi — epdileméattd jo varhain, kuten ylld on mainit-
tu — kaytannossd agnaatteihin, vihdoin miespuolista
linjaa polveutuviin lapsiin ja ndiden jilkeldisiin; Kah-
dessatoista taulussa tdmi esiintyy tietenkin piinvastai-
sessa jarjestyksessi.

2. Yhteisen hautausmaan omistaminen. Claudius-ni-
minen patriisisuku sai siirtyessiin Regillisti Roomaan
itselleen maapalstan sekd sitd paitsi yhteisen hautapai-
kan kaupungista. Vield Augustuksen aikoina haudattiin
Roomaan tuotu Teutoburgin metsissi kaatuneen Va-
ruksen pda gentilitius tumulns -hautaan®; suvulla (Quin-
tilius-suvulla) oli siis vieldkin oma erikoinen hauntakum-
punsa.

3. Yhteiset uskonnolliset juhlat. Ndm# sacra genti-
litia,** ovat tunnetut.

4, Velvoitus olla naimatta omasta suvusta. Roomassa
taméa ei nahtdviasti milloinkaan muuttunut kirjoitetuksi
laiksi, mutta pysyi tapana. Lukemattomista roomalaisista
aviopareista, joiden nimet ovat meille sdilyneet, yhdel-
likddn ei ole samaa sukunimed miehelld ja wvaimolla.
Myds perintdoikeus todistaa tdmin sdinnén. Mennessiéan
naimisiin vaimo menettida agnaattiset oikeutensa, eroaa
suvustansa; hin ja hidnen lapsensa eiviit voi perid hinen
isiifinsd eivatkd tAmin veljid, koska isdn suku menettiisi
muutoin perintdosuutensa. Tissd jirjestyksessd on jérked
vain silld edellytykselld, etti nainen ei voi menné nai-
misiin kenenk#in oman sukunsa jdsenen kanssa.

* — suvun hautakumpu. Toim.
** — pyhdt sukujuhlat. Toim.
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5. Yhteinen maanomistus. Tdmé oli alkuaikoina
yleistd aina siihen asti, kunnes alettiin jakaa heimon
maita. Latinalaisilla heimoilla havaitsemmme maan kuu-
luneen osaksi heimolle, osaksi suvulle ja osaksi talous-
kunnille, jotka silloin tuskin olivat erillisii perheitd.
Romuluksen sanotaan olleen ensimmdiisen, joka jakoi
maata yksityisille, noin hehtaarin verran (kaksi juge-
rumia, »auranalaa») kullekin. Kuitenkin tapaamme vield
mybhemminkin sukujen omistamaa maaomaisuutta pu-
humattakaan valtion maasta, jonka ympirille tasavallan
koko sisdinen historia punoutuu.

6. Suvun jasenten velvollisuus suojella ja auttaa toi-
siaan. Kirjoitettu historia antaa meille vain tdméin tavan
rippeitd; Rooman valtio esiintyi heti alusta pitden niin
ylivoimaisena, ettd sille siirtyi oikeus suojella védryydel-
ta. Kun Appius Claudius vangittiin, koko hanen sukunsa,
vieldpd persoonalliset vihamiehensikin, pukeutuivat su-
ruasuun. Toisen puunilaissodan!’® aikana suvut sitou-
tuivat lunastamaan sotavangeiksi joutuneet jisenensi;
senaatti kielsi sen niiltd.

7. Oikeus kidyttdd suvun nimed. Se pysyi voimassa
aina keisariaikaan saakka; vapautettujen orjien sallit-
tiin ottaa entisen herransa sukunimi, mutta ilman suvun
jasenen oikeuksia.

8. Oikeus adoptoida muukalaisia sukuun. Tdmi ta-
pahtui adoptoimalla perheeseen (kuten intiaaneilla),
jonka jidlkeen sukuun hyviksyttiin ilman muuta.

9. Missddn ei puhuta pdédmiehen valitsemis- ja erotta-
misoikeudesta. Mutta koska Rooman alkuaikoina kaikki
virat aina vaalikuninkaasta alkaen tdytettiin siten, ettd
niihin valittiin tai nimitettiin, ja koska kuuria itse
valitsi pappinsakin, niin voimme otaksua samaa suku-
jenkin pddmiesten (principes) suhteen, vaikka sddnténd
lieneekin jo ollut se, ettd heiddt wvalittiin suvussa sa-
masta perheestd.

Sellaiset olivat roomalaisen suvun oikeudet. Ne oli-
vat irokeesisuvun oikeuksien ja velvollisuuksien tarkka
toisinto, ellei oteta lukuun sitd, ettd isdnoikeuteen oli jo
siirrytty; téssikin »pilkistdd irokeesi selvisti esiin».

Vain yksi esimerkki siitd, miten sekavia ovat ete-
vimpienkin historioitsijoidemme kisitykset roomalai-
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sesta sukulaitoksesta vield tdnddnkin. Tasavallan ja Au-
gustuksen aikaisia roomalaisia sukunimid késittelevissi
Mommsenin tutkielmassa (»Rémische Forschungen», Ber-
lin 1864, I Band) sanotaan:

»Suvun nimi kuului kaikille miespuolisille suvun jisenille —
lukuunottamatta tietenkidin orjia — myds adoptoiduille ja suvun
suojateille sekid samoin naisille... Heimo» (ndin Mommsen kadntdi
tissd gens-sanan) »on... yhteisg, joka on muodostunut yhteisen —
joko todellisen, otaksutun tai kuvitellun — syntyperan pohjalla
ja jota pitdvit koossa yhteiset juhlamenot, hautausmaat ja perin-
totavat sekd johon kaikki persoonallisesti vapaat yksilét, siis
naisetkin, voivat kuulua ja johon heidin tidytyy kuulua. Naimi-
gissa olevien naisten suvun nimen miirittelemisessid on kuitenkin
vaikeuksia. Ne olivat kylld viltettivissd niin kauan, kuin nainen
ei saanut menni naimisiin kenenkdin muun kuin oman sukunsa
jdsenen kanssa; ja todistettavasti on naisten ollut pitkin aikaa
paljon vaikeampaa mennid naimisiin muiden kuin oman sukunsa
jasenten kanssa, ja vield kuudennella vuosisadalla timd oikeus
solmia avioliitto oman sukunsa ulkopuolella, gentis enuptio,
myonnettiin palkkioksi persoonallisena etuoikeutena... Mutta
sielld, missd sellaisia suvun ulkopuolisia avioliittoja esiintyy,
naisen on nihtidvisti tiytynyt vanhimpina aikoina siirtyd samalla
miehen heimoon. Mikddn ei ole varmempaa kuin se, ettd vanhan
uskonnollisen avioliiton aikoina nainen siirtyi tiydellisesti miehen
oikeudelliseen ja uskonnolliseen yhteisdén ja erosi omastaan.
Kukapa ei tietaisi, ettd avioitunut nainen menettidd aktiivisen ja
passiivisen perintdoikeutensa sukunsa jidseniin ja siirtyy sen sijaan
miehensd, lastensa ja yleensd miehen suvun jasenten perikuntaan.
Voisiko hin olla vieras miehensi suvussa, kun hinesta tulee taval-
laan miehensd ottolapsi ja timén perheen jisen?» (s. 8—11.)

Mommsen viittdsd siis, ettd alkuaikoina roomalaiset
naiset, jotka kuuluivat johonkin sukuun, saivat menni
naimisiin vain oman sukunsa sisilli ettd roomalainen
suku siis olisi ollut endogaaminen eik# eksogaaminen,
Tdmid mielipide, joka on ristiriidassa kaikkien muita
kansoja koskevien tietojen kanssa, perustuu piiasialli-
sesti, ellei yksinomaan, yhteen ainoaan Liviuksella esiin-
tyvddn ja paljon vdiittelyd aiheuttaneeseen kohtaan
(XXXIX kirja, 19. luku), jonka mukaan senaatti vuon-
na 568 kaupungin perustamisesta, ts. v. 186 ennen ajan-
laskumme alkua, paitti:

suti Feceniae Hispalae datio, deminutio, gentis enuptio, tuto-
ris optio item esset quasi ei vir testamento, dedisset; utique ei
ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi
ignominiaeve esset» — »etti Fecenia Hispala saa oikeuden hallita
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omaisuuttaan, vihentaa sitd, avioitua suvun ulkopuolella ja valita
itselleen holhoojan, aivan kuin hinen» (edesmennyt) »miehensi
olisi hénelle tdmidn oikeuden testamentissa midrannyt; ettd hiin
voi avioitua vapaan miehen kanssa ja ettd sille, joka hdnet vai-
moksensa ottaa, tdtd ei ole huonoksi teoksi tai hipeiiksi luettava.»

Epédileméattd tdssd siis Fecenialle, vapautetulle orjat-
tarelle, myonnetidin oikeus avioitua suvun ulkopuolella.
Ja yhtd epdilemdténtd on tdmin mukaan se, ettd avio-
mies sai antaa testamentissa vaimolleen oikeuden avioi-
tua miehensd kuoleman jialkeen suvun ulkopuolella. Mutta
minkd suvun?

Jos vaimon téytyi avioitua oman sukunsa puitteissa,
kuten Mommsen otaksuu, niin hdn pysyi siis avioitumi-
sensakin jidlkeen téssd suvussa. Mutta ensiksikin on to-
distettava juuri viite suvun endogamiasta. Ja toiseksi,
jos kerran naisen oli avioiduttava suvussaan, niin miehen
oli luonnollisesti tehtdvd samoin, koska hin ei olisi saa-
nut muuten lainkaan vaimoa. Paadymme silloin siihen,
ettd mies saattoi antaa testamentissa naiselle oikeuden,
jota hiinelld ei ollut itselldéin eikd itseéifin varten; pai-
dymme siis oikeudelliseen ristiriitaan. Mommsenkin huo-
maa tdmin ja otaksuu sen vuoksi:

_ »suvun ulkopuoliseen avioitumiseen tarvittiin oikeudellisesti
kaiketi suvun kaikkien jisenten eikd vain pddmiehen suostumuss
8. 10, huomautus).

Tuo on ensiksikin sangen rohkea otaksuma, ja toisek-
si se on ristiriidassa kysymyksesséi olevan kohdan selvin
sanamuodon kanssa; senaatti antaa miehen asemesta ti-
min oikeuden Fecenialle, se ei ilmeisesti anna hinelle
enempid eikd vihempdd kuin mitd hinen miehensd olisi
voinut hinelle antaa, mutta se miti hianelle annetaan, on
ehdoton oikeus, johon ei liity mitddn muita rajoituksia;
niin ettd mikédli hin sitd kidyttdd, hdnen uusikaan mie-
hensé ei siitd kérsi; senaatti mairad lisiksi silloiset ja
vastaiset konsulit ja preetorit pitdméién huolta siitd, ettei
Fecenialle koidu sen johdosta mitidin ikavyyksii. Momm-
senin otaksuma tuntuu siis kokonaan mahdottomalta.

Tai sitten: nainen avioitui toiseen sukuun kuuluvan
miehen kanssa, mutta pysyi edelleenkin oman sukunsa
jasenend. Silloin olisi ylli mainitun kohdan mukaan hi-
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nen miehellddn ollut oikeus sallia vaimon avioitua vaimon
oman suvun ulkopuolella, Tamid merkitsisi, ettd avio-
miehelld olisi ollut oikeus midritd sellaisen suvun asiois-
ta, johon hin itse ei kuulunut. Tama on sellaista jirjetto-
myyttd, ettei siitd kannata pitemmaélti edes puhua.

Ei auta siis muu kuin olettaa, ettd nainen on avioitu-
nut toiseen sukuun kuuluneen miehen kanssa ja siirtynyt
avioliiton kautta ilman muuta miehensd sukuun, minké
Mommsenkin itse asiassa myontdd mahdolliseksi néissi
tapauksissa. Koko asiayhteys selvida silloin heti. Nai-
sella joka avioitumisensa vuoksi on irtautunut entisestd
suvustaan ja tullut otetuksi uuteen, michensé sukukun-
taan, on suvussa aivan erikoinen asema. Hin on kylld
suvun jdsen, muttei verisukulainen; jo se, miten nainen
on otettu sukuun, edellyttdid, ettei hidnen suhteen ole
avioliittokieltoa siind suvussa, johon hin on joutunut juu-
ri avioitumisen kautta; nainen on edelleen yhdistetty su-
kuun aviositein, hén perii miehensd kuoltua tdmén omai-
suuden, siis suvun jisenen omaisuuden. Miki on luonnol-
lisempaa kuin ettd timéin omaisuuden pysyttdmiseksi su-
vussa nainen on velvollinen avioitumaan vain ensimmai-
sen miehensd suvun jdsenen eik#d kenenkddn muun kanssa?
Ja mikili siind suhteessa on tehtivi poikkeus, niin kuka
voi valtuuttaa hinet siihen paremmin kuin hénen ensim-
miinen miehensd, joka on jiattinyt hinelle perinnéksi
tamin omaisuuden? Silld hetkelld, kun mies testamenttaa
vaimolleen perinnéksi osan omaisuudestaan ja sallii sa-
malla hiéinen siirtia avioitumisen kautta tai sen johdosta
tdmin osan vieraaseen sukuun, kyseinen omaisuus kuuluu
vield miehelle, joka siis kirjaimellisesti vain madrad
omasta omaisuudestaan. Mitd taas tulee itse vaimoon ja
hénen suhteeseensa miehen sukuun, niin mies on tuonut
hidnet tdhdn sukuun vapaasta tahdostaan: avioitumalla;
yhtéd luonnolliselta néyttad siis, ettd aviomies on se asi-
anomainen henkild, joka voi valtuuttaa vaimon myés
eroamaan tdstd suvusta toisen avioliiton kautta. Sanalla
sanoen asia niyttdd yksinkertaiselta ja itsestddn ymmir-
rettavalta heti, kun luovumme siitd kummallisesta kisi-
tyksestd, etti roomalainen suku olisi endogaaminen, ja
yhdessi Morganin kanssa kisitimme sen alkujaan ekso-
gaamiseksi.
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Jiljelld on vield viimeinen olettamus, joka niin ikdan
on saanut kannattajia, vieldpd paljonkin: ylld mainittu
kohta merkitsee muka vain,

vettdi vapautetut orjattaret (libertae) eivit saaneet ilman
erikoista lupaa e gente enubere» (avioitua suvun ulkopuolella)
»eivitkid liioin ryhtyd mihinkéddn sellaiseen tekoon, joka capitis
deminutio miniman* ohella olisi aiheuttanut libertan eroamisen
sukukunnasta». (Lange. »Romische Alterthiimer», Berlin 1856,
1, s. 195, jossa timin Liviukselta lainaamamme kohdan johdosta
vedotaan Huschkeen.)

Jos timi olettamus on oikea, niin lainattu kohta ei
todista mitdén vapaiden roomattarien suhteen eiké siind
tapauksessa voida lainkaan puhua siitd, ettd he olisivat
olleet velvollisia avioitumaan suvussa.

Sanonta enuptio gentis esiintyy vain tdssi yhdessi
kohdassa eikd missdin muualla koko roomalaisessa kir-
jallisuudessa; sana enubere, avioitua ulkopuolella, esiin-
tyy vain kolmesti ja vain Liviuksella ja sitd paitsi ilman
yhteyttd sukuun. Se mielijohde, ettd roomattaret olisivat
saaneet avioitua vain suvussa, on syntynyt yksinomaan
mainitun kohdan ansiosta. Mutta se ei pidd lainkaan paik-
kaansa, silld joko tuo kohta viittaa vapautettuja orjia
koskeviin erikoisrajoituksiin, ja silloin se ei todista mi-
tddin vapaasyntyisten (ingenuae) suhteen, tai se koskee
myds vapaasyntyisiéi, ja silloin se todistaa pikemminkin
sitd, etta nainen avioitui sdéinnéllisesti oman sukunsa
ulkopuolella ja siirtyl avioituessaan miehensé sukuun;
se todistaa siis Morganin puolesta Mommsenia vastaan.

Vield noin kolmesataa vuotta Rooman perustamisen
jalkeen sukusiteet olivat niin vahvat, ettd muuan Fabius-
niminen patriisisuku saattoi senaatin suostumuksella
ryhtyd omin péinsd sotaretkeen naapurikanpunkia Vejid
vastaan. Siihen kerrotaan osallistuneen 306 Fabiusta,
jotka kaikki saivat surmansa viijytyksen uhreina; yksi
ainoa eloon jddnyt poika jatkoi sukua.

Kymmenen sukua muodosti, kuten sanottu, fratrian,
jonka nimend tdilld oli kuuria ja jolla oli tdrkedmpié

* — sukuoikeuksien menetyksen. Toim.



342 FRIEDRICH ENGELS

vhteiskunnallisia tehtdvid kuin kreikkalaisella fratrialla.
Kullakin kuurialla oli omat uskonnolliset menonsa, pyhét-
ténsé ja pappinsa; papit muodostivat yhdessd yhden roo-
malaisen pappiskollegion. Kymmenen kuuriaa muodosti
heimon, jolla kuten muillakin latinalaisilla heimoilla oli
alussa todennikdisesti valittu péfmies — sotapiidllikkd
ja ylipappi. Kaikki kolme heimoa yhteisesti muodostivat
Rooman kansan, populus Romanus.

Siis Rooman kansaan saattoi kuulua vain se, joka oli
jonkun suvun sekd sukunsa kautta kuurian ja heimon
jdsen. TAmén kansan ensimméiinen yhteiskuntajirjestys,
oli seuraava: yleisid asioita hoiti 14hinn# senaatti, johon,
kuten Niebuhr ensimmaéiseni aivan oikein havaitsi, kuu-
luivat kolmensadan suvun pddmiehet; juuri siitd syystd
heitd sanottiin suvun vanhimpina isiksi, patres, ja heiti
yhteisesti senaatiksi (vanhimpien neuvosto, sanasta se-
nex, vanha). Kun tavaksi oli tullut valita pdémies aina
suvun samasta perheestd, syntyi téillikin ensimméinen
sukuylimystd; ndiden perheiden jisenet sanoivat itsedin
patriiseiksi ja vaativat yksinomaista pédsyoikeutta se-
naattiin ja kaikkiin muihin virkoihin. Sen ettd kansa ajan
oloon myontyi tihidn vaatimukseen ja ettd timi muuttui
todelliseksi oikeudeksi, tarina selittdi siten, etti Romu-
lus oli luovuttanut ensimmdiisille senaattoreille ja hei-
dédn jadlkeldisilleen patriisiarvon siithen kuuluvine etuoi-
keuksineen. Senaatti, samoin kuin Ateenan buld, paitti
useista asioista ja kisitteli alustavasti tarkeimmét niistd
ja varsinkin uudet lait. Niistd paitti lopullisesti kan-
sankokous, ns. comitia curiata (kuurioiden kokous).
Kansa kokoontui kuurioina, kussakin kuuriassa luulta-
vasti suvuittain; asioita ratkaistaessa kaikilla kolmella-
kymmenelld kuurialla oli kullakin yksi &8ni. Kuurioiden
kokous joko hyviksyi tai hylkisi lakiehdotukset, valitsi
korkeimmat virkamiehet, myos rex’in (niin sanotun ku-
ninkaan), julisti sodan (mutta senaatti solmi rauhan) ja
ratkaisi asian korkeimpana oikeuselimend, asianomaisten
vedottua siihen, kaikissa sellaisissa tapauksissa, jolloin
kysymyksessd oli Rooman kansalaisen tuomitseminen
kuolemanrangaistukseen. — Lopuksi senaatin ja kansan-
kokouksen rinnalla oli rex, joka tarkoin vastasi kreik-
kalaisten basileusta eikid suinkaan ollut sellainen melkein
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itsevaltias kuningas,* jollaiseksi Mommsen hiinet esit-
tid. Hankin oli sotapiillikks, ylimméinen pappi ja
muutamien oikeusistuinten esimies. Hinelld ei suinkaan
ollut kansalaisen hengen, vapauden ja omaisuuden suh-
teen mitddn siviilihallinnollisia oikeuksia tai valtaa,
mikéli ne eivdt aiheutuneet sotapaillikén kurinpitoval-
lasta tai oikeuden esimiehelle kuuluvasta tuomion toi-
meenpanovallasta. Rexin virka ei ollut perinntllinen;
hinet pdinvastoin valittiin ensiksi kuurioiden kokoukses-
sa luultavasti edeltdjinsd ehdotuksesta ja sitten toisessa
kokouksessa asetettiin juhlallisesti virkaansa. Hénet
voitiin erottaakin, mitid todistaa Tarquinius Superbuk-
sen kohtalo.

Samoin kuin sankariajan kreikkalaisilla roomalaisil-
lakin oli niin sanottujen kuninkaiden aikana sukuihin,
fratrioihin ja heimoihin perustuva ja niistd kehittynyt
sotilaallinen demokratia. Jos kuuriat ja heimot lienevit-
kin olleet osaksi keinotekoisia muodostelmia, niin ne
oli muodostettu kuitenkin sen todellisen luontaisen yhteis-
kunnan mukaisiksi, josta ne olivat syntyneet ja joka
ympiréi niitd vield kaikilta puolilta. Ja vaikka alku-
perdinen patriisiylimysté olikin jo saanut jalansijaa,
vaikka kuninkaat koettivatkin laajentaa vihitellen val-
tuuksiaan, se ei muuta yhteiskuntajirjestyksen alkuperiis-
td perusluonnetta, ja kysymyshin on yksinomaan siiti.

Samaan aikaan Rooman kaupungissa ja aluevaltaus-
ten ansiosta laajentuneella Rooman alueella viestén
lukumiiird kasvoi osaksi siirtolaisuuden ja osaksi alistet-
tujen, enimmikseen latinalaisten alueitten asukkaiden
kustannuksella. Kaikki nimi uudet alamaiset (kysymyk-

* Latinalainen rex on kelttildis-iirildinen righ (heimon esi-
mies) ja goottilainen reiks; ettd tdmikin. samoin kuin alunperin
saksalainen Fiirst (ts. kuten englantilainen first, tanskalainen
forste, »ensimmiinen»). merkitsi suvun tai heimon esimiesti. sel-
viiid siitd, etti gooteilla oli jo 1300-luvulla erityinen sana thiudans
tarkoittamassa myshempdd kuningasta. koko kansan sotapidllik-
kod. Artakserkses ja Herodes eivdt Ulfilaan raamatun k&idnndk-
sessi koskaan saa nimitysti reiks, vaan thiudans eik# keisari
Tiberiuksen valtakunta nimitystd reiki, vaan thiudinassus. Goot-
tilaisten thiudansin eli, kuten me epitarkasti kidnndmme, kunin-
gas Thiudareiksin, Theodorichin, ts. Dietrichin, nimessi molemmat
nimitykset sulavat yhteen.
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sen klienteistd jitimme tédssd sikseen) olivat vanhojen
sukujen, kuurioiden ja heimojen ulkopuolella eivitké siis
kuuluneet varsinaiseen Rooman kansaan, populus Ro-
manusiin. Alamaiset olivat persoonallisesti vapaita ih-
misi, heilld saattoi olla maaomaisuutta, heiddn tdytyi
maksaa veroja ja suorittaa sotapalvelusta. Mutta alamai-
set eiviit voineet pidstd mihinkidn virkaan, ottaa osaa
kuurioiden kokouksiin eivdtkd osallistua vallattujen val-
tionmaiden jakoon. He muodostivat kaikkia poliittisia
oikeuksia vailla olevan plebeijien joukon. Alituisesti kas-
vavan lukumiirinsi, sotilaallisen kasvatuksensa ja aseis-
tuksensa ansiosta heistid tuli voima, joka uhkasi vanhaa
populusta, minkd kaikkinainen ulkoa kidsin tapahtuva
lisdkasvu oli nyt tarkoin estetty. Sitd paitsi maaomaisuus
jakautul nihtidvisti jotensakin tasapuolisesti populuksen
ja plebeijien kesken, kun taas plebeijien hallussa oli suu-
rimmaksi osaksi kaupallinen ja teollinen rikkaus, miki
kylliksin ei ollut kovin kehittynyt.

Rooman koko tarunomainen esihistoria on hi#mirin
peitossa. MyShemmit lainopillisesti sivistyneet lihde-
miehet ovat vield melkoisesti tihentdneet titd hdmiria
rationaalis-pragmaattisilla selitysyrityksillidn ja ker-
tomuksillaan. Sen vuoksi on mahdotonta sanoa mitdin
varmaa, milloin, miten ja misti syystid tapahtui se val-
lankumous, joka teki lopun vanhasta sukulaitoksesta.
On kuitenkin varmaa, ettd sen syyt olivat plebeijien ja
populuksen vélisissi taisteluissa.

Rex Servius Tulliuksen nimiin merkitty uusi, kreik-
kalaisiin esikuviin, varsinkin Soloniin pohjaava yhteis-
kuntajirjestys loi uuden kansankokouksen, johon ero-
tuksetta niin populukseen kuuluvat kuin plebeijitkin
saivat tai eivit saaneet osallistua riippuen siitd, suoritti-
vatko he asepalvelusta vai eivdt. Koko asevelvollinen
miesviki jaettiin omaisunden mukaan kuuteen Iluok-
kaan. Alin omaisuusraja viidessi luokassa oli: I —
100 000 assia, I — 75 000, IIT — 50 000, IV — 25 000,
V — 11 000 assia, mikd Dureau de la Mallen mukaan
tekee noin 14 000, 10 500, 7000, 3600 ja 1570 Saksan
markkaa. Kuudenteen luokkaan, proletaareihin, kuului-
vat vihivaraiset, asepalveluksesta ja veroista vapaat.
Uudessa centurioiden kansankokouksessa (comitia cen-
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turiata) kansalaiset esiintyivit jirjestyneini sotilaallises-
ti komppanioiksi, satamiehisiksi centurioiksi, ja kullakin
centurialla oli yksi #ini. Mutta ensimmaiiselld luokalla
oli 80 centuriaa, toisella 22, kolmannella 20, neljinnella
22, viidennelld 30 ja kuudennellakin oli yksi kaiketi koh-
tuuden vuoksi. Sen lisiksi varakkaimmista kansalaisista
muodostetussa ratsuviessi oli 18 centuriaa; yhteensi
193; ddnten enemmistd: 97. Ratsuvielld ja ensimméiselld
luokalla oli siten yhteensd 98 Hintd, siis enemmists;
niiden ollessa yksimielisii muut eivit tulleet kysymyk-
seenkidn, ratkaiseva pddtds oli valmis.

Entisen kuurioiden kokouksen kaikki poliittiset oikeu-
det (muutamia nimellisid lukuunottamatta) siirtyivit nyt
tdlle uudelle centurioiden kokoukselle; suvut ja niiden
muodostamat kuuriat mataloituivat siten, kuten Ateenas-
sakin, pelkiksi yksityisluontoisiksi ja wuskonnollisiksi
veljeskunniksi ja pysyivat sellaisina vield kauan hen-
gisséi, kun taas kuurioiden kokous sammui pian kokonaan.
Entisten kolmen sukulaisheimon syrjiyttimiseksi val-
tiosta perustettiin neljd aluejakoon perustuvaa heimoa,
joista kunkin asuttavana oli neljisosa kaupunkia ja joilla
oli tiettyjd poliittisia oikeuksia.

Siten murskattiin Roomassakin jo ennen ns. kuninkuu-
den poistamista vanha, persoonallisiin sukulaissiteisiin
pohjautuva yhteiskuntajarjestys ja luotiin sen tilalle
uusi aluejakoon ja omaisuuden erilaisuuteen perustuva
todellinen valtiojirjestys. Julkinen valta oli tdidlld kes-
kittynyt asevelvollisten kansalaisten kisiin ja se oli suun-
nattu paitsi orjia myds ns. proletaareja vastaan, joiden ei
sallittu suorittaa asepalvelusta eiki aseistautua.

Témin uuden jarjestyksen puitteissa, joka kehittyi
entistd pitemmalle sen jilkeen kun viimeinen, todellisen
kuningasvallan anastanut rex Tarquinius Superbus kar-
kotettiin ja rex korvattiin kahdella sotapdillikolla (kon-
sulilla), joilla oli yhtaldinen virkavalta (kuten irokeeseil-
la) — tédmin jarjestyksen puitteissa kehittyy Rooman ta-
savallan koko historia kaikkine niine taisteluineen, joita
patriisit ja plebeijit kdvividt virkoihin pddsystd ja val-
tionmaaosuuksista, kunnes vihdoin patriisiylimysté kas-
voi uudeksi suurten maan- jarahanomistajien luokaksi, jot-
ka vihitellen kahmivat omakseen asepalveluksen rasitta-
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mien talonpoikien kaikki maat, viljelivét siten syntyneitd
#drettomii maatiloja orjien avulla, tyhjensivdt Italian
ihmisist§ ja avasivat siten oven seki keisarikunnalle ettd
myds sen seuraajille, germaanisille barbaareille.

VI

Kelttildinen ja germaaninen suku

Tilan puute estdd meitd kiisittelemistd niitd sukulai-
toksia, joita vield nytkin esiintyy joko selvemmiissi tai
epiéselvemmissd muodossa mitd erilaisimmilla villi- ja
barbaarikansoilla, tai noiden sukulaitosten jilkid Aasian
sivistyskansojen muinaishistoriassa. Kumpiakin on kaik-
kialla. Vain pari esimerkkifl. Jo ennen kuin suku opittiin
tuntemaan, McLennan, joka on ndhnyt eniten vaivaa
asian sotkemiseksi, todisti sukulaitoksen olemassaolon ja
antoi siitd yleensd oikean kuvan sellaisena kuin se esiin-
tyy kalmukeilla, tSerkesseilld, samojedeilla* sekd kol-
mella intialaiskansalla: veraleilla, magareilla ja mani-
pureilla. Hiljattain M. Kovalevski havaitsi sukulaitok-
sen plaveilla, hevsuureilla, svaneilla ja muilla kaukasia-
laisilla heimoilla ja on sitid kuvaillut. Téssd vain muuta-
mia lyhyitd huomautuksia sukulaitoksen ilmenemisesti
kelttildisilld ja germaaneilla.

Kelttildisten vanhimmista sdilyneistd laeista sukulai-
tos ndkyy vield tidydessd kukoistuksessaan; Irlannissa
sukulaitos on sen jilkeen, kun englantilaiset hajottivat
sen vikivaltaisesti, elinyt ja eldi vield nykyddnkin vais-
tomaisesti kansan tietoisuudessa; Skotlannissa se oli vield
viime vuosisadan keskivaiheilla tdydessd kukoistukses-
saan, ja sieltikin sen hiivittivit vain englantilaisten aseet,
lainsdéidintd ja tuomioistuimet.

Vanhoista walesilaisista laeista, jotka on kirjoitettu
useita vuosisatoja ennen”englantilaisten valloitusta,!?
ainakin jo 1000-luvulla, nikyy, etti kokonaiset kyli-
kunnat viljelivit vield yhteisesti maata, vaikka™tima
tapa lieneekin vain poikkeuksellinen jainnés aikaisem-
masta yleisestd tavasta; kullakin perheelld oli viisi eek-

* Nenetsien entinen nimitys., Toim,
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kerid omia viljelyksid; sen ohella viljeltiin toista palstaa
yhteisesti ja sato jaettiin. Kun otetaan vertauskohteiksi
Irlanti ja Skotlanti, ei ole epidilemistikddn, ettd ndmi
kylayhteisét edustavat sukuja tai suvun osia, vaikkei tata
valittomisti vahvistaisikaan walesilaisten lakien uusi
tutkiminen, johon minulta puuttuu aikaa (otteeni ovat
vuodelta 1869'74). Mutta walesilaiset ja niiden ohella
irlantilaiset lidhteet todistavat suoranaisesti, ettid vieli
1000-1uvulla kelttilidisilla yksiavioisuus ei ollut suinkaan
syrjdyttdnyt pareittaisaviota. Naimiskaupan purkaminen
eli oikeamminkin irtisanominen oli Walesissa mahdoton-
ta vasta seitsemin vuoden kuluttua. Jos puuttui vaik-
kapa vain kolme y6téd seitsemistd vuodesta, aviopuolisot
saivat erota. Silloin jaettiin omaisuus, vaimo jakoi ja
mies valitsi osansa. Huonekalut jaettiin tiettyjen, var-
sin huvittavien sidintéjen mukaan. Jos avioliiton purki
mies, niin hiinen tuli antaa vaimolle takaisin timéin myd-
tdjdiset ja vidhdn muuta; jos purkajana oli vaimo, hin
sai vihemmin. Lapsista mies sai kaksi, vaimo yhden,
nimenomaan keskimmiisen. Jos vaimo otti eron jilkeen
toisen miehen, mutta ensimmiinen vaati hdnet takaisin,
vaimon tdytyi seurata titd, vaikka hinelld foiren jalka
jo olisi ollut uudessa aviovuoteessa. Mutta jos molem-
mat olivat asuneet seitsemin vuotta yhdessi, niin he oli-
vat aviomies ja -vaimo ilman aikaisempaa muodollista
avioliittoakin. Tytdn neitsyys ennen aviota ei ollut suin-
kaan mikdin ehdottomuus eikd sitd vaadittukaan; tati
koskevat madrdykset ovat laadultaan ddrimméisen kevyt-
mieligid eivdtkd suinkaan porvarillisen moraalin mukai-
sia. Jos vaimo teki aviorikoksen, mies sai hinti kurittaa
(yksi niistd kolmesta tapauksesta, jolloin tdmi oli mie-
helle sallittua, muissa tapauksissa h#ntd rangaistiin),
mutta sittenpd hin el saanutkaan vaatia enid mitdin
muuta hyvitystd, koska

»rikos edellyttdd joko sovitusta tai kostoa, mutta ei molempia
samalla kertaa».178

Syyt, joiden nojalla vaimo saattoi vaatia eroa menetti-
mittd oikeuksiaan omaisuuteen eron tapahtuessa, olivat
hyvin moninaisia: miehen pahanhajuinen henki oli
riittdvad syy. Heimopé#illikslle tai kuninkaalle maksettava
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lunastusraha ensi yon oikeudesta (gobr merch, siitd kes-
kiaikainen nimitys marcheta, ranskaksi marquette) esit-
taa suurta osaa lakikirjassa. Naisilla oli #inioikeus kan-
sankokouksissa. Kun lisiimme tihiin, ettd Irlannissa on
todistettu olleen samanlainen jirjestys, ettd siellidkin
joksikin ajaksi solmitut avioliitot olivat aivan tavallisia
ja vaimolle oli eron varalta taattu tarkoin midriteltyji
suuria hyvityksid, vieldpd korvaus kotitaloustyostikin,
etti sielld oli »ensimmiinen vaimo» toisten vaimojen
ohella ja ettd perinnén jossa ei tehty mitdin eroa aviollis-
ten ja aviottomien lasten vililld, niin saamme kuvan pa-
reittaisavioisuudesta, johon verrattuna Pohjois-Ameri-
kassa vallitseva aviomuoto tuntuu ankaralta, mutta ihme-
kos se, jos sellaista oli 1000-luvulla kansan keskuudessa,
joka vield Caesarin aikana eli ryhmdiavioliitossa.
Tirildisen suvun (sept, heimoa sanottiin clainneksi,
klaaniksi) olemassaoloa eiviit vahvista ja kuvaile ainoas-
taan vanhat lakikirjat, vaan my8s 1600-luvun englanti-
laiset lainoppineet, joita ldhetettiin Irlantiin muutta-
maan klaanien maat Englannin kuninkaan tiluksiksi.
Maa oli ollut aina niihin aikoihin asti klaanin tai suvun
vhteisomaisuutta, mikili pddllikét eivit olleet jo muut-
taneet sitd yksityisalueikseen. Kun suvun jisen kuoli ja
siis yksi talouskunta hivisi, pddmies (englantilaiset lain-
oppineet kdyttivit hinestd nimitystd caput cognationis)
jakoi nudelleen koko maa-alueen toisten talouskuntien kes-
ken. Tiami lienee tapahtunut yleensid samojen sédntdjen
mukaan kuin Saksassa. Nytkin vield on olemassa siella
tadlld ns. rundale’ina kylinmaita — 40 tai 50 wuotta
sitten niitd oli sangen paljon. Talonpojat — englantilais-
ten valloittajien anastamien entisten suvun yhteismai-
den yksityiset vuokraajat — maksavat kukin vuokraa
palstastaan, mutta yhdistdvdt kaikkien palstojen pelto-
ja niittymaan, jakavat sen paikan ja laadun mukaan loh-
koihin [»Gewanne»], kuten Moselin varrella sanotaan, ja
antavat kullekin osan joka lohkosta; suo- ja laidunmaita
kdytetddn yhteisesti. Vield viisikymmentd vuotta sitten
suoritettiin aika ajoin, toisinaan joka vuosi, maan uudel-
leenjako. Sellaisen rundale-kyldn tiluskartta nidyttdd
aivan samanlaiselta kuin Moselin varren tai Hochwaldin
saksalaisen maatalousyhtymin [Gehdferschaft] kartta.
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Suku eldd myéds ns. »factioneissan*®. Irlantilaiset talon-
pojat ovat jakautuneet usein puolueiksi, jotka perustuvat
aivan mitdttomiltd tai jarjettémiltd ndyttidviin eroavuuk-
siin ja ovat englantilaisista aivan késittimattomii eiki
niilld naytéd olevan muuta tehtdvédd kuin juhlina suositut
puolueiden viliset nujakat. Ne ovat murskatun sukulai-
toksen keinotekoista elvyttamistd, myohemmin syntynyt
korvike, joka on tavallaan todistus perinndisen suku-
vaiston sitkedhenkisyydestd. Suvun jasenet eldvdt muu-
ten monin paikoin vield jotensakin yhdessd entisilld
alueillaan, niinpi vield 1830-luvulla Monaghanin krei-
vikunnan viestén valtaenemmistélld oli vain neljd su-
kunimed, ts. polveutui neljdstd suvusta tai klaanista.**

Skotlannissa sukulaitoksen hivié ajoitetaan vuoden
1745 kapinan kukistamiskaudelle.'’” Tutkittavaksi jdd
yhi, mind renkaana sukulaitoksessa oli juuri skottilai-
nen klaani; mutta epdilemdtoéntd on, ettd se kuului su-
kulaitokseen. Walter Scottin romaaneissa niemme ilmi-
elivisti tdmén Skotlannin yldmaan klaanin. Se on, Mor-
gan sanoo,

* — »puolueissar. Toim.

** Viettdessini muutamia piaivia Irlannissal?® tunsin jilleen
eldvisti sen, miten syville sukulaitoksen aikaiset kisitykset ovat
juurtuneet sikildisen maalaisvieston keskuuteen. Maanomistaja,
Lolta talonpoika vuokraa maata, on tille yhd vield erdinlainen

laanin p#dmies, jonka tehtivdnia on hoitaa maa-asiat kaikkien

eduksi ja jolle talonpoika maksaa veroa vuokramaksun muodossa,
mutta jolta hinen tulee saada tarpeen vaatiessa myds apua. Samoin
jokaista varakasta pidetddn velvollisena auttamaan koyhempii
naapuriaan, kun timai on puutteessa. Tuota apua ei pidetd almuna,
vaan rikkaamman klaanitoverin tai klaanin pddmiehen oikeuden-
mukaisena velvollisuutena kdyhempai kohtaan. On ymmirret-
tévdd, kun taloustieteilijdt ja juristit valittavat, ettd irlantilaiselle
talonpojalle on mahdotonta selittda kisitystd nykyisestd porva-
rillisesta omaisuudesta; irlantilainen ei kasitd omaisuutta, josta
johtuu vain oikeuksia, muttei lainkaan velvollisuuksia. Mutta
ymmirrettdvdd on sekin, miksi irlantilaiset, jotka sellaisin naii-
vein sukulaitoksen aikaisin kisityksin joutuvat yhtidkkid Eng-
lannin tai Amerikan isoibin kaupunkeihin, ihmisten keskuuteen,
joiden siveellisyys- ja oikeuskisitteet ovat aivan toiset, miksi
tuollaiset irlantilaiset joutuvat sielli helposti pidstddn pyorille
siveellisyys- ja oikeuskysymyksissi, menettivdt kaiken ryhtinsd
ja joutuvat usein joukoittain turmioon. (Engelsin selitys vuoden
1891 painokseen.)
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»erinomainen niyte suvusta, sen jarjestyksestd ja hengestd,
kuvaava esimerkki suvun jiseniin ulottuvasta sukuyhteisteldmin
herruudesta... Heidin kahakoissaan ja verikostossaan, klaanien
mukaisessa aluejaossaan, yhteisessi maankiytossddn, uskollisuu-
dessa, jota klaanin jdsenet osoittavat padllikolleen ja toisilleen,
havaitsemme yhtendan sukuyhteiskunnan piirteiden toistumista...
Syntyperd laskettiin isinoikeuden mukaan, joten miesten lapset
Effsyivéit klaanissa, kun taas vaimojen lapset siirtyivdt isiensd

aaniiny,178

Mutta se seikka, ettd Bedan selityksen mukaan pik-
tien kuningassuvussa noudatettiin vaimonpuoleista pe-
rimysjirjestystd, todistaa, ettd Skotlannissa vallitsi
aikaisemmin aidinoikeus. Jopa punaluaperheenkin rip-
peité sdilyi niin walesilaisilla kuin skottilaisillakin aina
keskiajalle asti sellaisessa muodossa kuin ensi yon oikeus,
jota klaanin pddmies tai kuningas saattoivat kiyttda en-
tisen aviomiesten yhteisyyden viimeisini edustajina jo-
kaisen morsiamen suhteen, mikili lunastusrahaa ei oltu
maksettu.

* * ¥

Eittamiitontd on, etti aina kansainvaellukseen asti
germaaneilla oli sukulaitos. He lieneviit vallanneet To-
navan, Reinin, Veikselin ja pohjoisten merien vilisen
alueen vasta muutamia vuosisatoja ennen meididn ajan-
laskuamme; cimbrit ja teutonit jatkoivat vield vaellus-
taan ja sveebit asettuivat pysyvisti paikoilleen vasta
Caesarin aikoihin. Sveebeistd Caesar sanoo selvasti, ettd
he olivat sijoittuneet suvuittain ja sukukunnittain (gen-
tibus cognationibusque), ja roomalainen gens Julia*
sanoo, etti tilld gentibus-sanalla on tietty kiistaton mer-
kityksensia. Tamad koski kaikkia germaaneja; niyttda
silta, ettd valloitettuihin Rooman maakuntiinkin ase-
tuttiin vield suvuittain. Alemannien kansanlaissa vah-
vistetaan, etti kansa asettui asumaan vallatulle maalle
Tonavan etelipuolelle sukukunnpittain (genealogiae);'™
genealogia-sanaa kiytetidn siini aivan samassa merki-
tyksessi kuin myéhemmin sanoja markki tai kyldyhtei-
s6. Kovalevski esitti hiljattain sen mielipiteen, eottd

* — Julius-suvusta, Toim.
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ndmi genealogiaet olivat suuria talouskuntia, joiden kes-
ken jaettiin maa ja joista vasta myohemmin kehittyi ky-
layhteis6. Sama pitdd silloin paikkansa myoés faraan nah-
den, jolla burgundit ja langobartit — siis goottilainen ja
herminonilainen eli yldsaksalainen kansanheimo — tar-
koittivat jotakuinkin samaa, ellei aivan samaa kuin mitd
genealogia-sanalla tarkoitetaan alemannien lakikirjassa.
Kumpi téssd todella on kysymyksessd, suku vai talous-
kunta, se kaipaa vield lihemp&aid tutkimusta.

Kielelliset muistomerkit jdttdvdt meiddt epitietoi-
siksi siitd, oliko kaikilla germaaneilla yhteinen sana il-
maisemassa sukua ja miki se oli. Kreikkalaista genos-,
latinalaista gens-sanaa vastaa etymologisesti goottilainen
kuni, keskiyldsaksan kiinne ja samassa merkityksessd
naitd kaytetdidnkin., Aidinoikeuden aikoihin viittaa se,
ettd vaimoa tarkoittava sana johtuu samasta juuresta:
kreikkalainen gyne, slaavilainen Zena, goottilainen qvino,
muinaisskandinaavinen kona, kuna.— Langobardeilla ja
burgundeilla tapaamme, kuten sanottu, fara-sanan, jonka
Grimm johtaa hypoteettisesta juuresta fisan, synnyttid.
Mieluummin johtaisin sen todennikoisemmailtd tuntuvas-
ta juuresta faran — kulkea*, vaeltaa, palata nimityk-
send, joka viittaisi tiettyyn, tietenkin sukulaisista koos-
tuneeseen vaeltajajoukon osaan ja joka sittemmin vael-
lettaessa useiden vuosisatojen aikana ensin itddn ja sit-
ten ldnteen alkoi véhitellen merkitd itse sukukuntaa.—
Edelleen goottilainen sibja, anglosaksilainen sib, mui-
naisyldsaksalainen sippia, sippa, suku**. Muinaisskan-
dinavian kielessd esiintyy ainoastaan monikkomuoto sif-
jar, sukulaiset; yksikkémuoto vain Sif-jumalattaren ni-
mend.— Ja vihdoin Hildebrandinlaulussal®® esiintyy
vield muuan ilmaisumuoto kohdassa, jossa Hildebrand
kysyy Hadubrandilta:

»Kuka on isdsi kansan miesten joukossa... eli mitd sukua
olet?» (eddo huélihhes cnuosles du sis»).

Jos yleensd lienee ollut yhteinen germaaninen sana
merkitsemissd sukua, niin se on ollut kaiketi gootti-

* — saksaksi fahren. Toim.
** . saksaksi Sippe. Toim.
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lainen kuni; sen puolesta ei puhu ainoastaan sukulais-
kielten samanlainen vastaava ilmaisumuoto, vaan myos
se seikka, ettd siitd johtuu sana kuning, kuningas*, joka
alun perin on merkinnyt suvun tai heimon péa#dmiesta.
Sibja, suku, ei ndytd ansaitsevan huomiota, ainakin sif-
jar merkitsee muinaisskandinavian kielessd sekd verisu-
kulaisuutta ettd myos lankoutta, ts. kisittdd ainakin kah-
den suvun sukulaiset; ndin ollen sif ei ole voinut merkiti
itse sukua.

Germaaneilla samoin kuin meksikolaisilla ja kreikka-
laisilla taisteluryhmitys oli niin ratsuvidessd kuin jal-
kaviden kiilamuodostelmassakin jidrjestetty sukukuntien
mukaan; kun Tacitus sanoo: perheiden ja sukulaisuuden
mukaan, niin timin epdméiiriisen sanonnan selittidd se,
ettd hianen aikanaan suku oli Roomassa aikoja sitten la-
kannut olemasta eldvd yhteiso.

Erittdin tarked on Tacituksella toinen kohta, missi
sanotaan, ettd didin veli pitdd sisarenpoikaansa omana
poikanaan, vieldpi muutamat pitdvit enon ja sisaren-
pojan vilisid sukulaisuussiteiti pyhempinid ja liheisem-
pind kuin isén ja pojan vilisid, joten panttivankeja vaa-
dittaessa sisarenpoika on varmempana vakuutena sito-
massa tiettyd henkilod kuin timéin oma poika. Tédssd meil-
14 on eldvd jadnnods didinoikeuden mukaan jarjestyneesti,
siis alkuperdisestd suvusta, miké lisdksi on erityisen ku-
vaavaa germaaneilla**. Jos sellaisen suvun joku jédsen

* — saksaksi Konig. Toim.

** Ajdinoikeuden ajoilta juontuva ja monilla kansoilla esiin-
tyvi sangen liheinen enon ja sisarenpojan vilinen sukulaisuusside
ilmenee kreikkalaisilla vain sankariajan muinaistarustossa. Dio-
doroksen mukaan (IV, 34)!81 Meleagros surmaa Thestiuksen pojat,
ditinsd Althaian veljet. Althaia pitdd tdtd tekoa niin sovittamat-
tomana rikoksena, ettd hin kiroaa murhaajan, oman poikansa, ja
toivoo hinelle kuolemaa. »Jumalat kuulivat», niin kerrotaan, »ha-
nen toivomuksensa ja lopettivat Meleagroksen elimén.» Saman
Diodoroksen mukaan (IV, 43 ja 44) argonautit laskevat Herkuleen
johdolla maihin Traakiassa ja havaitsevat sielld, ettd uuden puo-
lisonsa yllyttimind Fineus rdikkdd hipeillisesti molempia poi-
kiaan, jotka on synnyttinyt hinen hyljitty puolisonsa, Kleopatra
Boreade. Mutta argonauttien joukossa on myds Boreadeja, Kleo-
patran veljid, siis radkittyjen enoja. Nédm4 asettuvat oitis puolusta-
maan sisarenpoikiansa, vapauttavat heiddt ja surmaavat vartijat.
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antoi oman poikansa jonkin pyhdn lupauksensa pantiksi
ja pojasta tuli uhri, kun isd rikkoi lupauksensa, niin se
oli yksinomaan isdn oma asia. Mutta jos sisarenpoika jou-
tui ubriksi, niin siten loukattiin pyhintd sukuoikeutta;
pojan tai nuorukaisen lihin sukulainen, jonka velvollisuus
oli suojella héntd ennen muita, oli vastuussa hanen kuo-
lemastaan; sukulaisen piti joko olla antamatta hanti pan-
tiksi tai pitdd lupauksensa. Vaikkei meilld olisikaan mi-
tdan muita jalkia germaanien sukulaitoksesta, niin tami
kohtakin jo riittédisi.

Sitakin tirkedmpi, koska se on noin 800 vuotta myé-
hemmiltda ajalta, on muuan kohta »Voluspid» nimisessad
muinaisskandinaavisessa laulussa jumalten péivan koi-
tosta ja maailmanlopusta. Lassa »tietdjiattiren nédyssan,
mihin, kuten nyt Bang ja Bugge ovat osoittaneet, on kie-
toutunut kristillisidkin aineksia, sanotaan kuvailtaessa
tamén suuren mullistuksen edelld kayvin ajan turmelus-
ta ja pahuutta:

»Broedhr munu berjask ok at bénum verdask, munu systrungar
sifjum spilla.»

»Veljekset tulevat sotimaan keskenddn ja murhaamaan toisiaan,
sisarenlapset rikkovat sukusiteet.»

Systrungr on didin sisarenpoika, ja se ettd he, sisa-
rusten lapset, kiistdvdt keskindisen verisukulaisuutensa,
on runoilijasta vield suurempi rikos kuin veljesmurha.
Se ilmenee sanassa systrungar, joka tdhdentdd didin-
puoleista sukulaisuutta; jos sen tilalla olisi syskina-
born, sisaren- ja veljenlapset, tai syskina-synir, sisaren-
ja veljenpojat, niin toinen sée ei olisi ensimmaiseen nih-
den nousua, vaan heikkenevad laskua. Siis viikinkiaika-
nakaan, jolloin «Véluspa» syntyi, didinoikeuden muisto
el ollut vield Skandinaviasta hdvinnyt.

Muuten Tacituksen aikoihin ainakin hdnen lihemmin
tuntemiensa germaanien keskuudessa didinoikeus oli jo
vaistynyt isdnoikeuden tielta: lapset perivit isdnsd; sielld
missd lapsia ei ollut, perijid olivat veli, setd tai eno.
Aidin veljen oikeuttaminen osalliseksi perinto6n on
yhteydessd dsken mainitun tavan sdilymiseen ja osoittaa
myoés sitd, miten nuori oli silloin vield isénoikeus ger-
maanien keskuudessa. Aidinoikeuden jidlkid on havaitta-
vissa vield myéhaan keskiajalla. lsyyteen, varsinkin maa-

23—-068
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orjien isyyteen, ei ndhtévisti vield joikein luotettu. kKun
siis feodaaliherra vaati jotakin kaupunkia luovuitamaan
karanneen maaorjan takaisin, tdytyi tdmidn orjuutta olla
esim. Augsburgissa, Baselissa ja lhaiserlauternissa todista-
massa valallisesti kuusi hinen lahintd ja sitd paitsi vain
aidinpuoleista sukulaistaan., (Maurer. »Stadieverfas-
sung» I, s. 381.)

Germaanien kunnioitus naissukupuolta kohtaan, joka
roomalaisille oli melkein kisittdmaton, oli niin ikadn jain-
nds hividmissa olevasta aidinoikeudesta. Ylhdisten per-
heiden tytét olivat varmimpia panttivankeja, kun kysy-
myksessa oli germaanien sitoumusten tdyttaminen. Ajatus,
ettd heiddn vaimonsa ja tyttdrensi saattavat joutua van-
keuteen ja orjuuteen, oli heistd hirved ja antoi heille
enemméin kuin mikddn muu rohkeutta taistelussa. Ger-
maanit nikivit naisessa jotakin pyhdd ja profeetallista,
he kuuntelivat naisen neuvoa tdrkeissikin asioissa. Niin-
pd Veleda, brukteri-heimon papitar Lippe-joen varrelta,
oli johtavana sieluna bataavien kapinassa, jolla Civilis
germaanien ja belgien etunendssi jarisytti koko rooma-
laisvaltaa Galliassa.!® Kotona vaimon valta oli ndhtavas-
ti eittdméton; vaimon, vanhusten ja lasten huolena olivat
kaikki kotityot; mies metsidsteli, joi ja laiskotteli. Niin
sanoo Tacitus; mutta kun hén ei sano, kuka hoiti pellot,
ja kuitenkin selittdad, ettd orjat maksoivat vain veroa,
mutta eivit tehneet mitddn paivatoitd, niin aikuisten
miesten tdytyi kai kuitenkin tehdd sen verran tyotd,
minki maanviljelys vaati.

Kuten ylld jo on sanottu, avioliittomuotona oli yk-
siavioisuutta vihitellen ldheneva pareittaisavio. Ankaraa
yksiavioisuutta se ei vield ollut, koska moniavioisuus oli
ylhiisille luvallista. Tyttéjen neitseellisyyttd vaalittiin
yleensd ankarasti (pdinvastoin kuin kelttildisilld), ja
samoin Tacitus puhuu erityisen lampimisti germaanien
aviositeiden rikkomattomuudesta. Avioeron aiheeksi hin
esittdd vain naisen aviorikoksen. Mutta tédssd suhteessa
hinen kertomuksensa on monesti hataraa ja esiintyy sitd
paitsi aivan liian ilmeisesti hyveen kuvastimena tur-
meltupeita roomalaisia varten. Varmaa kuitenkin on,
ettd jos germaanit lienevitkin olleet metsissdin poikkeuk-
sellisia hyveensankareita, niin vidhiisinkin yhteys ulko-
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maailmaan riitti painamaan heiddt Kuroopan muiden
tavallisten ihmisten tasolle; ankaran siveellisyyden vii-
meinenkin jdlki katosi roomalaismaailman vaikutuksesta
vield paljon nopeammin kuin germaanien kieli. Luke-
kaapa Gregorius Toursilaista. ltsestddn ymmarrettavid
on, ettei germaanien aarniometsissi voinut olla sellaista
hienostuneiden aistillisten nautintojen runsautta kuin
Roomassa, ja tdssd suhteessa germaanit pysyivit vield
kylliksi edelld roomalaismaailmasta, vaikka emme Juu-
lekaan heiddn noudattaneen lihallisissa asioissa pidatty-
viisyyttd, mikd ei ole koskaan eikd missdéin ollut ylei-
send sddnténd koko kansan keskuudessa.

Sukulaitoksesta sai alkunsa velvollisuus perid isin
tai sukulaisten vihollissuhteet samoin kuin ystivyyssuh-
teetkin; samoin mygs hengensakko, surman tai loukkauk-
sen hyvitys verikoston asemesta. Nyt on todistettu, ettd
tima hengensakko, jota vield miespolvi sitten pidettiin
erikoisesti germaanisena instituutiona, on yleinen satojen
kansojen keskuudessa sukulaitoksesta johtunutta veri-
kostoa lieventdviénd muotona. Sen samoin kuin vieraan-
varaisuusvelvoituksenkin tapaamme mm. Amerikan in-
tiaaneilla; Tacituksen kuvaus vieraanvaraisuuden osoitta-
misesta (»Germaania», luku 21) on melkein yksityiskoh-
tiaan myoten samanlainen kuin Morganin kuvaus intiaa-
nien vieraanvaraisuudesta.

Nyt kuuluu jo menneisyyteen kiihked ja loputon kiista
siitd, olivatko Tacituksen ajan germaanit jakaneet pelto-
maat jo lopullisesti vai eiviat ja miten oli ymmaérrettava
tatd seikkaa koskevat kohdat. Siihen on turhaa tuhlata
sanoja nyt, kun on todistettu, ettd melkein kaikilla kan-
soilla suku ja myohemmin kommunistinen perhekunta —
joka Caesarin todistuksen mukaan oli vield sveebeilld —
ovat viljelleet maata yhteisesti, ettd sitd seurasi maiden
luovuttaminen yksityisille perheille sekd maan aika ajoit-
tainen uudelleenjako ja ettd Saksassa on paikoitellen aina
meiddn pdiviimme asti suoritettu aika ajoin tdllaisia
peltomaan uudelleenjakoja. Kun germaanit olivat Tacituk-
sen aikoihin mennessé, 150 vuodessa, siirtyneet yhteisesti
maanviljelyksestd, jota Caesar sanoo sveebien harjoitta-
neen (jaettua eli yksityistd peltomaata heilld ei ole ollen-
kaan, hédn sanoo), yksityisviljelyyn vuosittaisine maan

23*



356 FRIEDRICH ENGELS

uudelleenjakoineen, niin se on todellakin aimo edisty-
saskel; siirtyminen yhteisestd maanviljelyksestd tdydel-
liseen maan yksityisomistukseen nidin lyhyessd ajassa ja
ilman ulkoisen voiman vaikutusta olisi ollut suorastaan
mahdotonta. Luenkin siis Tacitukselta vain hinen oman
lyhyen lausuntonsa: he vaihtavat (tai jakavat uudelleen)
viljelysmaan joka vuosi ja yhteismaata jda silti kylliksi
jaljelle., Tdssd ollaan peltoviljelyksessid ja maankidytossd
asteella, joka vastaa tdydellisesti germaanien silloista
sukulaitosta.

Edelld olevan kappaleen olen jittinyt sellaiseksi kuin
se oli edellisissé painoksissa. Asia on saanut tidlld védlin
kuitenkin uuden kiddnteen. Sen jilkeen kun Kovalevski
(ks. edelld s. 44*) osoitti, ettd patriarkallinen talouskun-
ta on laajalti, ellei yleisesti esiintyvd viliaste didinoi-
keuteen pohjautuvan kommunistisen ja nykyisen erilli-
sen perheen vililld, kysymys ei ole eni#d kuten vield
Maurerin ja Waitzin vilisessd kiistassa siitd, oliko maa
yhteisomistuksessa vai yksityisomistuksessa, vaan yhteis-
omistuksen muodosta. Ei ole epdilemistikaédn, ettd Cae-
sarin aikana sveebit eivit ainoastaan omistaneet maata
yhteisesti, vaan myds viljeliviat sitd yhdessd, yhteisvoi-
min, Vield kauan voidaan kiistelld siitd, oliko taloudel-
lisena yksikkéna suku vai talouskunta vai jokin niiden
vilimuotona oleva kommunistinen sukulaisryhmid vai
olivatko, maaoloista riippuen, olemassa kaikki kolme
ryhméd. Mutta nyt Kovalevski viittad, ettd Tacituksen
kuvaama jérjestys ei perustunut markkiin eli kyldyhtei-
s66n, vaan talouskuntaan; vasta talouskunnasta on sitten
paljon myShemmin viestén lisiintymisen ansiosta ke-
hittynyt kyldyhteiso.

Témédn mukaan ne asutukset, joita germaanit perus-
tivat roomalaisaikana valtaamilleen maille ja myéhem-
min roomalaisilta anastamilleen alueille, eivdt olleet
kylid, vaan suuria perheyhteis6jd, joihin kuului useita
sukupolvia ja jotka raivasivat vastaavan maa-alueen
viljelykselle ja Lkayttivit ympérpivdd viljelemétontd
maata naapuriensa kanssa yhteismaana. Tacituksen sanat

* Ks, tdtd osaa, 8. 271. Toim.
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viljelysmaan vaihdosta olisi késitettdvd siis todellakin
viljelystapaa koskevassa mielessé: yhteisd otti joka vuosi
viljelykseen uuden maapalstan ja jatti edellisen vuoden
pellon kesannoksi tai kokonaan metsittymidn. Viestdn
harvalukuisuuden vuoksi silloin oli vield kylliksi vilje-
leméittdmid maita, joten“ei ollut mitédéin tarvetta kinas-
tella maanomistuksesta. Perheyhteis6t hajosivat vasta
vuosisatojen kuluttua, kun niiden jisenluku oli paisu-
nut niin suureksi, ettei yhteinen taloudenhoito ollut endd
mahdollista silloisten tuotantoehtojen vallitessa; pellot
ja niityt, jotka siihen asti olivat olleet yhteisid, jaettiin
jo tunnettuun tapaan t#ll6in muodostuneiden erillisten
talouskuntien kesken, aluksi®joksikin aikaa, my&hem-
min lopullisesti, kun taas metsit, laidunmaat ja vesistot
pysyivét yhteisind.

Venijddn nihden tdm# kehityskulku ndyttdd olevan
historiallisesti tdysin todistettavissa. Mitd tulee Sak-
saan ja edelleen muihin germaanisiin maihin, niin eitti-
mitontd on, ettd timi otaksuma selittid monessa suh-
teessa paremmin ldhteet ja ratkaisee helpommin vaikeu-
det kuin aikaisempi kanta, jonka mukaan kyldyhteiso oli
olemassa aina Tacituksen ajoista asti. Vanhimmat asia-
kirjat, esim. Codex Laureshamensis,'®® kiyvit yleensi
paljon selvemmiksi talouskunnan kuin markkiyhteisén
avulla. Mutta toisaalta timi selvillekiyminen aiheuttaa
uusia vaikeuksia ja heridttdd uusia kysymyksid, jotka
on vield ratkaistava. Tassii suhteessa voivat vain uudet
tutkimukset antaa ratkaisun; en voi kuitenkaan kieltii,
ettd talouskunta on hyvinkin voinut olla viliasteena myds
Saksassa, Skandinaviassa ja Englannissa.

Kun Caesarin aikoihin germaanit olivat osaksi vasta
asettuneet vakinaisille asuinsijoille ja osaksi vield etsi-
vit sellaisia, niin Tacituksen aikoihin pdistydén he oli-
vat olleet jo kokonaisen wvuosisadan paikoillaan; elin-
tarvikkeiden tuotannossa oli tapahtunut ilmeisesti vas-
taavanlaista edistysti. Germaanit asuivat hirsitaloissa;
heiddn vaatetuksensa oli vield sangen alkukantaista
metséldisten vaatetusta: karkeat villaviitat, eldinten
taljat, naisilla ja ylhdisilli pellavaiset alusvaatteet.
Heid#dn ravintonaan oli maito, liha, villikasvien hedel-
mit ja, kuten Plinius lisdd, kaurapuuro (tdmi on vield-
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kin kelttildisten kansallisruokaa Irlannissa ja Skotlan-
nissa). Germaanien rikkautena oli karja, sekin huonolaa-
tuista: naudat pienid, mitdttomis, sarvettomia; hevoset
pikkuponeja, eivdt juoksijoita. Rahaa he kayttivat har-
voin ja vihin, vain roomalaista. Kultaa ja hopeaa he ei-
vat muokanneet eividtki niistd vilittdneet, rauta oli har-
vinaista ja ainakin Reinin ja Tonavan varsilla asuvilla
heimoilla se oli ndhtdvdsti miltei poikkeuksetta tuon-
titavaraa eikd omintakeisesti tuotettua. Riimukirjoitus
(kreikkalaisten tai latinalaisten kirjainten jiljittely&)
tunnettiin vain salakirjoituksena ja sitd kéytettiin vain
uskonnollisissa loihduissa. Thmisuhrit olivat vield
tavanomaisia. Germaanit olivat sanalla sanoen kansa,
joka vastikddn oli kohonnut barbaarisuuden keskiasteelta
sen yldasteelle. Mutta vaikka roomalaisten teollisuus-
tuotteiden helppo tuonti esti roomalaisten valittomind
naapureina olevia heimoja kehittdmistd itsendistd metal-
li- ja kutomateollisuutta, niin koillisessa, Itdmeren ran-
nalla teollisuus kehittyi aivan epdilemiattd. Slesvigin
rimeiden aseldydét — pitkd rautamiekka, panssaripaita,
hopeakypira ym. sekid roomalaiset rahat 100-luvunlop-
pupuolelta — ja kansainvaelluksen ansiosta levinneet
germaanien metalliesineet viittaavat aivan omintakei-
seen melko pitkille kehittyneeseen tyyppiin silloinkin,
kun ne pohjaavat alkuperiisiin roomalaisiin malleihin.
Siirtyminen sivistyneeseen Rooman valtakuntaan teki
téstd kotimaisesta teollisuudesta lopun kaikkialla muual-
la paitsi Englannissa. Miten yhtédlaistd tdmin teollisuu-
den syntyminen ja kehittyminen on ollut, sitd osoittavat
esim. pronssisoljet; Burgundista, Romaniasta, Asovan
meren rannalta léydetyt soljet voisivat olla liahtéisin
samasta tydpajasta kuin englantilaiset ja ruotsalaiset ja
voisivat olla yhtd epdilemittomésti myds germaanista
alkuperad.

Myos hallintojirjestelma oli barbaarikauden yldastet-
ta vastaava. Tacituksen mukaan oli yleisesti olemassa
piidmiesten (principes) neuvosto, joka ratkaisi pienemmit
asiat itse ja valmisti tirkeimmit kansankokouksen rat-
kaistavaksi; kansankokous taas oli barbaarisuuden ala-
asteella — ainakin sielld, missd sen tunnemme, amerik-
kalaisilla — olemassa vain suvuilla, muttei heimolla
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eik#i heimoliitolla. Pidmiehet (principes) erottuivat vield
selvisti sotapa#llikoistd (duces), aivan niin kuin irokee-
seilla. Paamiehet elivdt jo osaksi heimolaisiltaan karjan,
viljan jne. muodossa saamistaan kunnialahjoista; heid&t
valittiin kuten Amerikassakin enimmékseen samasta
perheestd; siirtyminen isdnoikeuteen helpotti kuten Krei-
kassa ja Roomassakin vaalin muuttumista véhitellen
perintdoikeudeksi ja siten ylimysperheen syntymistd
kussakin suvussa. Tdméd vanha, niin sanottu heimoyli-
mystd, hivisi enimmékseen kansainvaelluksessa tai ai-
nakin heti sen jélkeen. Sotapiillikdt valittiin syntype-
rdéin katsomatta vain kykenevyyden perusteella. Heilld
oli vihén valtaa ja heidén oli vaikutettava niyttimilla
itse esimerkkii; Tacitus osoittaa selvisti, ettd varsinainen
kurinpitovalta sotajoukossa oli papeilla. Todellinen valta
oli kansankokouksella. Kuningas eli heimopé#llikké oli
sen puhemies; kansa ratkaisi: kielsi murinalla, myénsi
hyviksymishuudoilla ja kalisuttamalla aseita. Kansan-
kokous oli samalla kérdjini; sielld esitettiin valitukset
ja sielld ne ratkaistiin, sielld langetettiin kuolemantuo-
miot, jota paitsi kuolemaan tuomittiin vain pelkuruu-
desta, kansansa kavaltamisesta ja luonnottomasta irs-
taudesta. My0s suvuissa ja muissa alaosastoissa oikeutta
jakoi yleinen kokous pddmiehen toimiessa puhemieheni,
ja padmies saattoi kuten kaikissa germaanien alkuperdi-
sissi tuomioistuimissa vain johtaa kisittelyd ja esittdi
kysymyksia; tuomion langetti aina ja kaikkialla germaa-
nien keskuudessa kaikkien yhteinen kokous.
Heimoliitot muodostuivat Caesarin jilkeisend aikana;
muutamilla niistd oli jo kuningas; samoin kuin kreikka-
laisilla ja roomalaisillakin, ylin sotapdillikké pyrki jo
tyranniksi ja saavuttikin véliin tarkoituksensa. Nimi
hyvéonniset vallananastajat eivit olleet suinkaan itse-
valtaisia hallitsijoita; he alkoivat jo kuitenkin murtaa
sukulaitoksen kahleita. Vapautetut orjat olivat tavalli-
sissa oloissa alistetussa asemassa, koska eivdt voineet
kuulua mihinkdin sukuun, mutta uusien kuninkaiden
suosikkeina he kohosivat usein arvoon, rikkauteen ja
kunniaan. Samoin kdvi Rooman valtakunnan valloitta-
misen jilkeen: sotapiillikdistd tuli suurten maiden ku-
ninkaita. Frankkien keskuudessa kuninkaan orjat ja
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vapautetut esittivdit suurta osaa ensin hovissa ja sittem-
min valtiossa; uusi ylimystd polveutuu suureksi osaksi
heisti.

Kuninkuuden syntymistd helpotti muuan laitos: soti-
lasseurueet. Jo Amerikan punaihoisten keskuudessa néiim-
me, kuinka sukulaitoksen ohessa muodostuu yksityisii
ryhmid, jotka kiyvit sotaa omin péin. Germaaneilla
tdllaiset yksityiset ryhmit olivat jo muodostuneet vaki-
naisiksi yhtymiksi. Joku mainetta hankkinut sotap#il-
likkd kerdsi ympérilleen joukon saaliinhimoisia nuoria
miehid, jotka sitoutuivat olemaan p#illikélle henkild-
kohtaisesti uskollisia niin kuin tdmikin heille. Sota-
padllikko eldtti heitd, antoi lahjoja ja jarjesti heidit
hierarkkiseen tapaan: pienempid retkid varten oli henki-
vartio ja taisteluvalmis joukko sekd suurempia retkii
varten valmis upseerikunta. Niin heikkoja kuin ndmi
seurueet lieneviitkin olleet ja niin heikoiksi kuin ne osoit-
tautuivatkin my8hemmin, esim. Odovakarilla Ttaliassa,
niin silti niissd oli vanhan kansanvapauden hivitn
siemen ja juuri tétd ocaa ne esittiviitkin kansainvaelluk-
sen aikana ja sen jidlkeen. Ne niet helpottivat ensiksikin
kuningasvallan syntyi ja toiseksi, kuten jo Tacitus huo-
mauttaa, saattoivat pysyid koossa vain keskeytymiitto-
mien sotien ja rosvoretkien ansiosta. Rosvous tuli tarkoi-
tukseksi. Ellei seurueen herralla ollut lihiseudulla mi-
tiin tekemistd, hiin lihti miehineen toisten kansojen luo,
sinne missé kiytiin sotaa ja oli saalistamismahdollisuuk-
sia. Ne germaaniset apujoukot, jotka taistelivat suurin
joukoin roomalaisten lippujen alla jopa germaanejakin
vastaan, oli muodostettu osaksi néistd seurueista. Jo
siind oli olemassa alkumuodossaan se palkkasoturilaitos,
joka on ollut saksalaisten hipe#ind ja kirouksena. Roo-
man valtakunnan valloituksen jdlkeen n#istd kuninkai-
den seuruelaisista muodostui sittemmin ei-vapaitten ja
roomalaisten hovipalvelijain ohella ylimyston toinen
pddosa.

Kansoiksi yhtyneiden germaanisten heimojen hallin-
tojirjestelmd oli siis ylip#iinsd samanlainen kuin sanka-
riajan kreikkalaisilla ja niin sanotun kuningasajan roo-
malaisilla: kansankokous, sukujen esimiesten neuvosto,
sotapiillikko, joka jo tavoitteli todellista kuningasvaltaa.
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Se oli kehittynein hallintojirjestelms, mikd yleensi
saattoi muodostua sukulaitoksen aikana; se oli barbaari-
suuden yldasteen mallijirjestelmd. Kun yhteiskunta astui
niiden rajojen yli, joiden sisilld tdma hallintojirjestelmi
oli riittdvi, niin sukulaitoksesta tuli loppu; se hajosi ja
valtio astui sen tilalle.

A 111

Germaanien valtion muodostuminen

Tacituksen kertoman mukaan germaanit olivat luku-
misrdisesti sangen suuri kansa. Caesarilta saamme liki-
pitiisen kisityksen eri germaanilaiskansojen suuruudesta.
Hin mainitsee Reinin vasemmalla rannalla olleiden usi-
petien ja tenkterien lukumiairdksi 180 000 henked, vai-
mot ja lapset mukaan luettuina. Kumpaakin kansaa oli
siis noin 100 000 henked*, jo melkoista enemmin kuin oli
yvhteensd esim. irokeeseja nididen kukoistuskaudella, jol-
loin n#istd tuskin 20 000 hengen suuruisena kansana tuli
koko maan kauhu Suurista jirvistd aina Ohio- ja Poto-
macjokeen asti. Jos yritimme kertomusten perusteella
ryhmitelld Reinin liheisyyteen sijoittuneet, tarkemmin
tunnetut kansat kartalle, vie kukin erillinen kansa tilaa
keskimiiirin sen verran kuin preussilainen hallintopiiri,
noin 10 000 nelidkilometrid eli 182 maantieteellists
nelidpeninkulmaa. Mutta Veikseliin asti ulottuva rooma-
laisten Germania Magna** késittdd pydrein luvuin
500 000 neli6kilometrid. Jos eri kansojen vikiluvuksi
otaksutaan keskimi#irin 100 000, Germania Magnan koko
vikiluku olisi laskettava viideksi miljoonaksi; luku on
barbaarikansojen ryhmi#in n#hden melkoinen, mutta
meidén oloihimme verrattuna — 10 henked nelidkilo-
metrid eli 550 henked maantieteellistd nelidpeninkulmaa

* THssd esitettyid lukuja vahvistaa muuan kohta, jossa
Diodoros kertoo Gallian kelttildisistd: »Galliassa asuu useita
erisuuruisia kansallisuuksia. Suurimpien vikiluku on noin 200 000,
pienimpien 50 000.» (Diodorus Stculus, V, 25.) Siis keskim&irin
125 000; eri gallialaiskansoja on nidin ollen niiden korkeamman
kehitystason vuoksi pidettivd lukuisampina kuin germaanilaisia.

** _ Suur-Germaania. Toim.
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kohti — se on tavattoman vidhéinen. Mutta tihin lukuun
eivit sisidlly suinkaan kaikki silloin elineet germaanit.
Me tieddmme, ettd Karpaateilla aina Tonavan suulle asti
asui goottilaisheimon germaanisia kansoja: bastarneja,
peukineja ja muita niin lukuisasti, ettd Plinius muodostaa
niistd viidennen germaanien pdiheimon. Tédmin heimon
jasenid oli jo 180 wvuotta ennen ajanlaskumme alkua
Makedonian kuninkaan Perseuksen palkkasotureina, ja
vield Augustuksen ensimméiisind hallitusvuosina se tun-
keutui aina Adrianopolin seuduille. Jos laskemme noita
kansoja olleen vain miljoona, niin germaanien lukuméasri
ajanlaskumme alussa oli todennikdisesti vahintian kuusi
miljoonaa.

Germaaniaan asetuttuaan viestén on tdytynyt lisdiin-
tyd yhid nopeammin; yksinpd jo edelld mainittu teollinen
edistys todistaa titid. Slesvigin suoléydot ajoittuvat nii-
hin kuuluneista roomalaisista rahoista piditellen 200-
luvulle. Itdmeren rannikolla oli siis jo sithen mennessi
kehittynyt metalli- ja kutomateollisuus, kaupankidynti
Rooman valtakunnan kanssa oli vilkasta ja rikkaampien
keskuudessa oli tiettyd ylellisyyttd, mikd kaikki viittaa
tihedimpdin asutukseen. Mutta né&ihin aikoihin alkaa
myds germaanien yleinen hydkkdyssota koko Reinin
vartta, roomalaisten rajavallia ja Tonavaa pitkin, Poh-
janmerestd Mustallemerelle saakka, mik#d on suoranainen
todistus laajenemaan pyrkivin kansan yh# suuremmaksi
paisuvasta lukumiirdstd. Taistelua kesti kolmesataa
vuotta. Tdnd aikana goottilaiskansojen kaikki paiheimot
(Skandinavian gootteja ja burgundeja lukuun ottamatta)
etenivit kaakkoa kohti muodostaen vasemman siiven
kauas ulottuvassa hyotkkédyslinjassa, jonka keskustassa
ylisaksalaiset (herminonit tunkeutuivat Tonavan yli-
juoksulle ja oikealla sivustalla istaevonit, joita nyt
sanotaan frankeiksi, Reinille; ingaevonien osaksi tuli
Britannian valloitus. 400-luvun lopussa tie voimatto-
maan, verettdméin ja avuttomaan Rooman valtakuntaan
oli avoin sinne tunkeutuville germaaneille.

Edelld olimme antiikin kreikkalaisen ja roomalaisen
sivistyksen kehdon #iressi. Nyt olemme sen haudan par-
taalla. Roomalaisen maailmanvallan tasoittava hoyld
oli kulkenut vuosisatojen ajan kaikkien Vilimeren maiden
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ylitse. Sielld missd kreikan kieli ei ollut vastustamassa,
kaikkien kansallisten kielten oli tdytynyt viistyd tur-
meltuneen latinan tieltd; ei ollut endd olemassa mitéin
kansallisia eroavuuksia, ei ollut enéd gallialaisia, ibereja,
liguureja eikd norikeja, heistid kaikista oli tullut rooma-
laisia. Roomalainen hallinto ja roomalainen oikeus oli
hivittdnyt kaikkialla vanhat sukusiteet ja siten paikal-
lisen ja kansallisen omatoimisuuden viimeisenkin jdan-
ndoksen. Vastaleivottu roomalaisuus ei antanut mitédin
korvaukseksi; se ei ollut kansallisuuden, vaan ainoastaan
kansallisuuden puuttumisen ilmentymi. Uusien kansalli-
suuksien aineksia oli olemassa kaikkialla; eri maakuntien
latinalaiset murteet erosivat toisistaan yhd enemmin,
luonnolliset rajat, jotka aikaisemmin olivat erottaneet
Italian, Gallian, Espanjan ja Afrikan itseniisiksi alueik-
si, olivat vieldkin olemassa ja vaikuttivat myos. Mutta
missdin ei ollut voimaa, joka olisi yhdistinyt nimi
ainekset uusiksi kansakunniksi; missidin ei ollut vield
merkkidk#ddn kehityskelpoisuudesta eikd vastustusvoi-
masta puhumattakaan luomiskyvystd. Aérettdmin alueen
ddretontd ihmisjoukkoa piti koossa vain yksi side: Roo-
man valtio, josta ajan mukana oli tullut tuon ihmisjou-
kon pahin vihollinen ja sortaja. Maakunnat olivat kukis-
taneet Rooman; Roomasta oli tullut toisten kaltainen
maakuntakaupunki, joka oli etuoikeutettu, mutta ei enii
hallitseva, se ei ollut enés maailmanvallan keskus, sielli
eividt asuneet en#d edes keisarit eivitkd varakeisarit;
he asuivat nyt Konstantinopolissa, Trierissé ja Milanos-
sa. Rooman valtiosta oli tullut jittimidinen, monimutkai-
nen kone, jonka yksinomaisena tarkoituksena oli ala-
maisten nylkeminen. Verot, valtion miidradmit rasitukset
ja erilaiset kymmenykset koyhdyttivit viestdjoukkoja
yhd enemmin; kiskynhaltijoiden, veronkeriddjien ja soti-
laiden harjoittama kiristys teki sorron sietdmittomaksi.
Siihen siis oli Rooman valtion maailmanherruus johta-
nut: olemassaolo-oikeutensa se perusti siihen, ettd piti
yllé sisdistd jarjestysti ja puolusti maata ulkoisilta bar-
baareilta. Mutta sen jirjestys oli pahinta epijirjestysta
huonompi, ja kansalaiset, joita se oli suojelevinaan bar-
baareilta, kaipasivat niiitd kuin pelastajiaan.
Yhteiskunnan tila oli yhtd toivoton. Jo tasavallan



364 FRIEDRICH ENGELS

loppuaikoina roomalaisvalta oli ryhtynyt hiik#ilemé#tto-
masti riistdméidn vallattuja maakuntia; keisarikunta ei
tehnyt suinkaan loppua tistd riistosta, vaan teki sen
péinvastoin jirjestelméilliseksi. Mitd enemméin valtakun-
ta rappeutui, sitd suuremmiksi paisuivat verot ja rasituk-
set, sitd hipedmittémimmaiksi kdvi virkamiesten harjoit-
tama rosvous ja kiristys. Kansoja hallitsevien rooma-
laisten toimialana ei ollut koskaan kauppa eiké teollisuus;
vain koronkiskonnassa he ennittivit pitemmiille kuin
kukaan muu ennen heitd tai heiddn jédlkeensi. Siita
mitd kaupasta oli olemassa ja s#ilynyt, virkamiehet
tekiviat lopun kiskonnallaan; rippeitd siitd sailyi vain
valtakunnan itdisessi, kreikkalaisessa osassa, joka on
tarkastelumme ulkopuolella. Yleinen kdyhyys, kaupan-
kdynnin, késityon ja taiteen lamaannus, vdestén vihe-
neminen, kaupunkien rappeutuminen, maanviljelyksen
taantuminen — siind Rooman maailmanvallan lopputu-
los.

Maanviljelys, joka oli tdrkein tuotantoala koko van-
hassa maailmassa, muodostui nyt tirkeimmiksi kuin
koskaan ennen. Italian valtavia maatilayhdistelmii (lati-
fundiumeja), jotka tasavallan kukistumisen jilkeen olivat
laajenneet miltei koko maata kisittiviksi, kiytettiin
kahdella tavalla: joko karjanlaitumina, missi viestd
oli korvattu lampailla ja hirilld, joiden paimentamiseen
tarvittiin vain muutamia orjia, tai maakartanoina, joissa
suurten orjajoukkojen avulla harjoitettiin laajamittaista
puutarhaviljelyd osaksi omistajan ylellisti elim#i varten
ja osaksi kaupungeissa markkinoitavaksi. Suuret karjan-
laitumet sdilyividt, vieldpd laajenivatkin; maakartanot
ja niiden puutarhat rappeutuivat omistajien kéyhtyessi
ja kaupunkien autioituessa. Orjaty6hon perustunut lati-
fundiumtalous ei endd kannattanut; mutta siihen aikaan
se oli ainoa mahdollinen suurviljelyksen muoto. Pienvil-
jelyksestd oli jdlleen tullut ainoa kannattava viljelys-
muoto. Maakartano toisensa jilkeen lohkottiin pikku
palstoiksi, jotka annettiin tietysti maksusta perinnélli-
sille vuokraajille tai partiariille*, jotka olivat pikem-
minkin hoitajia kuin vuokraajia ja saivat tyostdin kuu-

* — osaviljelijbille. Toim.
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dennen tai vain yhdeksédnnen osan vuodentulosta. Useim-~
miten kuitenkin nimé pienet peltopalstat annettiin kolo-
neille, jotka suorittivat tietyn vuosimaksun, olivat maa-
han sidotut ja myytédvissd yhdessd maapalstansa kanssa.
Kolonit eivit olleet tosin orjia, mutta eivit myoskain
vapaita, he eivdt voineet mennd naimisiin vapaiden
kanssa, ja heiddn keskindisid avioliittojaan ei pidetty
tdysin pitevind avioliittoina, vaan kuten orjainkin avio-
liittoja vain makuukumppanuutena (contubernium). He
olivat keskiajan maaorjien edeltdjid.

Antiikin orjuus oli elinyt aikansa. Se ei tuottanut
endd maaseudun suurviljelmilld enempdd kuin kaupungin
manufaktuureissakaan sitd tulosta, joka olisi ollut vaivan
arvoinen; sen tuotteiden markkinat olivat havinneet.
Pienviljelyksessd ja pienkésitydssd, joiksi valtakunnan
kukoistusajan jédttimdinen tuotanto oli supistunut, ei
ollut tilaa lukuisille orjille. Vain rikkaiden kotitaloudesta
ja ylellisyydestd huolehtivilla orjilla oli vield sijansa
yhteiskunnassa. Mutta kuolevakin orjuus kykeni yhi
pitdmaidn ylld kisitystd, ettd kaikki tuotannollinen tyo
on orjan ty6td, mikd ei sovi vapaille roomalaisille, ja
niitdhén nyt olivat kaikki kansalaiset. Siitd syystd
toisaalta alettiin yhd enemmé&n vapauttaa orjia, jotka
olivat nyt tarpeettomia ja muodostuivat rasitukseksi,
samalla kun toisaalta lisdéntyi kolonien ja ryysyldisiksi
koyhtyneiden vapaiden (samanlaisten kuin Amerikan
entisten orjavaltioiden poor whites*) lukumadrd. Antii-
kin orjuuden vihittdinen hdvidminen ei ole lainkaan
kristinuskon syyta. Kristinusko viihtyi vuosisatoja orjuu-
den rinnalla Rooman valtakunnassa eikd myohemmin-
kiddn ole koskaan estinyt kristittyjen orjakauppaa, ei
germaanien orjakauppaa pohjoisessa, ei venetsialaisten
Vilimerelld eikd myohdisempdd neekerikauppaa.** Or-
juus ei endd kannattanut ja siksi sjitd tuli loppu. Mutta
loppuessaan orjuus jatti jilkeensd myrkyllisen piikkinsi:

* — koéyhien valkoisten. Toim.

** Gremonan piispan Liutprandin mukaan 900-luvulla
Verdunissa, siis pyhéssi germaanien valtakunnassa,!8* tirkeimpini
tuotantoalana oli eunukkien valmistaminen, joiden toimittaminen
Espanjan maurilaisiin haaremeihin tuotti suurta voittoa.
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vapaat halveksivat tuotannollista tyotd. Siind oli se
umpikuja, johon roomalainen maailma joutui: orjuus oli
mahdoton taloudellisesti, vapaiden tyotd halveksittiin
moraalisesti. Edellinen ei ené#i voinut ja jalkimmdiinen
ei vield voinut olla yhteiskunnallisen tuotannon perus-
muotona. Tissd saattoi auttaa vain perusteellinen val-
lankumous.

Maakunnissa asiat eiviit olleet sen paremmat. Eniten
meilld on tietoja Galliasta. Sielld oli kolonien ohella
vield vapaita pientalonpoikia. Saadakseen suojaa virka-
miesten, tuomarien ja koronkiskurien vikivallalta, he
turvautuivat usein jonkun mahtimiehen suojelukseen,
patronaattiin; néin eividt menetelleet ainoastaan yksityi-
set talonpojat, vaan kokonaiset yhdyskunnat, joten 300-
luvulla keisarit julistivat sen useita kertoja kielletyksi.
Mutta mitd hyotyd siitd oli suojaa hakeville? Suojelija
asetti ndille ehdoksi, ettd heidén tuli luovuttaa maapals-
tansa hinelle, jonka korvaukseksi suojelija takasi heille
elinajaksi palstan kdyttdoikeuden. Pyhé kirkko omaksui
tdmin metkun ja kdytti sitd uutterasti 800- ja 900-luvulla
jumalan valtakunnan ja oman maaomaisuutensa lisdé-
miseksi. Noin vuonna 475 Marseillen piispa Salvianus
kiivasteli tosin vield ndrkédstyneend moista varkautta
vastaan ja kertoi roomalaisten virkamiesten ja suurten
tilanherrojen sorron kidyneen niin ankaraksi, ettd useat
sroomalaiset» pakenivat seuduille, jotka barbaarit olivat
jo vallanneet, ja etté sinne siirtyneet Rooman kansalaiset
eivit peldnneet mitddn niin kovin kuin joutumista uudel-
leen roomalaisvallan alaisiksi. Todistuksena siitd, ettd
siihen aikaan vanhemmat myivit usein kdyhyyden vuoksi
lapsiaan orjuuteen, on sitd vastaan laadittu laki.

Barbaarigermaanit ottivat roomalaisilta kaksi kol-
masosaa koko maasta siitd hyvistd, ettd vapauttivat hei-
ddt ndiden omasta valtiosta, ja jakoivat maan keskendin.
Jako suoritettiin sukulaitosta vastaavasti; koska valloit-
tajien lukum&ird oli suhtéellisen vidhédinen, suuria aloja
jdi osaksi koko kansan, osaksi yksityisten sukujen ja
heimojen jakamattomaksi omaisuudeksi. Kunkin suvun
keskuudessa jaettiin pelto- ja niittymaa samanlaisina
osina arvalla yksityisille talouskunnille; suoritettiinko
mydhemmin uusia jakoja, sitdi emme tiedd, mutta joka
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tapauksessa roomalaismaakunnissa luovuttiin pian tdstd
tavasta, ja yksityisistd osuuksista tuli myytdvéad yksi-
tyisomaisuutta, allodiumi. Metsd- ja laidunmaat pysyivit
jakamattomina yhteisessd kiytOssi; tatd kiyttéd, samoin
kuin jaettujen tilusten viljelystapaa sdinneltiin vanhan
kidytdnnén ja yhteison padtosten mukaisesti. Mitd kauem-
min suku asui kyldssi#dn ja mitd enemmin germaanit
ja roomalaiset sulautuivat vihitellen toisiinsa, sitd enem-
man sukulaisuuteen perustuva yhteys muuttui luonteel-
taan alueelliseksi; suku sulautui markkiyhteis66n, jossa
kuitenkin on vield usein havaittavissa kyllin paljon
jilkia siitd, ettd tuo yhteiso juontaa alkunsa sen jdsenten
sukulaisuudesta. Siten ainakin niissi maissa, missd mark-
kiyhteisé sdilyi — Pohjois-Ranskassa, Englannissa, Sak-
sassa ja Skandinaviassa — sukulaitos muuttui huomaa-
matta alueelliseksi organisaatioksi ja sopeutui sen vuoksi
paremmin valtioon. Mutta se sdilytti kuitenkin alkupe-
rdisen demokraattisen luonteensa, mikd on ominais-
ta koko sukulaitokselle, ja vaikka sukulaitos my6hem-
min pakosta rappeutuikin, osa siitd sdilyi ja on ollut
siten aseena sorrettujen kéisissd aina uusimpaan aikaan
asti.

Kun siis suvun verigsiteet menettivat pian merkityk-
sensd, tdmd johtui siitd, ettd sen elimet rappeutuivat
myds heimon ja koko kansan keskuudessa valloituksen
johdosta. Me tieddmme, ettd kukistettujen hallitseminen
ja sukulaitos eivit sovellu yhteen. Tédssd ndemme sen
suuressa mitassa. Germaanikansojen, roomalaismaakun-
tien herrojen, tdytyi jdrjestdd valtaamiensa alueiden
hallinto. Mutta roomalaisjoukkoja ei voitu suinkaan
ottaa sukuyhteisdihin eikd niitd voitu hallita yhteiséjen
kautta. Vield suureksi osaksi sdilyneiden roomalaisten
paikallisten hallintoelinten johtoon oli asetettava jokin
korvaamaan Rooman valtiota, ja sind saattoi olla vain
toinen valtio. Sukulaitoksen elinten taytyi niin ollen
muuttua valtioelimiksi, vieldpd olosuhteiden pakosta
varsin nopeasti. Mutta valloittajakansan lihin edustaja
oli sotapadllikké. Vallatun alueen suojaaminen niin
sisdisiltd kuin ulkoisiltakin vaaroilta vaati hdnen valtan-
sa voimistumista. Oli koittanut hetki, jolloin sotapaallik-
kyys saattoi muuttua kuninkuudeksi, ja se tapahtuikin.
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Ottakaamme esimerkiksi Frankkien valtakunta. Voi-
tokkaan saalilaiskansan haltuun olivat, joutuneet sielld
paitsi laajat roomalaiset valtionmaat myds kaikki ne
varsin laajat maa-alat, joita ei oltu vield jaettu suurten
ja pienten alue- |Gaul ja markkiyhdyskuntien kesken,
nimittdin kaikki suuremmat metsidalueet. Tavallisesta
ylipdillikosta todelliseksi maaruhtinaaksi kohonnut frank-
kilaiskuningas muutti ensi tyokseen timéin kansan omai-
suuden kuninkaalliseksi omaisuudeksi, varasti sen kansal-
ta ja lahjoitti tai lddnitti sen seuralaisilleen. Ndmi
seuralaiset, jotka alkujaan olivat hinen sotilasseuruet-
taan ja muuta hinen alamaistaan padllyst6d, saivat pian
vahvistusta roomalaisista, ts. roomalaistuneista gallia-
laisista, jotka kévivat hénelle pian valttiméttomiksi
kirjoitustaitonsa, sivistyksensd, romaanisen puhekielen
ja latinalaisen kirjakielen seki maan oikeusjirjestyksen
tuntemuksen vuoksi, sekid orjista, maaorjista ja vapaute-
tuista, jotka olivat hinen hovivikednsi ja joiden keskuu-
desta hiin valitsi suosikkinsa. Niille kaikille annettiin
lohkoja kansan maasta, alussa enimmikseen lahjoina
ja sittemmin beneficiumien muodossa, ensi aikoina useim-
miten kuninkaan elinajaksi.'® Niin luotiin kansan kus-
tannuksella uuden ylimyston perusta.

~Enemmaénkin. Valtakunnan laajuuden vuoksi sitd ei
kdynyt hallitseminen vanhan sukulaitoksen keinoilla;
esimiesten neuvosto, mikali se ei ollut jo ajat sitten jou-
tunut syrjdin, ei olisi voinut kokoontua, ja sen tilalle
tulivat pian kuninkaan vakinaiset seuralaiset; vanha
kansankokous oli ndon vuoksi olemassa, mutta sekin
muuttui yhi enemmaén pelkiksi kuninkaan valtaan aliste-
tun sotapéillystén ja uuden nousevan ylimystén kokouk-
seksi. Maata omistavat vapaat talonpojat, jotka muodosti-
vat frankkilaiskansan valtaenemmiston, menehtyivit ja
koyhtyivdt — niin kuin roomalaisetkin talonpojat tasa-
vallan loppuaikoina — alituisten sisdllis- ja valloitusso-
tien vuoksi varsinkin Kaarle Suuren aikana. Némé
talonpojat, jotka alkujaan muodostivat koko sotajoukon
ja olivat Ranskan valloituksen jidlkeen sen ydinosana,
olivat kéyhtyneet 800-luvun alkuun mennessi niin, ettd
tuskin joka viides talonpoika pystyi lihtemiddn sotaan.
Vilittomasti kuninkaan kutsusta kokoontuvan vapaiden
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talonpoikien nostovien tilalle tuli sotajoukko, joka oli
muodostettu vastasyntyneen ylimyston palvelusviestd,
mm. myés alustalaistalonpojista, niiden jalkeldisista,
jotka ennen eivit olleet tunteneet muuta herraa kuin ku-
ninkaan eivitkd sitd aikaisemmin edes kuningastakaan.
Sisillissodat, kuningasvallan heikkous ja vastaavasti
voimistunut ylhiisten mielivalta, joiden lisina olivat
nyt vield Kaarlen asettamat ja virkansa perinndllisyytta
tavoittelevat maakuntakreivit [Gaugrafen]'®, ja vihdoin
normannien hyokkaykset tekivit Kaarlen seuraajien aika-
na frankkilaisen talonpoikaiston hidvion tdydelliseksi.
Viidenkymmenen vuoden kuluttua Kaarle Suuren kuole-
masta Frankkien valtakunta oli yhtd avuttomana nor-
mannien jalkojen juuressa kuin Rooman valtakunta oli
ollut neljasataa vuotta aikaisemmin frankkien jalkojen
juuressa.

Frankkien valtakunta oli miltei samanlainen paitsi
ulkoisen heikkouden, myos sisidisen yhteiskunnallisen jar-
jestyksen eli pikemminkin epédjirjestyksen kannalta.
Vapaat frankkilaiset talonpojat olivat joutuneet samaan
asemaan kuin heiddn edeltdjdnsd, roomalaiset kolonit.
Sotien ja ryostéjen koyhdyttdmind heididn tiytyi turvau-
tua vastamuodostuneen ylhiisén tai kirkon suojelukseen,
koska kuningasvalta oli liian heikko heitd suojelemaan;
mutta tistd suojeluksesta heiddn tdytyi maksaa kallis
hinta. Heiddn t&ytyi niin kuin ennen gallialaistenkin
talonpoikien luovuttaa maapalstansa omistusoikeus suoje-
lusherralle, ja he saivat tuon palstan herralta takaisin
vuokramaana erilaisin ja vaihtelevin ehdoin, mutta aina
vain palveluksia ja veroa vastaan; jouduttuaan kerran
tdhén riippuvuuteen he menettivdt viahitellen myos per-
soonallisen vapautensa; muutamia sukupolvia myoéhem-
min he olivat enimmékseen jo maaorjia. Miten nopeasti
vapaan talonpoikaissifidyn hédvidminen tapahtui, sitd
osoittaa Irminonin laatima, siihen aikaan Pariisin ldhis-
tossd olleen, nyt itse Pariisissa olevan Saint-Germain-des-
Prés -luostarin maakirja. Ennen vanhaan, vield Kaarle
Suuren aikana tdméin luostarin laajoilla maatiluksilla,
joita on kaikkialla ympéristéseudulla, oli 2788 talouskun-
taa, melkein kaikki germaanisnimisid frankkilaisia. Niis-
td 2080 kolonia, 35 litid, 220 orjaa ja vain 8 vapaata

24—068
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alustalaistal Sitd Salvianuksen jumalattomaksi julista-
maa tapaa, ettd suojelusherra pani talonpojan siirtdméin
maapalstansa herran omaisuudeksi ja antoi sen talon-
pojalle takaisin vain elinaikaiseen kéyttoon, kirkko
kaytti nyt yleisesti talonpoikia vastaan. Roomalaisten
angaarit, pakolliset rasitukset valtion hyviksi,®? sa-
moin kuin germaanisten markkien jdsenten sillanraken-
nus-, tienteko- ym. julkiset rasitukset olivat esikuvina
siind verotyossd, joka tuli nyt yhé enemmin kdytantoon.
Vieston valtaenemmistd palasi siis miltei tdydellisesti
samaan asemaan, jossa se oli ollut neljisataa vuotta aikai-
semmin.

Mutta tdmd todisti vain, ettd ensiksikin yhteiskunnal-
linen ryhmittyminen ja omaisuuden jakautuminen rap-
peutuvassa Rooman valtakunnassa vastasivat tdydelleen
silloista maanviljelys- ja teollisuustuotannon kehitysta-
soa ja olivat siis viistimdttémid, ja toiseksi, ettd seuraa-
vien neljinsadan vuoden aikana tdmid tuotantotaso ei
sanottavasti laskenut eikd kohonnut ja johti siis yhtd
viistimittomédsti samaan omaisuuden jakautumiseen ja
samaan viestoluokitukseen. Kaupunki oli menettinyt
Rooman valtakunnan viimeisini vuosisatoina sen vallan,
joka silld oli ollut ennen maaseutuun, eikd saanut siti
takaisin germaanien vallan ensimméiisind vuosisatoina.
Tdmi edellytti, ettd maanviljelyksen ja teollisuuden ke-
hitystaso oli alhainen. Téallainen yleistilanne synnytti
viistim#ttomasti hallitsevia suurmaanomistajia ja riip-
puvaisia pientalonpoikia. Siitd miten vihdisid olivat
mahdollisuudet juurruttaa sellaiseen yhteiskuntaan toi-
saalta roomalaista latifundiumtaloutta orjineen ja toisaal-
ta uudenaikaisempaa suurviljelyd pédivitdineen, ovat
todistuksina Kaarle Suuren valtavat, mutta melkein
jdljettomiksi jdidneet kokeilut kuuluissa keisarillisissa
maakartanoissa, Noita kokeiluja jatkoivat ainoastaan
luostarit ja vain ndmé onnistuivat kokeiluissaan; mutta
luostarit olivat yhteiskuntalaitoksina luonnottomia,
aviottomuuteen perustuvia; ne saattoivat saada poik-
keuksellisia tuloksia, mutta juuri sen takia niiden itsensé-
kin taytyi jiddd poikkeuksiksi.

Ja kuitenkin oltiin niiden neljinsadan vuoden aikana
edistytty. Vaikkakin kauden lopussa perusluokat olivat
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miltei samat kuin alussakin, niin ihmiset, joista nami
luokat muodostuivat, olivat kuitenkin muuttuneet toisen-
lajsiksi. Ei ollut endd antiikin orjuutta eikd vapaata
ryysykoyhilistod, joka halveksi tyotd pitden sitd orjan
tehtdvidnéd. Roomalaisen kolonin ja uuden maaorjatalon-
pojan valilld oli vapaa frankkilainen talonpoika. Tuhou-
tuvan roomalaisuuden »hy6dyton muisto ja turha taistelu»
oli kuollut ja kuopattu. 800-luvun yhteiskuntaluokat eivit
muodostuneet haviivan sivistyksen rappiotilassa, vaan
uuden sivistyksen synnytystuskissa. Uusi sukupolvi —
niin herrat kuin palvelijatkin — oli roomalaisiin edelti-
jiinsd verrattuna miesten sukupolvi. Mahtavien tilan-
herrojen ja heistd riippuvien talonpoikien vélinen suhde,
mikd Roomassa oli johtanut kiertdmattomaésti antiikin
maailman tuhoon, muodostui nyt uuden sukupolven uuden
kehityksen ldihtokohdaksi. Ja sitten, niin hedelméttomil-
td kuin ndmid neljdsataa vuotta ndyttdvdtkin, niiden
suurena saannoksena olivat kuitenkin nykyiset kansalli-
suudet, ldnsieurooppalaisen ihmissuvun muodostuminen
ja ryhmittyminen tulevaa historiaa varten. Germaanit
olivat todella elidvdittdneet uudelleen Euroopan, ja siksi
germaanisella kaudella tapahtuneen valtioiden hajaan-
tumisen pditéksend ei ollut normannilais-saraseenilainen
orjuutus, vaan beneficiumien ja suojelusuhteen (kom-
mendaation'®®) kehittyminen feodalismiksi ja niin valtava
viaeston kasvu, ettd vajaat kaksisataa vuotta myohemmin
pystyttiin kestdm#dn ristiretkien ankarat suoneniskut
ilman vahinkoa.

Mutta mikd olise salaperdinen taikakeino, jonka avul-
la germaanit valoivat uutta elinvoimaa kuolevaan Euroop-
paan? Oliko se germaanisen kansanheimon synnynniistd
ihmevoimaa, kuten Sovinistinen historiankirjoituksemme
meille uskottelee? Ei suinkaan. Germaanit olivat varsin-
kin siihen aikaan sangen lahjakas ja kauttaaltaisen voi-
makkaan kehityksen tilassa oleva arjalainen heimo. Mut-
ta Eurooppaa eivét nuorentaneet heidin erityiset kansal-
liset ominaisuutensa, vaan pelkéstddn heiddn barbaari-
suutensa, sukulaitoksensa.

Heidén persoonallinen kuntonsa ja urhoollisuutensa,
heidin vapaudenrakkautensa ja demokraattinen vaistonsa
jonka avulla he tajusivat kaikki jnlkiset asiat omiksi

24*
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asioikseen, sanalla sanoen kaikki ne ominaisuudet, jotka
roomalaiset olivat menettineet ja joiden avulla vain
voitiinkin muodostaa roomalaismaailman loasta uusia
valtioita ja kasvattaa uusia kansallisuuksia — mitd muu-
ta ne olivat elleivdt barbaarisuuden yldasteella olevan
henkilon luonteen piirteitd, hdnen sukulaitoksensa hedel-
mig?

Kun germaanit uudistivat yksiavioisuuden antiikin
muodon, lievensivit miehen herruutta perheessd, asettivat
naisen korkeampaan asemaan kuin mitd klassinen maail-
ma koskaan oli asettanut, niin mik# muu heidét siihen
saattoi, ellei heiddn barbaarisuutensa, sukulaitokseen
pohjaavat tapansa, didinoikeuden ajoilta siilyneet perin-
teensa?

Kun he ainakin kolmessa tarkeimmaéissd maassa, Sak-
sassa, Pohjois-Ranskassa ja Englannissa, pelastivat ja
siirsivat feodaalivaltioon palasen aitoa sukulaitosta mark-
kiyhteisdjen muodossa ja antoivat siten sorretulle luokal-
le, talonpoikaistolle, mahdollisuuden pysyd ankarim-
mankin keskiaikaisen maaorjuuden vallitessa paikalli-
sesti koossa ja tehdd vastarintaa, jollaista mahdollisuutta
ei ollut enempédd antiikin orjilla kuin nykyaikaisilla
proletaareillakaan, niin mistd muusta se johtui, ellei
heidén barbaarisuudestaan, yksinomaan barbaarisesta ta-
vastaan asua sukukunnittain?

Ja vihdoin, kun he saattoivat kehittdd ja yleistai lie-
vemmin orjuusmuodon, joka heilld oli ollut jo kotimaassa
ja jollaiseksi Rooman valtakunnassakin orjuus yhi enem-
mén muuttui, nimittdin muodon, joka kuten Fourier
ensimmaiisend on huomauttanut, antaa orjuutetuille kei-
non vapautua viahitellen luokkana (fournit aux cultiva-
teurs des moyens d’affranchissement collectif et progres-
sif*), muodon, joka juuri tédstd syystd oli korkeampi
orjuutta, minka vallitessa on mahdollista vain eri yksi-
16iden viliton vapauttaminen ilman viliastetta (voitok-
kaan kapinan avulla tapahtuvaa orjuuden poistamista
vanha aika ei tunne), kun taas keskiajan maaorjat todelli-
suudessa saavuttivat vdhitellen vapautensa luokkana —

* — antaa maanviljelijoille kollektiivisen ja progressiivisen
vapautumisen keinon. Teim.
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piin mink# ansiota se oli, ellei heiddn barbaarisuutensa,
jonka vuoksi he eivdt olleet vield saattaneet voimaan
tdydellistd orjuutta, eivdt antiikin tydorjuutta eivitki
itimaista kotiorjuuttakaan?

Se eldvoittdvd ja uudistava voima, jota germaanit
valoivat roomalaismaailmaan, oli kaikki barbaarisuuden
voimaa. Todellakin, vain barbaarit pystyivdt nuorenta-
maan rappeutuvan sivistyksen lahoutuneen maailman.
Ja barbaarikauden ylidaste, jolle germaanit olivat kohon-
neet ennen kansainvaellusta, oli juuri suotuisin télle
prosessille. Se selittdd kaiken.

IX
Barbaarisuus ja sivistyneisyys

Olemme seuranneet sukulaitoksen hajoamista pohjau-
tumalla kolmeen merkittivadn esimerkkiin, kreikkalai-
siin, roomalaisiin ja germaaneihin. Tutkikaamme lopuksi
niitd yleisid taloudellisia oloja, jotka jo barbaarisuuden
yldasteella kaivoivat maata yhteiskunnan sukulaitoksen
alta ja havittivdt sen tyyten sivistyneisyyden alkaessa.
Marxin »Piddoma» on meille tdlléin yhtd valttiméton kuin
Morganin kirja.

Sukulaitos, joka syntyi villeyden keskiasteella, kehit-
tyi edelleen sen yldasteella, saavutti, sikdli kuin ldhteit-
temme perusteella voimme péitelld, kukoistuksensa bar-
baarisuuden ala-asteella. Aloitammekin siis tdstd kehi-
tysasteesta.

Havaitsemnme télléd asteella sukulaitoksen tdysin muo-
dostuneeksi, mistd Amerikan punaihoiset ovat meille
esimerkkind. Heimo on jakautunut useampaan sukuun,
useimmiten kahteen; ndmi kantasuvut pirstoutuvat vies-
ton kasvaessa useammaksi tytdrsuvuksi, joihin nihden
kantasuku esiintyy fratriana, heimo itse jakautvu useam-
maksi heimoksi, joissa kussakin havaitsemme taas useim-
miten samoja sukuja; ainakin yksityisissd tapauksissa
sukulaisheimot ovat yhdistyneet liitoksi. Taméa yksinker-
tainen organisaatio vastaa tdydellisesti niitd yhteiskun-
nallisia oloja, joista se on saanut alkunsa. Se ei ole mi-
tddn muuta kuin noiden olojen mukainen luennollinen
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ryhmittymé, se pystyy tasoittamaan kaikki ne ristiriidat,
joita mahdollisesti syntyy néin jirjestyneessid yhteiskun-
nassa. Ristiriidat ulkomaailman kanssa tasoittaa sota.
Sota voi pdittyd heimon havittdmiseen, muttei koskaan
sen orjuuttamiseen. Sukulaitoksen suurenmoisuus ja sa-
malla myds sen rajoittuneisuus ilmenee siini, ettei sen
puitteissa ole tilaa herruudelle eikd orjuudelle. Sukulai-
toksessa ei ole vield mitdiiin eroa oikeuksien ja velvolli-
suuksien vililld; intiaanin mieleen ei pilkdhda kysyi,
onko osanotto yleisiin asioihin, verikosto tai sen sovitus
oikeutta vai velvollisuutta; se olisi hinestd yhtd luonno-
tonta kuin kysyd, onko syominen, nukkuminen tai
metsistiminen oikeutta vai velvollisuutta. Yhtd mahdo-
tonta on heimon ja suvun jakautuminen luokiksi. Ja
timéi johtaa meiddt tutkimaan tuon jirjestelmin talou-
dellista perustaa.

Viestod on erittdin vihin; sitd on runsaammin vain
heimon asuinpaikalla, jota ympir6i laaja metsidstysalue
ja kauempana puolueeton suojametsi, joka erottaa hei-
mon muista heimoista. Tyénjako on puhtaasti luonnon-
mukainen; se on olemassa vain sukupuolien vililld. Mies
kdy sotia, metsdistdd ja kalastaa, hankkii ravintoaineita
ja valmistaa sitd varten tarvekalut. Vaimo pitdid huolta
kodista, valmistaa ruokaa ja vaatteet: keittdd, kutoo ja
ompelee. Kumpikin on valtias omalla alallaan: mies
metsissd, vaimo kotona. Kumpikin omistaa valmista-
mansa ja kdyttiménsd tarvekalut: mies aseet, metsistys-
ja kalastustarpeet, vaimo kotitalousesineet. Taloutta
hoitavat kommunistisesti useammat, usein hyvinkin mo-
net perheet.* Se mikd valmistetaan ja kiytetddn yhdesss,
on yhteistd omaisuutta: koti, puutarha, iso vene. Téssd
ja vain téssid on siis vield todella olemassa sitd sivisty-
keksimid »itsehankittua omaisuuttan, mikd on viimeinen
valheellinen oikeusperuste, johon nykyinen kapitalistinen
omaisuus vield tukeutuu.

* Varsinkin Amerikan luoteisrannikolla, ks. Bancroftia.
Kuningatar Charlotten saarilla asuvan haida-heimon muutamilla
talouskunnilla oli jopa 700 henke#d saman katon alla. Nutkalaisten
keskuudessa kokonaisia heimoja asui saman katon alla,
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Mutta ihmiset eivit jddneet kaikkialla tille asteelle.
Aasiassa he tapasivat eldimis, joita saattoivat kesyttdd
ja sitten kasvattaa kotieldiminé. Villi puhvelilehmi oli
metsidstettiivi, kesy antoi joka vuosi vasikan ja lisiksi
maitoa. Eriilld edistyneimmilld heimoilla — arjalaisilla,
seemiliisilld ja ehkd jo turanilaisillakin — tidrkeimmiksi
toiminta-alaksi muodostui ensin karjan kesyttdminen ja
vasta sitten sen kasvattaminen ja hoitaminen. Paimento-
laisheimot erottuivat muista barbaareista: timi oli
ensimmdinen suuri yhteiskunnallinen tyénjake. Paimento-
laisheimot tuottivat paitsi enemmén myés laadullisesti
toisenlaisia elintarvikkeita kuin muut barbaarit. Paitsi
sitd, ettd niilld oli maitoa, maitotuotteita ja lihaa paljon
enemmin kuin muilla, niilld oli my6s vuotia, lampaan-
ja vuohenvillaa, ja sitd mukaa kuin raaka-aineiden méira
kasvoi, yhi enemmin kehruu- ja kutomavalmisteita.
Tama teki ensimmadisen kerran mahdolliseksi sdédnnollisen
vaihdon. Varhaisemmilla kehitysasteilla saattoi tapahtua
vain sattumanvaraista vaihtoa; erikoinen aseiden ja tyo-
kalujen valmistustaito saattoi aiheuttaa ohimenevad tyon-
jakoa. Niinpd monin paikoin on tavattu eittimattomii
jddnteitd myohemmin kivikauden aikaisista tydpijoista,
joissa valmistettiin kiviaseita; taiturit, jotka niiss#
kehittivdt taitoaan, tyoskentelivdt luultavasti koko yh-
teisdn kustannuksella ja sen hyviksi, kuten intialaisten
sukuyhdyskuntien vakinaiset ké#sity6ldiset vieldkin-
tekevit.

Joka tapauksessa téll4 asteella vaihtoa saattoi syntyd
vain heimon keskuudessa ja siindkin poikkeuksellisesti.
Sen sijaan havaitsemme, ettd paimentolaisheimojen erot-
tua toisista heimosta olivat olemassa kaikki edellytykset
heimojen jdsenten véliselle tavaranvaihdolle ja sen kehit-
tymiselle ja vakaantumiselle pysyviksi instituutioksi.
Heimojen vélinen vaihto tapahtui alussa suvun esimies-
ten vilitykselld; mutta kun karjalaumat alkoivat siirtyd
eristetyksi omaisuudeksi, yksilollinen vaihto péisi yhi
enemmin voitolle ja muuttui lopulta ainoaksi vaihto-
muodoksi. Paimentolaisheimojen tarkeimpind tavara-
artikkelina naapurien kanssa harjoitetussa vaihdossa oli
karja; karjasta tuli se tavara, jonka mukaan laskettiin
kaikkien muiden tavarain arvo ja joka kelpasi kaikkialla
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hyvin vaihtotavaraksi, sanalla sanoen karja sai rahan
tehtivat ja esitti rahan osaa jo tdlld asteella. Ndin véisté-
mattémasti ja nopeasti kehittyi rahatavaran tarve jo
tavaranvaihdon alkaessa.

Kasvitarhanviljely, joka luultavasti oli outoa alim-
malla asteella oleville Aasian barbaareille, alkoi ainakin
jo barbaarisuuden keskiasteella heiddn keskuudessaan
peltoviljelyn edeltdjand. Turanin yldtasangon ilmastossa
paimentolaiseldmi on mahdotonta, ellei pitkédn ja ankaran
talven ajaksi varata rehuvarastoa; heinén- ja viljanviljely
oli sielld siis vilttdmidtdntd. Samoin on asian laita
Mustanmeren pohjoispuolella olevilla areilla. Joskin en-
sin viljaa kasvatettiin karjalle, tuli siitd pian ravintoa
ihmisillekin., Viljelysmaa pysyi vield heimon omaisuute-
na, joka luovutettiin ensiksi suvulle, tim&i antoi sen
sittemmin talouskuntien ja lopulta yksityisten kayt-
toon; néilld lienee ollut jonkinlainen hallussapito-oikeus
sithen, mutta ei muuta.

Teollisuuden alalla oli tdlld asteella kaksi erittédin
tirkedd saavutusta: ensiksikin kangaspuut ja toiseksi
malmin sulatus ja metallinmuokkaus. Kupari ja tina
sek# niiden yhdiste pronssi olivat tarkeimpiéd metalleja;
pronssista saatiin kiyttokelpoisia ty6kaluja ja aseita,
mutta se el voinut syrjayttdd kiviaseita; tAmén saattoi
tehdd vain rauta, mutta rautaa ei osattu vield valmistaa.
Kultaa ja hopeaa alettiin kiyttdad somistelua ja koriste-
lua varten, ja ne lienevit olleet jo suuremmassa arvossa
kuin kupari ja pronssi.

Tuotannon kohoaminen kaikilla aloilla — karjanhoi-
dossa, peltoviljelyssd, kotiteollisuudessa — teki inhimil-
lisen tydvoiman kykenevidksi valmistamaan enemmin
tuotteita kuin sen oma yllipito vaati. Samalla se lisdsi
suvun, talouskunnan tai yksityisen perheen kunkin jése-
nen osalle tulevaa péivittdistd tyomésrdd. Lisdtyovoiman
saanti kdvi toivottavaksi. Sitd hankittiin sodassa: sota-
vangeista tehtiin orjia. Liséitessdén tyon tuottavuutta, siis
rikkautta, ja laajentaessaan tuotannollisen toiminnan
piirid ensimméiinen suuri yhteiskunnallinen tyénjako
johti silloisten historiallisten edellytysten vallitessa valt-
tamitiomasti orjuuteen. Ensimmaéinen suuri yhteiskun-
nallinen tydnjako johti myds ensimmaéiseen yhteiskunnan
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suureen jakautumiseen kahdeksi luokaksi: herroiksi ja
orjiksi, riistdjiksi ja riistettaviksi.

Miten ja milloin karjalaumat siirtyivdt heimon tai
suvun yhteisomistuksesta yksityisten perheiden pidimies-
ten omaisuudeksi, siitd emme tiedd vielda mitdan. Mutta
sen on taytynyt tapahtua p#iasiallisesti tdlld asteella.
Karjalaumat ja muut uudet rikkaudet aiheuttivat samalla
vallankumouksen perheessi. Elatuksen hankinta (Erwerb)
oli aina ollut miehen tehtidvina, hén oli valmistanut tar-
vittavat vilineet ja omistanut ne. Karjalaumat olivat
uusia elatuksensaantikeinoja, laumojen alkuperdinen ke-
syttiminen ja sittemmin niiden paimentaminen olivat
miehen ty6td. Sen vuoksi karja kuului hinelle samoin
kuin karjaa vastaan vaihdetut tavarat ja orjat. Elatuksen
hankinnan tuottama ylijddmai joutui kokonaan miehelle;
vaimo nautti siiti osan, mutta hanelld ei ollut osaa
omaisuuteen. »Villi» soturi ja metsdstdja oli tyytynyt
kotona olemaan toisella sijalla vaimonsa jilkeen; rikkau-
dellaan péyhkeilevd »leppoisampi» karjapaimen tunkeu-
tui ensimmaiiselle sijalle ja tyonsi vaimon toiselle. Eiki
vaimo voinut valittaa. Tydénjako perheessi oli aiheutta-
nut omaisuuden jakautumisen miehen ja vaimon kesken;
tuo tydnjako pysyi samana, mutta entinen kotona vallin-
nut suhde oli kdantynyt nyt silti painvastaiseksi yksin-
omaan siksi, ettd perheen ulkopuolella tyonjako oli muut-
tunut toiseksi. Sama syy, joka oli taannut naiselle ennen
valta-aseman kotona: hinen toimintansa rajoittuminen
kotitoihin, sama syy varmensi nyt miehelle valta-asernan
kodissa; naisen kotityo menetti nyt merkityksensia miehen
tyon rinnalla, miehen ty6 oli kaikki kaikessa, naisen
tyo oli mititontd avustusta. Jo tédssi yhteydessi ilmenee,
ettd naisen vapautuminen, hinen yhdenvertaistumisensa
miehen rinnalla, on mahdotonta ja pysyy mahdottomana
niin kauwan kuin vaimo on estetty osallistumasta yhteis-
kunnalliseen tuotannolliseen ty6hon ja hinen toimintansa
rajoitetaan yksityistaloudelliseen kotityohon. Naisen va-
pautuminen kiy mahdolliseksi vasta sitten, kun hin voi
osallistua tuotantoon laajassa yhteiskunnallisessa mitassa
ja kun kotity6 sitoo hdntd vain mitdttomassd madrassi.
Ja timin on tehnyt mahdolliseksi vasta nykyaikainen
suurteollisuus, joka ei ainoastaan suvaitse, vaan nimen-
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omaan vaatii naisten ty0td suuressa miarin ja pyrkii
yksiléllisen kotityonkin muuttamaan yhd enemméin yh-
teiskunnalliseksi tuotannoksi.

Miehen saavutettua todellisen kotiherruuden kukistui
viimeinenkin este hinen yksinvaltansa tielti. Tadmin
yksinvallan varmensi ja ikuisti didinoikeuden kukistu-
minen, isinoikeuden voimaan saattaminen, viahitellen
tapahtuva siirtyminen pareittaisaviosta yksiavioisuu-
teen. Mutta siten syntyi halkeama vanhaan sukulaitok-
seen: yksityisestd perheestd kehittyi mahti, joka nousi
uhkaamaan sukua.

Seuraava askel vie meidit barbaarisuuden yldasteelle,
aikakauteen, joka on kaikkien sivistyskansojen sankari-
kautta — rautamiekan, mutta myos rautavannaksen ja
-kirveen aikakautta. Thmisen palvelukseen astui rauta,
tdmd viimeisin ja tdrkein kaikista niistd raaka-aineista,
jotka ovat esittdneet mullistavaa osaa historiassa, viimei-
sin — perunaan asti. Rauta teki mahdolliseksi viljelld
suuria maa-aloja, raivata pelloksi laajoja metsi-alueita;
se antoi kisityo6lidiselle tyokalun, joka oli niin kova ja
terdvé, ettei mikadn Kkivi eikd mikddn aikaisemmin
tunnettu metalli voinut sitd vastustaa. Kaikki tidmi
tapahtui véhitellen, ensimméinen rauta oli usein peh-
medmpédd kuin pronssi. Kiviase hivisi sen vuoksi vain
vitkalleen; ei ainoastaan »Hildebrandinlaulussa», vaan
Hastingsin taistelussakin 1066 kiytettiin vield kivikir-
veitd.!®® Mutta edistys oli nyt vastustamatonta, nopeam-
paa ja keskeytyksid oli vihemmén. Kivimuurien, tornien
ja vallinsarvien ympér6iméa kaupunki kivi- tai tiiliraken-
nuksineen muodostui heimon tai heimoliiton keskuspai-
kaksi; se osoitti rakennustaidon valtavaa kehittymistd,
mutta samalla my06s vaaran ja suojelustarpeen lisdédnty-
mistéd. Rikkaus kasvoi nopeasti, mutta yksiléiden rikkau-
tena; kutoma-alalla, metallinjalostuksessa ja muilla yha
enemmén erikoistuvilla kisitydaloilla tuotanto monipuo-
listui ja taitavuus lisddntyi yhd enemmin: maanviljelys
tuotti nyt viljan, palkokasvien ja hedelmien ohella myos
0ljyd ja viinid, joita oli opittu valmistamaan. Yhden
ja saman henkilon oli jo mahdotonta harjoittaa ndin
monipuolista toimintaa; tapahtui foinen suuri tyinjako:
késityo erottautui maanviljelyksestd. Tuotannon ja samal-
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la tyén tuottavuuden jatkuva kasvu nosti ihmistyévoi-
man arvoa; orjuus, joka edelliselld kehitysasteella oli
ollut vasta alkavaa ja satunnaista, muodostuunyt yhteis-
kuntajirjestelmin oleelliseksi osaksi; orjat lakkaavat
olemasta pelkkii apulaisia, heiti ajetaan nyt tusinoittain
tyohon pelloille ja tydpajoihin. Tuotannon jakauduttua
kahdeksi suureksi perusalaksi, maanviljelyksi ja kisi-
tyoksi, aletaan tuottaa vilittomésti vaihtoa varten, saa
alkunsa tavarantuotanto ja samalla myods kauppa, jota
kiaydadn paitsi heimon sisélld ja heimon rajoissa myds
jo meritsekin. Mutta kaikki timé on vield sangen kehitty-
mitonti; jaloja metalleja aletaan kidyttdd piidasiallisena
ja yleisend tavarana, joskaan ei vield rahaksi lyGtyni,
vaan ainoastaan painonsa mukaan vaihdettavana rahata-
varana.

Rikkaiden ja kioyhien vilinen ero esiintyy vapaiden
ja orjien vilisen eron rinnalla: uutta tyonjakoa seuraa
yhteiskunnan uusi luokkajako. Eri perheiden piimiesten
omaisuuseroavuudet havittivit entiset kommunistiset
talousyhteisét kaikkialla, missi ne ovat vield sidilyneet;
ja samalla tulee loppu tdmén yhteison yhteisestd maanvil-
jelystd. Peltomaa annetaan erillisten perheiden kidyttoon,
ensin mifridajaksi, my6hemmin kerta kaikkiaan, maan
tdydelliseen yksityisomistukseen siirtyminen tapahtuu
vihitellen ja samalla kun pareittaisavio muuttuu yksi-
avioisuudeksi. Erillinen perhe alkaa muodostua yhteiskun-
nan taloudelliseksi yksikoksi.

Viestontiheyden lisddntyminen pakottaa liittyméin
ldheisemmin yhteen niin sisdisid kuin ulkoisiakin oloja
silmélldpitden. Kaikkialla kdy vélttdmattomaksi suku-
laisheimojen liittoutuminen ja pian myds niiden yhdisty-
minen sekd samalla erillisten heimoalueiden yhdistdminen
koko kansan alueeksi. Kansan sotapdillikké — rex, basi-
leus, thiudans — kidy vilttam&ttdméksi vakinaiseksi vir-
kahenkiléksi. Syntyy kansankokous, mikili sitd ei ole jo
ennestddn olemassa. Sotapaillikkd, neuvosto, kansanko-
kous ovat sotilaalliseksi demokratiaksi kehittyneen suku-
laitoksen elimié. Demokratia on sotilaallinen siksi, koska
sota ja sotilaallinen jidrjestiytyminen ovat nyt muodostu-
neet kansan sddnnéllisiksi eliméntoiminnoiksi. Naapu-
rien rikkaudet kiihottavat niiden kansojen ahneutta,



380 FRIEDRICH ENGELS

joilla rikkauden kokoaminen on jo elimin tirkeimpii
tarkoitusperid. He ovat barbaareja: ryéstaminen on heistéa
helpompaa ja jopa kunniallisempaakin kuin tuotannolli-
nen ty6. Sotaa, jota ennen kidytiin vain kostotoimen-
piteend tai riittimattomiksi kdyneen alueen laajenta-
miseksi, kidydain nyt pelkén ryoston vuoksi, siitd tulee
vakituinen ansiolihde. Muurit eivat suotta kohoa uhkaa-
vina uusien linnoitettujen kaupunkien ympirille: niiden
vallihaudoissa ammottaa sukulaitoksen hauta, ja niiden
tornit yltdvdt jo sivistyskauteen. Ja samaa tapahtuu
yhteiskunnan sisdlla. Ryostosodat voimistavat sekd yli-
péddllikon ettd hidnen alaistensa sotapaillikdiden valtaa;
nédiden seuraajan valitseminen tavanmukaisesti samasta
perheestd muuttuu vihitellen varsinkin isdnoikeuden tul-
tua voimaan, alussa siedetyksi, sitten vaadituksi ja
vihdoin anastetuksi perinnolliseksi vallaksi; lasketaan
perinndllisen kuninkuuden ja perinndllisen ylhaisyyden
perusta. Silld tavalla sukulaitoksen elimet irtoavat vihi-
tellen niistd juurista, joita silld oli kansassa, suvussa,
fratriassa ja heimossa, ja koko sukulaitos muuttuu vasta-
kohdakseen: heimojirjestostd, jonka tarkoituksena oli
omien asioiden vapaa sditeleminen, se muuttuu jarjestok-
si, jonka tarkoituksena on naapurin ryostiminen ja sorta-
minen, ja tdtd vastaavasti sen elimet muuttuvat kansan
tahdon vilikappaleista omaa kansaa vastaan toimiviksi
herruuden ja sorron itsendisiksi elimiksi. Mutta sita ei oli-
si voinut tapahtua koskaan, ellei rikkaudenhimo olisi
jakanut suvunjidsenid rikkaisiin ja koyhiin, ellei »omai-
suuseroavuus saman suvun keskuudessa olisi muuttanut
suvunjiasenten etujen yhteisyyttd vastakohtaisuudeksi»
(Marx) ja ellei orjuuden leviiminen olisi jo tehnyt omalla
ty6lld tapahtuvaa toimeentulon ansaitsemista toiminnak-
si, jota pidettiin vain orjalle sopivana ja hdpeillisempana
kuin ryostoa.

* ¥ 0%

Nain olemme paisseet sivistyskauden kynnykselle.
Se alkaa tyonjaon kehittymisestd pitemmaille. Ala-asteella
ihmiset tuottivat vilittémisti vain omaksi tarpeekseen;
harvoin tapahtuva vaihtotoiminta oli yksityistd laatua
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ja koski vain tilapaisesti syntynyttd ylijidméi. Barbaari-
suuden keskiasteella havaitsemme paimentolaiskansoilla
karjan olevan omaisuutta, joka lauman ollessa tarpeeksi
suurilukuisen tuottaa sdidnnollisesti ylijidmis, yli oman
tarpeen; samalla havaitsemme paimentolaiskansojen ja
karjalaumoja omistamattomien takapajuisten heimojen
vililld tyénjaon ja néin ollen kaksi rinnakkaisesti esiinty-
vid tuotantoastetta, jotka ovat siis sdéinnéllisen vaihdon
edellytyksid. Barbaarisuuden ylidasteella tapahtuu edel-
leen tyonjako maanviljelyksen ja kasityon vililld, josta
johtuu, ettd yhd suurempi osa tydn tuotteista tuotetaan
valittomisti vaihtoa varten ja eri tuottajien vilinen
vaihto muodostuu yhteiskunnalle elintérkedksi. Sivisty-
neisyys vakiinnuttaa ja varmentaa kaikki ndma sitd
edeltineet tyonjakomuodot varsinkin kérjistamilld kau-
pungin ja maaseudun vilisti vastakohtaisuutta (jolloin
kaupunki voi hallita taloudellisesti maaseutua, kuten
vanhalla ajalla, taikka maaseutu kaupunkia, kuten kes-
kiajalla) sekd aiheuttaa lisiksi kolmannen, sille ominai-
sen tyonjaon, jolla on ratkaiseva merkitys: se luo luokan,
joka itse ei toimi enéii tuotannossa, vaan ainoastaan vaih-
taa tuotteita, nimittdin kauppiaat. Kaikki aikaisemmat
luokittumistendenssit olivat koskeneet yksinomaan tuo-
tantoa; ne olivat erottaneet tuotantoon osallistuvat ihmi-
set johtajien ja suorittajien ryhmiin tai suurempiin
ja pienempiin tuottajiin. Nyt esiintyy ensi kerran luokka,
joka osallistumatta millddn tavalla tuotantoon valtaa
yleensd tuotannon johdon ja alistaa tuottajat taloudelli-
sesti valtaansa sekd asettuu viistimdttoméana valittdjina
kahden tuottajan viliin nylkien heitd kumpaakin. Sen
varjolla, ettd tuottajat voitaisiin sdistad vaihdon vai-
voilta ja tappionuhalta, ettd heididn tuotteidensa menekki
voitaisiin laajentaa kaukaisille markkinoille ja siten
muka luoda mitd hyodyllisin viestoluokka, syntyy lois-
eldjaluokka, yhteiskunnan aito tyhjdntoimittajaluokka,
joka palkkioksi itse asiassa sangen pienisti palveluk-
sistaan kuorii kerman sekd kotimaisesta ettd ulkomaisesta
tuotannosta, hankkii nopeasti ddrettémia rikkauksia sek#
niiden mukaista yhteiskunnallista vaikutusvaltaa ja saa
juuri siksi sivistyskaudella yh& uutta kunniaa ja yha
suuremman hallintavallan tuotannossa, kunnes se vihdoin
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itsekin luo oman tuotteensa: ajoittaiset kauppapulat.

Tarkasteltavanamme olevalla kehitysasteella nuorella
kauppiaskunnalla ei tosin ole vield aavistustakaan niisté
suurista tehtidvistd, jotka sitd odottavat. Mutta se on
muotoutumassa ja kiyméassd vilttamidttomiksi, ja se
riittdd. Yhdessid sen kanssa ilmaantuu metalliraha, lyoty
raha, ja metallirahasta ei-tuottaja saa uvuden vilikappa-
leen tuottajan ja hidnen tuotantonsa hallitsemiseksi.
Keksittiin tavaroiden tavara, johon peitetyssi muodossa
sisdltyvit kaikki muut tavarat, taikakapine, joka voitiin
muuttaa mielen mukaan miksi tahansa halutuksi ja
toivotuksi esineeksi. Se jolla sitd oli, hallitsi tuotannon
maailmaa. Entd kenelld sitd ennen kaikkea oli? Kaup-
piaalla. Rahan palvonta oli hinen varmoissa késissdén.
Hin otti huolekseen tehdid selkoa siita, ettd kaikkien
tavaroiden ja samalla kaikkien tavarantuottajien oli
langettava tomuun rahan edessi. Hin todisti kdytannos-
sé, ettd kaikki muut rikkauden muodot ovat vain pelkkia
ndenndisyytti timin rikkauden ruumiillistuman rinnal-
la. Koskaan mydhemmin rahan mahti ei ole esiintynyt
niin alkukantaisen raakana ja vidkivaltaisena kuin tidna
sen nuoruuden aikana. Tavaran rahallaostoa seurasi rahan
lainaaminen ja samalla korko ja koronkiskonta. Mikdin
mybhemméin ajan lainsdddintd ei jatd velallista niin
sddlimdttomésti ja auttamattomasti korkoa kiskovan
velkojan poljettavaksi kuin muinaisateenalainen ja mui-
naisroomalainen, ja kumpikin syntyi spontaanisesti, ta-
vanomaisena oikeutena, yksinomaan taloudellisesta pa-
kosta.

Tavaroiden ja orjien muodossa esiintyvdn rikkauden
ja raharikkauden rinnalle syntyi nyt myds maaomaisuu-
den muodossa esiintyvd rikkaus. Yksityishenkiléiden
omistusoikeus niihin maapalstoihin, jotka suku tai heimo
oli antanut alun perin heidin kidytettdvikseen, oli var-
mistunut nyt niin, ettd ndmd palstat kuuluivat heille
perintbomaisuutena. Viime aikoina yksityishenkilét oli-
vat ennen kaikkea pyrkineet vapauttamaan palstansa
sukuyhteiston omistusvaatimuksista, jotka olivat muodos-
tuneet heille kahleiksi. He péédsivdat noista kahleista,
mutta kohta sen jilkeen myds uudesta maaomaisuudes-
taan. Téaydellinen, vapaa maanomistus ei merkinnyt
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ainoastaan esteetonta ja rajatonta maanomistusmahdolli-
suutta, vaan se merkitsi my6s mahdollisuutta maan luo-
vuttamiseen. Niin kauan kuin maa oli suvun omaisuutta,
tatd mahdollisuutta ei ollut. Mutta riisuessaan itsensé
lopullisesti suvun ja heimon ylimmén omistusoikeuden
kahleista uusi maanomistaja katkaisi samalla sen siteen,
joka oli sitonut hénet aikaisemmin irrottamattomasti
maahan. Mit4 se merkitsi, sen selvitti hinelle raha, joka
keksittiin samaan aikaan kuin maan yksityisomistus.
Maa saattoi nyt muuttua tavaraksi, jota ostetaan ja pan-
tataan., Tuskin oli maanomistus saatettu voimaan kun
jo hypoteekkikin keksittiin (ks. Ateenaa). Niin kuin he-
tairismi ja prostituutio kulkevat yksiavioisuuden kinte-
reilld, niin kulkee hypoteekki siitd pitden maanomistuk-
sen kintereilla. Tahdoitte saada tdydellisen, vapaan,
luovutettavissa olevan maanomistusoikeuden, no niin,
se teilld on: tu I'as voulu, George Dandin!*

Néin kaupankidynnin laajenemista, rahaa, koronkis-
kontaa, maaomaisuutta ja hypoteekkia seurasi rikkauden
nopea kasautuminen ja keskittyminen harvalukuisen luo-
kan kisiin, samalla kun kansanjoukot koyhtyivdt yhi
enemmin ja koyhilistéjoukko kasvoi. Uusi rahaylimysté
syrjiytti lopullisesti vanhan sukuylimyston (Ateenassa,
Roomassa, germaaneilla), mikéli se itse ei ollut jo alun-
pitden tdtd samaa sukuylimyst6d. Ja samalla kun vapaat
luokittuivat varallisuuden mukaan, orjien lukuméard**
lisddntyi valtavasti, varsinkin Kreikassa, niiden pakko-
tyé muodosti sen perustan, jolta koko yhteiskuntaraken-
nus kohosi.

Katsokaamme nyt, miten oli kdynyt sukulaitokselle
timin yhteiskunnallisen mullistuksen aikana. Sukulaitos
oli voimaton vastustamaan niitd uusia aineksia, jotka
olivat kasvaneet ilman sen myétiavaikutusta. Sen edelly-
tyksen# oli, ettd suvun tai vaikkapa heimon jédsenet
pysyisivit yhdessd samalla ja vain heiddn asumallaan

* — sind olet niin tahtonut, George Dandin! (Moliére.
George Dandin, 1. niytés, 9. kohtaus.) Toim.
*#* Ateenan orjien lukumiiraa ks, edelld s. 117 [ks. tdtd osaa,
8. 334. Toim.]. Korintissa kaupungin kukoistusaikana orjia oli
460 000, Aiginassa 470 000, kummassakin tapauksessa kymmenen
kertaa vapaiden kansalaisten lukumidrdd suurempi.
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alueella. Tistd oli tullut loppu jo kauwan sitten. Suvut
ja heimot olivat sekoittuneet toisiinsa kaikkialla, ja
orjia, alustalaisia sekd muukalaisia asui kaikkialla va-
paiden kansalaisten keskuudessa. Viestén asuinpaikan
vakinaisuutta, johon oli p#asty vasta barbaarisuuden
keskiasteen lopulla, rikkoivat tdmiin tistd kaupankidyn-
nin, elinkeinon vaihtamisen ja maaomaisuuden luovutuk-
sen aiheuttamat muutokset vieston kokoomuksessa ja
asuinpaikassa. Sukuyhtymien jidsenet eivét endd voineet
kokoontua pddttdmaan yhteisistd asioistaan; ainoastaan
mitdttémistd asioista, kuten uskonnollisista juhlista,
pidettiin vield vdhdn huolta. Niiden tarpeiden ja etujen
rinnalle, joiden turvaaminen oli siihen sopeutettujen
sukuyhtymien kutsumuksena, syntyi elinkeino-oloissa ta-
pahtuneen mullistuksen ja tdstd aiheutuneen yhteiskun-
tarakenteen muuttumisen johdosta uusia tarpeita ja etu-
ja, eivéat olleet ainoastaan vieraita vanhalle sukulaitoksel-
le, vaan vieldpd joka suhteessa ristiriidassa sen kanssa.
Tyb6njaon ansiosta syntyneiden kisitydldisryhmien edut,
kaupungin erikoiset, maaseutuun nidhden vastakkaiset
tarpeet vaativat uusia elimif; kukin néistd ryhmista oli
kuitenkin koostunut aivan eri sukuihin, fratrioihin ja
heimoihin kuuluvista ihmisistd, vielipa muukalaisista-
kin; noiden elinten tidytyi siis muodostua sukulaitoksen
ulkopuolella, sen ohessa ja samalla sille vastakkaisina.—
Ja tdma etujen ristiriitaisuus ilmeni edelleen kussakin
sukuyhtymaissi. Se muodostui kdrkevimmaksi rikkaiden
ja koyhien, koronkiskurien ja velallisten kuuluessa sa-
maan sukuun sekd samaan heimoon,— Lisiksi oli olemas-
sa uusi, sukukunnille vieras viestojoukko, joka saattoi
paisua kuten Roomassa maan mahdiksi ja oli péiille
paitteeksi liian lukuisa voidakseen tulla otetuksi vihitel-
len verisukulaisuuteen perustuviin sukuihin ja heimoihin.
Sukuyhtymit, nuo suljetut etuoikeutetut yhdyskunnat,
olivat tdméan joukon vastakohtana; alkuaikojen luonnolli-
nen kansanvaltaisuus oli muuttunut vihatuksi ylimysval-
laksi.— Sukulaitos oli vihdoin kehittynyt yhteiskunnasta
jossa ei ollut mitain sisiisii vastakohtaisuuksia, ja oli
sovelias vain sellaiseen yhteiskuntaan. Silli ei ollut
mitddn muita pakkokeinoja kuin yleinen mielipide. Mut-
ta nyt oli syntynyt yhteiskunta, jonka oli taytynyt kaik-
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kien taloudellisten eliminehtojensa pakottamana jakau-
tua vapaisiin ja orjiin, riistiviin rikkaisiin ja riistetta-
viin koéyhiin. Tdm& yhteiskunta ei endd voinut sovittaa
noita vastakohtaisuuksia, vaan sen oli kirjistettavé niita
garimmilleen. Téllainen yhteiskunta saattoi olla olemassa
vain luokkien kaydessd herkedmitontd avointa taistelua
kesken#én tai sitten jonkin kolmannen mahdin herruuden
alaisena, joka pysyen néenniisesti ndiden taistelevien
luokkien yldpuolella tukahdutti niiden avoimet yhteen-
torméykset ja salli luokkataistelun korkeintaan taloudel-
lisella alalla, niin sanotussa laillisessa muodossa. Suku-
laitos oli aikansa eldnyt. Sen oli sirkenyt tyonjako seki
sen aiheuttama yhteiskunnan jakautuminen luokkiin.
Sukulaitoksen tilalle tuli valtio.

L .

Edelld olemme jo tarkastelleet erikseen kutakin niista
kolmesta pdimuodosta, joissa valtio kohosi sukulaitoksen
raunioille. Puhtainta klassista muotoa edustaa Ateena:
sielld valtio sai suoranaisesti ja paddasiallisesti alkunsa
itse sukuyhteiskunnan sisdlld kehittyneisti luokkavas-
takohdista. Roomassa sukuyhteiskunta muodostui siihen
kuulumattoman runsaslukuisen ja oikeudettoman, mutta
velvollisuuksien rasittaman plebeijin keskelld olevaksi
suljetuksi ylimystokerrokseksi; plebeijin voitto murskasi
vanhan sukulaitoksen ja rakensi sen raunioille valtion,
missé niin sukuylimyst6 kuin plebeijikin havisivit pian
kokonaan. Roomalaisvaltakunnan valloittaneilla germaa-
neilla valtio syntyi vdlittomésti sen seurauksena, ettd
germaanit valtasivat laajoja vieraita alueita, joiden
hallitsemiseksi sukulaitos ei tarjonnut mitddn keinoja.
Mutta koska tdmd valtaaminen ei vaatinut vakavaa
taistelua kantavdestdd vastaan eikd mydskddn pitkille
kehittynyttd tyonjakoa ja koska sekd voitettujen ettd
voittajien taloudellinen kehitystaso oli jokseenkin sama
ja yhteiskunnan taloudellinen perusta pysyi siis entiseni,
niin siitd syystd sukulaitos saattoi sellaisessa muuttu-
neessa, alueellisessa muodossa kuin markkilaitoksessa
sdilyd edelleenkin vuosisatoja ja lievemmaissi muodossa
jopa nuortuakin joksikin aikaa myéhemmissi aatelis-

25—-068
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ja patriisisuvuissa, vieldpd talonpoikaissuvuissakin, ku-
ten esim. Dithmarschenissa.*

Siis valtio ei ole suinkaan mahti, jonka yhteiskunta
olisi ottanut vastaan ulkoisesta pakosta; yhtd vihin se
on »siveellisen idean todellisuus», »jdrjen kuva ja todelli-
suus», kuten Hegel vaittda.!?® Valtio on piinvastoin
tietylld kehitysasteella olevan yhteiskunnan tuote; valtio
on sen tunnustamista, ettd timi yhteiskunta on joutunut
ratkaisemattomaan ristiriitaan itsensd kanssa ja jakau-
tunut sovittamattomiksi vastakohdiksi, joita se ei pysty
poistamaan. Mutta jotta ndméd vastakohdat, taloudelli-
silta eduiltaan vastakkaiset luokat, eivdt kuluttaisi
tuloksettomassa taistelussa loppuun itsednsd ja yhteis-
kuntaa, kiy tarpeelliseksi mahti, joka olisi niiennéisesti
yhteiskunnan yldpuolella, lieventdisi yhteentdrméaysta
ja pitidisi sen »jarjestyksen» rajoissa. Ja ténd yhteiskun-
nasta alkunsa saaneena, mutta sen yldpuolelle asettuvana
ja siitd yhd enemmén vieraantuvana mahtina on valtio.

Vanhasta sukulaitoksesta valtio eroaa ensiksikin sii-
ni, ettid se jakaa valtion alamaiset alueen mukaan. Van-
hat verisiteiden ansiosta muodostuneet ja koossa pysyneet
sukuyhtymit kavivit, kuten olemme huomanneet, riitti-
miittomiksi enimméikseen sen takia, ettd niiden edelly-
tyksend oli suvun jdsenten pysyminen tietylld alueella,
mutta siitahidn oli jo kauan sitten tullut loppu. Alue oli
pysynyt alueena, mutta ihmiset olivat alkaneet liikkua.
Aluejako otettiin sen vuoksi ldhtokohdaksi ja sallittiin
kansalaisten kayttdd julkisia oikeuksiaan sekd tayttdid
velvollisuutensa sielld, minne he asettuivat asumaan,
suvusta ja heimosta riippumatta. Tallainen asuinpaikan
mukainen valtion alamaistien jidrjestdminen on kaikille
valtioille yhteistd. Sen vuoksi se tuntuu meistid luonnol-
liselta, mutta olemmehan n&hneet, miten ankaria ja
pitkéllisid taisteluita tarvittiin ennen kuin se saattoi
vakiintua Ateenassa ja Roomassa entisen sukukuntien
mukaisen jirjestyksen tilalle.

* Ensimmiinen historioitsija, jolla oli ainakin hamaira kisitys
suvun olemuksesta, oli Niebuhr, ja siitdi — samoin kuin valitto-
misti seuranneista erehdyksistian — hin saa kiittdid dithmarsche-
nilaisten sukujen tuntemustaan.s®a
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Toisena erottavana piirteend on se, ettd pystytetdin
julkinen valla, joka ei ole endd sama kuin aseelliseksi
voimaksi jarjestaytynyt viesto itse. Tata erikoista jul-
kista valtaa tarvitaan siksi, ettd vieston omatoiminen
aseellinen organisaatio on kdynyt mahdottomaksi yhteis-
kunnan jakauduttua luokkiin. Myos orjat kuuluvat vies-
to6n; 90 000 Ateenan kansalaista muodostaa 365 000 or-
jaan nihden vain etuoikeutetun luokan. Ateenan demok-
ratiassa kansan sotajoukko oli ylimyston julkista, orjia
vastaan tdhddttya valtaa, joka piti orjia kurissa; mutta
myo6s kansalaisten kurissa pitdminen vaati santarmistoa,
kuten edelléd on kerrottu.Tama julkinen valta on olemassa
jokaisessa valtiossa. Siihen kuuluu paitsi aseviked myos
muita asianmukaisia lisikkeitd, kuten vankiloita ja pak-
kolaitoksia, joita sukuyhteiskunta ei tuntenut. Tuo valta
voi olla varsin vihdinen, miltei ndkymatén yhteiskunnis-
sa, missa luokkavastakohdat ovat vield kehittymattomia,
ja kaukaisilla seuduilla, kuten toisinaan sielld tdalla
Amerikan Yhdysvalloissa. Julkinen valta vahvistuu sita
mukaa kuin valtion sisdiset luokkaristiriidat kérjistyvét
ja sitd mukaa kuin toisiinsa rajautuvat valtiot laajenevat
ja niiden viaestd kasvaa. Vilkaiskaapa vaikka nykyiseen
Eurooppaamme, missd luokkataistelu ja valloituskilpailu
ovat paisuttaneet julkisen vallan niin mahtavaksi, ettad
se uhkaa nielld koko yhteiskunnan ja jopa valtionkin.

Julkisen vallan ylldpitdmiseksi ovat vilttiméttomid
kansalaisilta perittdvit maksut — verot. Niitd ei tunnet-
tu lainkaan sukuyhteiskunnassa. Mutta me tunnemme
ne tdtd nykyd aivan tarpeeksi. Sivilisaation kehittyessd
verotkin osoittautuvat riittdméttomiksi; valtio asettaa
vekseleitd maksettavaksi tulevaisuudessa, lainaa, tekee
valtionvelkoja. Siitakin vanha Eurooppa voi kertoa yhtd
ja toista.

Virkamiehet, joilla on julkinen valta ja veronkanto-
oikeus, kohoavat siis yhteiskunnan elimind yhteiskunnan
yldpuolelle. Se arvonanto, jota vapaasti ja auliisti osoitet-
tiin sukuyhteiskunnan virkaelimille, ei heitd tyydytd,
vaikka he voisivatkin sen saavuttaa; yhteiskunnasta
vieraantuvan mahdin edustajina heiddn tdytyy hankkia
itselleen arvonantoa poikkeuslakien avulla, joiden ansios-
ta heistd tulee erityisen pyhid ja loukkaamattomia.

25*
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Sivistysvaltion vihelidisimmilldkin poliisipalvelijalla on
enemmin »arvovaltaa» kuin sukuyhteiskunnan kaikilla
elimilla yhteensd; mutta sivistyskauden mahtavinkin
ruhtinas ja suurinkin valtiomies tai sotapiallikko saa
olla kateellinen vdhdarvoisimmallekin suvun esimiehelle
sen pakottoman ja kiistattoman kunnioituksen takia,
jota tédlle osoitetaan. Toinen on aivan yhteiskunnan kes-
kelld, toisen on pakko koettaa ndyttdd joltakin yhteiskun-
nan ulko- ja yldpuolella olevalta.

Koska valtio on saanut alkunsa siitd, ettd on pitdnyt
hillitd vastakkaisia luokkia, ja koska se on syntynyt
samalla kuitenkin ndiden luokkien yhteentérmayksissd,
niin se on sdannollisesti mahtavimman, taloudellisesti
hallitsevan luokan valtio, jonka avulla tdmid luokka
muodostuu myos poliittisesti hallitsevaksi luokaksi ja
josta se saa uuden vilikappaleen sorretun luokan lannista-
miseksi ja riistdmiseksi. Niinpéd antiikin valtio oli ennen
kaikkea orjanomistajien valtio orjien lannistamiseksi,
samoin feodaalivaltio oli aateliston vilikappale maaorjien
ja epéitsendisten talonpoikien lannistamisessa ja nykyai-
kainen parlamentaarinen valtio on pdidoman ase palkka-
tyon riistimisessd. Poikkeuksina kuitenkin esiintyy aika-
kausia, jolloin taistelevien luokkien voimat ovat siini
maarin tasoissa, ettd valtiovalta saa ndenniisend vilitta-
jdna hetkeksi tietynlaisen itseniisyyden noiden kumman-
kin luokan suhteen. Niinpad 1600~ ja 1700-luvun absoluut-
tinen monarkia piti keskindisessi tasapainossa aatelistoa
ja porvaristoa; niin menetteli myos Ranskan ensimmai-
sen '®! ja varsinkin toisen keisarikunnan bonapartismi,
joka yllytti proletariaattia porvaristoa vastaan ja porva-
ristoa proletariaattia vastaan. Uusimpana saavutuksena
talla alalla, jolloin hallitsija ja hallittavat nidyttavit
yhtd koomillisilta, on uusi bismarckilaisen kansakunnan
Saksan valtakunta: toisiaan vastassa olevia kapitalisteja
ja tyoviestod pidetddn tasapainossa ja niitd petetdidn
yhtéldisesti Preussin rappeutuneiden maalaisjunkkerien’?2
eduksi.

Useimmissa tunnetuissa historiallisissa valtioissa kan-
salaisille myonnettiin sitd paitsi oikeudet omaisuuden
mukaan ja sanottiin siten suoraan, ettd valtio on omista-
van luokan jirjestd, joka suojelee sitd omistamattomalta
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luokalta. Niin oli laita jo Ateenan ja Rooman omaisuus-
luokittelussa. Niin oli laita keskiaikaisessa feodaalival-
tiossa, missii poliittinen valta-asema médrdytyi maa-
omaisuuden mukaan. Niin on laita nykyaikaisten parla-
mentaaristen valtioiden vaalisensuksessa. Mutta oleellista
ei ole suinkaan tdmd omaisuuseroavuuden poliittinen
tunnustaminen. Se on pdinvastoin osoituksena valtiollisen
kehityksen alhaisesta asteesta. Korkein valtiomuoto,
demokraattinen tasavalta, joka nykyisissd yhteiskunta-
oloissamme kidy yha viistamittomammaiksi ja on se val-
tiomuoto, missd proletariaatin ja porvariston vilinen
viimeinen ratkaiseva taistelu vain voidaankin kiyda
loppuun, tdmé demokraattinen tasavalta ei virallisesti
tunne endi mitddn omaisuuseroavuuksia. Demokraattises-
sa tasavallassa rikkaus kiyttdd valtaansa vilillisesti,
mutta siti varmemmin: toisaalta virkamiesten suoranai-
sen lahjonnan muodossa, mistd Amerikka on klassinen
esimerkki, toisaalta hallituksen ja pérssin liittoutumisen
muodossa, mikd tapahtuu sitd helpommin, mitd enemmin
valtion velat kasvavat ja mitd enemmin osakeyhtiot
keskittdvit kisiinsd paitsi kuljetusta myds itse tuotannon
ja tekevit tuon saman pdrssin keskuspaikakseen. Havain-
nollisena esimerkkind siitdi on Amerikan lisiksi wuusi
Ranskan tasavalta ja onpa kunnon Sveitsikin tehnyt voi-
tavansa téalld alalla. Ettei tdm# hallituksen ja porssin
veljesliitto kuitenkaan vaadi demokraattista tasavaltaa,
siitd on osoituksena paitsi Englantia myds uusi Saksan
valtakunta, jossa ei voida sanoa, kumman yleinen dénioi-
keus on kohottanut ylemméksi, Bismarckin vai Bleichré-
derin. Ja vihdoin omistava luokka vallitsee suoranaisesti
yleisen #didnioikeuden avulla. Niin kauan kuin sorrettu
luokka, siis téissd tapauksessa proletariaatti, ei ole vield
kypsé vapauttamaan itsedén, niin kauan sen enemmistd
pitd# olevaa yhteiskuntajérjestystd ainoana mahdollisena
ja kulkee poliittisesti kapitalistiluokan hénnissi, muo-
dostaa sen ##rimmiisen vasemman siiven. Mutta sitd
mukaa kuin sorrettu luokka kypsyy vapauttamaan itsen-
s, se jirjestdytyy omaksi puolueeksi, valitsee omia edus-
tajiaan eikd kapitalistien edustajia. Yleinen #inioikeus
on siten tyovdenluokan kypsyyden mittari. Sen enempii
se ei voi olla eikd tule koskaan olemaankaan nykyisessi
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valtiossa; mutta sekin riittdd. Sind piivand, jolloin
yleisen #idnioikeuden ldmpomittari osoittaa tydlédisten
keskuudessa kiehumapistettd, tyoldiset niin kuin kapita-
listitkin tietdvit, mitd on tehtévi.

Valtio el siis ole ollut olemassa i#inikuisesti. On ollut
yvhteiskuntia, jotka ovat tulleet toimeen ilman sita ja joil-
la ei ole ollut aavistustakaan valtiosta eik# valtiovallasta.
Taloudellisen kehityksen tietyssd vaiheessa, mihin liittyi
ehdottomasti yhteiskunnan jakautuminen luokkiin, val-
tio kdvi tdman jakautumisen vuoksi valttimittomaksi.
Nyt ldhestymme nopein askelin sellaista tuotannon kehi-
tysastetta, jolloin luokkien olemassaolo ei ainoastaan ole
lakannut olemasta vélttimittomyys, vaan on muodostu-
massa tuotannon suoranaiseksi esteeksi. Luokat hiviavit
yhtd valttiméttomasti, kuin ne ennen syntyivat. Niiden
hévitessd hividd vaistiméattomésti myods valtio. Yhteis-
kunta, joka jarjestad tuottajien vapaamman ja tasa-arvoi-
semman assosiaation pohjalla tnotannon uudella tavalla,
siirtdd koko valtiokoneiston sinne, minne se silloin on
kuuluva: muinaismuistojen museoon, rukin ja pronssikir-
veen viereen.

L

Sivistyskausi on siis edelld esitetyn mukaan se yhteis-
kunnan kehitysaste, jolloin tydnjako ja téstd johtuva
yksiléiden vilinen vaihto sekd nditd kumpaakin yhdisti-
vid tavarantuotanto kehittyvit kukkeimmilleen ja mul-
listavat koko entisen yhteiskunnan.

Yhteiskunnan kaikilla aikaisemmilla kehitysasteilla
tuotanto oli oleellisesti yhteistd, samoin my6s kulutus
oli suurempien tai pienempien kommunististen yhteiséjen
sisdistd valitontd tuotteiden jakoa. THm& tuotannon
vhteisyys oli rajoittunut mit& ahtaimpiin puitteisiin,
mutta johti samalla kuitenkin siihen, ettd tuottajat
olivat oman tuotannollisen toimintansa ja tuotteidensa
herroja. He tiesivdt, miten tuotteen kdy: he kuluttavat
sen, se ei lihde heidin késistdsin, ja niin kauan kuin
tuotantoa harjoitetaan t#lld perustalla se ei voi kasvaa
tuottajia voimakkaammaksij eiké synnyttéd mitadn heille
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vieraita aavemaisia voimia, kuten asian laita on sdéin-
nollisesti ja vaistdmaittomésti sivistyskaudella.

Mutta tdhén tuotantoprosessiin tunkeutuu vihitellen
tybnjako. Se horjuttaa tuotannon ja omistuksen yhteisyy-
den perustaa, tekee yksityisomistuksen yleiseksi sdin-
noksi ja synnyttda samalla eri henkildiden vilisen vaih-
don; miten se tapahtuu, siti olemme tutkineet edelli.
Tavarantuotanto muodostuu vihitellen vallitsevaksi tuo-
tantomuodoksi.

Tavarantuotannon vallitessa, jolloin ei tuoteta enii
omaa tarvetta, vaan vaihtoa varten, tuotteet siirtyvit
vialttdmattd kisisté toisiin. Tuottaja luovuttaa tuotteensa
vaihdossa eikd hdn tiedd endid, miten sen kdy. Kun raha
ja samalla kauppias tulee vilittdjiksi tuottajien kesken,
vaihtotoiminta muodostuu entistd mutkikkaammaksi ja
tuotteiden lopullinen kohtalo entistd epdmiirdisemmiksi.
Kauppiaita on paljon, eikii kukaan heistd tiedd, mitd
toinen tekee. Tavarat eivit enaa siirry ainoastaan kédesta
kiteen, vaan myods markkinoilta markkinoille, tuottajat
ovat menettéineet valtansa elinpiirinsi koko tuotannon
suhteen, mutta kauppiaatkaan eividt ole sitd saaneet.
Tuotteet ja tuotanto jddvdt sattuman varaan.

Mutta satiuma on vain yhteenkuuluvuuden toinen
puoli, toista sanotaan valttdmattomyydeksi. Luonnossa,
jossa niin ikdin sattuma ndyttdd vallitsevan, olemme
todistaneet jo kauan sitten, ettd kullakin alalla vallitsee
sisdinen vilttim#ttémyys ja lainomaisuus, jotka vaikut-
tavat tdhén sattumaan. Mutta mikd on totta luonnossa,
se on totta myds yhteiskunnassa. Kuta enemmién jokin
yhteiskunnallinen toiminta, sarja yhteiskunnallisia il-
miditd kdy ihmisten tietoiselle valvonnalle ylivoimaisek-
si, kasvaa heitd voimakkaammaksi, kuta enemmién tuo
toiminta néyttdd jddvdn pelkdn sattuman varaan, sitd
enemmin vaikuttavat luonnollisen vilttimattémasti té-
hén sattumaan sille ominaiset sisdiset lait. Samanlaiset
lait hallitsevat my0s tavarantuotannon ja -vaihdon sattu-
mia: yksityiselle tuottajalle ja vaihtajalle ne ovat vierai-
ta, aluksi jopa tuntemattomia voimia, joiden luonne
saadaan vain vaivoin tutkituksi ja selville. Niméi tava-
rantuotannon taloudelliset lait muuntuvat tdmén tuo-
tantomuodon kehitysasteiden mukaan; mutta ylipdinsi
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koko sivistyskausi on niiden herruuden alainen. Vield
nykyiiankin tuote hallitsee tuottajiaan; vield tdnddnkain
yhteiskunnallista tuotantoa kokonaisuudessaan ei sadin-
nelld yhteisesti harkitun suunnitelman mukaan, vaan
sitd sdanteleviit sokeat lait, jotka ilmenevit alkuvoimai-
sina, viime kidessid aika ajoittaisten kauppapulien myrs-
kyina.

Edelld ndimme, ettd ihmistyovoima kykenee jo varsin
aikaisella tuotannon kehitysasteella luomaan melkoista
enemmin tuotteita kuin mitd tuottajan toimeentuloon
tarvitaan ja ettd tima kehitysaste on pddasiassa se sama
aste, jolla saavat alkunsa tyoénjako ja yksiléiden vilinen
vaihto. Eikd kestinyt endd kauan, kun keksittiin se
suuri »totuus», ettd ihminenkin voi olla tavaraa, ettd
ihmisvoimaa voidaan vaihtaa ja kayttdd, kun ihmisestd
tehddin orja. lhmiset olivat tuskin alkaneet vaihtaa,
kun heitdkin jo ruvettiin vaihtamaan. Tekijistd tuli teon
kohde ihmisten tahdosta riippumatta.

Samalla kun syntyi orjuus, joka sivistyskaudella
kehittyi tdydelliseksi, tapahtui myds ensimméinen suuri
yhteiskunnan jakautuminen riistiviin ja riistettyyn luok-
kaan. Tdméd jako on ollut olemassa koko sivistyskauden
ajan. Orjuus on ensimmiinen, antiikin maailmalle omi-
nainen riiston muoto; sitd seuraa keskiajalla maaorjuus,
uudella ajalla palkkatyd. Naméd ovat orjuuden kolme
suurta muotoa, luonteenomaisia sivistyskauden kolmelle
suurelle ajanjaksolle; julkinen ja sitten viime aikoina
naamioitu orjuus on ollut sivilisaation alituisena seura-
laisena.

Sille tavarantuotannon asteelle, josta sivistyskausi
alkaa, on taloudellisesti luonteenomaista: 1. metalliraha
ja samalla rahapiddoma, korko ja koronkiskonta; 2. kaup-
piaat tuottajien vilisend vilittdjadluokkana; 3. maan
vksityisomistus ja hypoteekki ja 4. orjatyd vallitsevana
tuotantomuotona. Sivistyskautta vastaava ja sen aikana
vallitsevaksi vakiintunut perhemuoto on yksiavioisuus,
miehen herruus vaimoon, ja yksityinen perhe on yhteis-
kunnan taloudellinen perusyksikké. Sivistyskauden yh-
teiskunnan yhdyssiteena on valtio, joka kaikkina tyypil-
lisind aikakausina on poikkeuksetta hallitsevan luokan
valtio ja pysyy kaikissa tapauksissa oikeastaan koneisto-
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na, jonka avulla sorrettu, riistetty luokka pidetdan kuris-
sa. Sivistyskaudelle on kuvaavaa vield: toisaalta kaupun-
gin ja maaseudun vilisen vastakohdan vakiintuminen
koko yhteiskunnallisen tydnjaon perustaksi, toisaalta
testamenttaus, minkid ansiosta omaisuuden haltija voi
kuolemansakin jilkeen mé#ardtd omaisuudestaan. Timd
instituutio, joka oli suoranainen isku vanhalle sukulai-
tokselle, oli Ateenassa aina Soloniin asti tuntematon;
Roomassa se tuli kdyvtintéon jo aikaisin, mutta emme
tiedd milloin;* germaaneilla saattoivat sen kiytintodn
papit, jotta kunnon germaani olisi saanut esteettomisti
lahjoittaa kirkolle perintdosansa.

Tidmin perusjirjestyksen avulla sivistyskausi on saa-
nut aikaan sellaista, mihin vanha sukuyhteiskunta ei
liheskdin pystynyt. Mutta sivistyskausi on saanut sen
aikaan kiihottamalla ihmisissd mitd alhaisimpia vietteji
ja intohimoja ja kehittdm&lld niitd kaikkien muiden
taipumusten kustannuksella. Halpamainen ahneus on
ollut sivistyskauden liikevoimana sen ensi pédivdstd aina
tihin asti, ja rikkaus, taas rikkaus ja vield kerran rik-
kaus, ei yhteiskunnan, vaan vihelidisen yksilon rikkaus,
on ollut sen ainoana mi#rdavind tarkoitusperind. Jos
kohta tuon yhteiskunnan helmassa on samalla jatkuvasti
kehittynyt tiede ja ollut useita taiteen korkeimman ku-
koistuksen kausia, niin se on johtunut vain siitd, ettd
ilman siti meidin aikamme koko rikkauden kasaaminen
olisi ollut mahdotonta.

Koska sivilisaation perustana on luokan harjoittama
toisen luokan riisto, niin sen koko kehitys tapahtuu jat-

* Lassallen Hankittujen oikeuksien jirjestelmd punoutuu
toisessa osassa pédasiallisesti sen viitteen ympdrille, etti rooma-
lainen testamentti on yhtd vanha kuin Rooma itse, etti Rooman
historiassa ei koskaan ole ollut stestamentitonta aikaa», etti testa-
mentti on syntynyt esiroomalaisena aikana vainajain palvonnasta.
Uskollisena vanhalle hegelildisyydelle Lassalle ei johda roomalaisia
oikeussidinndksia roomalaisten yhteiskunnallisista suhteista, vaan
»spekulatiivisestay tahto-kisitteestd, ja padtyy tilloin tihin koko-
naan epihistorialliseen viitteeseen. Sitd ei kannata ihmetelld
kirjassa, joka saman spekulatiivisen késitteen nojalla p#ityy
johtopiidtdkseen, ettd roomalaisessa merimyksessi omaisuuden
siirlo oli ollut pelkki sivuasia. Lassalle ei ainoastaan usko roo-
malaisten — varsinkaan varhaisemmanu ajan — lainoppineiden har-
hakuvitelmia, hiin kehittelee niiti edelleen.
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kuvasti ristiriitaisena. Kaikkinainen tuotannon edisty-
minen merkitsee samalla sorretun luokan, ts. valtaenem-
miston aseman huononemista. Kaikki mikd on toiselle
hyviksi, on vilttdméattomiésti pahaksi toiselle, jokainen
toisen luokan uusi vapaus merkitsee toisen luokan sorron
lisidntymistd. Ridikeimpina todistuksena siitd on kone-
tyon kayttoonotto, minkd wvaikutukset tunnetaan tétd
nykyd yleisesti. Jos kohta barbaareilla tuskin voitiin
havaita eroa oikeuksien ja velvollisuuksien vililld, kuten
olemme nihneet, niin sivilisaatio tekee typerimmaéllekin
selvidksi kummankin eroavuuden ja vastakohtaisuuden
antamalla toiselle luokalle miltei kaikki oikeudet ja
silyttdmalld toiselle taas miltei kaikki velvollisuudet.

Mutta nédin ei saa olla. Miki on hyvd vallassaolevalle
luokalle, sen pitiisi olla hyvi koko yhteiskunnalle, jonka
kanssa vallassaoleva luokka itsensid samastaa. Mité pitem-
mille siis sivilisaatio edistyy, siti enemmin sen tiytyy
peitelld rakkauden verholla niitd epikohtia, jotka se
itse on vilttdmittdmyyden pakosta luonut, kaunistella
niitd tai kiistdd ne kokonaan, sanalla sanoen turvautua
sovinnaiseen ulkokultaisuuteen, jota eivdt tunteneet
aikaisemmat yhteiskuntamuodot eivitkd edes sivistys-
kaudenkaan ensi asteet ja joka lopuksi huipentuu viit-
teeksi: riistdvid luokka riistdd sorrettua luokkaa vain
ja yksinomaan sorretun luokan omaksi eduksi; ja kun
sorrettn luokka ei sitd huomaa, vaan alkaa vield kapi-
noidakin, niin se on mitd halpamaisinta kiittdmatto-
myyttd hyvintekijoita, riistdjid, kohtaan.*

Ja nyt lopuksi Morganin arvostelma sivilisaatiosta:

»Sivilisaation alettua rikkauden kasvu on kdynyt niin suun-
nattomaksi, rikkauden muodot niin moninaisiksi, sen kiyttd
niin laajaperdiseksi ja sitd hoidetaan niin taitavasti omistajan

* Aijkomuksenani oli aluksi esittdda Morganin ja oman arvos-
teluni ohella se loistava sivilisaation arvostelu, jonka tapaa Char-
les Fourierin teoksissa eri kohdissa. Ikivd kylldi minulla ei ole
siithen aikaa. Huomautan vain, etti jo Fourier pitii yksiavioisuutta
ja maanomaisuutta sivilisaation padtunnusmerkkeind ja sanoo
sivilisaation olevan rikkaiden sotaa kovhid vastaan. Niin ikddn
huomaamme jo hdnen kisittidvin syvillisesti sen, ettd kaikissa
puutteellisissa, vastakohtaisuuksien runtelemissa yhteiskunnissa
taloudellisina yksikkéind ovat erilliset perheet (les familles inco-
hérentes). '
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eduksi, etti rikkaus on muodostunut kansanvastaiseksi voittamai-
tomaksi mahdiksi. IThmisily seisoo neuvottomana ja hdmmentyneend
aikaansaannoksensa edessi. Mutta sittenkin on koittava aika, jol-
loin ihmisjdrki vahvistuu vallitakseen rikkautta ja jolloin se on
miaraiva sekd valtion ja valtion suojeleman omaisuuden vilisen
suhteen ettd myods omistajien oikeuksien rajat. Yhteiskunnan edut
ovat yksityisetuihin verraten ehdottomasti etutilalla, ja kumpai-
setkin tiytyy saattaa oikeudenmukaiseen ja sopusointuiseen suh-
teeseen. Pelkkd rikkauden tavoittelu ei ole ihmiskunnan lopputar-
koitus, jos edistys suinkin pysyy lakina tulevaisuudessa, niin kuin
se on ollut lakina menneisyydessi. Aika, joka on kulunut sivilisaa-
tion alkamisesta, on vain pieni murto-osa ajasta, jonka ihmiskunta
on eldnyt, ja vain pieni murto-osa ajasta, joka silld on vieli eletta-
vinain. Se historiallinen eliminura, jonka lopputarkoituksena
on vain rikkaus, uhkaa paittyi yhteiskunnan tuboutumiseen, silla
sellainen ura sisiltad siniinsa oman turmionsa ainekset. Kansan-
valtaisuus hallinnassa, veljeys yhteiskunnassa, oikeuksien tasa-
arvoisuus, yleinen valistus siunaavat sen ldhinnd korkeamman
yhteiskunta-asteen, jonka hyviksi kokemus, ymmairrys ja tiede
alati ahertavat. Se orn oleva — joskin korkeammassa muodossa —
muinoisten sukujen vapauder, yhdenvertaisuuden ja veljeyden ennallis-
tumista.» (Morgan. »Ancient Society», p. 552.)

Kirjoitettu maaliskuun lopus- Valitut teokset
sa — 26. toukokuuta 1884 kolmessa osassa,
. 3. osa, s. 175301
Ilmestyi erillisend kirjana
Ziirichissi 1884
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VUODEN 1888 PAINOKSEN ALKULAUSE

Esipuheessa teokseensa »Zur Kritik der Politischen
Okonomie», Berliini 1859, Karl Marx kertoo, miten me
molemmat pidtimme 1845 Brysselissd »yhdessd muovata
valmiiksi oman kisityksemme» — nimittiin Marxin ke-
hittelemén materialistisen historiankisityksen — »vasta-
kohdaksi saksalaisen filosofian ideologisille kisityksille
tehdiksemme oikeastaan tilit selviksi silloisen filosofisen
omantuntomme kanssa. Pddtds pantiin toimeen Hegelin
jdlkeisen filosofian® arvostelun muodossa. Kasikirjoitus,
kaksi vahvaa oktaavokokoista nidetti, oli jo aikoja sitten
saapunut painatuspaikkaansa Westfaleniin, kun saimme
tiedon, ettd muuttuneet olosuhteet ehkiisiviit sen painat-
tamisen. Luovutimme kasikirjoituksen hiirien nakertele-
van arvostelun huomaan sitdkin halukkaammin, kun
olimme saavuttaneet p#itarkoituksemme, pédsseet itse
selville asiasta.»*

Nyt on kulunut jo yli neljdkymmentd vuotta, ja
Marx kuoli ilman ettd kummallekaan meistd olisi tarjou-
tunut tilaisuutta palata tahén aiheeseen. Suhteestamme
Hegeliin olemme kirjoittaneet eri yhteyksissi, mutta
emme missddn tehneet sitd tdydellisesti. Feuerbachiin,
joka kuitenkin monessa suhteessa muodostaa vilirenkaan
Hegelin filosofian ja meidin kisityksemme vililld, emme
ole enid koskaan palanneet.

~Talla vélin on Marxin maailmankatsomus saanut kan-
nattajia laajalti Saksan ja FEuroopan ulkopuolella ja

* Ka, tamén laitoksen 4. osaa, s. 10. Toim.
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kaikilla sivistyskielilld. Toisaalta klassinen saksalainen
filosofia eldd erdénlaisen uudestisyntymisensd aikaa ulko-
mailla, wvarsinkin Englannissa ja Skandinaviassa, ja
vieldpé Saksassakin aletaan nihtivisti jo kylldstya siihen
eklektiseen vesivelliin, jota sikéldisissé yliopistoissa tar-
joillaan filosofian nimell.

Niin ollen minusta on tuntunut yhé tarpeellisemmalta
esittdd lyhyesti ja yhteniisesti, mikd on suhteemme Hege-
lin filosofiaan: miten me siitd lihdimme ja missd siitd
erosimme. Minusta on tuntunut niin ikddn, ettd kunnia-
velvollisuutenamme on tunnustaa tidydellisesti se vaiku-
tus, mikd Feuerbachilla ennen kaikkia muita Iegelin
jilkeisia filosofeja oli meihin myrsky- ja kiithkokautenam-
me. Kéiytin siis mielihyvin tilaisuutta, kun »Neue Zei-
tin»!?® toimitus pyysi minulta arvostelua Feuerbachia
kasittelevistd Starcken kirjasta. Arvosteluni julkaistiin
mainitun aikakauslehden 4. ja 5. vihkossa 1886 ja se
ilmestyy nyt korjattuna erikoispainoksena.

Ennen kuin ldhetin ndma rivit painoon, hain esille ja
silmiilin vield kerran ldpi vanhan késikirjoituksen vuosil-
ta 1845—-1846*. Feuerbachia koskeva osa** on jddnyt
kesken. Valmiin 