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Sosialioemokratia lakia sad-
tdmdssd.

Jos mitddn tissi maailmassa on nurinkuri-
sesti kuvailty, niin ainakin sosialistista yhteis-
kuntaa!

Parantumattomat herkkisieluiset haaveilijat,
joita pelottaa luonnon voimien myllertiva
mahti ja vieli enemmain taistelu niiden voi-
mien kanssa, ovat monen monasti koettaneet
sosialistisesta yhteiskunnasta tehdi jotakin
enkelimiisen laupeuden taivasta, missd rauha
ja rakkaus vain vuorottelevat ja kaikkinaiset
Aapelin uhrit kohoavat korkeuksiin kiitok-
seksi ja ylistykseksi, ettd on paisty vaikeasta
ja vaivalloisesta taistelemiskaudesta tiydelli-
sen Eedenin paratiisin yrttitarhoihin.

Tietysti ovat tallaisia mielettémyyden ku-
vauksia sitten hyvikseen kiyttineet ne por-
varilliset ammattiviiristelijat, joiden ainoana
toimena tissd maailmassa niyttid olevan
keksid keinoja, miten voisi vekarajalkaa ly6di
sosialismille nykyaikaisessa- yhteiskunnalli-
sessa luokkapainissa. Esittimilld sosialismin
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tarkoitusperaksi tallaiset hentomielisen rikki-
viisauden tulokset, he ovat sitten niitd vas-
taan taistelleet ja helposti sellaiset unelmat
kumonneetkin. Silld tietimattomyydelle voi
aina syo6ttia minkilaista pajunkoyttd tahansa.
Yhi vihemmain sellaiset temput valistuksen
levitessid kuitenkin vetelevit, ja tiedetdinhin
nyt jo koko yleisesti, etti sosialismilla ei ole
sellaisten pilvilinnojen kanssa mitdan teke-
mistd, vaan etti sosialistinen yhteiskunta yha
edellyttdd taistelua, joskaan ei endi leipatais-
telua eri ihmisluokkien valilli, vaan ihmis-
kunnan yhteistaistelua luonnon voimien var-
tioitavina olevain aarteiden valloittamiseksi
ihmisrodun yhteisonneksi.

Mutta tallaiset vaaristelijiin ja rikkiviisait-
ten maalaamat pilvilinnat eivit ole ainoita
laatuaan. Sosialismin lipulla pyrkii tavan
takaa purjehtimaan kaikellaisia puoskareita,
varsin hyvdi tarkoittaviakin, ja voipa koko
liikekin, samoinkuin miki historiallinen liike
tahansa, hetkeksi unohtaa varsinaisen paa-
maédransa ja eksya valtatielta

Metsépoluille.

Historian kuluessa on tillaisia harhataival-
luksia aina tapahtunut, ja vaikka ei suinkaan
voikaan viittdd niitdi hyodyttomiksi, ovat ne
kuitenkin syrjiharppauksia, virstavairia, joi-
den’ suorittaminen kuuluisi vain partiojou-
koille, ei rintamavielle. Ja milloin yhteis-
kunnallisten suurpurkausten aikana on oikea
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konkariaskel eteenpdin pidsty, niin sen jil-
keen tavallisesti joudutaan niille partioretkille,
paiasiallisesti siitd syysti, ettd sen purkauksen
tuloksena on ollut jonkun kiintedsti puoliaan
pitineen vallituksen anastus, jota on sentakia
erehdytty luulemaan joksikin pailinnoituk-
seksi, vaikkapa olisikin varusviki sieltdi jo
aikoja sitten perdytynyt paljon vankempain
vallien suojiin.

Téallaisen menettelyn seurauksena tietysti
on, etti samalla kuin valloittajajoukko hapa-
roiden etsii itselleen toivomiaan tarkeiti saa-
liita anastuksestansa, samalla ehtii vihollis-
joukko yha vankemmiksi rakentaa uudet
vallinsa, joiden taakse se vanhojen varustus-
ten vankkuessa on kiireesti peraytynyt. Ja
miti kauemmin valloittajajoukko kuhnailee
olemattomain aarteiden haussa, sen vahvem-
maksi vihollisjoukko tietysti voi uuden ase-
mansa linnoittaa.

Ei tarvinne olla kovin etevd sotatekniikan
tuntija, voidaksensa yllaesitetyn menettely-
tavan ihan oikein arvostella niitten tyhmain
neitseitten hommain kaltaiseksi, joista ylka
ei mitddn tietia tahtonut.

Ja kuitenkin tuntuu minusta ihan pdivin
selvilti, ettdi Suomen sosialidemokratinen
liiké juuri nyt askartelee sellaisessa tydssi.
Se on voittanut kauan pommittamansa varus-
tuksen ja etsii nyt oikein hartiavoimalla sen
takaa. olemattomia aarteita. Ne aarteet ovat
nimittdin korjatut parempaan talteen, ja tilalla
on vain porvarillisten silminkdintajiin virva-
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tulia, joita temmellyksen kuumuudessa on
sytytetty hydkkadjdin saaliin nilkad eksytti-
maan.

Sen pitkillisen taistelun aikana, jota Suo-
messa saatiin kidydd yleisen valtiollisen #ani-
oikeuden saavuttamiseksi, kehittyi ‘taallikin
jonkinlainen taikauskoinen luottamus vaali-
lipun ainoaan autuaaksi tekevain voimaan,
kehittyi niin piintedsti taikauskoiseksi, ettd
jos samaa Kkestdisi muutaman vuosisadan,
niin olisi edessd uusi taistelu sanan ja sakra-
menttien epdjumalaa vastaan. Tdma uusi
taikausko omaksui sellaisen jirkkyméittéman
uskonkappaleen, etti kunhan yleinen ja yhta-
ldinen Aainioikeus ja salainen ainestys on
aikaan saatu, on samalla pohja luotu uudelle
asiain jarjestykselle, on ensimiinen kulmakivi
perustettu sosialistiselle yhteiskunnalle —
taikka ainakin juntattu maan kamara kesti-
main sitd uutta jirjestysti. Ja yksikamari-.
nen "eduskunta oli toisena uskonkappaleena
tdssi aufuuden sarjassa, jonka takana kuvas-
tui loppumaton jono reformeja — aivan
kuin viittatie jirven jiiselld seldlld, suorana
viiruna puhkaisemassa uraa vastarantaa,
sosialistista piamaardd kohti.

Niyttda siltdi kuin ei kenenkdin mieleen-
kiin olisi palkihtinyt epiilla timin taatusti
oikeauskoisen resehdin todenperdisyyttd ja
-mahdollisuutta. Olihan niin kovin ilmeist,.
etti kun kerran porvarillisen yhteiskunnan
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luokkalait olivat syntyneet timén saman
resehdin mukaan, niin tottakai sosialistisen
yhteiskunnan lait, joissa luokkahenked ei ole,
jauhetaan samassa myllyssi — myllari vain
muutetaan. Ja uurasteltiin yleisen addnioikeu-
den hyviksi kaikilla »kansan luonnollista
oikeuden tunnetta« vastaavilla keinoilla. Ylei-
nen dinioikeus ja yksikamarinen eduskunta
— siind se pailinnoitus, joka oli vallitsevilta
luokilta anastettava, miehitettdvd omalla viells,
ja saaliin runsauden voimalla ponnistettava
suoraan kohti niin likelle siintdvdi sosialis-
tista rantamaa!

Resehti oli niin selvd, ulkomailla koetettu,
siis varma!

Ja olosuhteet karjistyivit. Kiusatun, nylje-
jetyn itdisen naapurikansan keskuudessa talou-
delliset voimat synnyttivit mahtavan pyorre-
myrskyn, joka hintddnsid heilautti meidan
maamme saman itsevaltiaan armon paisteessa
kypsyneessi ilmapiirissi, saaden aikaan tiill
kansanvaltaisen lumivy6ryn, joka pyyhkaisi
vuosisatojen rakentamat telkeet linnoituksen
porteilta, ja koyhaliston punainen armeija
marssi voitokkaana porvariston pyhikkoon.
Linnoitus oli valloitettu, aarteitten etsinti alkoi.

Kansanvaltaisuus koreilemassa.

Babeuf, yksi niiden monien joukossa, jotka
Ranskan suuressa vallankumouksessa sortui-
vat vapauden uhreina nousevan yksinvaltiu-
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den jalkoihin, on jossakin maaritellyt kansan-
valtaisuutta ndilld sanoilla: kansanvaltaisuus
velvoittaa niitd, joilla on liian paljon, tiytti-
mdin kaiken sen, mitd niilti puuttuu, joilla
on liian vihin.

Se oli-aikoinaan erinomainen mairitelm3,
_ja aanioikeusvoiton jilkeen tuntui kuin Suo-
nen kansa todella yksimielisend olisi ruven-
nut Babeufin hartaaksi opetuslapseksi.

Silld niin pian kuin yleinen dinioikeus oli
varmistunut tosiasiaksi, olivat sen viholliset-
kin hivinneet kuin akanat tuuleen.

Koko kansa oli valloittajajoukkoa, kaikki
olivat jo vuosikymmenii uurastaneet tita
suurta padivaia varten.

Nekin, jotka aivan viimeisiin asti olivat
suunnanneet mitd kiivaimman tykkitulensa
voittajia kohti sika- ja karjalaumain iinioi-
keuden puolesta, olivatkin niin tehneet vain
yleisen ddnioikeuden hyviksi! _

Ja kaikki ihan poikkeuksetta olivat nyt sitd
mieltd, etti niiden, joilla on liian paljon, on
nyt tdytettivd kaikki se, miti niiltdi puuttuy,
joilla on liian vihidn. — Ja sitten vield hopi-
see joku Brandes iotakin pedoksi muuttuvasta
kukkaroporvarista! Saattaa olla se totta Tans-
kassa ja Saksassa, ulkomailla, mutta meilld
Suomessa — itse porvarit ammentavat kukka-
roistaan kaiken sen tiyteen, miti niiltd puut-
tuy, joilla on lilan vahin! Suuremmoisesti
onnellinen Suomi!

Tillaiselta se lienee sivullisesta nayttanyt
se ankara touhu, johon tiilli innostuttiin
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ainioikeusvaiton jilkeen. Vaaliohjelmia ru-
vettiin rakentamaan ennen ihan tuntematto-
main kansanvaltaisuusperiaatteiden pohjalle.
Yhtikkiia oli huomattu, ettdi suuret kansan
joukot tdilli olivat vailla kaikkia oikeuksia,
jopa elimisoikeuksiakin, etti lainsdddantd oli
vanhentunutta, perinpohjaisen uusimisen tar-
peessa. Ja uusimisehdotuksia rakennettiin
runsaasti. Eri kansalaisryhmien laintuntijat
olivat ankarassa tydssi, koettamassa sovellut-
taa titd yllamainittua kansanvaltaisuusmaari-
telmii oleviin oloihin. Ja juhlapuheissa ylis-
teltiin kansanvaltaisuutta pilviin asti, se vedet-
tiin esille pimedstdi nurkastansa ja puettiin
kirjavahelyisiin vaatteisiin, jotka sangen huo-
nosti sopivat sen luonnollisen vartalon ylle.
Huonosti siitd syysti, ettd ne — peittivat sen.

Silli koko timin kansanvaltaisuuspuuskan
varsinaisena luonteena ei suinkaan ollut kan-
sanvaltaisuus, vaan eri yhteiskuntaryhmien
itsekds luokkaetu. VYhteiskunnallisen vallan
madradmistaso oli laajentunut aivan uusia
aineksia Kkasittdviksi, jotka ainekset olivat
olleet vailla kaikkia miiridmisoikeuksia ja
jotka arvelivat taloudellisen toimeentulonsa
riippuvan yhteiskunnallisesta maaraimisoi-
keudesta. Kansanvaltaisuus tuli tilli tavalla
valtiollisen taistelun polttopisteeksi. Sen tiy-
tyi olla kaikkien ryhmien tunnussanana, jotka
mielivit aanensi kuuluville saada. Mutta
yhteiskunnallisen vallan entiset omistajat tie-
sivdt varsin hyvin, etti tietimattomille kansan
joukoille riittdaa pitkiksi ajoiksi kansanvaltai-
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suuden muoto, vaikka sisillys ei ollenkaan
muotoa vastaisikaan, ja siihen luottaen por-
varilliset puolueet rakensivat vaaliohjelmansa
kansanvaltaiseksi muodoltaan, mutta kansan-
valtaisen sisillyksen kuittasivat kategorisella
»mahdoton« sanalla.

Mitenka sitten esiintyivat sosialistit timan
kansanvaltaisuuskuohun keskelld?

Erosiko heidin toimintansa erikoisella ta-
valla porvarisryhmien toiminnasta, jota eroa-
vaisuutta sosialistinen kumousliike ehdotto-
masti edellyttaa?

Sitd tuskin saattaa sanoa.

Sosialistien vaaliohjelma oli rakennettu ai-
van samalle perusteelle kuin porvarillisten
ryhmienkin, sille nimittdin, ettdi nykyisen
valtion eri voima-asemien — varsinkin lain-
sdddinnoén — vallinnasta riippuu eri yhteis-
kuntaluokkien taloudellinen asema. Etti sel-
lainen kisitys osaksi onkin totta nykyisen
tuotantomuodon vallitessa varsinkin yldluok-
kaan nihden, siti ei voitane kieltid. Mutta
ihan eri asia on, pitiiko sama kisitys paik-
kansa silloinkin, kun kysymyksessi on palkka-
orjuuden hivittiminen. Mutta siita tuonnem-
pana.

Sosialistien vaaliohjelma, kuten sanottuy, oli
nyt rakennettu tille perusteelle, ja jos siitd
sosialismin nimen poistaa, niin onpa ylen
vaikeata siitd sitten enaa mitadn sosialistista
l6ytaa. Kuka rehellisesti radikaalinen porvari
tahansa voisi sen silloin allekirjoittaa. Ja
kaikki ne yhteiset turnajaiset, joita niin ahke-
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rasti toimeen pantiin molempain vaalien
edelld, osottivat jo mahdollisuudellaan, ettd
kumpasetkin reformeja ajavat suunnat liikkui-
vat aivan samalla tasolla. Jos niissd turna-
jaisissa sosialistinen maailmankatsomus olisi
yhteentdrmannyt porvérillisen maailmankat-
somuksen kanssa, ei yksityiskohtainen viittely
reformien paremmuudesta olisi ollenkaan
ollut mahdollinen — samasta syystd kuin
mahdotonta olisi henkimaailman voimain
- kanssa tappeluun ryhtyminen miekalla, taval-
lisella terilliselli miekalla, kanuunoilla tai
kuularuiskuilla. Eihdn aatetta tai totuutta voi
kuulalla kukistaa, ja joka semmoiseen yri-
tykseen ryhtyy, hin -on auttamaton Don
Quixote. Sama on suhde sosialistisen ja
porvarillisen maailmankatsomuksen vililla.
Ne kumpikin liikkuvat ihan eri tasoilla eiki
niilla kiinnekohtia ole nykyisissi oloissa, jotka
kaikki ovat porvarillisen talousjirjestelmin
seurauksia.

Sosialistien vaaliohjelma, se on: ne pii-
mddrit, joihin aikoivat eduskunnassa pyrkid,
oli nyt kuitenkin ihan saman luonteinen kuin
porvarienkin ohjelmat. Kumpasetkin tar-
koittivat timin lipilahonneen yhteiskunnan
paikkaamista ja kumpasetkin valitsijojlle va-
kuuttivat, etta hyvai jilkei tekee timi pai-
kan lyonti lahoreijin péille. Erotuksena oli
vain se, ettd sosialidemokratit halusivat ly6da
lahoreijille suuremman paikan kuin porvarit,
joiden joka tapauksessa tuli paikka suurim-
maksi osaksi kustantaa. Mutta ihan yhti
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mielti oltiin siitd, ettd paikka oli valttimiton.
Ja jos joku meidin asioitamme tuntematon
olisi ollut sivusta katsomassa seki vaalitaiste-
lua ettd eduskuntatyGti ja jos tiilld olisi
puhuttu vain asioista, ei nimisti, olisi hinelld
epiilemitti ollut syyti paisti siihen kisityk-
seen, ettd Suomessa ei ole sosialismia nimek-
sikddn. Silli &dinioikeusvoiton jilkeen on
Suomen sosialidemokratinen puolue ollut
vain demokratinen, kansanvaltainen, se on
ajanut paikkausty6td harrastavaa radikalis-
porvarillista liikettdi. Se on, kuten sanottu,
ollut olemattomain aarteiden haussa ja salli-
nut Adnioikeusvallituksen takaa paenneitten
porvarien rauhassa vahvistaa sisiisid, sangen
vahvoja varustuksiaan.

Uaalivoitto ja mitéd sitten tuli?

»Kaikkein armollisimmasti« vahvistettu
vaalipaiva tuli ja sai uutuudellaan miljonaa
lahentelevin ihmisjoukon liikkeelle. Ja kun
se monimutkainen koneisto, jota vaalin toi-
mittamiseksi sanotaan, oli aikansa vellonut ja
seulonut ankaria paperikasoja, saatiin tietda,
etti sosialidemokratien ainestijijoukko teki
2/5 koko Suomen aidnioikeuden kiyttimiseen
kelvolliseksi punnitusta vaalikarjasta.

Se merkitsi melkoista, allistyttivaa voittoa!

Oli nahtiviasti — ruvetakseni taas sotai-
seksi — odoteltu, etti porvarit vankemminkin
varustaisivat aarteita vartioivia virvatulia, jotta
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niiden luokse ei noin vain joukolla paistiisi.
Toivottiin mahdollisesti neljittiosaa ja sitakin
monet pitivit mahdottomana.

Siksi oli voitto illistyttiva. Ja allistyttava
silhen mairain, etti se yhtidkkia tuoda hu-
mautti mieleen aatoksen, etti mitihin jos se
vield olisi siitikin noussut! Kuultiinpa monen
sosialidemokratin tilldin huudahtavan: Juma-
lan Kiitos, ettei toki 101 edustajaa saatu! Ja
missd tdstdi huudahduksesta kajahdus ehti
porvarillisten leiriin, siella heti huuto syntyi,
etti pelkdivitpihin enemmistod, kun tietivat
reformiehdotuksensa mahdottomiksi!

Ei se kuitenkaan siiti johtunut se illistys,
enemmin kuin timd huudahduskaan. Se oli
pikemminkin vaistomainen tuntemus siitd,
etti jos ehdoton enemmistd eduskunnassa
saavutettaisiin, niin silloin taytyisi syntya jota-
kin muutakin kuin vaaliohjelmassa sanottua,
eiki ollut tietoa, miten se jotakin voitaisiin
synnyttid!

Mutta taas tuli ,kaikkein armollisimmasti«
mairdtty paivd, jolloin valitut kokoontuivat
lakia sditiviin eduskuntaan.

Kokoontumismuodot: olivat tarkoin maira-
tyt kaikkine narrimaisine juhlallisuuksineen.
Ja niihin kuului sellaisetkin temput, etti
edustajain tuli sekd hengellisessi ettd peri-
aatteellisessa ripissid todistaa olevansa vapaita
kaikesta sellaisesta »kuonasta«, joka voisi
porvarillista valtiota saastuttaa. Hengellinen
rippi tapahtui kirkon alttarin airessi ja tar-
koitti tietysti kapinallisten ajatusten tukahutta-
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mista pyhda kirkkoa vastaan, joka porvaris-
valtion uskollisena tukena rukoilee siunausta
»valtakunnan sotajoukoille maalla ja merelld«.
Ja periaatteellinen rippi toimitettiin valtaistui-
men Addressd, jossa palamaiset uskollisuuden
ja kuuliaisuuden tunteet« viruttivat tuuleen
kaikki aatokset ihmisten yhdenarvoisuudesta.

Sosialistiset edustajat noyristi taipuivat
kumpaankin rippiin. Kumarsivat kirkon alt-
taria ja alamaisesti uskollisuutta ja kuuliai-
suutta vakuuttivat valtaistuimelle, tai ainakin
olivat siind sakissa, joka vakuutti. Ja kun
joku toisellainen sosialisti sattui olemaan hiu-
kan kerettiliinen mieleltddn tillaisten toimi-
tusten suhteen, oli vastaus siihen sangen
kuvaava. Ensiksikin laki sitd vaati, eikihan
lainlaatijan sopinut ruveta lain rikkojaksi,
vaikkapa se laki olisikin itsevaltiaan armolli-
nen kasky eiki kansan — ainakaan sosia-
listisen kansan — tahto. Ja toiseksi, olihan
koko rippitilaisuus vain muototemppu, josta
kieltiytymilld ei kannattanut vaaraan saattaa
koko eduskuntalaitosta. Mitd nyt ensinmai-
nittuun syyhyn tulee, on se yhtd merkillinen
sosialistin suussa kuin suomettarelaisten ase-
velvollisuusagitatsioni sortovuosina suoma-
laisen suussa. Kumpikin kumoutuu samoilla
perusteilla, silldi kumpikin lihtee siitd vaa-
risti olettamuksesta, etti vairyyteen taipu-
minen tuottaisi etua, kestivaa, pysyviista etua
nimittiin. Se toinen syy taas on sitd laatua,
etti se mieleen johtaa vertailun, jota niin
usein sosialistitkin ovat hyviksensa kaytta-
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neet: vertailun ensimiisten kristittyjen ja
sosialistein vililli. Jos nimittiin olisi Roo-
man keisari ensimdisille kristityille luvannut
vaikkapa vapaan uskontonsa harjoittamisen
koko valtakunnassaan, ehdollia etti ensin oli-
sivat Jupiterille uhrinsa kantaneet, niin olisi-
vatkohan nami suostuneet? He olisivat voi-
neet myds sanoa, etti se on keisarin tahto
(siis laki!) ja ettdi se on vain muodollisuus,
josta kieltdytyminen tuottaisi verenvuodatuk-
sen seuraukseksi. Mutta onpa varmaa, ettd
siihen he eivit olisi suostuneet, vaan olisipa
sithen suostujan voinut kiydi Ananiaan ta-
valla. Silld sellainen temppu olisi ollut Juma-
lan ihmisten edessa kieltimista eika siis sovel-
tuvata heidin kaikkeuskasitykseensd. Meidan
sosialistiset edustajamme taas suorittivat ur-
hoollisesti nimid muototemput, mutta kysy-
myksessihdn olivatkin — aarrehaudat, kuvi-
tellut tosin, eikd sosialistinen maailmankatso-
mus! —

Rippitoimitusten jalkeen uusi eduskunta
ryhtyi lainlaadintatydhon, ja kerran yksimie-
lisendkin koko Suomi odotteli mieli jannitty-
neend, mitd siitd tuleman piti. Kaikissa pii-
reissd oltiin yksimielisid siini suhteessa, ettd
johonkin uuteen kehityskauteen oli astuttu ja
etti pian oli nikyvd merkkeja tasti uudesta
ajanjaksosta. Olihan kaikkien puolueitten
ohjelmissa niin selvin sanoin sanotty, -etti
nykyisissid oloissa tiytyy muutoksia tulla, oli-
han luvattu lievennyksid oikealle ja vasem-
malle, maata maattomille, oikeutta sorretuille,
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tiytettd puuttuville. Totta on, etti ainoastaan
sosialidemokratit olivat avoimesti sanoneet,
mistd ldhteesti aioftiin ammentaa kaikkea
lidemokratien varsin kiytinnollinen vastaus.
Porvarilliset puolueet olivat puhuneet vain
valtiosta ja kuitenkin sosialistien ,yltiopaisia«
vaatimuksia vastustaessaan ruikuttaneet sen
valtion kéyhyyttd. Porvarillisten uudistusesi-
tyksid punnittaessa i juuri siti ammentamis-
lihdettd kukaan tiedustellut; arveltiin kai, etti
kun he kerran itse sellaisia ehdottavat, niin
tottapa maksavatkin, silli vihinpia koyhalis-
toltd niihin kustannuksiin endi puristaa voi-
daan. Ja hurskaassa uskossa odoteltiin.
Mutta tulokset viipyivit. Vaikuttavana
syynd nyt tietysti oli sekin seikka, ettd uusi
eduskunta oli outo omille tehtivilleen ja
etti uutuudellaan vahvasti viehitti politi-
koimisurheilu, jossa eri puolueet halusivat
rekordeja saavuttaa toistensa uhalla. Sellaista
penikkatautia tiytynee kai tallaisen uusmalli-
sen eduskunnan aina potea. Mutta sittenkin
viipyivit tulokset sietimittomin kauan. Kyl-
ldhdn sielld kerran seisoalle noustiin muka
kieltolain kunniaksi, vaikka my6hempi asian
kehitys tai oikeammin kehittymittémyys al-
kaa osottaa senkin olleen ihan hyodytonta
polvivoimistelua. Eikd muuta sittemminkain
ole herunut Puolitoista istuntokautta meni-
ihan “kuiviin. Sanottiin, ettd siti silloin oli
juuri valmistumassa jotakin, mutta se suur-
politillinen rynnistys teki kaikki mahdotto-
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maksi. Eduskunta hajotettiin, ja se hajotus
tuntui olleen sangen tervetullut kaikille puo-
lueille. Silli sen jilkeen kuultiin joka puolelta
oikein sydimmen pohjasta lihteneitd selityk-
sid, minkdvuoksi ei oltu mitidn aikaan saatu.
Jokainen puolue oli ollut sithen syyna, jokai-
nen oli jarruttanut, jokainen oli »puhunut
lehtereille« ja jokainen — oli hajottanut edus-
kunnan. Suomen kunnianarvoisa eduskunta
oli silli hetkelli kuin pahanteosta tavattu
nulikkalauma. Yksimielisia olivat kaikki ryh-
mat vain siind, etti juuri samana hetkend
olisi jotakin verratonta silti eduskunnalta val-
mistunut, ellei timi ja tuo olisi sitd hajotusta
matkaan saattanut. Joka vakuutuskin tuntui
aivan samallaiselta kuin entisen metsimiehen
laskelma: kun timin janiksen ja toisen saan,
niin kolme endi viidesti puuttuu!

Ja nykyinen istuntokausi ndyttia sen kasi-
tyksen todeksi vahvistavan.

»Poruarit hajottivat eduskunnan-.

Sosialidemokratit seurasivat tissi mylla-
kassakin uskollisesti porvarillisia oppi-isid
politikoimistaidossa. Sentakia kai, etti se oli
niin verrattoman helppoa. Ja kun se menet-
tely oli kaikkea muuta kuin sosialidemokra-
tian arvolle soveltuvata, tiytynee siiti hiukan
pitemmaltd puhua, niin arveluttavaa kuin lie-
neekin nousta yleisesti hyviksyttyd dogmia
vastaan.
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Eduskunta hajotettiin sen johdosta, etti
valtiollista asemaa koskevassa vilikysymyk-
sessd sosialidemokratien epiluottamuslause
tuli eduskunnan pditokseksi. Se tapahtui
epidilemitti vasten enemmiston tahtoa, ja oli
suoranainen seuraus siitd, ettd porvarilliset
valtapuolueet olivat niin jyrkisti vastakkaiset
suhteeltaan hallitukseen. Suomettarelaisissa
oli oikein ilmitulessa halu saada Mechelinin
Hallitus kumoon, perustuslaillisia yhtd palava
halu kiihotti sitd hallitusta pystyssi pitimaan.
Kysymyksessd oli yhteiskunnallinen valta-
asema ja siti seuraavat taloudelliset edut.
Suomettarelaiset halusivat saada virkapaik-
koja joutilaalle tshinovnikka-joukolleen, jonka
uskollisuus puoluetta kohtaan muuten ei ollut
taattua, ja heidin ja hallitusvallan kautta paista
tukemaan taloudellista asemaansa yhteiskun-
nassa. Perustuslailliset, jotka vasta olivat ti-
hin asemaan piisseet, eivit halunneet siita
luopua, ja siksi oli niiden valtapuolueiden
kanta niin jyrkisti vastakkainen. Kun suo-
mettarelaisten epiluottamuslause ei voittanut,
tahtoivat he sosialistien kautta kaataa halli-
tuksen ja onnistuivat Perustuslailliset taas
laskivat, ettd suomettarelaiset ennemmin kan-
nattavat hallituksen pystyssi pysymistd kuin
sallivat heididn julistamalleen mielipiteelle ai-
van vastakkaisen lauselman paitokseksi paasta,
mutta erehtyivit. Kumpikin porvarisryhma3,
kun' ei omaa mielipidettdan hyviksyttya saa-
nut, asettui kielteiselle kannalle, ja tulos siiti
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oli sosialidemokratien epéluottamuslauseen
voitto.

Se voitto oli yllitys sosialidemokratiselle
eduskuntaryhmille, ja kylld jokainen tajusi,
ettdi se yllitys oli. Silld sosialidemokratien
toiminta oli timin voiton jilkeen lievimmin
sanoen sangen noloa.

Jos se nolous olisi johtunut siiti, ettei
ennakolta oltu osattu aavistaa tallaista asian
menoa ja laadittu titi epiluottamuslausetta
vilpittomisti sosialistiseksi, niin ettd Suomen
eduskunta tillaisen porvarillisen taktiikka-
tempun kautta olisi tullut puhuneeksi todella
sosialistista kielti — jos nolous olisi ollut
timidn pettymyksen tuottamaa noloutta, niin
olisihan sen saattanut jilestipdinkin ymmar-
tdd ja mydskin jilestipdin lievisti arvostella.
Mutta kun se nolous silminnihtivisti johtui
siitd, ettd pelittiin tulleen sanotuksi lian
paljon — kuten useat sosialistiset edustajat
kuuluvat hotisseen — niin alkaapa se jo olla
kasittimitontd ja varsinkin anteeksi antama-
tonta. Silld mitdpd siind paitdslauseessa sa-
nottiin? Ei puoltakaan siitd, mitd perustus-
laillisen porvaristonkin puolelta sortovuosina
oli sanottu eikd neljittiosaakaan siitd, mita
sosialistisessa maailmassa ajateltiin ja yhd
ajatellaan. Mistd siis timi nolo saikdhdys?

Ainoastaan siita, ettd tima eduskuntaryhma,
samoinkuin sangen monet sen ulkopuolella-
kin, olivat siihen miirin jo porvarillisen
parlamettarismin humalluttamat, etti luulivat
sosialidemokratiankin porvarispuolueitten ta-
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valla tarvitsevan vilttimittd apunansa n. s.
politillista taktiikkaa (lue: vilpillist kieroilua).
He olivat tissi kysymyksessi aikoneet sanoa
jotakin, mutta ainoastaan silli edellytyksella,
etti saavat huutaa sanomisensa porvarien
seldn takaa, vaarattoman vihemmiston danell3,
johon ei nyt juuri maailman mahtavat huo-
miota kiinniti! Se oli heidan taktiikkansa
meininki. Mutta porvarit osottivatkin paljon
viisaampaa taktikkaa: peraysivit molemmin
puolin ja jattivdt, kuin ennen kuningas Taa-
vetin sotajoukko Urian, sosialidemokratit
yksin rintamaan. Ja tiytyipid todellakin syr-
jastd katsellen ihmetelld, ettd niin viaton,
vain puolittaisen totuuden sanominen saattoi
meikildisten mielet masennuksiin, kun siitd
itse vastaamaan joutuivat. Sekin kai kuului
siihen politikoimistaktiikkaan!

Eiki se taktiikka edes siihen pysyhtynyt.

Kun oli saatu kokea, ettei siind Urian
asemassa ollutkaan mikidn hauska olla, ldh-
dettiin hivuttautumaan taas takaisin porvarien
selin taakse. Taktiikkarattaan hoitajat pydr-
sivit laitoksensa kokonaista puoli kierrosta
taaksepdin, niin ettd se noloutta synnyttanyt
paatoslause jai pimentoon ja tiyteen valais-
tukseen tuli vain viite: porvarit hajottivat
eduskunnan! Kukaan puolueettomasti asioita
ajatteleva ei nyt voikaan kieltid, etti tama
Taavetti kuninkaan neuvon mukainen por-
varien taktiikkatemppu ei olisi ollut vdlili-
send syynia eduskunnan hajotukseen, se on
lilankin selvdd. Mutta melkeimpd raukka-
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maista oli vetiytyd tamin taktiikkatempun
suojaan, kun kuitenkin varsinaisena hajo-
tuksen syynd oli itse eduskuntapidités. Va-
lillinen syy oli siis tissd vain sivuseikka,
varsinainen syy padasia. Ja turvautumalla
yksinomaan tihin vililliseen syyhyn, so-
sialidemokratit halusivat ratsastaa toisten
virheilld, kun omat ansiot olivat liian heikot.
Mutta ellei omaksi puolustukseksi ole muuta
esitettivind kuin toisten virheitd ja synteja,
niin onpa totisesti parempi olla niitdkdin
omaksi edukseen kiyttimaittd. Silla varsin-
kin sen luonteisessa asiassa kuin nyt on
kysymyksessd voivat ne virheet ja synnit
joskus kadintyd omalle kontolle vastapuolue-
laisten kiytettiviksi, ottamatta nyt ollenkaan
lukuun siti seikkaa, etti toisten virheiti ei
voi itselle juuri ansioksi lukea.

Mutta politikoimisen polulle kerran antau-
duttuaan, ovat sosialidemokratit monasti osot-
taneet, ettd he eivit siind pysty yrittimain-
kdin porvarien kanssa sylipainiin. Ja olisipa
totisesti kumma, jos pystyisivit. Porvareilla
on kaiken maailman sofistiikkakurssit suori-
tettuna vilpillisen kieroilun pyhissi taidossa,
sosialidemokratien oppi pysahtyy siihen niuk-
kaan saaliiseen, miti ovat timin puolentoista
vuoden kuluessa vastustajiltaan oppineet.
Eikd se ole' paljon. Sitipaitsi on koko se
taito sosialidemokrateille yhtd tarpeeton kuin
se porvareille on valttimiton. On nimittiin
aina muistettava, ettd nykyisessi arkielamassi
tuskin on pienintikdin piirrettd, mika ei pu-
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huisi sosialidemokratien -asian puolesta, Por-
varit taas ovat siind siveellisesti sangen
surullisessa tilassa, etti heidin asiansa aina
on huono. Heiddn taytyy sentakia kieroilla,
voidakseen asiansa ulkomuotoa edes koristaa,
kun taas sosialidemokratien kieroilu vain
vaikuttaa samalla tavalla kuin kaiken maail-
man muotihulluudet rimpsuineen rampsui-
neen luonnostansa sievin ja kauniin neitosen
paalle pyntittyina.

Uusiin vaaleihin valmistellessaan oli so-
sialidemokratialla kuitenkin tillainen niin
sanoakseni muotihulluuden kanta lihtdkoh-
tana. Sen sijaan ettd olisi tiydelld voimalla
painettu sithen suuntaan, minne yllimainittu
eduskuntapditos tosin heikosti viittasi, lasket-
tiin vaalikiihotuksen pdipaino politikoimisen
aiheuttaneelle huudahdukselle: porvarit ha-
jottivat eduskunnan! Ja siitd sitte vedettiin
sellaiset johtopaitOkset, etti porvareita ei
pitdisi valita, koska he timin hajotuksen
aiheuttamalla tahallansa viivyttivit reformeja;
tulee siis valita sosialidemokrateja. Toisin
sanoen, kiihotettiin valitsijoita ddnestimain
sosialidemokrateja porvarien heikkouksien pe-
rusteella ja syrjdasiaksi jitettiin sosialismin
oma paino ja merkitys seki mydskin se tar-
ked kysymys, joka oli.uudet vaalit aiheuttanut.

Mutta tissikin viimemainitussa suhteessa
oli politikoiminen mukana pelaamassa. Jos
olisi vilpittomisti kidyty siti kysymystd pe-
ridmidin, ei sosialidemokratialla olisi ollut
kovinkaan lohdullisia ennustuksia jaettavana
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reformipolitiikasta. Silld tosiasia on nyt se,
ettd niin kauan kuin Venijan virkavalta alitui-
seen vaanii tilaisuutta saattaakseen Suomessa
voimaan oman tshinovnikkajirjestelminsi, ei
meilli tdilli ole toivoa minkddn kansan-
valtaisen reformin onnistumisesta, varsinkin
kun taytyy pitdd ihan sikiselvani asiana, etti
sosialidemokratia ei “voi tille tshinovnikkajir-
jestelmille kynnen vertaa myonnytyksia tehda.
Vaalitaistelun varsinaisena piirteend olisi sen-
takia tullut olla usein mainitulle eduskunta-
paatokselle perustuva toimintasuunnitelma,
tietenkin laajennettuna silld tavalla, etti so-
sialidemokratian ensimmadiseni tarkoituksena
on tshinovnikkavallan kukistaminen — sekd
sen, joka vallitsee suhteessamme Venijain
ettd sen, joka oman sisdisen itsendisyytemme
piirissi niin rehevdnd kukoistaa — ja kan-
sanvallan laajentaminen porvarillisessa yhteis-
kunnassa mahdollisimman korkeaan potens-
siin. Mutta jos timad kerran olisi sanottu,
olisi tiytynyt sen mukana myds sanoa, ettd
timd ohjelma hyvin luultavasti johtaa edus-
kunnan toiseen hajottamiseen ei porvarien,
vaan sosialidemokratien toimesta ja mahdol-
lisesti porvarillisen kansanvallan perusteen
— ainioikeuden — havittimiseen.

Mutta timi ei olisi ollutkaan enda politi-
koimista, vaan yhteiskunnallisessa taistelussa
perdti julkeata suoruutta. Ja mahdollista on
sekin, ettd useat reformien puolesta kiivaili-
jat olisivat jittineet puolueemme omille
kansanvaltaisille teloilleen. Tamin hetkeli-
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sen tuloksen takia kai politikeimistaktiikka
ei siti suoruutta hyviksynyt, vaan antoi,
ellei ihan suoraan, niin ainakin episuorasti,
sen petollisen kasityksen paidsti kiihotuksen
pohjakst, ettd suuri sosialidemokratinen ryhma
eduskunnassa tai ainakin sosialidemokratinen
enemmistd voi toteuttaa ne reformit, jotka
ohjelmassa ovat. Se kisitys nyt on petolli-
nen, siiti takeena on sekd idastipain meille
tunkeutuva vieras virkavalta etti oma kotimai-
nen virkavaltaisuutemme, jonka vihentimis-
tikddn nimd reformit eivzit edellyti. Mah-
dollista on, etti suoruus tissi suhteessa olisi
vaikuttanut vaalin tulokseen, mutta se olisi
myds saattanut politillisen toimintamme sel-
ville vesille, sen sijaan etti se nyt yhi edel-
leen luovii purjeet hyvin sotkuksissa sala-
karisessa salmessa. Toisin sanoen, puo-
lueemme valtiollinen menettelytapa on varsin
risaista, osottaa tavatonta empimisti ja epi-
tietoisuutta siitd, mitd kulloinkin tehtiva olisi.
Me kiymme hyvdd kyytid kohti sellaista
umpikuljua, jossa ei voi muuta tehdid kuin
myontdd paljon sellaista, mitd tihdn asti on
kielletty tai pyortid takaisin etsimidin suuta,
josta jalleen vaylille paistiisiin.

Miksi epdrdiddédn?
Merkillisti on, etti yhd vieldi monella

taholla koetetaan kieltid tima mielestdni hy-
vin selvinia esiintyva tosiseikka. Viimeksi
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se kuitenkin oli varsin huomattavana nykyi-
sen eduskunnan puhemiesvaaleissa ja valio-
kuntain puheenjohtajia valittaessa. Eduskunta-
ryhmidmme ei voinut piistd yksimielisyyteen
menettelytavassa, vaan ryhmin tiytyi luovut-
taa yksityisille jasenilleen vapaat kidet toimia
oman piainsi mukaan. Ja niiti omia péitd
oli monta. Optimistit ovat viittineet ja
viittavit, ettei tilli pienelli muotoseikalla
ole mitidn vakavampaa merkitysti. Minusta
siind juuri esiintyy se toimintamme risaisuus,
se kun ei tunne omaa pididmairinsi.

Kuten tunnettu, oli eduskuntaryhmasta
toinen puoli silli kannalla, etti puheenjohtajia
valittaessa oli ryhmin otettava vaaleihin osaa
aivan silldi mielelld, etfi se osanotto myds
jotain hedelmii tuottaisi. Toinen sitivastoin
oli kielteiselld, tyhjien lippujen kannalla.
Edellinen perusteli kantaansa silli varsin
ymmirrettdvilld selitykselld, etti kun kerran
eduskuntaan on tultu, on sielli myés toi-
mittava eduskunnallisia t6iti. Jalkimmaiinen
taas puolustuksekseen esitti sen varsin oudolta
ja tyhjaltd verukkeelta tuntuvan seikan, etti
muka puhemiesehdokas oli — perustuslain
rikkoja! Kun tillaisella perusteella menette-
lyd puolustaa, on se jo toki liikaa politikoi-
mista ja johtaa auttamatta siihen kisitykseen.
ettd joko ei ollenkaan tieda perustetta menette-
lylleen taikka ei tahdo siti ilmoittaa. Ja
minusta tuntuu, ettdi kummatkin nimi syyt
ryhmin vihemmistén menettelyd johtivat:
toiset eivit tahtoneet perustettaan ilmoittaa,

2
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toiset eivit siti tienneet — menettelivit vain
vaistonsa ohjaamina. ,

Ja timd vaisto heille sanoi, etti he ovat
kokonaan viairissd virassa. He ovat ase-
massa, jossa heiddn tiytyy ndytelld viisaan
ihmisen osaa narrimaisessa ilveilyssi. Usko-
tella toisille ja koettaa itseinsd pettdi sellai-
sella valheella, ettid tissi muka ollaan koossa
koyhiliston elinkysymyksia ajamassa, koyha-
liston voittojen hedelmii korjaamassa. Kun
pdinvastoin  kilpaa  herrojen porvarien
kanssa vedetddn nenistd riistonalaista, nalkia
kirsivid koyhdid kansaa. Vedetdin nenasti,
silli vaistomainen tietoisuus alkaa heriti
siitd, ettdi koko tistd kilpajuoksusta muka
kansanvaltaisten reformien areenalla ei ole
- mitddn positiivista, kansan kouraan tuntuvaa
hyotyd. Koko hy6éty, jos siti olemassa on,
on ainoastaan negatiivista, kielteistd laatua,
joka ehki voi hiukan rajoittaa, mutta ei kos-
kaan poistaa riistimisti. Vaisto alkaa raken-
taa vastalausetta ja sanoa, ettdi kysymyksessi
tissi on sellainen hullun yritys, joka ta-
voittelee veden seulassa pysyttimista.

Ja siksi, titd vaistomaista aavistustaan edes
jotenkin tyydyttidkseen — aanestivit tyhjilla
lipuilla.

*

Tiedin varsin hyvin, etti timi esitys meika-
ldisen sosialidemokratian parlamenttaarisesta
toiminnasta on ylen monien mielestd sika-
mainen puolueen jisen tekemaiksi, toisten
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mielestd se on varmaankin oleva arvelutta-
vaa ja rangaistavan kevytmielistd ilkkumista,
toisten jilleen — taktillista suunnatonta ereh-
dystd. Ja siksi se ehkd nostaa myrskya joka
ilman suunnalta. Mutta minusta on nyt
aika herita siitd parlamenttaarisen unijuoman
vaikuttamasta horroksesta, johon yleinen
dinioikeus on sosialistisen liikkeen uuvutta-
nut. Myrskya siihen tarvitaankin.

Ehka sanovat vieli muutamat: mehin
olemme kulkeneet aivan tarkalleen saksalaista
patenteerattua  parlamenttipolkua, sitihin
muuallakin kuljetaan. Misti siis tima ylen-
mdériinen intoileminen? Ja mini vastaan:
ne patenteeratut dogmit ja muodot ovat
kristillisestd kumousliikkeesti luoneet alati
taantuvan kirkon; olkaamme siis varovaisia
dogmien suhteen.

Luokkataistelu on se tosi pohja ja perus-
tus, jolle sosialistisen liikkeen tiytyy nojau-
tua; materialistinen historiakisitys se ohjaus-
nuora, joka viitoittaa tien. Onko nyt timi
reformipolitiilkka ndiden kanssa sopusoin-
nussa ja vaativatko ne muunkinlaista toi-
mintaa.
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Reformipolitiikka kRoyhdliston
asian palveluksessa.

......

kaan tunnettu mitain reformipolitiikkaa. Se
syntyi vasta yleisen adnioikeuden mukana
varsin ymmarrettivistd vaikuttimista.

Yldluokan uudistushalu.

Nelijakoisen sdityeduskunnan aikana ei
vaalitaistelulla ollut ollenkaan nykyisen vaali-
taistelun luonnetta Silloin ei puhuttu refor-
meista, ei tilattoman viestdn aseman paran-
tamisesta eiki muusta sellaisesta. Ja jos
puhuttiinkin, tapahtui se vaan sivumennen,
melkein ,personallisen mielipiteen* muo-
dossa, josta kajahduksen toivottiin jotenkin
padsevan yksi- ja kaksididnisten kansalaisten
korviin, he kun saattoivat myds hiukan vaa-
leissa painaa. Mutta siti suurempaa suuta
pidettiin rautatierakennuksista, manttaalirasi-
tusten poistamisesta ynnid muista varakkaitten
kansalaisten etuja liheisesti koskevista asi-
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oista. Ja valittujen edustajien kutsuessa valit-
sijansa  evistyskokouksiin, annettiin sielld
siinnollisesti vain sellaisia eviitd, jotka tar-
koittivat varakkaitten etujen turvaamista ja
lisadmista.

Porvarillisten puolueitten keskindiset rajat
olivat myds selvemmit kuin nykyadn. Toi-
saalla koetti ruotsalainen ylimyssdity sii-
lyttdd taloudellista asemaansa siten, etti se
kaikin keinoin koetti pitii johdossaan maan
taloudelliset voimat seki virkapaikat. Toi-
saalta taas kansallisuusaatteen varjossa suo-
malainen nouseva ylimystd koetti nditd kum-
paakin itsellensi riistdd, saadakseen itse talou-
dellisen ylivallan maassa. Ja tydviestd, ym-
martimittd enemmin yhteiskunnallista talo-
utta kuin yhteiskunnallista riistimistikaan,
koetti vilpittomisti olla innostunut kansalli-
suusaatteeseen ja taisteluun sen aatteen puo-
lesta, vaikkakaan alinomaisista voitoista huoli-
matta se ei niisti mitddn hyotynyt; riisti-
minen pysyi samana, riistdjivalta vain omis-
tajaa vaihtoi. .

Tima kahden porvariryhmdn vilinen
riita vallasta suoritettiin suurimmaksi osaksi
aikana, jolloin ei tarvinnut peliti kummalie-
kin ryhmalle vastakkaista mabhtia, tuottaja-
luokkaa. Sen riidan puhtaasti taloudellinen
luonne on nyt jilkipolvelle paljon selvem-
min tajuttavissa kuin sen paraillaan vield
kestiessd. Tdmd siitdkin syystd, ettd jarjesty-
neen tydviaestdn julkinen esiintyminen on
synnyttinyt oikean valaistuksen poliittiselle
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taistelulle yleensd. Suomalaisuuden ja ruot-
salaisuuden vilisen taistelun taloudellisia syiti
ei kiy endd kieltiminen, vaikka valtaan pais-
syt suomalainen porvaristo siti kovin koet-
taa, ei kdy kieltiminen siitikadn yksinkertai-
sesta syysti, ettd yhteiskunnallis-taloudellinen
painopiste juuri sen taistelun seurauksena on
lipunut suomalaisen porvariston keskuuteen
tappiolle joutuneen ruotsalaisen porvariston
kasista.

Mutta juuri samaan aikaan, jolloin suoma-
lainen porvaristo alkoi olla tarkoituksensa
perilld, ilmestyi uusi kansan aines, tuottaja-
luokka valtiolliselle taistelukentille. Aluksi
siti koetettiin taltuttaa ja hdikiistd silli sa-
malla kiiltokyltilli, joHa tihidn astikin oltiin
onnistuttu peittimadn valtiollisen taistelun
taloudellinen luonne: siini taistelussa muka
ei ollenkaan ole niin itsekkditd tarkoituksia
kuin taloudelliset edut, taistellaan vain isin-
maan eduksi, kansallisuuden hyodyksi. Ja
todistuksiksi vedettiin kymmenittiin yksi-
tyisten ,suurmiesten« elimaikertoja, joita
yhdessd kaikellaisten »Genovevain# kanssa
lastattiin kirjastot tayteen ,kansan lapsille«
erittdin hyodyllisena lukemisena. Tarkoituk-
sena oli niiden avulla todistaa, ettd pai-
tekijand yhteiskunnallisessa taistelussa oli
vain vaatimaton epiditsekkyys ja ettd aino-
astaan sellaisella toiminnalla voi yksilo
kohoutua taloudellisestikin riippumattornaan
asemaan.

Jarjestyneelle koyhilistoluokalle oli sellai-
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nen korukieli kuitenkin jo liian paksua. Sen
toiminta oli jo kehittynyt joukkoliikkeeksi,
jonka yksilot tiesivat, ettei heistd tdllaisia
ssuurmiehid« tulla voi. Ja sitipaitsi olivat
he oppineet sen tosiseikan, etti juuri yhteis-
kunnallinen taistelu oli suomalaisen porva-
ristonkin taloudelliseen riippumattomuuteen
nostanut. Se tiesi, efti yhteiskunnallinen
taistelu ei ollut taistelua kaunoaatteiden
puolesta, vaan ihan arkipdiviisti leipitaistelua,
eikd- sitd tietoa voitu endd jarkiyttdi enem-
mén isinmaallisilla saduilla kuin ,suur-
miesten muistopatsaillakaan. Sentakia jirjes-
tynyt koyhdlistd nousi itsetietoiseen luokka-
taisteluun riistdjiluokkaa vastaan, jattien ko-
reat ohjelmakulkuset, jotka kilkattelivat vil-
pillisesti isinmaallisuutta ja kansallisuutta ja
muuta semmoista, yksinomaan yldluokkaa
ilahduttamaan.

Tilla tavalla syntyneen itsetietoisen luokka-
taistelun pakotuksesta oli valtiollisen poli-
tiikkan muodostuminen ulkonaiselta muodol-
taankin taloudelliseksi. Juhlapuheissa yri-
tettiin vield kaunistella siti politiikkaa tyhjaa
tdynna olevilla ihannehelyilld, mutta tuskinpa
ne pystyvit enidd ketddn innostuttamaan.
Jokainen tietdd, etti kysymys on nyt leivista,
ja pelastaakseen miti suinkin pelastettavissa
on, ovat porvarilliset puolueet kilvan rienta-
neet sytyttelemdin vastavalkeita koyhaliston
itsetietoisen luokkataistelun kuloa pidattiak-
seen. Siten on jouduttu keskelle reformi-
politiilkan pyrikkii, ja tdlld hetkelld se ndyt-
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tdd olevan aika tehoisa vastavalkea. Luokka-
taistelun -jo melkoisen korkealle roihunut
palo on nimittiin auttamatta laskenut, aivan
kuin ryhtyakseen sylipainiin risukoissa heppe-
lehtivdin vastavalkean 'lieskojen kanssa, sen
sijaan etti sen kunnon kulon tavalla olisi
pitinyt kiivetd korkeimpain honkien latvaan
ja sieltd sinkauttaa lieskainen nuoli vasta-
valkeain takaiseen sankkaan petijikkoon.
Taikka tavallisten kuolevaisten kielelld puhuen:
porvarillinen reformipolitiikka, joka tosin on
‘sosialidemokratian entisajan kainoista unel-
mista lainattua tavaraa, on takerruttanut
sosialismin padvoiman vihin hyddyttiviin
kinasteluihin pikku parannuksista ja laimen-
tanut sen suurpiirteisti taloudellista taistelu-
muotoa, melkeinpd tukahduttanut sen koko-
naan.

~ Silld mitd pitemmalle parlamenttarinen
toiminta edistyy, sen selvemmaiksi kidypi sen
toiminnan voimattomuus. Edelld esitetysta
jo lie selviksi kadynyt, ettd porvarillinen
reformipolitiilkka on reformipolitiilkkaa vain
pakosta. Valtiolliset edellytykset meilla tata
nykyd ovat sellaiset, ettd ainoastaan reformi-
politilkan pohjalla toimien voi -valtiollinen
puolue eduskunnassa tiloja saavuttaa. Porvari-
luokka, jonka etujen mukaista on ajaa refor-
meja vain mahdollisimman pienessd astei-
kossa, ei milloinkaan mene my&ntimian niitd
enempiid kuin mitd sen kintereilld kulkeva
tietimiton vaalikarja jo ymmirtid vaatia.
Ja- jos valtiolliset edellytykset meilla niin
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muuttuvat, etti porvariluokka ei titi vaali-
karjaakaan- apunansa tarvitse — miki kylla-
kin on mahdollista — on aivan varmaa,
etti sen luokan reformiharrastuskin samassa
mairassd kutistuu.*)

Kun ndin keérran on asian laita, ovat ne
toiveet sangen heikot, ettd nykyisestd edus-
kunnasta koskaan voitaisiin reformeja puris-
taa, jotka hituistakaan menisivat porvariryh-
mien vaaliohjelmain ulkopuolelle. Vielipi
on sangen heikkoa sekin toivo, ettd refor-
mit ulottuisivat edes porvarillisten vaali-
ohjelmain piirtdimiin rajoihinkaan asti, kuten
titd nykyid esimerkiksi enteet viittaavat. Ja
jos eduskunnan porvarillinen enemmistd
jotakin tirkeimpdi lavitse laskeekin, ndyttia
se tapahtuvan vain semmoisella edellytyk-
selld, ettdi eduskunnan ulkopuolella olevat
voimat leikkaavat sen tirkedmmain siipirikoksi,
kuten kieltolain kohtalo tuntuu jo osottavan.
Porvarillinen reformipolitiikka ei taas lupauk-
siltaankaan ole sen veroinen, etti se yhteis-
kunnallista riistimisoikeutta juuri rajoittaisi.
Nykyisen eduskuntatyén tulosten tiytyy sen-

*) Téassi on nyt huomioon otettava, etti milloin
on puhetta luokasta, ei saa luokkaa sekottaa yksil6ihin,
Porvarisluokassa on epiilemitti koko joukko vil-
pittémid reformien harrastajia, mutta heilli ei ole
médrdysvaltaa luokkaan nidhden. Yksil6iti voi nimit-
tdin. tdssi toiminnassa kylli kannustaa ihan epiitsek-
kddt vaikuttimet, mutta luokan vaikuttimet ovat aina
taloudellisesti itsekkdit ja ne juuri luokan toimin-
nankin méirdivit. Kisitteiden himmennysti tissi
suhteessa on ikivi kylld runsaasti olemassa.
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vuoksi olla sangen laihoja, vaikkapa nyt
edellytettiisiinkin todeksi se jo vakavasti
epdillyttiva seikka, ettd se ty0 yleensi tuloksia
ollenkaan tuottaa.

Sosialistinen eduskunta.

Sellaistahan siti on unelmoitu. Ja onpa
eduskunnan ensimdisten istuntojen laihoja
tuloksia koetettu meikiliisten puolelta jos-
kus selitelld sitenkin, ettd se laihuus riippuu
porvarillisesta enemmistostd. Joka selitys
taas merkitse¢ samaa kuin viittiminen, ettd
sosialistinen enemmistdé eduskunnassa jotakin
aikaan saisi.

Ei lie syntid, vaikka mielikuvituksissaan
lentdakin tapausten edelle ja otaksuu nyt jo
eduskunnassa olevan enemmin kuin sata
sosialidemokratia. ~Koettakaamme rakentaa
sellaisen eduskunnan toiminnasta mahdolli-
simman tunnollinen kuvaus.

Me saatamme nyt kokonaan huomioon
ottamatta jittdd ne ,vihipatdiset muodolli-
suudet«, ripit ja muut sen piiviiset, joiden.
avulla timid enemmistd ensin pelastaisi isin-
maalle sangen kallisarvoisen eduskunnallisen
ihmiskokoelman. Se  puolihan on nyt jo
voitettu kanta. TarkeAmpdi on, etti se edus-
kunta tietysti kiirehtisi laittamaan ,alamaisia«
anomuksia ja pohtimaan ,armollisia« esi-
tyksid, sorvailisi kaikki nimi valiokuntainsa
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avulla kiitettdvin mutkikkaaseen muotoon,
rakentaisi uuden hallitusmuotoehdotuksen,
saatiisi -viljelyspakkolait, vanhuuden vakuu-
tukset, kahdeksantuntiset tyopdivit ja muut
vaaliohjelman pykilit laiksi Suomessa. Ja
kun se nimi valmistanut olisi, joutuisivat
ne hallitsijan edustajaviraston peukaloitaviksi.
Sielti edelleen ,korkeimpaan paikkaan#,
oltuaan ensin luultavasti naapurivallan minis-
terineuvostossa ja saatuaan jo Suomen senaa-
tilta sellaiset perikaneetit kintereilleen, etti
ne ovat koko maailmassa ja eritoten mei-
din maassamme silkkoja mahdottomuuksia.
Sekd nalamaisett ettd y,armolliset« tulisivat
kipin kapia takaisin eduskunnalle viisailla
viittauksilla varustettuina. Eduskunta laittaisi
niille uudet muodot ja ulkoasut, tinkisi ehka,
koska sjotakin on parempi kuin ei mitdan«,
anoisi taas entistdi alamaisemmin. Ja mah-
dollista on, etti alamaisuuden ja armon
monin kerroin risteiltyd Helsingin ja Pieta-
rin valid Suomen pitkimieliselle kansalle
tipahtaisi lopulta jotakin sellaista, mitd koti-
mainen ja rajantakainen ,molempain maiden
tarpeitas vastaava virastohulluus pitdisi mah-
dollisena viisautena. Siipirikkoisia »reformeja«
tulisi onnellistuttamaan Suomen kansaa, jolla
totisesti yhd vain olisi syyti ylpeilldi maa-
ilman kansanvaltaisimmalla eduskunnallaanf

Muullaista tulosta kuin tillaista olisi kaiketi
mahdotonta ajatella. Silli kotimainen virka-
valta ei olisi niin hullu, etti se siunauksensa
antaisi reformeille, jotka oikeastaan vain oli-
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sivat tarkoitetut rasvaa keittimiin sen omaa
hirttosilmukkaa varten.

Mutta, sanovat nyt reformipolitiikan ihaili-
jat sosialistien joukossa, onhan luonnollista,
ettd sosialistit enemmistén eduskunnassa saa-
vutettuaan mydskin astuisivat enemmistoni
kotimaiseen hallitukseen ja tydskentelisivat
senaattina sopusoinnussa eduskunnan kanssa.
Vaikka nyt sosialisti sellaisen yhteiskunnan
hallituskunnassa, jonka kumoamista hinen
toimintansa tarkoittaa, olisi — ja on ollut —
periti ristiriitainen ilmio, sitikin mahdotto-
mampi, kun meidin kotimainen hallituk-
semme on vain itsevaltiaan neuvoskunta,
niin tiytynee sellaista ihmetti pitdid mahdol-
lisena, koskapa niitd »ministerisosialistejakin«
keskuudessamme on. ,Vihapitoiset muo-
-dollisuudet« taaskin sivuuttamalla .suuren
asian“ eduksi saataisiin ehkid todellakin sel-
lainen senaatti, joka siivossa muodossa ehki
sanoisi sinne ,korkeimpaan paikkaan« sosia-
listisiakin- totuuksia, vaikka ne eivit olisikaan
sopusoinnussa timin ,paikan« sisimman ole-
muksen kanssa. Mutta sellaisesta urheudesta
ei voisi muuta seurausta olla kuin ettd koti-
mainen hallitus ja ,paikka« kivisivit keski-
ndiseen ultimaattumien vaihtoon, ainakin se
»paikka#. FEiki sen ultimaattumit ainakaan
‘reformeja kaytint6on vaatisi.

Ja selvidhin on muutenkin, ettd niin
kauan kuin sisdinen itsemiirddmisoikeu-
temme yleensd riippuu jostakin eduskun-
tamme ylidpuolella olevasta mahdista, on
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kaikki puhe radikaalisista reformeista tuulen
pieksemistd. Ne ,paikate eivit koskaan ole
sellaisia, ettdi ne mahtiansa kiyttdisivat koy-
hin kansan elimisoikeuksien kohottamiseksi
.rikasten riistimisoikeuksien kustannuksella,
koska sellaiset toimenpiteet merkitsisivit hei-
din omien mahtiperustustensa ‘laottamista.
Sosialistinen senaatti tai edes sosialistista
eduskuntaryhm@i vastaava luku senaattoreita
on sula mahdottomuus nykyisissi olosuh-
teissa, eiki. sellaiselle olettamukselle voi mi-
tiin rakentaa.

Reformit kdytdnnéssd.

Mutta entipi jos olosuhteet muuttuvat?

Jos meiddn jonkinmoisen mulkkauksen
varjossa onnistuisi saada Suomelle tiydelli-
nen itsemiirddmisoikeus, jota ei edes min-
kddn ,paikan« vefo rajoittaisi? Jos Englannin
mallin mukaan eduskunta olisi itse se »kor-
kein paikka«? Eiko silloin reformien avulla
voitaisi tehda ihmeiti?

Vastata tiytyy, etti reformipolitiikka til-
16inkin olisi ihan toivotonta kéyhilistoluokan
edun kannalta. Otettakoon esimerkiksi vilje-
lyspakko. Miti etua olisi siiti oikeastaan
koyhilistéluokalle? Maattomat saisivat maata,
sanotaan. Mahdollisesti. Mutta miti ihmettd
sitten ne maattomat silli maalla tekisivit?
Maasta ei meidin pidivinimme endi kasi-
voimalla suuria korjata. Sen viljelemiseen
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vaaditaan kapitaalia. Me emme eld enii
siind ihanteellisessa ajassa, jolloin pappilan
piika ja renki 16ivit hynttyynsi yhteen ja
pappilan saarnakirjasta ammennetulla juma-
lan siunauksella liksivat korpea kuokkimaan.
Emme eld. Siitd ajasta on taas harpattu eteen-
pdin, samoinkuin jo entisaikana oltiin paasty
siltd kannalta, ‘jolloin juuria ja hedelmii vain
syomain lidhdettiin ndlin tullen. Ihminen
on meiddn paivinimme melkoisesti oppinut
ja toivottavasti yha enemmin oppii sen iha-
nan taidon, jota sanotaan laiskuudeksi ja
joka enemman kuin mikididn muu vaikutin on
ihmiskunnan kehitystd eteenpidin sysinnyt.
Miti enemmin tima taito leviad vakaumuk-
seksi, sen haluttomammaksi ihminen tulee
ruumiilliseen orjan tyohoén ja on pakotettu
keksimiddn keinoja, milld saada luonnon voi-
mat titd raakaty6td suorittamaan. Meidin
aikamme yliluokka on laiskuuden jotenkin
hyvin jo oppinut — kukapa on ndhnyt her-
rasluokan jisenti yksitoikkoisessa ,ahkeruu-
dessa* ruumiillisen tyon Aaressi! — mutta
periti nurja ja takaperoinen yhteiskunnalli-
nen kasvatus on kokonaan mahottanut hen-
kisen tuotannon sen luokan miltei useim-
missa jisénissd. Siitd syysti yhteiskunta heille
rakentelee virkapaikkoja, joissa muka vaadi-
taan ,tietojav, mutta joihin pddsemiseksi itse
asiassa idiotismi, rikkiviisaus, on paraimpia
suosituksia ainakin viran hoitotaidosta ja
-tarpeesta paittien.

Koyhilistd itsetietoisuuteen herattydin tu-
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lee my6s yhi enemmain kasittimain timin
laiskuuden taidon, jonka ruumiillisen tyon
yksitoikkoisuus synnyttii, ja sen keskuudesta
sentakia yhid harvenevassa mairdssi tavataan
sellaisia, jotka parissakymmertessi vuodessa
haluavat puskea itsensd viallisiksi. Herras-
luokan puolelta kuullaan usein saarnattavan
titd laiskuutta vastaan, mutta ihan hyodytto-
mii ne saarnat ovat. Silld huomattavasti kul-
kee kehitys laiskuutta kohti, onnellisesti kyll3,
silli vaikeata on ymmirtii, miten muuten
voitaisiin koskaan orjatyosti paasta.

Mutta se viljelyspakko!

Kuten sanottu, ei endi eletid yksiniisten
korven perkaajain aikakautta. Maanviljelys-
tekniikka on niin melkoisesti parantunut, ettd
vaikka tilaton viestd koettaisikin kiyda kor-
ven perkaajan ammattiin, ei se ammatti vete-
lisi ilman piiomia, koska pidiomain avulla
tuotanto on niin runsasta, etti se tappaa
pidemattoman kilpailijan, aivan samoin kuin
jalkinetehtaat tappavat pikkusuutarit, kone-
pajat pikkusepit j. n. e. Ja vaikkapa nyt
koetettaisiin teristdd epiilevda uskoa niiden
uskon voimalla, jotka luottavat pienviljelyk-
sen tulevaisuuteen, osuustoimintaan ja muu-
hun sellaiseen, niin jad sittenkin jilelle se
yhd yltyvd laiskuus. Se ilon humaus, miki
osassa tilatonta viestod ehki syntyisi viljelys-
pakon voimaan astuttua, muuttuisi sangen
pian vanhaksj tyGorjan epitoivoksi. Entinen
raadanta ihan entisen kaltaisena olisi yhi
jokapdiviiseni leipini, eiki hin mahtaisi



40

mitiidn sille, etta ,kidirme« alati korvassa
kuiskuttaisi: mitd oikeastaan olet hyotynyt?
Ja vertaillessaan herrasvden kevytti sipsutusta
ja suoraa vartta omaan raadannan painosta-
miin askeleisiin ja kdyristimiin selkiin tiy-
tyisi hanen vikisinkin vastata: .en mitian!
Syntidhin se kylli olisi, mutta sen synnin
tunnonkin laita alkaa olla vihin niin ja ndin,
sen jilkeen, kun sosialismi on alkanut juma-
lan hartioilta keventid kapitalismin tuottamaa
kurjuutta.

Samoin on laita kaikkien muitten refor-
mienkin. Vaikkapa edellytettiisiinkin, ettd
reformipolitiikka voitaisiin kaikessa laajuu-
dessaankin toteuttaa, ei siiti kuitenkaan hy6-
tyd ldhtisi koyhalistoluokan kurjuutta kirsi-
ville jasenille. Silli minkiinlaisella reformilla
ei ole voimaa poistaa sitd tyoén kirousta, joka
suurinta osaa ihmiskuntaa rasittaa. Eika min-
kidnlainen lainsiddintd vai siti ikini tehda.
Lainsdddanto ei ole nimittiin mitddn positii-
visesti, kouraan tuntuvasti vaikuttavaa. Koko
sen vaikutus on ainoastaan negatiivista, kiel-
teistdi laatua. Se voi rakentaa rajoja riista-
‘miselle, se voi hivittid n. s. hikisysteemin —
osaksi, se saattaa vain sanoa: ,ei sinun pida¢,
kuten Mooseksen laki jo aikoinaan sanoi,
mutta se ei voi sanoa: tasti saat! Se ei voi
sanoa tai oikeastaan tehdd mitdin sellaista
positiivista yksinkertaisesti siiti syystd, ettid
lainlaadinta on yhteiskunnan- kisissi, yhteis-
kunnan, jolla yksityisen omistusjarjestelman
aikana ei mitdin ole. Yhteiskunnan on.yhtd
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mahdotonta antaa kuin ainakin kdyhdn. Silld
koyhid se totisesti on, vaikka se eldakin, var-
sinkin palvelijakuntaansa nidhden, ylpedni ja
mahtavana kuin suurkapitalisti.

Ja vaikka nykyinen yhteiskunta kayttdisi
kaikki ne mahdollisuudet, joita se suinkin
koyhyydestddn voi puristaa, kdyhalistéluokan
hyviksi, olisi se vaikutus sittenkin tavatto-
man pientdi. Ne mahdollisuudet ovat, kuten
mainittiin, paiasiallisesti kielteisti laatua, ja
vaikkapa ne airimmdisiin asti ulotettaisiin,
lankeaisi hyoty ainoastaan sille osalle koyha-
list64, joka nipin napin muutenkin toimeen
tulee. Yhteiskunnan ei-sinun-pidi-lainsa-
dinn6n taytyisi nimittiin koskea tuotan-
non omistajain riistimisoikeutta ja kohdis-
tuisi sen rajoittamiseen. Mutta mitipa hyotya
olisi riistimisoikeuden rajoittamisestakaan
sille yha lisddntyville kansan luokalle, kurja-
listolle, jota koyhyyden tihden ei endd voi
juuri riistidkain, vaikka se useastikaan ei
muuta haluakaan kuin riiston alaiseksi joutu-
mista, kunhan edes leipipalan saa ansioksi?
Ja mita enemman riistimisoikeutta rajoitettai-
siin, sitdi enemmain tiytyisi tuotannon omis-
tajain siirtyd luonnon riistimisen kannalle.
Toisin sanoen, heiddn olisi pakko saattaa
entisti enemmin luonnon voimaa tuotan--
toonsa, saastad tyotd, kuten siti sanotaan, ja
tuotannon tuloksia alettaisiin saada yhi enem-
min yhd viahemmailli tydvoimalla. Tuotan-
non kehitystd se siis kylli ehka edistaisi
samaan suuntaan, mihin se tiyttd paiatd muu-
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tenkin kulkee, mutta se merkitsisi myos
lisiystd siind tuotannon reserviarmeijassa,
jota tyottomaksi sanotaan. Kaikkialla tun-
nettu tosiasia nyt on se, etti timid armeija
alati pelottavassa mdairdssi enenee, ja juuri
siitd syystd, ettd yhteiskunnalliset reformit
sdannollisesti ovat kielteistd laatua, ei tima
joukko, suurtuotannollisen yhteiskunnan kur-
jalisto, niistd reformeista mitiin kostu. Se
joukko tarvitsisi tyota, tarvitsisi ansiota, mutta
siti ei yhteiskunnalla ole antaa, koska silld
ei ole kapitaleja. Ja tuotannon omistajat
taas eivit timin joukon tyGvoimaa tarvitse;
he ostavat vain paraimman, miti saatavissa
on ja alituisesti sitikin vdhentivit keksinto-
jen, uudistusten avulla, jotka raskaan raadan-
nan anastavat ,paljon« vaativilta ihmisko-
neilta vidhin vaativille luonnon voimille.
[han mahdotonta on ajatella lakia, joka
voisi titd tuotantokehityksen vilttimatonta
tulosta edes lieventdd. Toiselta puolen se
tulos alati lisddntyy ja kuten sanottu, lisddn-
tyy myoskin laiskuus ruumiilliseen tyohon,
varsinkin sen verrattoman henkisen edis-
tyksen elahyttimind, mika kaikkialla on tyo6-
vdenluokan keskuudessa havaittavissa. Se
ominaisuus pakottaa taloudellisia voimia
tuottamaan yhi uusia teiti luonnon voimien
salaisuuksien luo, joita sitten alati sovelle-
tetaan tuotantoon. Ihmisriistimisen valtta-
mittomyyskin kiy yhi vihemmiksi, mutta
varsinaisen hyodyn siitd alati niittid yla-
luokka, jonka varakkuuden vilttimattémana
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edellytyksend on juuri timi yha lisidntyvi
kurjalisto.

Reformilakien sditiminen on siis ty6td
sellaista, jonka suhteen varsin hyvilld syylld
voi kiyttid vanhaa vertausta seulan vedelld
tiyttaimisestd. Vilttimatonti se meidin pdivi-
nimme silti lienee. Tiytynee kai sellaista
toivotonta tyoti vield tehdd, jotta seulassa
edes vihinkiin vetti voitaisiin saada pysy-
miin. Vahvaa ammentamista se joka tapauk-
sessa vaatii, ja ihan turhaa on toivoa, etti
se seula alituisen ammentamisen takia jos-
kus niin tiivistyisi, ettd se vettd pitdisi. Siksi
suuret ovat reijat. Ja sosialistista padmaarad,
palkkatyon poistamista, yhteiskunnallista tuo-
tantoa, ei sitd tietd lahestytd. Painvastoin
on koko reformipolitiikka pidettivi sellaisena
epitoivon ponnistuksena, johon kapitalistiset
tuotantovoimat tarttuvat kuin vesivarainen
oljen korteen, nihdessiin, etti niiden val-
lintakausi alkaa loppua, kun vilttimattomana
tuloksena on anarkia sekd tuotannossa ettd
lopulta my6s yhteiskunnassa. Reformipoli-
tilkka on aivan kuin niiden tuotantovoimien
rauhan ehto, jota uuden ajan voimat eiviat
endd voi hyviksyd, koska niilli on tarpeeksi
edellytyksii vaatia ehdotonta antautumista.*)

*) Huomattava nyt on, etti kun tissi on puhetta
reformeista, tarkoitetaan tuotannollisia reformeja, niiti,
jotka suoranaisesti koskevat kéyhiin kansan aineellista
tilaa. Tietenkdin eivit nimi viitteet joka lohdas-
saan sovelln nithin reformeibin; joita laimsaidimmon
avulla rakennetaan kansan henkisen tilan kohottami-
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Lainsddnnélld on rajansa.

Mutta sanotaan taas, voihan reformipoli-
tiilkka joskus sosialistisen eduskunnan valli-
tessa ulettua niin pitkille, etti se lopulta
anastaa senkin alueen, jota nyt vield pyhina
pidetiddn. Voihan lainsiddannon avulla yhteis-
kunta' tehdd vikirynndkon itse yksityistd
omistusoikeutta vastaan ja tavalla tai toisella
sditdad lain, joka yhteiskunnalle antaa posi-
tiivisiakin mahdollisuuksia reformien toimeen-
panossa.- Ja siten lainlaadinnan teiti siis
lopultakin harpataan sosialistiseen yhteis-
kuntaan.

Epiéilemittd monet kiirehtivat tdmdn mah-
dolliseksi  selittimiin. Kirjava kokoelma
pakkoluovutus-, tuotantolaitosten lunastus-
ja vikisinottamisehdotuksia kummittelee kai-
keti joka toisen parlamenttisosialistin paassa.
Mutta ennenkuin niisti enemmin puhutaan,
tdytyy mieliin palauttaa erds vahipatbinen
seikka, joka reformikuumeessa usein tykka-
nddn unohdetaan. Se on materialistinen
historiakdsitys. Useasti unohdettu, ankarasti
arvosteltu, mutta aina aulis tien viitta!

Mitenkd nyt sanookaan materialistinen
historiakisitys tistd elimdsti? Aineellisen ela-

seksi. Siind suhteessa yhteiskunnalla on koko paljon
mahdollisuutta todella jotakin positiivista antaakkin,
eiki siti reformiharrastusta milliin tavalla vei pitdd
turhana. Mutta nyt onkin kysymys tavallisesta aineel-
lisesta leivista.
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min tuotantomuoto vallitsee yhteiskunnal-
lista, politillista ja henkistd elimisprosessia
yleensd, niin efti yhteiskunnassa kulloinkin
kiaytinndssd oJeva taloudellinen rakennus
muodostaa sen tosiperusteen, jonka nojalla
on selitettivissi seka oikeudellisten ja poli-
tillisten laitosten etti myos uskonnollisen,
filosofisen ja muun sellaisen kasitystavan
varsinainen luonne. Eli toisin sanoen: kaikki
ne jokapiiviisen elimin ilmiGt, joita ympi-
rillamme niemme, ovat vain heijastuksia
vallitsevasta kapitalistisesta tuotantomuodosta,
ne elivit ja ovat olemassa sen tuotanto-
muodon vaikutuksina ja kuolevat se mukana.
Niinpi valtio kokonaisuudessaan on seuraus
tuotantomuodosta, tietysti siten ymmarrettyn,
ettd se elai ja on olemassa nykyisen tuotanto-
muodon ajan, mutta tehtdvinsi se on tiytti-
nyt, kun tuotantomuoto muuttuu ja uusi yh-
teiskunnallinen jirjestys astuu tilalle. Nykyi-
nen valtio vastaa siis juuri kapitalistista tuo-
tantomuotoa, ja ne molemmat riippuvat niin
tarkoin toisissaan kiinni, etti on mahdo-
tonta ajatellakaan toisellaista yhteiskunnallista
jarjestystd kuin valtio, niin kauan kuin yh-
teiskunnallinen tuotantomuoto on ennallaan.
Moninaiset utopistiset yritelmit ovat sen
takia jo alupitiin olleet kuolemaan tuomit-
tuja.

Mutta tuotantomuoto vallitsee myés poli-
tillista eldmisprosessia ja luonnollisesti sen
nykydin niin kiymistilassa olevaa huippu-
ketrosta, lainsdiddntod. Ja tdssd suhteessa
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sanoo materialistinen historiakisitys ihan
lahjomattomasti: niin kauan kuin kapitalisti-
nen tuotantomuoto yhteiskunnan taloutta oh-
jaa, niin kauvan on mahdotonta ajateila kiy-
tinndssd muunlaisia lakeja kuin niiti, jotka
tihdn tuotantomuotoon soveltuvat. Jos lain-
sdddintod koetetaan johtaa sellaiseen suun-
taan, ettd sen tarkoituksena olisi jarkayttaa
tuotantomuotoa, se on: riistamists, silloin
yritetddn vain seurauksilla kukistaa syiti,
joka on yhtd mahdotonta kuin estii sateen-
varjon avulla pilven vetti satamasta. Pienen
pyorion sen avulla voi kuivana siilyttas,
mutta koko maailmaa. ei.

Tdmin pitdisi jo sellaisenaan riittivasti
osottaa, kuinka toivotonta napertelua reformi-
harrastus on yhteiskunnan uudistustyGssi,
kun koko edessi olevata tyovainiota silmiil-
[adn. Eikd sen valoisammaksi kuva vihii-
kidn muutu, vaikkakin historialliset koke-
mukset syrjiyttien koetetaan ajatella enem-
mistovallalla toimeen pantavaa ,pakkoluovu-
tusta«, tuotantolaitosten lunastamista tai muuta
sellaista. Silli vaikka mitenkid koettaisi, ei
voi ajatella sellaista asiain jarjestystd mah-
dolliseksi, etti nykyaikainen kaikin puolin
koémpeld virastovaltio olisi yhteiskunnallista
tuotantoa ohjaamassa. Sehin tarvitsee epa-
lukuisen mairin komiteoita, sihteereit, kans-
listeja, asessoreita, neuvoksia, asiakirjoja, proto-
kollia, lakipykalid ja istuntoja, ennenkuin yksin-
kertaisinkaan asia voi ratkaistuksi tulla. Ilman
sellaisia se ei toimeen tule, silli koko valtio-



47

rakennus on siksi monimutkainen. Nopeata
ja liukasta seki aineellista etti henkistd lii-
kettd edellyttivi tuotannon hoito ei voi sie-
tai sellaisia edellytyksid. Kompelo ja typerd
virastotoiminta yhteiskunnallisessa tuotan-
nossa saattaisi maailman talouden hyvin
pian ijankaikkisen konkurssin partaalle.
Siitd on sitipaitsi selvii todistuksia ole-
massa. Ei voitane missiin maailmassa osot-
taa yhteiskunnallista tuotantolaitosta, joka
olisi edes jossakin vertailuun sopivassa suh-
teessa hyvin jarjestettyyn yksityiseen tuo-
tantolaitokseen. Meiddn rautatiemme esi-
merkiksi ovat siitd loistavana todistuksena.
Kaikkien valtion ikihyviksi koeteltujen sdih-
tojen mukaan niiti kuitenkin hoidetaan, mutta
ainoa valopuoli koko niiden toiminnassa on
se, ettei ylenmdarin paistdi matkustajia kis-
komaan. Ettd se laitos kaikkine kallispalk-
kaisine tyhjintoimittajineen, virastoineen j. n.
e. sittenkin tuottaa, se seikka laskee joskus
mielikuvituksen aavistamaan, miti se tuottaa
saattaisi, jos se olisi todella yhteisomistuk-
selle perustuvan tuotannon palveluksessa!
Lainsddd4nnolld on siis rajansa: se ei epi-
onnistumatta voi menni niiden edellytysten
ulkopuolella, jotka yhteiskunnassa midrda
tuotantomuoto. Ellei tuotantomuoto ole kyp-
synyt sosialistista kumousta varten, ei liioin
lainsdddannolld voida mitddn sosialistista yh-
teiskuntaa rakentaa. Sentakia, etti laitkin
riippuvat tuotantomuodosta eiki suinkaan
tuotantomuoto niista laeista, jotka kulloinkin
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-sattuvat voitolle paisemiin politillisten juo-
nien keskuslaitoksessa, eduskunnassa.
Varsin laajalle tuntuu kuitenkin levinneen
sellainen kasitys, ettd sosialistien ehdoton
vaalivoitto merkitsisi mydskin tuotantomuo-
don muuttumismahdollisuutta. Se kasitys ei
kuitenkaan voi pitdd paikkaansa, vaikka mah-
dotonta sellainen yhtiaikaisuus ei liioin ole.
Muistettava nimiftdin on, ettd tuotantomuo-
don muutos edellyttdd kapitalistisen tuotan-
non tiydellistd kypsymisti, huippuunsa kehit-
tymistd, kun taas ehdoton vaalivoitto varsin
hyvasti saattaa riippua tilapdisestd innostu-
misestakin. Ja aivan tarpeeksi on nykyaikai-
siakin esimerkkejd osottamassa, etti nima
molemmat kehityshaarat eivit kulje rinnak-
kain. Meidin maassamme esimerkiksi on
sosialistinen ‘vaalivoitto koko lahelld, mutta
tuotannollinen kehitys vield tavattoman kau-
kana huipusta. Piinvastaisesta asiain tilasta
taas’ on esimerkki nahtivissi Amerikassa,
missd tuotannon kehitys lihentelee huippua,
sen johto on keskittynyt muutamain kasiin,
mutta sosialistinen vaalivoitto — siti ei vield
voi uneksiakaan. Jos nyt tuotannollista ja lain-
saadannoéllistd kehitystd pidetddn toistensa
tiytteind, niin pitiisi tillaisen asiain tilan
edellyttia sosialistisessa toiminnassa kako-
naan erilaisia menettelytapoja eri maissa.
Askeisii esimerkkeji silmilli pitien tulisi
sosialistisen liikkeen Amerikassa kohdistaa
huomionsa etusijassa vaalitoimintaan, meilla
Suomessa taas etupdissi toimintaan tuo-
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tannon eri aloilla, taloudelliseen tyoskente-
lyyn. Se aivan luonnottomaksi paisunut
kilpajuoksu, johon sosialistinen liike meilla-
kin on uhrannut aikaa ja rahaa ja jonka
tarkoituksena on peijata ihmisid danestimain
itsellensi voimatonta eduskuntaa, saisi huo-
letta jdddda vahemmalle, ainakin henkil6-
kohtaisesta yllytyksesti riippumattomaksi, tois-
arvoiseksi asiaksi ja pddhuomio olisi kiinni-
tettdvd taloudelliseen jarjestimis- ja valista-
mistydhon, joka meilld on surkeassa avutto-
muuden tilassa.

Mutta siitd puhuminen kuuluu seuraavaan
lukuun.



M.

Sosialismin toiminta-ala tuotan-
nossa.

Ualtio ja hallitus,

Koko yleinen on se kisitys porvarillisesta
valtiosta ja hallituksesta, joka arvelee, etti
valtiolla on kiytettivissian melkein rajatto-
‘mat edellytykset taloudellisessa suhteessa ja
etta hallitus voipi tehdd melkein mita vaan
kansan taloudellisen aseman parantamiseksi,
jos silli vain on halua siihen. Se suurem-
moinen tuhlaus, jota meidin maassamme
hallitusherrat ovat harjoittaneet ja yha har-
joittavat oman luokkansa jisenten hyviksi,
voi kylld antaa aihetta tillaiseen kasitykseen.
Silla eipd juuri voi ajatella yksilod, joka
sellaiseen tuhlaukseen ryhtyisi, ellei hanelld
todella olisi ehtymittdmit rikkauden lihteet
kaytettdvissddn. Siitd huolimatta on se kisitys
ihan viard. Vaikka meilld valtion varoja kah-
malokaupalla syydetdin ihan ehdottornasti
mitidn tuottamattomiin tarkoituksiin — kuten
korkeisiin virkamiespalkkoihin, palkkioihin,
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elikkeisiin, hyodyttomiin komiteoihin j. n. e,
— niin ei se merkitse siti, ettd niitd varoja
niin runsaasti liikenee, vaan pikemminkin
sitd, ettd niiden avulla porvarillinen valtio-
laitos koettaa lahjoa yksiloiti sen puolia
pitimain. Jos valtion tarjoamat edut olisivat
pienemmat, olisi sen vaikeampaa kyvykkiim-
pai viked palvelukseensa saada. Vaikka sivu
mennen sanoen ei etujen pienentimisestid
juuri muuta voisi olla kuin hydtya kansalle
kahdestakin syysta: ensiksikin valtion onnet-
toman kuolettavassa virastopalveluksessa tiy-
tyy viisaankin tyhmistyd ja toiseksi valtion
asiain hoitaminen on aina siksi huonoa, ettei-
vit ne mitadn kykyji kaipaa. Mutta kun
vallitsevain luokkien etujen mukaista ei ole
timan seikan ymmartiminen, ei silti tahoita
ikind siihen liioin parannusta tule.

Mutta niitikdin edellytyksid, mitd valtiolla
taloudellisessa elimissi on, ei se suinkaan voi
kiyttdd aina oman mielensi mukaan. Mei-
din maamme nykyisissi olosuhteissa tima
on ihan selvai, tiilli kun ei edes eduskun-
nalla ole suuriakaan tekemisid raha-asioissa.
Mutta vaikkapa olisikin ja vaikka sen lisiksi
meiddn kotimainen hallituksemme kerran ih-
meeksi olisi kokoonpantu sellaisista ainek-
sista, jotka toden teolla haluaisivat valtion
varoja kayttid kansan taloudellisia tarpeita
tyydyttimiin, ei silti ole ollenkaan sanottu,
ettd he voisivat tillaista merkillisti haluansa
toteuttaa. Porvarillisen hallituksen toiminta
ei nimittdin riipy yksinomaan sen omista
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mielihaluista — kansan tarpeista se ei ole
koskaan riippunut — vaan vahva sananvalta
siind suhteessa on silli yhteiskunnallisella
mahdilla, jonka hallussa ovat tuotanto- ja
rahalaitokset. Nykyaikainen valtio ja hallitus
on tastd mahdista tavattoman runsaassa mai-
rin riippuvainen, ja helposti voi tapahtua ja
on tapahtunut, ettd se mahti valtion ja halli-
tuksen aikomukset ja tarkoitukset sotkee. Ja
vaikkapa se ei sotkisikaan, {aytyy hallituksen
kuitenkin toimiessaan ottaa lukuun timin
mahdin mielipiteet, koska se taloudellisen
voimansa perusteella voi niin helposti paljon
mahtaa valtion taloudellisessa elamassa.

Tama seikka kaiken muun lisina on osot-
tamassa reformipolitiikan toivottomuutta, sa-
malla kuin se my6s selvdsti osottaa sen
rintaman, jota kohti taloudellisen luokkatais-
telun kirki on kohdistettava.

Edellisestd jo lienee selville kiynyt, ettd
yhteiskunnallisten valta-asemien anastaminen
ei suinkaan yksindnsi tuota koyhalistolle
vapautusta palkkaorjuudesta. Siti tietd paas-
tddn korkeintaan niin pitkille kuin voimassa
oleva tuotantomuoto sallii, ja kuten mainittu
vastustaisi valtion ja hallituksen timin suun-
taisia toimenpiteitd viela raha- ja tuotanto-
mahti kaikista laeista ja asetuksista huoli-
matta. Seurauksena ei sentakia voisi olla
mikdin muu kuin ‘surullinen epionnistumi-
nen, jos lakien avulla yritettdisiin palkka-
orjuutta poistaa, ennenkuin aika on taytetty.
Se on: ennenkuin taloudellinen ennitys on
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ehtinyt sille huipulle, jossa sen on muotoansa
muuttaminen. Vasta sen muodon muututtua
voivat muut nykyiselle yhteiskuntaelamalle
vilttimattomat piirteetkin muuttua uusia oloja
vastaavalle kannalle.

Tuotantomuodon muuttuminen jilleen ei
tapahdu minkdinlaisten keinotekoisten sala-
kujien valitykselld. Siind vaikuttavat luonnon
voimat, joiden kulkua me emme pysty muut-
tamaan, vaan joiden kulun mukaan meidin
tulee toimintamme sovelluttaa. ,Vastahakoi-
seksi akaksi# jadpi auttamatta se henkild tai
ne henkiloryhmit, jotka koettavat sitd kulkua
muuttaa. Ja epiilemitti reformipyyteissa tal-
laisiin hommiin monasti pyritddn erehtymaan,
kun ‘tahdotaan jotakin hetkellisti luokkaetua
— joko koyhalistolle tai porvaristolle edul-
lista — ajaa vilttimatta tiytint6om, vaikka
se_ taloudellisten voimien kehityskulkuun
ei ollenkaan soveltuisi. Sosialidemokratinen
puoluekin voi reformi-innossa helposti kom-
pastua tillaiseen erehdykseen, ja on mielestini
esim. pitkille suunnitellussa maanvuokralaki-
ehdotuksessaan jo kompastunutkin. Koko
torpparilaitos on nimittiin viimeinen haviiva
peru feodaliselta aikakaudelta, jota varten ei
kannattaisi muita lakeja sditdd kuin armah-
tavia tappamislakeja. Sen tiytyy kehityksen
jalkoihin sortua, eiki 25 ja 50 vuoden vuokra-
ajasta riiteleminen voi olla muuta kuin kallis-
hintaista 16rpottelya kansan kustannuksella.
Ainoa tulos siiti joka tapauksessa on se, etti
vuokrakontrahdit muutaman vuoden kuluttua
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vvat kehityksen tulosten tielli, ja tapahtua
voi, ettd silloin juuri sosialidemokratit saa-
vat katua, ettd ovat telkeitten rakentamisessa
apuna olleet. — Mutta se ei kuulu nyt tinne.

LuoRkaviha ja sen ilmeneminen.

Miti pitemmille kehittyy kapitalistinen
tuotantomuoto, sen korkeammaksi nousee
luokkataistelun aallokko, sen suuremmaksi
kasvaa luokkaviha. Yhia suuremmat joukot
joutuvat personallisesti itsetietoisina olentoina
luokkataistelun pyorteisiin, itsetietoisempina
sentakia, ettd saavat personallisesti tuta jir-
jestelmdn seurauksia ja oppivat kasittimain
‘syitd. Samalla kuin tima itsetietoisuus kas-
vaa, kasvaa myoskin luokkaviha ja pakottaa
yhi tiukempaan jirjestymiseen molemmin
puolin. Jarjestymattomissd joukoissa pyrkii
luokkaviha aina aikaan saamaan anarkiaa,
koska tietamattomyys ei voi erottaa personia
jarjestelmistd. Sellainen viha nidkee jokai-
sessa, sydimmettomii tekoja aikaan saavan
jarjestelmin edustajassa oman personallisen
vihamiehensi, ja pystymittd syvemmalle ajat-
telemaan, mielii kohdistaa vihansa joko tihian
henkiloon sellaisenaan taikka hianen hallus-
saan olevaan omaisuuteen. Sellainen henkilo-
kohtainen viha on aivan yhti typerad kuin
Xerxeen aaltojen pieksintd, koska jirjestel-
min edustajan paasuuntaan nahden on toimi-
minen tuotantovoiman pakotuksesta, ei omien
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halujensa mukaan. Ja sellaiseen edustajaan
vihansa puskeminen, samoinkuin hinen hal-
lussansa olevan omaisuuden havittiminen tai
anastaminen ei vaikuta olosuhteitten muutok-
seen enempid kuin jos tavallinen tallipassi
kavisi puskemalla pysihdyttimian tiydessi
vauhdissa kiitavdd pikajunaa. ~ Passin siina
aina kdy huonosti ja juna porhaltaa omia
teitansa.

Tosiasia on nyt kuitenkin, ettd aina milloin
luokkavihasta kysymys tulee, porvarisleireissa
koetetaan titi henkilokohtaista typerati vihaa
selittdd luokkavihaksi, joka muka on kiiho-
tuksen tuote. Ei voi kieltidkiddn, ettd se ei
olisi luokkavihan erds pursuamismuoto,
mutta sen synnyttdjind on yhtd vahan sosia-
listinen kiithotus kuin tavallisen varkauden
synnyttijindkiin on ihmisen luontainen il-
keys. Vaikuttimina ovat jirjestelman synnyt-
tamat seuraukset yksiloon, ja varmaa on, ettd
sellaisia tekoja on siti enemmin, miti vi-
hemman jarjestynyttd on jarjestelmdn pan-
nan alainen koyhilistdjoukko. Silli samalla
tavalla kuin ne teot ilman kiihoituspuheita
syntyvit, ei niitd siveyssaarnoilla lopettaa-
kaan taideta. Ne ovat tiedottoman, jarkipuo-
lisen luokkavihan tuloksia ja ehkiisemain
ne pystyy ainoastaan itsetietoinen, jarkiperai-
nen luokkaviha. Ja se viha ei suinkaan ole
mitiin pahaa, kuten porvariston puolelta
vairilld esimerkeilld todistaa' koetetaan, vaan
se on hyve. Silli se luokkaviha kohdistuu
olevaiseen, puutetta, kirsimysta ja pahaa syn-



56

nyttdvadn jdrjestelmddn ja tunnustaa aina,
kuten jo edelld mainittiin, ettd jirjestelmad
edustavat henkildt eivit timan vihan piiriin
kuulu, koska heiddn toimintansa on vain
jarjestelmdn voiman pakollista toteuttamista.
Luokkaviha on sentakia laadultaan pyhai,
jumalaista vihaa, joka kiroaa ja hivittii tah-
too kurjuuden, raakuuden, tietimittdmyyden
lihteet perin pohjiaan myéten.

Tavattoman tirkeitd on sekd yhteisedun
ettd yhteiskunnankin edun kannalta, etti itse-
tiedoton jarjettdmyyksiin purkautuva luokka-
viha, jonka jollain tavalla vilttimittomasti
on purkautuminen, johdetaan jirkiperiiseen
uomaan, missi se vain hyddyttia seki yhteis-
etua etti yhteiskunnan etua. Mikain muu
ei titd kykene tekemidin kuin koyhiliston
luja jirjestd luokkataistelua varten, joka sekin
on taloudellisten olojen luoma vilttimatto-
myys. Kysymyksessi vain sitten on, milla
tavalla timi jirjestd6 on luotava ja mika
muoto luonnollisimmin ja kiytinnéllisimmin
taipuu luokkataistelun pydrteissd liikutelta-
vaksi.

Luokkataistelun ilmenemis-
muotoja.

Edelli on jo kyllin paljon puhuttu siita
luokkataistelun muodosta, joka meilla tatid
nykyd esiintyy parlamenttitoiminnassa ja re-
formiharrastuksena. Siiti ei siis tissd enai
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ole tarvis mitidn toistaa. Sen sijaan on tir-
kedti tarkastaa luokkataistelun eri muotoja
kdytinnollisessa arkielamassd, jossa se eniten
silmiinpistivind esiintyy ammattikuntaliik-
keend. Mutta ennenkuin titd piaimuotoa
tarkastellaan, on syyti koettaa selventii
eristi toista luokkataistelun ilmenemismuo-
toa, josta aikoinaan liian paljon toivottiin.

Se on osuustoiminta.

Siiti on nyt jo melkoisesti kokemuksia
meidinkin maassamme ja samoinkuin jo
aikaisemmin ulkomailla voidaan ne koke-
mukset keskittda laajaan kaksihaaraiseen
sdantdon: tuotanto-osuuskunnat eivit yleensa
menesty, kulutusosuuskunnat yleensi menes-
tyvit. Ja syyt ovat hyvin yksinkertaiset.
Tuotanto-osuuskunta kohdistaa vapaassa kil-
pailussa voimansa aivan liian ylivoimaista
vihollista, yhteiskunnallisen tuotannon omis-
tajaluokkaa vastaan, eiki silld tietenkdin voi
olla edellytyksid siind kilpailussa pinnalla
pysyd. Silld aivan luonnollista ja inhimil-
listd on, ettd tuotanto-osuuskunnissa melkein
aina paasee sellainen mielipide valtaan, ettd
sen pitid asianomaisille osuusmiehille taata
paremmat tydskentelyehdot kuin miti taval-
linen kapitalisti tarjoo. Eikad sellaisesta voi
muuta tulosta olla kuin etti sen tuotteet
tulevat kalliimmiksi kuin Kkapitalistin, joka
helposti silloin pitid markkinoilla puolensa.
Jos taas titd mielipidetti tuotanto-osuuskun-
nassa tahdotaan tukahuttaa, syntyy tietysti
heti ajatus, ettd mitipa ihmeen hyotyi sitten
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on koko osuuskunnasta. Eiki jarkevisti het-
kellisid etuja punniten voi muuta vastausta
16ytid kuin ettd ilmaista vaivannikoa siitd
vain on, ja seuraus on sangen pian se, etti
palataan yksityisten palkkatyohon. — Aivan
toisin on kulutusosuuskuntien Iaita, silli ne
eivt pyrikdin taistemaan tuotannon omistaja-
luokan kanssa, vaan piinvastoin toimiyat sen
luokan etujen mukaan omia tarkoitusperiin-
sikin tavoittaessaan.  Kulutusosuuskuntain
vihollisena on vilikisiluokka, kauppiaat ja
asioitsijat, jotka ovat tehneet itsensa tarkeiksi
tunkeutumalla tuotannon omistajain ja kulut-
tajain vilille. Kulutusosuuskunnat pyrkivat
raivaamaan timin luokan tielti pois, eiki
tuotannon omistajalla voi olla muuta kuin
sulaa etua siitd, etti padsevit ldhempiin te-
kemisiin itse kuluttajain kanssa. Kulutus-
osuuskunnilla on siis kaikki menestymisen
mahdollisuudet ainakin niin kauan kuin tuo-
tannon omistajat eivit hoksaa tai halua astua
itse niidenkin sijaan, se on, ruveta itse vilit-
tomasti tuotteitaan tarjoamaan kuluttajille,
‘kuten jo monin paikoin ovat alkaneet. Missi
niin tapahtuu, sielli on kulutusosuuskunta-
kin jotenkin hyodyton, koska sen on mah-
dotonta silloin endd mitddn erikoisetuja ku-
luttajille myontia.

Osuustoiminta menestyksellisend kulutus-
toimintanakin on siis riippuvainen tuotannon
omistajista, ja sen menestys lieneekin. vain
aiheutunut siiti, ettd se samalla ajaa tuotan-
non omistajain kuin kuluttajainkin etua. Ei
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ole kiytinndssi vield pystytty osottarmaan,
etti osuustoiminnan kautta muuta etua voi-
tettaisiin kuin vilikdsien poistamista, eikd se
siis kelpaa taisteluaseeksi tuottavan luokan
ja tuotantoa omistavan luokan vilisessi
luokkataistelussa. Melkein kaikkialla, missa
osuustoimintaa on tille uralle koetettu joh-
dattaa, lienevit yritykset menneet myttyyn,
yksinkertaisesti siitd syystd, etti kuluttajain
voimilla ei tuotannollista osuustoimintaa voi
saada niin mahtavaksi, ettd se wvallitsisi
kapitalistisia tuotantoliikkeita.

Mutta vaikka nédin on asian laita, ei osuus-
toiminta-aatos siltd ole mikaan hylattava.
Sen toimintamahdollisuuksiahan ei lihes-
kdin tyhjentdvisti vield tunneta, eikd varsin-
kaan tiedetd sen sulautumisedellytyksia niissd
olosuhteissa, jotka kapitalistisen tuotanto-
muodon raunioille rakentuvat. Vaikka siis
toistaiseksi tdytyykin etsid luokkataistelun
yhteiskunnallisia muotoja muualta, voi osuus-
toiminta kehittyessidn luoda itsestidn aivan
uusia tirkeiti muotoja, joista ei vieli ole
aavistustakaan.

Luokkataistelun kehittyminen.

Tuotantoa omistava luokka on nyt kui-
tenkin se rintama, jota vastaan luokkataiste-
lun paahy6kkdys on kohdistettava. Se luokka
on varsinainen riistdjiluokka, yhteiskunnan
loiseldja, joka yhteiskunnalle mitiin hyotya
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tuottamatta, itsellensd imee suurimman hyo-
dyn yhteiskunnallisesta tuotannosta*). Taman
saman luokan riistimisen mahdollisuus riip-
puu koyhiliston kurjuudesta, ja siksi sen
luokan vaikutus on kaikkein vaarallisinta
koyhaliston tilan parantamispyrkimyksille.
Sen etu mairai oikeus- ja kohtuuskasitykset
koko ylaluokassa, johon kuuluvaksi itsensa
vield nyt lukevat melkein kaikki henkiset
tuottajat, osaksi inhimillisestd turhamielisyy-
desti — silli eindn heidin taloudellinen
asemansa aina ole tavallisen palkkaorjan
asemaa parempi — osaksi verraten hyvistd
toimeentulosta, jota — tietysti ihan viirin
— pelkddvdt sosialistisen liikkeen pyrkivdn
huonontamaan. Tillaiset kisitykset, jotka
ovat sitikin turmiollisempia, kun ne tavalli-
sesti laskevat tuotannon omistajaherrain edut

*) Tassi lienee taas tarpeellista hiukan kisitteitd tassa
asiassa selventid. Omistavalla luokalla ymmairretiin
yksinomaan sitd, joka todella ei tee mitiin yhteis-
kuntaa hyddyttivdd tyotd, vaan eldd kuponkiensa leik-
kuulla. Silli ei kuitenkaan ole sanottu, ettei omistavan
luokan jdsenissd olisi sellaisia, jotka yhteiskunnallista
tyotd suorittavat. Pdinvastoin varsinkin meiddn pie-
nissi oloissamme ovat puhdasveriset kapitalistit verra-
ten harvinaisia; omistavassa luokassa on lukuisasti
hyodyllistd  tyotd tekevid, jotka siitd tyostdin saavat
palkan. Kokonaan eri asia on, etti se palkka usein-
kaan ei ole missiin kohtuullisessa suhteessa tyon
hyodyllisyyteen. Omistavasta luokasta puhuttaessa
tarkoitetaan tietysti sen luokan kuponkien leikkaa-
misominaisuutta ja riistimiselld sitd leikkaamista sekd
sen luokan kohtuuttomia, tyon tirkeyteen ja laatuun
nihden aivan suunnattomia palkkioita.
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samoiksi kuin koko yhteiskunnan tuotannon
etu, ovat tietysti omansa luomaan ihan vii-
rit arvosteluperusteet tyévden vaatimuksille.
Ja sentakia niin usein kuullaan sellaisia pe-
rati vdarid ja yksipuolisen harkinnan tuotta-
mia viitteitd, ettd tyovdeston vaatimukset
ovat mitdi suurimpana kiusauksena maan
tuotannolle, kun ne muka ehkiisevit yrittelidi-
syyttd, lamauttavat liikettd ja vaikuttavat koti-
maisen teollisuuden alakynteen joutumisesta
kilpailussa ulkolaisen kanssa. Vaikkapa nama
viitteet olisivat tosiakin -- edellytys, jonka kan-
santalous on aikoja kuolemaan tuominnut —
ei siitd suinkaan seuraisi, ettd tyGvaeston tulisi
vaatimuksiansa peruuttaa. Silli ken vain
kykenee tuotannon omistajaherrain etujen
vaikutuspiiristd irtautumaan ja katselemaan
asiaa puolueettoman kannalta, ymmartdi hel-
posti, ettd tyoviestdn velvollisuutena ei suin-
kaan ole ostaa omilla kirsimyksillddn voitto-
osinkoja tuotannon omistajille, vaan on sen
oikeutena koettaa pidstd nidistd osingoista
osalliseksi niin paljon kuin suinkin kyke-
nee. Jos tistd seurauksena todellakin olisi
se, ettd kapitalistit eivdt haluaisi sijoittaa
rahojansa tuotantoyrityksiin, merkitsisi se vain,
ettd se luokka olisi jo kykenemitdn tuotan-
toa omistamaankin ja ettd yhteiskunnan
kiireimmiten olisi sen paikka korvattava.
Mutta tuskinpa herroja kapitalisteja ndin
pitkille menevd johdonmukaisuus juuri miel-
lyttaa!

Asian laita on nyt kuitenkin silli tavalla,
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ettdi miti enemmain tuotanto luonteeltaan —
vaikkakaan ei omistukseltaan — muuttuu
yhteiskunnalliseksi, siti selvemmiksi kiy se
tosiseikka, ettid tuotannossa ei omistajaluokka
ole pienimpinikidn tekijani. Sen asema
on vain samaa kuin lampuotin tai pehtoorin
taikka isdnnoitsijan, jonka tiytyy olla varsi-
naiselle isannille, yhteiskunnalle, tilivelvolli-
nen. Aivan samalla tavalla kuin lampuotin,
pehtoorin tai isinnditsijin asema on jota-
kuinkin hatara, jos hin omaisuutta hutiloi-
den hoitelee, aivan samoin on tuotannon
omistajain asemakin Kisitettdvd yhteiskunnan
suhteen. Ellei tuotanto heiddn hallussaan
tuota sellaisia tuloksia yhteiskunnalle kuin
se tuottaa voi, tiytyy yhteiskunnan joko
vaihtaa pehtooria tai isinnditsijad taikka
ruveta itse tuotantoa hoitamaan, kun vaihta-
misesta ei itsestidn ymmarrettivistd syistd
voi apua olla. Eiki nykyisesti- omistaja-
luokasta muuta sanoa voi kuin ettd sen hoito
jo on perin kurjaa, koskapa yhteiskunnan
enemmistd tuotannosta niin perdti niukasti
hyétyy.

Tamid omistava luokka on nyt kuitenkin
toisena asian osaisena luokkataistelussa, jonka
purkaukset tuotannon kehittyessd kiyvat yha
tuntuvimmiksi. Niissd purkauksissa eivat
lopulta endi yksinomaan kirsi taistelijat,
koska kumpikin, varsinkin omistava puoli
ymmirtdid nylked sotakustannukset kuluttaja-
joukolta, suurelta yleisoltd, kansalta. Minka
enemmin tydviestd itsellensi etuja voittaa,
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sen raskaammiksi kiyvat kaikkinaiset elami-
sen tarpeet kansalle, kuluttajajoukolle, jolta
omistava luokka hinnan kiskoo sitd silmalld
pitden, etti sen liikevoitto ei pienene. Alati
lisddntyvat elimin mukavuusvaatimukset vai-
kuttavat sen, etti tydvieston vaatimuksetkin
alati kohoavat, eli siis, ettd kuluttajajoukko
saa maksaa enemman tarpeistaan. Teknilliset
parannukset jilleen, jotka ,sdistivat tyotie,
vihentavit kuluttajain joukkoa tyovaen kes-
kuudessa, jonka vuoksi omistavan luokan
verotus sitikin raskaampana jakaantuu tyo-
viestdon kuulumatiomain luokkain niskoille.
Kun tietoisuus siitd, ettd yhteiskunnan omis-
tava loiseldjiin joukko ei mitddn tuotannossa
hy6dytd, mutta kuitenkin tuotannosta suurim-
man osan itsellensd korjaa, alati kasvaa, tiy-
tyy sen tietoisuuden kypsyttdd vakaumusta,
eftd kuluttajilla ja ty6ntekijoilld, se on, yhteis-
kunnalla, on oikeus ja yelvollisuus tima
vaarallinen omistus lopettaa ja ottaa se
omaan huostaansa.

Tama tietoisuus ei kuitenkaan sellaisenaan
pysty tuotantomuotoa muuttamaan, yhti va-
hin kuin minkdin teoriain voimallakaan
pystytidin uutta yhteiskuntaa luomaan. Tuo-
tantovoimat kehittyvit teorioista ja kisityk-
tyksistd vdhidkian vilittimittai omaan suun-
taansa, ja kaikellaiset keinotekoiset yritelmit
niiden voimain vallitsemiseksi eldvit vain
rikki murskaantuakseen, -elleivit ole niiden
voimain kanssa sopusoinnussa. Mutta se
tietoisuus antaa kuitenkin yha enemmin voi-
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maa koyhiliston luokkataistelulle omistavaa
luokkaa vastaan, Kdyhalisto voi alati kohot-
taa vaatimuksiansa ja lopulta paisti vaati--
mustensa huipulle: tyon tulokset tyon teki-
joille! Sen saavuttamiseksi on vield monet
taistelut kestettivd, monet tappiot kérsittava,
mutta kun siti pddmiarid lihenemiin ruve-
taan, tapahtuivatpa taistelut sitte kanuunain
jyskeessi ja kuularuiskujen ritindssi taikka
jattildiismiisten lakkojen ja sulkujen jarisyt-
tdissi koko tuotannon perustuksia, silloin
kiy tuotannon omistajain ammatti yhi va-
hemmin kannattavaksi, koska se ammatti yha
vihemmin tuottaa. Omistava luokka ei siis
luonnettansa meneti siten, etti ne tai nima
tuotannon osto- ja lunastusteoriat kdytinndssa
toteutetaan — sellainen ,kumoushan« edel-
lyttdisi saman tuotantomuodon yhd edelleen
voimassa pysymistd — eikd liioin se tulos
ole saavutettavissa jonkun mairityn ,viimei-
sen taistelun« yhtikkisen voiton kautta. Se
tulos kypsyy luokkataistelun alati paisuessa
ja luultavasti monilla muodoin jyristessj,
kypsyy hiljalleen ja varmasti, aivan samalla
tavalla kuin kasvi varreltansa vahvistuu, leh-
tensi levittdid ja kukkaan puhkeaa. Uudet
tuotantomuodot astuvat titi tahtia noudattaen
vanhojen tilalle, ja tuotannon omistajain
luokka hividd samalla muotoa, rinsistellen
ja maatuen, samoinkuin kapitalistisen tuo-
tantomuodon kypsyessd ransistyi ja maatui
feodaliaateliston kerran niin mahtava luokka.
Ja uudet yhteiskuntamuodot sukeltautuvat
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tuotantomuodon muuttuessa samoin esille,
tyontden tieltidn vanhoiksi ja mahdottomiksi
kdyneet.

Mutta vaikka timin kehitysprosessin suur-
piirteet historiallisten kokemusten mukaan
voidaankin jotenkin tarkalleen mairitella talli
tavalla alati, tismdllisesti ja vastustamatto-
masti eteneviksi, aivan kuin jattiliismdiisten
jadlauttain kulku keviisissi pohjolan joissa,
ei se kuitenkaan edellyts, ettd kehitys pikku-
piirteissdan, jokapaivaisessd arkielimassd yhta
tismillisesti ja vastustamattomasti kulkee.
Pdinvastoin tiytyy odottaa vastustusvoimain
rakentavan toisinaan sangen voimakkaita,
jopa melkein lipiisemittémia esteiti kehi-
tyksen tielle, ja juuri se seikka saa paisu-
maan luokkataistelun aallokon niin korke-
alle, ettdi tavattomia tappioita ja vahinkoja
on sen purkauksista seurauksena. Mikdin
muu ei nditid tappioita ja vahinkoja lieventi-
main pysty kuin kehityksen kulkua mahdolli-
simman paljon auttava voima, sellainen voima,
joka vastamyrskyt pystyy lannistamaan ilman
tuhoisia taisteluita. Jarkiperiiselld tyolli on
siind suhteessa paljon mahdollisuuksia; pal-
jon voimaa on olemassa titi varten, kun se
voima vain osataan oikealla tavalla keriti
ja oikealla tavalla jarjestii.

Ammattikuntaliike luokkataistelussa.

Mutta tilléin ei endd ole kysymys siitd
voimasta, joka kerran kolmivuotisina ajan-
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jaksoina voidaan keritd vaaliuurnain ympa-
rille ja jota sosialistinen toiminta meidin
maassamme on melkein yksinomaan koetta-
nut kehittdd. Vaan tilléin tarvitaan siti voi-
maa, jolla vilittdmaisti on ja voi olla mah-
dollisimman tuntuva vaikutus tuotannossa.
Se piiri, jonka sisille timd voima on kerit-
tivd, on jo valmiiksi luotuna ammattikunta-
litkkeessd, joka nykydin on tuotantoelimaissa
péaasiallisena luokkataistelun ilmenemismuo-
tona. Nykyaikainen ammattikuntaliikehdn on
puhtaasti ‘luokkataistelun tuote. Englantia
pidetidn sen kotimaana, ja sielld se syntyi
juuri siitd seikasta, ettd porvariston vallattua
parlamentin, Englannin yhteiskuntaelaman
keskuksen, tyota tekeva luokka ei sieltd endi
saanut apua yhteiskunnan valtaluokaksi ko-
honneita porvarisriistdjida vastaan, kuten se
ennen oli tottunut saamaan. Ammattikunnat
olivat tydvidestdn suojelusrintamana riistijia
vastaan, joilla hyokkaystensi tukena nyt oli
yhteiskunnankin voima. Mutta olosuhteitten
muuttuessa ja ammattikuntain hitaasti alaa
voittaessa, muodostuivat ne véhitellen ryhmai-
itsekkyyttd ajaviksi yhteyksiksi, koska sellai-
nen toiminta naytti paremmin voivan taata
yksityisille tuottajaryhmille etuja. Seurauk-
sena tistd oli, ettd tarkoin suljetut ammatti-
kunnat muodostivat luokan luokan keskuu-
dessa ja etti niiden ulkopuolelle jainyt
koyhilistd joutui ihan turvattomana riistijille
alttiiksi. Tallaisten ammattikuntain kehitty-
mismahdollisuudella on kuitenkin rajansa, ja
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sentakia nyt jo olosuhteitten pakosta ammatti-
kuntaliike kotimaassaan Englannissakin, missi
sen kuitenkin on ylistetty olevan kaikkein
»jarkevinti«, se on, taantumuksellisinta, alkaa
palautua luokkataistelun kannalle. Yksityi-
selld ja itsekkailli ryhmatoiminnalla on sielld
padsty mahdollisuuksien huipulle, ja nyt saa-
daan havaita, ettd yksityinen ammattiryhma
sittenkin on liian heikko vastustamaan yhi
keskittyvan kapitalin kiristysyrityksid. Taytyy
sentakia turvautua luokkatoimintaan.

Aivan luonnollista onkin, etti pieniin
ammattiryhmiin tai toisistaan erilladn oleviin
liittoihin pirstoutunut taloudellinen toiminta
edustaa vain pientd murto-osaa siitd voimasta,
mikd tydviest6lld hallussansa on tuotanto-
haaroittain jarjestyttiessd yhtenaiseen luokka-
toimintaan. Totta kylld on, etti kehityksen
eteenpiin kulkiessa joskus ndyttdd silti kuin
pieni ryhmatoiminta olisi asianomaiselle ryh-
mille edullisempaa kuin yhteinen luokkatoi-
minta. Pieni, hyvin jarjestynyt ja ammattitai-
toista viked kisittivd ammattikunta ei usein-
kaan voi havaita mitddn hyotyvinsi siitd, ettd
liittyy suurempain, ammattitaidotonta vikei
kasittavdin ryhmien kanssa yhteyteen, koska
sen omalla ammattialalla isinnistén on mah-
dotonta ilman heitd toimeen tulla, jota ei voi
sanoa ammattitaidottomain tydoloista. Muu-
tamat onnistuneet pikku lakot ovat omiansa
heitd tissd kisityksessi varmentamaan, ja kun
oma etu kuitenkin aina voittaa ihanteelliset
kdsitykset yhteenkuuluvaisuustunteesta ja siti-
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paitsi inhimillinen pikku ylpeyskin pakottaa
ammattitaitoista miestd pitimaéan itseidnsa py-
kildd korkeammalla olevana ammattitaido-
tonta, on seurauksena se, ettd vastenmielisesti
kohdellaan liheisempdi yhtendisyytti tarkoit-
tavia toimenpiteiti. Meidin maassammekin
on sangen kuvaavia todistuksia tillaisesta
asiain tilasta.

Jos sellainen kisitys olisi oikea, ei sille
todellakaan mitd4dn mahtaisi. Silld huolimatta
kaikista korupuheista, eivit ihanteelliset n. s.
vakaumukset ihmisjoukkojen toimintaa maa-
rad, elleivit ne ole yhteydessi oman edun
kanssa. Luokkatietoisuudesta ja kdyhiliston
yhteenkuuluvaisuustunteesta saadaan saarnata
vaikka miten pitkid epistoloita eika niilld ole
pienintdkddn vaikutusta tarkoitettuun suun-
taan, ellei oma etu tule siind avuksi. Mutta
asia nyt onkin -niin, etti yllikerrottu kisitys
lahemmén yhtendisyyden tarpeettomuudesta
vain ndyttid oikealta, mutta ei se suinkaan
oikea ole. Pieni, hyvin jarjestynyt ja ammatti-
taitoinen ryhma voi menestyd yksityisissd
hommissaan vain sangen rajoitetussa maa-
rissi. Heti kun isinnistd mydskin alyaa jar-
jestymisen hyddyn taikka kun tuotannollinen
kehitys on sen vissin jaksonsa sivu vaeltanut,
jolloin sellainen toiminta voi ryhmiad hyd-
dyttai, ovat ryhmin mahdollisuudet lopussa,
ja sen on turvautuminen ennen vastenmie-
lisesti kohtelemaansa yhteniisyyspyrkimyk-
'seen. Mutta sitikddn totuutta ei taida kannat-
taa asianomaisille saarnata, koska tillainen
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ryhmi aina on perdti itsepintaisen nyrkki-
tappelijan kaltainen: ei usko hividvinsi, en-
nenkuin aina saapi selkddnsd. Samoin kiy til-
laisten ammattikuntien; katkerain tappioiden
kautta saavat kokea kisityksensi onttouden.
Eiki siihen oikeastaan ole mitiin sanomista,
silld sitd tietd totisesti luodaan vankempaa
pohjaa kuin teoriain perusteella.

Mutta me elimme nyt jo siti aikaa, jolloin
useilla ammattikunnilla alkaa olla koko vah-
vasti tillaisia kokemuksia, ja pyrkimys eri
ammattikuntain toisiinsa lihentimiseksi on
sentakia jo hyvissi vauhdissa. Suurten, koko
maata kisittaviin liittojen perustaminen on
ammattikuntaliikettd melkoisesti lidhentanyt
titd tarkoitusperdd kohti ja siti on viime
vuonna perustettu Suomen Ammattijarjestd
suuresti tdydentinyt. Mutta se sama pyrki-
mys on tuottanut toisellaisiakin tuloksia, jotka
eivit ole tarkoituksen mukaisia ja joista vield
varmasti saadaan perdytydkin. Jos nimittdin
tarkastellaan titd nykyd niin paljon puheen-
ainetta antanutta metallituotantoalaa esimer-
kiksi, niin havaitaan, etti samalla tuotanto-
alalla tyoskentelevit ammattilaiset ovat pirs-
toutuneet useaan liittoon, joiden keskindiset
suhteet eivdt ole kovinkaan liheisid. Samalla
tavalla on asian laita rakennusalalla, liikenne-
alalla ja niin edespdin. Mitd laheisimmassi
vuorovaikutuksessa olevat ja samaan tuotan-
toalaan kuuluvat ammattikunnat perustavat
omat liittonsa vain sentakia, etti toisessa
ammatissa nyt on saatu tariffihinnat kohoa-
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maan enemmain kuin toisissa, aivan kuin ei
samaan jarjestoon sopisikaan eri tavalla pal-
kattuja tyontekijoitd. Tallaisen jdrjestymis-
muodon perusteina nyt ovat tietysti juuri
ylempind mainitut kisitykset omasta edusta,
jotka kehityksen edelleen kulkiessa kylld kih-
nautuvat pois.

Koyhiliston yleisen edun kannalta katsoen
on kylld heti selvid, miten suurta voiman
haaskausta tillaiset pikku liitot ovat. Aivan
samalla tavalla kuin tuotannossakin pikku
yritykset sulautuvat suuriin jattildisyritykseen
— vaikka sellaisten yritysten omistus osak-
keitten kautta leviddkin melkein koko keski-
luokkaan — siitd syystd ettd suurtuotanto aina
on pikkutuotantoa edullisempaa, samalla ta-
valla myo0s tyovdestd paremmin puoliansa
pitid suurjirjestdjen avulla kuin pienten. Ja
tuotanto itse osottaa selvasti ne eri piirit,
joiden mukaan jirjestiytyminen tarkoituk-
sen mukaisimmin tapahtua voi. Aivan luon-
nollista on, etti eri ammateilla aina on ole-
massa yhteisid etuja, jotka pakottavat erikoisia
ammattiosastoja perustamaan ja edelleen ke-
hittimiin. Mutta ammattiosastojen vaikutus-
piiristd astuttaessa ulos, ovat aivan toisellaiset
jarjestymisedellytykset vastassa. Ne eivit ole
endi ammatillista, vaan taloudellista laatua,
se on, silloin ei enaa ole kysymyksessa tariffi-
hinnottelu ja sen eteenpidin ajaminen, ei ole
kysymyksessd yksityisen ammattiryhmin etu,
vaan koko asianomaisella tuotantoalalla tyds-
kentelevin koyhdn kansan moninaiset vaati-
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mukset ja edut. Ja kun taas astutaan timin
tuotantoalankin piirin ulkopuolelle, piistiin
jilleen laveampaan maailmaan, jossa ajetta-
vana on koko koyhilistdluokan maallinen
hyvinvointi.

Samassa midrissi kuin tuotanto keskit-
tyy suurtuotannoksi, muodostuu omistavan
luokan etuja ajamaan tydnantajaliitot, jotka
alustapitien jarjestyvat tuotannollisesti, se on,
pitden padperusteena siti ettdi he ovat tyon-
antajia ja sivuasiana, miti tyotd heilld kulla-
kin on teetettivini. Sama seikka vaikuttaa
senkin, etti lakko- ja sulkukysymys astuu
paljon laajemmalle alalle kuin ennen, ei
kasita enad yhtdi ammattia, vaan kokonaisia
ammattiryhmii, jotka samaan tuotantoalaan
kuuluvat. Kun ndin kerran kiy, on luon-
nollista, ettd tydvieston voiman tulee mah-
dollisimman tarkoin keskittyd vastakkaisen
voiman piirintamaa kohti; eiki siti miten-
kdin muuten voida toteuttaa kuin ettd pikku
liitot sulavat yhteen suuriksi koko tuotanto-
alaa kisittaviksi jarjestoksi ja kaikki niama
jarjestot taas yhteen sitoo koko maan tuotan-
toa kisittiva yhteisjdrjestd. Silloin on todella
saavutettu sellainen asema, jossa yksi on kaik-
kien ja kaikki yhden puolesta. Kevytmieliset,
selvilli tappion enteilld alotetut taloudelliset
taistelut kiyvit tilléin yhd harvinaisemmiksi,
mutta milloin taisteluun péitetiin ryhtyd,
on voitto jotenkin taattu taikka taistelu aina-
kin hyotyd tuottava. Lukuisain pikkuliittojen
tilalla on tilléin kymmenkunta, suurjarjestod,
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joista jokainen pystyy samaan tuotantoalaan
kuuluvien ammattikuntain eduista paljon pa-
remmin huolta pitimian kuin nima ammatti-
kunnat yksin.

Téssid ei ole tarkoituksena lihted yksityis-
kohdittain selvittelemidn tillaisten luokka-
taistelun pohjalle rakennettujen tuotantojirjes-
tojen etevimmyytti tavallisessa merkityksessa
kasitetyn ammattikuntaliikkeen rinnalla. Silla
timin jarjestiytymisen etevimmyys ei pdd-
asiassa ole siind, ettd sen avulla entisti voi-
miakkaammin voidaan torjua tuotannon omis-
tajain kiristimisyrityksid ja saavuttaa aineelli-
sia etuja palkkaty6ssi. Ammattikuntaliikkeen
tehtiviksi on kylli tahdottu kasittdd vain
tillainen toiminta, ja kuullaanpa joskus vii-
tettdvin, etta se liike on jo kulkenut huippu-
kohtansa ohi ja elid nyt jo eliminsi ehtoo-
puolta. Sellainen kdsitys voi kuitenkin 1ih-
ted ainoastaan lakien ihailijan luonnotto-
masta — etten sanoisi paattomasti — innos-
tuksesta, silld ellei juuri ammattikuntaliikkeen
luomalle pohjalle synny tuotantovoimia jar-
jestdvdd laitosta, niin mistd se yhteiskunnassa
on loydettivissi? Valtiostako komiteoineen,
asetuksineen, kaavoineen? Se olisi jo toki
lijallista jumalanpalvelusta tille korkeutensa
suhteen huippuunsa kohonneelle laitokselle,
joka on syntynytkin vain yksityisti rosvo-
omistusta yllapitimain.

Taloudellisella jarjestymiselld taas on se
verraton etu, etti se tarpeeksi kehityttyain
valtitsee koko tuofanfoa. Se Kisittia sen
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elivin voiman, joka tuotantokoneiston kiyn-
tiin panee, ja mitd tarkoituksen mukaisem-
maksi se ajan kuluessa paisuu, siti enemmin
on pakko ottaa sen mielipiteet lukuun maan
tuotannollisissa asioissa. Eikd vain tuotan-
nollisissa. Tuotantohan on se voima, joka
yhteiskuntaa varsinaisesti koossa pitdd, josta
yhteiskunnan kaikkinaiset eri piirteet riippu-
vat. Tarpeeksi voimakkaaksi kehityttydan ja
sen kautta yhi enemmain padstydnsd tuo-
tantoa vallitsemaan, koyhiliston tuotannolli-
nen jirjestd paisee siti tietd siis myds val-
litsemaan yhteiskunnan eri laitoksia, ole-
maan varsinaisena tukena ja pakottavana
voimana sille kumousliikkeelle, joka yhteis-
kunnallisia muotoja kansanvaltaistuttaa. Talla
tavalla alati kasvavan voimansa avulla se
suuresti pystyy lieventimdin kumousaika-
kauden vahinkoa ja vauriota synnyttivid
myrskyji. Ja mistipd muualta kuin juuri
tuotantojirjestoisti ovat l0ydettivissi ne
muodot, jotka kumouksen kautta syntyneen
uuden yhteiskunnan voimia vastaavat? juuri
eri tuotantohaaroja vastaavat jirjestéthin
sisiltivit ne ainekset, jotka tuotantovoimia
kiyttdd taitavat. Kukapa siis paremmin kuin
ne pystyisi uudessa yhteiskunnassa luomaan
ne laitokset, jotka kaavoihinsa kangistuneita
ministerist6jd ja hallituksen ,toimituskuntia«
vastaavat?

Sosialistisen liikkeen valtiollinen toiminta
on meilld saanut hyvin joukon yli neljannes
4
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miljonan nousevan ihmisjoukon keriinty-
méin sosialistisen vaaliohjelman ympirille.
Mitka ovat olleet ne vaikuttimet, jotka ovat
saaneet suurimman prosentin tisti joukosta
dinestimdin sosialidemokrateja eduskuntaan?
Onko se ollut maanvuokra-asia taikka viljelys-
pakon toivo? Taikka kunnallinen #inioi-
keusko ja vanhuuden vakuutus? Niiti on
paljon, jotka vahvasti ndin uskovat. Mini
‘en. siti usko. En voi uskoa siti senkiin
takia, etti jos niin olisi, niin sosialistinen
liilke Suomessa ei siini tapauksessa juuri
muuta olisi kuin tyhjaid tiyteen puhallettu
saippuakupla, valmis hajoamaan pienestikin
kosketuksesta. Silli kuten sanottu, niistd
reformeista ei ole eikid voi. olla siti tulosta,
mitd niisti niin suurella ddnelli toivottu on,
ja jos vain sen toivon nojassa meidin dines-
tdjijoukkomme on- sosialistista, saamme sille
sanoa hyvastit sangen pian — selville kiy-
tyd, ettemme me tai oikeastaan ne reformit
pystykiin sitd toivoa tiyttimain. .
Mutta mind en luulekaan, etti meikildi-
nen varsinainen didnestijijoukko sosialidemo-
krateja ddnestdissddn olisi erityisesti dinesti-
nyt viljelyspakkoa taikka vanhuuden vakuu-
tusta. Pidinvastoin olen siini varmassa us-
kossa, etti se danestiminen on tapahtunut
luokkavaiston ohjauksesta ja phfeiskunnalli-
sen kumouksen puolesta. Tarjolla on toi-
omia edustajia, ja se joukko on &inestinyt
omiansa silli mielelld, ettd silti puolen se
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vapautus riistonalaisuudesta tulee, jos tulee.
Ja jos se joukko kokea saa, ettd eipihin
ollutkaan siita tempusta toivottua hydétya,
niin ei se kokemus siti silti aja porvarien,
riistijien listoja Adnestimiin. Ei, meiddn
ddnestijijoukkomme on kumouksellisempaa
kuin sosiallistinen liike meill3, ja kun se saa
kokea reformitoiminnan toivottomuuden, vaa-
tii se itsellensd toisellaisia toimintamuotoja,
sellaisia, jotka arkieliman jokapaivaisti luokka-
taistelua vastaavat.

Ja ajatellessa, ettd tillainen neljinnes mil-
jonan suuruinen raatajajoukko on taloudelli-
sesti jarjestynyttd, on jarjestynyt tuotannon eri
aloja kisittiviin ja vallitseviin osastoihinsa,
jotka kaikki yhteen liittdd jarkiperdinen luokka-
taistelu ja ylvis, jumalainen ja pyha luokka-
viha orjuuttavia tuotanto-oloja kohtaan —
titd ajatellessa tuntuu niin perdti kiipio-
mdiselti se menettely, efti joku mieskym-
men lahetetddn kuukausmairiksi kinastele-
maan ja riitelemain porvariskourallisen kanssa
pykalistd, lauseista ja sanoista, jotka oikeas-
taan tarkoittavat vain perin, peraltikin sulku-
jen rakentamista timidn joukon vaatimuksille.
Fik6 sen rinnalla paljon suuremmoisempaa
ale, efti vaivat ja varat uhrataan joukkojen
taloudelliselle jirjestymiselle ja siti tietd
kasvatetaan kumouksellinen luokka, jolla on
kylliksi voimaa, ei pyytii eiki vaatia, vaan
otfaa oikeutensa? FEihin silti tarvitse lain-
siddinndllisti toimintaa hyljiti, joutaahan
sitd siitd joukosta aina joku kymmenen edus-
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kunnassakin istumaan. Mutta tarvitseeko nyt
siti kohti pditoiminta suunnata? Eiké sit
vaalihommaa voisi jittdd yksinkertaiseksi
luokkavelvollisuudeksi ilman agitaattoreita ja
viittelykokouksia sekid varain uhrauksia? Ja
kohdistaa piditarmo voimakkaalle valistus-
tyolle ja taloudelliselle jarjestdytymiselle?



