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Esipuhe suomalaiseen painokseen,

Onko anarkismilla ja sosialismilla laisinkaan eroa? Sitd
tuskin uskoisi nidhdessidn miten usein sosialidemokratista
puoluetta joko tahallisesti tai tietimattomyydestd vedetdin
tilille anarkistien menettelytavan vuoksi.

Ja kuitenkin nimi kaksi aatesuuntaa ovat toisistaan
mahdollisimman etddlli. Molemmat ovat kumouksellisia
yhteiskuntaan ja oleviin oloihin nihden, mutta siihen yhta-
liisyydet loppuvatkin. Piidmiirit ja menettelytapa ovat aivan
vastakkaisia. Kiytinnossikin ovat anarkismi ja sosialismi
toistensa pahimpia vihollisia, minkd seikan pitdisi paraiten
todistaa niiden oleellisen eroavaisuuden.

Niyttdd kuitenkin siltd kuin sosialidemokratisen puolueen
pyrkimys luokka- ja puoluerajojen selvind pitimiseen onnis-
tuisi paremmin yhteiskuntaa siilyttiviin puolueisiin nihden
kuin toisten kumouksellisten puolueiden, ennenkaikkea
anarkistien suhteen. Syynd tdhdn on etupiissi pidettavd
viimemainittujen oppien tuntemattomuutta. G. Plechanowin
teos ,Anarkismi ja Sosialismi#, joka nyt lihtee liikkeelle
suomalaisessa asussa, on senvuoksi syntynyt kipedn tarpeen
vaatimana. '

Timi teos on alkujaan kirjotettu ranskaksi ja on toveri
Bernstein saksantanut sen kisikirjotuksesta. My&hemmin on
se julkastu ranskaksikin sekd kddnnoksind ainakin Italian ja
Englannin kielelld. Sosialidemokratien keskuudessa on se
niin ollen saanut ansaitsemansa vastaanoton, mutta toisin
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ovat anarkistit sen ilmestymistd tervehtineet. Nimi ovat
viime aikoihin saakka viittineet, etti heidin oppejaan on
siind vidrin esitetty ja heidin menettelytapaansa parjattu,
voimatta kuitenkaan tukea viitettidn minkadnlaisilla todis-
teilla.

Nykyaikaisten hallitusten menettelyd kuvaavana seikkana
kannattaa timin yhteydessi mainita, etti v. 1894 s. o. sa-
mana vuonna, jolloin Plechanow julkasi timéin kirjansa
anarkismia vastaan, karkotti Ranskan hallitus hinet anarkis-
tina Ranskasta, jonne hin Vendjin hallituksen vainoa peliten
oli paennut. Titd karkotusméirdystd ei ole vieldkdin pois-
tettu,



Utopistisen sosialismin katsantokanta.

esken leppymitontd taisteluaan kaik-

kea jarjettomyyttd vastaan, jonka ikeen

alla Ranska 18:lla wvuosisadalla oli,

eivit silloiset ranskalaiset materialistit
pitineet tarpeettomana mietiskella 7dy-
dellistd lainsddddantod, s. o. ryhtyd tutkimuksiin
l1oytadkseen parhaan mahdollisen lainsiddinndn,
joka kaikille inhimillisille »olennoille* valmistaisi
korkeimman mahdollisen onnen ja joka sentihden
voitaisiin ottaa kdytintoon kaikissa yhteiskunnissa,
koska se tulisi olemaan fdydellinen ja siis mydskin
»luonnollisin« lainsiddintd. Esim. Holbach'in ja
Helvetius’en teoksissa anastavat retkeilyt tiydelli-
sen lainsddddnndn alueelle melkoisen huomattavan
osarn.

Toiselta puolen ryhtyivit meiddn vuosisatamme
ensi puoliskon sosialistit tavattomalla innolla ja
verrattomalla vasymattomyydelld etsimdin parasta
mahdollista yhteiskuntajarjestystd. Tama piirre,
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joka on yhteinen heille ja viime vuosisadan ranska-
laisille materialisteille, on huomattava ja kuvaava,
ja tulee se sentihden seuraavassa tutkimuksessa
ennen muita vaatimaan huomiotamme.
Voidaksemme tulla johonkin tulokseen rat-
kaistessamme tidydellisen yhteiskuntajirjestyksen,
eli mikd on samaa, tdydellisen lainsdadinnon
problemia, on itsestadn selvdi, ettd tarvitsemme
mitfakaavan, jonka avulla voimme verrata toi-
siinsa eri lainsdidint6ja. Ja timin mittakaavan
tulee olla aivan erikoista laatua. Itse asiassahan
ei ole kysymys ainoastaan suhfeellisesti parem-
masta lainsdadinndstd, s. o. oleviin oloihin nahden
paremmasta tai parhaasta lainsiidinnosti. Pain-
vastoin tulee meidin 16ytid ehdoffomasti tdydel-
linen lainsiidintd, jonka hyvyys ei missdin suh-
teessa saa riippua ajasta eikd olosuhteista. Me
emme siis ollenkaan saa ottaa Aisforiaa huomioon,
koska siind kaikki on suhteellista, kaikki riippuu
asianhaaroista, ajasta ja paikasta. Entid misti sitten
saamme johtolangan tutkiessamme lainsdidantoa, .
jos jitimme ihmiskunnan historian huomioon-
ottamatta. Kiytettivinimme on hmisyys, ihmi-
nen yleensd sekd ,ihmisen luonto“, joka on
historiassa olennoituna. Tamai on meidin tarkoin
maaritty mittakaavamme. 7Tdydellinen lainsdd-
ddnté, paras mahdollisista lainsddddnndistd on
se, joka ldhimmin vastaa »ihmisen luontoa”.
Tosin on mahdollista, ettemme timinkdin mitta-
kaavan avulla, tarpeelllsen valistuksen tai ajatuksen
1ohdonmukalsuuden puutteessa sittenkdin onnistu
ratkasemaan kysymystd parhaasta yhteiskunnasta.
Erehtyminen on inhimillistd, mutta kieltimatto-
maéltd nayttadd, ettd tamd tehtivi voidaan ratkaista,
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etti nojautumalla ihmisen ,luonnon« tarkkaan
tuntemiseen, tiydellinen lainsdidanto, tiydelli-
nen yhtelskunta]ar]estys aivan varmasti voidaan
keksia.

Tamai oli ranskalaisten materialistien nikokanta
yhteiskunnallisten tieteitten alalla. Ihminen on
tunteva ja jdrjelld varustettu olento, sanoivat he.
Hin karttaa epidmieluisia tunteita ja etsii miellyt-
tivid. Hinelld on tarpeeksi ymmarrysta kasittaak-
seen, mikd hinelle on hyddyksi, mikd vahingoksi.
Kun opimme tuntemaan nimi perusopetukset,
tulemme tutkiessamme parhainta mahdollista lain-
sdaidint6d harkinnan ja hyvin tahdon avulla yhta
hyvin perusteltuihin, yhtd tarkkoihin ja yhta kielta-
méittémiin tuloksiin, kuin konsanaan laskuopillisen
todistelun avulla. Siten lupasi Condorcet tiydel-
leen johtaa kaikki terveen siveysopin saannét siita
yksinkertaisesta perustotuudesta, ettd ihminen on
ntunteva« ja ,jirjelld varustettu« olento.

Sanomattakin on selvda, ettdi Condorcet tissi
erehtyi. Kieltimittomiin, 'vaikkakin ainoastaan
suhteellista arvoa omaaviin tuloksiinsa ovat filo-
sofit tdssd tutkimushaarassa tulleet ainoastaan
senkautta, ettd he, itsekddn sitdi huomaamatta,
aina hylkdivit lahtokohtansa ,ihmisen luonnon
yleensi«, ja asettuvat sen ajan kolmannen sdddyn
Jjdsenen enemmdn tai véhemmin ihanteelliseksi
kuvitellun luonnon kannalle. Timi ihminen
»tunsi“ ja pajatteli« tavalla, jonka tarkalleen maa-
rasi hianen yhtexskunnallmen ympdristonsd. Hanen
»luonnolleens oli ominaista, ettd hin kannatti por-
varillista omaisuutta, edustavaa hallitusta, kauppa-
vapautta (»anna tehdz’i, anna menni“ huusi timén
ihmisen luonto herkeimaitti) ja niin edespiin.
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Itse asiassa oli ranskalaisten filosofien alitui-
sena silmdmairidnd kolmannen siidyn taloudelliset
ja valtiolliset tarpeet; nimi muodostivat heidin
todellisen mittakaavansa. Mutta he kayttivit sita
hyvéakseen fietdmdtiddn ja pidisivit siihen ainoas-
taan pitkaa kiertotietdi myodten. Heidin tietoinen
menettelynsa rajottui aina abstraktisiin tutkimuk-
siin  yihmisen luonnosta« sekd niistd yhteiskun-
nallisista ja valtiollisista laitoksista, jotka paraiten
soveltuvat tihan luontoon.

Niin menetteliviat alkujaan myd&skin sosialistit.
» Torjuakseen joukon tyhjii ja loppumattomia
viitteitd«, esitti Morelly, 18:nen vuosisadan lapsi,
kieltimittomind periaatteena, neftd siveellisessa
maailmanjarjestyksessi luonto on pksi, alituinen,
muuttumaton . . ., etta sen lait eivit muutu«, ja
nettd kaikki se, mitd voidaan tuoda esiin raaka-
laisten ja sivistyskansojen tapojen erilaisuudesta,
ei voi todistaa, ettd luonto muuttuu», etti tima
korkeintaan osottaa stoisten kansojen poikenneen
luonnon siinndisti heille outojen tapausten vai-
kutuksesta, toisten taas maaratyissi kohdissa pel-
kasti tottumuksesta niihin alistuessa, kun lopuksi
jotkut ovat alistuneet niiden siintdjen alle muu-
tamien rikkiviisaasti keksittyjen lakien kautta, jotka
eivat aina ole vastanneet tita luontoa«, lyhyestl etta
nihminen hylkdd todellisuuden, kun siti vastoin
todellisuus ei koskaan lakkaa. *)

Fourier nojautuu inhimillisten intohimojen
tutkimiseen; Robert Owen alkaa tutkimalla ihmi-
sen luonteen kehittymisti; Saint-Simon, joka jo

*) Katso ,Code de la Nature, Paris 1841 (kustantaja
Villegardelle) s. 66, muistutus.
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niin hyvin ymmartdd ihmiskunnan historiallista
kehitystd, palaa yhiti ihmisen luontoon, selit-
tidkseen timidn kehityksen lakeja, ja Saint-Simo-
nistit viittivit, ettd heidin filosofiansa ,perustuu
uuteen kisitykseen ihmisen luonnosta«. Eri kou-
lujen sosialistien kelpaa taistella toisiaan vastaan
kasitystensd erilaisuuden vuoksi ihmisen luontoon
nihden. Kaikki ovat he poikkeuksetta vakuutetut
siitd, ettd yhteiskunnallinen tiede voi perustua
ainoastaan oikeaan kdsitykseen tistd luonnosta.
Tassa kohden he eivat vidhintikddn eroa 18:nen
vuosisadan materialisteista. lhmisen luonto on
heilli muuttumattomana mittakaavana arvostelles-
saan olevata yhteiskuntaa ja tutkiessaan minka-
laisen yhteiskuntajirjestyksen tiydellisessi valtio-
muodossa tulisi olla.

Morelly3, Fourier'ia, Saint-Simon'ia ja Owen'ia
pidimme nykyadn ufopistisina (haaveellisina) so-
sialisteina.- — Koska tunnemme sen yleisen perus-
kasityksen, joka heille kaikille on yhteinen, ym-
marrimme my0s, mitd utopistisella ndkokannalla
tarkotetaan. Tama on tarpeellista senkin tiahden,
ettd sosialismin vastustajat mielellddn kayttivat
sanaa jutopistinen,, antamatta sille edes osa-
puilleen tarkkaa merkitysta. :

Utopisti on jokainen, joka mietiskelee tdydel-
listd yhteiskuntajirjestystd ja tdtd tehdessddin
ldhtee abstraktisesta (ilman vastinetta todellisuu-
dessa olevasta) periaatteesta.

Se abstraklinen periaate, johon utopistien
tutkimukset perustuivat, oli »ihmisen luonnon«
periaate. Muuten on ollut utopisteja, jotka valili-
sesti ovat hyviksensd kiyttineet tita periaatetta
johtamalla siitd uusia kasitteitd. Voimme esim,,
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tutkiessamme tiydellisen lainsdddinnon, ihanteelli-
sen yhteiskuntajarjestyksen kysymysti, pitii 1ahto-
kohtanamme yleisten ,ihmisoikeuksien+ kisitetta.
On kuitenkin selvdd, ettd tima kisite viime
kidessi on johtunut ihmisen "luormon" kasit-
teesta.

Samoin on selvdd, etti utopistin ei tarvitse
olla sosialisti. Edellisen vuosisadan ranskalaisten
materialistien porvarilliset pyrkimykset ilmenivit
selvdsti erittdinkin heidin tutkimuksissaan taydelli-
sesti lainsaddanndsti. Mutta tima ei mitenkiin
vie nidiltd tutkimuksilta niiden utopistista luon-
netta. Olemme nihneet, ettei utopististen sosia-
listien menettely ollenkaan eroa siiti menettelyst3,
jota sellaiset kuin Holbach ja Helvétius, vallan-
kumouksellisen ranskalaisen porvariston esitaiste-
lijat, noudattivat.

Vieldkin enemmin. Voi aivan hyvin halveksia
kaikkea ,tulevaisuusmusiikkia#, voi olla vakuu-
tettu siitd, ettd olemassaoleva yhteiskuntamaailma,
jossa meilli on onni eld4, on paras mahdollisista
yhteiskuntamaailmoista, ja siitd huolimatta voi
»yhteiskuntaruumiin rakennetta ja elimad« tar-
kastaa samalta ndkokannalta kuin utopistit sitd
tarkastivat.

Tamid tuntuu ristiriitaiselta ja kuitenkaan ei
mikdin ole todempaa. Seuraavassa otamme esi-
merkin sitd todistaaksemme.

Vuonna 1753 ilmestyi Morelly'n teos »Les
lles flottantes ou la Basiliade du célébre Pilpai,
traduit de Uindien. (»Kuuluisan Pilpain uivat
saaret eli basiliaadit, kdinnos Intian kielestd«).
Mainitsemme tissi muutamia todistuskappaleita,
joiden avulla erids sen ajan aikakauslehti »La
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Bibliothéque impartialet vastusti tekijan kommu-
nistisia aatteita:

»Tiedetdin tarpeeksi hyvin, mikid ero on timéintapaisten
ihanimpien toiveitten ja niiden toteuttamismahdollisuuden
vililli. Teoriassa luo ajattelija itselleen henkilditd, jotka
ovat hinen mielikuvituksensa mukaisia ja jotka taipuvaisina
mukautuvat kaikkiin toimenpiteisiin ja innolla kannattavat
lainsditidjin mielipiteitdi. Mutta siitd silmanripdyksesti lah-
tien, jolloin tahdotaan aatteita toteuttaa, ollaan pakotettuja
kiyttimiin ihmisid sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat,
oppimattomina, laiskoina taikka jonkin valtavan intohimon
orjina. Tasa-arvoisuuden oppi on erityisesti yksi niitd op-
peja, jotka ovat enimmin vastoin ihmisen luonnetta. Thmiset
syntyviat joko kdskemddn tahi ftottelemaan; vilimuoto on
heilld vastenmielinen«. '

Ihmiset syntyvdt joko kidskemiddn tai tottele-
maan. Ei ole siis thmeteltiva, ettd yhteiskunnassa
niemme sekd herroja etti palvelijoita; ihmisen
vluonto« sitd vaatii. n»La Bibliotheque impar-
tialet saattoi hyvinkin hyljati ,kommunistiset toi-
veet, mutta kuitenkin tarkasteli tima aikakaus-
lehti yhteiskunnallisia ilmiditd samalta nikokan-
nalta kuin utopisti Morelly, nimittdin »ihmisen
luonnon« kannalta.

Alkd6n sanottako, ettei tima aikakauslehti olisi
ollut rehellinen todistelussaan, etti se muka olisi
vedonnut ihmisen luontoon ainoastaan voidak-
seen esiintuoda jotakin niiden hyviksi, jotka riis-
tavat ja ,kaskevat«, Olkoon tama aikakauslehti
rehellinen tai teeskenteliji, joka tapauksessa aset-
tui se Morellyd arvostellessaan samalle kannalle
kuin kaikki sen ajan kirjailijat. Kaikki vetosi-
vat he kukin tavallaan kisittdimainsi ihmisen
luontoon, lukuunottamatta niiti — menneen ajan
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elivid varjoja — jotka yhaiti vetosivat .jumalan
tahtoon.

Tamin nidkokannan, joka perustui ihmisen
luontoon, on 19 vuosisata perinyt edeltdjiltdan.
Utoplstlsllla sosialisteilla ei ollut muita niko-
kantoja.

Saint-Simon'in, timidn nerokkaan ja laajatie-
toisen miehen esimerkki ndyttad kai selvemmin
kuin mikdin muu, miten rajotettu ja riittimaton
timi nakokanta oli ja miten selvittimittémiin
vastakohtiin se johti kaikki ne, jotka sille asettui-
vat. Saint-Simon sanoo meille syvimmalld vakau-
muksella: »tulevaisuus muodostuu viimeisista pis-
teistd jonossa, jossa ensimmdiiset muodostavat
menneisyyden. Tutkimalla tarkoin jonon ensi-
maisid pisteitd, voi helposti mairatd seuraavat.
Samoin voidaan johtaa tulevaisuus menneisyy-
destd, jonka suhteen on tehly tarkkoja havain-
fojav. Tama on niin totta, etti ensi hetkeni
tulee kysyneeksi, minkitihden mies, jolla on niin
selvid kdsitys historiallisen kehltyksen eri asteita
yhdistivisti siteestd, luetaan utopistien joukkoon?
Mutta jos opimme tarkemmin tuntemaan Saint-
Simonin historiallisia aatteita, niin huomaamme,
ettei hinelle ole syyttd annettu utopistin nimea.
Tulevaisuus johtuu menneisyydesta, ihmiskunnan
historiallinen kehitys on sainnollisti muodostu-
mista. Mufta mika on se kannustin, se voima,
joka panee ihmissuvun toimimaan, joka saattaa
sen aste asteelta kehittymdin? Missa timi voima
piilee? Mistd siti on etsittivi? — Tassd kohden
omaksuu Saint-Simon saman nikdkannan kuin
kaikki utopistit, nimittdin ihmisen luonnon nako-
kannan. Siten on Ranskan vallankumouksen
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alkusyy hinen ajatuskantansa mukaan etsittivad
siitd voimasuhteiden muuttumisesta, joka tapahtui
ajallisten ja henkisten kysymysten alalla. Jotta
niiti olisi voitu sopivasti johtaa, »olisivat ne voi-
mat, jotka olivat saavuttaneet ylipainon, olleet
saatettavat suoranaiseen valtiolliseen toimintaan*,
toisin sanoen, teollisuudenharjottajia ja oppineita
olisi pitinyt kehottaa muodostamaan sellaisen
valtiollisen jirjestelmin, joka olisi vastannut tatd
uutta yhteiskunnallista tilaa. Niin ei kdynyt ja
vallankumous, joka alkoi hyvin, johdeftiin mel-
kein kohta sen jilkeen vddrdlle uralle. Lainoppi-
neet ja jirkeisoppineet tulivat olotilan herroiksi.
Miten on timi historiallinen tosiasia selitettava?
»Ihmisen luonnolle ominaista on«, vastaa Saint-
Simon, ,ettemme ilman sitovaa vili-astetta voi
siirtyd opinkappaleesta toiseen. Tama laki sovel-
tuu viela paremmin eri valtiollisiin jirjestelmiin,
joita sivistyksen luonnollinen kulku pakottaa ih-
missukua omaamaan. Siten on saman vilttimat-
tomyyden —, joka on luonut uuden nadkyvin
voiman, feollisuuden, joka on madritty korvaa-
maan sofilasmahtia, sekd uuden henkisen voiman,
positiviset fiefeet, jotka tahdotaan asettaa juma-
luusopillisen voiman sijaan — tiytynyt (ennenkuin
timi vaihdos yhteiskunnallisessa olotilassa viela
oli tuntuva) kehittid ja saattaa toimintaan ndkyva
ja henkinen mahti, joka on vilittivia ja tilapiista
luonnetta ja minki mahdin ainoana tehtivini oli
saattaa mahdolliseksi siirtyminen toisesta yhteis-
kunnallisesta jarjestelmisti toiseen.*)

*) Du Sé/stéme industriel, par Henri Saint-Simon,
Paris, MDCCCXXI (1821), s. 52
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Tasti huomaa, etteivit Saint-Simonin ,histo-
rialliset sarjat* mitdan seliti, vaan tarvitsevat itse
tulla selitetyiksi, ja voidaksemme sen tehdi, tiytyy
meidan taaskin ottaa avuksemme ,ihmisen luonto«:
Ranskan vallankumous oli saanut sellaisen suun-
nan, koska ihmisen luonto on sellainen ja sel-
lainen.*)

Kahdesta mahdollisuudesta on toinen valittava.
Joko ihmisen luonto on muutfumaton, niin-
kuin Morelly otaksui, ja siind tapauksessa ei se
selitd mitddn historiassa, joka osottaa meille, ettd
alituisia muutoksia tapahtuu ihmisten keskindi-
sessd suhteessa yhteiskunnassa; tahi mydskin se
muuttuu itse niiden olojen mukaan, joissa ihmiset
kulloinkin eldvit, ja siind tapauksessa ei se aikeuta
historiallista kehitystd, vaan on timian fuloksena.
Ranskalaiset materialistit tiesivit aivan hyvin, ettd
ihminen on yhteiskunnallisen ymparistonsi tuote.
»Ihminen on kokonaan kasvatuksensa tulos, sanoi
Helvetius. Tuntuu siltd, kuin olisi Helvetius'en
timin jilkeen tiytynyt hyljitd ihmisen luon-
non nikokannan, tutkiakseen sen ympdriston kehi-
tyksen lakeja, jotka muodostavat ihmisellistd luon-
toa, antamalla yhteiskunta-ihmiselle milloin sem-
moisen milloin timmaoisen ,kasvatuksen«. Ja itse

*) Samoin saavat historiassa tapahtuvat ,kriitillisten« ja
»organisten~ aikakausien vaihdokset viime sijassa selityksensi
ihmisen luonnon omituisuuksista. On selvdi, ettd tillaisen
nidkokannan tiytyi synnyttdd joukon kuviteltuja tylzt('ild'isyyksid'
henkilollisen ja yhteiskunnalilisen elimiston valilli. Comtismi
(Saint-Simonismin porvarillinen jiljittely) on rikas timmoi-
sistd. Saint-Simonilla itselldin ei ole mitiin tillaisia yhtilai-
syyksid vastaan; luettakoon esimerkiksi hinen ,Mielipiteensd
kirjallisuudesta, filosofiasta ja teollisuudesta«, Paris, 1825.
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asiassa onkin Helvetius toisinaan poikennut tihan
suuntaan. Mutta yhtd vihin on hanen ja hinen
aikalaistensa, timin vuosisadan ensi puoliskon
sosialistien, kuin ainoankaan saman aikakauden
tieteen edustajan onnistunut keksid sitd uutta
kisitystapaa, jonka avulla kidvi mahdolliseksi tut-
kia kehitysti yhteiskunnallisessa ymparistossa, joka
oikeuttaa ihmisen historiallisen »kasvatuksen« ja
ne muutokset, joiden alaisena hinen luontonsa on.
Siiti syysti oltiin pakotettuja kiddntymain takai-
sin ihmisen luontoon, koska ainoastaan tima
ndytti soveltuvan ldhtokohdaksi ja ainakin jossain
mairin vankaksi pohjaksi tieteellisille tutkimuk-
sille. Mutta koska ihmisen luonto itse puo-
lestaan muuttuu, taytyi ndmd muutokset jattid
huomioon ottamatta ja ihmiselliselle luonnolle
oli etsittivi pysyvid ja perustana olevia ominai-
suuksia, jotka hidnen epioleellisten ominaisuuk-
siensa kaikista muutoksista huolimatta pysyvit
muuttumattomina. Sen kautta tultiin lopulta lai-
haan tulokseen, samallaiseen kuin esimerkiksi aja-
telma: yihminen on tunteva ja jarjelld varustettu
olento#, mikd ndytti sitd kallisarvoisemmalta kek-
sinnoltd, kun se salli vapaasti tehdi perusteetto-
. mia otaksumia ja mielikuvituksen luomia johto-
paatoksia.

Guizot — mainitaksemme tieteisoppineen val-
tiomiehen timin vuosisadan ensi puoliskolta — ei
tuntenut mitidn tarvetta etsid parasta yhteiskunta-
jarjestystd, taydellistd lainsdddant6i. Hin tyytyi
olemassaoleviin tiydellisesti. Mutta parhaana to-
distuskeinona, jolla hdn olisi voinut niitd puolus-
taa tyytymattomien hyokkadyksid vastaan, olisi aina
ollut ,ihmisen luonto#, joka, kuten hin olisi
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sanonut, tekee jokaisen mainittavamman muutok-
sen Ranskan yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa
rakenteessa mahdottomaksi. Tyytymattomit puo-
lestaan tuomitsivat timin valtiomuodon kelvotto-
maksi kayttdimalldi samaa todistelutapaa. Ja kun
tima todistelutapa oli kerrassaan ontuva, kun se,
kuten jo mainitsimme, jitti tdysin vapaan kentin
kaikille kestimittomille otaksumisille. ja ndista
otaksumisista johdetuille johtopiitoksille, muuttui
nididen uudistajien stieteellinen« tehtiva seuraa-
vanndkoiseksi mittausopilliseksi problemiksi: jos
tunnetaan timmdinen yluonne#, on saatava sel-
ville mikid yhteiskuntarakenne sille paraiten sovel-
tuu. Sentahden surkuttelee Morelly katkerasti,
ett'eivit ,vanhat opeftajat ole tati ,verratonta
problemid ryhtyneet ratkasemaan ja ,keksimain
olotilaa, jonka vallitessa ihmisen olisi melkein
mahdoton olla turmeltunut tai huono tai jossa
vallitsisi vdhin mahdollinen mddrd pahuuttas.
Olemme jo nihneet, ettdi Morellyn mielestd ihmi-
sen luonto oli nairnoa, pysyvdinen ja muuttu-
maton*.

Me tiedimme nyt, minkilainen utopistien ntie-
teellinen® menettely on. Ennenkuin jatimme
heidit, tahdomme muistuttaa lukijalle, ettd koska
rihmisen luonto« on periti laiha todistuskap-
pale ja niin ollen kovin vihidn ravitseva, eivat
utopistit todellisuudessa vedonneet niinkdan suu-
ressa midrassi ihmisen luontoon yleensd kuin
ihanteelliseksi tehtyyn luontoon heiddn aika-
kautensa ihmisissd, jotka kuuluivat samaan luok-
kaan, minkd yhteiskunnallisia mielipiteitd he edus-
tivat. Yhteiskunnallinen fodellisuus funtuu sen-
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vuoksi vdilttdmdttd utopistien teoksissa, mutta
utopistit eivat tehneet siitd itselleen tilia, he kat-
soivat titi todellisuutta todistuskappaleen avulla,
joka tosin oli kovin laiha, mutta kumminkin
kovin vihin lipindkyva.
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Cieteellisen sysialismin katsantokanta.

etti ihmisen ,luonnon# katsanto-
kanta oli riittimiton. Hegel pilkkaa
teoksessaan  ,Qeschichtsphilosophiev
porvarillisia utopisteja, jotka mietiskelevat parasta
valtiomuotoa. Saksalainen idealismi pitdd /isforiaa
sddnndllisend tapahtumien sarjana ja etsii histo-
riallisen liikkeen kannustinta ihmisen ,luonnon#
ulkopuolelta.

Tamai oli pitkd askel kohti todellisuutta. Mutta
idealistit ndkivit timan kannustimen ,absoluti-
sessa aatteessa", ,maailman nerossa#, ja kun
heididn absolutinen aatteensa ei ollut muuta kuin
kokonaiskuva meidin ajattelemismenettelystimme,
niin pukivat he filosofisissa historiantutkimuksis-
saan materialististen filosofien vanhan ystavan
nihmisen luonnon«, uuteen pukuun, joka oli
saksalaisten a]atteh]am hyvinarvoisan ja ankaran

aksan suuret, ihanteelliset filosofit,
5 Schelling ja Hegel, kasittivit hyvin,
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seuran arvoinen. Aja luonto ovesta ulos ja se
tulee ikkunasta takaisin sisille! Huolimatta mo-
nista palveluksista, joita saksalaiset idealistit ovat
yhteiskunnalliselle tieteelle tehneet, jai timin tie-
teen suuri perustehtiva, niin saksalaisten idealistien
kuin ranskalaisten materialistienkin aikana ratkase-
matta.

Miki on se salainen voima, joka synnyttii
ihmiskunnan historiallisen liikkeen? Siitd e: tie-
detty mitddn. Talla alalla on tehty vain muuta-
mia enemmdin tai vihemmain tosia, enemman tai
vihemmain tarkkoja osahuomioita, — tosin useita
sangen oikeita ja terdvidkin — mutta aina yhte-
ndisyyttd vailla olevia ja pelkkid osahuomioita.

Karl Marx'in ansioksi on luettava, ettd yhteis-
kunnallinen tiede vihdoin viimein selviytyi tasta
umpikujasta. '

Marx'in mukaan eivat oikeussuhteet, eivitka
valtiomuodotkaan ole jotakin itsestdin selvii, yhta
vihidn kuin niitd voi selittdd ihmisen hengen
kehityksen avulla. Pdinvastoin. ovat niiden juuret
enemmadn aineellisissa elinsuhteissa, joiden koko-
naisuutta Hegel, seuraten 18:n vuosisadan englanti-
laisten ja ranskalaisten esimerkkii, kutsui »porvaril-
liseksi yhteiskunnaksi«. Melkein samaa tarkotti
Guizof, kun hin historiallisissa tutkimuksissaan
sanoi, etti valtiomuotojen juuret ovat omaisuus-
suhteissa. Mutta kun ndmi ,omaisuussuhteet#
olivat QGuizot'ille vield salaisuutena, jonka perille
hian turhaan koetti pddstd tutkimalla ihmisen
luontoa, olivat ne sitd vastoin Marx’ille pdivdn
selvid. Niita maardavat fuwotannolliset voimat,
jotka ovat kulloinkin olevan yhteiskunnan kay-
tettdvind. s Porvarillisen yhteiskunnan anatomia
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on etsittivi kansantaloudesta*. Antakaamme
Marx'in itse selittdd historiankisitystdin:

»Elimansi yhteiskunnallisessa tuotannossa solmivat ihmi-
set madrattyja, vilttimattomii, omasta tahdostaan riippu-
mattomia suhteita, fuofanfosuhteifa, jotka vastaavat heidin
aineellisten tuotantovoimiensa maarattyd kehitysastetta. Nii-
den tuotantosuhteitten kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan
faloudellisen rakenteen, todellisen pohjan, jclla oikeudellinen
ja valtiollinen rakenne kohoo ja jota mairityt phteiskunnalliset
tiefoisuusmuodot vastaavat. Aineellisen elamin tuotantotapa
edellyttid yhteiskunnallista, valtiollista ja henkistd elimai.
Ei ihmisten tietoisuus mddrdd heiddn olemassaoloaan, vaan
pdinvaston heiddn yhteiskunnallinen olemassaolonsa mddrid
heiddn tietoisuutensa. »

Maiiratylld kehitysasteellansa joutuvat yhteiskunnan ai-
neelliset tuotantovoimat ristiriitaan olevien tuotantosuhteitten
kanssa, eli, kiayttddksemmme samaa merkitsevidd lainopillista
sanantapaa, omaisuussuhteitten kanssa, joiden rajojen sisi-
puolella ne siihen saakka ovat vaikuttaneet. Oltuaan tuotanto-
voimien kehitysmuotoja muuttuvat omaisuussuhteet silloin
ndiden kahletksi. Silloin alkaa yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen aikakausi«.*)

Tdmi tiysin materialistinen historiankasitys on
yksi tieteellisistd keksinnoistd rikkaan vuosisatamme
suurimpia keksintdja. Sen ansioksi on luettava,
ettd yhteiskunnallinen tiede vihdoinkin ja ainiaaksi
padst ulos siitd turmiollisesta ja vaardstd kierto-
kulusta, jossa se siihen asti oli vaeltanut. Ainoas-
taan sen ansiona on pidettivi, ettd tilla tieteelld
nykydin on yhti vankka pohja, kuin luonnon-
tieteellikin. Marx'in aiheuttama vallankumous
yhteiskunnallisen tieteen alalla on verrattavissa
Kopernikus'in aiheuttamaan mullistukseen tihti-
tieteessi. Ennen Kopernikusta oli se vakaumus

*) »Kritik der politischen Oekonomie« Berlinissi 1839,
esipuhe s. IV-V.
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vallalla, ettdi maapallo on paikallaan auringon
kiertiessi siti. Nerokas puolalainen todisti, ettd
asianlaita on pidinvastainen. Samaten pidettiin -
ennen Marx'ia yhteiskunnallisen tieteen 1ihto-
kohtana ihmisen [uonfoa; tilta nikokannalta
koetettiin selittid ihmiskunnan historiallista liiketta.
Nerokkaan saksalaisen katsantokanta on aivan
painvastainen: samalla kuin ihminen, jatkaakseen
olemassaoloaan, vaikuttaa itsensd ulkopuolella
olevaan luontoon, muuttaa hdn omaa luontoaan.
[hmisen vaikutus hinen ulkopuolellaan olevaan
luontoon edellyttda mairittyja vilikappaleita ja
mairittyja tuotantosuhteita. Twofantovilikappa-
leittensa luonteen mukaisesti astuvat ihmiset
tuotantoprosessiin (koska tima prosessi on yhteis-
kunnallista laatua), monenlaisiin suhteihin toistensa.
kanssa, ja suhteittensa mukaisesti yhteiskunnalli-
lisessa tuotantoprosessissa muuttuvat heidin fottu-
muksensa, heiddn tunteensa, heiddn taipumuk-
sensa, heiddn tapansa ajatella ja toimia, lyhyesti,
-heiddn [uonfonsa. Siten ei historiallista liikettd
voi selittdid ihmisen luonnon avulla, vaan his-
toriallinen lilke muodostaa ihmisen luonnon eri-
laisekst.

Mutta jos nidin on asian laita, mikd arvo on
silloin annettava meidin pdiviemme enemmin tai
vihemmin Alykkdille tutkimuksille ,taydellisestd
lainsiadanndsti« ja »parhaimmasta mahdollisesta
yhteiskuntajirjestyksestd«? Ei minkddnlaista ar-
voa! Korkeintaan osottavat nimi tutkimukset
tieteellisen sivistyksen puutefta niissi, jotka niihin
* syventyvdt. Niiden aika on ikipdiviksi mennyt.

Tamidn ihmisen luonnon vanhan katsantokan-
nan mukaan tdytyi kaikenvidristen ja vivahduk-
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sellisten utopiain kadota. Aikakautemme suuri
vallankumouksellinen puolue, kansainvilinen so-
sialidemokratia ei nojaudu mihinkdin »uuteen
kisitykseen« ihmisen luonnosta, eikd mihinkiin
abstraktiseen periaatteeseen, vaan luonnontieteen
avulla selvasti todistettavaan taloudelliseen vilttd-
mdttomyyteen. Tassd on timin puolueen voima,
tima tekee sen yhtd voittamattomaksi, kuin talou-
dellinen vilttimittomyys itsekin on.

v Tuotanto- ja liikevdlineet, joiden pohjalla porvaristo
syntyi, ovat feodalisen yhteiskunnan synnyttimii. Niiden
tuotanto- ja liikevilineitten ollessa mairitylld kehitysasteella
eivdt olot, joissa feodalinen yhteiskunta tuotti ja vaihtoi,
maanviljelyksen f/'a kdsiteollisuuden feodalinen jdrjestelmad,
sanalla sanoen, feodaliset omaisuussuhteef, endi vastanneet
jo kehittyneiti tuotantovoimia. Ne hidastuttivat tuotantoa,
sen sijaan ettd niiden olisi pitinyt sitd edistid. Ne olivat
hdvitettiviat ja ne hivitettiin.

Niiden sijalle astui vapaa kilpailu ja sen kanssa sille
soveltuvat yhteiskunnalliset ja valtiolliset muodot sekd porva-
riston taloudellinen herruus.

Meidin silmiemme edessi tapahtuu samallainen liike.
Porvarilliset tuotanto- ja liikesuhteet, porvarilliset omaisuus-
suhteet, uudenaikainen porvariilinen yhteiskunta, joka on
niin mahtavat tuotanto- ja liikevilineet esille loihtinut, muis-
tuttaa poppamiestd, joka ei jaksa hallita esille loihtimiaan
maanalaisia voimia. Jo vuosikymmenii on teollisuuden ja
kaupan historia olfut historiaa uudenaikaisten tuotanto-
voimien taistelusta uudenaikaisia tuotantosuhfeita ja omaisuus-
suhteita vastaan, jotka ovat porvariston ja sen vallan elin-
ehtoja. Riittdid, kun mainitsemme liikepulat, jotka aika
ajottain palaavina yhi uhkaavammalla tavalla saattavat vaa-
raan koko porvarillisen yhteiskunnan.

Aseet, joilla porvaristo on lyényt maahan feodalismin,
kohdistuvat nyt itse porvaristoa vastaan«*). ,

Porvaristo on hivittanyt feodaliset omaisuus-
suhteet; koyhilisto tulee hdvittimdin porvarilliset

*) Kommunistinen Manifesti, i luku.
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omaisuussuhteet. Porvariston ja koyhaliston vili-
nen faistelu on leppymdton, se on faistelua vii-
meiseen hengenvetoon asti ja yhtd vilttimaton
kuin aikanaan taistelu porvariston ja etuoikeutettu-
jen siityjen vililla oli. Mautta jokainen luokka-
taistelu on samalla valtiollista taistelua. Teh-
dikseen lopun feodalisesta yhteiskunnasta, taytyi
porvariston anastaa itselleen wvaltiollinen valta.
Koyhiliston tulee tehdid samoin jos se tahtoo
haudata kapitalistisen yhteiskunnan. Sen valtiolli-
nen tehtivd on siis asiain pakosta jo edeltipdin
madritty, eikd johdu mistidn abstraktisesta har-
kinnasta.

Huomattava tosiasia on, etti sosialismi vasta
Karl Marx’in ajoilta lihtien on asettunut /uokka-
taistelun kannalle. Utopistiset sosialistit kasittivat
tuskin ollenkaan luokkataistelun merkitystd. Ja
siina suhteessa olivat he jilelld aikakautensa opet-
taviin porvarillisiin teoretikoihin verraten, silld
nimi olivat ymmartineet hyvin sen historiallisen
merkityksen, mikd kolmannen siidyn ja aatelin
viliselld taistelulla oli.

Sen sijaan ettd jokainen ,uusi kisitys¢ ihmi-
sen luonnosta ndytti antavan hyvinkin selvid
viittauksia ,tulevan yhteiskunnan« rakenteesta,
on tieteellinen sosialismi timintapaisiin yksityis-
seikkoihin n3hden hyvin niukka. Yhteiskunta-
rakennus riippuu sen tuotantovoimien tilasta.
Minkidlainen tulee timai tila olemaan sinid hetkenj,
jolloin koyhilistd tulee saamaan vallan kdsiinsa?
Siti emme tiedd. Nyt tiedimme vaan sen, ettd
sivistyneen ihmiskunnan kaytettivind olevat tuo-
‘tantovoimat valttamattomasti vaativat fuofantovdli-
neiden otfamista yhteiskunnan huostaan ja tuo-
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fannon suunniteltua jdrjest@mistd. Tama riittii
estimdidn meitd astumasta harhaan taistelussamme
taantumuksellista joukkoa vastaan. ,Kommu-
nistit ovat siis kdytinndssi kaikkien maiden tyo-
vaenpuolueiden pdittdvdisin ja aina eteenpdin
pakottava osa, ja tietopuolisesti ovat he muun
koyhiliston edelld kisityksensd kautta koyhilists-
likkkeen ehdoista, menosta ja yleisistd tuloksista«,
Nimi vuonna 1848 kirjotetut sanat ovat ainoas-
taan yhdessa suhteessa meidin aikanamme epa-
tarkat. Ne puhuvat ,tydviaenpuolueista« 1kdin-
kuin ne olisivat riippumattomassa asemassa kom-
munistiseen puolueeseen nahden. Nykyain ei ole
yhtdkddan tyovdenpuoluetta, joka ei lihempini
tai edempiand seuraisi ,tieteellisti sosialismia“,
taikka niinkuin siti »manifestissa# kutsutaan, kom-
munismia.

Vield kerran: utopististen sosialistien samoin
kuin heidin aikansa koko yhteiskunnallisen tie-
teenkin katsantokannan perustana oli imisen
luonto taikka tistd kisitteesti johdettu abstrakti-
nen periaate. Meiddn aikamme yhteiskunnallinen
tiede ja sosialismi ldhtevat faloudellisesta todelli-
suudesta ja tdmdn kehityslaeista.

Voimme siis vaikeudetta. kuvitella mielessim-
me, minki vaikutuksen porvarillisten teoretikojen
todistuskeinot, jotka loppumatta toistavat tuota
vanhaa jankutusta ihmisen luonnon ja kommu-
nismin yhteensoveltumattomuudesta, tekevit uuden
ajan sosialisteihin. Se on samaa kuin jos koittaisi
taistella darvinisteja vastaan Cuvierin tieeellisestd
arsenalista otetuilla aseilla! Ja merkillisinti on,
ettdi Herbert Spencerin tapainen ,evolutsionisti*
ei ollut kdyttimaitta hyvakseen titd vanhaa laulua!
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Mutta niinhdn se on, ettei ihaninkaan neitonen
voi antaa enempidd kuin mitd hidnelld on!*)

Katsokaamme nyt missi miirdssi uudenaikai-
nen sosialismi ja anarkismi ovat yhteydessd tois-
tensa kanssa.

*) ,Eiviat ainoastaan sosialistit, vaan myo6skin vapaa-
mieliset (on kysymys Englannin liberaleista), jotka tasottavat
edellisille tieta, luulevat, ettd ihmiskunnan vikoja voi tar-
peellisella taitavuudella parantaa hyvien toimenpiteiden
avulia. Tamid on haaveilua. Olkoon yhteiskuntaruumis
missd tahansa niin aina tulee kansalaisten puutteellinen
luonne ilmenemiin huonoissa vaikutelmissa, jotka se saa
aikaan. Ei ole olemassa mitddn valtiollista alkemiaa, jonka
avulla lyijyisid vietteja voi muuttaa kultaiseksi kaytokseksi.
»L’ Individu contre I' Etat par Herbert Spencer, traduit de
1" Anglais par J. Gerschell, Paris 1888. s. 64.
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I1.

Anarkistisen suunnan historiallinen kehitys.
Anarkismin katsantokanta.

»Minua on vieli syytetty siiti, ettd olisin anarkian

isd, Silli osotetaan minnlle liian paljon kunpiaa.

Anarkian isi on kuolematon Proudhon, joka vuonna
1848 oppiaan ensi kerran on selittinyt«.

din sanoo Pefer Krapotkin puolus-
| ) tuspuheessaan rikosoikeuden edessi

Lyon'issa (oikeudenkdynti vuonna
1883). Niinkuin rakastettavan maan-
mieheni Krapotkinin tapana usein on,
viittia hdn tdssikin sellaista, joka ei pidi paikkaansa.

wEnsi kerran« puhuu Proudhon anarkiasta
usein mainitussa kirjassaan ,Mitd on omaisuus,
tahi tutkimuksia oikeuden ja hallinnon periaat-
teesta#, jonka ensimmdinen painos ilmestyi jo
vuonna 1840. Tosin hidn ei siind paljonkaan
~~anarkiaa ,seliti#; hin omistaa sille vaan muuta-
mia sivuja*). Mutta ennenkuin hin vuonna 1848
oli ruvennut anarkistista oppiansa selittimain, oli

* Katso s. 295 — 305 1841 vuoden saksalaisessa painoksessa.

26



timin tehtivin jo siti ennen suorittanut saksalainen
Max Stirner (Caspar Schmidfin Xirjailijanimi)
vuonna 1845 ilmestyneessid kirjassaan »Der Ein-
zige und sein Eigenthum+ (Ainoa ja hinen omai-
suutensa). Max Stirnerilla on siis melkoinen
oikeus kantaa nimitystd ,anarkian isi«. Olkoon
rkuolematon« tai ei hdn se ensi kerran on tati
oppia nSelittinyt».

Max Stirnee.

Max Stirnerin anarkistista oppia on kutsuttu
Ludwig Feuerbachin uskontofilosofian pilakuvaksi.
(Niin kutsuu sitd esimerkiksi Ueberweg teoksessaan
»Filosofian historian paipiirteet, kolmas osa,
Uudenajan filosofia). Onpa menty niinkin pitkille,
etti on viitetty Stirnerin ainoana tarkotuksena
olleen tilld kirjallaan saattaa mainitun filosofian
naurun alaiseksi.

Tamd on kuitenkin tiydellisesti perusteeton
otaksuma. Stirner ei ensinkidin laskenut leikkid
selittiessdin oppiaan. Hin kannatti sitd syvim-
mailld vakaumuksella, vaikkakaan hin hermostu-
neelle aikakaudelleen kuvaavalla tavalla ei peittinyt
tarkotustaan voittaa Feuerbach jyrkilli johtopia-
toksilladn,

Feuerbachin mielestd on se, mitd ihmiset kut-
-suvat jumaluudeksi, ainoastaan heidin mielikuvi-
tuksensa hedelmia, sielutieteellisen erehdyksen
tulos. Jumaluus ei ole luonut ihmisii, vaan ihmi-
nen on oman kuvansa mukaan luonut itselleen
jumaluuden. Jumalassa palvelee ihminen vaan
omaa olemustaan. Jumala on vain mielikuvitusta,
mutta hyvin vahingollista mielikuvitusta, Kristil-
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linen jumala kuvataan pelkiksi rakkaudeksi ja
pelkdksi armeliaisuudeksi kirsivid ihmiskunta-
polosta kohtaan. Mutta siiti huolimatta, taikka
oikeastaan juuri sentdhden halveksii jokainen,
oikean kristityn nimed kantava jumalankieltjia,
jotka hdnen mielestddn ovat kaiken rakkauden ja
sddlin kieltdjid, ja hdnen Zdyfyy heiti halveksia.
Siten tulee rakkauden jumalasta vihan ja vainon
jumala. Tama ihmisen mielikuvituksen tuote tulee
hidnen kirsimyksiensd todelliseksi aiheeksi. Sen-
tihden on tillaisesta mielikuvituspelistd tehtiva
loppu. Koska ihminen jumaluudessa palvelee
vaan sisimpdd olemustaan, niin on se salaperiinen
peite, johon timd olemus on katkeytynyt, kerta
kaikkiaan revittivd ja poistettava. Rakkautta ihmis-
kuntaan ei saa olennoida ihmiskunnan ulkopuo-
lella. w/Thminen on ihmiselle korkein olentov.

Niin sanoo Feuerbach.

Max Stirner on hanen kanssaan tdydellisesti
samaa mieltd, mutta hdn tahtoo kuitenkin opistaan
itse vetii ne johtopditokset, jotka hinen mieles-
tddn ovat sen viimeisid ja jyrkimpid. Hin todis-
telee seuraavasti: »Jumala ei ole muuta kuin
mielikuvituksen hedelmi, haave. Se myodnnettd-
k66n! Mutta miti on ihmisyys, jonka rakkauita
te minulle saarnaatte? Eikd sekin ole vaan haave,
abstraktinen olemus, ajafusluoma? Mitd on tei-
din ihmisyytenne, muuta kuin mielikuvitusta,
yksildgjen mielikuvitusta? Muuta todellista siis ei
ole, kuin yksilo tarpeineen, tarkotuksineen ja
tahtoineen. Mutta jos niin on asian laita, tahdot-
teko te ettd pksild joka on fodellinen olento, uh-
rautuisi ,miarityn« ihmisen, abstraktisen olemuk-
sen onnen hyviksi? Te voitte hyvin kapinoida
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vanhaa ja rakasta jumalaa vastaan, mutta sittenkin
sailytitte uskonnollisen katsantokannan, ja vapaus,
jota te pyritte meille antamaan, on kokonaan
jumaluusopillista luonnetta«. Korkein olento on
epdilemaittd ihmisen olemus, mutta juuri sentdhden,
etti se on hidnen olemuksensa eiki hin itse, on
aivan yhdentekevdd, otammeko itsellemme kor-
keimman olennon ihmisen olemuksen ulkopuolelta
ja pidimme siti ,jumalana«, tai katsommeko kor-
keimman olennon olevan tdimin olemuksen sisissi
ja siind tapauksessa kutsumme sitd ,ihmisen ole-
mukseksi« tai ,ihmiseksi®. Mind olen yhtd vihin
jumala kuin (kasite) ihminen, yhtd vahian korkein
olento kuin oma olemukseni, ja sentihden on
pidasiassa samantekevi, ajattelenko titi olentoa
minussa itsessdni tai itseni ulkopuolella olevaksi.
Todellisuudessa ‘me aina ajattelemmekin korkeinta
olentoa kummassakin vastakkaisuudessa, yht'aikaa
sisdisessid ja ulkopuoleisessa: silli yjumalan henki«
on kristillisen katsantokannan mukaan myos ,mei-
din henkemme« ja ,asuu meissd4. Se asuu tai-
vaassa ja se asuu meissd; me heikot astiat olemme
vain sen pasunto#, ja jos Feurbach vield havittid
timian hengen taivaallisen asunnon, ja pakottaa
sen hynttyineen pdivineen muuttamaan meidin
luoksemine, niin tulemme me, sen maallinen asunto,
olemaan tipdsen tiytetyt«¥).

Karttaaksemme sellaisen liiallisen ntayttymyk-
sen« epamiellyttivyyksid ja estidksemme joutu-
masta tallaisen ,haaveen” valtaan seki voidak-
semme lopuksi astua todellisuuden pohjalle, on

*) wDer Einzige und sein Eigenthume«, toinen painos,
Leipzig, 1882, Siv. 35-36.
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meilld ainoastaan yksi keino; meidin tulee ottaa
ldhtokohdaksemme ainoa todellinen olento, meidin
oma yMind’mmes,

»Pois sentihden kaikki, miki ei kokonaan ole Minun
asiani! Te sanotte, etti Minun asiani kai toki lienee ,hyvi
asia“? Mikd on hyvdd, mikd on pahaa! Olenhan Mini itse
oma asiani, enkid ole hyvi enkd paha. Ei kummallakaan
ole Mmuun nihden mitddn merkitysti. — Jumalallisuus on
jumalan asia, inhimillisyys on ,ihmisen asia#«. Minun asiani
on yhti vihin jumalallinen kuin inhimillinen, se ei ole
totuus, hyvyys, oikeus, vapaus j. n. e., vaan yksistaidn Minun
asiani, ja se ei ole mikdin yleinen, vaan se on — ainoa,
niinkuin Mindkin olen ainoa. Minun ylipuolellani ei ole
mitdan.«*)

Uskonto, omatunto, siveysoppi, oikeus, laki,
perhe ja valtio ovat yhta monta ijestd, jotka Mi-
nun kannettavakseni asetetaan, yhti monta pksin-
valtiasta, joita vastaan ,Mma“ omasta rasiastani#
tietoinen yksild, kaikilla kaytettawssa olevilla kei-
noilla taistelen. Teiddn siveysoppinne, ei ainoas-
taan poroporvarien siveysoppi, vaan mydskin yle-
vin, inhimillinen siveysoppi, on vain uskonfoa,
]oka on vaihtanut korkeimman olennon. Teidin
oikeutenne, jonka luulette ihmisen saaneen syn-
tyessddn, on vaan aave; ja jos te pidatte sitd
arvossa, ette ole kehittyneempid kuin Homeron
sankarlt jotka kauhistuivat, jos nékivit jonkun
jumalistaan taistelevan vihollistensa riveissi. Oi-
keus on vikivaltaa.

»jolla on valta, silli on — oikeus. Jollei teilldi ole
edellistd, niin ei teilld ole jilkimdistikidn. Onko timai vii-
saus niin vaikeasti saavutettavissa?**) Minua tahdotaan saada

*) Der Einzige j. n. e. s. 7—8.
**) Der FEinzige j. n. e. s. 196—197.
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uhraamaan omat etuni valfion etujen hyviksi. Mind sitd
vastoin julistan sodan jokaista valtiota, kansanvaltaisintakin
vastaan, sodan elimisti ja kuolemasta. . .. .. Jokainen
valtio on hirmuvaltio, olkoonpa siind sitten yksi tai useam-
pia yksinvaltiaita, taikka olkootpa, niinkuin tasavallassa ajat-
telemme olevan, kaikki herroja, toisin sanoin, sortakoon
kukin toinen toistaan. Niin on asian laita, kun kulloinkin
vallitseva laki, tai ehken kansankokouksen lausuma tahto
asetetaan yksityiselle larksi, jota hidnen fulee ftotella, tai jota
hidnen velvollisuutensa on totella. Ja vaikka ajattelisimme
sellaisenkin tapauksen, ettd jokainen yksifyinen kansassa olisi
lausunut saman tahdon ja etti timdn kautta olisi syntynyt
tiydellinen ,yhteistahto«, olisi asian laita sittenkin sama.
Enké Mind olisi tissikin tapauksessa eiliseen tahtooni tiniin
ja_edeskinpiin sidotfu? Tahtoni olisi tissid tapauksesaa kah-
leissa.  Kirottu fasapaino! Minun oma luomani, nimittdin
miiritty tahdonilmaisu, olisi muuttunut hallitsijakseni. Ming,
luoja, tulisin tahdossani ja toiminnassani esfefyksi. Jos olin
eilen narri, pitdisikd minun elinijikseni siksi jaddd? Sellai-
sena olen Mind valtiollisessa eldmissd parhaimmassa tapauk-
sessa — voisin yhtd hyvin sanoa: pahimmassa tapauksessa —
oman itseni orja. Senvuoksi ettd eilen tahdoin, olen tindin
tahdoton, eilen vapaaehtoisesti, tindin pakollisesti. *)

Téssi kohden voisi sosialidemokratia viittdd
Stirnerid vastaan, etti -hdanen ,Mind'nsi«, koettaes-
saan esiftdd kansanvaltaista vapautta jarjetto-
mdksi, menee liian pitkalle. Koska huono laki
voidaan kumota, niinpian kuin kansalaisten enem-
mistd sitd tahtoo, ei tarvittane siti elinikdinsi
noudattaa. Mutta timid on vaan vihipitdinen
pikkuseikka, ja Stirner vastaisi siihen, ettd juuri
tuo vilttimittomyys ensin vedota enemmistoon,
todistaa, etti Mind en ole omien tekojeni herra.

~Kirjailijamme johtopiditokset ovat siitd yksin-
kertaisesta syystd kumoamatfomat, etti ne sano-
vat: en tunnusta mitddn itseni yldpuolella. Ne

*) Der Einzige j. n. e. s. 200.
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kaskevdt vaan pysymdin kiinni siini, ettd jokainen
laitos, joka asettaa jonkinlaisia velvollisuuksia, sor-
faa Minua. 7Tdmd on pksinkertaista toistamista.

On selvdi, ettei mikddn ,Mind« pksistddn voi
olla olemassa. Stirner tietdd sen varsin hyvin ja
se on myoskin syynd sithen, ettd hdn saarnaa
nitsekkditten yhdistyksid«, s. o. vapaita yhdistyk-
sid, joihin jokainen ,Mind« rupeaa jiseneksi ja
joissa se pysyy, niinkauvan kuin se on sen etujen
mukaista.

Jidkddmme tihin vihiksi aikaa.

Meilldi on harvinaisen ,ifsekds* jarjestelma
edessimme. Se on ehkd ainoa laatuaan, minki
inhimillisen ajatuksen historia voi meille niyttia.
Edellisen vuosisadan ranskalaisia materialisteja
on syytetty itsekkdisyysopin saarnaamisesta. Siina
kuitenkin on suuresti erehdytty. Ranskalaiset
materialistit ovat aina saarnanneet ,kyveffd«, ja
titd he ovat tehneet niin hillitsemattomalla innolla,
etti Grimm hyvilld syylld saattoi titd heiddn
»munkkilaisuuttaan« pilkata. Itsekkiisyyden kysy-
mys oli heille kaksinkertainen ,problemi«.

1. IThminen on pelkkdd tunnetta; tami oli
kaikkien heidin tutkimustensa pohjana. Itse luon-
tonsa vuoksi on hidn siis pakotettu karttamaan
kdarsimystd ja efsimddn huvitusta. Miten on
silloin selitettivissi, etti on ihmisid, jotka ovat
valmiit kantamaan suurimpia karszmyksm jonkin
aatteen voitoksi, s. 0. valmistaakseen IlGhimmdi-
silleen mxellyttawa tunteita?

2. Koska ihminen on pelkkdi tunnetta, niin
vahingottaisi hdn ldhimmdistddn, jos hinet ase-
tettaisiin yhteiskunnalliseen ympéristoon, jossa foi-
sen henkilon edut ovat ristiriidassa toisten etujen
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kanssa. Minkilainen on se lainsdddanto, joka on
omiaan saattamaan ypleishyvdn sopusointuun yksi-
ldiden etujen kanssa? — Tahdn kaksinkertaiseen
problemiin sisltyy 18:n vuosisadan materialistien
siveysoppi.

Max Stirner pyrkii aivan pdinvastaiseen paa-
midrain. Han pilkkaa ,hyvettis, ja kaukana siita,
ettd toivoisi sille voittoa, pitdd hdn ainoastaan sel-
laisia itsekkaitd jarkevma olentoina, joiden ,Mini#
on kaiken ylipuolella. Vield kerran, han on kor-
keimman itsekkiisyyden opettaja. |

Kunnon porvarit, joiden korvat ovat yhta
siveellisen puhtaita ja kainoja kuin heiddn sydam-
mensi on kova, samat, jotka salaa viinid juodes-
saan pjulkisesti saarnaavat vettd«, ovat Stirnerin
siveettdmyydestd ddrimmilleen kithottuneet. »Se-
hin vie maailman tiydelliseen perikatoons! —
huudahtivat he. Mutta, kuten tavallisesti kay,
osottautui poroporvarien hyve hyvin heikoksi,
kun se kivi esittimiin todistuksia. »Stirnerin
todellinen ansio on siind, etti hin on lausunut
nuoren Jumalankzeltajakoulun (hegelianismin*) va-
semman sivustan) viimeisen sanan#, kirjotti rans-
kalainen S#-René-Taillandier. Muiden maiden
poroporvarien mielestd oli timi rohkean kirjaili-
jan ainoa ansio. Uudenaikaisen sosialismin kat-
santokannalta esiintyy tdmd ansio kumminkin
aivan toisenlaisessa valossa.

Ensinndkin on Stirner'ille kieltimattomaksi
ansioksi luettava, ettd hin julkisesti ja vasymattd
vastusti porvarzlltsten uudistajien ja useiden ufo-
pzstzstm sosialistien imelanhapanta tunteellisuutta,

. *)_ Saksalaisen filosofi Hegelin mukaan nimensi saanut
filosofinen oppisuunta.

33 3



jonka mukaan koyhaliston vapautus tulisi olemaan
seurauksena eri luokkiin ja ennen kaikkea omista-
vaan luokkaan kuuluvien alttiiden henkildiden
siveellisestd toiminnasta. Stirner tietid aivan hyvin,
mitd riistajain ,uhrautuvaisuudeltas on odotetta-
vissa »Rikkaats ovat armottomia, mutta »koyhit.,
(ndita nimityksia kayttda kirjailija) tekeviat vaarin,
“kun he heitd siitd moittivat; silld rikkaat eivit ole
syypaat koyhien kurjuuteen, vaan kdoyhdt itse luo-
vat rikkaitten rikkauden. Heidan tulee siis rukoilla
itseddn, jos olonsa ovat ahtaat. [Parantaakseen
tilaansa, tarvitsee heidin vaan nousta kapinaan
rikkaita vastaan. Kun he kerran timin todella
tahtovat tehdi, ovat he voimakkaammat, ja silloin
on rikkaiden Aerruus loppunut. Menestys riippuu
taistelusta eikd hedelmitiomdstd vefoamisesta
sortajien jalomielisyyteen. Stirner saarnaa siis
luokkataistelua. Tosin hdn kuvittelee sitd joiden-
kuiden ,Mindin« taisteluksi toisia vihempilukuista
mutta yhtd itsekkaitd ,Minuja« vastaan. Mutta —
tissd tulemme toiseen Stirnerin ansioon.

Taillandier'in mukaan on Stirner lausunut saksa-
laisen filosofian nuoren jumalaakieltivin koulun
viimeisen sanan. Todellisuudessa on hin vaan
lausunut ihanteellisen koulun viimeisen sanan.
Mutta timin sanan lausuminen onkin hinen kielta-
maton ansionsa.

Uskontoa arvostellessaan on Feuerbach vaan
puoleksi materialisti, Palvellessaan jumalaa pal-
velee ihminen vaan omaa ihanteelliseksi kuviteltua
olemustaan. Tami on oikein. Mutta uskonnot
syntyvit ja hdvidvat niinkuin kaikki muukin tassa
maailmassa. FEik6é timi todista, effe/ ihmisen ole-
mus ole muuttumaton yhteiskunnan historiallisessa
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kehityksessi? On selvdd, etti niin todella on
asian laita. Mutta jos niin on, mikid sitten on
syynd siihen, ettd ,ihmisen olemus“ historialli-
sesti muuttuu? Feuerbach ei siitd tiedd mitddn.
Hinesti on ihmisen olemus vaan ajatuksellinen
kisite, samoin kuin ihmisen luonto ranskalaisten-
materialistien mielestdi. Tadma on hidnen uskonto-
arvelunsa perusvirhe. Stirner huomaa hyvin, etti
silti puuttuu voimakas rakenne, ja hdn tahtoo siti
vahvistaa antamalla sen hengittid fodellisuuden
raitista ilmaa. Hain kidintiid selkinsi kaikille utu-
kuville, jokaiselle ,ajatusluomalle«. Todellisuu-
dessa, sanoo hin itselleen, on vaan olemassa
yksiloitd, ottakaamme siis tillainen yksilo 1dhto-
kohdaksi. Mutta minkd yksilon ottaa hian lihto-
kohdakseen? Matin, Jussin, Jukan tai Kallen? Ei
sinnepdinkdan; vaan yksilon yleensd, uuden ajatus-
{uoman ja lisiksi laithimman semmoisista, nimit-
tdin »Mindn«,

Stirner luulee, lapsellisesti kylld, antaneensa
lopullisen vastauksen vanhaan filosofiseen kysy-
mykseen, josta jo keskiajan nominalistit ja realis-
tit*) olivat eri mieltdi. ,Ei millidn aatteella ole
olemassaoloa® — sanoo hin — ,silli ei mikiin
niistd kykene aineellistumaan. Realismin ja nomi-
nalismin skolastisella riidalla oli sama sisallys«.

Ei toki! Ensimdinen paras nominalisti olisi
voinut tdydellisesti todistaa kirjailijallemme, ettd
hidnen ,Mindnsd« on samallainen ,aate* kuin
*) Nominalistit: jiseniid keskiaikaisessa filosofisessa kou-
llussa jonka opin mukaan yleiset kisitteet olivat vaan ajatus-
uomia,

Realistit olivat piinvastaista mielipidetts, viittien, etti
kisitteilld on vastineensa todellisuudessa.
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jokainen muukin, ettd se on yhtd vihdn todellinen,
kuin laskuopillinen ykkonen.

Matilla, Jussilla, Jukalla ja Kallella on keski-
ndisié suhteita, jotka eivit riippu heidian , Mi-
ndnsd“ tahdosta ja joihin he ovat joutuneet sen
yhteiskunnan rakenteen kautta, missi he elivit.
Arvostella yhteiskunnallisia oloja »Minidn« nimessi
on samaa kuin hyljitd ainoa tissa tapauksessa
hyodyllisen katsantokannan, yhtfeiskunnan, sen eli-
man ja kehityksen lakien katsantokannan, ja eksyi
ajatelmien sumuun.

Nominalisti Stirnerii miellyttdd timad sumu.

Mind olen Mind, se on lihtOkohta;

Ei-Mind ei ole = Mind se on hdnen tulok-
sensa;

Mind + Mind + Mind + j. n. e. — se on

hinen yhteiskunnallinen utopiansa. Se on yhteis-
kunnallisen ja valtiollisen arvostelun palvelukseen
otettua pelkkdd ja yksinkertaista henkilokohtaista
ihanteellisuutta. Se on ihanteellisen tutkimuksen
itsemurha.
- Mutta jo samana vuonna (1845), jona Stirnerin
«Der Einzige« ilmestyi, ilmestyi my0skin Frank-
furt am Mainissa Marx'in ja Engels’in: »Pyhd
perhe taikka arvostelevan arvostelun arvostelu,
Bruno Bauer'ia ja hdnen asetoverejaan vastaan’,
Siina  hyokkidsi kokemusperdinen kehitysoppi
uudenaikaisen sosialismin teoreettinen perustus,
ihanteellista koulua vastaan ja voitti sen. Stirnerin
kirja »Der Einzige# tuli liian my6hain.

Olemme juuri sanoneet, ettd Mini + Mind
4+ Mind + j. n. e. on Stirner'in yhteiskunnalli-
nen utopia. Hinen .itsekkiitten yhdistys« ei
ole itse asiassa muuta kuin summa ajateltuja

36



paljouksia. Miki on ja mikid voi olla perus-
tuksena ndiden yhtymiselle? Heidin efunsa,
vastaa Stirner. Mutta mikd on ja mikid voi olla
heidin etujensa yhtendisyyden todellisena perus-
tuksena? Stirner ei tihdn vastaa mitddn, eika
hin voikaan siihen varmaa vastausta antaa, silld
ajatuksen korkeudesta, johon hidn kohottautuu, ei
saata nihdid tarkkoja piirteitd faloudellisesta todel-
lisundesta, joka on itsekkdiden ja epiitsekkdiden
wMindin ,diti ja imettdji«.

Ihmeko siis, eftei hin edes luokkataistelun
kasitettd tidydellisesti ymmarrd, vaikka hidn sita
jokseenkin onnellisesti lihenteleekin. ,Koyhiin«
tulee taistella ,rikkaita« vastaan. Ja mitd sitte
seuraa, kun he ovat piisseet voitolle? Silloin
tulee jokainen entisisti koyhistd niinkuin jokainen
entisistd rikkaistakin taistelemaan jokaista entistd
kOyhdd ja jokaista entisti rikasta vastaan. Siit@
seuraa nkaikkien sofa kaikkia vastaanv. (Stirner
kayttdid aivan titd sananmuotoa). Ja nitsekkiitten
yhdistyksien« siinnot tulevat tdssd suunnattoman
suuressa sodassa, tissi yleisessd taistelussa, ole-
maan yhti montaa osittaista aselepoa. Siind on
sotilaallista humoria, mutta ei rahfuistakaan sita
todellisuutta jota Max Stirner uneksi.

Jattakdimme itsekkiitten yhdistykset tihin.
Vaikka wutopisti sulkeekin silminsd paistikseen
ndkemistd taloudellista todellisuutta, seuraa se
hiantd kumminkin hinen tahtomattaan, luonnon
voimakkuudella, jota ei tiede voi taltuttaa. Stir-
nerid ei suojele ajatellun , Mindnv ylevi ilmakehi
taloudellisen todellisuuden vilttimittomyydelta.
Hin ei kerro meille yksistddn ,Ainoasta“; hinen
selvittelynsa aiheena on ,Ainoa ja hdnen omai-
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suutensa“. Enti minki nakoinen on timi , Ainoan«
omaisuus?

On itsestidn selvdd, ettei Stirner mielelliin
kunnioita yomaisuuden pyhyytti«. Jonkun oikeu-
dellinen tai oikeudenmukainen omaisuus on vaan
se, jota Sindkin pidiat hinen omaisuutenaan. Jos
sellainen olotila lakkaa Sinua fyydyttimdstd, on
se Sinun mielestdsi kadottanut oikeudenmukai-
suutensa ja Sini naurat omistusoikeuden pyhyy-
delle.*) Aina uudistuu sama vanha laulu: ,Minun
ylapuolellani ei ole mitidn«. Vaikka Stirner an-
taakin hyvin vdhin arvoa toisen omaisuudelle, ei
tama estd hanen ,Minddnsd+ omaamasta omista-
jan taipumuksia. Vahvin todistus »kommunismia
vastaan« on hidnen mielestd se tosiasia, ettd kom-
munismi, koettaessaan poistaa yksityisomaisuuden,
tekee kaikista yhteiskunnan jasenisti almuilla eljia.
Stirner on tillaisesta vdiryydesti kauhistunut:

»yKommunistien mielestd tulee kunnan olla omaisuuden-
omistaja.  Pdinvastoin. ,Minid“ olen omistaja ja sovin
vaan toisten kanssa omaisuudestani. Jos kunta tekee Minulle
viarin, niin Minid kapinoin sitd vastaan ja puolustan omai-
suuttani. Mini olen omistaja, mutta omaisuus el ole pyhd.
Olisinko vain haltija? (Tarkottaa Proudhon’ia). En; ennen
saatoin olla vaan haltijana, palstan suojattuna haltijana
ainoastaan senkautta, ettd annoin muidenkin hallita palsto-
jaan; nyt siti vastoin kuuluu ,kaikki« Minulle, Mind olen
nkaiken« omistaja, jota Mind tarvitsen ja jonka vain kyn-
siini saan. Jos sosialistit sanovat: yhteiskunta antaa minulle,
mitd tarvitsen, — niin sanoo itsekds ihminen: mind otan
itselleni, miti tarvitsen. Jos kommunistit kiyttdytyvit kuin
almuilla eldjit, niin ifsekds kdyttiytyy omistajan tavoin“**).

Itsekkddn ihmisen omaisuus on nidkojdén epa-
varma. »ltsekds« pysyy omistajana ainoastaan

*) Der Finzige j. n. e, **) Der Einzige j. n. e, s. 266.
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niinkauvan kuin muut ,itsekkdat« eivit pdati
hintd ryostid ja muuttaa kerjdldiseksi. Perkele
ei kuitenkaan ole niin musta, kuin ensi nake-
maltd luulisi. Stirner pitdd niitd ,itsekkdiden«
omaisuuksien vastakkaisia suhteita enemmin vaih-
to- kuin rydstosuhteina. Ja se mahti, johon hin
lakkaamatta vefoaa, on pikemmin niiden favaran-
tuottajien mahti, jotka ovat vapaufuneet valtion
ja yhteiskunnan heille asettamista vanhoista kah-
leista.

Kapitalistin sielu puhuu Stirnerin suusta. Jos
hin onkin valtiofta vastaan, niin tekee hin sitd
sentihden, effd valtio hinen mielestidn e/ far-
peeksi kunnioita tavaran tuottajien ,omaisuuttas.
Hin tahtoo omaisuutensa, koko omaisuutensa.
Valtio pakottaa hintd maksamaan veroja, valtio
katsoo hyviksi yleishyvin nimessd riistid hidnen
omaisuuttaan. Han vaatii kdyf£o- ja kulutusoikeutta.
Valtio vastaa »olkoon menneeksi4, mutta lisdd: on
olemassa epidkohtia ja taasen epikohtia. Johon
Stirner huutaa: ,Pidittikaa varas«! ,Mina olen
valtion vihollinen«, sanoo Stirner. ,Se on aina kah-
den vaiheilla: Han tai Mina . . . , Valtiossa ei ole
omaisuutta, nim. ei yksilbn omaisuutta, vaan
ainoastaan valtion omaisuutta. Mikd Minulla on,
sen olen saanut valtion kautta, samoinkuin ainoas-
taan valtion kautta olen mitd olen. Yksityisomai-
suuttani on vaan se omaisuus, minki valtio omai-
suudestaan minulle luovuttaa, jittimilld toiset
kansalaiset sitd vaille; se on siis valtionomaisuutta.
Senvuoksi alas valtio ja eldkoon yksilon yksin-
kertainen ja fdydellinen omaisuus!

Stirner on kdidntinyt Say'n ,kansantalouden«
(Traité d'économie politique pratique de J. B.
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Say) saksaksi. Ja vaikkka hin on Adam Smith’inkin
teoksia kaintinyt, ei hin kuitenkaan koskaan ole
kyennyt kohottautumaan porvarillisten tusinatalou-
dellisten késitteiden ylipuolelle. Hainen »itsek-
kaitten yhdistyksensi# ei ole mitiin muuta kuin
sydamistyneen pikkuporvarin haaveilua. Tassa
merkityksessd voidaan sanoa, etti hin on lausunut
porvarillisen yksilollisyyden viimeisen sanan.
Stirnerilla on vield kolmaskin ansio, se nimit-
tdin, ettd han on uskaltanut kehittad yksilo-oppiaan
sen darimmaiiseen huippuun saakka. Han on anar-
kisteistd pelkddamattomin, johdonmukaisin. Hanen
rinnallaan on Proudhon, jota Krapotkin ja kaikki
elossa olevat anarkistit pitdvit anarkian isini, vaan
korkeakauluksinen poroporvari.

Proudhon.

Sensijaan etti Stirner vastustaa Feuerbachia,
matkii »kuolematon« Proudhon Kanf'ia. »Anar-
kian isd« selittid ylevisti: ,Saman, minkd Kant
melkein kuusikymmenti vuotta sitte teki uskonnon
hyviksi, miti hdn siti ennen oli varmuuden hy-
viksi tehnyt ja mitd muut ennen hidnti olivat
koettaneet tehdd onnen tai ylevimmain menesty-
misen hyviksi, tahtoo »Voix du Peuple, (Kansan
aani) tehda hallituksen hyvaksi«.

Katsokaamme, miten hin tissi menettelee, ja
miti tuloksia hdn saavuttaa.

Proudhonin mukaan kysyivit uskovainen ja
filosofi ennen Kantin aikaa svoittamattomalla
lilkutuksella®: ,miti on jumala?« ja edelleen:
»mikd on uskonnoista paras?« ,Jos on totta, ettd
on olemassa ihmiskuntaa korkeampi olento, niin
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tiytynee myoskin olla olemassa jokin jirjestelma,
joka miiria timin olennon ja ihmiskunnan vali-
set suhteet. Mutta miki on tima jarjestelma?
Parhaan uskonnon etsiminen on ihmishengen toi-
nen askel ymmirryksen ja uskon kehityksessd«.
Kant antoi nididen kysymysten ratkaisemattomina
raueta. Hin ei enddn kysynyt itseltiin, mitd on
jumala ja mikd uskonnoista on paras, vaan asetti
tehtivikseen selittid jumala-aaffeen synnyn ja
kehityksen; »hin yritti esittid timdn aatteen elamad-
kerran«. Ja hidn saavutti yhtd suurenmoisia kuin
odottamattomia tuloksia. ,Se, miti jumalassa
etsimme ja hinessi niemme, on, niinkuin Male-
branche sanoi, oma ihanteemme, puhdas inhimil-
linen olemus ... Ihmisen sielu ei alussa huomaa
itsedidn oman mindnsd ajatelluissa tutkimuksissa,
niinkuin filosofit sanovat, vaan se keksii itsensi
oman mindnsi ulkopuolella, ikdinkuin se olisi
omasta itsestdidn eroava olemus! Titi nurjaa
kuvaa kutsuu se jumalaksi. Sen mukaan eivit
siveysoppi, oikeus, jarjestys ja lait ole endi tunte-
mattoman ja kidsitimittdmin niinkutsutun luojan
vapaata tahtoamme velvoittamaan ylhailtid asetta-
mia Kkaisitteitd, vaan kasitteiti, jotka ovat meille
ominaisia ja olemukseemme kuuluvia, samoin kuin
taipumuksemme ja elimemme, lihamme ja ve-
remme. Lyhyesti: uskonto ja yhteiskunta ovat
samaa farkottavia ilmaisumuotoja. lhminen on
itselleen yhtd pyhi kuin olisi hdn jumala«.

Usko auktoritetiin on yhti vanha ja yleinen
kuin usko jumalaan. Kaikkialla missi on ihmisij,
jotka muodostavat yhteiskunnan, on olemassa jokin
voima, hallituksen alku. Ammoisista ajoista saakka
on kysytty: mitd on hallitusvalta ja mikid on paras
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hallitusmuoto, mutta turhaan etsitian vastausta nii-
hin kysymyksiin. Hallituksia on yhti monta kuin
uskontoja, valtiollisia teorioja yhtd monta kuin filo- -
sofisia jdrjestelmid. Onko mahdollista tehdi loppu
tdstd alituisesta ja hedelmittomastd ristiriidasta?
Onko mahdollista paastd ulos tistd umpikujasta?
On varmaan! Meidin farvitsee vaan seurata
Kantin esimerkkid ja kysyd itseltimme, mistd on
perdisin tamd auktoritetin ja hallitusvallan aafe?
Meidan taytyy ainoastaan ottaa selville valtiollisen
aatteen alkuperd. Kun se kerran saadaan tille
perustalle, ratkeaa kysymys hammastyttivin hel-
posti:

»Samoinkuin wuskonfo on hallifuskin yhteiskunnallisen
itsetiedottomuuden ilmenemismuoto, ihmiskunnan valmistusta
~ korkeampaan olotilaan.

IThmiskunta efsii itseiin uskonnosta ja kutsuu tulosta
Jjumalakst.

Porvari etsii itseddn, vapautta hallituksessa, ja kutsuu
tulosta kuninkaaksi, keisariksi tai presidentiksi.

IThmiskunnan ulkopuolella ei ole jumalaa; jumaluusopil-
linen kisitys on mieleton. — Vapauden ulkopuolella ei

ole hallitusta, valtiollisella kisitykselld ei ole minkiinlaista
arvoa“,

Tami valtiollisen aatteen syntyperidn selityk-
seksi. Kun se kerran on opittu tuntemaan, taytyy
sen antaa selvitys pohdittavana olevaan kysymyk-
seemme, miki on paras hallitusmuoto.

»Paras hallitusmuoto on, niinkuin tiydellisin uskontokin,
sananmukaisesti kisitettyni itselleen vastainen aate. Kysy-
myksen ratkaisu ei tarkota selvyyden saamista siitd, milld
tavalla meitd paraiten hallittaisiin, vaan siit, miten olisimme
vapaimmat. Julkisen vallan ja politikan todellisena sisilt6na
on jirjestystd vastaava ja jirjestyksenmukainen vapaus. Milla
tavalla. muodostuu tima ehdoton vapaus, joka merkitsee
samaa kuin jarjestys? Sen opettaa meille eri auktoritetimuo-
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tojen tutkiminen. Muuten sallimme ihmisten yhtd vihin
hallita ihmisid kuin ihmisten riistid ihmisid.«*)

Olemme nyt Proudhonin valtiollisen filosofian
huipuilla. T4altd saa alkunsa hidnen anarkististen
ajatustensa vilposa ja elvyttdvd virta. Ennenkuin
kuitenkaan lihdemme seuraamaan timin virran
hiukan mutkikasta juoksua, tahdomme luoda kat-
sauksen siihen polkuun, jota myodten olemme
nousseet ylos.

Luulimme seuranneemme Kanfia, mutta siina
olemme kuitenkin erehtyneet. Kant on .Kritik
der reinen Vernunft« (,Puhtaan jarjen arvostelu«)
nimisessd teoksessaan osottanut, etti jumalan ole-
massaoloa on mahdoton todistaa, koska kaikki
se, miti emme voi kokea, jid ehdottomasti meille
tuntemattomaksi.  »Kritik der praktischen Ver-

*) Katso kaikkien ylldolevien otteiden johdosta »Confes-
sions d’un Revolutionnaire (,Vallankumouksellisen tunnustuk-
sia«) teoksen kolmannen painoksen esipuhetta. Tami esi-
puhe on vaan ote ,Voix du Peuple, (»Kansan #ini«) leh-
desti marraskuulta v. 1849. Vasta v. 1849 ryhtyi Proudhon
vselittimain« anarkistista teoriaa. Vuonna 1848 selitteli hin,
Krapotkinin luvalla sanoen, ainoastaan vaihtoteoriaansa, kuten
nihdiin hidnen koottujen teostensa (Pariisi, 1868) kuuden-
nesta nidoksesta. Kansanvaltaisuuden ,Arvostelu# vuoden
1848 maaliskuulta ei ole vieli anarkistisen teorian selittele-
mistd. Tama arvostelu on osa . Yhteiskunnallisen kysymyksen
ratkaisuv nimisestd pienestd teoksesta, ja timdn ratkaisun
luulee Proudhon saavuttavansa ilman lainaa, rahaa, paperi-
rahaa, tilauksia, vararikkoa, maatalouslakeja, vaivaishoitoa,
kansallisia tyopajoja, yhdistymisid, liikeosallisuutta, ilman
valtion sekaantumista asiaan, ilman teollisuus- ja kauppa-
vapauden rajottamista ja ilman omaisuuden loukkaamista,
lyhyesti ja ennen kaikkea: ,ilman minkddnlaista luokkatais-
teluav. Todellakin kuolematon aate, joka ansaitsee kaikkien
savyisiin, tunteellisten ja kiukkuisten porvarien ihailun, ol-
koot ne sitte valko-, sini- tai punavirisid.
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nunft« (»Kaytinndllisen jirjen arvostelu«) nimi-
sessd teoksessaan on Kant siveysopin nimessi
myontanyt jumalan olemassaolon. Mutta hin
ei ole milloinkaan sanonut jumalaa ainoastaan
oman sielumme nurjaksi kuvaksi. Miti Proudhon
nidin vaittdd Kantin sanoneen, on Feuerbachin
henkistd omaisuutta, Suunnitellessamme yleispiir-
tein valtiollisen aatteen kehitystd, olemme siis
seuranneet Feuerbachia. Proudhon vie meidit
siis takasin juuri samaan kohtaan, josta Stirnerin
kanssa lihdimme kaikkea muuta kuin tunteelli-
selle matkallemme. Mutta eipa haittaa. Todistel-
kaamme vield kerran seuraamalla Feuerbachia.
Uskonnosta etsii ihmiskunta ainoastaan itseain.
Hallituksesta etsii porvari myoskin vain itseinsa,
vapautta. . . .. Onko siis porvarin olemus samaa
kuin vapaus? Otaksukaamme, niin olevan, mutta
merkitkddmme samalla muistiin, ettei ranskalainen
vKantimme#« ole pannut tikkua ristiin todistaak-
seen tillaisen yaatteen« alkuperdd. Mutta ei siini
kyllin. Mitdi on timd vapaus, jota otaksumme
porvarin olemukseksi? Onko se valtiollista va-
pautta, jonka luonnollisesti tulisi olla hinen huo-
liensa esineend? Ei mitenkddn. Jos niin otak-
suisimme, tekisimme ,porvarista¢ yauktoritetisen
demokratin. Porvarimme etsii hallituksesta sita
henkildllistd tdydellistd" vapautta, joka on sa-
maa kuin jédrjestys ja joka vastaa sitd tiydellisesti.
Toisin sanoen: Proudhonin anarkia on »porvarin#
olemus. Miellyttivimpia keksintdd ei voi tehda,
mutta timin keksinndn kehitys antaa a]attelemlsen
aihetta. Olemme tahtoneet hivittii kaikki auktori-
teti-aatteen todistuskappaleet, samoin kuin Kant on
havittinyt kaikki todistukset jumalan olemassao-
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losta. Saavuttaaksemme timidn piaimairin, olem-
me ofaksuneet etti porvari etsii vapautta hallituk-
sesta, samalla kuin olemme hiukan matkineet
Feuerbachia, jonka mukaan ihminen jumalassa
palvelee omaa olemustaan. Ja vapauden olemme
vhdelld iskulla muuttaneet ,tiydelliseksi# vapau-
deksi, anarkistiseksi vapaudeksi. Nopeus ei ole
noituutta!

Koska porvari etsii hallituksesta vaan ,tdydel-
listai« vapautta, niin on valtio ainoastaan keksintd,
ja »kaikki nimi hallitusmuodot, joiden tihden
kansat ja kansalaiset ovat kuusikymmenta vuosisataa
toisiaan kuristelleet, ovat vaan henkemme mieli-
kuvitusta, jonka luovuttaminen museoille ja kir-
jastoille on vapaan ymmairryksen ensimmadisend
velvollisuutena«. Siis on ihmiskunnan valtiollisen
historian kannustimena kuudenkymmenen vuosi-
- sadan ajan ollut ainoastaan henkemme luoma mie-
likuva. Siind toinen ihana keksintd, minkd olem-
me ohimennen tehneet.

Viittimilld ettd ihminen palvelee jumalassa
omaa olemustaan, viiffaamme uskonnon alkuun,
mutta silli emme vield ole kirjoittaneet sen kehi-
tystad. Kirjottamalla uskonnon kehityksen, kirjo-
tamme sen historian, samalla selittden tdmdn
inhimillisen olemuksen kehityksen, joka siini on
saanut ilmaisumuotonsa. Feuerbach ei ole siti teh-
nyt, eikd hin ole voinutkaan siti tehdd. Proudhon,
joka tahtoi jaljitelld Feuerbachia, ei vihintikiin
kisittinyt tamin katsantokannan epipitevyytta.
Han kykeni ainoastaan pitimiin Feuerbachia
Kant'ina, ja varsin surkealla tavalla jiljittelemiin
tita Kant-Feuerbach'iaan. Hin oli kuullut sanot-
tavan, ettd jumaluus on satua, ja hdn veti heti
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johtopddtoksensd, ettd valtiokin on satua. Koska
jumalaa kerran ei ole olemassa, miksi olisi valtio-
takaan? Proudhon tahtoi vastustaa valtiota ja
hdn alkaa todistelunsa edellyttimilld valtion ole-
mattomaksi. »Voix du Peuple'n lukijat eivit tar-
vinneet parempaa aihetta taputtaakseen kasidin,
eivitkd herra Proudhonin viholliset kauhistuak-
seen hinen filosofisen henkensi syvyytti. Todel-
lakin surunsekainen kometia!

Nykyajan lukijat huomaavat sanomattakin, etti
senkautta, ettd valtiota pidetddn satuna, kiy aivan
mahdottomaksi kisittid sen olemusta ja selittda
sen historiallista kehitystd, Niin kdvi Proud-
hon'illekin:

»Mind erotan jokaisessa yhteiskunnassa kaksi eri valtio-
muotoa. Toista kutsun yhfeiskunnalliseks: toista valtiolli-
seksi valtiomuodoksi. Edellinen on mitd liheisimmaissd yh-
teydessd ihmisluonnon kanssa, se on vapaamielinen seki
edistysti kannattava, ja sen pédasiallinen edistys ilmenee
siind, ettd se vapautuu jilkimdisestd, joka on oleellisesti
omavaltaisempaa, sortavampaa ja taantumuksellisempaa laa-
tua. Yhteiskunnallinen valtiomuoto on vapaalle sopimuk-
selle ja taloudellisten voimien jirjestelmille rakennettujen
etujen tasapaino. Nimid edut ovat: &0, tyonjako, yhteis-
voima, kilpailu, kauppa, raha, koneet, luotto, omaisuus,
yhdenvertaisuus vilipuheissa, vakuuksien molemminpuolisuus
. noe

Valtiollisen valtiomuodon periaatteena on auktoriteti.
Sen muodot ovat: luokkaerotus, vallanjako, hallinnollinen
keskitys, oikeuslaitoksen asteettaisuus, itsevaltiuksen edustus
vaalien kautta j. n. e. Se on keksitty ja sitdi on vihitellen
tiydennetty yhteiskunnallisen valtiomuodon puutteessa, silld
viimemainitun periaatteet ja siinndt voitiin keksid vasta
pitkin kokemuksen jilkeen ja ne muodostavat vield tinikin
piivini yhteiskunnallisten ristiriitojen aiheen. )

Nimi molemmat valtiomuodot ovat, niinkuin helposti
huomaa, {uonteiltaan aivan erilaiset ja jopa aivan mahdotto-
mat soveltaa yhteen. Mutta koska valtiollisen valtiomuodon
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kohtafona on alituisesti vaatia yhteiskunnallista valtiomuotoa
taisteluun ja edistdd sitd, niin on edellinen aina jilkimdisen
vihemmin tai suuremman vaikutuksen alaisena. Siitd on se
seuraus, etti valtiollinen valtiomuoto, kiyden riittimatto-
miksi, muuttuu pian ristiriitaiseksi ja vihatuksi, kunnes se,
pakotettuna tekemidin myoOnnytyksen toisensa jilkeen, koko-
naan poistetaan®).

Yhteiskunnallinen valtiomuoto on ,miti lihei-
simmissd yhteydessi# ihmisluonnon kanssa, se on
sille vdlttdmdton. Mutta siitd huolimatta voitiin
se saada selville vasta pitkdn kokemuksen jalkeen,
ja kun titi puuttuu, tiytyi ihmiskunnan keksia
»valtiollinen valtiomuoto«. FEiko tama todista tay-
dellisesti utopistista kasitystd thmisen luonnosta ja
siihen liheisesti liittyneestd yhteiskunnallisesta jar-
jestelmdsti? Emmeké titen tule takaisin Morellyn
katsantokantaan, joka sanoi, ettd ihmisluonto koko
kehityksensi aikana aina on »pysynyt luonnon
ulkopuolella+? Emme, silli meidin ei tarvitse
palata takaisin hinen luokseen, koska Proudhon’ia
seuratessamme emme hetkeksikiin ole hinesta
luopuneet. Silla vaikka Proudhon halveksuen
katseleekin utopisteja ja heidin haaveilujaan »par-
haasta hallitusmuodosta“, ei hian kuitenkaan tuo-
mitse heiddn katsantokantaansa. Hin vaan pilkkaa
ihmisid sen johdosta, ettei heilld ole tarpeeksi dlya
nihdikseen, ettd paras valtiollinen jirjestelmd on
kaiken valtiollisen jdrjestelmdn olemattomuus eli
ithmisen ,luontoa“ vastaava, vilttimitéon ja ihmi-
syyden kanssa ,mitd liheisimmissi yhteydessd
oleva yhteiskunnallinen jirjestelma.

%) Les Confessions d'un Révolutionnaire, viioden 1868
p:nlnﬁc:)s. Yhdeksds nidos P.J. Proudhonin kootuissa teoksissa,
s. 160 167.
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Yhteiskunnallisen valtiomuodon Iluonne on
aivan erilainen kuin valtiollisen, jopa niiti on
mahdoton sovelluttaa yhteen. Siiti huolimatta on
valtiollisen valtiomuodon ,kohtalona# alituisesti
vaatia yhteiskunnallista valtiomuotoa taisteluun ja
siti edistdd. TAmA on tavattoman sekavasti lau-
suttu, mutta palkihistd pidsemme kuitenkin otak-
sumalla Proudhon’in tahtoneen sanoa: valtiollinen
valtiomuoto vaikuttaa yhteiskunnallisen valtio-
muodon kehitykseen. Mutta tissi tulee ehdotto-
masti kysyneeksi: eivitko sitten valtiollisen valtio-
muodon juuret ole, niinkuin Guizot jo myonsi,
asianomaisen maan yhteiskunnallisessa valtiomuo-
dossa? Kirjailijamme vastaa tihdn kieltavasti,
koska yhteiskunnallinen jirjestelma, joka on todel-
linen ja ainoa, on tulevaisuuden asia; sen puut-
teessahan ihmiskunta-raukka keksi valtiollisen
valtiomuodon. Siti paitsi on Proudhonin ,val-
tiollinen valtiomuoto“ hyvin laaja kdsite. Se ka-
sittdd »luokkaerotuksen seka sen johdosta mydéskin
vjarjestymattomin« omaisuuden, eli omaisuuden
sellaisena, jollaisen sen ei pztazst olla, sellaisena,
jollainen se nykyddn kuitenkin on. Ja koska koko
tami valtiomuoto on keksitty ainoastaan yhteis-
kunnan anarkistista jirjestelmii odottaessa, on
selvdd, ettd ihmiskunnan fdhdnastinen historia on
ollut suunnaton erehdys. Valtio ei tosin suoras-
taan ole pelkkd mielikuva, niinkuin Proudhon v.
1849 oli vdittinyt, eivitkd "halhtusmuodot joiden
tihden kansat ja kansalaiset ovat kuu51kymmenta
vuosisataa toisiaan kuristelleet«, ole ,henkemme
pelkkdda mielikuvitusta“, kuten sama Proudhon
samaan aikaan oli luullut mutta nimi muodot
ovat, samoin kuin valtio ja valtiollinen valtio-
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muoto ylimalkaan, mielikuvien ja ‘mielikuvitusten
aidin, inhimillisen tietdimdttomyyden tuote. ltse
asiassa uusiintuu meilld tissi joka kerta sama juttu.
Pidasia on vaan, ettd anarkistinen (yhteiskunnal-
linen) ]ar]estelma on voitu keksii ainoastaan ,pit-
kien kokemuksien jilkeen«. Lukija huomannee
nyt, kuinka surkuteltavaa tima on.

Valtiollinen valtiomuoto vaikuttaa kieltimatta
yhteiskunnalliseen jarjestelmaan, ja juuri tama
onkin sen ,kohtalo# kuten Proudhon, Kantin filo-
sofian ja yhteiskunnallisen ]ar]estelman opettaja on
meille paljastanut. Johdonmukainen johtopdatos
tisti olisi se, ettd yhteiskunnallisen jirjestelmin
kannattajien pltalsl kdyttdd hyvikseen valtiollistakin
jirjestelmdd saavuttaakseen pidimaiardnsd. Mutta
huolimatta timidn johtopditoksen johdonmukai-
suudesta ei se kuitenkaan ole kirjailijamme ma'un
mukainen. Hinen mielestidin on se vaan hen-
kemme mielikuva. Kayttimalld hyviksemme val-
tiollista valtiomuotoa uhraisimme aukforitetin
kauhealle jumalalle ja ottaisimme osaa puolue-
taisteluun. Ja mitddn sellaista ei Proudhon su-
vaitse. ,Pois puolueet, pois auktoriteti, elikion
thmisen ja kansalaisen ehdofon vapaus«, siind
muutamalla sanalla — sanoo hin — valtiollinen
ja yhteiskunnallinen uskontunnustuksemme.*)

Kaikkinainen luokkataistelu on valtiollista
taistelua. Joka ei tahdo kuulla puhuttavan val-
tiollisesta taistelusta, hin luopuu samalla osan-
otosta itse luokkataisteluun. Niin on Proudhonin
laita. Vuoden 1848:n vallankumouksen alusta
alkaen saarnasi hin sovintoa eri luckkien vililla.

*} Confessions s. 25— 36.
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Niin kirjottaa hidn esimerkiksi kiertokirjeessdin
(3 p. huhtik. 1848) valitsijoilleen Doubs'in maa-.
kunnassa:

»Yhteiskunnallinen kysymys on ratkaistavaksemme ase-
tettu. Te ette voi sitd vilttdd. Sitd ratkaisemaan tarvitaan
miehid, jotka samalla ovat sekd radikalisia ettd vanhoillisia.
Tydmiehet, ojentakaa isénnillenne kdttd, ja te tyonantajat,
dlkai tyontako luotanne niité, jotka ovat olleet palkkalaisianne !+

Se mies, jonka Proudhon luuli voivan yhdis-
taa itseensa sekd Adarimmadisen radikalisia etti
iddrimmdisen vanhoillisia mielipiteitd, oli hin itse,
P. J. Proudhon. Tissd aatteessa piilee kaikille
utopisteille ominainen harhaluulo. He kuvittelivat
voivansa kohottautua luokkien ja niiden keski-
ndisten taistelujen pldpuolelle ja uskoivat lapselli-
sesti, etti ihmiskunnan koko vastainen historia
tu11s1 rajottumaan heidin evankeliuminsa rauhal-
liseen levittimiseen.

Toiselta puolen paljastaa tdma pyrkimys yh-
distdd radikalismi ja vanhoillisuus toisiinsa, parem-
min kuin mikiin muu meille ,anarkian isin#
luonteen. Proudhon oli pikkuporvarisosialismin
tyypillinen edustaja.

Pikkuporvarin kohtalona on — kunnes hin
asettuu koyhiliston katsantokannalle — alituisesti
hdilya radikalismin ja vanhoillisuuden vililld.
Voidaksemme titi paremmin kisittdd, tiytyy mei-
din palauttaa mieleemme, minkildinen Proudhonin
ehdottama yhteiskunnallisen jirjestelmin suunni-
telma oli.

Antakaamme kirjailijamme itse puhua. On
itsestain selvdd, ettemme tissi tapauksessa voi
vilttda tilapdisesti joutumasta tekemisiin enemman
tai vihemmain oikein tulkitun Kantin kanssa.
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»Siten tulee tie, jota aiomme valtiollisen kysymyksen
kisittelyssd ja ainesten valmistelussa valtiomuodon uudistusta
varten seurata, olemaan sama, jota olemme ndihin pdiviin
asti noudattaneet kisitellessimme yhteiskunnallista  kysy-
mysti. »Voix du Peuples tulee, samalla kun se jatkaa
molempien edeltijiensd tyotd, uskollisesti kulkemaan niiden
viittaamaa tietd.*)

»Mitd olimme sanoneet niissi kahdessa lehdessd, jotka
toinen toisensa jilkeen taantumuksen ilkitoiden ja piiritys-
tilan aikana lakkautettiin? Emme kysy, niikuin siihen saakka
edeltijimme ja aatetoverimme olivat kysyneet: mikd on
yhteisyyden paras jirjestelmi? Mikd on paras jirjestelmi
omaisuussuhteille? Taikka, mikd on parempi, omaisuus vai
yhieisyys? Mikd on paras, Saint-Simon’'in vai Fourier'in
teoria, Ludvig Blanc'in vai Cabet'in jirjestelma? Kantin
esimerkin mukaan kysymme ndin: milld tavalla ihminen
omistaa? Milld tavalla hin hankkii omaisuutta? Miten
kadottaa hdn sen? Mitkid ovat hinen kehityksensd ja hidnen
muuntumisensa lait? Mihin ne tahtidviat? Mitd ne tahto-
vat? Mitd ne esittiavit? . . . Lopuksi: miten tekee ihminen
tyoti? Milld tavalla tuotteet tasataan? Miten tapahtuu
kiertokulku yhteiskunnassa? Milld edellytyksilli? Minki
lakien mukaan? Ja tulos tisti omaisuuden erikoistutkimuk-
sesta oli seuraava: omaisuus ilmaisee toimittamista tai jaka-
mista; yhteisyys ilmaisee toiminnan molemminpuolisuutta
ja lakkaamatta vihentyvi koronkiskominen viittaa tyon ja
padoman yhteyttd. . (!) Mitd tdytyy tapahtua, jotta voitaisiin
irrottaa  ja toteuttaa kaikki nama lauseparret, jotka tihin
saakka ovat olleet omaisuuden vanhan vertauskuvan verhoo-
mina? Tyomiesten tulee mennd keskindiseen takuuseen
tyostd ja menekistd, heiddn tulee titd tarkotusta varten pitdd
keskindisid sitoumuksiaan rahana. No niin! Nykyiin sa-
nomme: valtiollinen, samoinkuin teollinenkin vapaus tulee
syntymddn meille keskindisen takuun avulla. Takaamalla
toisillemme vapauden, vapaudumme hallituksesta, jonka teh-
tivind on vertauksellisesti esittid tasavallan tunnuslausetta:
vapaus, yhdenvertaisuus, veljeys, vaikka samalla yliluokan

- m i e i - ——

*) Tassd tarkotetaan .Le Peuplet (,kansa“) ja ,Le
Représentent du Peuple (,kansan edustajac) nimisii lehtii,
joita hin ennen Voix du Peuple'd vuosina 1848-—49 oli
julkaissut.
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tehtdvdksi} annetaan timin tunnuslauseen toteuttaminen.
Mutta mikid on timin valtiollisen ja vapaamielisen takuun
muoto? Nykyddn yleinen -ddnioikeus, myohemmin vapaa
sopimus. Taloudellinen ja yhteiskunnallinen uudistus on
saatava aikaan keskindisesti takaamalla luottoa, ja valtiollinen
uudistus yksil6llisten vapauksien keskindiselld sopimuksella:
siind ,Voix du Peuple'n“ ohjelma.

Lisidmme vaan, ett'ei ole vaikea suunnitella
timan ohjelman ,kehitysti«.

Tavarantuottajien yhteiskunnassa suoritetaan
tuotteiden vaihto niiden tuottamiseen yhteiskun-
nallisesti valttimittomin tyon nojalla. Tyd on
vaihtoarvon lihde ja mitta. Tamin kasittii ,oikeu-
denmukaiseksi# jokainen ihminen, joka on tiynna
tavarantuottaja-yhteiskunnan aatteita. Mutta vali-
tettavasti ei timid ,oikeudenmukaisuus« ole ijan-
kaikkinen, niinkuin ei mikdin tissi maailmassa
ole. Tuotannon kehitys aiheuttaa valttamattomasti
sen, ettd suurin osa yhteiskunnasta muuttuu koy-
halistoksi, joka ei omista muuta kuin tyGvoimansa,
ja vidhempi osa Kkapitalisteiksi, jotka ostamalla
taman koyhilistébn ainoan tavaran, tyovoiman,
tekevit siiti oman rikastumisensa lihteen. Teke-
milld tyota kapitalistien hyviaksi, hankkii ty6ldinen
riistdjilleen tuloja ja tuo oman kurjuutensa seka
yhteiskunnallisen riippuvaisuutensa. Onko timi
tarpeeksi oikeudetonta? Tavarantuottajain oikeu-
den puoltaja surkuttelee koyhdliston kohtaloa ja
pauhaa pddomaa vasfaan. Mutta samalla hin
pauhaa kdyhdliston vallankumouksellista suuntaa
vastaan, joka puhuu riistdjdin riistimisestd ja tuo-
tannon kommunistisesta jirjestimisesti. Kommu-
nismi on viiryytti ja kauheinta hirmuvaltaa! Ja
hin vakuuttaa, ettei fuofanfo kaipaa jirjestimistd
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vaan vaikhto. Mutta miten on vaihto jirjestetti-
vissi? Se on helppo tehtivd, ja se, mikd joka
paiva tapahtuu huolestuneitten silmiemme edessd,
osottaa meille tien. Ty0é on tavaran lihde ja
mitta. Mutta miiriiko tavaran arvo aina sen
hinnan? FEiko tavaran hinta lakkaamatta vaihtele
tavaran harvinaisuuden ja yleisyyden mukaan?
Tavaran arvo ja sen hinta ovat kaksi eri asiaa, ja
siini on meiddn suuri onnettomuutemme, jotka
koyhini ja rehellisind ihmisini emme muuta etsi
kuin oikeuttamme, emmeki muuta tahdo omistaa,
kuin sen, mikd meille kuuluu. Voidaksemme
ratkaista yhtelskunnalhsen kysymyksen, tiytyy mei-
din siis, kiyttidksemme Proudhonin sanoja, tehda
loppu Jhinnan mielivallasta ja narvon sddnndtto-
myydestd«. Ja sentihden tiytyy narvo mddritdv,
toisin sanoin vaikuttaa, etti jokainen tuottaja saa
tavarastaan juuri sen verran, kuin se maksaa.
Siind tapauksessa yksityisomaisuus ei ainoas-
taan lakkaa olemasta ,varkautfa“, vaan se tulee
paraiten vastaamaan oikeudenmukaisuutta. Arvon
madidrddminen on samaa kuin pikkuyksityisomai-
suuden mddrddminen, ja kun timi kerran on
mdaratty, tulee maailmassamme, joka nyt on
tdynnd kurjuutta ja kohtuuttomuutta, kaikki ole-
maan oikeudenmukaista ja onnellista. Eikd kOy-
hilistdon silloin tarvitse valittaa ettei silli ole
tuotantovilineiti, silli senkautta, efti se takaa
itselleen luoton, tulevat kaikki ne, jotka tahtovat
tehda tyota, ikidnkuin taikaiskun kautta omista-
maan kaiken sen, mikd on tuotantoa varten vilt-
tamatonta.

Pikku omaisuus ja sen taloudellinen poh]a
pirstottu pientuotanto ovat aina olleet Proudhonin
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unelmien esineend. Nykyajan suuri, koneellinen
tyopaja on hdneen aina tehnyt vastenmielisen
vaikutuksen. Hin sanoo, etti samoin kuin rak-
kaus, karttaa tyokin seuraa. Tosin on muka joita-
kuita teollisuushaaroja — kuten esimerkiksi rauta-
tiet — missd yhteistoiminta on vilttimatonti, ja
timmoisissd tdytyy yksityisen tuottajan viistyad
wtyovden yhdyskuntien« tielti. Mutta poikkeus
vahvistaa vaan sidnnén.*) Yhteiskunnallisen jir-
jestelmdn pohjaksi taytyy- tulla pikkuyksityis-
omaisuus.

Pikkuyksityisomaisuus osottaa oireita havidmi-
seen. Sen voimassa pysyttGminen ja erittiinkin sen
asettaminen uuden yhteiskunnallisen jirjestelman
perustaksi on ddrimmdistd vanhoillisuutta. — Ja
tahtoa samalla lopettaa palkkajirjestelmin, ,ihmisen
riistimisen toisten ihmisten kautta®, on todella
radikalisimpien toivomusten yhdistimistd vanhoil-
lisimpiin aatteisiin. |

Emme tidssi tahdo arvostella titi pikkuporva-
rillista utopiaa. Sen arvostelun on jo erinomai-
~sella tavalla suorittanut Marx teoksissaan »Filo-
sofian kurjuus* ja ,Kansantalouden arvostelua“.
Tahdomme vaan mainita seuraavaa:

- Tavaranvaihto on ainoa side, joka taloudelli-
sella alalla yhdistdid Zfavarantuottajat keskendin.
Oikeudelliselta kannalta katsoen on vaihto kahden

*) Proudhonin mukaan oli ,useiden koulujen mainitsema
yhteistoiminnan aate kokonaan hedelmitén. Se ei muka ole
mikdin teollinen voima eikid taloudellinen laki, vaan pikem-
min samaa kuin hallitus ja kuuliaisuus, eli kaksi kisitettd,
jotka vallankumous tekee mahdottomaksi«. [Idée générale de
la Révolution au XIX siécle deuxiéme edition Paris 1851
s. 193. — ,Vallankumouksen . yleinen aate XIX vuosisadalla«).
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»tahdon“ suhtautumista toisiinsa. Kahden tahdon
suhtautuminen toisiinsa tapahtuu ,sopimuksen«
kautta, Opinmukaisesti ,muodostettu« tavaran-
tuotanto on sentihden ,ehdottoman# yksilOllisen
vapauden herruutta.  Sitoutumalla sopimuksen
kautta hankkimaan sen tahi timin tavaran en
luovu vapaudestani. Kaukana siitd. Pdinvastoin
kiytin sitd hyvikseni voidakseni joutua vuoro-
vaikutukseen lahimmaiisteni kanssa. Mutta samalla
on sopimus oman vapauteni jirjestdjd. Taytta-
milld velvollisuuteni, jonka sopimuksen tehdes-
sini vapaaehtoisesti otan suorittaakseni, kunnioitan
toisten oikeuksia. Siten tulee ,tdydellinen« vapaus
tiysin takaamaan ,jdrjestyksen.

Kiyttikdad kisitettd sopimus arvostellessanne
valtiollista jirjestelmii, niin on teilldi nanarkiav.

»Sopimuksen aate syrjayttidd herruuden aatteen. Kuvaa-
vaa vilipuheelle ja keskindiselle sopimukselle on, ettd vapaus
Ja onni tamin sopimuksen vaikutuksesta emenfyvdf, kun ne
auktoriteteja sallimalla siti vastoin vihentyvit . . . . Kun
sopimus jo tavallisessa merkityksessiin ja jokapdivdisessd
kiytinngssi on timin laatuinen, minkilainen tulee sitten nle-
maankaan yhteiskunnallinen valipuhe, jonka tarkotuksena
on yhdistid kansallisuuden jisenet samojen etujen ympirille.

Yhteiskunnallinen sopimus on ylevin toimitus, jonka
kautta kansalainen tarjoo rakkautensa, neronsa, tyonsd, pal-
veluksensa, tuotteensa ja omaisuutensa yhteiskunnan kiytetta-
viksi vastalahjana vertaistensa alttiiksiantavaisuudesta, aatteista,
toistd, tuotteista, palveluksista ja omaisuudesta, ja tissid mda-
rdd kullekin kuuluvan oikeuden hinen avustuksensa arvo . . .
Yhteiskunnallista sopimusta on jokaisen, joka siihen on osal-
lisena, vapaasti pohdittava, se on jokaisen henkil6kohtaisesti
hyviksyttavi ja omakitisesti allekirjotettava. — Yhteiskun-
nallinen sopimus on luonteensa puolesta vaihtovilipuheen
tapanen. Se ei ainoastaan jitd allekirjoittajalleen hinen
omaisuuttaan kokonaisuudessaan, vaan vielipd se lisid siti.
Se ei sido millddn tavalla hinen tyotiin, se tarkottaa vaan
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vaihtoa. . . . . _ Sellaisen tulee yhteiskunnallisen sopimuksen
olla oikeuden ja yleisen kiytinnon médriysten mukaan«.®)

Jos kerran tunnustamme riidattomaksi ja oleel-
liseksi periaatteeksi, ettdi sopimus on ,ainoa si-
veellinen side, minkd samanarvoiset ja vapaat
olennot voivat hyviksya«, niin ei mikdian ole hel-
pompaa kuin kiydd ankarasti arvostelemaan val-
tiollista muotoa. Olkoonpa kysymys esimerkiksi
rikosoikeuden oikeellisuudesta. Proudhon kysyisi
sen johdosta: minkd sopimuksen mukaan katsoo
yhteiskunta itsensd oikeutetuksi rankaisemaan ri-
koksellista ?

»Missi ei ole sopimusta, sielli ei ole rikosta eiki lai-
miinlyontid. Laki on kansan itsehallinnon ilmaisu, s. o., jollen
vddrin sitd ymmirrd, yhteiskunnallinen vilipuhe, ihmisen ja
kansalaisen mieskohtainen sitoumus. Niinkauan kun en ole
titd lakia tahtonut, niinkauan kun en ole sen puolesta ddnes-
tinyt taikka yleensi siiti dinestinyt enki sitd allekirjottanut,
ei se sido minua eiki ole olemassa minua varten. Sen esille-
vetiminen, ennenkuin siti tunnenkaan ja sen kdyttiminen
minua vastaan, huolimatta vastaviitteistini, on samaa kuin
antaa sille taaksepiin vaikuttava voima ja rikkoa se. Usein
tapahiuu, ettd tuomio kumotaan muotovirheen tihden.
Mutta teiddn toimistanne ei kuitenkaan ole ainoatakaan, jota
ei tahraisi halpamainen saasta, jopa alhaisin kaikista halpa-
maisuuksista: lain alle alistaminen. Poufflard, Lacenaire ja
kaikki rikoksentekijit, jotka te lihetitte mestauslavalle, kdin-
tyvit haudoissaan ja syyttivit teiti oikeuden vairinkdyttimi-
sesti. Minkid vastauksen heille annatte?«*)

Kun on kysymys hallinnosta ja jdrjestysval-
lasta, laulaa Proudhon samaa virtta:
o,Emmek6 voisi yhti hyvin tai paremminkin hoitaa

omaisuuttamme, suorittaa laskujamme ja valvoa yhteisid
etujamme, kuin valvomme autuuttamme ja hoidamme sie-

*) Main, teos s. 124-127.
**) Main. teos s. 298 —299.

56



luamme? Minkitihden meilli pitdisi olla enemmain teke-
misti valtion lainsiiddnnon, valtion oikeudenkdytdn, poliisi-
laitoksen ja hallinnon kanssa kuin valtion uskonnonkaan
kanssa?« *)

Miti tulee raha-asiain ministeristéon, on sel-
viai, ettdi sen olemassaolon oikeus riippuu koko-
naan muista ministeristéistd. Jos riisumme val-
tiolliset valjaat, emme tiedd mitd tehdd hallinnolle,
jonka ainoana tarkotuksena on hankkia mnaiille va-
roja ja jakaa niitd.**)

Tami on johdonmukaista ja sitd radikalisem-
paa, kun Proudhonin muodostettu arvo ja vapaa
sopimus ovat ,yleisid muotoja«, joita kaikki kan-
sat helposti voivat kdyttdid. Kansan talouden laita
on sama kuin muidenkin tieteiden: se on valtta-
mattd sama kaikkialla maailmassa, se ei riipu ih-
misten ja kansojen sopimuksista eiki se alistu
kenenkdin ihmisen oikkuja noudattamaan. On
olemassa yhti vdhin venildisti, englantilaista, ita-
valtalaista tai intialaista kansantaloutta kuin on
olemassa unkarilaista, saksalaista tai amerikalaista
fysiikkaa tai geometriaa. Totuus on kaikkialla
sama. Tiede on yksikkd. Kun emme siis pida
tiedettd, uskontoa eikd auktoritetia yksityisissa
maissa etujen korkeimpana tuomarina, tulevat
maailman kaikki lainsiddinnoét olemaan yhtipita-
vid, koska siini tapauksessa hallitusjirjestelma tu-
lee mitattomaksi.***)

Jo riittdd. Proudhonin ohjelman tunnemme
nyt taydellisesti. ,Taloudellisessa puolessaan* ei
se ole muuta kuin pikkuporvarin utopiaa, joka on
varmasti vakuutettu siitd, ettd tavarantuotanto on

*) Main. teos s. 304. **) S;a. ***) S:a s. 328.
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voikeudenmukaisin# kaikista mahdollisista tuo-
tantotavoista, ja joka tahtoo hivittii timin tuo-
tannon pahat puolet (siini sen ,radikalisuus«)
mutta sdilyttda sen hyvid puolia ikiajoiksi (siina
sen »vanhoillisuus*). Valtiollisessa puolessaan on
timd ohjelma ainoastaan tavarantuottajain yhteis-
kunnan yksityisoikeuden alueelta otetun ,sopi-
mus«-kisitteen sovelluttamista yleisiin oloihin.
»Muodostettu arvo“ taloudessa ja n»sopimus#
politikassa, siini Proudhonin koko tieteellinen
ntotuus«. Huolimatta siiti, ettd hian vastustaa uto-
pisteja, on hidn itse utopisti sormenpiitidn myo-
ten. Hanet erottaa Saint-Simon’ista Fourier'ista
ja R Ower’ista ainoastaan henkensi koyhyys ja
darimmainen ahdasmielisyytensd sekd vihansa
kaikkea Zfodellisesti vallankumouksellista liiketta
ja aatetta kohtaan.

Proudhon arvosteli valfiollista valtiomuotoa
yksityisoikeuden katsantokannalta. Han tahtoo
ikuistuttaa yksityisomaisuuden ja ainiaaksi hi-
vittid valtion, tuon vaarallisen ,mielikuvan«. Jo
Guizot oli sanonut, ettd jonkun maan valtiollisen
valtiomuodon juuret ovat siind vallitsevissa omis-
tusoloissa. Proudhonin mielestd saa valtiollinen
valtiomuoto synnystdan kiittid inhimillistd »tietd-
mdttdmyyttd, se kun on muodostettu vaan Proud-
honin vihdoin sinid ja sind herran vuonna keksi-
min ,yhteiskunnallisen jarjestelman“ puutteessa.
Hin arvostelee ihmiskunnan valtiollista historiaa
aivan kuin utopisti.

Mutta utopistinen todellisuuden kieltiminen
ei suojele sen vaikutuksilta. Jos se kielletddn
utopistisen teoksen yhdelld sivulla, kostaa se toi-
sella sivulla, esiintyen silloin usein kaikessa alas-
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tomuudessaan. Siten kieltid Proudhon valtion,
kuten olemme nihneet. ,Ei, ei# toistaa hin
lilankin usein, »en tahdo valtiota, en palvelijana-
kaan; torjun suoranaisenkin hallituksen.« Mutta
voi todellisuuden ivaa! Tietddko lukija, miten
hin ,kuvitteleex muodostelevansa arvoaan? Se
on hauska juttu.

Arvon muodostaminen tapahtuu myymailld
oikeaan hintaan, »ostokintaan.*) Jos kauppias kiel-
taytyy myymasta tavaraansa ostohintaan, niin tekee
han sen siiti syystd, ettei hin varmasti tiedd
voivansa myyda niin suurta miirii, etti siita riit-
tiisi hinelle tuloiksi. Sitd paitsi hanelti puuttuu
takuita siita, ettd hin ostoistaan tulee saamaan
takaisin vastaavan summan. Hin tarvitsee siis
fakuita. Ja nditd takuita voi olla olemassa useam-
manlaisia. Tiassd yksi niisti.

»Otaksukaamme, etti viliaikaisella hallituksella tai kansa-
laiskokouksella olisi ollut vakava aikomus herdttid uudestaan
eloon kauppa ja teollisuus, elvyttad maatalous, pysihdyttia
omaisuuden hinnan alentuminen ja hankkia tyomiehille
tyotd. . . . Tdmi olisi voitu tehdi takaamalla esimerkiksi
tasavallan ensimaisille kymmenelletuhannelle tydnantajalle,
teollisuudenharjottajalle, kauppiaalle j. n. e. viiden pro-
sentin korot ndiden liikkeeseen sijottamille, keskiméiirin

100,000 frangin suuruisille piddomille, . . . . On selvdj, ettd
valtio. . . . .4*)

Jo riittdd! On selvaid, ettd »valtiov tunkeutuu
Proudhonin kiytettiviksi, ainakin »palveljjana« ...
Ja tamidn se tekee niin vastustamattomalla voi-
malla, ettd kirjailijamme lopulta antautuu ja huu-
dahtaa juhlallisesti:

*) Siten kisitti Proudhon arvon midrddmisen tyon avulla.
Hin ei ole koskaan kisittinyt Ricardoa.
**) Main teos s. 260.
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»Niin, sanon sen &ineen: Pariisin ja departementien
ty6ldisyhteisot pitivit kansan onnen ja vallankumouksen
tulevaisuuden kisissiin. Ne pystyvit kaikkeen, jos ymmir-
tivit toimia taidolla. Uusi tarmon lisiintyminen selvittii
pimeimmitkin aivot ja asettaa vuoden 1852 vaaleissa (hin
kirjotti timin kesilld 1851) piivin kysymysten ensi sijalle
arvon muodostamisen."*)

»Siis »ei endd puolueita!« ,Ei mitdin politikaa!s,
kun on kysymys luokkataistelusta, ja . . . eldkdon
politika! eldkoon vaalipllytys! eldkion valtiotoi-
mintfa!*, kun on kysymyksessi Proudhonin lai-
han ja sisdlloltidn kdéyhan utopian toteuttaminen.

wDestruam et aedificabo« sanoo Proudhon
itsestddn, se on ,mind tulen hivittimiin ja jil-
leen rakentamaan.# Tassd on paljon sitd nauret-
tavan mahtavaa itserakkautta, joka on niin omi-
naista Proudhonille. Mutta toiselta puolen ta-
paamme tissd kuitenkin, kdyttidksemme Figaron
lausetapaa, totisimman totuuden minka han kos-
kaan eldissddn on sanonut. ,Han havittdd« ja han
prakentaa«, Hinen ,havittimisensd« salaisuus pal-
jastuu kuitenkin taydellisesti lauseesta: ,sopimus
ratkasee kaikki problemit«. Mutta hdanen ,uudes-
taanrakentamisensa# salaisuus on yhteiskunnallisen
ja valtiollis-porvarillisen todellisuuden lujuudessa.
Timin todellisuuden kanssa sopii hidn sitd hel-
pommin, kun hidnen ei onnistu ,riistid« itselleen
yhtikiddn sen ,salaisuuksista«.

Proudhon ei tahdo kuulla valtiosta mitiin
puhuttavan. Ja kuitenkin rakentaa hin — ottamatta
huomioon hinen kiytinnollisid ehdotuksiaan arvon
muodostamiseksi, joilla hin kadntyy timan vasten-
mielisen ,mielikuvan4 puoleen — jo teoriassakin

*) Main teos s. 268.
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valtion uudestaan, tuskin ehdittydin sen ,havittad«.
Minki hin valtiolta ottaa, antaa hin ,kunnilles ja
pwmaakunniller. Suuren valtion sijalle nidemme
joukon pienid valtioita syntyvidn, suuren ,mieliku-
van* sijalle joukon pienid. Kaiken lopulla muuttuu
vanarkia« federalismiksi*), jolla muiden muassa
on sekin etu, etti se tuntuvammin vaikeuttaa val-
lankumouksellisen liikkeen menestymistd kuin
keskitetty valtio**). Niin pédattyy Proudhonin ,val-
lankumouksen yleinen aate.«

Huomattavaa on, Proudhonin anarkian ,isa«
ei ole kukaan muu kuin Saint-Simon. Saint-Si-
mon on lausunut, etti yhteiskunnallisen jarjestel-
min paimaali on fuotanfo ja etti siis valtiotie-
teen taytyy rajottua kansantalouteen ja ,ihmisten
hallitsemistaidon« tulee vaistya taidon tieltd ,hallita
asioita“. Hin on verrannut ihmissukua yksiloon,
joka lapsuudessaan on totellut vanhempiaan ja
aikaihmiseksi tultuaan tottelee ainoastaan itsedan.
Proudhon omaksui timidn aatteen vertauksineen
ja wrakensi® arvon muodostamisensa avulla anar-
kian. Mutta nerokas Saint-Simon olisi ollut ensi-
maiinen kauhistumaan sitd, mitd sosialistinen
pikkuporvari oli muokannut hinen teoriastaan.
Uudenaikainen tieteellinen sosialismi on paremmin
kyennyt kehittimain Saint-Simonin teoriaa. Selit-
timalld valtion historiallista syntyd, ilmottaa se

Juuri tdman kautta meille sen tulevan hiviamisen
ehdot.

e e ——

*) Federalismi on hallintojirjestelmi, joka antaa johonkin
maahan yhdistetyille alueille oikeuden siilyttid valtiollisen
itsendisyytensd.

**) Katso teosta: »Du Principe fédératife.
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»Valtio on ollut koko yhteiskunnan virallinen edustaja, sen
yhtyminen nidkyviksi muodoksi, mutta titi se on ollut ainoas-
taan sikili kun se on esiintynyt sen luokan valtiona, joka kukin
aikanaan itse edusti koko yhteiskuntaa: vanhalla ajalla orjia
pitdvien kansalaisten valtio, keskiaikana liinitysaatelin valtio ja
meidin aikanamme porvariston valtio. Kun se kerran fodel-
lisundessa tulee koko yhteiskunnan edustajaksi, tekee se itse
itsensd farpeetfornaksi. Kun tulee aika, jolloin ei eniin ole
sorronalaista yhteiskuntaluokkaa, kun luokkavalta ja taistelu
olemassaolosta, joka perustuu tuotannon tihinastiseen anar-
kiaan, sekd ndisti johtuvat yhteent6rmiykset ja intoilut ovat
poistetut, ei ole enddn mitddn torjuttavana, miki tekisi eri-
tyisen sortomahdin, valtion, tarpeelliseksi. Ensimdinen tyo,
jolla valtio todellisuudessa esiintyy koko yhteiskunnan edus-
tajana — tuotantovilineitten ottaminen yhteiskunnan huos-
taan — on samalla sen viimeinen itseniinen ty. Valtiovallan
puuttuminen yhteiskunnallisiin asioihin tulee ala alalta tar-
peettomaksi ja nukahtaa siten itsestiin. Ihmisten kohtaloja
johtava hallitus jattdd sijaa asiainhallinnolle ja tuotantotoi-
minnan johdolle. Valtiota ei poisteta; se kuolee itsestazin«.*)

Bakunin.

Olemme nihneet, miten anarkian ,isat«, arvos-
tellessaan ,valtiollista valtiomuotoa”, aina ovat
asettuneet ufopistiselle katsantokannalle. Kumpi-
kin heistd nojautui abstraktiseen periaatteeseen:
Stirner wMindnv, Proudhon ,sopimuksen" peri-
aatteeseen. Lukija on edelleen ndhnyt, ettd mo-
lemmat »isit« olivat puhdasverisid individualisteja.

Proudhonilaisen individualismin vaikutus oli
latinalaisissa maissa (Ranskassa, Belgiassa, Ita-
liassa, Espanjassa) ja slavilaisissa maissa (etupadssid
Venijilld) jonkin aikaa hyvin tuntuva. Kansain-
vilisen tyovidenjirjeston (Internationalen) historia
on proudhonilaisuuden ja Marx'in kehittiman

*) Friedrich Engels, Sosialismin kehitys utopiasta tie-
teeksi.
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uudenaikaisen sosialismin vilisen taistelun histo-
riaa. Eiviit yksin sellaiset miehet kun Tolain, Che-
malé ja Murat, vaan myoskin sellaiset, jotka olivat
niiti paljon etevimmat, kuten esimerkiksi de
Paepe, olivat ainoastaan enemmén tai vihemman
julkisia, enemmain tai vihemmain johdonmukaisia
wmutualisteja«.*) Mutta kuta enemmain ty6vaen-
litke kehittyi, sitd selvemmaksi kavi, ettei ,mu-
tualismiv mitenkdian voinut olla timin liikkeen
teoretisena ilmaisumuotona. Kansainvilisissd kon-
gresseissa tiytyi mutualistien asiain pakosta dines-
tia ,kommunistisia paitoksid«. Niin tapahtui
esimerkiksi Briisselissd, kun keskusteltiin maa-
omaisuudesta. Vihitellen hylkisi proudhonilainen

*) » . .. Niiden joukossa, jotka kutsuvat itsedin mutua-
listeiksi ja joiden taloudelliset aatteet siind suhteessa ovat
Proudhonin teoriojen kaltaiset, etti ne, kuten timi suuri
vallankumouksellinen kirjailija itsekin, tahtovat kaikkien vero-
jen hdvittimisti, joita pdioma tyoltd kantaa, koron poista-
mista, palveluksien molemminpuolisuutta, tuotteiden yhti-
liistd vaihtoa ostohinnan perusteella ja vapaata, keskindisti
luottoa, ndiden joukossa on moni ddnestinyt maan ottamista
yhteiseksi omaisuudeksi. Siten tekivit esim. neljd ranska-
laista edustajaa: Aubry Rouen’ista, Delacour Pariisista,
Richard Lyon'ista ja Lemonnier Marseille’sti sekd belgialaiset
toverit . Maetens, Verrijken, de Paepe, Maréchal j. n. e.
Niiden mielesti ei ole olemassa mitdd ristiriitaa palveluk-
sien ja tuotteiden vaihtoon nojautuvan mutualismin, jonka
perustana on ostohinta, s. o. palveluksiin ja tuotteisiin sisil-
tyvin tyon paljous, sekd yhteisomaisuuden vililli maahan,
joka ei ole mikddn tyon fuofe ja joka siis ei heidin mieles-
taan ndy olevan vaihdon ja kiertokulun lain alainen. (Niin
vastaavat belgialaiset Vanderhouten, de Paepe, Delefalle,
Hermann, Delplanque, Roulants ja Vilkelm Brasseur eriin
kirjotuksen johdosta, jonka tohtori Coullery syyskuussa
v. 1868 oli julkaissut , Voix de I’ Avenirs mmisessi lehdessi
ja joka puolustusasiakirjana lainattiin teokseen , Memoire de la
Fédération furassienne«, Sonvillier 1873 ss. 19—20).
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vasen siipi individualismin maaperin leiriytyik-
seen pkollektivismin«*) lipun alle.

Sithen aikaan oli skollektivismilli« aivan
painvastainen merkitys kuin missi siti nykyajan
ranskalaiset marx'ilaiset, kuten esimerkiksi Jules
Guesde ja hidnen ystivinsd kayttivit. Kolekti-
vismin silloisista kannattajista oli Michael Bakunin
etevin.

Puhuessamme tistd miehestd olemme puuttu-
matta sekd hanen tyohonsa Hegelin filosofian
hyvaksi, semmoisena kun hidn sen Kkasitti, etta
hianen osanottoonsa v. 1848 vuoden vallankumouk-
selliseen litkkeeseen. Samoin jitimme huomioon-
ottamatta hinen panslavistiset kirjotuksensa 60-
luvun alkupuolella sekd hdnen lentolehtisensi
»Romanow, Pugatschew tai Pestel«*) (Lontoo
1862), jossa han lupasi ruveta Aleksanteri Il:n
puolelle, jos tama tahtoisi ruveta ,musikoiden
(talonpoikien) tsaariksiv. Tassd koskee meitd
ainoastaan hinen ,anarkistisen kollektivisminsa«
teoria.

Ollen ,Rauhan- ja Vapaudenliiton# jisen, teki
Bakunin timin kokonaan porvarillisen seuran
Bern'issi v. 1869 pitimaissa kongressissa sen ehdo-
tuksen, etti seura selittiisi ajavansa .yhteiskunta-
luokkien ja yksiloiden taloudellista ja yhteiskun-
nallista tasa-arvoisuutta. Toiset edustajat, niiden

*) Kollektivismi vaatii yhteiskunnallisuutta tuotantovali-
neiden suhteen. Suom. huom.

**) ,Romanoveiksi# kutsuu itseddn Venijan hallitsija-
huone. Pugatschew, viird Pietari 1lI, oli kasakkapaillikko,
joka asettui v. 1773 johtamaan venildistd talonpoikaiskapinaa;
Pestel oli tasavaltalainen salaliittolainen, jonka Nikolai I
hirtitti v. 1826.
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joukossa Chaudey, syyttivt hintd ,kommunismin«
saarnaamisesta. Suuttuneena torjui Bakunin: sel-
laisen syytoksen seuraavin sanoin:

»Sen johdosta, etti vaadin yhteiskuntaluokkien ja 1hmis-
ten taloudellista ja yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta, ja sen
tihden, etti yhdessid Briisselin tydvdenkongressin kanssa olen
julistanut kannattavani yhteisomaisuutta, syytetidn minua
kommunistiksi. Minki erotuksen teet kommunismin ja kollekti-
vismin vililldi? on minulta kysytty. Minua suuresti himmas-
tyttdd, ettei herra Chaudey, Proudhonin testamentin tdytin-
toonpanija titd erotusta kdsitd. Mind halveksin kommunismia,
koska se, on vapauden hdvittdja, enkd mind voi kisittdi
mitddn inhimillisti ilman vapautta. Mini en ole kommu-
nisti, silld kommunismi keskittdd yhteiskunnan kaikki voimat
valtioon ja johtaa vilttimitti omaisuuden keskittdmiseen
valtion kisissa, kun mini sitivastoin tahdon valfion poistet-
tavaksi. Minun mielestini on auktoritetiperiaate kokonaan
hivitettdva, samoin kuin valtion holhoojatoimikin, silld valtio,
+vaikka se on ihmisid parantavinaan ja valistavinaan, on mei-
ddn piiviimme saakka vaan orjuuttanut, sortanut, riistinyt ja
vahingottanut. Min4d tahdon yhteiskunnan sekd yhteisen tai
yhteiskunnallisen omaisuuden jirjestettiviaksi alhaalta ylos-
pdin vapaiden Ulitfoutumisten avulla eikd ylhdilta alaspiin
jonkun auktoritetin vilitykselld, olkoon se sitte miki tahansa.
Samalla, kun vaadin valtion poistamista, vaadin poistetta-
vaksi yksilollisesti perinnollisen omaisuudenkin, joka on vaan
valtion synnyttima laitos ja johdonmukainen seuraus itse
valtio-periaatteesta. Tissd merkityksessd, hyvit herrat, olen
kollektivisti, mutta en mitenkdin kommunisti.«

Tama tosin ei ole periaatteiden selvittimiseksi
lilaksi selvdd, mutta tarpeeksi kuvaavaa kehityk-
selliseltd katsantokannalta.

Emme tahdo kauemmin viipya siind jarjetto-
myydessd, joka sisiltyy sanoihin ,phteiskunta-
luokkien taloudellinen ja yhteiskunnallinen tasa-
arvoisuus*, silli Internationalen piineuvosto on
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jo aikoja sitte antanut siihen vastauksen*) Me
panemme vaan merkille:

Tahan lainatut lauseet osottavat, etti Bakunin:

1. vastustaa valtiota ja »kommunismia~ kaik-
kien tdydellisen vapauden nimessi;

2. vastustaa ,yksilollisesti perinnollistd omai-
suutta® taloudellisen tasa-arvoisuuden nimessi;

3. pitdd titd omaisuutta valtion jirjestimani
ja valtioaatteen suoranaisena seurauksena;

4. el vastusta yksilollistd omaisuutta, kun-
han se vaan ei ole perinnéllinen, eikd myd6skiin
perintdoikeutta, kunhan se ei vaan ole yksildllinen.

Toisin sanoen:

1. Mikili koskee wvaltion ja kommunismin
»kieltimisti# ovat Bakunin ja Proudhon aivan
samaa mielti;

2. Taman lisdksi kieltdd Bakunin viela yksi-
10llisesti perinndllisen omaisuuden,;

3. Hinen ohjelmansa on ainoastaan yhteen-
laskun avulla saatu summa kahdesta abstraktisesta
periaatteesta, ,tasa-arvoisuuden“ ja ,vapauden«
periaatteista. Ni3itd kahta periaatetta kiyttii hin
vuorotellen ja toisistaan riippumatta arvostellessaan
olevia oloja. Han ei kysy itseltddn, ovatko kum-
mankin kieltimisen tulokset yhdenmukaisia;

*) Yhteiskuntaluokkien tasa-arvoisuus# — kirjotti se Baku-
nin'in ,alliansilles, joka pyytden tulla hyvidksytyksi ,Inter-
nationaleen« oli lihettinyt ohjelmansa, mihin timi mainio
tasa-arvoisuusaate oli otettuna — ,tarkottaa, sananmukaisesti
otettuna pidoman ja tyon sopusuhtaisuutta, jota aatetta
porvarissosialistit ovat rajattomasti saarnanneet. .Internatio-
nalen paimiirini ei ole yhteiskuntaluokkien tasa-arvoisiksi
tekeminen, silli timd on ristiriitainen ajatus ja sentihden
mahdoton toteuttaa, vaan pidinvastoin on sen tarkotuksena
poistaa  yhteiskuntaluokat. Siini tyOvdenliikkeen suuri sa-
laisuus«.
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4. Bakunin ymmairtai yhti vihin kuin Proud-
hon yksityisomaisuuden syntyd sekd sitd syyn ja
seurauksen yhteytti, mika on olemassa yksityis-
omaisuuden kehityksen ja valtiollisten muotojen
kehityksen vililld,;

5. Han ei tee itselleen tarkempaa tiliad siiti,
miti lauseparsi »yksilollisesti perinndllinen« (jota
hin myo0s toisissakin tilaisuuksissa kayttad) oikeas-
taan tarkottaa,

Jos Proudhon oli wufopisti, niin on Bakunin
siti kaksinverroin, silli hinen ohjelmansa on
vapaudenutopiaa yhdistettynd  fasa-arvoisuus-
utopiaan. Proudhon on ainakin johonkin mai-
riin pysynyt sopimusperiaatteelleen uskollisena,
mutta Bakunin on, osaksi vapauden, osaksi tasa-
arvoisuuden repelemind todistelunsa alusta saakka
pakotettu jittimiin pulaan edellisen aatteen jalkim-
miisen hyviksi ja jilkimmaiisen aatteen edellisen
hyviksi. Proudhon on moitteeton proudhonilainen,
mutta Bakunin on vikattavan ,kommunismin«,
vieldpd itse marxilaisuuden vddrentdmd proud-
honisti,

Bakunin ei itse asiassa uskonut yhtd jarkdhta-
mattomasti ,mestari* Proudhonin neroon, kuin
Tolain nédhtdvasti uskoi. Hainen mielestiin on
wProudhon, huolimatta ponnistuksistaan saada
todellista pohjaa jalkainsa alle, jaidnyt idealistiksi
ja metafysikoksi. Hinen lihtdkohtanaan on
abstraktinen oikeusaate. Hin lihtee oikeudesta,
tullakseen taloudellisiin tosiseikkoihin, kun siti-
vastoin Marx on oikeaksi todistanut sen totuuden,
jonka ihmiskunnan, kansojen ja valtioiden koko
vanhan- ja uudenkin-ajan historia todeksi nayttii,
ettd nimittdin taloudelliset tosiasiat ovat kiyneet
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ja aina kadyvit yksityisoikeudellisten ja valtiollisten
tosiasiain edelli. Tadmin totuuden keksiminen ja
todistaminen on yksi Marx'in suurimpia ansioita®).

Erddssd toisessa kirjotuksessaan lausuu Baku-
nin tdydelldi vakaumuksella: ,Kaikki uskonnot ja
siveysopit, jotka yhteiskunnassa vallitsevat, ovat
aina ihanteellinen kuva yhteiskunnan todellisesta,
aineellisesta luonteesta, se on, eritttiin sen talou-
dellisesta jarjestelmisti, mutta myodskin sen val-
tiollisesta jirjestelmaistd, joka ei koskaan ole muuta
kuin edellisen oikeudellinen ja vikivaltainen pyhi-
tys«., Ja Bakunin mainitsee uudestaan Marx'in
siksi mieheksi, jonka ansioksi timin totuuden
keksiminen ja todistaminen on luettava.**)

Tulee himmastykselld kysyneeksi, miten sama
Bakunin voi taas viittda, ettd yksityisomaisuus on
seuraus auktoritetiperiaatteesta. Arvotuksen rat-
kaisu on kuitenkin siind, effei hdn ollenkaan ole
kdsittinyt materialistista historiankdsitystd, vaan
on hidn sitd ainoastaan ,saivarrellut«.

Kas tissd selvd todistus siitd. Ylempand mai-
nitussa teoksessaan ,Valtiohaaveet ja Anarkia«,
vakuuttaa hin, ettd Vendjin kansan nykyiseen olo-
tilaan on kitkettyni kaksi voimaa, jotka ovat sosia-
listisen vallankumouksen valttimittomana edelly-
tyksena: »Venidjan kansa voi kehua aarimmaiseila
kurjuudellaan ja orjuudella, joka etsii vertojaan.
Sen kirsimykset ovat lukemattomat eikd se kanna
niitd noyrilli alamaisuudella, vaan syvalla ja into-
himoisella epitoivolla, joka historiassamme jo kaksi

? Bakunin: ,Valtiohaaveet ja Anarkia«, 1873 vendjin-
kielelld kirjotettu, sivut 223 —224. ]

**\ La Théologie Politique de Mazzini et I'Internatio-
nale, 1871, Neuchatel, s. 69 ja 78.
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kertaa, kahtena kauheana rijahdyksend on ilmi-
puhjennut Stephan Rasin’in ja Pugatschewin kapi-
noissa.**) Tatd Bakunin tarkottaa ,sosialistisen
vallankumouksen aineellisilla edellytyksilli«! Onko
vield tarpeen lisitd, ettd timid ,marxilaisuus on
vihin liiaksi omaperdista laatua?

Vastustaessaan Mazzini’a materialistisen his-
toriakisityksen katsantokannalta ymmartda Baku-
nin niin vihian timin kasityksen kantavuutta, etti
hin samassa kirjotuksessaan, jossa hian kumoo
Mazzinin uskontoteoriian, ollen todellinen proud-
honisti, puhuu »Zdydellisestd“ inhimillisestd siveys-
opista. Ja titd siveysoppia, solidaritetin (yhteis-
vastuun) siveysoppia perustelee hidn seuraavalla
tavalla:

»Jokainen todellinen olento on olemassa, niin kauan
kuin se on olemassa, ainoastaan eriin siini itsessiin asuvan
periaatteen perustuksella, joka miiridi sen erikoisen luonteen.
Timid periaate ei ole minkididn jumalallisen lainsiitdjin sille
noudatettavaksi antama (tima on kirjailijamme materialismia!
G. P.), vaan se on pidennetty ja alituinen tulos luonnollisten
syitten ja seurauksien yhtymisestd. Se ei myoskiin ole, niin-
kuin idealistien hullunkurinen mielikuvitus arvelee, suljettuna
olentoon samalla tavalla kuin sielu ruumiiseen, vaan on se
todellisuudessa ainoastaan vilttimiaton ja alituinen muoto
tdmin olennon todellisesta olemassaolosta.

Ihmissuvulla, niinkuin kaikilla muillakin suvuilla, on
sisdiset periaatteensa, jotka ovat sille erikoisesti ominaisia, ja
kaikki niami periaatteet yhtyvit yhteen ainoaan periaatteeseen
tai saavat siitd alkunsa. Tdmin periaatteen nimi on solidari-
teti. Tamidn periaatteen voi midritelli seuraavalla tavalla:
Ei mikddn inhimillinen olento voi tuntea omaa ihmisyyttiin
eikd senvuoksi siti omassa elimissdin toteuttaa, ellei hin
havaitse sitd toisissa ihmisissd ja myotivaikuta sen toteutta-
miseen toisiin nahden. Yksikdin ihminen ei voi tehdd
itseddn vapaaksi muulla tavalla kuin siten,~etti hin samalla

*) Main. teos, Liite A. s. 7.
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tekee ympdristonsd kaikki ihmiset vapaiksi. Minun oma
vapauteni on kaikkien vapautta, silli vasta silloin olen va-
paa — vapaa sekd aatoksessa, etti todellisuudessa — kun
kaikkien ihmisten, vertaisteni, vapaus ja oikeus vahvistavat
minun oman vapauteni ja oikeuteni«.*)

Siveellisend ohjesddntdoni on solidariteti, sem-
moisena kuin Bakunin sen tulkitsee, sangen hyvi
asia. Mutta timdn siveysopin, joka ylimalkaan
ei ole ollenkaan ,tiydellisti« laatua, kohottaminen
ihmiskunnassa pasuvaksi¢ ja sen luontoa mairii-
vaksi periaatteeksi on sanoilla saivartelemista ja
siti tehden jitetiin kokonaan huomioonottamatta
mitd materialismi merkitsee. — lhmiskunta pysyy
pystyssa ainoastaan solidariteti-periaatteen avulla...
Tima on liian rohkea viite. Olisivatko luokka-
taistelu, tuo kauhea y,valtio® ja nyksildllisesti pe-
rinndllinen omaisuus ihmiskunnassa asuvan ja
sen erikoista luontoa méiiridivian j. n. e. ,solidari-
tetin¢ ilmauksia? Jos niin on, kiy kaikki hyvin
ja Bakunin tublasi aikaansa uneksimalla yhteis-
kunnallisesta vallankumouksesta; jollei, niin todis-
taa tim3, etti ihmiskunta on voinut pysya pystyssa
muidenkin kuin solidariteti-periaatteen avulla,
seki ettei tima periaate ollenkaan ole ihmiskun-
nassa nasuva“. Todellisuudessa on Bakunin aset-
tanut periaatteensa ainoastaan voidakseen tehda
sen johtopaitoksen, nettei mikdin kansa ole tiy-
dellisesti ja — sanan tavallisessa merkityksessa —
solidarisesti vapaa, jollei koko ihmiskunta ole
vapaa“.*) Tissi hidn tarkottaa nykyajan koyha-
listbn menettelytapaa ja hinen sanansa pitavat
siini merkityksessdi paikkansa, ettei, kuten Inter-

*) La Théologie politique de Mazzini, s. 91.
**) Main. teos, s. 110—111.
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nationalen sididnnét lausuvat, koyhdlistdn vapaus-
litke ole pelkkd paikallinen ja kansallinen tehtiva,
vaan ettd se pdinvastoin koskee kaikkia sivistys-
kansoja ja ettd sen ratkaisu ehdottomasti riippuu
teoretisesta ja kdytinnollisestd yhteistoiminnasta.
Mikiin ei ole helpompaa kuin timin totuuden
todistaminen, jos stvistyneen ihmiskunnan nykyi-
nen taloudellinen asema otetaan perusteeksi. Mutta
toiselta puolen ei taas mikddn ole vihemmin todis-
tuskelpoinen, tissid samoinkuin muuallakin, kuin
»todistus#, joka nojautuu utopistiseen kisitykseen
nihmisen luonnosta«. Bakunin'in ssolidariteti# to-
distaa ainoastaan, ettd hin, huolimatta Marx'in
historiallisen teorian tuntemisestaan, on jianyt
auttamattomaksi utopistiksi.

Sanoimme etti Bakunin'in ohjelma paipiirteis-
sddn on syntynyt kahden abstraktisen periaatteen,
vapauden ja tasa-arvoisuuden yksinkertaisesta yh-
teenlaskemisesta. Niemme nyt, ettd ndin saadun
summan voisi helposti enentda lisdamailla siihen
kolmannen periaatteen, ysolidaritetin«. Mainion
nalliansin' ohjelma liitti siihen vield useampia
muita periaatteita, niinkuin esimerkiksi:

wAlliansi julistaa itsensd afeistiseksi (jumalaakieltiviksi).
Se tahtoo jumalanpalveluksen poistamista, uskon syrjiytta-
mistd tieteen tieltd ja inhimillisen oikeuden voimaanasetta-
mista jumalallisen oikeuden sijaan,«

Siind julistuksessa, jonka bakunilaiset syyskuun
lopulla vuonna 1870 tehdyn kapinayrityksen aikana
naulasivat Lyon'in muureille, luemme (41 artik-
keli), ettd

wvaltio, joka nyt on kukistunut, ei endd voi astua val-
vomaan yksityisvelkojen maksamista.
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Tima on kieltimitti johdonmukaista, mutta
vaikeata lienee johtaa yksityisvelkojen maksamatta
jattdmista ihmisen luonnossa asuvista periaatteista.

Koska Bakunin, liimatessaan kokoon erilaisia
»absolutisia« perlaatteltaan ei kysy itseltidn, eiki
hanen, kiitos menettelynsa absolutisen luonteen
tarvitsekaan kysya, eikd joku hanen penaattexstaan
edes jossakin mairin rajota toisten periaatteiden
nabsolutista® voimaa taikka eiko se itse voisi tulla
toisten kautta rajotetuksi, on hinelle ,absolutisesti*
mahdotonta saada ohjelmansa eri kohdat sopu-
sointuun toistensa kanssa silloin kuin sanaf nayt-
taytyvat riittimattomiksi ja sen johdosta tulee kysy-
mykseen niiden korvaaminen hiukan tarkemmilla
kasitteilld. Hin ,fahtoo* jumalanpalveluksen
poistettavaksi. Mutta kuka tulee sen poistamaan,
kun ,valtio on kukistunut«? Hin ,tahtoo« ettd
perinnollinen yksityisomaisuus poistetaan. Mutta
miti tehdi, jos se yvaltion kukistumisestas huoli-
matta sittenkin pysyy? Bakunin huomaa itse, ettei
asia ole aivan selvd, mutta hdn I6ytdd helposti
lohdutusta.

Erdassa ranskalais-saksalaisen sodan aikana kir-
jottamassaan lentokirjassa: »Kirje erddlle ranska-
laiselle nykyisen vaikean ftilan johdosta, jossa
hin selittai, ettdi Ranska on pelastettavissa ainoas-
taan suuren vallankumouksellisen liikkeen kautta,
paittelee Bakunin, ettd falonpoikia olisi kiihotettava
anastamaan aatelille ja porvaristolle kuuluvia maa-
aloja. Mutta ranskalaiset talonpojat kannattavat
vieldkin ,yksilollisesti perinnollistd omaisuntta“.*)
Eiké uusi yhteiskunnallinen vallankumous tulisi

*) Bakunin'in itsensi harventama.
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niin ollen vahvistamaan titi epdmiellyttivaa jar-
jestelmaa? ‘

»Ei mitenkdidn«, vastaa Bakunin ,silld jos
valtio kerran on poistettu, niin tulee heiltd (s. o.
talonpojilta G. P.) puuttumaan valtion antama
Juhlallinen oikeudellineu vahvistus ja omaisuuden
vakautus. Omaisuus ei tule endd olemaan
otkeutta, vaan se tulee supistumaan ainoastaan
yksinkertaiseen tosiasiaan.*)

Tama on tosiaan rauhottavaa! Kun ,valtio on
kukistunut#, voi mikd lurjus tahansa, joka on
minua voimakkaampi, anastaa minun maapalstani
tarvitsematta asettua ,solidariteti«-periaatteen suo-
jaan, silld ,vapauden# periaate on hanelle kyl-
lin riittdvd. Kaunista ,ihmisten tasa-arvoisuutta«
tosiaankin!

» Tietysti* — tunnustaa Bakunin — ,eivit asiat alussa
tule aivan rauhallisesti kehittymain. Taisteluja tulee synty-
mdin, yleinen jarjestys, timi porvariston pyhi liitonarkki,
tulee hdirityksi ja ensimmaiiset tapahtumat, jotka tulevat
aiheutumaan asiain timintapaisesta tilasta, voivat saada
aikaan kansalaissodan. Mutta tahtoisitteko mieluummin luo-
vuttaa Ranskan preussildisille? . . . . Muuten ilkidd peljitko,
etti talonpojat tulevat sy0miin toisiaan. Vaikka he alussa
koettaisivatkin sitd tehdi, niin ei kestiiisi kauan, ennenkuin
he olisivat vakuutettuja tilli tielli pysymisen aineellisesta
mahdottomuudesta, ja silloin voimme olla vakuutettuja siiti,
ettd he tulevat sietimiin toisiaan, sopimaan seki jirjestayty-
miin. Elimisen ja perheittensi elittimisen tarve sekd viltti-
mittomyys suojella talojaan, perheitiin ja omaa elimiinsi
arvaamattomia hyokkiyksid vastaan tulee yksitellen pakotta-
maan heidit astumaan keskiniisten sopimusten tieti. Ja

htivihdn tarvitsee teidin peliti, etti vikevimmit ja rik-
immat tulevat niiti dman kaikkea julkista holhousta
syntyneitd*) sopimuksia tehtdessi, pelkilli olojen voimalla

*) Bakunin’in itsensd harventama.
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harjottamaan suurta vaikutusvaltaa. Rikkaiden rikkaus lakkaa
olemasta valtaa, ellei se ole tuettu oikeudellisten toimen-
piteiden kautta.

Mitd tulee viekkaimpiin ja vikevimpiin, niin pitii
talonpoikaisjoukon yhteinen voima heidit vahingottomina.
Samoin kdy maalaiskoyhiliston, joka nyt hiljaisuudessa kirsii
vaivojaan, mutta jonka vallankumouksellinen liike tulee
varustamaan vastustamattomalla voimalla. En viiti — huo-
matkaa se — ettd maalaispiirit, jotka siten alhaalta ylospiin
uudestaan jirjestyvit, tulisivat yhdelld iskulla luomaan ihan-
teellisen jarjestelmin, joka kaikissa kohdissaan vastaisi uneksi-
maamme jarjestelmdd. Siitd olen kuitenkin vakuutettu, ettd
se tulee olemaan eldvd jirjestelmi ja semmoisena tuhat kertaa
nykyistd parempi. Muuten tulee tima uusi jirjestelmi va-
paasti edistymain, se kun on aina avoinna kaupunkien
opeille ja kun sitd ei endd voi pakottaa oikeudellisen valtion
siunauksen alaiseksi ja niin sanoaksemme kivettymiin. Se
kehittyy ja paranee epdmdiiriiselld tavalla, mutta aina eloi-
sana ja vapaana, ei milloinkaan asetusten ja lakien nojalla,
kunnes se on saapunut asemaan, joka on niin jirkevia kuin
me titd nykyid voimme suinkin toivoas«,

vIdealisti* Proudhon oli vakuutettu siiti, ettd
valtiollinen valtiomuoto oli »keksitty# ihmiskun-
nalle soveliaamman yhteiskunnallisen jirjestelman
puutteessa. Hin naki vaivaa keksidkseen jalki-
maiisen ja sen keksittydin ei hidn eniid katso
valtiollisella valtiomuodolla olevan olemassaolon
oikeutta. ,Materialisti* Bakunin'illa ei ole mitdin
omaa ,yhteiskunnallista jirjestelmdi«. ,Syvin ja
jarkiperiisin tiede«, sanoo hdn, »ei kykene arvaa-
maan tulevan valtiollisen eliman muotoja«.*) Sen
tiytyy tyytyd erottamaan neldvit« yhteiskunnalliset

*) Valtiohaaveita ja anarkia, liite A. s. 1. Muuten tiesi
»Bakunin'in tiede#, kyllikin arvata Vendjin tulevan yhteis-
kunnallisen elimin muodot: niiden pohjana tulevat olemaan
kunnat, jotka kehityksen kautta syntyvit nykyisisti maalais-
kunnista.  Bakunistit levittivit Venijilli ennakkoluuloja
venildisten maalaiskuntien ihmeellisisti ominaisuuksista.

74



muodot niistd muodoista, jotka saavat synnystain
kiittdd »kivettynytti« valtion toimintaa, ja tuomit-
semaan viimemainittuja. Mutta eikd timi ole
samaa proudhonilaista »ihmiskunnalle ominaisen*
yhteiskunnallisen jirjestelmin ja ainoastaan »jirjes-
tyksen« hyviksi keksityn valtiollisen valtiomuodon
vastakkain asettamista? Eiko koko erotus supistu
siihen, etti ,materialisti muodostaa nidealistin«
utopzlstise/z ohjelman vieldkin utopistisemmaksi ja
vielakin sumusemmaksi.

Usko, ettd maailmankaikkeus saa kiittdd sattu-
maa ihmeellisesta jirjestyksestdin, on aivan saman-
laista kuin [uulottelu, ettd voisimme onnistua
saamaan kokoon ,,Iliadm“*) heittimadlla arvio-
kaupalla riittivin miirdn kirjasimid l3jddn —
niin paittivit 18 vuosisadan deistit**) kun he
koettivat kumota afeistista oppia. Niamai vastasi-
vat tihdn, etti siind tapauksessa riippuisi kaikki
ajasta, ja etti kirjasinten varmasti tiytyisi lopuksi,
alituisen heittelemisen avulla jirjestyd sanotulla
tavalla. Sentapaiset vaittelyt olivat sen vuosisadan
ma'un mukaisia, ja tekisimme viirin, jos nykyiin
siti liiaksi pilkkaisimme. Nayttda kuitenkin silti
kuin Bakunin olisi todellakin ottanut tiydestd van-
han hyvdn ajan ateistien todistuskappaleen ja siti
kayttinyt hyvikseen takoessaan itselleen ,ohjel-
man«. Hdvittdkid kaikki oleva; jos te sen tar-
peeksi usein teette, onnistuttekin lopulta aikaan-
saamaan yhteiskunnallisen jdrjestelmdn, joka

*) lliadi on kreikkalainen kansanepos, jonka kerdijini
oli sokea runoilija Homerus. Suom. huom.

**) Deistit uskoivat ainoastaan luonnonlakxen rajoissa
vaikuttavaan jumalaan.
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ainakin l3hentelee ,uneksimaanne« jirjestelmaa.
Kaikki kdy hyvin, jos saamme aikaan ,pysyvdisen
vallankumouksen*. Onko timi tarpeeksi materia-
listista? Jos se ei mielestinne siti ole niin olette
mahdottomuuksia »uneksiva® metafysiko!

Proudhonin wyhteiskunnallisen jdrjestelmdne
asettaminen ,valtiollisen valtiomuodon# vastakoh-
daksi kuvastuu jalleen aivan tiydellisesti ja eldvasti
siind, mitad Bakunin lakkaamatta toistaa »yhteiskun-
nallisesta vallankumouksesta« toiselta puolenja val-
tiollisesta vallankumouksesta toiselta puolen. Proud-
honin mukaan ei yhteiskunnallista jarjestelmii vali-
tettavasti ole meididn paiviimme saakka koskaan
ollut olemassa, ja sen puutteessa taytyi ihmiskunnan
nkeksid# valtiollinen valtiomuoto. Bakunin'in mu-
kaan ei yhteiskunnallista vallankumousta meidan
paiviimme saakka ole koskaan tehty, koska ihmis-
kunta hyvin yhteiskunnallisen ohjelman puutteessa
on ollut pakotettu tyytymiin valtiollisiin vallan-
kumouksiin. Ja kun nyt timi ohjelma on keksitty,
~ei meidin endi tarvitse olla ,politikan« kanssa
missdin tekemisissd, silld nyt on meilld tarpeeksi
tyotd wpyhteiskunnallisessa vallankumouksessa.

Koska kaikkinainen luokkataistelu valttimatto-
misti on valtiollista taistelua, niin on selvaa, etta
jokainen nimensi ansaitseva valtiollinen vallan-
kumous on samalla ollut yhteiskunnallinen vallan-
kumous. Yhtiselvid on, etti valtiollinen taistelu
on koyhilistélle yhtdi valttimaton, kuin se aina
on ollut jokaiselle luokalle, joka on pyrkinyt va-
pauteen. Bakunin hylkdd juhlallisesti kokonaan
koyhdliston valtiollisen toiminnan. Han saarnaa
pelkkdd ,yhteiskunnallista# taistelua. Mitd mer-
kitsee tdima yhteiskunnallinen taistelu?
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" Tissi niemme proudhonistimme jalleen; sai-
vartelevan ,marxilaisuutta«. Hin nojautuu niin
usein kun mahdollista . /nfernationalen sddntii-
hin. Nididen sdantéjen perusteluissa sanotaan,
etti tyo6ldisen orjuuttaminen piioman avulla on
syyni kaikkeen valtiolliseen, siveelliseen ja aineel-
liseen orjuuteen, ja ettd tyovden taloudellinen
vapautuminen on sen tihden se suuri pddmaari,
johon jokaisen valtiollisen liikkeen tulee tihdata.
Bakunin vetda tistd sen johtopaitOksen, ettd

njokainen valtiollinen liike, jonka pdimiirind ei ole
tydvieston vdliton ja suworanaisesti lopullinen sekd tdydelli-
nen taloudellinen vapautuminen, ja joka e/ ole aivan selvilld
tavalla kirjottanut lippuunsa taloudellisen tasa-arvoisuuden
periaatetta, joka merkitsee pddoman tdydellistd luovuttamista
tyolle tai suorastaan yhteiskunnallista vararikkoa, ettd jokai-
nen sellainen valtiollinen liike on porvarillinen ja semmoisena
poistettava ,Internationalesta«.

Mutta sama Bakunin on jo kuullut sanottavan,
etta ihmiskunnan historiallinen kehitys on lakien
alainen prosessi, ja ettei vallankumousta voi joka
silmanripdys panna toimeen. Hin onkin sentih-
den pakotettu kysymididn itseltiin, mitd politikaa
»Internationalen“ on seurattava sen ,pitemman tai
lyhyemman ajan kestivin ajanjakson kuluessa, joka
meidit erottaa tuosta kauheasta, jokaisen aavista-
masta yhteiskunnallisesta vallankumouksesta?« Ja
hidn vastaa tihin mitd syvimmalld vakaumuksella
yhéti seuraamalla ,Internationalen siintoja:

vArmotta on kansanvaltaisen porvariston eli porvaris-
sosialistien politika hyljdttdvd. Selittiessdin valtiollisen va-
ﬁauden olevan taloudellisen vapautumisen edellytyksend, eivit
e nailli sanoillaan voi tarkottaa muuta kuin seuraavaa: Val-
tiollisten uudistusten tai valtiollisen vallankumouksen tiytyy
kiyda taloudellisten uudistusten tai taloudellisen vallanku-
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mouksen edelld; ty6ldisten tiytyy sentihden liittyd enemmin
tai vihemmin jyrkkiin porvarethin ajaakseen yhdessi niiden
kanssa ensin edelliset livitse ja ollakseen vapaita toteutta-
maan mydhemmin heiddn vastustajinaan jilkimiiset. Me
vastustamme jyrkdsti titid onnetonta teoriaa, joka ei voi tar-
kottaa muuta kuin tyomiesten kiyttimisti uudelleen vilikap-
paleena heitd itseddn vastaan ja heidin luovuttamistaan
uudelleen porvariston jatkuvalle riistimiselle.«

»Internationale« ,kiskee« luopumaan ,kaikesta
kansallisesta tahi paikallisesta politikasta«. Se tulee
antamaan tyovden kiihotukselle kaikissa maissa
noleellisesti taloudellisen leiman asettamalla pdd-
mddrdksi ,tydajan vihentimisen ja palkkojen
kohottamisen« seki vilikappaleeksi »fydldisjoukko-
jen yhteenliittymisen ja taistelurahastojen perusta-
misen4. — FEi tarvinne edes mainita, etti tydajan
vihentimisen tulee tapahtua ilman minkiinlaista
asiaan puuttumista kirotun »valtion“ puolelta.’)

Bakunin ei ymmirrd, etti tydvdenluokka voi
valtiollisessa toiminnassaan tiydellisesti eristiytya
kaikista riistijipuolueista. Hanen mielestidn ei
tyovaenluokalla valtiollisessa liikkeessd ole muuta
tehtivdd kuin olla radikalisen porvariston aseen-
kantajana. Han saarnaa vanhojen englantilaisten
trades-unionistien™) menettelya eikd hanelld ole
aavistustakaan siiti, ettd juuri {dmd menettelytapa
saattoi englantilaiset tydmiehet purjehtimaan vapaa-
mielisten vanavedessd.

Bakunin ei tahdo, etti tyovidenluokka ottaa
osaa semmoisiin liikkeisiin, joiden tarkotuksena
on valtiollisten vapauksien voittaminen ja laajen-
taminen. Tuomitessaan niamai liikkeet porvarilli-

*) Katso Bakunin'in kirjotusta ,La politique de I’ Inter-
nationalev, ,Egalité*-lehdessi Geneve Elokuussa 1869.
**) Ammattiyhdistykseldisten.
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siksi, kuvittelee hian olevansa kuka tiesi kuinka
»vallankumouksellinen«. Todellisuudessa paljastaa
hin sen kautta olevansa ,oleellisestin vanhoillinen,
ja jos tyovienluokka joskus tahtoisi seurata tatd
ojennusnuoraa, voisivat hallitukset sen johdosta
vaan onnitella itsedin.*)

Meidin aikamme tosi-vallankumoukselliset ka-
sittdvdt sosialistisen menettelytavan aivan toisella
tavalla. He kannattavat jokaista vallankumouk-
sellista litkettd, joka on tdhddtly olevia yhteis-
kunnallisia ja valtiollisia oloja vastaan®), mika
ei heitd kuitenkaan estdi — pikemmin péinvastoin!
— jarjestimastd koyhilistdd puolueeksi, joka eroaa
kaikista riistajapuolueista ja on koko n»faantumuk-
sellisen joukon* vihollinen.

Proudhon, joka, kuten tiedimme, ei erittdin
suosinut ,politikaa«, kehotti kuitenkin ranskalaisia
tyomiehid &dinestimiin niiti ehdokkaita, jotka
lupasivat ,muodostaa arvon«. Bakunin ei tahdo
mistddn hinnasta kuulla puhuttavan politikasta.
Tyomies ei voi kiyttid hyvikseen valtiollisia va-
pauksia, ,silld siihen hinelli ei ole aikaa eiki
varoja“. Valtiollinen vapaus on siis vain porva-
rillinen vale. Thmiset, jotka puhuvat tyGvien-
ehdokkaista, pilkkaavat koyhilistod.

~» Tydvden edustajaf, jotka joutuvat porvarillisiin elin-
subteistin ja kokonaan porvarillisten valtiollisten aatteiden
ilmanalaan, lakkaavat olemasta todellisia ty6ldisidi muuttuak-
seen valtiomiehiksi. Heistd tulee porvareita ja ehkd suurem-

*) Bakunin'in sinkooma tuomio valtiollista vapautta vas-
taan on aikanaan vaikuttanut sangen surkuteltavasti Venijin
vallankumoukselliseen liikkeeseen.

**) Kommunistinen manifesti IV osa.
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pia porvareita-kuin porvarit itse, silli ihmiset eivit tee olo-
suhteita, vaan olosuhteet tekevit ihmisen.«*)

Tdma viimemainittu todistuskappale on mel-
kein kaikki, mitd Bakunin kykeni omaksumaan
materialistisesta historiankasityksesti. Kieltimiton
totuus on, ettd ihminen on yhteiskunnallisen ym-
paristonsd tulos. Mutta voidakseen hyotyd tastd
kieltimattomastd totuudesta, tiytyy hyljita vanha
metafysinen ajatustapa, joka tutkii asioita yksitellen
Ja toisistaan riippumatta. Bakunin jii, samoin
kuin mestarinsa Proudhon’kin, huolimatta kaikesta
keikailemisestaan Hegel'in filosofialla, elinijikseen
metafysikoksi. Hain ei kisittinyt, ettd ympdrists,
joka luo ihmisen, voi muuttua, niin pian kuin se
on muuttanut oman tuotteensa, ihmisen. Ympa-
ristd, jota hdn tarkottaa puhuessaan ko&yhailiston
valtiollisesta toiminnasta, on parlamentarinen por-
-varis-ymparistd. Tamidn ympariston taytyy valtta-
mittomasti pilata tyovdenedustajat. Mutta eikd
valitsijaympdristolld, tydvaenpuolueen ympiris-
tolla, joka tuntee paamairansi ja on hyvin jarjes-
tynyt, voisi olla minkaédnlaista vaikutusta koyha-
liston edustajiin? Ei! Taloudellisesti sorrettuna tulee
tyovaenluokka aina pysymdiin valtiollisessa orjuu-
dessa ja tdlld taistelukentilli on se aina oleva
heikompi. Sen vapauttamiseksi tulee meidan alkaa
taloudellisella kehitykselld. Bakunin ei huomaa,
ettd tidlld tavalla todistelemalla tulemme valtta-
mattomasti siihen johtopiitokseen, ettd kdyhaliston
voitto on aivan ehdottomasti mahdoton, jolleivat
tuotantovilineitten omistajat vapaaehtoisesti su-
vaitsee laputtaa. Itse asiassa on ty6liisen sorron-

*) Egalité-lehti 28 p. elok. 1869.
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alainen asema piioman kahleissa syynd hanen, ei
ainoastaan valtiolliseen, vaan my®0skin siveelliseen
alistumiseensa. Milld keinoin sitte tahdotaan saada
siveellisesti orjuutetut tyémiehet nousemaan por-
varistoa vastaan? Jotta tydvienliike olisi mahdol-
linen, on ensin tehtivi taloudellinen vallankumous.
Mutta ainoastaan Zydmiesten omana tekona on ta-
loudellinen vallankumous mahdollinen. Liikumme
niin ollen puutteellisessa ympyrdssd, josta uuden-
aikainen sosialismi helposti 16ytda ulos, mutta jota
sitivastoin Bakunin ja bakunistit lakkaamatta ovat
kiertineet ja vielikin saavat kierrelld voimatta
muulla tavalla pelastua kuin tekemilld ajatus-
kuperkeikan.

Parlamentarisen ymparistén rappeuttava vaiku-
tus tyOvidenedustajiin on tihdn pdivdin saakka
ollut anarkisteille arvokkairr todistuskappale arvos-
tellessaan sosialistisen kansanvallan valtiollista toi-
mintaa. Olemme nihneet minkd arvoinen tima
todistuskappale on teoretiselta kannalta katsoen.
Vahadisinkin saksalaisen sosialistisen puolueen his-
torian tunteminen riittid osottamaan miten kdy-
tinnollinen elimd todistaa turhiksi anarkistien
huolet.

Kieltimillda kaiken .politikan«, niki Bakunin
olevansa pakotettu omaksumaan vanhojen eng-
lantilaisten frades-unionistien menettelytavan.

Mutta hin huomasi itse timdn menettelyn
olevan liian vihdisessi madridssi vallankumouk-
sellista ja hidn koetti sentihden paisti pilkdhisti
nalliansinsa# avulla, joka oli rajuimman ja Kkor-
keimman mielikuvituksellisen keskittimisaatteen
periaatteelle rakennettu, salainen, kansainvilinen
seura. Anarkian ylimmdiisen papin ifsevaltaisen
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kurin alaisina tuli ,kansainvilisten« ja ,kansallis-
ten“ veljien jouduttaa ja johtaa ,koko olennoltaan
taloudellista# vallankumouksellista liikettdi. Saman-
aikuisesti saarnasi Bakunin ,mellakoita», tybmies-
ten ja talonpoikien paikallisia kapinoita, jotka, siitd
huolimatta ettd ne tulisivat fukahdutetuiksi, hinen
mielestadn kuitenkin tulisivat ferveellisesti vaikutta-
maan vallankumouksellisen hengen nostattamiseen
sorrettujen keskuudessa. On itsestiin selvii, ettd
hdn sellaisella ohjelmalla on aikaansaanut paljon
tuhoa tyovaen liikkeelle ja ettd hin ei ole onnis-
tunut vihintikidin edistimaiin ,valittomisti« talou-
dellista vallankumoustaan, josta hin uneksii.*)

Tulemme edempini ndkemain, mihin Baku-
nin'in »mellakka#-teoria tuli viemain. Nyt tah-
domme ainoastaan lyhykaisesti yhdistid sen, miti
olemme hinesti sanoneet. Tissa tehtivissimme
on hin itse meille avullisena:

» Yleissaksalaiseen lippuun (s. o. saksalaisen ja siis
my06s koko sivistyneen maailman soséialidemokratian lippuun.
G. P.) on kirjotettuna: Valtio on mistd hinnasta tahansa
p{'sytettdw'i Jja lujitettava. Vallankumouksellis- sosialistiselle
(lue bakunistiselle) lipulle on sitd vastoin verisilld, tulisilla
kirjaimilla kirjotettuna: Kaiken ja kaikkien valtioiden pois-
taminen, porvarillisen sivistyksen hdviftdminen, vapaa jdrjes-
tdytyminen vapaiden liittoutumisten avulla, tydliisroskavdien(!)
Jarestiytyminen, koko vapautetun ihmiskunnan jirjestdyty-
minen, uuden thmismaailman luominens.

*) Bakunin'in toiminnan suhteen ,Internationalessa« ver-
rattakoon sen piineuvoston julkaisuja: 1. ,Les prétendues
scissions dans [Ilnternationale* (Otaksutut erimielisyydet
Internationalessa) ja 2. ,L'alliance de la Démocratie socia-
liste« (Liittoutuminen Internationalea vastaan). Verrattakoon
myoskin Engels’in kirjotusta: ,Bakunistit tyossi4, joka on
otettu v. 1894 saksankielelld julkaistuun kokoelmaan ,/nfer-
nationales aus dem Volksstaat (1873 1875)~.
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Niilli sanoilla paittida Bakunin pditeoksensa
» Valtiohaaveilua ja anarkiax. Me jatimme luki-
jan tehtivaksi timin kaunopuheisuustulvan arvos-
telemisen. Miti meihin itseemme tulee, tyydymme
vaan sanomaan, ettei siini ole hitustakaan ihmis-
Jdrked.

Jarjettomyyttd, alastonta, pelkkdd jdrjetto-
myyttd on kirjotettuna bakunistien lippuun, eiki
tarvitse edes tulisia ja verisid kirjaimia, jotta tima
selviaisi kaikille niille, jotka eivit vield ole timin
enemmdn tai véhemmdn jyrisevdn, lipeensd mie-
lettomdn sanaratsastuksen tenhoamia.

Stirner'in ja Proudhon’in anarkismi oli tiysin

individualistista laatua. Bakunin ei ,tahtonut«
mitiin individualismia, tahi, paremmin sanoen,
hin ,tahtoi# ainoastaan yhta puolta individualis-
mista. Hin keksi sentihden anarkistisen kollekti-
vismin. Tima keksintd on kuitenkin maksanut
hinelle sangen vihdn. Hin tiydensi vapauden
utopiaa tasa-arvoisuusutopialla. Mutta kun nima
molemmat utopiat eivit ,tahtoneet« eliid sovussa,
heitti hdn ne molemmat ,alifuisen vallanku-
“mouksen sulatusuuniin, missd ne pakotettiin
vaikenemaan — siitd yksinkertaisesta syysti, etti
niinhyvin toinen kuin toinenkin tiydellisesti hajosi
ilmaan.

Bakunin on utopismin rappiolle joutunut
edustaja.

Mythemmit anarkistit.

Meidin pdiviemme anarkisteista pitivat toiset
kiinni individualismista (yksilollisyydestd), kuten
John Henry Mackay, kirjan ,Anarkistit, sivistys-
historiallisia kuvia XIX vaosisadan lopultar,
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tekija, kun taas toiset; jotka ovat paljon lukui-
sampia, kutsuvat itsedin nkommunisteiksi®. He
ovat Bakunin'in jilkeldisii anarkismissa. Tami
suunta on eri kielilli luonut itselleen melkoisen
laajan kirjallisuuden ja se se on, joka .feon
propagandallaan+*) aikaansaa niin paljon melua.

Taman koulun enkeli on venildinen pakolai-
nen P. O. Krapotkin.

Emme ryhdy tarkastelemaan meidin pii-
viemme individualististen anarkistien oppeja. Heiti
pitavit jo heidin veljensikin ,kommunistiset«
anarkistit porvareina.**)

*) Teon propaganda tarkottaa anarkistien yllytystd suun-
nitelmiensa toteuttamiseen vikivaltaisten tekojen avulla. Ensi-
kerran sitd julisti venildinen Netshajew seuraavin sanoin:
»Sanoilla on meille arvoa ainoastaan silloin kuin niitd heti
seuraa teko. Kaikki ei kuitenkaan ole tekoa, miki titi nimea
kantaa. Siten on esim. salaisten seurojen vaatimaton ja
varovainen jirjestiminen ilman ulkonaisia ilmauksia meidin
silmissimme ainoastaan naurettavaa ja sietimitonti lasten
leikkid. Me kutsumme ulkonaisiksi ilmauksiksi ainoastaan
tekojen sarjaa, joka todellisesti havittdd jotakin: kansan
vapautumista estivian henkilén, asian, suhteen. Sailimaitta
omaa elimidimme tiytyy meidin murtautua kansan elimaiin
hurjien ja uhkarohkeiden tekojen sarjan avulla ja siten istut-
taa siihen luottamusta omaan voimaansa, herittid ja yhdistaa
se sekid johtaa se asiansa voittoon.« Suom. huomn.

**) Ne harvat individualistit, joita kohtaa, ovat voimak-
kaita ainoastaan arvostellessaan valtiota ja lakeja. Miti tulee
heidin yhteiskunta-ihanteisiinsa, tavottelevat toiset semimoista
ihannetta, jota he eivit itse milloinkaan voi toteuttaa, kun
sen sijaan toiset, kuten Bostonissa ilmestyvin ,Liberty~
(»Vapaus«) lehden julkaisijat eksyvit kokonaan porvariliiseen
jarjestelmdin. Puolustaakseen individualisuuttaan pystyttivat
he jilkeenpdin valtion uudelleen kaikkine lisikkeineen (laki,
poliisi j. n. e.)), vaikka he sen ensiksi rohkeasti kieltivit.
Toiset taasen, kuten Auberon Herbert ajautuvat lopuksi »Omai-
suuden puolustusliittoon« (, Property Defense League+). «La
Révolte« N:o-38, 1893. FEris luento anarkimista.
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Siirrymme sensijaan heti anarkistiseen kom-

munismiin. S
Miki on timidn uuden kommunismilajin

katsantokanta? o
»Mitd tulee anarkististen ajattelijain seuraamaan

menettelytapaan, eroaa se tiydellisesti utopistien
menettelytavasta#, vakuuttaa meille Krapotkin:

»Anarkistinen ajattelija ei turvaudu metafysillisiin kisit-
teisiin (kuten .luonnolliset oikeudet«, ,valtion velvollisuu-
det« j. n. e.) saadakseen selville, mitkd hinen mielipiteensi
mukaan ovat paraat edellytykset ihmiskunnan suurimman
onnellisuuden luomiseen. Hidn seuraa pdinvastoin nykyai-
kaisen kehitysfilosofian viitottamaa tietdi. Hain tutkii yhteis-
kuntaa semmoisena kuin se nyt esiittyy ja semmoisena kuin
se ennen oli. Varustamatta ihmisia yleensd tahi yksityisid
vksilitd korkeammilla ominaisuuksilla, joita heilld ei ole,
tarkastaa hin yhteiskuntaa vaan jonkinlaisena olioiden koko-
naisuutena (agregation), koettamalla etsia paraan tien yhdis-
tidkseen yksilon tarpeet yhteiskunnan tarpeisiin koko suvun
menestymistd silmdlld pitden. Hin tutkii yhteiskuntaa ja
koettaa keksid sen entiset ja nykyiset fajpumukset, sen viltti-
mattomat henkiset ja taloudelliset tarpeet ja tissid suhteessa
osottaa hdn ainoastaan, mihin suuntaan kehitys kulkee«.*)

Senmukaan ei siis kommunistisilla anarkis-
teilla ole mitddn yhteistd ufopistien kanssa. He
eivit sihanteitaan suunnitellessaan vajoudu meta-
fysillisiin kisitteisiin, kuten ,luonnollisiin oikeuk-
siin#, yvaltion velvollisuuksiin” j. n. e. Onko se
totta?

Mitd tulee ,valtion velvollisuuksiin#, niin on
Krapotkin aivan oikeassa. Olisihan hullunkurista,

*) Anarchist Communism: Its Basis and principles.

By Peter Krapotkine, Republished by permission of the Editor

,)Z‘onii the Nineteenth Century of February and August, 1887
ondon.
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jos anarkistit vaatisivat valtiota katoamaan ja kui-
tenkin sen ohessa vetoaisivat sen ,velvollisuuksiin«.
Mutta ,luonnollisten oikeuksien« suhteen erehtyy
hdn taydellisesti. Muutamat otteet todistavat sen
riittavasti.

Jo wBiilletin de fédération jurassienne«*) jul-
kaisussa (n:o 3, 1877) 16ydimme seuraavan sangen
kuvaavan selityksen: ,Kansan itsevaltius voi pysyi
pystyssa ainoastaan yksildiden ja ryhmien tiy-
dellisimmin riippumattomuuden avullas. Eiko
taima tiydellinen riippumattomuus ole ,metafysi-
nen kasite#?

»Billetin de fédération jurassienne oli kollek-
tivistisen anarkismin dinenkannattaja. Todellisuu-
dessa ei anarkistisen kollektivismin ja anarkistisen
kommunismin valilld ole mitidn erotusta. Jotta
ei kuitenkaan voitaisi vaittdd meidan asettavan
- kommunisteja vastuunalaisiksi kollektivistien sa-
noista, tahdomme tasti yhtildisyydestd huolimatta
luoda katseen ,kommunistisiin® julkaisuihin, eiki
ainoastaan niiden henkeen, vaan mydskin itse kir-
Jjaimeen nihden.

Syksylld v. 1892 olivat muutamat »toverit« syy-
tettyni  Versaillesin valaoikeudessa Soisy-sous-
Etiolles’issa toimeenpannun dynamiittivarkauden
johdosta. Heidin joukossaan oli eris nimeltaan
G. Etiévant. Tamai oli laatinut selostelun anar-
kistis-kommunistisista periaatteista. Tuomioistuin
kielsi hianelti kuitenkin puheoikeuden ja senvuoksi
otti anarkistien pai-danenkannattaja »La Révolte*

*) Osa Sveitsissd asuvista anarkisteista muodosti liiton
nimeltd ,Fédération jurassienne, joka vaikutti maansa rajo-
jenkin ulkopuolelle. Seura julkaisi sddnnéllisesti tiedon-
antojaan, ,Biilletin'eji«. Suom. huom.
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julkaistaakseen mainitun selostelun, suurella vai-
valla hankittuaan siiti itselleen ensin taysin alku-
perdisen kanssa yhtapitivin jiljenndksen. , . Etié-
vant'in selostelut« herittivit huomiota anarkistisessa
maailmassa ja sivistyneetkin« henkil6t, kuten
Octave Mirbeau lainailivat niistd otteita teoreti-
koiden, kuten Bakunin'in, Krapotkin'in, »verratto-
man Proudhon’in# ja saristokratisen Spencerin“
teosten rinnalla! Kas tiassi Etiévant'in todistelun
ddriviivat:

Mikiin aate ei ole meissd synnynndinen, vaan
aiheutuu jokainen niisti Adrettoman useiden ja
moninaisten vaikutelmien kautta, joita me ais-
tiemme avulla vastaanotamme. Yksilon jokainen
teko on yhden tai useamman aatteen tulos. Thmi-
" nen ei siis ole vastuunalainen. Jos vastuunalai-
suutta vaaditaan, tulisi tahdon mairita vaikutelmat,
niiden tulisi vuorostaan miiriti aatteet ja niiden
taas teon. Mutta kun vaikutelmat pdinvastoin
maéirddvit tahdon, tulee ratkaiseminen mahdotto-
maksi ja jokainen palkitseminen ja rankaisu epi-
oikeutetuksi, olkoon hyvid tyé tai aikaansaatu
vahinko miten suuri tahansa.

»Ei voi tuomita ihmisid eiki heiddn tekojaankaan, ellei
ole tiydellistdi mittapuuta. Semmoista mittapuuta ei kuiten-
kaan ole olemassakaan. Missidn tapauksessa ei sitd voi 16ytii
la’eista, silld ftodellinen oikeus on muuttumaton, mutta lait
muuttuvat. Lakien laita on aivan sama kun kaiken muunkin.
Silld jos nima lait ovat hyvid, miksi silloin tarvitaan kansan-
edustajia ja senatoreja niltdi muuttamaan? Ja jos ne ovat
huonoja, miksi silloin on olemassa oikeusisiuimia panemassa
niitd taytintdoon 2«

nSelviteltyddn« siten n,vapauttav, siirtyy Etié-
vant puhumaan ,fasa-arvoisuudestar.
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Eldinkasveista ihmisiin saakka ovat kaikki oliot
varustettuja enemmdin tai vihemman tiydellisilld
elimilld, joiden tehtivdni on palvella niitdi. Kai-
killa olioilla on siis &iti luonnon selvin tahdon
mukaan oikeus kiyttiid elimidin.

»Siten on meilld jalkojemme nojalla oikeus kiyttii
kaikkea tilaa, jonka kautta voimme juosta; keuhkojemme no-
jalla oikeus kaikkeen ilmaan, jota voimme hengittii; aivo-
jemme nojalla kaikkeen, mitd voimme ajatella tai omaksua
itsellemme toisten ajatuksista; puhetaitomme nojalla kaikkeen,
mitd voimme sanoa; korviemme nojalla kaikkeen, miti voimme
kuulla, ja kaikkeen tihin on meilli oikeus, koska meilli on
elimisen oikeus ja timi kaikki muodostaa elimin. Nimi
ovat todellisia ihmisoikeuksia! On tarpeetonta niitd siitai,
ne ovat olemassa aivan samoin kuin aurinko on olemassa.
Niitd ei ole otettu mihinkdin perustuslakiin eiki mihinkidin
lakiin, mutta ne ovat poistamattomilla kirjaimilla kirjotetut
luonnon suureen kirjaan eivitkd ne koskaan vanhene. Syopi-
ldisestd elefantiin, oljenkorresta tammeen, hengityksesti aivoi-
hin saakka julistaa kaikki niit4.«

Elleivit nimi ole ,metafysisii aatteita® vah-
vinta lajia ja julmaa ivaa kahdeksannentoista vuosi-
sadan metafysisesta materialismista, jos timad on
nkehitysfilosofiaa«, silloin tiytyy tunnustaa, ettei
silldi ole mitiin yhteistd aikamme tieteellisen liik-
keen kanssa.

Kuulkaamme erdsti toista auktoritetia. Anta-
kaamme puhevuoron Jean Graven aikoinaan
kuuluisalle kirjalle »La société mourante et I'anar-
chier (»Kuoleva yhteiskunta ja anarkia«), jonka
ranskalainen tuomioistuin askettdin tuomitsi hivi-
tettdviksi, pitien sitd vaarallisena, vaikka se itse
asiassa on ddrettdman lapsellinen.

»Anarkia merkitsee kaiken auktoritetin kieltimistd. Auk:
toriteti johtaa olemassaolo-oikeutuksensa vilttimittomyydesta
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puolustaa yhteiskunnallisia laitoksia, perhettd, uskontoa,
omaisuutta j. n. e. ja se on luonut itselleen useita voima-
keinoja turvatakseen ndiden toimintaa ja pysyviisyyttd. Pii-
asiallisimmat ovat: laki, oikeudenkiyttd, sotaviki, lakiasditiva
ja toimeenpaneva valta j. n. e. Senvuoksi on anarkistisen
aatteen ollut pakko vastata kaikkeen, hyokitd kaikkien yhteis-
kunnallisten ennakkoluulojen kimppuun ja tunkeutua kaiken
inhimillisen tietoisuuden syvyyteen, todistaakseen, etti sen
kisitteet ovat tiydelleen yhtdpitivit ihmisen ruumiillisen ja
sielullisen luonnon kanssa ja vastaavat tdysin luonnonlakien
suhteen tehtyji huomioita, kun sen sijaan nykyinen jérjes-
telmi on rakennettu vastoin kaikkea jirkei ja johdonmukai-
suutta . . . Taistellessaan auktoritetid vastaan tiytyi anarkistien
ryhtyd senvuoksi taistelemaan myoskin kaikkia niitd laitoksia
vastaan, joiden puolustajaksi vikivalta oli asettunut ja jonka
vilttimattOmyyttd se koettaa todistaa osottaakseen oman
olemassaolonsa oikeutetuksi.«*)

Tastdi niemme, miten ,anarkistinen aate« on
kehittynyt. Tama aate ,kielsi# auktoritetin. Puo-
lustaakseen itseddn vetosi auktoriteti perheeseen,
uskontoon ja omaisuuteen. Silloin nidki ,aate«
olevansa pakotettu ahdistamaan niitd laitoksia,
joita se ei ennen ndy huomanneen, ja samalla
tunkeutui aate kaiken inhimillisen tietoisuuden
syvyyksiin hankkiakseen omille kdsitteilleen vah-
vistusta. (Useasti on onnettomuuskin paikallaan.)
Kaikki timid on vaan sattuman varassa, "ainoastaan
seurauksena odottamattomasta kiinteesti, jonka
auktoriteti on antanut sen ja ,aatteen# vililla kiy-
dylle keskustelulle.

Meistd ndyttid siltd, etti niin tietorikas kuin
anarkistinen aate nykyadin onkin, ei se ole ensin-
kiin kommunistinen. Se pitii tietonsa omana
hyvindan ja jittid ,toveriv-raukat tiydelliseen
tietdimattomyyteen. Vaikka Krapotkin laulaakin

*) Main. teos s. 1 2.
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ylistysvirttd anarkistiselle ajattelijalle«, ei hinelle
milloinkaan onnistu todistaa, etti hinen ystivinsi
Grave olisi ymmairtinyt kohota edes hiukankaan
surkeimman metafysikan ylapuolelle.

Lukekoon Krapotkin vield kerran Elisée Re-
clusin — timdn ,suuren teoretikon« Herran
edessa — anarkistisid lentokirjasia ja sanokoon
meille senjilkeen kisi sydimelld, onko niissi mi-
tddn muuta kuin vetoamisia otkeudenmukaisuuteen,
vapauteen ja muihin n,metafysisiin kdsitteisiin«,

Lopuksi ei ole Krapotkin itsekidin niin va-
pautunut ,metafysikasta® kuin hdn luulee. Kau-
kana siiti! Kas tdssd esim. mitd hin on lausunut
»Jurafederationin« yleisessd kokouksessa La Chaux-
de-Fonds'issa 12 p:nd lokak. 1879:

»On ollut aika, jolloin anarkisteilta kiellettiin melkein
olemassaolon oikeutuskin. ,Internationalen piineuvosto
kohteli meitd kiihottajina, sanomalehdist6 haaveilijoina ja
miltei koko maailman narreina. Timi aika on mennyt.
Anarkistinen puolue on niyttinyt elinvoimansa. Se on astu-
nut kaikkien sen kehitystd pidattivien esteiden yli, nyt on
se saanut osakseen ftunnustusta. (Keneltd? G. P.) Titd
tarkotusta varten oli ennenkaikkea tarpeellista, ettdi puolue
alotti taistelun feorian pohjalla, etti se midrisi tulevaisen
yhteiskunta-ihanteensa, etti se todisti timin ihanteen olevan
paraan, — vielikin enemmain, ettd se todisti, ettei tima ihanne
ole tutkijan kammiossa nihtyjen unelmien tuote, vaan joh-
dettu suorastaan kansan pyrkimyksisti, ja ettd se on sopu-
soinnussa sivistyksen ja aatteiden historiallisen edistymi-
sen kanssa. Tami tyd on saatu suoritetuksi# j. n. e.

Eikd0 tdmd tulevan yhteiskunnan parhaiden
thanteiden tavotteleminen ole aivan utopistinen
menettely? Tosin koettaa Krapotkin todistaa, ettei
tima ihanne ole tutkijan kammiossa nihtyjen unel-
mien tuote, vaan etti se johtuu kansan pyrki-
myksistd, seki ettd se on sopusoinnussa sivistyksen
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ja aatteiden historiallisen edistymisen kanssa.
Mutta mikid utopisti ei ole koettanut titd aivan
yhtd hyvin kuin hdnkin? Kaikki riippuu todiste-
lujen arvosta ja tissi kohden on rakas maamie-
hemme &irettomdn paljon heikompi kuin suuret
utopistit, joita hin kohtelee metafysikoina, aavista-
matta hitustakaan minkilainen nykyaikaisen yhteis-
kuntatieteen menettelytapa on.

Mutta tutustukaamme ensin itse ihanteeseen,
ennenkuin kdymme tutkimaan fodistuksien arvoa.
Minkilaiseksi kuvittelee Krapotkin anarkistista yh-
teiskuntaa?

Puuhatessaan  yksinomaan hallintokoneiston
uudestaan jarjestimiseksi antoivat vallankumouk-
selliset politikoitsijat, sjakobinit« (Krapotkin vihaa
jakobineja vieldi enemmin kuin meidin rakas-
tettava keisarinnamme Katarina II heiti vihasi)
kansan kuolla nidlkddn. Anarkistit tulevat menet-
telemdin toisin. Ne tulevat hdvittimidin valtion
ja yllyttdimain kansaa riistdmddn rikkailta. Kun
riistiminen on kerran suoritettu, tehdiin kalun-
kirjotus kaikesta rikkaudesta ja senjidlkeen jirjes-
tetidn jakaminen.

Kaikki tapahtuu kansan itsensi kautta. Antakaa kansan

vaan pitad kyyndrpadnsi vapaana, niin tulee elintarpeiden
hankinta jo viikon paisti tapahtumaan ihmeteltdvilld siin-
nollisyydelld. Joka sitd epiilee ei ol¢ koskaan nihnyt tyéte-
lidstd kansaa ty6ssi, vaan hidnen on tiytynyt koko ikinsi
vaan nuuskia papereita. Puhukaa kansan jirjestimiskyvystd
niille, jotka ovat nihneet sen Parisissa katusulkuja rakenta-
massa (jota Kropotkin ei ole nihnyt. G. P.) tahi viimeksi Lon-
toossa suuren lakon aikana, jolloin oli ruokittavana puoli
miljoonaa nilistynytt4, niin tulevat he sanomaan teille, miten
paljon se on siind porvarillisia kamariviisaita etevimpi«.*)

*) Krapothkin: Taistelu Leivistd, suomal. painos. s. 69.
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Se peruste, jonka mukaan elintarpeiden ylei-
nen nauttiminen tullaan jirjestimian, on sangen
mukava, eikd ensinkidin jakobinilainen.

»On olemassa vain yksi, yksi ainoa menettelytapa, joka
vastaa oikeudenmukaisuutta ja on todella kdytinnollinen: ...
otkeus ottaa mielivaltaisesti semmoisesta, miti ylenmairin
omistetaan ja semmoisen jakaminen annoksittain, jota tiytyy
madrin mukaan antaa! Niistd 350 miljonasta ihmisesta,
jotka asuvat Europassa, seuraa vield 200 miljonaa titi tiysin
luonnollista menettelytapaa«*)

— mikd m. m. todistaa, ettd anarkistinen ihanne
on yjohtunut kansan pyrkimyksisti#«. Sama pitaa
paikkansa myOskin asunfoihin ja vaatetukseen
nihden. Kansa jarjestdid kaiken saman sainnon
mukaan.

»Tulee tapahtumaan kumous, se on varmaa. Mutta timi
kumous ei saa tulla puhtaaksi tappioksi, vaan se on supis-
tettava vdhimpdin maiirddnsid. Ja silloin tullaan — emme
vasy yhid uudelleen tistd huomauttaessamme — saavuttamaan
mahdollisimman vihidn selkkauksia, senkautta etti silloin
kddnnytidn suorastaan - asianomaisten puoleen eikd viras-
toihins.**)

Siten on meilld vallankumouksen ensi paivastd
alkaen olemassa jdrjesto. ltsevaltaisten ,yksiloi-
den« mielijohteita pitavit jarkevissd rajoissa yhteis-
kunnan tarpeet ja aseman vaatimukset. Ja kui-
tenkin tulemme olemaan tiydellisessd anarkiassa,
yksilollinen vapaus tulee pelastetuksi ja pysyy
terveeni. Timi tuntuu uskomattomalta ja on
kuitenkin totta: on olemassa anarkia ja on ole-
massa jirjestd, on olemassa sitovia siint6ji jokai-
selle ja kuitenkin tekee jokainen niinkuin itse

*) Krapotkin: Taistelu Leivdstd, suomal. pain.s. 70 71.
**) Main teos. s. 99.
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haluaa. Etteko sitd ymmarrd? Asia on aivan yksin-
kertainen. Tami jirjestd ei tule olemaan ,auk-
toriteti“-vallankumouksellisten ty6ti, vaan kansa
itse, tima vairin ymmarretty kokonaisuus, julistaa
nimi kaikkia velvottavat ja kuitenkin anarkistiset
ohjeet. Ja kansa on hyvin viisas. Joka on nih-
nyt katusulkutaistelujen pdivid, joita Krapotkinilla
el ole koskaan ollut tilaisuutta nihda, voi kertoa
siitd.*)

Mutta jos kansa, jota on niin vidrin arvostelty,
ryhtyisikin herittdmain henkiin Krapotkinin niin
vihaamia virastoja? Jos se, kuten se teki v. 1871,
huutaa itselleen vallankumouksellisen yhallituk-
sen“? Silloin tulemme me sanomaan, etti se on

*) Koska Krapotkin on kuitenkin ollut Lontoossa suurten
laivatelakkalakkojen aikana ja hinelld niin ollen oli tilaisuutta
tulla vakuutetuksi lakkolaisten tavasta hankkia itselleen elin-
tarpeita, niin osotettakoon kuitenkin, ettd se tapahtui aivan
toisella tavalla kuin ylld olevan lauseen mukaan luulisi.
Jérjestynyt komitea, johon kuului ammattiyhdistysten edus-
tapa ja jota valtiososialistit (Champion) seki sosialidemo-
kratit (F. Burns, P. Mann, EL. Marx-Aveling j. n. e.) tukivat,
teki sitoumuksia elintarpeiden hankinnasta kauppiaiden kanssa
ja jakoi lakkolaisille merkkejd, joiden avulla nimi voivat
kauppiailta saada madrittyji erid ruokatavaroita. Hankkijoille
maksettiin siitd rahasta, jota oli saatu kokoon kerdyksilld, ja
nithin kerdyksiin oli porvarisyleisé, porvarillisten lehtien ke-
hottamana ottanut melkoisessa mdaarissi osaa. Suoranaista
clintarpeiden jakamista lakkolaisille tai lakon kautta ansiotto-
miksi joutuneille toimitti pelastusarmeija, tiysin keskitetyn
virkavaltaisesti kokoonpantu jirjestd, seka muut hyvéitekeva:
yhdistykset. Kaikella tilli on sangen vihdn tekemisti elin-
tarpeiden hankinnan ja jaon kanssa ,vallankumouksen jil-
keen# tai ,elintarpeiden hankintapalveluksen jirjestimisen«
kanssa. Elintarpeet olivat olemassa ja kysymyksessi oli vaan
niden osfaminen seki niiden jakaminen avusfustarkotuksiin.
»Kansa“, s. o. lakkolaiset, e1 auttanut itsedin, vaan sifd-
autettiin,
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erehtynyt, me tulemme koettamaan johtaa siti
takaisin parempiin ajatuksiin, ja, jos se on tarpeel-
lista, tulemme lenndttimain pommeja ,fuolinpai-
najia" vastaan. Me tulemme vaatimaan kansaa
jrjestymdin ja me tulemme hivittimain kaikki
jarjestot, jotka se on itselleen luonut.

Siten toteutetaan mainiota anarkistista ihan-
netta — mielikuvituksessa. Yksilon vapauden ni-
messd annetaan yksiléiden ja koko vallankumouk-
sellisen puolueen toiminnan hukkua ,kansan
toimintaan, pksilot hukutetaan joukkoon. Kun
vaan ensin olemme tottuneet tihin johdomukai-
seen menettelyyn, emme kohtaakaan endid mitidn
vaikeuksia, vaan voimme kehua, ettemme ole
nauktoritetiuskoisia® emmeka ,utopisteja«. Mika-
hidn olisi helpompaa ja miellyttivimpia?

Mutta voidakseen kuluttaa, tiytyy myodskin
tuottaa. Krapotkin tietid sen niin hyvin, etta hin
tissi yhteydessi antaa yauktoritetiv Marx'ille
kelpo opetuksen.

»Nykyisen jirjestelmin huono puoli ei ole siind, ettd
»lisi-arvo“ menee kapitalistille — kuten Rodbertus ja Marx
ovat sanoneet, yhdistden silli tavoin sosialistisen kasityksen
ja pddoman herruusajatuksen. Lisdarvo on itsessidn vaan
tulos syvemmilld olevista syisti. Haitta on siini, ettd yli-
malkaan on olemassa »lisi-arvoa«, eiki jokaisen sukupolven
loppuun kiyttimiid ylijadmai. Silld jotta lisdarvoa voisi
syntyd, ovat miehet, naiset ja lapset nilan ahdistamina pako-
tetut myymiin tyovoimansa ainoastaan pienestid osasta siitd,
mitdi nimid voimat tuottavat ja ennen kaikkea mitd voisivat
tuottaa. (Marx polonen, joka ei tiennyt mitdin tisti syvistd,
vaikka oppineen ruhtinaan hiukan sekavasti esittimistd totuu-
desta. G. P.) ... Ei todella riitd, vaikka yhdesti teollisuuden-
haarasta saavutetun voiton jakaisikin yhtd suuriin osiin, }os
samanaikuisesti taytyy riistid tuhansia muita tyoldisii. Kysy-
myksessi on siis fuoftaa mahdollisimman suuria maaria
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kaikkien hyvinvoinnille valttimdttomid tarpeita ja mahdolli-
simman vahdiselld ihmisvoimain menetykselld.*) (Krapotkinin
itsensd harventama.)

Miten tietimidttomid me marxilaiset olemme-
kaan! Me emme ole koskaan kuulleet sanottavan,
ettd sosialistinen yhteiskunta edellyttda yhteiskun-
nallisen tuotantoprosessin suunnitelmallista jirjes-
tamistd. Koska Krapotkin paljastaa meille timin
asian, ei mikiian voi olla jairkevimpii, kuin kain-
tyd hdnen puoleensa saadaksemme kuulla, minki
nakoiseltd timi jarjestiminen tulee nayttimain.
Héin e tissikdin kohden laimiinlyé kertoa meille
hupaisia seikkoja.

» Tarkastelkaamme yhteiskuntaa, jossa asuu useampia
miljonia maanviljelyksessi ja mitd erilaisimmissa teollisuuden-
haaroissa tyoskentelevid ihmisid, kuten esim. Parisissa ja
Seine-et-Oise departementissa. Otaksukaamme ettd timan
yhteiskunnan kaikki lapset oppivat tekemidin tyotd kasillddn
seki aivoillaan. Edellyttakddmme sen lisiksi, ettd kaikki
tdysikasvuiset henkilGt, lasten - kasvatuksesta huolta pitivid
naisia lukuunottamatta, sitoutuvat 20:sti tai 22:sta ikivuodes-
taan aina 45:n tai 50 vuotiaiksi saakka tyoskentelemiddn
pdivittdin viisi funtia, seki ettd he oman valintansa mukaan
antautuvat suorittamaan jotakin hyodyllisend pidettyd ty6ta.

Semmoinen yhteiskunta voisi puolestaan turvata jise-
nilleen vastapalvelukseksi miellyttivin elimin, s. o. paljon
todellisemman hyvinvoinnin kuin miti porvaristo nykyain
nauttii.  Ja jokaisella tyoldiselld tdssi yhteiskunnassa olisi
sitdpaitsi vidhintiin viisi tuntia pdivdssa vapaasti kiytetti-
vdndin, jotka hdn voi omistaa tieteisiin, taiteisiin sekd muihin
yksil6llisiin tarpeisiin, jotka eiviat kuulu vilttimittomien tar-
peiden luokkaan, kunnes mydhemmin, ihmisen tuotanto-
kyvyn kohottua, kaikki sekin luetaan tihin luokkaan, miti
nyt vield pidetidn ylellisyytend ja saavuttamattomana«.**)

*) Main. teos s. 107.
**) Main. teos s. 112 113,
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Anarkistisessa yhteiskunnassa ei ole mitian
auktoritetid, vaan ainoastaan sopimus (kas siinihin
te olette Jalleen herra Proudhon, niytte yhi edel-
leen voivan hyvin!), jonka nOJalla aarettoman
vapaat yksilot ,sitoutuvat« tydskentelemiin siini
tai tdssd ,vapaassa yhdyskunnassa«. Sopimukseen
sisdltyy oikeudenmukaisuus, vapaus ja tasa-arvoi-
suus, samoinkuin Proudhon Krapotkin ja kaikki
pyhxm kset. Mutta &lkd6n kukaan siiti huolimatta
rohjetko laskea leikkid sopimuksen kanssa! — Se
on kapine, joka ei ole niinkdin ilman puolustus-
keinoja kuin miltd niyttdd. Entd jos vapaasti
tehdyn sopimuksen allekirjottaja ei suvaitsekaan
tiyttdd velvollisuuttaan? Silloin karkotetaan hinet
vapaasta yhdyskunnasta ja hin joutuu vaaraan
kuolla ndlkddn, mikid ei suinkaan ole liian hauska
mahdollisuus.

Otaksun erddn miirityn lukumairin vapaa-
ehtoisia yhtyneen johonkin yritykseen, jonka onnis-
tumiseksi kaikki innolla kilpailevat, paitsi eris
jdsen, joka usein on poissa paikaltaan. Puretaanko
ryhmd hdnen takiaan, valitaanko presidentti, joka
maird3d rangaistuksia vai jaetaanko kerrassaan
lisniololippuja niinkuin Ranskan akatemiassa? On
selvdd, ettei tehdd niin eikd nain, vaan jonakin
paivind tullaan sanomaan toverille, joka uhkaa
vahingoittaa yritystd: ,VYstivini, me tyoskente-
lisimme kernaasti sinun kanssasi, mutta koska sina
usein olet-poissa paikaltasi, tai koska sini suoritat
tydsi huolimattomasti, tiytyy meididn erota. Etsi
itsellesi toisia tovereita, jotka soveltuvat huoli-
mattomuudellesi!«*) Timi on itse asiassa jokseen-
kin hivytontd, mutta huomattakoon, miten hyvin

*) Main. teos s. 178.
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muodollisuus siilytetidn ja miten anarkistinen
tuommoinen joukko yha on — sanoissa. Emme
todellakaan tule himmastymain, vaikka anarkistis-
kommunistisessa yhteiskunnassa tulisi olemaan
ihmisid, jotka antavat telottaa itsensd pelkdn kehot-
tamisen nojalla tai ainakin vapaasti tehdyn sopi-
muksen perusteella!

Ja — mikd merkitsee vield enemmin — tama
anarkistinen keino saada laiskoja »vapaita yksi-
16ita« jarkiinsd on aivan ,luonnollinenv, ysiti kiy-
tetddn kaikkialla, kaikissa teollisuudenhaaroissa,
kaikkien mahdollisten sakkojarjestelmiin, palkan-
supistusten, tarkastusten j. n. e. rinnalla. Tyon-
tekija voi saapua tyopaikkaansa maaratylla tunnilla,
mutta jos hian suorittaa tyonsa huonosti, jos hin
huolimattomuuden tai muiden virheiden kautta
hiiritsee tovereitaan ja jos hidn riitelee, silloin on
kaikki lopussa. Hanet pakotetaan 1ahtemaiin ty6pai-
kastaan.«*) Niemme miten anrarkistinen ,ihanne«
on tdysin samanlainen kuin — kapitalistisen yh-
teiskunnan harrastukset.

Muuten tulevat timintapaiset toimenpiteet
olemaan aiarimmdisen harvinaisia. Vapautuneina
valtion ja kapitalistisen riistimisen ikeestd tulevat
yksilot omasta vapaasta harrastuksestaan tyydytta-
'maan suuren kokonaisuuden, yhteiskunnan tarpeita.
Kaikki tapahtuu »vapaan suostumuksen« kautta.

»NO niin, kansalaiset! Saarnatkoot muut auktoriteti-
kommunismin teollisia kasarmeja ja luostareja, me selitimme,
etta yhteiskunnan kehitys kulkee piinvastaiseen suuntaan.
Me nidemme miljonittain ryhmid vapaasti muodostuvan tyy-
dyttiikseen ihmisolentojen eri tarpeita. Osa niistd ryhmistd
on koottuna korttelittain, kaduttain ja talottain ja osa ojentaa

*) Main. teos s. 176.
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toisilleen kitti kaupunkien muurien ja rajojen seki valta-
mertenkin(!) yli. Kaikki on koottuna ihmisolennoista, jotka
vapaasti etsivdt toisiaan ja jotka tiytettydin tyonsi tuotan-
non palveluksessa yhdistyviat joko kuluttaakseen tai valmis-
taakseen ylellisyystavaroita taikka mydskin suunnatakseen
tiedettd uusille urille. Se on XIX vuosisadan pyrkimys ja
me seuraamme siti. Me emme vaadi muuta kuin saada
kehittdd sitd vapaasti hallitusten sita estimatti. Vapautta
yksilolle!  Ottakaa piikived — sanoi Fourier — asettakaa se
astiaan ja pudistelkaa siti. Se tulee itsestiin muodostamaan
mosaikin, jommoista ette ikini saa kokoon, jos joku antaisi
teille tehtiviksi semmoisen jirjestimisen.«*)

Erds leikkisd mies on sanonut, etti anarkistien
uskontunnustuksen voi supistaa seuraavaan kahteen
pykdlddn heidin haaveellisessa laissaan:

1. Se ei tule olemaan.

2. Kenenkdin tehtivaksi ei’ anneta edellisen
pykilan taytintdonpanoa.

Tami ei pidd paikkaansa. Anarkistit sanovat:

1. Kaikki tulee olemaan.

2. Kenenkdin tehtiviksi ei anneta huolehtia
siitd, mitd tulee olemaan, olkoon se sitte miti
tahansa.

Timi on houkutteleva ihanne, jonka toteutta-
minen on valitettavasti kuitenkin kovin vihin
todenmukainen.

Miki on timid ,vapaa suostumus#, joka Kra-
potkinin mukaan on kapitalistisessakin yhteiskun-
nassa yleinen? Vahvistukseksi esittdd han kahden-
laisia esimerkkeji: a) semmoisia, jotka koskevat
tavarain tuotantoa ja kiertokulkua; b) semmoisia,
jotka lankeavat kaikenlaatuisten vapaiden yhdis-
tysten- alueelle, kuten oppineet, ihmisystavit j. n. e.

*) L'Anarchie dans Uévolution socialiste (conférence faite
a la salle Levis) Paris s. 20 21.
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»Katsokaamme kaikkia suuria yrityksid, Suez-kanavaa,
valtamerilaivaliikettd ja sihkoélennitinti, joka yhdistdd eri
maanosat. Katsokaamme niiti kaupan jirjestymismuotoja,
jotka tekevit meille mahdolliseksi olla varmoja siitd, etti me
saamme ylésnoustessamme leipdid leipurilta, lihaa teurasta-
jalta, sekd kaikkea mitd tarvitsemme eri myymailoistdi. Onko
tima valtion tydid? Tietysti; nykydin saamme maksaa vili-
kauppiaille hdvyttomdn kalliin hinnan. No niin, siind yksi
syy lisiksi kukistaa ne, mutta se ei oikeuta meiti uskomaan,
ettd valtiolle tdytyy antaa tehtdviksi huolehtia meidin ravin-
nostamme ja vaatetuksestamme,«*)

Omituinen juttu. Me olemme alkaneet hauk-
kumalla Marx'ia, joka ei ajatellut muuta kuin miten
hin poistaisi lisdarvon, ja jolla ei ollut aavistusta-
kaan tuotannon jirjestimisesti, ja joudumme
lopuksi vaatimaan ,vdlikauppiaident voiton pois-
tamista, samalla kun me tuotannon suhteen saar-
naamme porvarillista » Laisser faire, laisser passer
(antaa mennd, antaa tapahtua) oppia. Marx olisi
voinut syystikin huudahtaa: ynauraa paraiten, joka
viimeksi nauraa“.

Me tiedimme kaikki, miti tyOnantajan ,vapaa
sopimus# merkitsee ja voimme ainoastaan ihailla
sen miehen lapsellisuutta, joka siini nikee kom-
munismin edellytyksen. Juuri timi anarkistinen
»Sopimus“ on poistettava, jotta tuottajat lakkaisivat
olemasta omien tuotteidensa orjia.*)

Mitd tulee todellisesti vapaasti muodostettuihin
oppineiden, taiteilijain y. m. yhdyskuntiin, niin
tietad Krapotkin itse, minkid arvoinen niiden esi-
merkki on. Ne ovat ,kooftuja ihmisolennoista,

*) Ylempdnid mainittu teos s. 19.
**) Krapotkin puhuu Suez-kanavasta. Miksei — Pana-
man kanavasta?
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Jjotka vapaasti etsivit toisiaan, suoritettuaan
tyonsd tuottajanav. Vaikka tima ei taysin pidi-
kddn paikkaansa, koska timmdisissi yhdyskun-
nissa harvoin on ainoatakaan fuoftajaa, todistaa
se kuitenkin, ettd ihminen voi olla vapaa ainoas-
taan silloin kun hdn on selvittinyt laskunsa tuo-
tannon kanssa. Tuo mainio ,XIX vuosisadan
kehityssuunta* ei niin ollen sano meille mitiin
tirkeimmasta kysymyksestd, miten nimittiin yksilon
rajattoman vapauden voi yhdistdia kommunistisen
yhteiskunnan taloudellisten tarpeiden kanssa. Ja
koska tama ,kehityssuunta# on panarkistisen ajat-
telijamme« ainoana tieteellisend aseena, olemme
pakotettuja vetimaan siitd sen johtopiitoksen, etta
hinen vetoomisensa tieteeseen on ainoastaan
yksinkertainen lauseparsi, sekd ettd hdn huolimatta
halveksumisestaan utopisteja kohtaan on itse yksi
vihimmin terdvajarkisii utopisteja ja aivan taval-
linen »parhaan ihanteen# tavottelija.

»Vapaa sopimus¢ tekee ihmeitd, ellei juuri
anarkistisessa yhteiskunnassa, jota ikdva kylla ei
vield ole olemassa, niin ainakin anarkistisessa to-
distelussa.

»Kun timi nykyinen yhteiskunta on kumottu, ei yksi-
l6iden endid tarvitse kerdti aarteita huomista pdivdi varten
— mikd muuten tulee heille mahdottomaksi kullan tai muun
edustavan arvon tultua poistetuksi — koska heille uudessa
yhteiskunnassa taataan kaikkien tarpeiden tyydyttiminen. Kun
yksiléiden harrastusten ihanteena on ainainen pyrkimys parem-
paan, ja kun yksiloiden tai ryhmien vilisen suhteen muodos-
taminen ei tapahdu endi semmoisten vaihtojen perusteella,
joissa jokainen asianosallinen koettaa vahingoittaa toisia
(porvarin vapaa sopimus, josta Krapotkin puhuu!), tulee
suhteiden yksinomaisena tarkotuksena olemaan molemmin-
puolisten palvelusten suorittaminen, joiden kanssa erikois-
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eduilla ei ole enii mitddn tekemistd, ja jolloin sopimus tulee
helpoksi ja eripuraisuuksien aiheet katoovat.«*)

Kysymys: Miten tulee uusi yhteiskunta tyy-
dyttimain jasentensa tarpeet? Milla tavalla tarjoo
se heille varmuutta seuraavasta paivasta?

Vastaus: Vapaan sopimuksen kautta.

Kysymys: Onko tuotanto mahdollinen, jos se
nojautuu ainoastaan yksiléiden vapaaseen sopi-
mukseen?

Vastaus: Taydellisesti! Ja tullakseen siitd
vakuutetuksi, tarvitsee vaan edellyttaa, etti seu-
raava paiva on turvattu, seki ettid tuotanto vapaan
sopimuksen johdosta menestyy erittain hyvin.

Miten erinomaisia ajattelijoita toverit ovat ja
miten kaunis timd ihanne on, jonka perustana on
epajohdonmukainen edellytys! Sild@ anarkististen
kommunistien yihanteen ainoana perustana on
juuri sen asian nedellyttdminen«, mikd on ftodis-
tettavana. Toveri Grave, psyvillinen ajattelija«,
on erittdin karkds edellyttdimdin. Niinpian kun
jokin vaikeus ilmaantuu, nedellyttdéd+ hin sen jo
olevan ratkaistun, ja senjidlkeen sujuu kaikki pa-
raalla tavalla tuossa ihanteiden paraassa.

»Syvillinen« (Grave on vdhemmin varovainen
kuin oppinut Krapotkin. Ja ainoastaan hinelle
onnistuu kehittdd ,ihanne« tdydelliseen jirjetto-
myyteen saakka. Hain kysyy mitid tullaan teke-
madn, jos pvallankumouksen jilkeisessi yhteis-
kunnassa« olisi joku isd, joka kieltdytyy antamasta
lapselleen mitddn opefusta. 1si on yksild, jolla
on rajattomat oikeudet. Han seuraa anarkistista

*) J. Grave, La Sociéte au lendemain de la Révolution,
Paris 1889 s. 61 62. _‘
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siantda: n,tee niinkuin tahdot«. Ei kelliin ole
sils oikeutta saattaa hinti jirkiinsi. Toiselta puo-
len voi lapsikin tehdd mitd se tahtoo ja se tahtoo
oppia. Miten paistidn tisti ristiriidasta ja mi-
ten ratkaistaan tdmid pulma rikkomatta anarkian
pyhlilii lakeja?  Yksinkertaisen ,edellyttdmisen«
avulla.

nKoska suhteet (porvarien kesken. G. P.) ovat paljon
laajemmat, kantavat paljon suuremmassa mdiirissa veljetli-
syyden leimaa kuin nykyisessd yhteiskunnassa, joka on perus-
tettu etujen vastakohtaisuudelle, seuraa siitd, ettd lapsi tulee
vieraantumaan vanhemmistaan kaiken sen kautta, miti se
nikee silmiensi edessi tapahtuvan ja mitd se piivittiin kuu-
lee. Se tulee saamaan osakseen suuria helpotuksia niiden
tietojen hankkimisessa, joita vanhempansa siltd kieltivit, siti
enemmdn jos se, kdrsien vanhempiensa siti kohtaan kiytti-
mistd vallasta, hylkdid heidit asettuakseen toisten ihmisten
suojeluksen alaiseksi, joita kohtaan se tuntee enemmain luotta-
musta. Silloin eivdt vanhemmatkaan ole tilaisuudessa lihetti-
mddn poliisia sen perdsti tuomaan orjaa takasin heidin val-
taansa, jommoisen oikeuden nykyinen laki heille myo6ntii.«*)

Tassd ei lapsi pakene vanhempiaan, vaan uto-
pisti koettaa pelastautua voittamattomien vaikeuk-
sien alta. Ja kuitenkin pitivit toverit hinen Salo-
monin tuomionsa niin syvillisend, ettd Emile
Darnaud on lainannut sen sanasta sanaan kir-
jaansa (»La société futures, Soix 1890 s. 20),
minkid erikoisena tehtivind on saattaa Graven
oppineita saivarruksia kansanomaisemmiksi.

»Anarkialla, sosialismin hallinnottomalla jirjestelmilla,
on kahtalainen alkuperi. Se on tulos kahdesta suuresta
henkisesti liikkeestad taloudellisella ja valtiollisella alalla, jotka
painavat leimansa 19 vuosisataan ja ennenkaikkea sen )lki-
mdiseen puoliskoon. Yhdessi sosialistien kanssa viittavit

*) Main. teos s. 99.
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anarkistit, etti maan, pidioman ja koneiden yksityisomistus
on jo kestinyt tarpeeksi kauan, etti se on tuomittu havia-
mdin, sekd ettd kaikki tuotantovilineet ovat yhteiskunnan
- yhteisomaisuutta ja etti yhteiskunnallisten rikkauksien tuotta-
jain on niitd yhteisesti kiytettivi. Yhdessi valtiollisen radi-
kalismin edistyneimpien edustajain kanssa viittivit he, ettd
yhteiskunnan valtiollisen jarjestymisen ihanteena on sem-
moinen olotila, jolloin hallituksen tehtivit ovat supistuneet
vihimpdin madrddnsi -ja jolloin yksil6 saa takaisin tdyden
alote- ja toimintavapautensa, tyydyttidkseen vapaasti muo-
dostettujen vapaiden ryhmien ja yhtymisten avulla ihmis-
olennon direttémin monet erilaiset tarpeet.

Mitd tulee sosialismiin, joutuvat useimmat anarkistit sen
viimeiseen johtopaditokseen, se on palkkajirjestelmin taydelli-
seen kieltimiseen seki kommunismiin. Ja kehittimilld radi-
kalien ohjelman ylempini mainittua puolta, joutuvat he
valtiollisen jarjestymisen suhteen siihen johtopiditékseen, ettd
yhteiskunnan viimeiseni pddmédirind on vihentda hallituksen
tehtdvit olemattomiin — s. o. tulla yhteiskunnaksi ilman
hallitusta, anarkiaksi. _

Anarkistit viittivit edelleen, etti koska timi on yhteis-
kunnallisen ja valtiollisen jirjestymisen ihanne, ei sen toteutta-
mista voi lykidti tuleviin vuosisatoihin, vaan etti ainoastaan
semmoiset ykteiskunnalliseen jirjestelmdimme tehdyt muu-
tokset voivat olla elinvoimaisia ja yhteisolle siunauksellisia,
jotka ovat yhdenmukaisia ylempini mainitun kaksinkertaisen
ihanteen kanssa ja tarkottavat lihestymisti siihen.«*)

Krapotkin paljastaa meille tissi ihmeteltivin
selvalld tavalla .ihanteensa* alkuperin ja luon-
teen. Tamad ihanne on, samoinkuin Bakunin'in,
nkaksinkertainen#: sen on todellisuudessa siittinyt
" porvaris-radikalismin, tai pikemmin manchesteri-
laisuuden**) yhtyminen kommunismiin, aivan sa-
moin kuin Jesuksen siitti pyhin hengen yhtyminen

*) Anarchist Communism s. 3.

**) Manchesterilaisuudella tarkotetaan vaapaamielistd
taloudellista koulua, joka vaatii miti laajimmassa miirissi
taloudellista vapautta ja tahtoo estida valtion sckaantumisen
taloudellisiin kysymykstin. Suom. huom.
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neitsyt Mariaan. Anarkistisen ihanteen molempia
luonteita on yhtd vaikea sovittaa keskeniin kuin
jumalan pojan molempia luonteita. Mutta toinen
naistd luonteista voittaa nihtivisti lopulta toisen.
Anarkistit ,tahtovat« alkaa vilittomisti toteutta-
malla sen mitd Krapotkin kutsuu »yhteiskunnan
viimeiseksi padmaaraksi® (The ultimate aim of
society), s. o. valtion havittimiselld. Heidin lihto-
kohtanaan on aina yksilon rajaton vapaus. Man-
chesterilaisuus ennen kaikkea — kommunismi tulee
vasta jalestipdin.*) Mutta rauhottaakseen meiti
timian ihanteen toisen luonteen todenmukaisen
kohtalon suhteen, laulavat anarkistit lakkaamatta
ntulevaisuudent ihmisen viisauden, hyvyyden ja
varovaisuuden ylistystd. Se tulee olemaan niin-
tiydellinen, ettd se epiilematti ymmartia jarjestai
kommunistisen tuotannon. Se tulee olemaan niin
taydellinen, ettd siti ihaillessaan ehdottomasti ky-
syy itseltidn, minkdvuoksi ei sille voisi luovuttaa
jonkun verran — auktoritetia.

*) »L’anarchia ¢ il funzionamento armonico di tutte le
antonomie, risolventesi nella eguaglianza totale della con-
dizioni umane'. L’anarchia nella scienza e nell’ evoluzione.
(Traduzione dello Spagnuolo), Toscana, 1892 s. 26. (Suo-
meksi: Anarkia on kaiken itsem&iridmisen sopusuhtaista
toimintaa, sulatettuna kaikkien inhimillisten ehtojen tiydelli-
seen tasa-arvoisuuteen. Anarkia tieteessi ja kehityksessd,
kainn6s espanjasta.)
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IV

Niinkutsuttu anarkistinen menettelytapa.
Sen siveysoppi.

narkistit ovat utopisteja. Heidin kat-

santokannallaan ei ole mitidn yh-
teistdi nykyaikaisen tieteellisen sosia-
lismin katsantokannan kanssa.

Mutta utopiojakin on monenlaisia.
19 vuosisadan ensi puoliskon suuret utopistit oli-
vat nerokkaita miehid. He edistivat tieteellistd
yhteiskuntaoppia, joka heidin aikanaan oli viela
taydellisesti utopistinen. Meidin piiviemme uto-
pistit, anarkistit, ovat sisillyksettomia viisastelijoita,
jotka eivit ymmarrdi muuta kuin mahdollisimman
hyvin vetii joitakin vajavaisia johtopaitoksia muu-
tamista muumioituneista periaatteista. Heilld ei
ole mitdin yhteistd yhteiskunnallisen tieteen kanssa,
joka edistyessdin on ennittinyt vdhintiin puolen
vuosisataa heidin edelleen. Heidin ,syvdmiettei-
sille ajattelijoilleenv ja ,yleville tieteisoppineilleenv
ei ole edes onnistunut yhdistiid todistelunsa mo-
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lempia pditd toisiinsa. He ovat rappeutumis-
utopisteja, joita vaivaa parantumaton henkinen
verenvihyys. Suuret utopistit ovat tehneet paljon
tyovaenliikkeen kehittimiseksi. Meidan piiviemme
utopistit ainoastaan jarruttavat sen edistysti. Ja
ennenkaikkea vahingottaa kdyhilistdd heidin niin
kutsuttu menettelytapansa.

Kuten jo tiedimme, tulkitsi Bakunin Internatio-
nalen sadntdja sithen suuntaan, etti tyoldisluokan
taytyisi kieltdytyd kaikesta valtiollisesta toimin-
nasta ja keskittdd voimansa ,vdlittomdn taloudel-
lisen taistelun alueelle, palkkojensa korottamiseksi,
ty6ajan lyhentimiseksi ja niin edespiin. Bakunin
tunsi itsekin, etti semmoinen menettelytapa on
sangen vahaisessd madrissi vallankumouksellinen.
Han koetti tidydentdd sitd alliansinsa toiminnalla
sekd saarnaamalla »mellakkoja«. Mutta miti enem-
min koyhaliston luokkatietoisuus kehittyy, sitd
enemman kallistuu se valtiolliseen toimintaan ja
luopuu lapsuutensa aikana tavaksi tulleista mel-
lakoista. On vaikeampaa saada Linsi-Europan
jollekin madratylle kehitysasteelle noussutta ty6-
viestod mellakoimaan kuin esim. herkkauskoisia
ja tietimattomid venildisia talonpoikia. Kun ef
koyhilistod miellyttdnyt mellakkoja saarnaava
menettelytapa, olivat toverit pakotettuja korvaa-
maan sen »pksilolliselld toiminnallaan». Eriftainkin
Benevent'in Italiassa v. 1877 tekemin kapinayri-
tyksen jilkeen alkoivat bakunistit ylistid teon
propagandaa. Mutta jos luomme katsauksen sii-
hen ajanjaksoon, joka meitd erottaa Beneventin
yrityksestd, huomaamme tdmin propagandan saa-
neen aivan erikoisen kiinteen. On toimeenpantu
sangen vdhin mellakoita, ja lisiksi sangen merki-
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tyksettomii mellakoita, mutta sensijaan paljo mies-
kohtaisia vdkivaltaisuuksia julkisia rakennuksia,
yksityisia henkil6ita ja jopa — wpksilollisesti perit-
tdvdd* omaisuuttakin vastaan. Eihdn muuten
voinutkaan kiyda.

»Olemme nihneet nopeita uudistuksia vaativien kansan-
joukkojen jo lukuisia kertoja mellakoivan«, sanoi Iouise
Michel®) ,Matin« lehden kirjeenvaihtajalle, joka hdnti inter-
viewasi Vaillant'in murhayrityksen johdosta. ,Miti tapahtui?
Kansaa ammuttiin. No niin, meidin mielestimme on kansa
saanut uhrata riittivasti vertaan; on parempi etti limmin-
syddmiset ihmiset uhrautuvat ja ryhtyvit omalla vastuullaan
vakivaltaisuuksiin, joiden tarkotuksena on pitii hallitusta ja
porvaristoa pelon vallassa.#

Se on aivan samaa miti me juuri olemme
sanoneet, ainoastaan hiukan toisilla sanoilla ker-
rottuna. Louise Michel on unohtanut lisdtd,
ettd mellakat, jotka aiheuttivat kansalle suonenis-
kuja, olivat aikoinaan ensi sijalla anarkistien
ohjelmassa, kunnes nama tulivat vakuutetuiksi,
ei siitd, etteivit nima osittaiset kapinat hyodytta-
neet ensinkddn tyoldisten asiaa, vaan siiti, etteivit
ty6laiset useimmissa tapauksissa tahtoneet kuulla
mitddn tamintapaisista mellakoista.

Erehdykset ovat johdonmukaisia aivan samoin
kuin totuudetkin. Joka hylkii tyoliisluokan val-
tiollisen toiminnan, joutuu pakostakin omaksu-
maan Vaillant'in ja Henryn menettelytavan, ellei
tahdo palvella yksinomaan porvarillisia politikoit-
sijoita.

*) Kuuluisa ranskalainen naiskommunisti, tavallisimmin
tunnettu nimelld ,Punainen neitsyt«.
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Halveksi jirkei ja tiedett,
Ihmisvoimaa ylinti.

Jos hiikisy- ja ihmety0ssi saa
Sua valheen voimat vahvistaa,
Niin ehdottomasti oot mun.

Hadikdsy- ja ihmetemput ovat lukemattomat
anarkistien koettaessa todistella kdyhiliston valti-
ollisen taistelun hyodyttomyyttd. Siind muuttuu
petos todelliseksi velhomiseksi. Siten kiyttia
Krapotkin sosialidemokratiaa vastaan sen omaa
asetta, materialistista historiankdsitystd. Hin
vakuuttaa:

»Jokaista uutta taloudellista vaihetta vastaa uusi valtiolli-
nen vaihe. Tiydellinen yksinvaltius, s. 0. hovin herruus, vastaa
orjuusjirjestelmai, edustava hallitus vastaa pddoman herruutta.
Molemmat ovat kuitenkin luokkaherruusjirjestelmid. Mutta
yhteiskunnassa, jossa ero kapitalistin ja tyomiehen vililli on
kadonnut, ei tarvita sellaista halhtusta Se olisi taakka ja
loukkaus kehitystd vastaan.«*)

Jos sosialidemokratit sanoisivat hanelle tieta-
viansd timin asian vahintiin yhti hyvin kuin han,
vastaisi Krapotkin sen olevan mahdollista, mutta
ettd he siind tapauksessa eivit tahdo vetdd naistd
«edellytyksistd» johdonmukaista <«jokfopddtosti.
Krapotkin on johdonmukainen ajattelija. Sen joh-
dosta ettd jokaisen maan valtiomuodon mairia sen
taloudellinen kehitys, todistelee han sosialistien
valtiollisen toiminnan olevan pelkkai jarjettomyytta.

»Toivoa saapuvansa sosialismiin tai jopa (!) vallanku-
moukseen maatalousalalla valtiollisen vallankumouksen avulla,
on puhtainta utopiaa, silli historia opettaa kaikkialla, ettd

*) The Anarchist Communism, s. 8.
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valtiolliset muutokset johtuvat suurista taloudellisista vallan-
kumouksista eikd painvastoin.«*)

Onko maailman paras maanmittari niilloin-
kaan luonut jotakin kumoomattomampaa Kkuin
tima todistelu on?

Nojautuen tille horjumattomalle perustalle neu-
voo Krapotkin vendldisid vallankumouksellisia
luopumaan valtiollisesta taistelustaan tsaariutta
vastaan. Heidin tulee pyrkid valittomddn talou-
delliseen paamaaraan.

»Venildisen talonpojan vapauttaminen orjuuden ikeesta,
joka tihdn piiviidn saakka on hinti painanut, on niin ollen
vendldisen vallankumouksellisen tehtidvd. Tyodskennellessiin
tilli alalla tyoskentelee hin suoranaisesti ja valittdmisti

kansan hyodyksi . . . . ja muun ohessa valmistaa hin valtion
keskitetyn vallan heikentimistd ja rajottamista.«**)

Siis talonpoikien vapauttaminen valmistaa ve-
ndldisen  yksivaltiuden heikentimistd. = Mutta
miten on talonpojat vapautettava, ennenkuin yksin-
valtius on kukistettu? Se on tiydellinen salaisuus!
Tama vapauttaminen on todellinen ihmety6! Vanha
Liscow oli oikeassa sanoessaan: ,On helpompaa
%g. luonnollisempaa kirjottaa sormillaan kuin pail-
adn.«

Olkoon sen asian laita miten tahansa niin pitéisi
tyolaisluokan politikan joka tapauksessa voida ilmot-
taa muutamilla sanoilla:  Alas politika! Eldkdon
suoranainen taloudellinen taistelu! . Se on baku-
nismia, mutta tiydennettyd bakunismia. Bakunin itse

*) Krapotkinin esipuhe Bakuninin lentokirjasen »Pariisin
kommumv ja valtion aate« venildiseen painokseen. Geneve,
1892, s. V.

**) Main. teos, sama sivu.
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kehotti tyGviked taistelemaan tySpiivan lyhennyksen
ja palkkain korotuksen puolesta. Nykyaikaiset
anarkistiset kommunistit koettavat ,saada tyovikea
ymmairtimain, ettei se timmdiselld leikittelylla
voita mitddn, ja ettd yhteiskunta on uudestaan
muodostettavissa ainoastaan havittimalla sitd joh-
tavat laitokset~.*) Palkkain korotus on hyddyton.

»Eivitkd Pohjois-Amerika ja Eteldi-Amerika todista meille,
ettd kaikkialla, missd ty6ldisen on onnistunut saada korkeampia
palkkoja, ovat kulutustarpeitten hinnat kohonneet samassa mai-
rin, ja ettd hin, jos hinen onnistuu ansaita 20 markkaa, tarvit-
see 25 markkaa eldikseen niinkuin Ayvinvoipa ty6ldinen voi eldi.
Hin on siten aina saanut pysytella keskimairdi alempana«.**)

» T'y6ajan lyhentiminen on vihintiin tarpeetonta, senvuoksi
etti paidoma tulee jirjestelmillisesti tekemiin tyon samanlai-
seksi tdydellisten koneitten avulla. Marx on itse todistanut
timidn niin selvdsti kuin mahdollista.«***)

Me tiedimme, kiitos siitdi Krapotkinille, ettd
anarkistisella ihanteella on kahdenlainen alkupera.
Samoin on Kkaikilla anarkistien »todisteluilla# kah-
denlainen alkuperd. Toiselta puolen on ne otettu
kansantaloustieteen tusinakisikirjoista, joiden teki-
joind ovat favallisimmat porvaris-taloustieteilijat.
Esimerkkind tdhin mainittakoon Graven tutkielma
palkoista, jolle Bastiat****) olisi ilostuneena taputta-
nut kisiain. Toiselta puolen, hiukan muistellessaan
ihannettansa, »kommunistista« alkuperai, kaantyvat
toverit Marx'in puoleen ja lainaavat héneltd
ymmdrtimdttd hantd. Jo Bakunin osofti olevansa
marxilaisuuden himmentima. Nykyaikaiset anar-

*) . Grave, La société mourante et Panarchie, s. 253.
**) Sama teos s. 249. ***) Sama teos s. 250—251.

****) Bastiat oli tunnettu ranskalainen taloustieteiliji ja
kiivas sosialismin vastustaja. Suom. huom.
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kistit, alkaen Krapotkinista, ovat sita vielakin enem-
min.*) Kaikki tima on naurettavaa, ellei se olisi niin
surullista, kuten venilidinen runoilija Lermontow
sanoo. Ja todella se on surullista. Joka kerran kun
koyhilistd tekee ponnistuksen saavuttaakseen pa-
rannuksia taloudellisessa asemassaan, juoksee pai-
kalle joka taholta ,sydammellisid ithmisid#, jotka
vakuuttavat rakastavansa sitd hellilld rakkaudella,
ja jotka, nojautuen ontuviin johtopaatoksiinsa,
koettavat irrottaa sitd liikkeesti ja tekevat kaiken
voitavansa todistaakseen sille, ettd timai liike on
hyodyton. Olemme niahneet sen esim. taistelussa
kahdeksantuntisen tyopaivin hyvaksi, jota vastaan
anarkistit ovat kaikkialla taistelleet innolla, joka
olisi paremman asian arvoinen. — Kun kdyhalistd
tastd vilittdmattd marssii eteenpiin, kun se edel-
leenkin tavottelee ,vdliténtd taloudellista® paa-
maardinsi — ja silli on onneksi tapana tehdi niin
— niin ilmestyvat nimai »syddmelliset ihmiset pom-
meilla varustettuina ja hankkivat hallituksille toivo-
tun ja etsityn tekosyyn kiydi kdyhiliston kimp-
puun. Olemme nihneet sen Pariisissa Vapunpiivina
1890; niemme sen myods usein lakkotilaisuuksissa.
Kelpo miehid nima ,sydimmelliset miehet«.
Anarkisti ei halua parlamentarismia, koska se

*) Graven, ,syvimietteisen ajattelijan« tietimittémyys
on yleensikin sangen huomattava, mutta kansantaloudellisissa
seikoissa menee se kaikkien mahdollisuuksien rajojen ulko-
puolelle. Siind suhteessa vetdi sille vertoja ainoastaan oppinut
geologi Krapotkin, joka, niinpian kuin hin ryhtyy johonkin
taloudelliseen kysymykseen, sanoo miti typerimpii mahdot-
tomuuksia. Valitamme suuresti, ettei tila salli meidin huvittaa
lukijoitamme anarkistisen kansantalouden viitelmilli. Lukijain
on tyydyttivd siihen, mitdi Krapotkin on opettanut heille
Marx'ista ja slisd-arvosta«,
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ainoastaan ynukuttaa« kOyhiliston. Hin ei tahdo
mitddn uudistuksia, koska uudistukset merkitsevit
sovitteluja omistavien luokkien kanssa. Hin vaatii
vallankumousta, yksinkertaista, vdlitontd ja suora-
naisesti taloudellista vallankumousta. Saavuttaak-
seen timan pidamaaransd varustaa hidn itsensi
rajahdysaineilla tiytetylla pelti-astialla ja heittdd sen
johonkin kahvilaan tai teateriin yleison surmaksi.
Han vidittid sen olevan kappaleen ,vallanku-
mousta*, me taasen ndemme siind vdlittomdsti
raivoovan hulluuden.

Eitarvitse edes sanoa ettd porvarilliset hallitukset,
menetelk06t miten ankarasti tahansa vakivaltaisuuk-
sien harjottajain suhteen, voivat ainoastaan onnitella
itseddn ndiden menettelytavan johdosta. ,Yhteis-
kunta on vaarassal®« ,Caveant consules!” (Voi
konsuleita!). Ja poliisi-»konsulit toimivat, samalla
kun yleinen mielipide kattentaputuksilla osottaa
suosiotaan kaikille taantumuksellisille toimenpiteille,
joita ministerit yhteiskunnan pelastamiseksi hautovat.

»Univormussa olevat terroristiset yhteiskunnan pelastajat
tarvitsevat mainettaan varten poroporvarien keskuudessa
kunnian sidekehis, ikiinkuin he olisivat ,pyhédn jarjestyksen«
ja ssiunauksesta rikkaan taivaantyttiren« oikeita poikia, ja
timidn sidekehdn saamisessa ovat heille avullisina ryysyihin
puettujen ferroristien koulupoikamaiset vikivaltaisuudet.
Semmoinen typeri lurjus ei edes huomaa, kun hin herkuttelee
hirmuisissa mielikuvituksissaan, astuvansa vaan nukkena val-
tiomieskulissien takana olevan taitavan terroristin nyoreissa.
Hin ei huomaa, etti se pelko ja kauhistus, jonka hin aikaan-
saa, vaikuttaa ainoastaan sen, etti porvarien mielet pimit-
tyvit siind miidrin, ettdi ne huutavat suosiotaan jokaiselle
telotukselle, joka tasottaa tietd taantumukselle.«*)

*) »Vorwdrtse-lehti, 23 p. tammikuuta 1894.
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Jo Napoleon III hankki itseddn vastaan tuon
tuostakin murhayrityksid, voidakseen yhi uudelleen
pelastaa yhteiskunnan siti -uhkaavista vihollisista.
Sangen episiistin Andrieux’in®) siistit tunnustuk-
set, saksalaisten ja itdvaltalaisten kiihottajakityrien
toiminta, uusimmat paljastukset pommiheitosta
Madridin parlamentissa j. n. e. todistavat selvasti,
ettd nykyiset hallitukset hyotyvat aarettdman suu-
ressa mairdssi ,toverien menettelytavasta ja ettd
univormuun puettujen terroristien tyd olisi paljon
vaikeampaa, elleivit anarkistit niin suurella in-
nolla koettaisi sitd heille helpottaa.

Siten on mydskin taantumuksellinen ja van-
hoillinen sanomalehdistd aina osottanut huonosti
salattua suopeutta anarkisteja kohtaan ja aina

*) »Toverit etsivit jotakuta, joka olisi asettanut heidin
puolestaan takauksen, mutta halpamielinen pdioma ei osotta-
nut vdhintdkdin halua seurata titi kehotusta. Mind annoin
tille halpamieliselle pddomalle pienen tGytiyksen kylkeen ja
minulle onnistui saada se vakuutetuksi, etti sille oli edullista
avustaa anarkistisen lehden julkasemista. . . . . Alkoon kui-
tenkaan luultako, ettd tarjosin anarkisteille julkisesti poliisi-
padllikdn auttavaa kittd. Annoin eriin hyvin puetun porva-
rin kdydd muutaman heidin toimeliaimman ja jirkevimmin
miehensd luona. Hin selitti tille ansainneensa jonkun verran
padomaa rohdoskaupalla ja haluavansa nyt sijottaa osan
tuloistaan sosialistiseen kiihotukseen. Tamai porvari, joka pel-
kiisi tulevansa eldvdnd syodyksi, ei kohdannut mitiin epi-
luuloa toverien keskuudessa., Hinen vilitykselliin maksoin
mind takaussumman valtiokassaan ja sanomalehti ,La Révo-
lution Sociale# (,Yhteiskunnallinen vallankumous¢) ilmotti
alkavansa ilmestyd. Se oli viikkolehti, silli minun jalomieli-
syyteni rohdoskauppiaana ei ulottunut niin pitkille, ettd
olisin korvannut kulut piivittiin ilmestyvisti lehdesti«, Ver-
taa »Souvenirs d’'un préfet de police" (»Eriin poliisipaillikon
muistelmia«) Kustantaja Jules Rouff & Comp. Paris, 1885
8. 337 ja seuraavat.
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syvasti surkutellut, et'eivit pidimiirinsi tunte-
vat sosialistit tahdo olla missiin tekemisissi ndi-
den kanssa. ,He karkottavat niiti kuin koiria«,
surkutteli niitd ,Figaro«-lehti Parisissa kun toverit
ajettiin pois Ziirichin kongressista.*)

Anarkisti on ihminen, jonka kirouksena on
— ellei hdn ole urkkija — saada aina ja kaik-
kialla aikaan juuri pdinvastaista kuin mité hin
tavottelee.

» TyOldisten ldhettiminen parlamenttiin® —
sanoi Bordat tuomioistuimen edessi Lyonissa
v. 1883 — ,on aivan samaa kuin jos diti lahettiisi
tyttirensa haureuspesddn«. Anarkistit hylkdivit
siis valtiollisen toiminnan siveellisyyden nimessd.
Mutta mihin joutuvat he pelitessiin parlamen-
tarista rappeutumista? Ylistdmddn varkautta
(»Hanki rahaa kukkaroosi!«, kirjotti Most jo v. 1880
nFreiheit# lehdessdin), Duval’in ja Ravachol’in
sankaritekoihin, jotka sasiansa® nimessi tekivit
miti alhaisimpia ja inhottavimpia rikoksia. Venalii-
nen kirjailija Herzen kertoo jossakin, ettd han tapasi
erdidssd pienessa italialaisessa kaupungissa pelkas-
tidn pappia ja roistoja, ja hian oli ollut aivan ym-
mallddn, kun ei voinut erottaa, kutka olivat pappia
ja kutka lurjuksia. Samassa asemassa ovat ny-

*) Anarkistit vaativat kansan vapauden nimessi pdisyd
sosialistisiin kongresseihin. Kas tissi ranskalaisen johtavan
anarkistilehden mielipide kongressista: ,Anarkistit voivat
onnitella itseiin sen johdosta, etti muutamat heistd ovat
olleet 7royes’in kongressissa. Niin mauton, jirjeton ja tar-
kotukseton kuin anarkistien kongressi olisi, yhtd luonnollista
on kiyttid hyvikseen sosialistien kongresseja saarnatakseen
sielli aatteitaan. (,La Révolfe — ,Kapina* — 6 p:nd tammi-
kuuta 1894). Emmekd me — myoskin vapauden nimessid —
saisi pyytid toveria jattimdin meiti rauhaan?
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kydin kaikki puolueettomat ihmiset anarkistien
suhteen. Miten voi tietdd, missd toveri loppuu ja
roisio alkaa? Se ei aina onnistu anarkisteille-
kaan, kuten Ravachol'in asian aiheuttamat kiistat
heidin keskuudessaan osottavat. Paraat heidan
joukossaan, ne, joiden kunnollisuus on eittimaton,
horjuvatkin senvuoksi alituisesti arvostellessaan
»teon propagandaa.
Siten sanoo Elisée Reclus:

»Tuomitako teon propagandaa“? Mutta miti on sitte
timd propaganda muuta kuin hyvdn ja ihmisrakkauden saar-
naamista esimerkin avulla. Ne, jotka kutsuvat vikivaltai-
suuksia nimitykselli ,teon propaganda«, osottavat, effeivit he
ole hdsittdneet timin lauseen merkitysti. Anarkisti, joka
ymmdrtdd tehtivinsi, tulee semsijaan etti murhaisi jonkun
henkilon, ainoastaan koettamaan johfaa hinti omaan vakau-
mukseensa ja tehdd hinesti liittolaisen, joka osaltaan tulee
harjottamaan ,teon propagandaa« olemalla hyvi ja oikeuden-
mukainen kaikille, joiden kanssa tulee tekemisiin.«*)

Me emme halua kysyd, mitd jid jilelle anar-
kistista, joka ehdottomasti luopuu viakivaltaisesta
menettelytavasta. Pyydimme nyt lukijan tarkkaan
lukemaan seuraavat rivit:

wSempre Avanti+ (,Aina Eteenpiin«) lehden julkasija on
kirjottanut Elisée Reclus’ille ja kysynyt hdnen todenmukaista
mielipidettdin Ravachol'in suhteen. Reclus vastasi: ,Mini
ihailen hdnen rohkeuttaan, hdnen sydidmensi hyvyytti, sie-
lunsa suuruutta ja sitd jalomielisyyttd, jolla hin on antanut
anteeksi vihollisilleen, tai oikeammin sanoen pettijilleen.
Tunnen tuskin ainoatakaan ihmistd, joka voittaisi hinet jalo-
mielisyydessd. En koske tilldi kertaa kysymykseen, onko
oman oikeuden kdyttiminen dirimmdisyyteen saakka kullakin
kertaa suotava, ja eikd toisten, inhimillisestd yhteisyyden tun-

") Katso ,L’Etudiant socialiste«, Briissel, n:o 6, v. 1894.
Selostus E. Reclus’in puheista erdalle herralle, joka kyseli
hidnen mielipidettddn anarkististen murhayritysten johdosta.
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nosta johtuneiden mietteiden pitdisi olla voimakkaampia.
- Siitd huolimatta kuulun niihin, jotka tunnustavat Ravachol'in
olleen harvinaisen ylevimielisen sankarin.«*)

Tassd ei ole ensinkdin sama sivel kuin ylem-
pand mainitussa selostuksessa, ja se todistaa eitti-
mattomasti, etta porvari Reclus on kovin epi-
varma ja ettei hdn voi tarkalleen sanoa, missi
ntoveri« pdattyy ja roisto alkaa.

Problemi on sitd vaikeampi ratkaista, kun on
olemassa useita henkilditd, jotka ovat samanai-
kuisesti roistoja ja anarkisteja. Ravachol ei suin-
kaan ole mikdian poikkeus. Askettdin Parisissa
vangittujen anarkistien Ortiz’in ja Chiericottin
luona 1oydettiin suunnaton joukko varastettuja
esineiti. Eikd Ranska ole ainoa maa, missi timai
nakojaan hyvinkin erilaisten ammattien yhtyminen
on tavattavissa. Riittdd kun muistelemme Kam-
merer ja Stellmacher juttuja Wienissa.

Krapotkin nikee vaivaa uskotellakseen meille,
ettd anarkistinen siveellisyys on ilman velvotusta
ja yhteiskunnan siunausta olevaa siveellisyytts,
joka itsekkdista vaikutteista vapaana ollen on sa-
maa kuin luonnollinen kansan siveellisyys, samaa
kuin ,siveellisyyden tottumus# menetelld oikein.**)
Anarkistien siveellisyys on semmoisten henkil6i-
den siveellisyyttd, jotka arvostelevat jokaista inhi-
millistd tekoa yksilon rajattoman oikeuden abst-
raktilta nikokannalta ja jotka timin oikeuden
nimessi voivat hirvittivimpienkin vakivaltaisuuk-

*) »Twentieth Century, a radical weekly magazine,

New-York, Syyskuu 1892, s. 15. .
**) Katso hinen ,Anarchist Communism#, s. 34 35,

L’ Anarchie dans I'évolution socialister s. 24 25 ja,Morale
anrachistes eri paikoin. —
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sien ja loukkaavimman mielivallan suhteen lausua:
wsyyton«, ,Mitd lilkuttaa meitd uhri, kunhan
kddenlitke vaan on kaunis*, huusi meille Vail-
lantin murhayrityksen edellisend iltana anarkisti-
nen runoilija Laurent Tailhade »la Plume* seu-
ran illanvietossa.

Tailhade on rappiolle joutunut ihminen, joka
juuri senvuoksi, ettd hin on veltto ja elimaan
kyllistynyt, omaksuu anarkistisen vakaumuksensa
rohkeuden. Anarkistit taistelevat kansanvaltai-
suutta vastaan, koska heidin viitteensi mukaan
kansanvaltaisuus merkitsee ainoastaan enemmiston
hirmuvaltaa vdhemmistéd kohtaan. Enemmist6lld
ei ole mitidn oikeutta vikipakolla pakottaa vihem-
mistdd tahtoaan seuraamaan. Mutta jos kerran
niin on, niin minki siveellisen periaatteen nojalla
nousevat anarkistit vastustamaan porvaristoa?
Ehkd senvuoksi, ettei tima ole vdhemmistond ?
Tahi senvuoksi, ettei se tee, niinkuin se ,tahtoo#?

wFais ce que voudras" — tee niinkuin tahdot —
julistavat anarkistit. Porvaristo ,tahtoo« riistai
koyhdlistoltd ja se tekee sen erittdin hyvin. Se
seuraa anarkistien reseptid ja anarkistit ovat vaa-
rassd moittiessaan sitd sen kayttaytymisesta. Mutta
he tulevat aivan naurettaviksi taistellessaan sitd
vastaan uhriensa nimessid. oMitd litkuttaa meitd
epdmddrdisen kansanjoukon kuolema+, jatkaa
‘aparkistinen ajattelija Tailhade, .kunhan vaan
Yksilo sen kautta vahvistuu«? Siini niemme
anarkistien todellisen siveysopin. Se on sama
kuin kruunattujen paiden: »sic volo“! ;,sic jubeo!*)
(Tahdon niin; kisken niin!)

“‘)”Kiifé'n_ tunnettu haavottui Tailhade Foyot ravintolan
rijahdyksessi vihid sen jilkeen kuin hidn oli lausunut ylli-
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— Lyhyesti: vallankumouksen nimessd avustavat
anarkistit taantumusta; siveellisyyden nimessd
harjottavat he epdsiveellisii tekoja; yksilollisen
vapauden nimessd polkevat he [Ghimmdistensd
kaikki oikeudet jalkojensa alle.

Ja juuri senvuoksi taittaa koko anarkistinen
opinkappale niskansa omiin johtopaitoksiinsi. Jos
ensimiinen paras mielipuoli saa tappaa niin paljon
ihmisid kuin hidn tahtoo, ainoastaan senvuoksi,
ettd se hdntd miellyttid, niin saa lukemattomista
yksiloistd kokoonpantu yhteiskunta aivan hyvin
pakottaa hanet jarkiinsd, koska fdmd ei suinkaan
ole mikddn sen mielijohde, vaan sen velvollisuus
ja koska se on conditio sine qua non (vilttama-
ton edellytys) sen olemassaololle.

olevat sanansa. Sihkésanomassa (,La Tribune de Geneve,
5 p:ti huhtik. 1894) lisitddn: Herra Tailhade kieltiytyy
{hﬁ edelleen omaamasta hidnen lausumikseen sanottuja anar-
istisia teorioja. Kun erds aputoimittaja muistutti hinti
sanomalehtikirjotuksestaan ja ylempani mainitusta kuuluisasta
lauseestaan, vaikeni Tailhade ja pyysi kloralia tuskiensa
lieventimiseksi.
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Loppusana.

Porvaristo, anarkismi ja sosialismi.

narkian is3, »kuolematon« Proudhon

pilkkasi katkerasti niiti ihmisia, joi-
den mielestd vallankumous rajottui
vikivaltaisiin toimenpiteisiin, lyon-
tien vaihtoon ja verenvuodatukseen.
»Isdn« jilkeldiset, nykyaikaiset anarkistit, kisitta-
vit vallankumouksen yksinomaan tilld lapsellisen
raa’alla tavalla. Kaikki mika ei ole vakivaltaa, on
asian pettimistd, likaista sovittelua y,auktoritetin«
kanssa.*)

Porvaristo ei osaltaan himmennyksissdin tieda,
mihin ryhtyd heitd vastaan. Teorian pohjalla on
se kokonaan voimaton anarkisteja vastaan. Ne
ovat sen omia kauhun lapsia. Se itse levitti en-

*) On totta, etti semmoiset miehet kuin Reclus eivit
aina hyviksy titd kisitystd vallankumouksesta. Mutta vield
kerran, mitd jai jdlelle anarkistista, joka kieltid ,teon propa-
g:mdam“p Fi mitidn muuta kuin uneksiva Jja haaveellinen
porvari!
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sinnd hapset hajallaan ,antaa menni« teoriaansa
ja individualismia. Sen nykyiin etevin filosofi,
Herbert Spencer on vaan taantumuksellinen anar-
kisti. . Toverit® ovat toimivaa ja liikkuvaa vikei,
joka kehittdd porvarillisen ajatustavan huippuunsa.

Porvaristasavallan tuomarit ovat tuominneet
Graven vankilaan ja mdiirinneet hinen kirjansa
vLa société mourante et !'anarchiev (»Kuoleva
yhteiskunta ja anarkia«) hivitettiviksi. Porvarilli-
set kirjailijat ovat kohottaneet timin mielettomin
kirjan syvilliseksi teokseksi ja sen tekijin har-
vinaiseksi neroksi! Ja porvaristolta ei ainoastaan
puutu kaikki teoretiset aseet anarkismin vastusta-
miseksi*), vaan se nikee myds omanr nuorisonsa
kokonaan ndiden oppien hurmaamana. Tissi ylen-
madrin kylldstyneessd ja luittensa ytimiin saakka
madantyneessi yhteiskunnassa, jossa kaikki usko
on jo aikoja sitte kuollut, missa kaikki todelliset
vakaumukset ndyttivit naurettavilta, tissi maail-
massa, jossa ollaan ikdvystyneitd, jossa, senjilkeen
kun on maistettu kaikkia nautintoja, ei enii tie-
detid, mistd mielikuvasta, misti hurjastelusta hank-
kia uutta kiihotinta, on olemassa paljon ihmisij,
jotka kallistavat hyvantalitoisen korvansa anarkisti-
sille sireenilauluille. Parisin »toverien“ joukossa
on nyt jo useita henkilGitd »comme il fauts (kor-

*) Saadakseen kisityksen porvarillisten teoretikoiden ja
politikoitsijain heikkoudesta heiddn taistelussaan anarkiaa
vastaan, on tarpeeksi kun lukee Lombroson ja A. Berardin
kirjotuksen ,Revue des Revues« aikakauskirjassa 15 p:ltd hel-
mik. 1894, tahi F. Bourdeau’n kirjotuksen ,Revue de Paris"
aikakausiehdessi 15 p:ltd maalisk. 1894. Viimemainittu voi
vedota ainoastaan ,ihmisen luontoon#, joka hinen luulonsa
mukaan ,ei tule muuttumaan Krapotkinin lentokirjasten tai
Ravachol'in pommien vaikutuksesta~.
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keimpien seurapiirien vaatimusten mukaisia) hie-
nostelijoita, jotka, kuten ranskalainen kirjailija
Raoul Allier sanoo, eivat kiyti kiiltonahkasia
jalkineita huonompia ja jotka koristavat napin-
lapensd dahlia kukkasella, ennenkuin he lahtevit
kokouksiin. Rappeutumisajan, »dekadenssin# kir-
jailijat ja taiteilijat kddntyvat anarkismiin ja levitti-
vat sen oppia aikakauslehdissd kuten ,le Mercure
de Frances, 4la Plume* j. n. e. Se on hyvin
ymmirrettdvdd. Olisi himmistyttivaa, ellei anar-
kismi, timi kauttaaltaan porvarillinen opinkappale,
olisi saavuttanut kannattajia ranskalaisen porvaris-
ton keskuudessa, joka on maailman veltostuneinta.

Omatessaan anarkistisen opinkappaleen, antavat
rappeutumisajan kirjailijat sille porvarillis-indivi-
dualistisen luonteen. Kun Krapotkin ja Reclus
puhuvat kapitalistien sortaman fydldisen nimessi,
puhuvat ,La Plume* ja ,Le Mercure de France
yksilon nimessi, joka koettaa vapautua kaikista
yhteiskunnan kahleista voidakseen lopultakin va-
paasti tehda, mitd hinti ,huvittaas. Siten palaa
anarkismi uudelleen ldhtdkohtaansa. Stirner sanoi:
wMinun ylipuolellani ei ole mitidn«. Laurent Tail-
hade sanoo: ,Mitd litkuttaa meitd epdmddrdisen
kansanryhmdn kuolema, kunhan vaan yksilo sen-
kautta vahvistuu«?

Porvaristo ei tieddi enidid mihin laskea painsai.
»Vaikka olen innolla taistellut positivismin*) puo-
lesta«, huokaa Zola, ,tunnen vakaumuksessani
tulleeni horjuvaiseksi nyt kolmenkymmenenvuo-
tisen taistelun jalkeen. Uskonnollisuus on estinyt

‘I_—;‘;wPositivismi on filosofinen suunta, joka pitdd kiinni
kokemuksen ja tieteen sisdllostd, mutta hylkdd kaikea yli-
luonnollisuuden. Suom. huom.
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sentapaisten teoriain levenemisti, mutta se on
nykyidin melkein kokonaan hivinnyt. Kuka antaa
meille uuden ihanteen?

Voi hyvit herrat, ei ole olemassa mitdin ihan-
teita kuljeksivia raatoja varten, jommoisia te olette!
Te tulette koettelemaan kaikkea, te tulette olemaan
buddhalaisia, druideja, kaldealaisia, »sarseja“,
kabbalisteja, magilaisia, isistid tai anarkistia —
mika kulloinkin teille paraiten sopii — ja te tulette
kuitenkin aina pysymdin sind mitd te nyt olette,
olentoina ilman vakaumusta ja lakia, Aistoriasta
tyhjennettyind sdkkeind. Porvariston ihanteet ovat
olleet ja menneet.

Meiddn sosialidemokratien ei kuitenkaan tar-
vitse peldtd anarkistista kiihotusta. Porvariston
lapsena ei anarkismilla tule milloinkaan olemaan
vakavampaa vaikutusta koyhilistoon. Jos anarkis-
tien joukossa on tydliisid, jotka vilpittémasti har-
rastavat luokkansa parasta ja jotka uhraavat itsensa
sen hyvdksi mitd he pitdvat hyvind asiana, niin
ovat he joutuneet siihen leiriin ainoastaan ereh-
dyksestd. He tuntevat kOyhilistdn vapaustaistelun
ainoastaan siini muodossa kuin anarkistit haluavat
sille antaa. Valistuneemmiksi tullessaan tulevat
he meidin luoksemme.

Tassid erds esimerkki siiti. Lyonin kaupungissa
kidydyssa oikeudenkdynnissi anarkisteja vastaan
v. 1883, kertoi tyOmies Desgranges, miten han
oli tullut anarkistiksi, vaikka hin oli ennen ottanut
osaa valtiolliseen liikkeeseen ja oli v. 1879 valittu
Villefranchessa kaupungin valtuustoonkin.

»Kun Villefranchessa puhkesi lakko syyskuussa v. 1881,

valittiin minut lakkokomitean sihteeriksi ja timdn muistetta-
van tapahtuman aikana ... .. tulin vakuutetuksi auktori-



tetien hivittdmisen tarpeellisuudesta, silldi puhuessamme
auktoriteteista puhumme itsevaltiaista.

Mitd teki lidnin ja kunnan hallinto sovittaakscen riitaa
tissd lakossa, jossa mestarit kieltdytyivdt neuvottelemasta tyg-
vikensi kanssa? Viidellekymmenelle santarmille annettiin
tehtiviksi sapeloida lakko tyhjiin. Siind hallituksen kiyt-
timit rauhalliset keinot. Tdmin lakon johdosta huomasivat
muutamat tyOmiehet, mind niiden joukossa, vilttimattomaiksi
tutkia taloudellisia kysymyksid, ja tdssi tarkotuksessa pdi-
timme kokoontua iltasin yhteisiin opinnoihin.*)

Tarpeetonta on lisitd, etti timid ryhma tuli
anarkistiseksi.

Siten se kiy. Toimelias ja jirkeva tyoldinen
kannattaa jonkun porvarispuolueen ohjelmaa. Por-
varit puhuvat tyoOldisluokan paraasta, mutta ensi-
mdisessd sopivassa tilaisuudessa pettivit he sen.
Tyoldinen joka on luottanut porvarien vilpittomyy-
teen, suuttuu ja tahtoo erota niistd. Hian paittia
ryhtyd tdydelld todella tutkimaan taloudellisia
kysymyksid”. Anarkisti tulee joukkoon ja viittaa-
malla porvarien petokseen ja poliisien sapeleihin
vakuuttaa hinelle wvaltiollisen taistelun olevan
pelkkda porvarillista lapsenleikkii. Jotta tyoviest6
voitaisiin vapauttaa, on tisti luovuftava ja asetet-
tava valtion hadvittiminen piimaariksi. Tyoldinen,
joka oikeastaan tahtoi ensin ,tutkia“ asioita, tulee
vakuutetuksi, ettd toveri on oikeassa ja siten tulee
hanestd innokas ja altis anarkisti. Mita olisi ta-
pahtunut, jos hdn olisi jatkanut opintojaan hiukan
pitemmalle? Miti olisi tapahtunut, jos hin olisi
niissa edistynyt pitemmalle ja tullut huomaamaan,
ettd toveri on ainoastaan itserakas tyhmyri, joka
puhuu puuta heinai, ettd timin ,ihanne” ei kesti

*) Katso »Le Procés des anarchistes devant la police cor-
rectionelle et le cour d’appel de Lyon«, Lyon 1883 s. 90 91.

123



arvostelua, ettd paitsi porvaristopolitikaa on ole-
massa sitd vastustava kdyhdliston politika, joka
tulee lopettamaan kapitalistisen yhteiskunnan?
Hanesti olisi silloin tullut sosialidemokrati.

Mita enemman senvuoksi aatteemme levidvit
tyoldisluokan keskuudessa — ja ne levidvat timan
riveissi yhd enemmin — siti vihemman tulevat
ty6laiset olemaan halukkaita seuraamaan timmoi-
sid ntovereita«. Yhd enemmdn ja enemmdn tulee
anarkismi — ottamatta lukuun ,oppineita« harka-
pyllyn tekijoitd — muuttumaan porvarilliseksi ur-
heiluksi, joka on omiaan antamaan voimakasta
kithotusta ,yksiloilles, jotka ovat nauttineet liiaksi
maallisista ja puoleksi maallisista huvituksista.

Ja kun kdyhalistd tulee olemaan aseman herrana,
tarvitsee sen vaan rypistdd kulmakarvojaan pakot-
taakseen kaikki ,toverit”, , kauneimmatkin” rauhaan.
Sen ftarvitsee vaan puhaltaa ja anarkistinen poly
haviaa.
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