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JOHDANTO.

Mannheimin puoluepdivilli v. 1906 Saksan sosiali-
demokratia kisitteli kasvatuskysymysti ensi kerran peri-
aatteellisesti ja sen koko laajuudessa. Tosin on aikai-
semmillakin puoluepdivilla kosketeltu sivumennen muu-
tamia kasvatusopin syrjakysymyksii, erittainkin on kas-
vatuskysymysti pohdittu ohjelmakeskusteluissa Erfur-
tissa ja Hallessa. Mutta taillakin vain hyvin pinta-
puolisesti. Niinpd huomautti Liebknecht v. 1890 Hal-
lessa lyhyesti: »Yleinen yhtdlidinen valtion huolehtima
kansankasvatus ja maksuton opetus kaikissa sivistys-
laitoksissa on itsestddn selvd vaatimus.« Erfurtissa(189r)
kosketteli Liebknecht hieman ldhemmin sielld hyviksy-
tyn ohjelman kiytinnolliseen osaan sisidltyvid koulu-
vaatimuksia, mutta tyytyi tddllikin selittimain lyhyesti
vaatimusta opetuksen ja kouluruokailun maksuttomuu-
desta yleisissi kansakouluissa. Kasvatuskysymyksen
periaatteelliseen puoleen hidn ei koskenut. Mydhem-
missdakin tilapdisissd keskusteluissa, jotka usetmmiten
saivat alkunsa puoluepaiville aiotuista, erittdinkin sosia-
listisen lastenkirjallisuuden hankkimista koskevista alus-
tuksista, paistiin tuskin muutamia vihiarvoisia syrja-
seikkoja kauemmaksi.

Paljon suurempaa huomiota ovat kouluasiat saaneet
osakseen yksityisvaltioitten sosialidemokraattien puolue-
paivilla ja sosialidemokraatisten kunnanedustajain ko-
kouksissa, joita on viime vuosina pidetty yhi useammin.
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Koska koulu Saksassa on yksityisten valtioitten eiki val-
takunnan asia, on puolueen edustajain liittovaltioitten
eduskunnissa pitinyt kidydid kisiksi kouluasioihin ja
tistid syysti ottaa ne puheeksi myoGskin puoluepiivilldin.
Samoin on sosialidemokraatisten kunnanedustajain laita.
Puoluetoveriemme toimintaohjelmat yksityisissa liitto-
valtioissa sisdltivit sentdhden myoskin enemman erinii-
sid koulua koskevia vaatimuksia kuin Erfurtin ohjelma.

Mutta myoskin ndissid keskusteluissa ja niistd synty-
neissi ohjelmissa on tunkeuduttu harvoin kasvatuskysy-
myksen periaatteelliseen sosialistiseen ytimeen, niinkuin
luonnollista onkin. Maapiivien edustajat ja vield enem-
min kunnanedustajat ovat tekemisissa padasiallisesti
kiytinnollisten kouluasiain kanssa. Tosin voivat he kes-
kusteltaessa uskonnonopetuksesta tai muusta opetus-
aineesta kosketella sivumennen periaatteellisesti vhti ja
toista koulueldimin puolta, mutta paiasiallisesti ovat kay-
tannolliset ja ulkonaiset koulukysymykset — kouluraken-
nukset, koulukalusto, luokkien oppilasluku, opettajien
palkkaus ja muut sellaiset asiat — etualalla koulun ku-
lunkiarviosta péaitettdessi. Koska sosialidemokraatit
ylimalkaan harrastavat vilkkaasti kaikkia kouluasioita,
ovat monet sosialidemokraatiset kaupunginvaltuusmiehet
ja maapaivien edustajat hankkineet vihitellen sellaisissa
kysymyksissi erinomaisen asiantuntemuksen, jota on
ilolla tervehdittivd ja jonka edistimiseksi ja levittimi-
seksi puolueen on edelleenkin toimittava.

Mutta timan kiytannollisen pikkutyon vastapainoksi
ja samalla myoskin sen ohjeeksi on puolueelle tullut yha
pakoittavammaksi valttimattomyydeksi taas kerran kai-
sitelld perinpohjaisesti kasvatuskysymystd tieteellisen
sosialismin kannalta.

Taas kerran! Silli on jo ollut sosialistisia kongres-
seja, joissa on kisitelty kasvatuskysymystia sellaisella
varmuudella, terdvyydelld ja teoreetisella selvyydella, etta
taytyy sitd nykydin ihmetelld eiki voi olla sithen nojau-
tumatta, jos tahtoo tutkia kasvatuskysymystd historial-
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lisen materialismin apuneuvoilla, Tidssi on kysymys
ensimiisistd sosialistisista kongresseista yleensd, kan-
sainvilisen tyéldisliiton kongresseista, joita pidettiin
vuodesta 1866 alkaen useita vuosia peridtysten. Tahin
aikaan, jolloin kansainvilinen tydldisliitto vield oli nuo-
ren toimintahaluisen sosialismin sekd jarjestiva etta
henkinen keskus, jolloin Marx oli liikkeen varsinaisena
paini, ovat tyOmiehet kisitelleet suurella innolla ja har-
taudella nuorison kasvatuksen teoreetisia kysymyksia.
Jo ensimiisessi kongressissa Genfissa v. 1866 muodosti
kohta: »Naisten ja lasten tyo« yhden keskustelujen paa-
osan, ja tiydelleen Marxin katsantokannan mukaan, etta
kasvatuskysymyksetkin ovat yhteydessad - aikansa talou-
dellisten tekijdin kanssa, antoi tima ndenniisesti talou-
dellinen kysymys aiheen vallitsevan koulujarjestelman
ankaraan arvostelemiseen ja sosialistisen kouluihanteen
muodostamiseen. Myoskin molemmissa seuraavissa
kongresseissa Lausannessa v. 1867 ja Briisselissda v. 1868
oli kasvatuskysymys jilleen kisittelyn alaisena. Edel-
leen on erdissda myohemmaissi kansainvilisessi sosialisti-
kongressissa, Lontoossa v. 1896, keskusteltu ja paitetty
kasvatuksesta ja ruumiillisesta kehityksesti, tosin ei niin
paljon periaatteellis-sosialistiselta kuin sosialipoliitiselta
kannalta lihtien. Myohemmin ei ole en3ai paiasty niin
korkealle periaatteelliselle tasolle kuin Genfin kasvatus-
paitds, jonka teksti olikin epiilemittda Marxin laatima.

Genfin paidtoksistd puhutaan vieli tarkemmin myoé-
hemmin tdssi esityksessd. Toistaiseksi tyydymme vain
toteamaan sen mielenkiintoisen tosiasian, etti puolue
aikaisempina vuosinaan, kun se vield oli vahidlukuinen
eikid ollut ottanut osaa kiytidnnolliseen ty6éhon eduskun-
nissa, pohti siti innokkaammin teoreetisia periaattes-
tamme, kun taas myohemmin kiaytinnollisen pikkutyon
kasvaessa teoreetiset keskustelut ovat jadneet syrjdin.
Mutta kuten nykyain on ollut puolueessa yleensi huo-
mattavissa sangen ilahduttavaa harrastusta teoreetisiin
kysymyksiin niiden suuren arvon tihden myoskin kaiy-
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tannélliselle pikkutyélle, niin on tieto tieteellisen sosia-
lismin osoittamista perusteista ja ohjeista mitd suuri-
arvoisin myoskin kaikelle kaytdnnolliselle toiminnalle
kasvatuksen alalla, olkoonpa sitten kysymys pienten las-
ten kasvatuksesta, kasvatuksesta koulunkiynnin paityt-
tva tai lopuksi itsekasvatuksesta.

Puoluetoverit ovat kiinnittineet viime aikoina yha
enemmain huomiota kaytannollisiin  kasvatustehtiviin,
ja heiddn toimintansa tilli alalla lisiantyy varmaankin
vield paljon lihimpini vuosina. Timi johtuu osaksi
siitd, ettd on kasvanut wuusi sukupolvi sosialidemo-
kraatisia vanhempia, jotka tahtovat antaa lastensa hy-
viksi omat kokemuksensa. Se, joka ei ole kasvanut
sosialidemokraatin lapsena, tuntee tarvetta sdastid lap-
siltaan sen suuren vaivan, jcka hinelld itsellian on ollut
kiadntyessidin vasten vanhempiensa -tahtoa sosialidemo-
kraatiksi. Sekin, jolla on jo ollut sosialidemokraatiset
vanhemmat, muistaa siitd huolimatta ehkd monia ikavia
kokemuksia, jotka hidn tahtoo sdastida omilta lapsiltaan.
Tai hin tahtoo, jos hidn voi muistella ilolla omaa lap-
suuttaan, tehdi omille lapsilleen mahdolliseksi vhta
rakkaan muiston.

Me tekisimme kuitenkin vairyytti, jos emme tah-
toisi muistaa tissi yhteydessa rakasta ystaviamme, vihol-
listamme. Myoskin valtiollinen taantumus, erittainkin
Preussin koulutaantumus on hyvilta osalta syyni siihen,
ettd tyovieston harrastus koulu- ja kasvatuskysymyksiin
on kohonnut. Tyomiehet eivit ole antaneet vield niihin
asti luokkavaltion kansakoulun ja sosialidemokraatisen
kodin vililli piilevin vastakohdan puhjeta ilmi. Tvo-
miesten suuri kunnioitus tietoa kohtaan on vaikuttanut,
etti he ovat antaneet nykyisessikin huonosti jirjeste-
tyssia ja useinkin tyOvidestolle vihamielisessi kansakou-
lussa tapahtua paljon sellaista, mitd he muuten olisivat
cnnemmin vastustaneet. Mutta senjilkeen kuin koulu-
taantumus on kayttinyt hyviakseen rajatonta valtaansa
Preussissa painaakseen kansakoulun vield sen tahinastis-
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takin alhaista tasoa alemmaksi, senjalkeen kuin se ei ole
osoittanut vahintikdin kunnioitusta kansakoulua ja sen
varassa olevia kansankerroksia kohtaan, ansaitsisi luok-
katictoinen ty6viestd sitd vastaan heitetyn solvauksen,
jos se antaisi kaiken timin tapahtua vastustamatta. »Tu
’as voulu, George Dandin«, niin huudamme me Preus-
sissa ja muuallakin rehenteleville koulutaantumukselle.
Te olette siti tahtoneet! Hyvi on! Me otamme vas-
taan taisteluhansikkaan.

Olkoot Mannheimin puoluepdiviat alkuna jatkuvaan
suurisuuntaiseen tyohon nuorisomme eduksi, valmistuk-
sena tarmokkaaseen taisteluun luokkavaltion voimien
kanssa lastemme omistamisesta. Pidoma, joka imee tyo-
miehiltd ytimen luista, kuivattaa heiltd aivot, joka riis-
tad heilti perheonnen, joka epii mieheltd vaimon, lap-
silta adidin, aidiltd lapset, timi pddoma viarentid ja
myrkyttdi julkeasti tyoti tekevdn luokan turvattoman
nuorison ajatustavan ja mielialan, ja se on dsken pitinyt
huolta suurimmassa liittovaltiossa, Preussissa, ettd tama
vaarentiminen voi kiyda tulevaisuudessa vield perinpoh-
jaisemmin ja hiikdilemittdomidmmin. Sentihden on ryh-
dyttivi vastustamaan titi hallitsevan luokan pyrkimysta
turmella tulevaa sukupolvea. Sosialismille ja nuorisolle
kuuluu tulevaisuus. Mitd ldhemmin kisi kddessd molem-
inat tyoskentelevit, siti parempi sostalistiselle tulevai-
suudelle.



1. KASVATUKSEN PAAMAARA.

Kun ryhdytaidn perustavasti tutkimaan tavallisessa
mielessid kisitetyn kasvatuksen laajaa alaa, niin esiintyy
ensimiiseni kysymys kasvatuksen paimaiiristi. Teleo-
logia, oppi kasvatuksen tarkoituksesta, muodostaakin
sentihden ensimaiisen piddosan tieteellistd kasvatusoppla
sellaisena kuin siti nykyain opetetaan seminaareissa ja
vliopistoissa. Mutta kasvatuksen piimaarasti eivat por-
varilliset teoreetikot ole pidsseet tdhin asti yksimielisyy-
teen. Toinen vastustaa toista. Molemmin puolin riippuu
suhtautuminen tahan kysymykseen filosoofisista jarjestel-
mistd, joiden kannattajia asianomaiset teoreetikot ovat.
Filosofian, ennen kaikkea siveysopin, pitdisi maarita
kasvatuksen tarkoitus, ja siini taasen siveysopin ja sen
vaatimusten erilaisuus tai ainakin niiden ajateltu kasit-
teellinen muodostelu estid kasvatustieteilijoita paise-
miistd yksimielisyyteen kasvatuksen paamaarasta.

Yhdessd kohdassa kylla vallitsee porvarillisten kasvat-
tajain kesken jonkunlainen yksimielisyys: kasvatuksen-
tulee olla kristillis-stveellistd, siveellisten ja uskonnollis-
ten tekijOitten tulee miiratd sen pddmiirad. Taman kas-
vatusopin riippuvaisuuden uskonnollisista ja ennen kaik-
kea kristillisista tarKoitusperistd kasittid helposti, jos
ottaa huomioon, etti koko julkinen henkinen elimi on
kulkenut melkein 2,000 vuotta ristin merkeissi, ja etta
kristillinen jumaluusoppi on muodostellut omia tarkoi-
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tuksiaan varten huomattavimpia esikristillisid filosoo-
feja, erittdinkin Platoa. Kautsky osoittaa kirjoitukses-
saan »Siveysoppi ja materialistinen historiankidsitys«
vanhan ajan ja kristillisen siveysopin vilisen suhteen ja
osoittaa, mitenka tisti sekoituksesta oli seurauksena
vield nykyaiankin jatkuva siveysopin ja uskonnon yhteen-
kutoutuminen, mitenkd timan jalkeen jokainen siveys-
opillinen kysymys oli samalla jumaluusopillinen kysymys.

Tama myGskin selittdd, ettd hyvat kristilliset kasvat-
tajat tekevit aina »pakanalliselle« Platoile kohteliaan ku-
marruksen, tosin asettaakseen seuraavassa silmanrapayk-
sessd Platon kommunistisen valtioihanteen ja hanen val-
tiotarkoituksia varten ehdottamansa kasvatusihanteen
epailyksen alaiseksi. Plato tahtoo kasvatuksen avulla ke-
hittad hyvia kansalaisia; valtiotarkoitus on hinelle sa-
malla kasvatustarkoitus.

Maailmanuskontona kristinusko ei1 voinut lihted
alkuun tidsta valtiotarkoituksesta. Sen ihanne ei ollut
valtio maan pdilld, vaan jumalan valtakunta taivaassa.
Kun sentihden kirkkoisdt alkoivat kisitelld kristillisen
ajanlaskun ensimdisind vuosisatoina kasvatusopin teo-
riaa, asettivat he kasvatuksen piamairaksi » Jumalan ku-
van«. Tami padmdiari on pohjaltaan vieldkin vallitse-
vana, jos kohta sitd on tulkittu monella tavalla. Jyrkim-
min pidettiin tistd periaatteesta kiinni keskiajalla, kato-
lisuuden rajattomana valta-aikana, ja se synnytti, niin-
kuin Dittes lausuu »liioittelussaan sen kristillisen kasva-
tuksen irvikuvan, joka niki tdydellisessi maailmanhal-
veksimisessa ja lihan kuolettamisessa tehokkaimman kei-
non kaiken inhimillisen kurjuuden poistamiseksi«. Kun
uskonpuhdistus tunki syrjdin katolisen kasityksen, ja
kristillinen kirkko vapautui kansainvilisen paavinvallan
puristuksesta, niin ettd jokaisella valtiolle voi olla oma
uskontonsa ja jokainen ruhiinas voi samalla olla paavi
»rakkaille alamaisilleen«, lisittiin kasvatuksen puhtaasti
kirkolliseen tarkoitukseen myoskin valtiotarkoitus. Lap-
sia ei pitinyt kasvattaa ainoastaan jumalan hurskaiksi
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lapsiksi, vaan myoskin heidan maallisen herransa kuuliai-
siksi alamaisiksi. Huomattavimmat kasvatusopin teoree-
tikot uskonpuhdistuksen ja sita seuraavien kahden vuosi-
sadan aikana kaintyvat teorioineen ja kaytannollisine
ohjelmineen melkein aina »armollisten herrojen ja rou-
viens, ruhtinasten ja ruhtinattarien puoleen ja pyytavat
heidin kannatustaan, minka korvaukseksi he taasen tah-
toivat tulla kasvatusoppeineen heidin avukseen. Ja
kaikki koulujarjestykset laaditaan ruhtinaitten maarayk-
sestd, he vahvistavat ne ja antavat niita.

Luopumisen tasta ahtaasta ja rajoitetusta kasvatuk-
sen paamaiaariastad sai aikaan wvalistusfilosofia 18:nnella
vuosisadalla. Tosin pitdi viela itse Comentus muodolli-
sesti kiinni » Jumalan kuvasta«, mutta kun hin tulkitsce
yleisinhimillisesti tita ihannetta, tulee se merkitsemain
samaa kuin kaikinpuolisen ja sopusuhtaisen ihmissivis-
tyksen ihanne. Lasta on Comeniuksen mukaan ohjattava
kohti hinen maallista ja taivaallista tarkoitustansa, ha-
nen pitdd tulla maan pailla kelvolliseksi ja onnelliseksi ja
taivaassa autuaaksi. Huomaa helposti sen suuren edistys-
askeleen, jonka kasvatusopin teoria on tehnyt Comeniuk-
sen mukana. l'ekisi mieli — valitettavasti taytyy tassa
yhteydessa luopua perinpohjaisesta esityksesta — osoittaa
Comeniuksen suhteet Bohmin veljesten kommunismiin ja
johtaa siiti hdnen korkealentoiset kasvatusihanteensa,
jotka tosin ovat aikansa kristillis-tarullisessa verhossa.
Rousseau saarnasi palaamista luontoon. Kun kasvatti
lahtee hanen kadestaidn, »ei han ole virkaherra, ei sotilas
eikd pappi: hdan on ensin thminen. Luonnollisen kasva-
tuksen tiytyy tehdia thminen sopivaksi kaikkiin inhimil-
lisiin olosuhteisiin«. Samanlaisia olivat niiden saksalais-
ten valistusmiesten piamaairat, jotka nojautuivat Rous-
seauhon, erittdinkin felantropisisen. Basedowin julistuk-
sessa, jolla hdan v. 1770 kutsui filantropiniinsa, sanottiin:
»Kasvatuksen tarkoituksena tdytyy olla kehittda euroop-
palainen, jonka elama olisi niin vahingotonta, niin yleis-
hyodyllistd, niin tyytyviistd, kuin se voidaan muodostaa
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kasvatuksen avulla«. Hinen filosoofinen paamaaransa,
jota myodskin kasvatusopillisen tuli vastata, oli pyrkimys
onnellisuuteen. Paljon hinen ylapuolelleen kohoaa Pesta-
lozzi, joka ei tahtonut huomioon otettavaksi ainoastaan
luonnollisia olosuhteita, vaan joka on huomannut myos-
kin kasvatuksen yhteyden yhteiskunnallisten olojen
kanssa. Han tahtoi ihmisen kaikkien voimien ja kykyjen
sopusuhtaista kehittimisti ja ennen kaikkea tuli »ihmi-
syyden oman luonnon olemuksen maiaratd sen muodos-
taminen«., Jarjenomaisella maltillisuudella valaa Kant
filosoofisiin kaisitteisiin sen, mihin Pestalozzi pyrki val-
lankumou$miehen rajulla mahtipontisuudella ja tulisella
innostuksella. Kant antaa kasvatukselle erittiin suuren
arvon, hin tahtoi, etti lapsia ei kasvatettaisi pelkdan syn-
typerin mukaan nykyistd, vaan »ihmisyyden aatteen«
mukaan, tulevaa parempaa yhteiskuntatilaa varten. Mutta
Kantkin, joka oli vienyt jumalan ulos jarjestelmastaan
padovesta tuodakseen hidnet takaovesta takaisin, ei voi-
nut vapautua tiydellisesti uskonnollisista perimatiedoista.
Niinpa han puolsi uskonnonopetusta, vaikkakin hin tah-
toi asettaa puhtaan siveysopetuksen sen edelle.

Kantilla on suuri merkitys tieteelliselle kasvatusopille,
joka on perustettu oikeastaan vasta viime vuosisadalla.
Hinen idealistinen - siveysoppinsa on vield nykyaankin
melkein eittimattomind porvarillisessa kasvatusopissa.
Ei edes Herbart, jota pidetddn tieteellisen kasvatusopin
varsinaisena perustajana, paase sitd edemmais. Hin on
korkeintaan, jos niin tahdotaan, tulkinnut Kantia poro-
porvarillisesti. Molemmille on siveellisen tahdon
muodostaminen paiasia. Taman tahdon tiytyy olla, niin-
kuin Rein, huomattavimpia vield elavid teoreetikkoja ja
herbartilaisia, sanoo: »henkilon oma tahto, joka on lah-
tényt siiti tiedosta, ettd siveyslailla on ehdottomasti si-
tova patevyyse«. Tamai siveyslaki on siis paikan ja ajan
ylapuolella, se on ehdoton, kaikille ajoille patevd, ja —
tissa tuleekin Kantin filosofian individualistinen perus-
luvonne niakyviin — se kohdistaa vaatimuksensa yksiloon
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eikd yhteiskuntaan. Jotta inhimillinen yhteiskunta tulisi
paremmaksi, tiytyy yksilon ensin parantua. Tdssd tar-
koituksessa tidytyy kasvatuksen kehittidd yksilon tahtoa.

Jyrkimmin tulee Kantin idealistisen siveysopin indi-
vidualistinen perusluonne kasvatukseen sovitettuna ilmi
Herbartin oppilaalla Zillerillé, jota usein mainitaan yh-
dessi timidn kanssa. Hin sanoo teoksessaan »Johdatus
vleiseen kasvatusoppiin«: »Me emme rupea etsiinaan kas-
vatuksen tarkoitusta yksilon ulkopuolelta. Me emme
tahdo kayttaa sitd tehdiksemme perheesta, valtiosta, ih-
miskunnasta jotakin ohjataksemme niitd mairatyita
pidmaiairid kohden. Kasvatustoiminnalla taytyy yksilossa
olla 1dhtokohtansa, kulkunsa ja loppunsa. Toiminta, joka
tahtoo yksilon avulla vaikuttaa yhteiskuntaan, ei ole kas-
vattavaa. Kasvattajaa sellaisenaan ei ensinkdan liikuta,
ettd sivistys, jonka yksilo omaa, tulee myoskin yhteis-
kunnan hyviksi, ettd jalkimaisen kohottamisen tulee l3h-
ted yksilostd. Ne ovat poliitisia mietiskelyja, jotka ovat
kasvatusopin nidkopiirin ulkopuolella. Huolenpidon ih-
miskunnasta tulee tyhmin ihmishengen jattaa siti paitsi
korkeimmalle olennolle«. Nim4a sanat on kirjoitettu 48:n
vallankumouksen jilkeisind vuosina, 1857:n tienoilla,
siis mustan taantumuksen aikana. Tama selittinee osaksi
niiden taantumuksellisen, epidyhteiskunnallisen ja poli-
titkkaa vihaavan luonteen.

Jos siis Ziller paatyykin Kantin siveysopin perustalla
torkedin individualismiin, niin koettaa erds uusaikainen
cikd suinkaan epamdellyttivi tieteellisen kasvatusopin
suunta johtaa samasta Kantin siveysopista yhteiskunnal-
lisen kasvatuksen valttimattémyyden. Natorp, Marburgin
yliopiston professori, on koettanut sangen teriava-ilyisesti
saattaa tunnustamansa kasvatuksen yhteiskunnallisen eh-
dollisuuden elimelliseen yhteyteen Kantin siveyslain
kanssa. Han on paissyt siind yksityiskohdissa moniin oi-
vallisiin tuloksiin, mutta varsinaista tehtiavii, jonka han
on asettanut itselleen, ei hin ratkaise. Hainelle ei onnistu
myo6skain yhdistid eroittamattomasti yhteiskuntakasva-
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tusopin avulla Kantia ja sosialismia. Hantd lukiessa tun-
tee aina, ettd hinen »aatteellansakine« on vain yhteiskun-
nalliset ja historialliset edellytykset, ettd se on lahtenyt
yksinomaan hinen hartaasta toivostaan padsti nykyisesta
aineellisuuden ajasta totuuden, oikeudellisuuden ja kau-
neuden valtakuntaan. Natorp ei nikojansi usko, ettd so-
sialismi voisi toteuttaa taydellisesti tdmidn hanen toi-
veensa ja sentihden lohduttautuu hian, kuten oikea idea-
listi, silld, ettd »aate« on daretén ja ehtymiton ja etta on
olemassa »ehdoton lainmukaisuus«, Siten hidn on selit-
tinyt maailmaa jilleen oikean filosoofin tavalla. Mutta
Marxin mukaan on sitd muutettava.

Materialistinen historiankisitys, joka antaa meille
tassd keinot, on ammattikasvattajain kesken vield mel-
kein tuntematon. Natorp on tosin kuullut siiti, han kos-
kettaa sitd sivumennen ja on kyllin viisas hyljatikseen
sen umpimahkiidn. Mutta lukuunottamatta Natorpia on
tuskin yksikddn porvarillinen kasvatustieteilijd perehty-
nyt timin kasvatusopinkin ymmartiamiselle niin tavatto-
man tiarkein tutkimustavan luonteeseen, saati sitten koet-
tanut kiyttdd siti. Mutta kyllda on kuuluisia oppineita,
joilla on niin kurjat tiedot sosialismin tieteellisisti pe-
rusteista ja sosialistisesta siveysihanteesta, etti se voisi
herattaa sailid koirassakin. Niinpa on tunnettu profes-
sori Paulsen, filosoofi ja kasvatustieteiliji, kirjoittanut
Jenan ylloplston professorin Reinin julkaisemaan »Kas-
vatusopin yleistieteiseen kasikirjaan« kasvatuksesta ar-
tikkelin, jossa m. m. sanotaan: »Kansanvallan vanha
ithanne on: yhtildinen kasvatus, ainakin yhtildinen kou-
luopetus kaikille riippumatta ammatista ja taloudellisesta
asemasta. Nykyain on sosialidemokratia omaksunut ta-
man vaatimuksen: se takaa sen tiyttyvin tosin vasta sen
jalkeen, kun luokkarajat on poistettu ja on niin johdon-
mukainen, etti se katsoo ammattieroituksen tulevaisuu-
dessa samalla poistuvan; tulevaisuuden taydellisessi yh-
teiskunnassa on jokainen kelvollinen suorittamaan kaik-
kia tehtiviid ja jokaista kdytetidn mairitty aika tarpeen

2
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mukaan. Tdmi koskee eanen kaikkea tdhdnastisia halli-
tusvirkoja; johtotehtdvi ei tarvitse endd erityisid ja eri-
tyisesti valmistuneita henkil6itd, sitd voivat — niin va-
kuuttavat tulevaisuuden filosoofit — kaikki vuoronsa pe-
rain hoitaa«. Ja kehenka perustavaan sosialismin teoree-
tikkoon Paulsen tissi vetoaa? Marxiin, Engelsiin vai
Kautskyynko? Ei suinkaan! Vaan — Bellamyyn, vuo-
den 2000:n mielikuvitusrikkaaseen haaveilijaan.

Me tahdomme antaa Bellamyn olla alallaan ja pitaa
kiinni sensijaan niistd, joitten tidytyy tietdd, mita histo-
riallisella materialismilla, talli erinomaisella tutkimusta-
valla, on sanottavana kasvatusopin tarkoitusta madiritel-
taessd, tutkimustavalla, joka selittid dialektisesti men-
neisyyttd, on ohjeena nykyajan kiytannollisessa tyossd ja
antaa myoskin meille selvin tiedon tulevaisuudesta.

Materialistinen historiankasitys ldhtee, niin selittdi
Engels vastakirjoituksessaan Diihringille lyhyesti ja tas-
mallisesti, lauseesta »ettd tuotanto, ja tuotantoa lahinna
tuotteiden vaihto on kaiken yhteiskuntajarjestyksen pe-
rusta; ja ettd jokaisessa historiallisesti esiintyvissi yh-
teiskunnassa tuotteiden jako ja sen kanssa yhteiskunnal-
linen jakautuminen luokkiin ja sdatyihin suuntautuu sen
mukaan, mitd ja miten tuotetaan ja mitd tuotteita vaih-
detaan. Sen tidhden kaikkien yhteiskunnallisten muutos-
ten ja valtiollisten mullistusten viimeiset syyt eivat ole
l16ydettivissd ihmisten pddsta eikid heiddn kasvavasta to-
tuuden- ja oikeudentunnostaan, vaan tuotanto- ja vaihto-
tavan muutoksista; ne eivit ole l10ydettavissa filosofiaste,
vaan asianomaisen aikakauden taloudestas. Sentihden
eivit myo6skdin keinot keksittyjen epikohtien poistami-
seksi ja inhimillisen yhteiskunnan kohottamiseksi »ole
l10ydettdvissi paista, vaan pain avulla keksittavissa esilla
olevista tuotannon aineellisista tosiasioista«.

Meidin tehtivinimme ei siis ole hakea mietiskele-
malld kasvatuksen pidmaiirai, vaan meididn tiytyy kasit-
tii taloudellisen elimdn tosiasioita saadaksemme selville
kasvatuksen sekid nykyisen etti tulevan suunnan. Ajalli-
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sesti rajoitetusta taloudellisesta pddmadridsta johtuu

.

mydskin vastaavalla tavalla kasvatusopin paimaara.

2. ENTISAJAN LUOKKAKASVATUS.

Tami materialistinen tarkastelu selittia myoskin,
miksi emme ole tavanneet ihmiskunnan historiassa viela
niihin asti koskaan eikd missaan — kaikkien filosoofien
ja heidin teoriojensa uhalla — yleistd ja yhtalaistd kan-
sankasvatusta. ‘Tahdnastinen yhteiskunnallinen kehitys
ei ole sitd vield koskaan vaatinut. Se ei ole ollut yhteis-
kunnallisesti tarpeellinen. Mutta teorioista ei taloudelli-
nen kehitys ole niihin asti vield koskaan valittanyt, jos
nimai teoriat olivat kaukana sen tiesta.

Ihmiskunnan historian alkuaikotna, jolloin ihmiset
elivit monenlaatuisissa kommunistisissa yhteiskunnissa,
mihin ty6n vihidinen tuottavuus pakoitti, tuskin oli ole-
massa yhteiskunnallista kasvatusta. Mikali sellaisesta
voi puhua, niin on sen tiytynyt olla kommunistista laa-
tua, niinkuin lapsetkin noina esihistoriallisina aikoina
olivat tavallaan kommunistista omaisuutta. Vanhojen
perhemuotojen aikana, joista saamme tarkempia tietoja
Morganin ja Engelsin teoksista, vallitsi rajaton suku-
puoliseurustelu; jos kohta se vahitellen supistui, niin voi-
tiin kuitenkin mairati tarkasti vain lapsen diti, mutta
ei hinen isdinsi. Lapsi ei siis voinut, kuten nykyiin,
saada kasvatustaan vanhemmiltaan, vaan korkeintaan
aidiltddn; todennikoisesti sai hian kasvatuksen yhteis-
kynnalta, mikali noina alkuperiisini aikoina voidaan
y?e:nsﬁ puhua kasvatuksesta. Se oli siind, etti pojat
liittyivdat miehiin ja tytot naisiin ja koettivat vahitellen
jaljittelemilld saavuttaa tdysikasvuisten taitavuuden.
Silld silloin oli kysymys vain taidoista, jotka olivat saa-
vutettavissa kdden ja ruumiin harjoituksella. Henkista
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sivistystd ei vield ollut olemassa. Sille luotiin edelly-
tykset vasta sen jédlkeen kuin ihmiskunta oli tehnyt suu-
ren edistysaskeleen alkukommunismin ajasta orjuuden
aikaan. Orjuuden avulla voitiin paremmin kayttdd hy-
viaksi vahitellen kehittynytti suurempaa tyon tuotta-
vuutta, joka oli jo saanut aikaan moninaisen tyonjaon.
Nyt esiintyi yhteiskunnallisesti vilttimattoman tyon
suuri jako, minki johdosta joukkojen osalle tuli kasityo,
ruumiillinen tyo, samalla kuin timin kehityksen joh-
dosta muista eronneet etuoikeutetut huolehtivat timan
tyon johdosta, kaupasta ja valtioasioista. Nama etuoi-
keutetut luokat hankkivat myoskin jasenilleen mahdolli-
suuden panna alkuun taiteen ja tieteen. Tastd alkaa vield
nykydinkin jatkuva teorian ja kdytinnon luonnoton ero.
Se loi tieteen ja taiteen, joiden edustajat halveksien nyr-
pistivit nendidnsid yhteiselle tyolle, nakojdnsid niiden
oman arvon tihden. Se alensi ruumiillisen tyon henget-
tomiksi, raa’aksi, vaivaloiseksi tyOskentelyksi, joka on
kyllin hyvda orjien ja — palkkatydladisten suoritettavaksi.

Tasta luokkien muodostumisesta alkaa my6skin
luokkakasvatus, ja samaan aikaan tapahtuvasta yksityis-
omaisuuden syntymisestd ja sen kanssa yhteydessa ole-
vasta yksiaviosta perhekasvatus. Mutta luokkakasvatusta
samoin kuin perhekasvatustakin oli oikeastaan vain hal-
litsevien luokkien keskuudessa, sillda liian hengettémain
osatyohon hajoitettua orjantyotid varten ei tarvittu mi-
tain erityisti hengen valmistusta; riitti koneellinen jal-
jittely, jonka avuksi ruoska tuli hitdtilassa. Orjille
madrittiin heidin tyonsi. Heiddn ei tarvinnut ajatella
miksi, misti ja minne. Siti varten oli heidin herransa
ja hdnen virkamiehensd; mutta juuri timan takia tidytyi
hallitsevien luokkien pitaa etukiteen huolta omien jilke-
ldistensd suunnitelmallisesta kasvattamisesta. Isd tahtoi
jattia omaisuutensa pojalleen perinnoksi. Poika taytyi
sentahden tehdi kykeneviksi hallitsemaan asianmukai-
sesti titd perintéd. Hinen tdytyi, jos kohta virkamies-
ten avulla, johtaa tuotantoa, osata ostaa ja myvda tuot-
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teita hyotyid tuottavasti; hanen tdytyi osata hoitaa yh-
dessi kaltaistensa kanssa valtiossa hallitsevan luokan
asioita. Kaikista niisti syisti niemme lainsditdjien,
valtion johtajien ja ajattelijoiden muinaisessa Kreikassa
kisittelevin innokkaasti julkista kasvatusta., Raaka tapa
panna lapset (jos ne olivat heikkoja) ulos kuolemaan,
loistavat olympialaiset leikit, kaiken timin piamairina
oli suunnitelmallisesti kehittia hallitsevien luokkien
nuorisoa, — mika seikka aina tiytyy ottaa huomioon —
jotta se voisi kehittya terveeksi ruumiiltaan ja sielultaan,
kykeneviksi taisteluun ja leikkiin ja viisaaksi seuruste-
lussaan ystivén ja vihollisen kanssa. Ensimiisen kerran
eroittautui tiillid luokka yhteisestd kansasta, antoi timin
tehda ty6ti edestinsi, samalla kuin se itse johti henki-
sestt tuotantoa ja omisti myoskin itselleen titi ja muita
sen kanssa yhteydessd olevia tarkoituksia varten erityi-
sen henkisen sivistyksen. On itsestidn selvdi, ettei tata
henkistd sivistysti kaytetty ainoastaan valittomaissa
tyoskentelyssi aineellisten harrastusten hyviksi, vaan
etta riitti aikaa myoskin tieteiden ja taiteiden harjoitta-
miseen.

Tama tila on ulkonaisia eroavaisuuksia lukuunotta-
matta kestinyt tuhansia vuosia. Vanhassa Roomassakin
oli ndin asianlaita. Ja kristinusko, joka tosin piti huolta
orjista, ei kuitenkaan huolehtinut heidin henkisestd si-
vistyksestiin, vaan sanoi heille pidinvastoin: »Autuaita
ovat hengessiian koyhit, silld taivaan vaitakunta on hei-
ddne, Kristinusko ei kylld sovittanut tita kaavaa hallit-
seviin luokkiin, se on aina osannut sovittautua vaihtele-
vien tarpeiden mukaan ja kaksinainen siveys ei ole ollut
koskaan kristillisille papeille loukkauskivenda. Niin ta-
pahtui, ettd kristinusko, kun se ensin oli piissyt hallitse-
vaksi uskonnoksi, otti johdon myoskm henkisessd suh-
teessa. Luostant tulivat taiteen ja tieteen tyyssijoiksi.
Hengenmiehet tulivat ruhtinaitten ja aatelisten opetta-
jiksi.
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Germaanilaisten kansojen esiintyminen historiassa
oli muuttanut yhteiskunnan rakentecen. Orjuutta van-
hanaikaisessa mielessid ei enad ollut. Sen sijaan oli tul-
lut maaorfuus. Lainitysaateliston kisissid on taloudelli-
nen voima, maaomaisuus. Se on tehnyt talonpojat vero-
velvollisiksi; se on talonpoikien maallisena kaitselmuk-
sena; se pakoittaa talonpojat vaivaloiseen padivatyohon.
Koska kirkko oli timidn ajan suurin ladnitysherra, niin
tyoskenteli se kisi kiddessa ladnitysaateliston kanssa.
Ritarit ja ruhtinaat taistelevat paljastetuin miekoin kir-
kon puolesta, kirkko puolustaa »hengen miekalla« rita-
rien ja ruhtinaitten etuoikeuksia, siten ettd se ottaa huo-
lehtiakseen ritariston henkisestd sivistyksesti ja samalla
pitid vapaudettomien talonpoikien joukkoja tietimatto-
myydessi ja henkisessd vaatimattomuudessa! Keski-
ajalla emme tapaa maaseudulla viela koulun alkeitakaan
maalaisvdeston laajoja kerroksia varten, mutta -kylla
hengenmiesten johdon alaisia kouluja ruhtinasten ho-
veissa, ritarilinnoissa ja ennen kaikkea luostareissa.
Mutta myoskin mychemmin keskiajan kaupungeissa.
joissa hallitseva luokka, kaupunkiylimysto, loi koulut
kyetikseen johtamaan kaupungin politiikkaa, kauppaa ja
tuotantoa, olivat pappismiehet johtajia ja opettajia.
Mutta jo keskiajalla esiintyy kuitenkin kaensankoulun
ensimdiset alkeet. Kun kaupungeissa kehittyi ylimyston
vastakohdaksi terve, voimakas pikkukasityolidisluokka,
joka harjoitti tuotantoa itsendisesti ja omalla vastuul-
laan, tarvitsi se myoskin henkistd sivistystd niitd tehta-
via varten. Niin syntyivdat suurissa keskiaikaisissa
kauppa- ja kisityOkaupungeissa, kuten Lybeckissa, Niir-
bergissi, Augsburgissa viahitellen saksalaiset kirjoitus-
koulut, joissa opetettiin etupdissi kirjoitusta ja lasken-
toa. Kirjoitus oli padasia, koska pikkukasitydlainen tar-
vitsi kirjoitusta ammatissaan, ja koska kirjapainotaitoa
ei vield oltu keksitty, joten kaikki tiytyi kirjoittaa, mita
oli luettava. Tissi esiintyy jilleen se ilmid, etti joku
luokka vaatii enemman sivistystd, niin pian kuin sen
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yk51tylset jasenet rupeavat har;onttamaan tuotantoa itse-
niisesti ja luokka itse piaisee vaikuttamaan yhteiskun-
nalliseen tyohon.

Timi pikkukisityoldisluokan vaikutus ei kuitenkaan
kestinyt kauan, ja niinikddn ei keskiaikaisen kisityon
taloudellisella kukoistuksella ollut pitkdi ikdai. Uskon-
puhdzstuksessa taisteli uskonnon varjolla uusia voimia
valtiollisesta ja taloudellisesta vallasta; sen jilkeen kuin
pidoma tuli tuotantoon, tunki kisiteollisuuslitke vahitel-
len syrjddn keskiajan kéiéipiijliikkeen, valtiollisella alalla
anasti taasen yksivaltius seuralaisineen vallan itselleen.
Titen joutuivat syrjdin ne syyt, jotka olivat synnytta-
neet kansankoulut kaupungeissa. Kansakoulun tul:ah-
duttamisesta, johon kirkko oli pyrkinyt turhaan keski-
ajalla, piti taloudellinen kehitys uskonpuhdistuksen
jalkeen erinomaisesti huolta.

Tama on vastakkaista sille rakkaalle viaitteelle, etta
uskonpuhdistus on perustanut kansakoulun tai ainakin
siti edistdnyt. Mutta porvarilliset historiantuhrijat se-
koittavat tissi kansakoulun korkeampaan kouluun. Us-
konpuhdistajat, Luther etupdissi, eivit ole tehneet mi-
tiin kansakoulun kohottamiseksi: he ovat vain huonon-
taneet kansakoulua, kun he toivat keskiajan uskonnotto-
miin kansakouluihin uskonnonopetuksen ylimmaiksi ja
tairkeimmaksi opétusaineeksi ja alensivat siten koulun
kirkon palvelijaksi. Kun uskonpuhdistajat sitidpaitsi
asettivat kirkon valtion palvelukseen, niin pantiin kansa-
koululle uskonpuhdistuksen jilkeen kaksinainen tarkoi-
tus: toimittaa valtiolle ja kirkolle alempia palvelustehta-
vid, hankkia edelliselle kuuliaisia alamaisia ja kasvattaa
jalkimaiselle noyrid uskovaisia. Sitdvastoin on uskon-
puhdistus pitinyt erinomaisesti huolta korkeammista
kouluista. Lutherin koulukirjoitukset kisittelevit yk-
sinomaan korkeampia kouluja, joiden tehtaviksi pantiin
hengelliselle ja maalliselle hallitukselle sopivien henki-
loiden kasvattaminen, Ruhtinaallisten suosijainsa etu-
jen takia oli tima huoli sitikin enemmain Lutherin syda-
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melld, kun lukuisten luostarien lakkauttaminen merkitsi
yhti monen vanhan sivistysahjon lakkauttamista ja lu-
kemattomia hengellisii opettajavoimia joutui viroistaan
pois.

Kirkko jakoi siis muuttuneissakin taloudellisissa vA
valtiollisissa oloissa vanhaan tapaan valoa ja varjoa k
san sivistyksessd, kun se avasi kaikki sivistysmahds li-
suudet taloudellisten tekijoitten voimasanan mukaan hal-
litseville, sitivastoin ravitsi hallittuja luettamalla wikoa
hengellisii lauluja, raamatun lauseita ja Lutherin k/itkis-
musta. TAatd surullista tosiasiaa ei Comeniuksen/ yleis-
inhimillinen sivistyspidmiiri, ei filantropistien rohkea
intoilu eikd Pestalozzin vallankumouksellinen mahti-
pontisuus voinut muuttaa.

Vasta kohoava porvaristo, vasta kapitalismin voito-
kas eteneminen pakoitti valtioita ja kaupungeita kaanta-
miin enemmin huomiota koululaitokseen. Niin olemme
saapuneet nykyajan kynnykselle.

3. NYKYAJAN LUOKKAKASVATUS.

Jos me Kkisittelisimme kasvatusta porvariston teo-
reetikkojen tavoin, oikein manchesterilaisuuden hen-
gessd, niin tidytyisi kapitalismin aikakaudella olla paraat
koulut. Vapaan kilpailun pitiisi edellyttdi, ettd jokaisen
kilpailuun osaa ottavan voimat tiytyy saattaa edeltikasin
tiyteen kehitykseen. Sentdhden vaatiikin porvariston
taloudellisia ja valtiollisia vallankumouksia seuraava kas-
vatusopillinen teoria — ajatellaanpa vain Pestalozzia ja
Diesterwegida * — »ihmisen kaikkien voimien sopusuh-
taista kehittimisti«, sentdhden sisiltivitkin kevit-

* Tunnettu saksalamen koulumies, joka koetti sovittaa Pestalozzin aatteita
Saksan kansakouluun. D. kisitteli koulukysymyksii vapnmiehsessi hengeul
oli m. m. tunnustuksettoman uskonnono Lmu
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kukoistuksessaan olevien vapaamielisten puolueiden val-
tiolliset ohjelmat yleisen kansakoulun ja muita pitkille
menevii koulupoliitisia ja kasvatusopillisia vaatimuksia.

Mutta teoria ja kiytintd ovat vield valitettavasti ris-
tiriidassa keskendin ja niin ei ole tuosta kauniista 'kou-
luihanteesta, joka voitaisiin toteuttaa porvarillisessakin
valtiossa, toteutettu mitiin muuta kuin muutamia vaati-
mattomia alkeita ja irvikuvia sielld ja tailli. Syyt ta-
hin osoittaa meille asianlaidan materialistinen tarkas-
telu.

Tarvitseeko kapitalists, tehtaslija, susurteollisuuden
hairjoittaja stvistyneitd tyoldisia tuolamionsa harjoitia-
miseen? I\vsvmykseen ei voi vastata yksinkertaisesti
kylld tai ei. Se riippuu lihinni siitd, mitd ymmarretaan
»sivistyneelld tyoldiselli«, tarkoitetaanko hinen yleis-
sivistystiidn vai hinen ammattisivistystidan. On paivan-
selvdd, ettei tyomiehen korkea yleisstvistys voi olla ta-
loudellisessa suhteessa vahingoksi kapitalistille, Mutta
on niinikdin paivinselvdi, ettei siitd ole hanelle talou-
dellisessa suhteessa vihintikiin hyotyd. Ty6miehen toi-
minta tehtaassa ei ylipiinsd aseta mitiin vaatimuksia
hinen yleissivistykselleen. Masuunin omistajalle voi
olla yhdentekevaa, ymmartaiko hanen tyomlehensa Ti-
zianin maalauksia, Beethovenin sinfonioja ja Goethen
runoja. Héinen puolestaan voi tyoldinen olla ilman yleis-
sivistystd, jos siten sddstetiin menoja. Miquel vainaa,
jonka tidytyi se tietdd entisyytensda perustalla ja monien
suhteittensa takia, on sen kerran rehellisesti myontinyt
(10 p. jouluk. 1896 Preussin maapdivilli) : »Niin sanottu
vleinen sivistys, niin- tarpeellinen kuin se onkin, ei ole
kuitenkaan niille luokille, jos tahdotaan olla vilpittomia
ejki pelatd sanoa sitd julki, niin tirked kuin amnatti-
sivistys. (Aivan oikein! — oikealta).« — Harvinaisen
kuvaava lausunto! Puhutaan kylld kauniisti »yleisesta
sivistyksestd«, koska sitd hyvd tapa vaatii; mutta syda-
men pohjasta toivotaan se hiiteen, silld se maksaa rahaa.
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Ja mitenki on ammattisivistyksen laita? Onko se
tarpeen kapitalistiselle tuotannonkululle? Vain osaksi.
Nykyaikaisessa teknillisesti korkealle kehittyneessi suur-
litkkeessi on luonnollisesti joukko erikoisammatteja,
joihin ty6miesten tiytyy pystyd. Mutta kysy-
mys on vain suhteellisesti harvoista tyomiehisti koko-
naisuuteen verraten, ja osaksi ovat ne tyomiehid, jotka
oikeastaan eividt endi ole tyomiehid: teknikoita, piirta-
jia, kaavailijoita, mestareita, esityomiehid. Joillakin
teollisuudenaloilla ja muutamissa tychaaroissa on kylld
erikoisammatissa tarvittava taito valttimiton suurem-
millekin tyolidiskerroksille; mutta teollisuustyOovaeston
suuret joukot eivit yleensi enidi tarvitse erikoista am-
mattisivistystd. Alituinen tyonjako, ihmiskiden jatkuva
korvaaminen koneilla, teknitkan jattiliismiinen edistys
on saanut aikaan, ettd tyo suurteollisuuslitkkeessi on
pirstoutunut satoihin ja tuhansiin yksityisiin yksinker-
taisiin osiin silld tavoin, etti jokainen oppimaton tyo-
mies voi panna kiyntiin ihmiskattd lopullisesti tarvitse-
van koneen ja hoitaa siti edelleen. Yrittiji ottaa sita
mieluummin oppimattoman tyomiehen, kun tami tar-
joutun halvemmalla, Tistd tekniikan ja kapitalistisen
tyoprosessin kehityksestd on edelleen seurauksena naisten
ja lopulta lasten tyohon ottaminen, koska hekin voivat
suorittaa osan niistd yksinkertaisista téistd, joita teh-
taassa on tehtdvi ja sitidpaitsi heilld on se etu, etti ovat
halvempia ja noyrempid. Nykydin, kun Saksan lain-
saadintd on rajoittanut jonkunverran naisten ja lasten
tyon riistimistd, koettaa tehtailija hankkia halpaa tyo-
voimaa ulkomailta. Arvelematta tuodaan maahan puo-
lalaisia, venildisia ja galizialaisia tydlaisia huolimatta
ensinkain siiti, ovatko he lukutaitoisia. @Muutamien
tuntien, pdivien tai viikkojen peristi ovat he perehty-
neet riittivisti koneelliseen, hengettomiin tyoskentelyyn
tehtaassa, niin ettda he tuottavat kapitalistille yhtd paljon
lisdarvoa, kuin sivistynyt saksalainen tyomies kykenee
tuottamaan sita.
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Millaiseksi muodostuu tdstd syystd kapitalistinen
kouluihanne kiytinnossi? Joukkoja ei voi jattii ny-
kydidn kokonaan ilman sivistystd. Kouluja taytyy olla,
semminkin kun niitd on jo ollut vuosisatoja. Sitipaitsi
on kapitalistisen tuotannon useimmille haaroille tirkeits,
etti tyomiehet hallitsevat vihintidn tiedon alkeet, osaa-
vat lukea, kirjoittaa ja vihan laskea; se on myoskin toi-
sista syistd nykyisen yhteiskuntajirjestyksen etujen mu-
kaista. Niin pitkille on myoskin padoma kouluystaval-
listd, ndistid syisti maapidivat valmistavat koululakeja ja
kunnanedustajistot suorittavat niille jiatetyt koulujen
hallinnon ja kunnossapidon tehtivit. Mutta kuitenkin
koetetaan pitia kansakoulun tyokykyi mahdollisimman
alhaisella tasolla ja sentihden asetetaan sille mahdolli-
suuden mukaan rajoituksia. Tésti on kuvaavana esi-
merkkini Preussin tuorein lainsdidiannéllinen episikio,
laki koulujen yllipidosta: sisdisesti vahingoittaa kan-
sakoulua tunnustuksellisuuden periaatteen jyrkenta-
minen ja siini ilmenevi uskonnonopetuksen arvon teroit-
taminen, ulkonaisesti vahingoittaa kansakoulua kyvytto-
mien kaddpidkansakoulujen lisdidntyminen Preussissa,
mikd on seurauksena laista. Luokkien liian suuri oppi-
lasluku, Preussin monien »koulupalatsien« hapeillinen
tila, joissa sivistysministeri Bosse vainaan sanojen mu-
kaan »opettajien ja oppilasten elimi ja henki on vaa-
rassa«, opettajien surkean huono palkkaus ja monet
muut seikat ovat niinikdin siiti todistuksena.

Ei voi kieltdi, etti on teollisuudenhaaroja ja vritti-
114, jotka voisivat kdyttdd sivistyneempii tyomiehia,
kuin nykyinen kansakoulu kasvattaa, mutta tidssi on
kysymys harvoista tapauksista. Useimmissa teollisuu-
denhaaroissa kapitalismin muutenkin vdhiinen harras-
tus kansakouluun vahenee yhi enemmain. Ajatellaan
vain tiilitehtaita, kehriimoita, kutomoita, erditi Ruhrin
seudun teollisuudenhaaroja, vielipi laivaveistimoissikin
kidytetidn paljon ulkomaalaisia tyomiehid, jotka eivat
osaa lukea, eivit kirjoittaa eivitkd puhua saksaa. Ol-
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koonpa niinkin, etti asianomaiset tehtailijat ottaisivat
vhti mielelladn sivistyneitd tyomiehid, jos ne olisivat
vhid halpoja ja noyrid, mutta kun ei nidin ole asianlaita,
niin kansakoulu saa karsid kapitalistien etujen takia.
Engels lausuu kirjassaan »Tyotitekevien luokkien tila
Englannissa« samanlaisen ajatuksen: »Jos porvaristo
antaa heille (tyomiehille) niin paljon kuin juuri elimi-
seen tarvitaan, niin emme saa ihmetelld, jos se antaa
heille my6skin vain nitn paljon sivistystd, kuin on por-
variston etujen mukaista. Ja se ei totisesti ole paljoa .
Mutta toisin ei voi olla: porvaristolla on vihin toivotta-
vaa, mutta paljon peldttivii tyOmiesten sivistyksesta.
Timi tosiasia paljastaa my6skin ne syvimmit taloudel-
liset syyt, jotka ovat saattaneet kansallisvapaamieliset
tehtailijat kannattamaan nyt (19o7) preussilaisen koulun
huonontamista, sensijaan etti he aikaisemmin (1892)
ovat vastustaneet kansakoulun kirkollistuttamista.

On itsestddn selvid, ettei pidoma voi ajaa tahtoansa
lapi kaikkialla yhti ]yrkastl eiki aina tiydellisesti. Vii-
tataan kenties Amerikkaan ja Ranskaan, missi kapita-
lismi on yhti voimakas tai vield voimakkaampikin kuin
Saksassa; siitd huolimatta kansakoulut ovat sielli muka
paljon parempia kuin Saksassa. Tami on vain osittain

oikein. On luonnotlista, etti sielld, missd on vapaammat
valtiolliset olot ja kansan tahto voi esteettomasti toteu-
tua, myoskin on paremmat kansakoulut. Saksassa
niemme pienoiskoossa samanlaiset vastakohdat. Preus-
sissa, hiikidilemittomian taantumuksen, rajattoman
junkkerivallan, kansalle vihamielisen virkavallan ja pap-
pisvallan maassa, voitiin koulun kirkollistuttaminen ajaa
ldpi vastoin kansan suurimman osan tahtoa. Pienessa
Bremenin tasavallassa, jossa junkkereilla ja papeilla ei
ole mitdin sanottavaa — »pippuripusseillac tosin sita
enemmain — ja missd’ on yhtendisempi videstd kuin
Preussissa, teki viestén vksimielinen suuttumus tyhjaksi
erian kouluntarkastusvirkamiehen salaiset yritykset
preussilaisten koulutapojen ja preussilaisen otikeaoppi-
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suuden kiytintodn ottamiseksi. Urhoolliset bremenilii-
set kansakoulunopettajat vaativat sitipaitsi uskonnon-
opetusta yleensd poistettavaksi, koska ainoastaan siten
voitaisiin menestyksellisesti valttia -uskonnonopetuksen
vairinkdyttimistd. On tarpeetonta sanoa, ettd me tassa
olemme tdydellisesti yhti mieltd bremenildisten kansa-
koulunopettajien kanssa. Ranskassa ja Amerikassa,
joissa on paljon vapaammat kansanvaltaiset laitokset,
ei voi yleensi esiintyd sellaista koulutaantumusta kuin
Preussissa. Mutta toiselta puolen ei saa myoskain antaa
muutamien koulumiesten ja sosialipoliitikkojen innos-
tuneitten esitysten Amerikan kouluoloista johtaa itsedan
harhaan. Ei ole Amerikassakaan kaikki kultaa, mika
kiiltdd,* ja sielld samoin kuin Ranskassakin ollaan viela
sangen kaukana sosialistisesta kouluihanteesta, koulun
yleisyydestd ja yhtendisyydesti ja koko koululaitoksen
suunnitelmallisesta jarjestimisestd kasvatusopillis-yhteis-
kunnallisten nidkokohtien eikd isin kukkaron mukaan.

Taytyy sentihden varoa tekemistid vairia johtopii-
tostd, etti kansakoulun korkeampi kanta kansanvaltai-
sesti jarjestetyissi valtioissa ja samoin tilapaiset yksi-
tyiset parannukset Saksan koululaitoksessa johtuisivat
hallitsevien luokkien hyvisti tahdosta. Missa ikind on
huomattavissa edistysti koululaitoksessa, on sithen joko
valittomasti tai valillisesti syyni nykyaikainen tyovaen-
litke, luokkatietoinen koyhilisto. Siinid ilmenee koyha-
listén kasvavan vallan vaikutus. On jo aikaisemmin

e o i et et e e

* Opettavan esimerkin tisti antaa Ernst Schultze kirjoituksessaan: »Luku-
taidottomat Yhdysvalloissas. Siind sanotaan: Tavallisesti luullaan, etti maassa
jossa on niin paljon kansansivistyslaitoksia, ja jossa ndyttid vallitsevan niin suuri
sivistysinnostus kuin Yhdysvalloissa, on sellainen asiantlla mahdoton, ettd souri
osa viestdsti on lukutaidottomia tai, — jos on todellakin huomattava luku luku-
taidottomia — ettd se saa selityksensd vahvasta rfeekerivaestdstd, joka ei ole
muka niin sivistyskykyisti kuin valkoihoiset. — Todenteolla on asianiaita siten,
etti lukutaidottomien lukumiiri Yhdysvalloissa on tavattoman suuri: se ei ole
vihempid kuin 6,303,837 henked. Laskettuna maan koko asukaslukua 76,303,837
henkead kohden, — molemmat luvut on otettu vuodelta 1900 — tekee se & luku-
faldotonta jokalsta 100 asuhasta kohden. Tissi eiviit neekerit ole pdiosana vaan
valhoihoiset. Ja nilden joukossa taasen eivit siirtolaiset — vaan maassa -
neet. Asianlaita on siis piinvastainen, koin luulisile Kirjoittaja todistaa tam
hakuisissa taulukoissa.
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huomautettu, etti jokainen taloudelliseen vapautumiseen
ja itsendisyyteen pyrkivd luokka tuntee myoskin aina
henkisen valistuksen ja sivistyksen tarvetta, etti se vaa-
tii tdtd sivistystd kasvavan taloudellisen valtansa etujen
mukaisesti ja ettd se sitd osaa myoskin hankkia. Niin
tekivdt kreikkalaiset, niin keskiajan ldanitysaatelisto,
niin kaupunkiylimysto, niin keskiajan kasityolaiset. Ny-
kyajan koyhiliston edistysliikkeessa ei tosin ole kysymys
tyomiehen yksilollisen taloudellisen itsendisyyden saa-
vuttamisesta, mikd kapitalistisen jattildislitkkeen takia
olisi tarkoituksetonta puuhaa, hullutusta. Mutta yksi-
16llinen tuotanto mieskohtaisten tarpeiden tyydyttimi-
seksi ei olekaan tulevaisuuden eiki sosialismin piamaara,
vaan yhteinen tuotanto, tuotannon suunnitelmallinen jar-
jestiminen. Mutta niinkuin kapitalismi valmistaa tah-
tomattaan jo nykyidin tietd ldheneville sosialismille luo-
malla jittildisliikkeitd ja muutenkin, niin vaikuttaa
myoskin jdrjestynyt koyhélisto taloudellisesti ja poliiti-
sesti sosialismin suuntaan. Sielli missi koyhaliston
liikkumisvapaus on suurempi, on myoskin tama vaikutus
ulkonaisesti suurempi; sielli missa koyhaliston kaikki-
naista liikkkumisvapautta koetetaan rajoittaa niinkuin
Preussi-Saksassa, ei koyhiliston vaikutus ilmene niin
siliniinpistivind; tailli suuntautuu koyhaliston voima
enemmain sisiddn piin vahvistaen sen yhteista rintamaa
ja vallankumouksellista tarmoa. Kun sentihden Saksan
ulkopuolella olevissa maissa luokkatietoinen koyhilisto
voi ottaa osaa suoranaisemmin koululaitoksen vapaamie-
liseen jarjestelyyn, kuten Englannissa ja Amerikassa,
tahi voi suojella vapaata koulua tekemadlld tyhjaksi kir-
kollisen taantumuksen, kuten Ranskassa, on sitdvastoin
Saksan tyOvieston ollut turvauduttava etupddssi omaan
apuunsa tyydyttidkseen sivistystarvettaan. Saksan tyo-
vdestOssi aina ilmenevi halu teoreetiseen valistukseen ja
sivistykseen, mikd on saanut uuden voimakkaan sysiyk-
sen erittdinkin viime vuosina, on pitanyt huolta siitd,
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etti timi itseapu on lSytinyt moninaisia toiminnan
mahdollisuuksia.

Mutta vaikka porvaristo osoittaisi enemmain kuin
nykyiin harrastusta hyvin jarjestettyyn toimintakykyi-
seen kansakouluun, niin ei se siita paljoa parantuisi.
Jokainen parannus kansakoululaitoksessa maksaa rahaa;
jokainen uusi koululuokka, joka poistaa oppilasluvultaan
liian suuren luokan, jokainen uusi opettaja, joka otetaan
korvaamaan huutavaa opettajien puutetta, jokainen uusi
opetusviline, joka rikastuttaa kansakoulun niukkaa va-
rastoa, kaikki timi maksaa rahaa. Mnutta raha sivistys-
tarkoituksia varten on harvinaista tavaraa nykyisessa
luokkavaltiossa. Tosin tdytyy veronmaksajien maksaa
vuosittain suunnattomia summia, ja ne osataan kylla
kuluttaa viimeiseen penniin. Mutta sivistystehtavien,
erittiinkin kansakoulun osaksi tulee sangen vahan. Mi-
litarismi, siirtomaapolitiitkka, armolahjapolitiitkka ja
muut sellaiset sivistysviholliset tarkoitukset nielevit
vuosittain satoja ja taas satoja miljoonia valtakunnan
tuloja ja saattavat siten yksityisvaltioitten kulunkiarvion
epijarjestykseen. Yksityisvaltioilla taasen on rahaa
kaikkiin mahdollisiin asioihin, olkoonpa sitten kysymys
kirkosta tai uudesta siitosoriista; mutta kun on kysymys
kansakoulusta, niin kidinnetdian jokaista pennid kymme-
nen kertaa kiadessi, ennenkuin se annetaan.

Tata hipeillistd tosiasiaa ei muuta sekdan seikka,
ettd ne summat, jotka koulun tulo- ja menoarvio sisal-
tid, nayttivit sellaisenaan verrattain korkeilta. Kun
kouluvelvollisia lapsia on paljon, niin tekevit koulume-
not suhteellisesti pienindkin melkoisia summia. Sentih-
den tdytyy tarkastaa niitd lukuja muihin menoeriin ver-
raten, erittdinkin tiytyy verrata valtion kouluja korkeam-
pien oppilastosten hyviksi kansakoulumenothin. Otamme
vaan muutamia lukuja Preussin koulun kulunkiarviosta
vuodelta 1906: Valtio kuluttaa noin 19,000 ylioppilaan
takia 12.68 miljoonaa markkaa, s. 0. 650—700 markkaa
pditd kohden; korkeampien oppilaitosten 170,000 oppi-
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lasta varten maksaa valtio 14.50 miljoonaa markkaa, s. o.
keskimiidrin 85—qgo markkaa pidita kohden; 6 mll]oo—
naa kansakouluoppilasta varten 85 miljoonaa — siis na-
kéjadn paljon! — mutta laskettuna paitd kohden tekee
se keskimdirin vain 14 markkaa. Valtio antaa siis kor-
keamman koulun oppilaan, mahdollisesti tulevan teknikon
tai hallinnollisen virkamiehen sivistimiseksi noin 6 ker-
taa ja ylioppilaan, mahdollisesti tulevan asianajajan tai
sielunhoitajan sivistimiseksi noin 15 kertaa niin paljon
kuin kansakouluoppilaan, tulevan tyomiehen sivista-
miseksi.

On selvid, ettd valtio, kayttiessdan korkeampaa kou-
lulaitosta varten suurempia summia, voi jarjestdi sen
my0Os monipuolisemmin ja paremmin. Samoin kuin kor-
keammat oppilaitokset eroavat useimmiten jo sisiisen ja
ulkonaisen jirjestyksensi puolesta kansakouluista, sa-
moin kiytetiin myoskin korkeampien koulujen opettaja-
voimia ja opetusvilineitd varten verraten enemmain.
Niissi ovat yliopistollisesti sivistyneet opettajat sain-
toni, seminaarisivistyksen saaneita kaytetain vain sivu-
aineissa. Korkeampien oppilaitosten kokeiluhuoneet, ko-
neet ja tyokalut ovat mitd parainta laatua. Ja tieteellis-
ten opetusaineiden hyvaksi lyhennetian uskonnonope-
tusta — mikd merkitsee paljon!

Miltd nayttda sitdvastoin kansakouluissa! Yleisten
mairdysten mukaan 15 paiviltd lokakuuta 1872 pitidd
kansakouluissa olla seuraavia opetusvilineitd: 1. Kappale
koulussa kiytettivai oppikirjaa. 2. Maakunnan seina-
kartta. 3. Preussin seindkartta. 4. Saksan seinikartta.
5. Europan seindkartta. 6. Palestiinan seinikartta. 7.
Karttapallo. 8 Kaukaa niakyvit puu- tai pahvitaululle
liimatut aakkoset. 9. Viulu. 10. Viivotin ja harppi. 11.
Laskukone. Evankeelisissa kouluissa tulee sitapaitsi viela
lisaksi: 12. Raamattu. 13. Laulukirja.

Tieteellisti sivistysti ei pideti tarpeellisena kansa-
koulunopettajille. Mutta jokaisen papin, vaikkapa hin
toimisi pienimmadissa ja kaukaisimmassa seurakunnassa,
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taytyy tutkia vuosikaudet, ennenkuin hidn katsotaan sopi-
vaksi sielunhoitajan tehtivain. Kansakoulunopettajalle
sitivastoin, jonka huostaan lapset uskotaan, jotta han
kasvattaisi heista kelvollisia kansalaisia tihian maail-
maan, taritaan vanhanaikaista, takkuuntunutta semi-
naarisivistysti. Ja jos ei suuressa osassa Saksan kansa-
koulunopettajia eldisi oikea proletaarinen halu ylospain
valoon ja vapauteen, miki saattaa heidat korvaamaan
itseopiskelulla  seminaarisivistyksen puutteellisuuden,
niin olisi kansakoulunuorison laita vield huonomp: kuin
nykyidin. Luonnontieteitten suurista maailmaamullista-
vista saavutuksista, Darwinista ja hanen kehitysopistaan
eivdt seminaarien oppilaat saa tietid mitiddn, uuden ajan
vield valtavamrmista ilmioisti ja tarkedarvoisemmista
opeista historiallisella ja yhteiskunnallisella alalla wviela
vihemmain. Mutta sen sijaan kielsi herra Studt dsket-
tiin heita — kuten kerran kiellettiin lukemasta »niin sa-
nottua klassillista kirjallisuutta« — lukemasta nykyai-
kaisia runoilijoita, kuten Hauptmannia ja Sudermannia.
Sitd ahkerammin tdytyy seminaarinoppilaitten tutkia
raamattua, katkismusta, kirkkohistoriaa ja muita sellai-
sia tomuuntuneita asioita, siti hartaammin suositellaan
heille isanmaallista historiakirjallisuutta, laivastoa ja
siirtomaapolitiikkaa ihailevaa lukemista. Talli tavoin
tahdotaan johtaa kansakoulunuorison terve proletaarinen
mieli oikealta tieltddn ja kiinnittad se hallitsevan yhteis-
kunnan tarkoituksiin. Uskonnonopetus anastaa kuu-
dennen osan koko kansakouluopetuksesta; Darwinin si-
jasta antaa Moses nuorisolle maailmankatsomuksen;
saksanopetus ulottuu tuskin alkeisopetusta kauemmaksi;
satnoin on muitten opetusaineitten laita; historianope-
tuksessa esitetiin maailmanhistorian kulku mita havitto-
mimmalld tavalla hallitsijasuvun etujen mukaan vaan-
nettynd ja vaarennettyna.

Kansakoulu tahdotaan tilld tavoin saattaa palvele-
maan kapitalistisen yhteiskunnan hallitustarkoituksia.
Kdyhiliston lapset, joissa ymparistdon kurjuus herattaa

3
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jo aikaisin katkeruutta, tahdotaan vieroittaa koyhalisto-
kodissa vallitsevasta vallankumouksellisesta mielialasta
ahtamalla heihin puhdasoppista uskonnollisuutta, esitta-
malla valheellisia kertomuksia jaloista ja kansanmieli-
sista hallitsijasuvuista, valttimallad tieteellistd totuutta,
viiristelemilli nykyisen tyovaenliitkkeen pyrkimyksia,
tyrkyttimallda ulkokultaista ja yli aikansa elanytta
siveytta eikd viahimmain pitimalla ankaraa kasarmi-
maista kuria ruoskan auttamana. Sen sijaan istutetaan
heihin aikaisin ehdotonta kuuliaisuutta jumalallisille ja
maallisilie kiskyille, hurskasta noyryytti ja alamaisinta
uskollisuutta keisaria ja valtakuntaa kohtaan. Kansakou-
lun uskonnon ja historianopetuksessa tulevat nama tar-
koitukset selvimmin nidkyviin, mutta myoskin muissa
opetusaineissa, saksanopetuksessa, maantieteenopetuk-
sessa, jopa laulun- ja voimistelunopetuksessakin; edel-
leen ovat nimai tyOviestolle vihamieliset pyrkimykset
huomattavissa koulujuhlissa ja hartaushetkind. Jos ei
niistd ole odotettua tulosta, niin on sithen syyni muun
ohella erittiinkin koyhalistokodin vastapyrkimykset,
joita meidan tiytyy syventad ja vahvistaa Preussin uu-
simmassa kouluhuononnuksessa yha voimakkaammin
ilmenevien  hallitsevien luokkien taantumuksellisten
suunnitelmien takia. *

* Lapsellisen avomielisesti my6nnetiin se tarkoitus, jonka tulee lyda lei-
mansa kansakouluopetukseen, moninidoksisessa tecksessa Saksan koululaitoksesta,
teoksessa, joka julaistiin valtion avustuksella St. Louis’in maailmanndyttelyyn.
Siind sanotaan: sHistorianopetuksen tehtivini on suureksi osaksi sa,
kuten useimmissa nykyaikaisissa sivistysmaissa herittid ja vahvistaa kasvavan
sukupolven kansallistunnetta ja isinmaanrakkautia. Sen tulee mydskin vastustaa
niitd pyrkimyksid, joiden pdamiirana on kumota nykyinen yhteiskantaja‘rf“:l“ys.
Preussissa on tama historianopetuksen tehtivd lansuttu selvisti keisarin ja kunin-
kaan kaikkein korkeimmassa julistuksessa toukokuun 1 piiviltid 1889. Siind sano-
taan: »Isinmaallinen historia kisittelee myGskin meiddn yhteiskunnallista ja ta-
loudellista lainsdidintéimme ja sen kehitysti timan vuosisadan alusta nykyiseen
sosialipoliitiseen lainsdddidntd6n saakka niayttidkseen, kuinka Preussin hallitsijat
ovat katsoneet erityiseksi tehtivikseen suojella kittensd tyGlla elivaid viestdd !'a
kohottaa sen ruumiillista ja henkistd vointia, ja kuinka tyomiesten tulee mydskin
tulevaisuudessa odottaa ansionsa oikeudenmukaisuutta ja varmuutta vain jirjeste-
tyn valtion johdossa olevan kuninkaan suojeluksesta ja huolenpidosta. Erittiin-
kin hy6df'llisyyden kannalta voidaan nuorisolle tehdd selviksi esittimalld sattuvia
kig'tinné lisia seikkojli(etti jirjestetty valtiolaitos, jolla on varma yksinvaltainen
johto, on yksityisen oikeudellisen ja taloudellisen olemassaolon turvan ja menes-
tyksen vdlttimdton edellytys, ettid sitivastoin sosialidemokratian opit eivdt ole
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4. SOSIALISMIN KASVATUSIHANTEET.

Sosialismi poistaa luokkakasvatuksen.

Se ei ole todistamaton itsehyvainen viite, vaan itses-
tadn selvi tosiasia, joka johtuu luonnon valttimattomyy-
delld sosialismin olemuksesta. Sosialismi tahtoo poistaa
luokkavastakohdat. Ja luokkaherruuden hivittya haviii
myoskin sithen eroamattomasti yhdistetty luokka-
kasvatus.

Mutta luokkavastakohtien poistaminen ei ole vaa-
tielma, jonka siveelliset tai muut mietiskelyt mairaivat,
yhtd vdhin kuin me pauhaamme ihmiskunnan historian
tahdnastisia luokkavastakohtia vastaan siveellisten mie-
telmien kannalta tai valitamme niitd kyynelsilmin. Me
koetamme kisittida ihmiskunnan historiaa dialektisena
kehityskulkuna; me koetamme etsid siveellisten ja estee-
tisten ilmididen takaa ilmididen taloudellista ydinta. Ja
silloin huomataan, etti luokkavastakohdilla on ollut yh-
teiskunnallisessa kehityksessa oikeutuksensa, etti ne ovat
olleet valttimattomia kehittimidan yhteiskunnallista
tyotd sille tuottavuuden asteelle, jonka se on nykyain
saavuttanut. .

Kun ihmiskunta paisi alkuperidisen kommunismin
asteelta, pakoitti sitd siithen tyojaon ensiméiset muodot,
tyonjaon, joka sallii kiytettivian vieraita tyovoimia.
Tama mahdollisuus johti orjuuteen, joka puolestaan salli
tyonjaon kehittyd edelleen. Tarkeintii oli se, etti orjien
kannettavaksi pantiin raaka kisityo, samalla kuin etu-
nikeutetut, niinkuin jo aikaisemmin on mainittu, pitivat
huolta henkisemmistd ja samalla imniellyttavimmista
tosstd. Tami tyonjako, timi teorian ja kdytinnin ero,
niin vahingolliset seuraukset kuin silli on muuten ollut-

—— e e ———

kdytdnndllisesti toteutettavissa, ja jos siti olisivatkin, niln yhksifyisen vapaus aina

n kotloloihinsa asti tulisi siet@Gmdttomdn pakon alaiseksi. Sosialistien luu-
iotefllut ihanteet ovat kyllin tunnetut heidiin omista selityksistian, jotta ne voi-
dazn esittdii kammottavina nuorison tunteille ja kidytinndlliselle mielelle.
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kin, oli vilttimiton taloudelliselle kehitykselle. »Niin
kauan kuin todella tyotd tekevd vaestoe, sanoo Engels
vastakirjoituksessaan Diihringille, »on kiinnitetty siind
mairin vilttimattomaiin tyohonsai, ettei siltd jaa aikaa
yhteiskunnan yhteisten asiain hoitoon, — tyonjohtoon,
valtioasioihin, oikeusasioihin, taiteeseen, tieteeseen
j. n. e. — niin kauan tiytyy olla erityinen luokka, joka
todellisesta ty6sta vapaana pitda naista asioista huolta . . .
Vasta suurteollisuuden aikaansaama tuotantovoimien ta-
vaton kohoaminen tekee mahdolliseksi jakaa tyon poik-
keuksetta kaikille yhteiskunnan jasenille ja siten rajoit-
taa jokaisen yksityisen ty6ajan niin, ettd kaikille jaa riit-
tavdsti vapaata aikaa ottaa osaa — seka teoreetisesti
ettd kidytinnollisesti — yhteiskunnan yleisiin asioihin.
Siis vasta silloin on jokainen hallitseva ja riistiva luokka
tullut tarpeettomaksi, yhteiskunnallisen kehityksen es-
teeksi, ja nyt vasta se armotta poistetaan, vaikkapa sen
kasissd olisi valiton valtakin.«

Nykyddn ovat tuotantovoimat saavuttaneet sellaisen
mahtavuuden, ettd ne joutuvat yhi rajummin ristiriitaan
vallitsevan tuotantotavan kanssa. Nykyain on tyon tuot-
tavuus kehittynyt siind mairin, etti enai vain tuotan-
non yhteiskunnallistuttaminen kykenee poistamaan tuoc-
tantovoimien nykyisen tuhlaamisen ja joukkokoyhyyden.
Mutta samalla takaa timai tuotantovilineitten yhteiskun-
nan haltuun ottaminen tuotantovoimien hairitsematto-
man kehityksen ja tuotannon rajattoman kohoamisen.
»Mahdollisuus taata yhteiskunnallisen tuotannon avulla
kaikille yhteiskunnan jisenille olemassaolo, joka ei ole
ainoastaan aineellisesti tdysin riittivad ja tulee pdivad pai-
viltd runsaammaksi, vaan joka tekee heille myoskin mah-
dolliseksi kehittad ja kiayttia ruumiillisia ja henkisia
kykyjdan, tima mahdollisuus esiintyy nyt ensimdisen
kerran, mutta se esiintyy kuitenkin.« (Engels vastakir-
joituksessaan Diihringille.)

Kun »ihmiskunta tekee hyppayksen vilttamattomyy-
den valtakunnasta vapauden valtakuntaane, havidaa ta-



37

hinastinen luokkaeroitus. Silloin. on vain yksi ainoa
luokka yhtéldisid ja vapaita tyodldisid yhteiskunnallisessa
tyOssi, ei endd erityistd »tyoldisluokkaa«, jonka niskoille
voidaan vierittdii kuten nykyidin kaikki tyo vaivoineen ja
saastoineen. Mutta itse nama tyot jaivat olemaan, jos-
kin tekniikan jatkuva kehitys poistaakin paljon tyon ny-
kyistd tuskaa ja likaa. Nama tyot taytyy siis tehda.
Niiden jarjestelmaillinen, pikainen suoritus ei tuota kui-
tenkaan minkainlaisia vaikeuksia, koska silloin nykymen
ajatus- ja kisityon, »kauniin« ja »rumane, hyodylllsen ja
hyodyttoman, suurimmaksi osaksi myoskm erityisen
miestyOon ja erityisen naistyon vilinen vastakohta pois-
tuu. Silloin on vain yhteiskunnallisesti valttimattomii
toitd, jotka — .yksi niin kuin toinenkin — ovat yhta
vilttimattomid yhteiskunnan terveelle kehitykselle ja
olemassaololle ja sentihden yhtd arvokkaita. Tyoladista
ei panna enii tekemaiin elinajakseen koneosan litteena
henkisesti tylsyttivai osatyoti, vaan sen sijaan tulee hen-
kisesti ja ruumiillisesti virkistiva tyon vaihtelu.

Tétid tyon vaihtelua valmistaa jo nykyinen suurteol-
lisuus, se vain ilmenee ohimenevasti tyomiehille epaedul-
lisessa muodossa. TyoOmiesti ei nykydidn enai sivisteti,
oppimaton tyomies on tunnussana. Oppinestienkin tyo-
miesten taytyy tyoskennelld usein vuosikausia oppimat-
tomina tyomiehinid mitd erilaisimmissa teollisuuden haa-
roissa, ennenkuin he voivat tyoskennelld taas kerran ohi-
mennen siind tyossd, jonka ovat oppineet ja ehka silla-
vilin unhoittaneet. TyOmiehille ei ole tisti edestakaisin
kulkemisesta ja tillaisesta tyoskentelysti miti erilaisim-
missa litkkeissd, joiden sisdista yhteytti han ei voi oppia
tuntemaan esitietojen puutteessa ja tyon laadun alitui-
sesti vaihdellessa, minkdanlaista henkista eikd ruumiil-
lista voittoa, vaan hidn tylsistyy ja oppii pitamaian tyota
vaivaa ja karsimystikin pahempana. Mutta tasta tyon
vaihtelusta tulee kuitenkin taloudellisten voimain pakoi-
tuksesta yhteiskunnallinen tuotantolaki, joka tarkoituk-
senmukaisesti jarjestetyssd sosialistisessa yhteiskun-
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nassa tulee tyomiesten siunaukseksi. Kuulkaamme tissi
Engelsii (Vastakirjoitus Diihringille): ». .. Tuotantoa
edistdi paraiten jakaantumistapa, joka sallii yhteiskun-
nan kaikkien jasenten kehittia, sailyttia ja harjoittaa
kykyjansa mahdollisimman monipuolisesti. Herra Diih-
ringin ja yleensd oppineitten luokkien ajatustavalle nayt-
tia tietysti eriskummalliselta, ettd tulee aika, jolloin ei
ole olemassa karrddjia eikid ammattiarkkitehteja, etti
mies, joka on arkkitehtina antanut ohjeita puolen tunnin
ajan, tyontad myoskin jonkun aikaa karryja, kunnes ha-
nen tyOtidnsa arkkitehtina jilleen tarvitaan. Kaunista
sosialismia, joka ikuistuttaa ammattikarraajan!s«

Marx lausui timin ajatuksen (»Padomanc< ensimiii-
sessd osassa) niin: »Se (suurteollisuus) tekee elimin tai
kuoleman kysymykseksi kurjan, paioman vaihtelevaa
kiyttGtarvetta varten varalla pidetyn kaytettivissa olevan
tyolaisvieston korvaamisen ihmisen ehdottomalla kiytet-
tavaisyydelld vaihteleviin tyontarpeisiin, osayksilon, yh-
teiskunnallisen osatehtivan pelkin suorittajan — katkin-
puolisests kehittyneelld yksilolld, jolle eri yhteiskunnalli-
set tehtivit ovat vuorottelevia toimintatapoja.«

Marx puhuu tiassi »kaikinpuolisesti kehittyneesta vk-
silostd«. FEngels puhui niinikddn siitd, ettid sosialistinen
vhteiskunta takaa »ruumiillisten ja henkisten kykyjen
tiysin vapaan kehityksen ja harjoituksene«. Titen tu-
lemme suoraan sosialistisen kasvatusihanteen ytimeen;
niinpd Marxkin johtaa aivan johdonmukaisesti edella-
mainittujen lauseittensa jilkeen tisti teollisuuden kehi-
tyksesta »polyteknillisten ja maanviljelyskoulujen« valt-
timattomyyden; ei ole vihintikain epailystd, »ettd kun
tyoldisluokka valloittaa kerran valtiollisen vallan, teknil-
linen opetus, niin teoreetinen kuin kidytiannollinenkin, saa
paikkansa tyolaiskouluissa«. Jo sita ennen oli Marx joh-
tanut toteamastaan lasten riistimisestd ja Englannin
lainsiddinnon toimenpiteisti sen ehkaisemiseksi, viitaten
Robert Oweniin »tulevaisuuden kasvatuksen siemenen.
joka yhdistaa kaikkien mairattyd ikda vanhempien las-
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ten kasvatuksessa tuottavan tyon, opetuksen ja voimiste-
lun, ei ainoastaan menetelmini yhteiskunnallisen tuotan-
non kehittimiseksi, vaan myoskin ainoana menetelmana
kaikinpuolisesti kehittyneitten ihmisten tuottamiseksi«.
Tarkemmin esitettyini ovat nimi aatteet, jotka sisalta-
vat todellakin »tulevaisuuden kasvatuksen siemenenc,
jotka suunnittelevat nerokkaasti edeltapain harvoin
mutta oikein ja varmoin vedoin sosialistisen kasvatuksen
paimairin ja tiet, siind paatoksessd, jonka alussa mai-
nittu kansainvilisen tyolaisliiton kongressi teki Genfissa
v. 1866. Tamin paitoksen tirkeimmat meidin huomio-
tamme kiinnittivit kohdat kuuluvat seuraavasti:

»Me pidimme nykyaikaisen teollisuuden pyrkimysta
kiinnittda lapsia ja nuoria henkiloitd molempaa suku-
puolta yhteiskunnalliseen tuotantoon etenevana, terveelli-
seni ja oikeana pyrkimykseni, vaikkakin se laatu ja tapa.
jolla tima pyrkimys toteutetaan paioman herruuden ai-
kana, on inhoittava. Jirjellisessi yhteiskuntatilassa tu-
lee jokaisen lapsen yhdeksannestid ikdavuodestaan alkain
olla tuottava tyOmies; samoin ei kukaan taysikasvuinen
henkilé saa vapautua yleisesti luonnonlaista: nimittiin
tyonteosta, voidakseen syodd tyonteosta ei ainoastaan
aivoilla, vaan myo6skin kasilla . . . Talta kannalta lah-
tien me sanomine, ettd yhteiskunta ei saa sallia van-
hempien eikd tyonantajien kayttdd hyvidkseen lasten tai
nuorten henkiloitten tyota paitsi silla ehdolla, etta jokai-
sen tuottavan tyon ohella annetaan myos sivistysta. Si-
vistykselli ymmarrimme kolmea asiaa: 1. henkista sivis-
tystd; 2. ruumiillista sivistysta, sellaisena kuin sita anne-
taan voimistelukouluissa ja sotilaallisten harjoitusten
muodossa; 3. polyteknillistd kasvatusta, joka selittaa kai-
kew tuotannon yleiset tieteelliset periaatteet ja joka to-
tuttaa samalla lasta ja nuoria henkil6itd kaytannolliseen
tyohon ja kaikkien ammattien alkeellisten tyokalujen
kdayttoon. Yhdeksdn ja seitsemintoista vuoden vililla
olevat lapset ja nuoret henkil6t jaettaisiin kolmeen luok-
kaan ja tahian jakoon liitettdisiin vadhittiinen ja etenevi
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oppijakso henkisessa, voimistelullisessa ja polyteknilli-
sessa kasvatuksessa. Lukuunottamatta kenties ensimaista
luokkaa korvattaisiin polyteknillisten koulujen kustan-
nukset niiden tuotteita myymalli. Maksettavan tuotta-
van tyon, henkisen sivistyksen, ruumiinharjoituksen ja
polyteknillisen ohjauksen yhdistiminen kohottaa tyo-
viaenluokan paljon yldpuolelle ylempiid luokkia ja keski-
luokkia. «

Jos jatimme huomioonottamatta vihapatoiset yksi-
tyiskohdat, niin esiintyy sosialistisen kasvatuksen varsi-
naisena tunnusmerkillisena piirteend tyo, ruumiillinen
tyo kasvatuksen perustana, myoskin henkisen ja siveelli-
sen kasvatuksen. ‘Tama piirre eroittaa sosialistisen kas-
vatuksen periaatteellisesti porvarillisesta, joka ei tiedid
mitddn tyon kaisitteesti ja sentdhden ei johda siveys-
kasitteitinsd tyOstd, vaan mietiskelystd. Tosin on ny-
kydan paikoittain otettu kaytintoon kouluissa niin sa-
nottu kisityonopetus, joka ei ole kuitenkaan missdin
suhteessa kasvatukseen tyon kautta tyohon, johon me py-
rimme. Tosin on yksi ja toinen porvarillinenkin kasvat-
taja kasittinyt tyon suuren yhteiskunnallisen merkityk-
sen nuorison kasvatuksessa, niin muidenmuassa tohtori
Pabst, Leipzigin pcikakidsityoseminaarin johtaja ja hes-
seniliinen kouluneuvos Scherer. Mutta ammattikasva-
tusoppi asettuu yleensid kylmaille ja valinpitimattomalle
kannalle tyonopetukseen. Hyljattiinhin vield muutamia
vuosia sitten, 1900, Saksan koulunopettajien kokouksessa
Kolnissa kisityonopetuksen kidytantoon ottaminen suu-
rella dintenenemmistolld ja syilld, jotka paljastivat rat-
keasti ymmartamyksen puutteen tassz@ kysymyksessa.
Kuitenkin ovat porvarillisen kasvatusopin suurimmat ja
paraat teoreetikot ja uranuurtajat kisittineet ruumiilli-
sen tyon arvon kasvatuksessa. Comenius, Locke, Rous-
seau, Pestalozzi ja Frobel ovat sanoneet sanansa kisi-
ty6n puolesta. Tiassi on kuitenkin syytid pitid mieless3,
ettd erityisesti sosialistinen sivy useimmilla heistd joh-
tuu sosialistisista taipumuksista, niin on etenkin Come-
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niuksen, Pestalozzin ja Frobelin laita. Myoskin Gothe,
joka tosin ei ole ammattikasvattajda, mutta yleisajattelija
ja taiteilija, jonka sanalla kasvattajainkin keskuu-
dessa pitéisi olla arvoa, on tuonut esiin oivallisessa kas-
vatushaaveessaan »Mestari Wilhelmin vaellusvuodet«
vhtd kauniilla kuin vakuuttavalla tavalla, mika arvo on
tuottavalla ruumiillisella tyolli lasten ruumiilliselle, hen-
kiselle, siveelliselle ja esteetiselle kehitykselle. Varmem-
min ja tietoisilla sosialistisilla perusteilla vaativat suuret
haaveilijat, etenkin Fourier ja Robert Owen, tyon kay-
tantoon ottamista nuorison kasvatuksessa. Viimemai-
nittu on tullut kdytinnollisten kokeittensa takia, jotka
onnistuivat loistavasti, tavallaan wuranaukaisijaksi tilla
alalla.

Mutta Marx on laskenut perustan sosialistiselle kas-
vatukselle tieteellisen sosialismin kannalta, ja talle perus-
talle on niihin asti vasta ykst ainoe ammattikasvattaja,
jolla on jotain merkitysta, alkanut ymmartamykselld ja
menestykselli rakentaa. Tamia kasvattaja ei ole tosin
porvarillinen oppinut, vaan sveitsilainen puoluetoveri Ro-
bert Seidel, joka julkaisi v. 1885 verrattain laajan kir-
joituksen »Tyonopetus, kasvatusopillinen ja yhteiskun-
nallinen valttimattomyys¢, joka arvostelee tyonopetusta
sosialistiselta ja kasvatusopilliselta kannalta naihin asti
voittamattomalla, voimakkaalla ja vaikuttavalla tavalla
sekd varmoista perusteista lahtien.

»Ty6 on uusimman ajan vapahtaja«, niin huudahtaa
Dietzgen ja kumoaa siten kaikki ne jirjettomat parjauk-
set, joiden mukaan sosialidemokratia rakastaisi lais-
kuutta. Ty6ta me tahdomme tehdi tulevaisuudessakin,
silld tyé kuuluu ihmiseen kuten jokapaiviinen leipa. Van-
gille e1 ole kiduttavampaa rangaistusta kuin tyon puute.
Tyo6 on tehnyt ihmiskunnan siksi, miti se nykyidin on,
se on ollut sivistyskehityksen alussa, se on vienyt sivis-
tyksen nykyiselle korkealle asteelle. Tyo tulee myos va-
pauttamaan ihmiskunnan sen nykyisesti taloudellisesta
ja henkisestd orjuudesta. Mutta sitd varten on poistet-
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tava tyon, kiytinnollisen toiminnan, keinotekoinen ero
henkisesti olemuksestaan, teoriasta, niin kuin asianlaita
on vuosituhansia ollut. »Tiede ja kasityo«, sanoo Dietz-
gen, »ajatus- ja kasity0 ovat vain saman olemuksen kaksj
eri puolta.« Lapsessa ei titi eroa viela ole olemassa.
Lapselle on hinen nikojiain joutava leikkinsa tarkeata,
vakavaa tyotd, ja tissd leikissa, tidssa tyossd tyoskentele-
viat paa ja kisi, teoria ja kaytinto, yhdessa. Vasta myo-
hemmin esiintyy taméa ero nykyisen luonnottoman kasva-
tuksen seurauksena. Koulu ahtaa paan tiyteen vaikeaym-
marteistid tietoa, ruumiin ja kdaden kapitalismin orjantyo
karaisee ennen aikojaan ja kehittdd niitd yksipuolisesti
tai jitetdan niiden kehitys kokonaan sattuman varaan. Se
hitunen voimistelunopetusta, mika sisdltyy nykyisten
koulujen opetusohjelmaan, ei kykene millaan muotoa
korvaamaan sitd kaikinpuolista ruumiillista kehitysta,
jonka mahdollisuuden mukaan ulkoilmassa tapahtuva,
jarjestelmilliseen voimistelunopetukseen yhdistetty tyon-
opetus saa aikaan. Sosialistinen kasvatus liittyy ensi-
maisten lapsuusvuosien leikkiin ja johtaa siitd nuorison
— sukupuolia eroittamatta — jarjestelmallisesti tyokalu-
jen kiyttoon, yksinkertaisimmista monimutkaisimpiin.
Se opettaa siten lapsille jonkinlaiset tyon aakkoset,*
jonka avulla he -— samoin kuin tavalliset aakkosct anta-
vat kyvyn lukea, oppia, tutkia — oppivat »tyonteon:
taidon kaikissa tuotannonhaaroissa, jonka avulla he
oppivat myohemmin »lukemaan« yhteiskunnallista tyota
sen oikeassa merkityksessi, s. 0. oppivat sen tuntemaan
niin, ettd jokainen voi valita vapaasti ja kykyjensi tar-
kan tuntemuksen perusteella elamiantehtivansi. Jokai-
nen ottaa silloin yhteiskunnallisessa tyoyhdyskunnassa

* Jotain sen kaltaista vaatii Pestalozzi: » . . . siis perustuu myoskin niiden
wvoimien kehittdiminen, jotka edellyttivit niiti faffo/a, taiteen aakkosten syville
kiyvain koneistoon, s. o. yleisiin taiteensdiintdihin, Niitd seuraamalla voitaisiin
lapsia kehittid jaksottaisissa harjoituksissa, jotka etenesivit yksinkertaisimmista
monimutkaisimpiin taitoihin ja joiden ti{tyisi ruumiillisella varmuudella vaikut-
taa siihen suuntaan, ettd he voisivat yhi helpommin 'I‘. helpommin kiyttii kalk-
kia taitoja, joita he vilttimittdmisti tarvitsevat.s (Teoksessa »Kuinka Gertrud
opeitaa lapsiansa.»)
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sen paikan, joka vastaa paraiten hidnen ruumiillisia ja
henkisid taipumuksiaan. »Vdirin« ammatin valitsemi-
nen tulee mahdottomaksi; niinikdin ei toinen ammatti
voi halveksia toista, koska jokainen ammatti on hyodyl-
linen, ja jokainen ihminen tietdi oikein arvostella kasva-
tuksensa perusteella toisen ammatin vaikeuksia, etuja ja
varjopuolia. Mutta siten johdetaan myoskin lasta sa-
malla jarjestelmallisesti kasittimaian koko tuotannon-
kulkua, koko yhteiskuntarakenteen perustan olemusta ja
yhteyttd, ja hin voi myodskin saada. yleiskatsauksen yh-
teiskuntaelimiston nykyajan ihmistd hammentavistd ko-
neistosta.®* Sitd paitsi oppii lapsi tuntemaan vain kay-
tannollisen tyén avulla asioiden olemuksen, kuten Robert
Seidel sangen sattuvasti huomauttaa mainitussa kirjoi-
tuksessaan: »Me emme nimittiin opi tuntemaan oikein
esinettd pelkdn havainnon avulla; me emme opi tunte-
maan sita sittenkian, vaikka sita viela tunnustelisimme,
haistelisimme, maistelisimme ja kuuntelisimme. Jos
tahdomme oppia tuntemaan sen perinpohjaisesti, niin
tiytyy meiddn lyoda se rikki, survoa se pieniksi, leikata
sitd, tunkeutua siihen, painaa siti kokoon, laajentaa siti,
kuumentaa sitd, kylmentda siti, panna se kylmyyden,
1ammon, auringon, -veden tai ilman vaikutuksen alaiseksi,
lyhyesti, meidin tiytyy muodostella siti tai tehda se
muodottomaksi tai molempia, s. 0. meidin taytyy sita
tyolli muokata. Useimmista ja tarkeimmista asioiden
ominaisuuksista e1 thmiskunta ole paassyt selville havain-
non, vaan muokkauksen avulla.«

Kun tilli tavoin pidetidin tyOnopetusta ohjaajana,
opetetaan lasta tuntemaan tyokalut, johdetaan henkinen

[ R

-* »Kommunistisen yhteiskunnan korkeammalla kehitysasteella, sen k{'ilkeen
kulf yksilod orjuuttava kahlehtiminen tydnjakoon, ja sen mukana mybskin rau-
miillisen ja henkisen tydn vilinen vastakohta om kadonnut, sen jalkeen kuin
Z‘;’f on tullut ei ainoastaan eldmdn vdlikappale, vaan itse ensimdinen eldmdn

, sen jilkeen kuin yksilon kaikinpuolisestl kehittyessi mydskin tuotanto-
voimat ovat kasvaneet ja yhteiskunnallisen rikkauden kaikki lahteet juoksevat
runsaammin — vasta silloin voidaan astua porvarillisen oikeuden nikoplirin yli
a, yhtelskunta voi kirjoittaa lippuihinsa: Jokainen kykyjensd mukaan, jokaiselle

rpeittensa mukaan.»
Marx arvostelussaan sosialidemokratian puolueohjelmasta toukok. 1875.
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toiminta ruumiillisesta, mutta toiselta puolen myoskin
yvhdistetain tarkea, ohjaava henkinen tyo ruumiilliseen
tyohon, kay lapsi viela kerran lyhykaisyydessain lapi,
luonnontieteen blogeneettlsen lain mukaan, ihmiskunnan
kokonaiskehityksen asteet; ja hian oppii tialli tavalla ar-
vostelemaan paremmin ja oikeammin vuosituhansien si-
vistysty6ta kuin nykyisen nurinkurisen historianopetuk-
sen opastamana, jonka mukaan muutamat luulotellut
»suuret miehet« eikd kansa kokonaisuudessaan ovat
»tehneet« historian.

Kun sosialismi tahtoo uudistaa kasvatuksen edeild
esitetylld tavalla, niin kiy tisti ilmi, etta se antaa kasva-
tukselle paljon suuremman merkityksen, kun sille tihan
asti on tunnustettu. Se pitdd sitd vapaitten tyolaisten
yhdyskunnan — ja sellainen on tulevaisuuden sosialisti-
nen yhteiskunta — yhteni tiarkeimpani velvollisuutena,
jonka tidyttimiseksi tulee tarjota yhteiskunnan parhaat
apukeinot. Mutta tdssi ei ole kuitenkaan kysymys luon-
nottomasta pakosta, jonka alaiseksi lapset pannaan, vaan
painvastoin lapset hengittivit, leikkivit, oppivat, tekevat
tyota iloisemmin ja vapaammin kuin koskaan tati ennen.
Ja kun he tuottavat jo tyolliin arvoja yhteiskunnalle,
niin herdi heissi aikaisin omanarvontunnon ja riippu-
mattomuuden tunteet, joita me toivomme jo lapsilla ole-
van; silli me emme tahdo kasvattaa nuorisosta vieraan
vaikutusvallan alaisia kuuliaisia ja tahdottomia ihmisia,
vaan me pidimme jo lapsessa arvossa ihmistd, jolla on
oikeus kehittyd yhteiskunnan puitteissa tdyteen ja kau-
niiseen yksilollisyyteen.
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5. LAHIMMAT VAATIMUKSEMME.*

Kunnes saavutetaan timi korkea paimaiiri, joka
merkitsee samalla parhaiden kasvattajain kauniimpien
ithanteitten toteuttamista, on sosialidemokratian tarmok-
kaasti toimimalla valtiossa ja kunnassa kohotettava ja
parannettava vallalla olevaa yleista koulu- ja kasvatus-
tointa, niin paljon kuin on mahdollista. Tam3i toiminta
on etupaissa hellittamitonti taistelua kapitalistisen luok-
kavaltion sivistysvihollisia voimia vastaan. Edistysmie-
listen kouluvaatimusten ollessa kansanomaisia on aivan
valttimitontd, — jo agitatoorisistakin syist3, jotta voi-
taisiin asettaa yhd uudestaan julkisen arvostelun alaiseksi
hallitsevien luokkien vihamielisyys kaikkea sivistyksen
levittimisti ja syventimistd kohtaan — etti sosialidemo-
kraatiset edustajat tuovat esille jokaisessa sopivassa ti-
laisuudessa lahimmait kaytinnolliset vaatimuksemme ja
saattaisivat ne keskustelun alaiseksi eduskunnissa ja
eduskuntien ulkopuolella. Joko meidan porvarilliset vas-
tustajamme myo6ntivat viimein jonkun parannuksen tai
kiihoittavat jatkuvalla vastustuksellaan yha suuremmat
kansanjoukot vastaansa. Molemmissa tapauksissa voi
sosialidemokratia vain voittaa.

Tarkeimpia vaatimuksiamme on koulun maallisuus,
siis uskonnon opetuksen poistaminen ja koulun yhtendi-
syys lastentarhasta yhopistoon saakka ja yhtildiset otkeu-
det molemmille sukupuolille kaikissa kouluissa. Edel-
leen on meidan vaadittava korkeampien sivistyslaitosten
elimellisti lListtamistd alempism, opetuksen, opetusvili-
nettten ja kouluruokailun maksuttomuutia yleisissd kou-
lutssa, valtion avustusta kyvykkditten, mutta varattomien
oppslattten eteenpdin opiskelua warten, ilman etti siten
loukataan vanhempien kansalaisoikeuksia. Nykydan on

* Timin luvun alusta on jitetty pois valtakunnankoululakia koskeva asa,
jolla on merkitystk vain Saksaan ndhden.
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korkeampi koululaitos eroitettu jyrkisti alemmasta kou-
lulaitoksesta, siirtyminen alemmasta korkeampaan on
mahdotonta tai ainakin tehty niin vaikeaksi, ettd kyvyk-
kaillekin kansakouluoppilaalle on melkein mahdotonta
siirtyad kansakoulusta korkeampaan kouluun. Jos hallit-
seville luokille ei olisi tarkeatad pitii korkeampaa sivis-
tysta yksinoikeutenaan, olisivat ne helpoittaneét jo ai-
koja sitten siirtymisti. Edelleen taytyisi valtion ja kun-
tien pitad kasilld runsaasti varoja hankkiakseen varatto-
mien vanhempien kyvykkiille lapsille mahdollisuuden
kidydd korkeammissa oppilaitoksissa. Tama ei ole edul-
lista yksin lapselle, joka siten paisee kehittimaan tay-
dellisesti voimiaan, vaan yhti paljon ja viela edullisem-
paakin valtiolle, joka hankkii siten kelvollisen ja alyk-
kain kasvavan polven. Sentakia ei saa mydskidin tarjota
sellaista lasten avustusta alentavana almuna, joka velvoit-
taa ikuiseen kiitollisuuteen tai varmasti valtiolle uskolli-
seen mielialaan tai alentaa ehkd viela isin valtiollisesti
oikeudettomaksi vaivaisavun nauttijaksi. Opetuksen
maksuttomuuteen kuuluu opetusvalineitten maksutto-
muus, joka on kestinyt otvallisesti kokeen Sveitsissa ja
muissa maissa ja jolla ei ole ainoastaan kasvatusopillisia
ja yhteiskunnallisia, vaan my0skin rahallisia etuja.
Vahidarvoisempi ei ole maksuton ruokailu kaikissa ylei-
sissd kouluissa, koska ainoastaan tarpeeksi ravittu ruu-
mis tekee mahdolliseksi ruumiillisen ja henkisen tyon.
Myoskin varakkaitten lapsille on yksinkertainen, mutta
ravitseva julkinen ruokailu ruumiillisestt ja henkisesti
vain eduksi ja heidin osanottonsa varjelisi sitapaitsi jul-
kista ruokailua vastenmielisiltd almuilta.®

Kouluhallinto on nykyaan (Saksassa) kunnan hal-
lussa ja tulee nihtavasti tulevaisuudessakin niin oleinaan.
Mutta kansan laajat kerrokset pidetian siita vieli ny-

* »Meidan ﬁiyty')(y vaatia kouluruokailun julkista jirjestelya . ... Koulu-
ruokailuun pitii kaikkien oppilaitten saada ottaa osaa. Ei saa tarjota vaivais-
apua ndlkiintymisti vastaan, vaan on annettava ravintoa, joka vastaa koulun
henkisid ja ruumiillisia vaatimuksia, koulun vilitykselld riippumatta vaivaishoito-
lainsddd@innGsti.» (MHelene Simon, Koulu ja Leipd.)
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kydin erillidn. Asiaa ymmairtiville ammattihenkiloille,
opettajille ja opettajattarille eiki myodskdaan naisille an-
neta tilaisuutta ottaa osaa kouluhallintoon, jota nykyaan
kansalle vieras virkavalta hoitaa enimmikseen yhdessa
kirkon kanssa. Me vaadimme kouluhallinnon kansanval-
tasstuttamista edelld viitattuun suuntaan. Kun me vaa-
dimme sukupuolien yhdenvertaisuutia opettajatoimessa,
niin on itsestiin selvdd, ettd siten edistetian myoskin
opettajattarien naimattomuussididnnon poistamista, huoli-
matta siitd, ettd me vaadimme sen poistamista jo yleisten
periaatteittemme takia sukupuolten yhdenvertaisuudesta.

Ikdkausi ennen kouluvelvollisuuden atkaa on nuorison
kasvatuksessa mitd tirkein. Tdna aikana oppii lapsi pu-
humaan ja ajattelemaan ja se suorittaa siind jattiladis-
tyén, jonka veroista ei ihminen suorita koskaan myo-
hemmin niin lyhyen ajan kuluessa. Tastd tiarkedsti jak-
sosta lapsen eldmaissa taytyisi kasvattajain sentihden pi-
taid erityisen helldd huolta sitikin suuremmalla syylia,
kun se lyoddian laimin nykyain melkein rikoksellisella
tavalla. Valtio ja kunnat eivit ensinkdin valitd lapsista
ennen kouluajan alkamista, vanhemmat eivat valitetta-
vasti useinkaan voi tehdi siti kurjien elimin-, ty6- ja
asunto-olojensa vuoksi; tai jos he voisivatkin, niin eivat
he sitten ymmarri pienten lasten kasvatuksen erinomai-
sen suurta tirkeytti, Etenkin kisitetidn vdirin ja arva-
taan vahdiseksi lapsen leikin, lapsen ensimaisten elin-
vuosien itsekasvatuksen tirkeimmain apukeinon merki-
tys. Seka kasvatusopillisista ettd yhteiskunnallisista
syistd taytyy sentihden vaatia julkisen kasvatuksen ulot-
tamista ikdkauteen ennen kouluvelvollisuuden atkaa.
Limminsydiminen lasten ystivd ja kasvattaja Frobel
on kasittinyt timan vilttimattomyyden ja tahtonut
korvata puutteen luomalla lastentarhat. Valitettavasti
chkiisi Preussin taantumuksellinen hallitus silloin (1851)
taman kasvatusuudistuksen ja kielsi useiksi vuosiksi
lastentarhojen perustamisen. Kun niitd jilleen sallittiin,
ei Frobel enda elinyt; hinen seuraajansa ja oppilaansa
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eivit ole ymmairtineet aina toimia mestarinsa hengessa.
Lastentarhat huonontuivat osaksi kasvatusopilliseksi lei-
kittelyksi; ja oikean frobelilaisen hengen puutetta koe-
tettiin peittdd hurskastelevalla uskonnollisuudella, Me
vaadimme myoskin lastentarhoille tdydellista maalli-
suutta ja maksuttomuutta.  Yhteiskunnallisessa suh-
teessa ovat lastentarhat kasvatus- ja hoitolaitoksina valt-
timattomii, koska monien aitien tdaytyy ryhtya yhteis-
kunnallisen hidin pakottamana ansiotyohon eivatka niin
ollen voi tdyttdd 4idillisia kasvattajavelvollisuuksiaan.
Samoista syistd taytyy perustaa myoskin koulukoteja,
joissa kodittomat koululapset saavat kouluajan jilkeen
hyvidn vastaanoton ja hoidon vapaana virkavaltaisesta ja
koulumaisesta pakosta. Erityisen heikkoja ja sairaloisia
koululapsia varten tdytyy perustaa sitdpaitsi paranto-
loita.

Niin vahidn syytd kuin onkin aloittaa julkinen kas-
vatus vasta, kun lapsi on tdyttinyt 6 vuotta, niin yhta
vahan voidaan perustella kasvatusopillisesti sita, etta jul-
kinen kasvatus paittyy 14:nteen ikdvuoteen. Lapsi ei ole
vield kehittynyt ja vahvistunut tilld 13lla henkisesti ja
ruumiillisesti siina maarin, ettd hin voisi astua olemassa-
olon taisteluun. Kunnalliset kouluvirastot ovatkin sen-
tahden vaatineet yha uudestaan ammnatts- ja jatkokoulu-
jen perustamista 14—18 vuotisia poikia ja tyttoja var-
ten ja heidin velvoittamistaan kaymaan naissa laitok-
sissa paivasaikaan.

Tyonopetuksen merkityksesta on puhuttu edellad tar-
kemmin. Tosin ei sitd voida toteuttaa nykyisen yhteis-
kunnan puitteissa ja sen kouluissa niin moninaisessa ja
vaihtelevassa muodossa kuin sosialistisessa tulevaisuu-
dessa. Mutta nykydin ovat jo useat onnistuneet yritykset
osoittaneet, ettd kdsityon- ja taloudemopetuksen kdytin-
toonottaminen on jo nykydin mahdollista, ja ettdi oppi-
tyipajat voidaan yhdistda kouluihin ja jatkokouluihin.
Erittiinkin Ranskassa ja sielldi etupdissi Parisissa on
saatu aikaan tilld alalla paljon hyvaia ja seuraamisen ar-
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voista. Tyonopetus antaisi samalla' tirkean perustan ny-
kydin syysti paljon suositellulle taiteelliselle sivistykselle.

Koulun sisdisessd jarjestelyssd, opetussuunnitelman
laatimisessa, luokkien oppilasluvun ja opetusajan maa-
riamisessi ja monissa muissa koulutoimen teknillisissa
seikoissa tidytyy ensikddessd kasvatusopillisten eika ra-
hallisten, uskonnollisten ja muiden koululle vieraiden
vaikutinten olla maaraivini; opettajilla eiki jumaluus-
oppineilla ja virkamiehilld tiytyy olla ratkaiseva sanan-
valta kaikkien opettajien kansanvaltaisesti jarjestetyssa
edustajistossa.

Aistiviallisia lapsia — kuuromykkid, sokeita, heikko-
lahjaisia, tylsimielisid, kaatuvatautisia — varten taytyy
vaatia erttyisid luokkia .ja kouluja. Jos sellaisia saalitta-
vid lapsia kasvatetaan yhdessa tavallisten lasten kanssa,
niin tulevat he helposti tovereittensa pilkan alaiseksi ja
sitipaitsi ovat he opettajien ja oppilaitten vastuksena.
Kun opettaja ei voi ohjata heitd kylliksi, jaavat he jal-
keen ja heistd tulee lopulta kelvottomia jasenid yhteis-
kuntaan. Mutta jos he saavat erityisti opetusta yhdessa
onnettomuustovereittensa kanssa erityisesti tahan val-
mistuneilta opettajilta, niin tulevat he — joskaan eivat
kokonaan terveiksi — kuitenkin niin paljon paremmiksi,
etteivit jaa myohemmin yhteiskunnan taakaksi, vaan
voivat vield tehdi sille arvokkaita palveluksia. Jo aisti-
viallisten lasten takia, mutta viela monista muistakin
syistd on koululddkdrien asettaminen valttamatonta. Hei-
din tulee tarkastaa oppilaitten terveydentilaa heidin kou-
luun tulostaan siihen asti, kun he koulun jattivat, tietysti
toverillisessa yhteistyossd opettajien kanssa. Siten ehkiis-
tdan monet lasten sairaudet, etenkin tarttuvat taudit ja
kutkutaudit. Kowulutalon ja kouwluluokan terveydellista
puclta on koululdakarin minikdin tarkastettava sidnnol-
lisesti. Vailttdmittoman tarpeellisia ovat myoskin kylpy-
huoneet, uimahalltt, ruokailuhuonecet ja leskkikentit.
Sangen toivottavaa olisi edelleen lupastirtolain perusta-
minen, oppilasmatkofjen ja retkeilyjen jirjestiminen,

¢
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jotta myoskin koyhalistonuoriso oppisi tuntemaan luvat
todellisena ruumiillisen ja henkisen virkistyksen aikana.

Niiden vaatimusten ohella, joita kasvatusoppi ja ter-
veysoppi asettavat koulurakennuksille, tulee ottaa huo-
mioon myoskin taiteen vaatimukset. Koulurakennukset
eiviat saa nayttad ulkoapiain kasarmeilta eivatka sisilta
luostareilta tai vankiloilta. Koulurakennukset tulee ra-
kentaa rakennustaiteellisia niakokohtia silmailla pitaen,
kdytavit ja luokkahuoneet ovat koristettavat taiteells-
sestt seindmaalauksilla ja veistokoristeilla, jotta kehitet-
taisiin lasten taiteellista silmaa; samalla ne kadottaisi-
vat kurinpitolaitoksen leimansa, niin ettd lapset seuraa-
vat mielelladn ja iloisesti koulukellon kutsua. Myoskin
toisin tavoin, hankkimalla hyvia oppilaskirjastoja, jar-
jestamdlld konsertteja ja ndytintojé on heratettiva ja
edistettava lasten harrastusta kauniiseen.

Suurempia lapsia ja myoskin taysikasvuisia varten on
kunnilta vaadittava kansankirjastoja, lukusaleja ja muita
laitoksia kansan sivistimiseksi.

Opettajien ja opettajatiarien yhteiskunnallisessa ase-
massa yleensd, heidian rahallisessa asemassaan erittiin,
vaatii sosialidemokratia melkoista parannusta. Ainoas-
taan siten on mahdollista, ettd opettajat ja opettajatta-
ret voivat antautua tdydelld hartaudella ja rakkaudella
tarkedin tehtiviansi, silla sitd se vaatii. Me emme tassa
tee mitiin eroa mies- ja naisopettajien valilld, kuten
Miinchenin opettajakokouksessa v. 19o6 valitettavast:
vield tehtiin. Me emme tahdo ottaa lukuun sukupuoli-
eroavaisuutta, vaan ainoastaan mieskohtaisen kunnon ja
erikoisuuden opettajapaikkoja taytettdessi. Opettajien
valmistamiseksi me vaadimme yliopistosivistystd, joka
meidin kasityksemme mukaan on paljon vilttamaitto-
mampia opettajille kuin papeille. Selvittely siitd, miten
tassia voidaan siilyttda tihanastisen, seminaareissa tapah-
tuvan opettajain valmistuksen edut yliopistolliseen val-
mistukseen verraten, nimittdin syvempi tutustuminen
kasvatusopin teoriaan ja kiytdntoon ja liheisempi koske-
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tus itse kouluun, jatettikoon rauhallisesti siksi, kunnes
timi vaatimus on lihempini toteutumistaan. Me tah-
domme sivumennen titi vaatimalla esittad periaatteelli-
sesti vaatimuksen katkkien opettajien yhdenvertaisuu-
desta, opettavat he sitten ylemmissid tai alemmissa kou-
luissa, koska me myoskin tahdomme poistaa nykyisen
korkeampien ja alempien koulujen vilisen vastakohdan
suunnitelmallisen yhteistyon aikaansaamiseksi. Me emme
tahdo luokkien mukaista sivistystd, emmeka pidd lukua
korkeammista ja alemmista kouluista, vaan pyrimme
vain opetusmenetelmidn kannalta tarkoituksenmukaisim-
paan yhtendiseen sivistykseen. Tédhdn kuuluu myéskin
vhteniisesti valmistettu opettajisto, ja sentihden yliopis-
tosivistysta kaikille opéttajille, niin yliopiston professo-
rille kuin alhaisimmalle kansakoulunopettajalle!

LOPPU.

Edella esitetyt kdytannolliset kouluvaatimukset voi-
daan kaikki toteuttaa porvarillisen yhteiskuntajarjestyk-
sen puitteissa. Mutta sellaisia sivistystehtivid varten ei
nykyiselld valtiolla ole rahaa. Jo Pestalozzi on viitannut
siihen luokkavaltion laitokseen, joka riistia koululta va-
lon ja ilman. Hin sanoco: »Europan kansat eivit nauti
milldan alalla yleistd sivistysti taitoihin, paitsi ihmis-
murhaan, jonka sotilaallinen jirjestely nielee kaikki,
mnitd ollaan velkaa kansalle tai paremmin mitd kansa on
itselleen velkaa.«

- Militarismi on sivistys- ja kouluvastainen voima,
joka on hallitsevien luokkien tuki ulkoisia, mutta myos-
kin sisdisii vihollisia vastaan! Militarismiin asettaa se
viimeisen toivonsa valtavasti ylospidin ja eteenpain tun-
keutuvaa koyhilistod vastaan. Mutta kansakoulun pa-
rannus — niin laskee hallitseva yhteiskunta haikailemat-
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tomasti — tulee vain koyhiliston hyviksi ja kohottaa sen
vallankumouksellista tietoisuutta ja voimaa. Sentihden
on sen tunnussana: Militarismin puolesta ja koulua
vastaan!

Meidin taytyy sentihden olla selvilld siitd, ettd meilla
on odotettavana sangen vidhin tai ei mitian kansakoulun
hyviksi hallitsevilta luokilta. Mutta meidian ei tarvitse
sentakia joutua epatoivoon; on olemassa keinoja, joi-
den avulla voidaan jakaa koyhalistolle niita tietoja, joita
se ei saa luokkavaltion kansakoulussa. Ja sitdpaitsi se
Schmollerin tunnettu lause ei ole oikea, ettd yhteiskun-
nallinen vastakohta on etupididssa sivistysvastakohta ja
ettd sivistyseroavaisuudet tiytyy poistaa ennenkuin yh-
teiskunnalliset eroavaisuudet. Me saisimme odottaa
kauan, ennenkuin hallitsevaa luokkaa miellyttiisi poistaa
sivistysvastakohta. Piinvastoin on oikein, etta wvasta
luokkavastakohdan poistaminen poistaa myioskin am-
mottavat vastakohdat kansan henkiséssa elimdssé. Niin
paljon kuin meidin sentihden taytyykm ajatella pakoit-
taaksemme kaikkialla, missi me vain voimme, luokka-
valtiota tiyttimiaan sen laiminlyomait kouluvelvollisuu-
det, niin tiytyy meidan kuitenkin aina pitaa mielessa se
tasiasia, ettd me voimme odottaa koulu- ja kasvatusihan-
teittemme tiydellisti toteutumista vasta luokkavastakoh-
dattomassa sosialistisessa yhteiskunnassa, etti meidin
sentidhden tiytyy toimia myoskin koulun ja lastemme
edun takia lakkaamatta ja yha lisddntyvalla tarmolla ta-
min yhteiskuntajirjestyksen aikaansaamiseksi.
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