Oikeuslaitoksemme alennustilassa.

»Silli tuomari on yhteisen kansan
tdhden, eikd yhteinen kansa tuomarin
tdhden.”

»Kaikki lait pitad olla sellaiset,
etti ne ovat yhteiseksi hyddyksi, ja sen-
tahden, kun laki tulee vahingolliseksi,
ei se enain ole laki, vaan viiryys, ja se
on hyljattiva.”

»Hyvd ja alykds tuomari on pa-
rempi kuin hyvid laki, silli hin voipi
asetella kaikki kohtuuden mukaan. Mut-
ta missd paha ja vddrd tuomari on,
siind ei auta hyvi laki mitdin.”

»Mikd ei ole oikeus ja kohtuus, se
ei saata olla lakikaan.”

»Kaikkea lakia on ilylli kaytetti-
vi, silli suurin oikeus on suurin via-
ryys, ja oikeudessa pitii olla armo mu-
kana.”

,»Yhteisen kansan hyoéty on paras
laki; ja sentihden miki havaitaan yh-
teiselle kansalle hyodylliseksi, se pidet-
tikoon lakina, vaikka saadetyn lain sa-
nat niyttaisivat toisin kaskevan.”

(Tuomarin ohjeista).

Yllaolevat otteet vanhan lakikirjamme ,tuo-
marin ohjeista” antavat selkein kisityksen siit3,
ettid lainsaatajilli on aikoinaan ollut hyvissi tie-
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dossa sen ,,oikeuden” todellinen laatu, joka no-
jautuu vain lain kylmiin kirjaimeen, onpa otettu
sekin huomioon, ettd tuomari voi omain etujensa
takia tulkita kierosti lakia. Ja tiltd varalta on
lainsdatdja vakavasti varottanut tuomareita aina
ottamaan huomioonsa ,,yhteisen kansan hyddyn.”
Kun ottaa huomioon, ettd tima laki ja nimat
maidrdykset ovat syntyneet ennen kapitalismin
aikakautta, joka on antanut vairyyden tekijoille
uuden ja hienomman — mutta ei silti vahemméin
turmiollisen — tavan tuhota lihimmaistensi
omaisuutta ja elimid, niin kasittdd kylla ettd ni-
mat tallaiset sdddokset ovat luokkavastakohtien
kirjistymisen takia riittimattomat enad pitimain
aisoissa lain ja oikeuden tulkitsemista, niin ettd
niiden varjokaan pysyisi ylld. Lukuisat kansan
sananparret ,herrain” kanssa kirdjéimisestd to-
distavat siitd katkerasta vAdryyksien sarjasta,
jonka kansamme pohjakerrokset ovat saaneet na-
hassaan tuntea aikojen kuluessa.

Monet kuvittelevat aikain parantuneen. Pu-
huuhan nyt ,korkea oikeus” toki suomea. Kyllj,
mutta monasti voi kysyi: minkilaista? Vieraalla
kielellapd sentdin pidetidn poytikirjaa hyvinkin
tarkeissi oikeusjutuissa, ja vaikka sitd pidetdin
suomeksikin, on sen sanamuoto kokonaan tuoma-
rin vallassa. Kun tietii, miti pienetkin lakikie-
len sanavivahdukset voivat vaikuttaa — ne mer-
kitsevit usein vuosia! — niin tdytyy vapista sitd
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woikeutta”, joka nojautuu yhden tai parin hen-
kilén yksilolliseen kisitykseen, joka aina on ko-
koonpantu suureksi osaksi luokkaennakkoluulois-
ta ja edeltd tehdyistd kisityksistd. Kun on nih-
nyt puhetaitoisen tuomarin johtavan allistynytti
todistajaa myodntelemidn ja kieltelemdin asioita,
joiden kantavuudesta hinelld ei usein ole aavis-
tustakaan, niin on syvd epitoivo pyrkinyt mie-
leen. Ilmeisen selvdd on etti tuomari ja todis-
taja puhwuivat eri kieltd, toinen kirja- ja lakikieltd
toinen kansankieltd, jolla on omat lausuntotapan-
sa. Tuomarin ohella sotkee asianajaja asianosai-
sia, etenkin jos syytetyilld ei ole lainopin ongel-
moihin ja asianajajakoukkuihin perehtynytti
avustajaa, kuten nykyisinkin on laita monessa
suuressa jutussa. Siind ettei yhteiskunta maa-
rid syytetylle joka tapauksessa puolustajaa, kas
siinikin ilmenee oikeuslaitoksemme syvi alennus-
tila. Veniajaild taitavat pikaoikeudet olla samassa
asemassa, mutta saannollisten tuomioistuinten
edessd on syytetyilld lainopillinen puolustaja. —
Emme ole yhta pitkalla.

Toinen seikka, miki koti- ja ulkomaisia
oikeuslaitoksemme arvostelijoita ihmetyttda, on
uusaikaisen valamichistdn puute. Maaseudun
oikeuslaitoksemme lautakunta ja kaupunkien raa-
timiehet eivat valitsemistapansa takia endd vastaa
.yhteisen kansan” kisityksid eivatkd voi valvoa
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alaluokan oikeutta, puhumattakaan nyt siita, etta
tuomarilla on ylen suuri padtdsvalta ndidenkin
rinnalla.

Muodollinen todistustapa s. o. kahden vie-
raanmiehen sanoihin nojautuminen voi myés joh-
taa kamaliin viirinkdytoksiin nykyisin, kun vai-
rin todisteleminen ilmeisesti alkaa padsti valtaan
ja todistusten tarkkuus jo sielutieteellisestikin on
epailtava.

Jo siis yleisen sivistyneen mailman kehitys-
ja kasityskannankin mukaan on meidin oikeus-
laitoksemme periti vanhentunut, liitoksissaan riti-
sevd, hidas koneisto. On siis helppo kasittaa
kuinka katkeralta sen saitimi ,oikeus” tuntuu
koyhilistoldisestd, joka nikee, ettd tuomari ei voi
eikd usein tahdokaan ymmirtdd hintad oikein,
ettd lain kirjainta sialitti sovellutetaan tapauk-
siin, joissa oikeus — jo muuttuneiden olojenkin
takia — on aivan toisaalla, ja ettd hin, lyhyesti
sanoen, on vailla kaikkea apua ja turvaa vieras-
ten ja tuhoisain voimien vallassa, joilta ei hinelld
ole ainakaan mitiin hyvii odotettavana.

Viime aika on tarjonnut meille odottamat-
toman runsaasti esimerkkeja siitd surkeasta tilas-
ta, jossa oikeuslaitoksemme on. Niayttaa siltd
kuin kaikki vanhain lakien suomat tilaisuudet
vadrinkaytoksiin ihan uhallakin niyttiisivat itsen-
si juuri niin vaalien aattona. Ne tanssivat kuo-
lemantanssiaan. Ja kuolema niilld onkin edessi
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niin pian kuin kdyhilist6 ymmirtii sen syvin
rajan, joka kaikissa kysymyksissi erottaa sen
valtaa pitivisti.

17, 2, 07.



