34

MITEN SOSIALIDEMOKRATIA YMMARTAA
KANSALLISUUSKYSYMYKSEN?

I

Kaikki muuttuu... Yhteiskunnallinen eldméi muut-
tuu ja sen mukana muuttuu mydskin ,kansallisuus-
kysymys«“. Eri aikoina tulee taistelutantereelle erilaisia
luokkia, ja jokainen luokka ymmaértii ,kansallisuus-
kysymyksen“ omalla tavallaan. Siis eri aikoina ,kan-
sallisuuskysymys“ palvelee erilaisia etuja ja saa eri-
laisia vivahteita riippuen siité, miki luokka sen tuo
esiin ja milloin se tuodaan esiin.

Meilld on esimerkiksi ollut olemassa niinsanottu
aateliston ,kansallisuuskysymys¢, kun ,Gruusian
Ven#jidn yhdistamisen“ jilkeen gruusialainen aatelisto
sai tuntea, miten ep#edullista sille oli niiden vanho-
jen etuoikeuksien ja mahtavuuden menettiminen, jotka
silla olivat gruusialaisten kuninkaiden aikana, ja,
pitden ,yksinkertaista alamaisuutta“ arvolleen alenta-
vana, halusi ,,Gruusian vapautusta®. Tilli se tahtoi
saada ,Gruusian“ johtoon gruusialaiset kuninkaat ja
gruusialaisen aateliston ja antaa siten niiden kisiin
Gruusian kansan kohtalon! Se oli feodaalis-monarkis-
tista ,natsfonalismia®. Tuo ,liike* ei jattinyt mitéén
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huomattavampaa jilked gruusialaisten eldmiin eiki
hankkinut itselleen mainetta ainoallakaan teolla, ellei
oteta lukuun Gruusian aatelisten erillisid salaliittoja
vendliisid vallanpitijia vastaan Kaukaasiassa. Yhteis-
kuntaelimén tapahtumain tarvitsi vain hiukan kajota
tuohon ilmankin heikkoon ,liikkeeseen“ hajoittaak-
seen sen perustuksia myoten. Todellakin, tavaratuo-
tannon kehitys, maaorjuuden lakkauttaminen, aate-
lispankin perustaminen, luokkavastakohtien kirjis-
tyminen kaupungissa ja maaseudulla, voimistunut
maaseutukdyhaliston liike y.m.s.— kaikki se antoi kuo-
liniskun gruusialaiselle aatelistolle sekd sen mukana
»feodaalis-monarkistiselle natsionalismille¥. Gruusia-
lainen aatelisto jakaantui kahdeksi ryhméksi. Toinen
niistd luopui kaikesta ,natsionalismista“ ja ojensi
kitensd Vendjin itsevaltiudelle saadakseen silti kor-
vaukseksi hyvituloisia virkapaikkoja, huokeaa luottoa
ja maatalousvilineitd sekd saadakseen hallituksen
varjelemaan siti maaseudun ,kapinoitsijoilta“ y.m.s.
Toinen, gruusialaisen aateliston heikompi ryhmé taas
solmi ystivyyden gruusialaisten piispojen ja arkki-
mandriittien kanssa ja siten peitti elim#n vainoaman
»natsionalismin“ klerikalismin siipien suojaan. Tami
ryhmé harrastaa suurella antaumuksella hivitettyjen
gruusialaisten kirkkojen —,menneen suuruuden muis-
tomerkkien“— jilleenrakentamista (tdmé on sen ,ohjel-
man“ paipykild!) ja odottaa hartaasti ihmettd, joka
on tiyttivd sen maaorjajirjestelmiin ja monarkiaan
tahtadvat ,toiveet“.

Feodaalis-monarkistinen natsionalismi on néinollen
ottanut eliménsi viime hetkini itselleen klerikaalisen
muodon.

3%
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Nykyinen yhteiskuntaelamé on samalla tuonut
meilld esiin porvariston kansallisuuskysymyksen. Kun
nuori gruusialainen porvaristo tuli tuntemaan, kuinka
vaikeata sille on vapaa kilpailu ,,ulkomaisten“ kapita-
listien kanssa, se alkoi gruusialaisten kansallisdemo-
kraattien suun kautta leperrelld riippumattomasta
Gruusiasta. Gruusialainen porvaristo halusi suojata
Gruusian markkinat tullimuurilla, karkoittaa vakivoi-
malla ,ulkomaisen“ porvariston nailtd markkinoilta,
nostaa keinotekoisesti tavarain hintoja ja saavuttaa
tuollaisin ,patrioottisin“ tempuin menestyst4 rikastu-
misen tantereella.

Sellainen on ollut ja sellaisena pysyy gruusialaisen
porvariston natsionalismin tarkoitusperd. Sanomatta-
kin on selvid, ettd tuon tarkoitusperin toteuttami-
seksi tarvittiin voimaa, ja tuo voima oli proletariaa-
tissa. Vain proletariaatti pystyi puhaltamaan hengen
porvariston kuohittuun ,patriotismiin“. Proletariaatti
oli saatava taivutetuksi omalle puolelle, ja niinpa
nidyttamolle astuvat ,kansallisdemokraatit“. Paljon
kayttivat he ruutia kumotakseen tieteellisen sosialis-
min, paljon sittivit he sosialidemokraatteja ja neu-
voivat gruusialaisia proletaareja erkanemaan n#istd,
ylistelivéit Gruusian proletariaattia ja suostuttelivat
sitd ,tydldisten omaksi hyviksi“ voimistamaan jollain
tavoin Gruusian porvaristoa. He rukoilivat herkeé-
méttd gruusialaisia proletaareja: &lk#a4 saattako tur-
mioon ,,Gruusiaa* (vaiko Gruusian porvaristoa?), unoh-
takaa ,sisdiset erimielisyydet“, solmikaa ystévyys
gruusialaisen porvariston kanssa y.m.s. Mutta turhaan!
Porvarillisten sanomalehtimiesten imel&t sadut eivit
voineet tuudittaa uneen Gruusian proletariaattia!
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Gruusian marxilaisten sdilimattomét rynnakot ja var-
sinkin mahtavat luokkaliikehtimiset, jotka tekivat
venildisistd, armenialaisista, gruusialaisista ja muista
proletaareista yhden sosialistisen joukko-osaston, antoi-
vat porvarillisille natsionalisteillemme musertavan
iskun ja karkoittivat heiddt pois taistelutantereelta.

»~Hapeddn saatetun nimensd palauttamiseksi ennal-
leen“ tdytyi karkuun ldhteneiden patrioottiemme
~muuttaa edes vérid“, pukeutua edes sosialistisiin
vaatteisiin, kun he eivat voineet omaksua sosialistisia
katsantokantoja. Ja todellakin, nayttimolle pulpahti
illegaalinen... porvarillis-natsionalistinen — luvallanne
sanoen ,sosialistinen* &inenkannattaja ,Sakartvelo“ 3!
Siten haluttiin viekotella gruusialaisia tyoldisia! Mutta
oli jo mybohéaistd! Gruusialaiset tyoldiset olivat oppi-
neet eroittamaan mustan valkoisesta, he arvasivat
helposti, ettd porvarilliset natsionalistit ,olivat vain
muuttaneet vérid* eiviatkd katsantokantojensa ole-
musta, ettd ,Sakartvelolla® on ainoastaan nimi sosia-
listinen. He ymmairsivit sen ja nauroivat Gruusian
~pelastajille! ,Sakartvelon* Don Quijotien toiveet
eivit toteutuneet!

Toisaalta taloudellinen kehityksemme rakentaa
vahitellen siltaa gruusialaisen porvariston eturivin
piirien ja ,Ven#jin« vilille, sitoo taloudellisesti ja
poliittisesti nuo piirit , Vendjain* ja siten horjuttaa
ilmankin horjutetun porvarillisen natsionalismin maa-
perdd. Ja se on toinen isku porvarilliselle natsiona-
lismille!

Taistelutantereelle ilmestyi uusi luokka, proleta-
riaatti, ja sen mukana syntyi uusi ,kansallisuuskysy-
mys“, proletariaatin ,kansallisuuskysymys“. Yhti
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paljon kuin proletariaatti eroaa aatelistosta ja porvaris-
tosta, yhtd paljon myoskin proletariaatin esiintuoma
»kansallisuuskysymys* eroaa aateliston ja porvariston
»kansallisuuskysymyksesta“.

Keskustelkaamme nyt téstd ,natsionalismista“.

Miten sosialidemokratia ymmértdd ,kansallisuus-
kysymyksen*?

Vendjan proletariaatti alkoi jo kauan sitten puhua
taistelusta. Kuten tunnettua, kaikenlaisen taistelun
paaméairand on voitto. Mutta proletariaatin voittoa
varten on vilttimatontd liittad yhteen kaikki tyolai-
set kansallisuudesta riippumatta. On selvad, ettd kan-
sallisten raja-aitojen hévittdminen ja venildisten,
gruusialaisten, armenialaisten, puolalaisten, juutalais-
ten ynni muiden proletaarien kiinted yhteenliittdminen
on Vendjén proletariaatin voiton vilttiméiton ehto.

Sellaisia ovat Vendjin proletariaatin edut.

Mutta Ven&jin itsevaltius Vendjin proletariaatin
pahimpana vihollisena toimii alituisesti proletaarien
yhteenliittymistd vastaan. Se vainoaa rosvon tavoin
Venijin ,vieraiden kansallisuuksien kansallista kult-
tuuria, kielts, tapoja ja laitoksia. Itsevaltius riistaa
niiltad valttimattomét kansalaisoikeudet, ahdistaa niitad
joka taholta, kylvad farisealaisesti niiden vilille epé-
luottamusta ja vihamielisyytts, yllyttas niitd verisiin
yhteentérmayksiin néyttden siten, ettd Vendjan itse-
valtiuden ainoana tarkoituksena on saattaa Ven#jalla
asuvat kansakunnat riitaan kesken#én, kérjistad niiden
vililld kansallista eripuraisuutta, lujittaa kansallisia
raja-aitoja ja siten suuremmalla menestykselld eroittaa
proletaareja toisistaan, suuremmalla menestyksells
hajoittaa koko Ven#jan proletariaatti pieniksi kansal-
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lisiksi ryhmiksi ja silld tavoin kaivaa hauta tyoldisten
luokkatietoisuudelle, heidin Iuokkayhdistymiselleen.

Sellaisia ovat Ven#jan taantumuksen edut, sellai-
nen on Vendjin itsevaltiuden politiikka.

On selvid, ettd Vendjan proletariaatin etujen tiytyi
ennemmin tai myéhemmin kiertiméttd tormata vastak-
kain tsaarin itsevaltiuden taantumuksellisen politii-
kan kanssa. Niin tapahtuikin, ja juuri tilld pohjalla
syntyi ,kansallisuuskysymys* sosialidemokratiassa.

Kuinka on rikottava kansakuntien vélille pystytetyt
raja-aidat, kuinka on hévitettivd kansallinen sulkeu-
tuneisuus, jotta Ven#jan proletaareja voitaisiin parem-
min ldhentd4 toisiinsa, jotta heidét voitaisiin liittad
tiukemmin yhteen?

Sellainen on ,kansallisuuskysymyksen* siséltd
sosialidemokratiassa.

On jakaannuttava erillisiksi kansallisiksi puo-
lueiksi ja perustettava niistid ,vapaa liitto“, vastaavat
federalisti-sosialidemokraatit.

Samaa hokee ,Armenian sosialidemokraattinen
tyovienjarjesto“ 6.

Niinkuin n#ette, meitd neuvotaan olemaan yhdis-
tyméattd yhdeksi Vendjan puolueeksi, jonka johdossa
on yhtendinen keskus, ja jakaantumaan useammaksi
puolueeksi useampine johtavine keskuksineen, ja kaikki
tima olisi tehtdva luokkayhtendisyyden lujittamiseksi!
Me tahdomme ldhentdd eri kansakuntien proletaareja
toisiinsa. Mitd meidén on tehtdvd? — Loitontakaa pro-
letaarit toisistaan ja te saavutatte tarkoituksen!
vastaavat federalisti-sosialidemokraatit. Me tahdomme
yhdistdd proletaarit samaan puolueeseen. Mitd meidén
on tehtava? — Pirstokaa Vendjan proletariaatti erilli-
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siksi puolueiksi ja te saavutatte tarkoituksen! vas-
taavat federalisti-sosialidemokraatit. Me tahdomme
hivittas kansalliset raja-aidat. Millaisiin toimenpitei-
siin on ryhdyttivd?— Lujittakaa kansallisia raja-aitoja
jarjestollisilla raja-aidoilla ja te saavutatte tarkoi-
tuksen! vastaavat he. Ja kaikkea tuota neuvotaan
meille, Vendjin proletaareille, jotka kiymme taistelua
yhtalaisissé poliittisissa olosuhteissa ja joilla on sama,
vhteinen vihollinen! Sanalla sanoen meille puhutaan:
toimikaa vihollisten iloksi ja haudatkaa omin késin
yhteinen paiiméérinne!

Mutta suostukaamme hetkiseksi federalisti-sosiali-
demokraattien mielipiteeseen ja seuratkaamme heitd,—
katsokaamme, minne he meitd johdattavat! Sanotaan-
han: seuraa valehtelijaa aina valheen kynnykselle
asti.

Olettakaamme, ettd olemme totelleet federaliste-
jamme ja perustaneet erilliset kansalliset puolueet.
Millaisia tuloksia siitd seuraa?

Se on helppo ymmaértds. Kun me tih&n mennessd,
ollessamme vield sentralisteja, kiinnitimme p#&huo-
mion proletaarien aseman yhteisiin ehtoihin, heidén
etujensa yhteisyyteen ja puhuimme heidén ,kansalli-
sista eroavaisuuksistaan“ vain sikdli, mikéli se ei
ollut ristiriidassa heidén yhteisten etujensa kanssa,—
kun tdh#n mennessid meille oli tirkeimpind kysymyk-
senfi se kysymys, missdé Vendjin kansallisuuksien
proletaarit ovat toistensa kanssa samaa mieltd, mité
yhteistd niilla on, rakentaaksemme ndiden yhteisten
etujen pohjalla koko Ven#jin ty¢laisten yhden kes-
kitetyn puolueen, niin nyky#&n, kun ,meistd“ on
tullut federalisteja, huomiomme kohdistuu uuteen
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padkysymykseen: missi suhteessa Ven#jin kansalli-
suuksien proletaarit eroavat toisistaan, minkélainen
ero on heidén vilillaan, rakentaaksemme ,kansallisen
eroavaisuuden“ pohjalla erilliset kansalliset puolueet.
Néinollen sentralistille toisarvoisista ,kansallisista
eroavaisuuksista® tulee federalistille kansallisten puo-
lueiden perustus.

Jos me kuljemme edelleen tuota tietd, niin ennem-
min tai myohemmin olemme pakoitettuja tekeméiin
sen johtopaitoksen, ettd esimerkiksi armenialaisen
proletaarin ,kansalliset“ ja vield jotkin muut ,eroa-
vaisuudet* ovat samanlaisia kuin armenialaisen
porvaristonkin, ettd armenialaisella proletaarilla ja
armenialaisella porvarilla ovat samanlaiset tavat ja
samanlainen luonne, etti he muodostavat saman kan-
san, saman jakamattoman ,kansakunnan“*. Siiti ei ole

* ,Armenian sosialidemokraattinen tydvienjirjests“ on vast-
ikdfin ottanut tuon kehuttavan askeleen. ,Manifestissaan“ se julis-
taa pidttivisti, ettd ,proletariaattia (armenialaista) ei voida erot-
taa yhteiskunnasta (armenialaisesta): yhdistyneen (armenialaisen)
proletariaatin on oltava Armenian kansan kaikkein jirkevin ja
voimakkain elin“, etti ,sosialistiseen puolueeseen yhdistyneen
armenialaisen proletariaatin on pyrittivd miiriimiin Armenian
yhteiskunnallista ajattelua, ettdi armenialainen proletariaatti tulee
olemaan heimonsa oma poika“ y.m. (katso ,Armenian sosiali-
demokraattisen tyovilenjirjestén“ ,Manifestin“ 3, pykalad).

On ensinniikin kisittimitdnti, miksi ,armenialaista proleta-
riaattia ei voida erottas Armenian yhteiskunnasta“, kun tuo
.eroaminen tapahtuu joka askeleella? Eiké yhdistynyt armenia-
lainen proletariaatti ,eronnut“ Armenian yhteiskunnasta, kun se
v. 1900 (Tiflisissd) julisti taistelun armenialaiselle porvaristolle:
ja porvarillisesti ajatteleville armenialaisille?! Miki sitten on
»Armenian sosialidemokraattinen tydvienjirjests“, ellei se ole
armenialaisten proletaarien luokkajirjestd, proletaarien, jotka ovat
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pitkd matka ,yhteistoiminnan yhteiseen maaperian«,
jolle tulee astua sekd porvarin etti proletaarin ja
ojentaa ystévillisesti toinen toiselleen k&tensi saman
»kansakunnan“ jisenind. Itsevaltaisen tsaarin teko-
pyhé politiikka saattaa ndyttds tuollaisen ystivyyden
~uudelta® todistukselta ja puheet luokkavastakohdista
kuulostavat ,sopimattomalta kirjanoppineisuudelta“.
Ja sitten vield jonkin runollinen kési néppéiilee ,roh-
keammin“ ahdasmielisia kansallisia siveli4, joita vield
toistaiseksi on olemassa Ven#jin kansallisuuksien pro-
letaarien keskuudessa, ja panee ne soimaan vastaavalla
nuotilla. Chauvinistiselle huijaukselle avataan luotto
(luottamus), ystévat niyttavit vihollisilta ja viholliset
ystivilts, syntyy h&mminki, Vendjin proletariaatin
luokkatietoisuus murenee.

»eronneet* Armenian yhteiskunnan muista luokista? Tai mahdol-
lisesti ,Armenian sosialidemokraattinen tydvienjirjestdo“ on kaik-
kien luokkien jdrjest6!? Mutta voiko Armenian taisteleva proleta-
riaatti rajoittua ,médriimidn Armenian yhteiskunnallista ajat-
telua®, eikd se ole velvollinen menemddn eteenpidin, julistamaan
taistelun tuolle ytimiin asti porvarilliselle ,yhteiskunnalliselle ajat-
telulle“ ja puhaltamaan siihen vallankumouksellisen hengen? Tosi-
asiat osoittavat, ettd se on velvollinen. Mutta jos se on siten, niin on
itsestdin selvid, ettd ,Manifestin® ei olisi pitinyt kiinnittid lukijan
huomiota ,yhteiskunnallisen ajattelun mairidimiseen®, vaan taiste-
luun tuota ajattelua vastaan, sithen, ettd siti tiytyy vallankumouk-
sellistaa; siten se olisi luonnehtinut paremmin ,sosialistisen prole-
tariaatin“ velvollisuuksia. Ja vihdoin, n#inkéhin armenialainen
proletariaatti voi olla ,heimonsa oma poika“, kun tuon heimon eris
osa — armenialainen porvaristo — imee kuin himihikki sen verta,
ja toinen osa — armenialainen papisto —sen lisiksi, etti imee
tyoldisten verta, vield jirjestelmillisesti turmelee sen tajuntaa?
Kaikki ndmi kysymykset ovat yksinkertaisia ja kiertiméttomii,
kun asia katsotaan luokkataistelun n#kdokannalta. Mutta ,Manifes-
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Sen sijaan, ettd hivittdisimme kansalliset raja-
aidat, me niinollen federalistien tahdosta vieli enti-
sestiainkin lujitamme niitd jirjestollisilla raja-aidoilla;
sen sijaan, etti veisimme eteenpiin proletariaatin
luokkatietoisuutta, me tyonnimme siti taaksepiin ja
saatamme sen vaarallisiin koettelemuksiin. Ja itseval-
taisen tsaarin ,sydidn riemuitsee“, silli sen ei olisi
koskaan onnistunut saada itselleen meidin kaltai-
siamme ilmaisia apulaisia.

Siihenkd me olemme pyrkineet?

Ja vihdoin, sellaisena aikana, jolloin me tarvit-
semme yhtendistd, joustavaa ja keskitettyd puoluetta,
jonka Keskuskomitea voi silmanripiyksessd nostattaa
koko Ven#jin tyoldiset jalkeille ja viedd heidadt paat-
tavidin rynndkkoon itsevaltiutta ja porvaristoa vas-

tin“ kirjoittajat eiviit huomaa noita kysymyksia, silld he katsovat
asiaa federalistis-natsionalistiselta wnikokannalta, jonka he ovat
lainanneet Bundilta (juutalaisten tydvienliitto)?. Yleensikin
,manifestin® kirjoittajat ovat ikdinkuin ottaneet tehtivikseen
matkia kaikessa Bundia. ,Manifestiinsa“ he ovat liittineet myds-
kin Bundin V edustajakokouksen ,Bundin asemasta puolueessa®
hyviksymin pditéslauselman toisen pykdlin. He nimittivit
»Armenian sosialidemokraattista tydvienjirjestdoi* armenialaisen
proletaraatin etujen ainoaksi puolustajaksi (katso mainitun
»Manifestin* 3. pykilad). ,Manifestin“ kirjoittajat ovat unohta-
neet, ettii puolueemme Kaukaasian komiteoita® on jo muutamia
vuosia pidetty armenialaisten (ja muiden) proletaarien edustajina
Kaukaasijassa, ettdi ne kehittdvit heissi luokkatietoisuutta arme-
nian kielelld harjoitettavan suullisen ja painetun propagandan ja
agitation avulla, johtavat heifi taistelun aikana y.m., kun taas
»Armenian sosialidemokraattinen tydvidenjirjest6“ syntyi vasta
toissapdivini. Kaiken tfuon he ovat unohtaneet ja luultavasti
tulevat vieli paljon unohtamaan saadakseen vain tarkasti laina-
tuksi itselleen Bundin organisatooriset ja poliittiset katsomukset.
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taan,— meille tyrkytetddn vaivaista, erillisiksi puo-
lueiksi pirstottua ,federalistista liittoa“! Terévin aseen
asemesta meille annetaan ruostunut ase ja vakuutel-
laan: talla te, n&hkads, teette pikemmin lopun verivi-
hollisistanne!

Siihen vievat meitd federalisti-sosialidemokraatit!

Mutta koska me emme pyri ,lujittamaan kansalli-
sia raja-aitoja“, vaan pyrimme hévittdméin ne, koska
me emme tarvitse ruostunutta asetta, vaan tarvit-
semme terivin aseen repiiksemme juurineen pois
nykyvisen epioikeudenmukaisuuden, koska me emme
halua tuottaa viholliselle iloa, vaan murhetta, ja tah-
domme sen hivittdd maan tasalle, niin on selvii, ettd
velvollisuutemme on ka#ntdd selkimme federalisteille
ja loytaa parempi vastaus ,kansallisuuskysymyksen*
ratkaisulle.

11

Tahin asti me olemme puhuneet siitd, kuinka
~kKansallisuuskysymystéd“ ei pidd ratkaista. Keskustel-
kaamme nyt siiti, kuinka timéi kysymys pitd& rat-
kaista, s.0. kuinka sen on ratkaissut sosialidemokraat-
tinen tyovéenpuolue *.

Ennen kaikkea on muistettava, ettd Venajalla toi-
miva sosialidemokraattinen puolue nimitti itsensi
Veniijiin (eikd veniiliiseksi) puolueeksi. T4ll4 se ilmei-
sesti halusi meille sanoa, ettd se tulee kokoamaan

#* Lienee paikallaan huomauttaa, ett§ seuraava esitys on puo-
lueohjelmamme kansallisuuskysymysté koskevien pyk#lien selit-
timisti.
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lippunsa alle ven#léisten proletaarien ohella mydskin
Vengjan kaikkien kansallisnuksien proletaareja ja ryh-
tyy siis kaikkiin toimenpiteisiin hivittiikseen niiden
vilille pystytetyt kansalliset raja-aidat.

Edelleen puolueemme on puhdistanut , kansallisuus-
kysymyksen* sen ympérille kietoutuneesta usvasta,
joka saattoi sen nayttimadn salaperdiselts, se jakoi
tuon kysymyksen perusosiin, antoi kullekin niistd
luokkavaatimuksen luonteen ja esitti ne ohjelmassa eri
pyvkilind. T4lla se osoitti meille selvisti, ettsd siniinsi
otettuina ei niinsanotuilla ,kansallisilla eduilla® ja
»kansallisilla vaatimuksilla® ole erikoista arvoa, ettad
nuo ,edut“ ja ,vaatimukset® ansaitsevat huomiota
vain sik#li, mikali ne edistivit tai voivat edistdd
proletariaatin luokkatietoisuutta, sen luokkakehitysta.

Kaikella t&lld Vendjin sosialidemokraattinen tyo-
vienpuolue viitoitti selviisti sen tien, jolle se on lih-
tenyt, ja sen kannan, jonka se on ottanut ,kansalli-
suuskysymystda“ ratkaistessaan.

Mitd osia kuuluu ,kansallisuuskysymykseen“?

Mitd herrat federalisti-sosialidemokraatit vaativat?

1) ,Kansalaistasa-arvoisuutta Veniijin kansalli-
suuksille“?

Teiddn mieltdinne kuohuttaa Venijilla vallitseva
kansalaistasa-arvoisuuden puuttuminen? Te tahdotte
palauttaa Vendjin kansallisuuksille hallituksen pois-
ottamat kansalaisoikeudet ja sen vuoksi vaaditte kan-
salaistasa-arvoisuutta noille kansallisuuksille? Mutta,
olemmeko me titi vaatimusta vastaan? Me ymmér-
raimme erinomaisen hyvin, kuinka suuri merkitys
proletaareille on kansalaisoikeuksilla. Kansalaisoikeu-
det ovat taisteluase; noiden oikeuksien riistdminen
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merkitsee aseen riistimistd; ja kukapa ei tietdisi, ettd
aseettomat proletaarit eivit voi taistella hyvin? Ja
Vendjin proletariaatille on vilttdmitonts, ettd Veni-
jin kaikkien kansallisuuksien proletaarit taistelisivat
hyvin, silld mitd paremmin ndmé proletaarit tulevat
taistelemaan, sitd enemméin heilld tulee olemaan luok-
katietoisuutta, ja mitd enemmian heilld tulee olemaan
luokkatietoisuutta, sitd tiukemmaksi tulee Vendjin
proletariaatin luokkayhtendisyys. Niin, kaiken timéan
me tiedimme, ja siksi me taistelemme ja tulemme
taistelemaan kaikin voimin Ven#jén kansallisuuksien
kansalaistasa-arvoisuuden puolesta! Lukekaahan puo-
lueohjelmamme 7. pykila, jossa puolue puhuu ,kaik-
kien kansalaisten tiydellisestd tasa-arvoisuudesta hei-
dan sukupuolestaan, uskontunnustuksestaan, rodustaan
ja kansallisuudestaan riippumatta®, ja te huomaatte,
ettd Vendjin sosialidemokraattinen tyovienpuolue
ottaa toteuttaakseen nuo vaatimukset.

Mitd federalisti-sosialidemokraatit vield vaativat?

2) yKielivapantta Veniijiin kansallisuuksille?

Teidén mieltinne kuohuttaa se tosiasia, ettd Vené-
jén ,vieraiden“ kansallisuuksien proletaareja on mil-
teipd kielletty opiskelemasta #idinkielelld#in, puhu-
masta omaa kieltdéin julkisissa, valtion ja muissa lai-
toksissa? On tosiaan syytd mielten kuohuun! Kieli
on kehityksen ja taistelun ase. Eri kansakunnilla
on eri kieli. Ven#jin proletariaatin edut vaativat,
ettd Vendjan kansallisuuksien proletaareilla olisi taysi
oikeus kayttad siti kielti, jolla he voivat helpoimmin
saada sivistyksen, jolla he voivat parhaimmin taistella
vihollisia vastaan kokouksissa ja julkisissa, valtion
y.m. laitoksissa. Sellaiseksi kieleksi tunnustetaan
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iidinkieli. , Vieraiden“ kansallisuuksien proletaareilta
riistetddn aidinkieli, emmehin voi vaieta,— sanovat
he. No niin, mutta mitid puolueohjelmamme sanoo
siitd Venajin proletariaatille? Lukekaa puolueohjel-
mamme 8. pykald, jonka mukaan puolueemme vaatii:
» Vaeston oikeutta saada sivistys 4&idinkielelld, miké
taataan perustamalla sitd varten vilttimattomia kou-
luja valtion ja itsehallintaelinten kustannuksella; jokai-
sen kansalaisen oikeutta puhua omaa kieltddn kokouk-
sissa; didinkielen saattamista saman arvoiseksi val-
tionkielen kanssa kaikissa paikallisissa julkisissa ja
valtion laitoksissa“,— lukekaa se kaikki ja te tulette
vakuuttuneiksi, ettd Vendjin sosialidemokraattinen
tydviienpuolue ottaa toteuttaakseen tiamankin vaati-
muksen.

Mitd federalisti-sosialidemokraatit vield vaativat?

3) .Itsehallintaa Venijin kansallisuuksille®?

Te haluatte silld sanoa, ettd samoja lakeja ei voida
yhtilailla soveltaa Vendjin valtakunnan eri paikka-
kuntiin, jotka eroavat toisistaan omalaatuisten elinolo-
jensa ja viestdn kokoonpanon puolesta? Te tahdotte,
ettd mainituille paikkakunnille annettaisiin oikeus
mukauttaa yleiset valtion lait omalaatuisiin oloihinsa?
Jos se on niin, jos vaatimuksenne sisiltoé on sellainen,
niin sille on annettava vastaava muotokin, on heitet-
tiva pois natsionalistinen usva, sekasotku ja nimitet-
tdva asioita niiden oikeilla nimilld. Ja jos te nouda-
tatte titd neuvoa, niin te tulette vakuuttuneiksi, etts
meilld ei ole mitiin tuota vaatimusta vastaan. Meilld
ei ole minkiasnlaisia epiilyksid siihen nahden, ettd
Venijin valtakunnan eri paikkakunnat, jotka eroavat
toisistaan omalaatuisten elinolojen ja vieston kokoon-
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panon puolesta, eiviit voi samalla tavalla soveltaa
valtakunnan perustuslakia, ettd sellaisille paikkakun-
nille on annettava oikeus toteuttaa valtakunnan yleisti
perustuslakia siind muodossa, jossa niille koituu suurin
hyoty ja jossa ne saavat tdydellisimmin kehitettyd
kansassa olevia poliittisia voimia. Sitd vaativat Veni-
jan proletariaatin luokkaedut. Ja jos te luette puo-
lueohjelmamme 3. pykélén, jossa meidén puolueemme
vaatii ,laajaa paikallista itsehallintaa; alueellista itse-
hallintaa niille paikkakunnille, jotka erottautuvat eri-
koisten elinolojen ja viestdon kokoonpanon puolesta“,
niin te havaitsette, ettd Ven#jén sosialidemokraattinen
tydvéenpuolue ensin puhdisti tuon vaatimuksen nat-
sionalistisesta usvasta ja sitten otti toteuttaakseen
sen.

4) Te mainitsette meille tsaarin itsevaltiudesta,
joka vainoaa petomaisesti Ven#jin ,vieraiden“ kan-
sallisuuksien ,kansallista kulttuuria®, joka puuttuu
rosvomaisesti niiden sisdiseen elim&&n ja ahdistaa
niitd joka taholta, joka on raakalaismaisesti havittinyt
(ja edelleenkin havittdd) suomalaisten kulttuurilaitok-
sia, on rosvomaisesti anastanut Armenian kansallis-
omaisuuden j.n.e.? Te vaaditte takeita itsevaltiuden
rosvomaisia vakivaltaisuuksia vastaan? Mutta emmekd
me nde tsaarin itsevaltiuden vikivaltaisuuksia ja
emmeko me ole taistelleet jatkuvasti noita vikival-
taisuuksia vastaan?! Nyky&in on jokaiselle silmin-
nahtavad se, kuinka Venijin nykyinen hallitus ahdis-
taa ja kuristaa Ven&jan ,vieraita* kansallisuuksia.
Epailematontd on myos se, ettd hallituksen tuollainen
politiikka pédivéstd toiseen turmelee ja saattaa vaa-
rallisten koettelemusten alaiseksi Ven#jin proleta-
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riaatin luokkatietoisuuden. Me tulemme siis aina ja
kaikkialla taistelemaan tsaarin hallituksen turmelu-
politiikkaa vastaan. Me tulemme siis aina ja kaikkialla
puolustamaan paitsi noiden kansallisuuksien hyédyl-
lisid laitoksia myoskin niiden hyodyttomisa laitoksia
itsevaltiuden poliisikomennon vikivaltaisuuksilta, silla
Vendjan proletariaatin edut sanovat meille, ettd vain
kansallisuuksilla itselldén on oikeus havittas tai kehit-
tid kansallisen kulttuurinsa niitd tai n&itd puolia.
Mutta lukekaa ohjelmamme 9. pykild. Eikohén siita
ole kysymys puolueohjelmamme 9. pykildssé, joka
sivumennen sanoen on aiheuttanut paljon jalkipuheita
niin vihollistemme kuin ystiviemmekin keskuu-
dessa.

Mutta téssd meidét keskeyteti&in ja neuvotaan
lopettamaan keskustelu 9. pykéléstd. Minkd vuoksi?
kysymme me. ,Sen vuoksi“, vastaavat he, ettd tuo
ohjelmamme pykéild ,on perinpohjaisesti ristiriidassa“
saman ohjelman 3., 7. ja 8. pykdlan kanssa, ettd jos
kansallisuuksille annetaan oikeus jirjestdd kaikki kan-
salliset asiansa oman tahtonsa mukaan (kts. 9. pykala),
niin mainitussaohjelmassa ei silloin pida olla sijaa 3.,
7. eiké 8. pykilille, ja painvastoin, jos nuo pykilit jai-
vit ohjelmaan, niin silloin on epiileméttd ohjelmasta
poistettava 9. pykald. Jotain sellaista epailematta
sanoo ,Sakartvelo“*, kun se kysyy sille ominaisella

* Me kajoamme tdssi ,Sakartveloon“ vain siksi, ettd voisim-
me paremmin selittdd 9. pykdlin sisillon. Tamidn kirjoituksen
tarkoituksena on arvostella federalisti-sosialidemokraatteja eiki
.sakartvelolaisia“, jotka eroavat perinpohjin ensinmainituista (kts.
1 luku).

45 v Stalin, 1 osa
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kevytmielisyydelld: ,mitd logiikkaa on sanoa kansa-
kunnalle: mind annan sinulle alueellisen itsehallinnon,
ja samaan aikaan muistuttaa sille, ettd silla on oikeus
jérjestad kaikki kansalliset asiansa oman harkintansa
mukaan?“ (kts. ,Sakartvelo* No 9). ,Nahtsvésti“ ohjel-
maan on pédssyt pujahtamaan loogillinen ristiriitai-
suus, ,nahtévisti* tuon ristiriidan poistamiseksi on
ohjelmasta poistettava joko yksi pykild tai muutamia
pykalid! Niin, ,ehdottomasti“ on poistettava, miten-
kis muuten, néettehiin, ettd itse logiikka panee vasta-
lauseensa epiloogillisen ,Sakartvelon“ kautta.

Muistuu mieleen eréis muinaistaru. Eli Kkerran
ntietdji-anatoomi“. Hénen kiytettivissidén oli ,kaikki
valttdimaton“, mitd ,oikea“ anatoomi tarvitsee: dip-
loomi, huoneisto, valineet ja ylettoméit pyyteet. Hinelta
puuttui vain vihiisti —anatomian tuntemusta. Ker-
ran hénen puoleensa kiinnyttiin pyynnolls, ettd hén
selittdisi, minkélainen yhteys on olemassa luurangon
eri osien v&lilld, jotka hén oli heitellyt hajalleen ana-
tomiapdydalle. ,Kuuluisalle tietdjillemme“ tuli téten
tilaisuus loistaa tiedoillaan. Suurella mahtipontisuu-
della ja juhlallisuudella ,tietdja“ kavi ,asiaan“! Mutta
voi surkeutta! ,Tietdja“ ei tuntenut anatomian alkei-
takaan, hin ei tiennyt, mikéi osa pitdd mihinkin liittas,
jotta tulokseksi saataisiin kokonainen luuranko! Kauan
raukka touhusi ja kovin hikoili, mutta turhaan! Vii-
mein, kun héneltd oli mennyt kaikki sekaisin eiki
mitdin syntynyt, han kahmasi muutamia luurangon
osia, viskasi ne kauas luotaan sadatellen filosofisesti
»ilkeitd* ihmisis, jotka muka olivat panneet hanen
poydalleen viidrid luurangon osia. Katsojat tietysti
nauroivat ,tietdjd-anatoomillev.
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Samanlainen kommellus sattui ,Sakartvelollekin®.
Sen paihén pélkihti ryhtys selittiméin meidin puo-
lueohjelmaamme, mutta osoittautui, ettei se tiennyt,
mitd meidén ohjelmamme on ja kuinka sitd on seli-
tettiva, se el ymmartinyt, mikd yhteys on olemassa
timan ohjelman eri pykalien vililld ja mitd on kukin
pykéild erikseen,— ja niinpid se ,filosofisesti* neuvoo
meitd: kun kerran mini en ole voinut ymmértas teidin
ohjelmanne noita ja noita pykilid, niin sen vuoksi (?!)
ne on heitettdvi pois ohjelmasta.

Mutta miné en halua saattaa naurunalaiseksi ilman-
kin naurettavaa ,Sakartveloa“,— sanotaanhan: maassa
makaavaa ei saa lydda! Pdinvastoin, olen valmis jopa
auttamaankin sitd ohjelmamme selittimisessi, mutta
sillg ehdolla, etti se 1) omilla palstoiliaan tunnus-
taa tietamé&ttomyytensd; 2) huomaavaisesti kuuntelee
minua ja 3) olisi sovussa logiikan kanssa *.

Asia on n#in. Ohjelmamme 3., 7. ja 8. pykild
syntyivit valtiollisen sentralismin pohjalla. Kun Vena-
jén sosialidemokraattinen tyovaenpuolue liitti n&mi
pyk#lat ohjelmaansa, niin se piti ohjeenaan sitd kisi-
tyskantaa, ettd ,kansallisuuskysymyksen® niinsanottu
slopullinen* ratkaisu, s.o. Ven#jin ,vieraiden* kan-
sallisuuksien ,vapautus“ yleensi puhuen on mahdo-
tonta niin kauan kuin poliittinen herruus on porva-
riston kisissd. Siihen on kahdenlainen syy: ensinnékin

* Pidan tarpeellisena ilmoittaa lukijalle, ettd ,Sakartvelo“
heti ensi numeroistaan lahtien julisti sodan logiikalle pitden sitd
kahleena, jota vastaan on taisteltava. Ei kannata kiinnittid huo-
miota siihen seikkaan, etti ,Sakartvelo“ puhuu usein logiikan
nimessi. Se’ menettelee siten sille ominaisen kevytmielisyyden ja
huonon muistin takia.

4%
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nykyinen taloudellinen kehitys rakentaa vihitellen sil-
taa ,vieraiden kansallisuuksien“ ja ,Ven#jin“ vélille,
saa aikaan yhd suuremman yhteyden niiden kesken
ja siten synnyttad ndiden kansallisuuksien porvaris-
ton johtavissa piireissd ystivillisid tunteita, mika
poistaa maaperédn niiden ,kansallisilta vapautumis“-
pyrkimyksiltd; ja toiseksi, yleensd puhuen, proleta-
riaatti ei tule tukemaan niinsanottua ,kansallista
vapaus“-liikettd, silla tih&n mennessi jokainen til-
Iainen liike on p#&ttynyt porvariston hyoédyksi, tur-
mellut ja runnellut proletariaatin luokkatietoisuutta.
Niamé késityskannat synnyttivit valtiollisen sentra-
lismin ajatuksen ja siitd johtuvat puolueohjelmamme
3., 7. ja 8. pykélén.

Mutta, kuten edelld on sanottu, timad on yleinen
nékokanta.

Tami ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd saattaa
muodostua sellaisia taloudellisia ja poliittisia olosuh-
teita, joiden vallitessa ,vieraiden® kansallisuuksien
porvariston edistykselliset piirit haluavat ,kansallista
vapautusta“,

Voi tapahtua myotskin niin, ettd téllainen liike
osoittautuu edulliseksi proletariaatin luokkatietoisuu-
den kehitykselle.

Kuinka silloin on puolueemme meneteltivi?

Nimenomaan tillaisten mahdollisten tapausten
varalta onkin ohjelmaamme liitetty 9. pykéld, nimen-
omaan sellaista mahdollista asiaintilaa ennakolta sil-
méllipitden kansallisuuksille annetaan oikeus, jonka
avulla ne pyrkivit jérjestim&in kansalliset asiansa
oman halunsa mukaan (esimerkiksi ,vapautumaan®
kokonaan, eroamaan).
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Meiddn puolueemme, puolueen, joka asettaa péa-
méirikseen olla koko Venijin taistelevan proletariaatin
johtaja, on oltava valmis kohtaamaan tuollaiset mahdol-
liset tapaukset proletariaatin eléméssé, ja nimenomaan
siksi sen oli liitettdva tuollainen pykiald ohjelmaansa.

Siten on velvollinen menetteleméén jokainen har-
kitseva, kaukonakdinen puolue.

Kuitenkin osoittautuu, ettd ,Sakartvelon“ ,tietd-
jid“ ja samoin erditd federalisti-sosialidemokraatteja
ei tyydytd tuollainen 9. pyk&ldan sisdltyva ajatus.
He vaativat ,ratkaisevaa“, ,suoraa“ vastausta kysy-
mykseen: onko ,kansallinen riippumattomuus* edul-
linen vaiko epdedullinen proletariaatille?*

Mieleeni muistuvat viime vuosisadan 50-luvun
vendldiset metafyysikot, jotka tungettelevasti kyseli-
vét silloisilta dialektikoilta, onko sade hyodyksi vai
vahingoksi sadolle, ja vaativat heiltd ,ratkaisevaa“
vastausta. Dialektikkojen oli helppo todistaa, etti
sellainen kysymyksenasettelu ei ole lainkaan tieteel-
listd, ettd eri aikoina on tuollaisiin kysymyksiin vas-
tattava eri tavalla, etti kuivuuden aikana sade on
hyodyksi, mutta sateisena aikana se on hyodyton ja
jopa vahingoksikin, ettd siis ,ratkaisevan“ vastauk-
sen vaatiminen tuollaiseen kysymykseen on suo-
ranaista typeryytta.

Mutta tuollaiset esimerkit eivét ole koituneet ope-
tukseksi ,Sakartvelo* lehdelle.

Samanlaista ,ratkaisevaa“ vastausta vaativat Bern-
steinin seuraajat marxilaisilta kysymykseen: ovatko

* Katso ,Vanhan (s.0. vanhentuneen!} vallankumousmiehen®
kirjoitusta ,Sakartvelon“ 9. numerossa.
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osuuskunnat (s.0. kulutus- ja tuotannolliset osuuskun-
nat) hyodyllisid vaiko vahingollisia proletariaatille?
Marxilaisten oli helppo todistaa tuollaisen kysymyk-
senasettelun sistllyksettomyys. He selittivit hyvin
vksinkertaisesti, ettd kaikki riippuu ajasta ja paikasta,
ettd sielld, missd proletariaatin luokkatietoisuus on
saavuttanut kyllin korkean kehitystason, missé pro-
letaarit ovat liittyneet yhteen lujaan poliittiseen puo-
lueeseen, sielld osuuskunnat voivat olla proletariaatille
suureksi hyodyksi, jos niiden perustamiseen ja joh-
tamiseen tarttuu itse puolue, ja taas sielld, missé
noita ehtoja ei ole, osuuskunnat ovat vahingollisia
proletariaatille, sillé ne synnyttdvit tyoldisissé pik-
kukaupustelupyrkimyksié ja ammattikuntalaista sul-
keutuneisuutta ja siten tdrvelevit heiddn luokkatietoi-
suuttaan.

Mutta tim#kain esimerkki ei ole koitunut opetuk-
seksi ,sakartvelolaisille“. He kyselevit vield entistékin
itsepintaisemmin: onko kansallinen riippumattomuus
hyodyksi vaiko vahingoksi proletariaatille? Antakaa
ratkaiseva vastaus!

Mutta me néiemme, ettd niitd seikkoja, jotka voi-
vat synnyttid ja kehittdd ,kansallista vapaus“-lii-
kettd ,vieraiden“ kansallisuuksien porvariston kes-
kuudessa,— niitd seikkoja ei toistaiseksi ole olemassa
eivitkd ne ole niinkadn kiertdméttomia tulevaisuu-
dessa,—me olemme ottaneet ne huomioon vain mah-
dollisina seikkoina. Onhan sitidpaitsi vield toistaiseksi
mahdotontakin tietdd, milli kehitysasteella silloin
tulee olemaan proletariaatin luokkatietoisuus ja kuinka
hyodyllistd tai vahingollista tdmaé liike tulee alemaan
proletariaatille! Herf& kysymys, mille maaperille sitten
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pitdd rakentaa* ,ratkaiseva“ vastaus tahin kysymyk-
seen, misté se on johdettava? Ja eikd ole typerdd vaatia
,ratkaisevaa“ vastausta tillaisen asiaintilan vallitessa?

On selvad, ettd timé&n kysymyksen ratkaiseminen
on annettava itselleen ,vieraille* kansallisuuksille, ja
meidédn on hankittava niille tuon kysymyksen ratkai-
semisoikeus. Ratkaiskoot kansallisuudet itse, kun sité
niiltd vaaditaan: onko ,kansallinen riippumattomuus*
niille hyddyksi vaiko vahingoksi, ja jos se on hy®-
dyksi, niin missi muodossa se on toteutettava?
Vain ne voivat ratkaista timaén kysymyksen!

Niinollen 9. pykaldn mukaan ,vieraille* kansalli-
suuksille on annettu oikeus jarjestid kansalliset
asiansa oman mielensd mukaan. Ja saman pykildn
nojalla me olemme velvollisia pyrkiméin siihen, ettd
noiden kansallisuuksien toivomukset olisivat todella
sosialidemokraattisia, ettd noiden toivomusten lihto-
kohtana olisivat proletariaatin luokkaedut, ja sitid var-
ten nididen kansallisuuksien proletaareja on valistet-
tava sosialidemokraattisessa hengessd, kohdistettava
ankara sosialidemokraattinen arvostelu erdisiin taan-
tumuksellisiin ,kansallisiin® tapoihin, tottumuksiin
ja laitoksiin, miki ei lainkaan estd meitd puolusta-
masta noita samoja tapoja, tottumuksia ja laitoksia
poliisien vikivallalta.

Sellainen on 9. pyk#ldn perusajatus.

On helppo huomata, miten syvillinen loogillinen
yhteys on ohjelmamme t#ll8 pykalalld ja proletaarisen

* Herrat ,sakartvelolaiset“ aina rakentavat vaatimuksensa
hiekalle eiviitki voi kuvitella sellaisten ihmisten olemassaoloa,
jotka saattavat 16ytii vankemman maaperin vaatimuksilleen!
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luokkataistelun periaatteilla. Ja koska koko ohjel-
mamme rakentuu tille periaatteelle, niin puolueohjel-
mamme 9. pykdlin ja kaikkien muiden pykélien
vilinen loogillinen yhteys on itsestifin selvéi.

Tylsémielistd ,Sakartveloa® nimitetdéinkin sen
vuoksi ,viisaaksi* lehdeksi, ettd se ei voi sulattaa
tuollaisia yksinkertaisia ajatuksia.

Mitd vield jai ,kansallisuuskysymyksests“?

5) ,Kunsallishengen ja sen ominaisuuksien puo-
lustaminen ? :

Mutta mitd on tuo ,kansallishenki ja sen ominai-
suudet“? Tiede on dialektisen materialismin avulla jo
kauan sitten todistanut, ettd mitdén ,kansallishenkei*
ei ole eikd voi olla olemassa. Onko joku kumonnut
taman dialektisen materialismin katsantokannan? His-
toria sanoo meille, ettd sitd ei ole kukaan kumonnut.
Meid&n on siis pakostakin hyviksyttavd mainittu tie-
teen nakokanta, pakostakin toistettava yhdessi tieteen
kanssa, ettd mitddn ,kansallishenked“ ei ole eikd voi
olla olemassa. Ja kun se on niin, kun mitdin ,kan-
sallishenked“ ei ole olemassa, niin on itsestidén selvii,
ettd kaikenlainen sellaisen puolustaminen, mité ei ole
olemassa, on loogillista typeryyttd, joka kiertamatts
atheuttaa vastaavat historialliset (epédsuotuisat) seu-
raukset. Tuollaisista ,filosofisista* typeryyksistd puhu-
minen lienee sopivaa vain ,Sakartvelolle“—,gruusia-
laisten  sosiali-federalistien vallankumouksellisen
puolueen déinenkannattajalle” (kts. ,Sakartvelo“ Ne 9)*,

* Mikd sitten on t4md niin kummallisesti itsedin nimittivd
~puolue®? ,Sakartvelo“ kertoo (katso ensimmiistd liitettd ,Sakart-
velon“ 10. numeroon), ettd ,kuluvan vuoden kev3illd kokoontui-
vat ulkomailla gruusialaiset vallankumoukselliset: gruusialaiset
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Niin on asianlaita kansallisuuskysymykseen ndhden.
Kuten nikyy, puolueemme on jakanut sen eri
osiin, koonnut siitd eldminnesteen, siirtinyt tuon

anarkistit, ,Sakartvelon“ kannattajat, gruusialaiset sosiali-vallan-
kumoukselliset ja.. liittyiviit yhteen... gruusialaisten sosiali-fede-
ralistien ,puolueeksi““... Niin, nimenomaan anarkistit, jotka koko
sydimensi ja sielunsa pohjasta halveksuvat kaikenlaista politiik-
kaa, sosiali-vallankumoukselliset, jotka jumaloivat politiikkaa, ja
»sakartvelolaiset“, jotka kieltiviit kaikenlaiset terroristiset ja
anarkistiset teot,— siis noin kirjava ja toinen toisensa kieltivi
sakki osoittautuu liittyneen yhteen... ,puolueeksi“! IThanteellisin
kirjavakarvaisuus, mitii ihminen suinkin voi koskaan kuvitella!
Siind ei tule ihmiselle ikdvd! Erehtyvit ne organisaattorit, jotka
viittivit, ettd ihmisten yhdistymiseksi puolueeseen tarvitaan
periaatteiden yhteisyys! Ei periaatteiden yhteisyys, sanoo meille
tuo kirjava sakki, vaan periaatteiden puuttuminen on se maaperi,
jolle ,puolue“ on rakennettava! Pois meisti ,teoria“ ja periaat-
teet — nuo orjankahleet! Mit4 pikemmin e vapaudumme niisti,
sen parempi, filosofoi tuo kirjava sakki. Todellakin, kun nuo
ihmiset olivat vapautuneet periaatteista, niin he heti paikalla,
yhdelli iskulla rakensivat... pahvitalon — anteeksi —,gruusialais-
ten sosiali-federalistien puolueen®. Osoittautuu, ettd ,seitsemiin ja
puoli ihmisti® voivat milloin hyvénsi perustaa puolueen, kun
kokoontuvat yhteen! Eihin voi olla nauramatta, kun nuo tyhmis¢
ihmiset, ,upseerit® ilman armeijaa, rupeavat filosofoimaan: Vené-
jin sosialidemokraattinen ty&viienpuolue ,on antisosialistinen,
taantumuksellinen“ y.m.s.; ven#liiset sosialidemokraatit ovat.
»chauvinisteja“; puolueemme Kaukaasian liitto alistuu ,orjallisesti“
puolueen Keskuskomitean tahtoon* j.n.e. (katso gruusialaisten
vallankumouksellisten ensimmdiisen konferenssin piitoslausel-
mia). Parempaa ei voitu odottaakaan Bakuninin aikaisilta arkeolo-
gisilta jitteiltd. Millaisia ovat puut — sellaisia ovat hedelmitkin,
millaisia ovat tehtaat — sellaisia ovat tavaratkin.

* Tiytyy huomauttaa, etti puolueemme eri osien sopusointuinen toiminta

niyttdid erdisti epinormaalisista .indiviideistd* ,orjalliselta alistumiselia®. Se
kaikki johtuu hermojen heikkoudesta, vdittivit 188k&rit.
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nesteen ohjelmansa suoniin ja ndyttinyt talla kaikella,
miten ,kansallisuuskysymys“ on ratkaistava sosiali-
demokratiassa hévittadksemme kansalliset raja-aidat
perustuksiaan myodten hetkeksikdin loittonematta
periaatteistamme.

Herdd kysymys: mitd varten tarvitaan erillisid
kansallisia puolueita? Tai: missd sitten on se sosiali-
demokraattinen ,perusta®, jolle federalisti-sosiali-
demokraattien organisatooriset ja poliittiset katsomuk-
set on rakennettava? Sellaista ,perustaa“ ei niy, sitd
ei ole. Federalisti-sosialidemokraatit riippuvat ilmassa.

Tuosta epimukavasta asemasta he voivat padsta
kahdella tavalla. Joko heidén on luovuttava lopullisesti
vallankumouksellisen proletariaatin katsantokannoista
ja hyviksyttavd kansallisten raja-aitojen lujittamis-
periaate (opportunismi federalistisessa muodossa); tahi
heidén on kieltiydyttiva kaikenlaisesta federalismista
puoluejirjestossa, nostettava rohkeasti ylos kansallis-
ten raja-aitojen havittdmisen lippu ja liityttavi lujasti
samaan leiriin Ven#jin sosialidemokraattisen tyovien-
puolueen kanssa. '

Sanomalehti ,Proleiariatis Brdzola®
{.Proletariaatin Taistelu®) M7,
syyskuun 1 pnd 1904

Artikkeli ilman allekirjoitusta

Kilinnetty gruusian kielestd



