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KIRJE KUTAISISTA

(Samalta toverilta)

Olen myohéstynyt kirjeineni, 414 suutu. On ollut
kiirettd koko ajan. Kaiken lihettimasi olen saanut
(Liigan poytakirjat; Galjorkan ja Rjadovoin ,Vairin-
késityksemme*; ,Sotsial-Demokratin“ Ne 1; ,Iskran“
viimeiset numerot). Rjadovoin ajatus (,Erids johto-
padtoksistd“) minua miellytti. Hyvi on mydskin
kirjoitus Rosa Luxemburgia vastaan. Nuo herrat—Rosa,
Kautsky, Plehanov, Axelrod, Vera Zasulitsh ja muut —
ovat nihtavisti vanhoina tuttavina muovanneet itsel-
leen jonkinlaiset perheperinteet. He eivit voi ,pettia®
toisiaan, puolustavat toinen toistaan samalla tavalla
kuin patriarkaalisten heimojen sukukunnan jisenet
puolustivat toinen toistaan ottamatta selville, onko
sukulainen syyllinen vaiko syyton. Juuri tuo ,suku-
laisuuteen“ perustuva perhetunne esti Rosaa silmiile-
mistd puoluekriisia objektiivisesti (on tietysti mui-
takin syit4, esimerkiksi huono tosiasiain tuntemus,
ulkomaalaiset silmélasit j.n.e.). Siten muun muassa on
selitettivissi myoskin erddt Plehanovin, Kautskyn ja
muiden kelvottomat menettelyt.
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Kaikkia miellyttavat taalld Bontshin painotuottect
mestarillisena bolshevikkien kannan ilmaisuna. Gal-
jorka tekisi hyvin, jos hin kajoaisi Plehanovin kir-
joitusten (,Iskran“ N¢ 70 ja 71) ytimeen. Galjorkan kir-
Jjoitusten perusajatus on se, ettd Plehanov puhui ennen
toista ja nyt puhuu toista, ettd h&nhén on ristiriidassa
itsensé kanssa. On sekin tdrkedtd! Ik&&nkuin se olisi
uutuus! H&n ei ole ensimmadistd kertaa ristiriidassa
itsensé kanssa. Ja siitd han mahdollisesti jopa ylpei-
leckin pitéen itseddn ,dialektisen prosessin“ elivini
ruumiillistumana. On itsestdin selvad, ettd epijohdon-
mukaisuus on tahra poliittisen ,johtajan“ piirteissi,
ja se (tahra) on epiilem#ttd pantava merkille. Mutta
meilld (s.0. numeroissa’ 70 ja 71) ei ole kysymys
siitd, vaan térkedistd teorian kysymyksestd (olemisen
suhteesta tajuntaan) ja taktiikan kysymyksestd (joh-
dettavien suhteesta johtajiin). Galjorkan pitdisi mie-
lestdni osoittaa, ettd Plehanovin teoreettinen sota
Leninia vastaan on puhtainta don-quijotelaisuutta,
sotaa tuulimyllyja vastaan, silld Lenin kirjassaan nou-
dattaa mitd johdonmukaisimmin K. Marxin vaittimad
tajunnan alkuperistii. Plehanovin sota taktiikkaa kos-
kevassa kysymyksessd on taas tdydellistd sekasotkua,
kuvaavaa ,indiviidille*, joka on siirtymé#ssid oppor-
tunistien leiriin. Jos Plehanov asettaisi kysymyksen
selvisti, vaikkapa téllaisessa muodossa: ,ketkd méi-
rittelevit ohjelman, johtajat vaiko johdettavat?« Ja
sitten: ,kuka kenet kohottaa ohjelman ymmértdmisen
tasolle, johtajatko johdettavat vai painvastoin?“ Tai:
»ehké on episuotavaa, ettd johtajat kohottavat joukot
ymmirtdmaéain jirjestén ohjelman, taktiikan ja periaat-
teet?* Jos Plehanov asettaisi n#in selvdsti itselleen
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nim# kysymykset, joihin itseensd siséltyy yksinker-
taisuutensa ja tautologisuutensa vuoksi niiden rat-
kaisu, niin hin ehkd pelistyisi aiettaan eika esiintyisi
sellaisella ryskeelld Leninid vastaan. Ja koska Pleha-
nov ei ole sitd tehnyt, s.o. koska han on himénnyt
kysymyksen fraaseilla ,sankareista ja vikijoukosta®,
niin hin on luisunut taktillisen opportunismin puo-
lelle. Kysymysten sotkeminen on opportunistien luon-
teenomainen piirre.

Jos (aljorka asettaisi niméi ja muut samankaltai-
set kysymykset oleellisella pohjalla, niin se olisi
mielestini parempi. Sanot, ettd se on Leninin asia,
mutta miné en voi olla samaa mielté, sill§ arvostelun
kohteena olevat Leninin katsantokannat eivit ole
Leninin yksityisomaisuutta, ja niiden vé#ristely kos-
kee muita puoluehenkilditéd yhtd paljon kuin Leninii.
Lenin tietysti voisi tayttds tdmén tehtivin paremmin
kuin muut...

On jo péaatoslauselmia Bontshin painotuotteiden
hyviksi. Ehké tulee rahaakin. Olet kailukenut ,Iskran“
74. numerosta péiitoslauselmat ,rauhan hyviksi«.
Imeretia-Mingrelian komitean ja Bakun komitean
paitoslauselmista ei mainittu, silld niissi ei ollut
mitadn ,luottamuksesta* Keskuskomiteaan. Syyskuun
phatoslauselmissa, kuten kirjoitin, vaaditaan pa#tta-
visti edustajakokousta. Katsotaan, miti tulee, s.o.
katsotaan, mitd niyttdvit Puolueneuvoston!” istunto-
jen tulokset. Saitko 6 ruplaa vai etkd ole saanut?
Naind paivinid saat lisif. Ald unohda lahettad sen
henkilén mukana kirjasta ,Kirje toverille!s,— ti#lla
eivit monet ole lukeneet sitd. Lahetd mydskin
~Sotsial-Demokrat®, seuraava numero.

5 J.V.Stalin, 1 osa
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Kostrov !® lahetti meille vield yhden kirjeen, jossa
hén puhuu hengesti ja materiasta (kysymys on kai
karttuunimateriasta*). Se aasi ei ymmarra, ettei hinen
edessiin ole ,Kvali“?® lehden kuulijakunta. Mité
tekemistd hinelld olisi organisatiokysymysten kanssa?

On ilmestynyt ,Proletariaatin Taistelun* (,Prole-
tariatis Brdzolan*)?! uusi (7.) numero. Siind on muun
muassa yksi minun kirjoitukseni organisatoorista ja
valtiollista federalismia vastaan 22. Jos voin, niin lihe-
tdn sen numeron.

Kirjoitettu lokakuussa 1904
Julkaistaan ensi keriaa

Kddnnetty gruusian kielestd

* Alkulielessi sana ,materija“ merkitsee seki ainetta etta
kangasta. Suom.



