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Sosialidemokratia on tydvienlitkkeen
Jja sosialismin yhdistidmisti*.
Karl Kautsky

Meidéin ,menshevikkimme“ ovat aivan liian hér-
képaisid. Pubun tiflisildisistd ,menshevikeisti“. He
ovat saaneet kuulla, ettd puolueessa on erimieli-
syyksi4, ja ovat alkaneet jankuttaa: tahdotte tai ette,
me tulemme aina ja kaikkialla puhumaan erimieli-
syyksistd, tahdotte tai ette, me tulemme oikealle ja
vasemmalle haukkumaan ,bolshevikkeja“! Ja niin
haukkuvatkin tiyttd kurkkua kuin riivatut. Kaikissa
kadunkulmissa, olivatpa he omiensa tai vieraitten
seurassa, sanalla sanoen, missi sattuvat olemaan, he
ulvovat yhtdi ja samaa: varokaa ,enemmistoa“, he
ovat vieraita, epéluotettavia! Tyytymaétta ,tavalliseen
toimipiiriin he ovat vieneet ,jutun“ legaaliseen kir-
jallisuuteen ja siten vielakin kerran niyttineet
maailmalle oman... hérkipiisyytensi.

Mihin sitten ,enemmisto“ on tehnyt itsensi syy-
padksi? Miksi ,vihemmistémme* on niin ,suuttunut«?

Kaantykddmme historian puoleen.
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~Enemmisto* ja ,vihemmisto“ syntyivit ensi ker-
ran puolueen toisessa edustajakokouksessa (v. 1903).
Se oli edustajakokous, jossa hajanaiset voimamme
piti yhdistad yhteniiseksi, mahtavaksi puolueeksi. Me,
puoluetyontekijat, panimme suuria toiveita tuohon
edustajakokoukseen. Vihdoinkin siis! — huudahdimme
me iloissamme,— mekin pidisemme yhdistymain yhte-
naiseksi puolueeksi ja saamme mahdollisuuden toimia.
yhtendisen suunnitelman mukaan!.. Ennen sitikin me
olimme tietysti toimineet, mutta toimintamme oli oliut.
hajanaista ja jirjestyméatontd. Ennen sitdkin me olimme.
tietysti yrittineet yhdistyd, nimenomaan sitd varten
olimme kutsuneetkin koolle puolueen ensimmaéisen
edustajakokouksen (v. 1898), vieldpa naytti silts, etta
olimmekin ,yhtyneet“, mutta tuo yhtendisyys oli vain
sanoissa: puolue jai yha edelleenkin erillisiin ryhmiin
pirstoutuneeksi, voimat olivat yha edelleenkin hajallaan
jakaipasivat yhdistdmista. Niinpa puolueen toisen edus-
tajakokouksen piti koota hajanaiset voimat ja liittad ne
lujasti yhteen. Meidén piti perustaa yhtendinen puolue..

Mutta todellisuudessa toiveemme osoittautuivat.
jossain madrin ennenaikaisiksi. Edustajakokous ei
voinut antaa meille yhtendistd ja jakamatonta puo-
luetta, se vain laski perustuksen sellaiselle puolueelle.
Sen sijaan edustajakokous osoitti meille selvisti, ettd
puolueessa on kaksi suuntaa: ,Iskran* (kysymys on
vanhasta .Iskrasta“)?2?® suunta ja sen vastustajain
suunta. Tamin mukaisesti edustajakokous jakaantui
kahteen osaan: ,enemmistdon“ ja ,vihemmistoon“.
Edelliset yhtyivat ,Iskran“ suuntaan ja liittyivat
tiukasti sen ympérille: jilkimmaiset taas ,Iskran“
vastustajina ottivat pédinvastaisen kannan.
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Niinollen ,Iskrasta“ tuli puolueen ,enemmiston*
lippu ja ,Iskran“ kannasta tuli ,enemmistén“ kanta.

Mitd tietd kulki ,Iskra“, mitd se puolusti?

Ymmértiadkseen tdmén on tiedettévs, minkélaisissa
olosuhteissa se astui historian tyokentélle.

~Iskra“ alkoi ilmestyd vuoden 1900 joulukuussa.
Se oli aikaa, jolloin Ven&jin teollisuudessa alkoi kriisi.
Teollisuuden kukoistus, jonka aikana k#ytiin monia
ammatillisia lakkotaisteluja (vuosina 1896—98),
muuttui vihitellen kriisiksi. Kriisi kérjistyi péaiva
péivaltd ja muodostui esteeksi ammatillisille lakoille.
Siitd huolimatta tyovéenliike raivasi itselleen tietd
ja kulki eteenpiin: erilliset purot yhtyivit yhdeksi
virraksi, liike sai luokkavivahteen ja lahti véhitellen
kulkemaan poliittisen taistelun tietd. Tyb6vienliike
kasvoi himmastyttivin nopeasti... Ei ndkynyt vain
etujoukkoa, sosialidemokratiaa®, joka olisi tuonut
lifkkeeseen sosialistisen tietoisuuden, yhdistényt liik-
keen sosialismiin, ja siten antanut proletariaatin
taistelulle sosialidemokraattisen luonteen.

Mutta mita tekivat silloiset ,sosialidemokraatit®
(heitd nimitettiin ,ekonomisteiksi*)? He suitsuttivat
fimiamia vaistovaraiselle liikkeelle ja hokivat huolet-
tomasti: sosialistinen tietoisuus ei ole niink#an vilt-
tamitonta tyovienliikkeelle, tydvienliike saavuttaa
pasméaridnsd ilman sitdkin, asian ydin on itse liik-
keessa. Liike on kaikki kaikessa, mutta tietoisuus on
pikku seikka. Liike ilman sosialismia — siihen he pyr-
kivit.

" * Sosialidemokratia on proletariaatin etujoukko. Téhin joukko-

osastoon kuuluu jokainen sosialidemokraattisoturi, olipa hin tyd-
liinen tai intelligentti.
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Mika siind tapauksessa on Venijan sosialidemokra-
tian tehtdva? Sen on oltava vaistovaraisen liikkeen
kuuliainen ase, viittivit he. Sosialistisen tietoisuuden
tuominen tyovienliikkeeseen ei kuulu meille, timén
liikkeen johtaminen ei kuulu meille, —se olisi hyo-
dytontd vikivaltaa, meidén velvollisuutemme on vain
kuunnella tarkasti liikettd ja panna tasmaéllisesti
merkille se, mitd yhteiskunnallisessa elémésséd tapah-
tuu,— meidin on laahustettava vaistovaraisen liikkeen
hintipadssi *. Sanalla sanoen sosialidemokratia kuvi-
teltiin liikalastiksi liikkeessa.

Sen, joka ei tunnusta sosialidemokratiaa, ei pida
tunnustaa myoskdin sosialidemokraattista puoluetta.
Juuri sen vuoksi ,ekonomistit* niin itsepintaisesti
inttivat, ettd proletariaatin poliittisen puolueen ole-
massaolo Vendjilld on mahdotonta. Kaykoot liberaalit

* Meidén ,Sotsial-Demokratillamme* 2" on syntynyt kiihked
into ,arvosteluun“ (katso No 1, ,Enemmisté vaiko vihemmistd?“),
mutta minun tiytyy huomauttaa, etti se luonnehtii viirin ,eko-
nomisteja“ ja ,rabotshejedielolaisia“ (he eroavat verrattain vihin
toisistaan). Asia ei ole niin, ettd he ,hyljeksivit poliittisia kysy-
myksii“, vaan niin, etti he laahustivat liikkeen hintipaissi ja
toistivat sitd, mitd liike heille saneli. Oli aika, jolloin tapahtui
yksinomaan lakkoja. Silloin he saarnasivat taloudellista taiste-
lua. Tuli mielenosoitusten aika (v. 1901), vuoti verta, alkoi
ilmeti pettymystd, ja tydldiset tarttuivat terroriin luullen, ettd se
pelastaa heidit tyrannien ké#sisti. Silloin mydskin ,ekonomisti-
rabotshejedielolaiset yhtyivdt yleiseen kuoroon ja julistivat
hyvin tirkeind: on aika turvautua terroriin, rynniti vankiloihin,
vapauttaa toverit y.m. (kts. ,Historiallinen kiinne“, ,Rabotsheje
Dielo“ 28). Kuten niette, timd ei merkitse suinkaan sitd, etti he
H~hyljeksivit poliittisia kysymyksii“. Kirjoittaja on lainannut
Larvostelunsa® Martynovilta, mutta olisi ollut hyddyllisempis, jos
hén olisi tutustunut historiaan.

73 V. Stalin, 1o0ss
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poliittista taistelua, se sopii heille paremmin, sanoivat
he. Mitd sitten meidin, sosialidemokraattien, on teh-
tava? Meidan on edelleenkin oltava olemassa erillisten
kerhojen muodossa ja toimittava erikseen, kukin
omalla kulmakunnallamme.

Ei puoluetta, vaan kerho! — sanoivat he.

Niinollen toiselta puolen tyoviaenliike kasvoi ja
se tarvitsi johtavaa etujoukkoa, mutta toiselta puolen
»Sosialidemokratia“ ,ekonomistien® hahmossa kielsi
itse itsensd ja laahusti lilkkeen hantépaissa sen sijaan,
ettd olisi johtanut liiketta.

Oli sanottava kaikkien kuullen se ajatus, ettd vais-
tovarainen tyodvidenliike ilman sosialismia on pimeissi
harhailemista, joka vaikka veisikin joskus paamaia-
raan, niin kuka tietas, milloin ja mink&laisten kérsi-
mysten hinnalla, ja ettd sosialistisella tietoisuudella
on siis hyvin suuri merkitys tyovéenliikkeelle.

Oli mydskin sanottava, ettd tamin tietoisuuden
eteenpéinviejé, sosialidemokratia, on velvollinen juur-
ruttamaan sosialistista tietoisuutta tyovaenliikkeeseen,
olemaan aina liikkeen johdossa, se ei saa katsella
vaistovaraista tyovidenliikettd sivusta eikd laahustaa
sen héantdpaissa.

Myoskin oli sanottava julki se ajatus, ettd Vendjan
sosialidemokratian suoranainen velvollisuus on koota
proletariaatin erilliset etujoukot, liittda ne yhteen
samaksi puolueeksi ja siten tehdd ainiaaksi loppu
puolueen hajanaisuudesta.

Juuri niiden tehtdvien tayttimiseen ryhtyikin
»lskra“.

Se sanoo ndin ohjelmakirjoituksessaan (kts.
»Iskran“ Ne1): ,Sosialidemokratia on tydviaenliikkeen
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ja sosialismin yhdistdmisti« %%, siis liike ilman sosia-
lismia tai sosialismi, joka on sivussa liikkeestd, on
epdsuotava ilmid, jota vastaan sosialidemokratian on
taisteltava. Mutta koska ,ekonomisti-rabotshejedielo-
laiset* palvoivat vaistovaraista liikettd, koska he
vaheksyiviat sosialismin merkitystd, niin ,Iskra“
sanoi: ,Sosialidemokratiasta irrallinen tyovaenliike
mataloituu ja vélttimittd lankeaa porvarillisuuteen*.
Téaméin mukaan sosialidemokratian velvollisuus on
»080ittaa tuolle liikkeelle sen lopullinen p#im#ara,
sen poliittiset tehtdvit, suojella sen poliittista ja
aatteellista itsendisyyttd“.

Mitkad velvollisuudet ovat Ven#jin sosialidemo-
kratialla? ,T#std johtuu aivan itsestién se tehtévie,
jatkaa ,Iskra®, ,joka kuuluu Venijin sosialidemokra-
tian toteutettavaksi: on juurrutettava sosialistisia
aatteita ja poliittista tietoisuutta proletariaatin jouk-
koihin ja jirjestettavd vallankumouksellinen puolue,
joka on eroittamattomasti sidottu vaistovaraiseen
tyovéenliikkeeseen“, siis sen on oltava aina liikkeen
johdossa ja sen ensimmiinen velvollisuus on liittdd
lujasti tyovienliikkeen sosialidemokraattiset voimat
yhteen puolueeseen.

Niin perustelee ohjelmaansa ,Iskran“ toimitus*.

Toteuttiko ,Iskra“ tit4d erinomaista ohjelmaa?

Kaikille on tunnettua, kuinka uhrautuvasti se
toteutti kaytdnnosséd néitd mitd tarkeimpid ajatuksia.
Sen todisti meille selvésti puolueen toinen edustaja-
kokous, joka 385 d4nen enemmist6lla hyvéksyi ,Iskran“
puolueen pai-a&nenkannattajaksi.

* _Iskran“ toimitukseen kuului silloin 6 henkiléi: Plehanov,
Axelrod, Zasulitsh, Martov, Starover3 ja Lenin.

%
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Eiké tdmin jilkeen ole naurettavaa, kun eriit
vale-marxilaiset alkavat ,hoyhentéa“ vanhaa ,Iskraa“?

Niin kirjoittaa , Iskrasta“ menshevistinen ,Sotsial-
Demokrat«:

»Sen (,Iskran“) piti seuloa ,ekonomismin“ aatteet,
kumota vaarat katsantokannat, hyviksyd oikeat ja
ohjata se uuteen uomaan... Mutta niin ei kidynyt.
Taistelu ,ekonomismia“ vastaan vei toiseen #arimméi-
syyteen: taloudellisen taistelun viheksymiseen, sen
halveksumiseen ja hallitsevan merkityksen tunnusta-
miseen poliittiselle taistelulle. Politiikka ilman eko-
nomiaa (tarkoitetaan kai: ,ilman ekonomiikkaa®), sel-
lainen on uusi suunta* (kts. ,Sotsial-Demokrat*
Ne 1, ,Enemmisto vaiko vihemmists?+).

Mutta missé, milloin, missé maassa tuo kaikki on
tapahtunut, kunnianarvoisa ,arvostelija“? Mitd tekivit
Plehanov, Axelrod, Zasulitsh, Martov ja Starover,
miksi he eivit suunnanneet ,Iskraa“ ,totuuden“ tielle,
hehin muodostivat enemmiston toimituksessa? Ja
missé te itse olette tdhdn asti ollut, korkeasti kun-
nioitettu, miksi te ette varoittanut puolueen toista
edustajakokousta: seei olisisilloin hyviksynyt , Iskraa“
pii-danenkannattajaksi.

Mutta jattakéimme ,arvostelija“.

Asia on niin, ettd ,Iskra* pani oikealla tavalla
merkille ,péaivianpolttavat kysymykset«, lahti juuri
sille tielle, josta mind edelld puhuin, ja toteutti uhrau-
tuvasti ohjelmaansa kiytannossi.

Vield selvemmin ja vakuuttavammin ilmaisi Lenin
»Iskran“ kannan mainiossa kirjassaan ,Mitd on teh-
tava?e,

Pyséhtykaamme téhin kirjaan.
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»~Ekonomistit* kumartuivat vaistovaraisen tyGvéen-
liikkeen edessi, mutta kukapa ei tiedi, ettd vaisto-
varainen liike on liikettd ilman sosialismia, se ,on
trade-unionismia*“ *, joka ei halua n&hdé mitdsn kapi-
talismin rajojen ulkopuolelta. Kukapa ei tiedd, ettd
tybvienliike ilman sosialismia on paikallaan tarpo-
mista kapitalismin puitteiden sis#lli, yksityisomis-
tuksen ympérilli harhailemista, joka vaikka veisikin
joskus yhteiskunnalliseen vallankumoukseen, niin kuka
tietadd, milloin ja minkélaisten kdrsimysten hinnalla.
Onko tyoélaisille yhdentekevid, padsevitko he ,luvat-
tuun maahan“ lihiaikana vaiko pitkin ajan kuluttua,
helppoa vaiko vaikeata tietd? On selvid, ettd jokainen,
Joka ylistdd vaistovaraista liikettd ja kumartuu sen
edesséi, hin tahdostaan riippumatta kaivaa kuilua
sosialismin ja tyovéenliikkeen vilille, han viheksyy
sosialistisen ideologian merkitysta, hin karkoittaa sitd
pois elamasti ja tahdostaan riippumatta saattaa tyolai-
set porvarillisen ideologian alaisiksi, silld hin ei
ymmaérri sitd, ettd ,sosialidemokratia on tyoviaenliik-
keen ja sosialismin yhdistimista“ **, ettd ,kaikenlainen
tyovienlitkkeen vaistovaraisuuden kumartelu, kai-
kenlainen ,tietoisen aineksen* merkityksen, sosiali-
demokratian merkityksen viheksyminen merkitsee
samalla — tiiysin riippumatta siiti, toivooko vihek-
syvd sitd tahi ei,— porvarillisen ideologian vaikutuk-
sen voimistamista tyoldisiin« ***,

* Lenin, ,Mit8 on tehtivi?®, s. 28 (suomenkielinen painos, s. 40),
** Kautsky. ,Erfurtin ohjelma“, Keskuskomitean julkaisu,
S. 94,
*#** Lenin. ,Miti on tehtiva?“, s. 26 (38).
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Selitimme seikkapersisemmin. Meiddn aikanamme
voi olla olemassa vain kaksi ideologiaa: porvarillinen
ja sosialistinen. Ero niiden vililldi on muun muassa
siinékin, ettd ensimmadinen, s.o. porvarillinen ideolo-
gia, on paljon vanhempi, laajemmalle levinnyt ja
juurtunut syvemmille elimain kuin jalkimmaéinen,
ettd porvarillisten katsomusten kanssa joudutaan kos-
ketuksiin kaikkialla ja joka paikassa, omien seka
vieraiden parissa, kun taas sosialistinen ideologia
ottaa vasta ensimmaiisid askeleita, se vasta raivaa
itselleen tietd. Sanomattakin on selvas, ettd kun
kysymyksessd on aatteiden levidminen, niin porvaril-
linen ideologia, s.o. trade-unionistinen tietoisuus,
levida paljon helpommin ja paljon laajemmin vaisto-
varaiseen tyovidenliikkeeseen kuin sosialistinen ideo-
logia, joka ottaa vasta ensi askeleita. Se pitas sitakin
suuremmalla syylld paikkansa, kun vaistovarainen
liike —lijke ilman sosialismia — ilmankin ,vie juuri
liikkeen alistamiseen porvarillisen ideologian alai-
seksi* *. Ja porvarillisen ideologian alaiseksi alistami-
nen merkitsee sosialistisen ideologian syrjayttimista,
koska ne kieltdvit toinen toisensa.

Kuinka? — kysytaén meilti —eiko tyovienluokalla
ole taipumusta sosialismiin? Kyllg, silld on taipumus
sosialismiin. Ellei niin olisi. sosialidemokratian toi-
minta olisi hedebniitontii. Mutta totta on sekin, ettd
timén taipumuksen vastakohtana ja esteend on toinen
taipumus — taipumus porvarilliseen ideologiaan.

Sanoin vastikadn, ettd yhteiskuntaelamdmme on
tiynni porvarillisia aatteita, sen vuoksi on paljon

* Lenin. ,Miti on tehtdvi?“, s. 28 (40).
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helpompi levittas porvarillista ideologiaa kuin sosialis-
tista. Ei pidé unohtaa, ettd samaan aikaan porvarilliset
ideoloogit eivit nuku, ne tekeytyvat omalla tavallaan
sosialisteiksi ja uupumatta yrittivat alistaa tyovien-
luokkaa porvarillisen ideologian alaiseksi. Jos téalloin
sosialidemokraatitkin ,ekonomistien® tavoin jaavét
tollisteleméin ja laahustavat vaistovaraisen liikkeen
hantipadssd (ja tyovaenliike onkin silloin vaisto-
varaista, kun sosialidemokratia kayttiytyy siten), niin
on itsestddn selvdd, ettd vaistovarainen tydvaenliike
lahtee kulkemaan tuota tallattua tietd ja alistuu por-
varillisen ideologian alaiseksi, tietenkin siihen asti,
kunnes pitkdaikainen harhailu ja karsimykset pakoit-
tavat sen katkaisemaan yhteyden porvarilliseen
ideologiaan ja pyrkimain yhteiskunnalliseen vallanku-
moukseen.

Tatd sanotaankin taipumukseksi porvarilliseen
ideologiaan.

Lenin sanoo niin:

»Tydvéenluokalla on vaistovarainen taipumus sosia-
lismiin, mutta siitd huolimatta laajimmalle levinnyt
(ja alituisesti mité erilaisimmissa muodoissa uudesti-
syntyva) porvarillinen ideologia vaistovaraisesti yha
enemmin tunkeutuu tydldiseen“*. Juuri sen vuoksi
vaistovarainen tyovienliike, niin kauan kun se on
vaistovaraista, niin kauan kun se ei ole yhdistynyt
sosialistiseen tietoisuuteen, alistuu porvarillisen ideolo-
gian alaiseksi ja on taipuvainen tuohon alistumiseen **.
Ellei se olisi niin, silloin sosialidemokraattinen

* Lenin. ,Mitd on tehtdvi?, s. 29 (42).
* Sama, 8. 28 (42)..
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arvostelu, sosialidemokraattinen propaganda olisi tar-
peetonta, silloin olisi tarpeetonta myoskin ,tydvien-
liikkeen ja sosialismin yhdistiminen«.
Sosialidemokratia on velvollinen taistelemaan tuota
porvarilliseen ideologiaan taipumusta vastaan ja
edistiméén toista taipumusta — taipumusta sosialis-
miin. Tietysti joskus, pitk#saikaisten harhailujen ja
kirsimysten jélkeen, vaistovarainen liike ottaa omansa
ilman sosialidemokratian apuakin ja tulee yhteiskun-
nallisen vallankumouksen portille, silld ,tyovien-
luokalla on vaistovarainen taipumus sosialismiin* ¥,
Mutta miten on oltava siihen asti, mitd meidin on
tehtdvé sithen mennessd? Istuttavako ,ekonomistien®
tavoin kédet ristissd ja luovutettava paikka Stru-
veille ja Zubatoveille? Hylattiviko sosialidemokratia
ja siten autettava porvarillisen, trade-unionistisen
ideologian herruutta? Unohdettavako marxilaisuus ja
oltava ,yhdistiméattd sosialismia ja tyovéenliiketta“?
Ei!Sosialidemokratia on proletariaatin etujoukko **,
ja sen velvollisuus on kulkea aina proletariaatin etu-
nen#issd, sen velvollisuus on ,vetdi tydvienliike pois
tastd porvariston siipien suojaan pyrkivistd trade-
unionismin vaistovaraisesta virtauksesta ja ohjata se
vallankumouksellisen sosialidemokratian siipien suo-
jaan® *** Sosialidemokratian velvollisuus on juurruttaa
sosialistista tietoisuutta vaistovaraiseen tydvéenliikkee-
seen, yhdistas tyovienliike ja sosialismi seké antaa siten
proletariaatin taistelulle sosialidemokraattinen luonne.

* Lenin. ,Mitd on tehtivd?“, s. 29 (42).
** K. Marx. ,Manifesti“, s. 1531
*** Lenin. ,Mit4 on tehtivi?, s. 28 (41).
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Sanotaan, ettd joissain maissa tyoviéenluokka on
itse luonut sosialistisen ideologian (tieteellisen
sosialismin) ja tulee itse luomaan sen muissakin
maissa, sen vuoksi on muka aivan tarpeetonta viedd
sosialistista tietoisuutta ulkoapiin tydvaenliikkeeseen.
Mutta se on suuri erehdys. Tieteellisen sosialismin
luomiseksi on oltava tieteen etunen#ssi, on oltava
aseistettu tieteen tarjoamilla tiedoilla ja osattava
syvallisesti tutkia historiallisen kehityksen lakeja.
Mutta tyovienluokka, niin kauvan kun se pysyvy
tyovaenluokkana, ei pysty nousemaan tieteen johtoon,
viemédn sitd eteenpdin ja tieteellisesti tutkimaan
historian lakeja: silld ei ole siihen aikaa eikd varoja.
Tieteellinen sosialismi ,voi syntyd ainoastaan perin-
pohjaisen tieteellisen tiedon perusteella...”, sanoo
K. Kautsky. ,Tieteen kehittdjd ei ole proletariaatti,
vaan porvarillinen sivistyneistd (alleviivaus K. Kauls-
kyn). Tamén kerroksen yksityisten jésenten péfissé on
syntynyt myds nykyaikainen sosialismi, ja he ovat
sitten tehneet siitd osalliseksi henkisesti kehittyneet
proletaarit...“ *,

Témén mukaisesti Lenin sanoo: kaikki, jotka kumar-
tuvat vaistovaraisen tydvienliikkeen edessi ja kidet
ristissé katselevat sitd sivusta, jotka alituisesti vihek-
syvit sosialidemokratian merkitystd ja luovuttavat
paikkansa Struveille ja Zubatoveille,—kaikki he
kuvittelevat, ettdi tamia liike itse luo tieteellisen
sosialismin. ,Mutta se on suuri erehdys***. Erait

¥ Lenin. ,Miti on tehtdvi?, s. 27 (39), jossa on esitetty nuo
Kautskyn rivit hinen tunnetusta kirjoituksestaan ,Neue Zeitissa“32.
1901—1902, Ne 3, 8. 79.

** Sama, 8. 26 (39).
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luulevat, ettd 90-luvulla lakkoilleet Pietarin tyoldiset
olivat sosialidemokraattisesti tietoisia, mutta sekin on
erehdys. Heilld ei ollut sitd tietoisuutta ,eikd voinut
ollakaan. Se (sosialidemokraattinen tietoisuus) voitiin
tuoda vain ulkoakésin. Kaikkien maiden historia on
todistuksena siit8, ettd yksinomaan omin voiminsa tyo-
vienluokka kykenee luomaan vain trade-unionistisen
tietoisuuden, s.o. vakaumuksen vilttimattomyydestéd
yhtya liittoihin, k#dyda taistelua isintis vastaan,
vaatia hallitukselta erilaisten, tyodldisille valtta-
méttomien lakien julkaisemista j.n.e. Mutta sosialis-
min oppi kasvoi niistd filosofisista, historiallisista ja
taloudellisista teorioista, joita omistavien luokkien
valistuneet edustajat, sivistyneistd, oli kehitellyt.
Nykyisen tieteellisen sosialismin perustajat Marx ja
Engels kuuluivat itsekin yhteiskunnallisen asemansa
puolesta porvarilliseen sivistyneistoon“*. Timi ei
tietenk#in merkitse, jatkaa Lenin, ,etti tyoéliiset
eivat osallistuisi tdh&n luomiseen. Mutta he eivét
osallistu siihen tyoldisind, vaan sosialismin teoreetik-
koina, Proudhoneina ja Weitlingeind (he kumpikin
olivat tyolaisia), toisin sanoen he osallistuvat siihen
vain silloin ja sikali, kun he onnistuvat suuremmassa
tai pienemméssi médrdssi omaksumaan vuosisatansa
tiedon ja kehittdmadn tata tietoa eteenpdin“ **.
Kaiken taman voi kuvitella itselleen likipitden
talla tavalla. On olemassa kapitalistinen jarjestelmi. On
tyoldisiad ja on is@ntid. Ne taistelevat kesken&a&n. Tie-
teellistd sosialismia el vield toistaiseksi niy missaan.

* Lenin. ,Mitd on tehtivi?“, s. 20—21 (31).
** Sama, 8. 27 (40).



LYHYESTI ERIMIELISYYESISTA PUOLUEESSA 107

Tieteellisestd sosialismista ei ollut aavistustakaan, kun
tyolaiset jo kévivat taistelua... Niin, tyolaiset taiste-
levat. Mutta he taistelevat kukin erikseen omia isén-
tiddn vastaan, torméilevét yhteen paikkakuntansa vi-
ranomaisten kanssa: tuolla he jérjestavit lakkoja, taalla
lahtevit joukkokokouksiin ja mielenosoituksiin, tuolla
vaativat hallitusviranomaisilta oikeuksia, taalla julis-
tavat boikotin, toiset puhuvat poliittisesta taistelusta,
toiset taloudellisesta j.n.e. Mutta tami ei vield mer-
kitse, etta tyoliisilld on sosialidemokraattinen tietoi-
suus, se ei vield merkitse, ettd heidin liikkeensd
paamadrind on kapitalistisen jirjestelman kukistami-
nen, ettd he ovat yhtd vakuuttuneita kapitalismin
kukistumisesta ja sosialistisen jarjestelmin pystyt-
timisestd kuin he ovat vakuuttuneita auringon-
nousun kiertdméattomyydests, ettd he pitivit poliit-
tisen vallan valtaamista omiin ké#siinsé (proletariaatin
diktatuurin perustamista) vilttdiméttoménd aseena
sosialismin voitolle j.n.e.

Samaan aikaan kehittyy tiede. Tyovédenliike vetéa
vihitellen puoleensa sen huomion. Enin osa tiedemie-
histd tulee siihen késitykseen, ettd tyovienliike on
sellaisten levottomien ainesten mellakkaa, joita sietéisi
saattaa jarkiinsa ruoskalla. Toiset taas otaksuvat, etté
rikkaiden velvollisuus on antaa koyhille joitain
murusia, s.0. ettd tyovéenliike on kerjéldisten liikettd,
jonka tarkoituksena on almujen saanti. Ja noiden
tuhansien tiedemiesten joukossa saattaa 10ytyd chké
vain yksi sellainen, joka suhtautuu tieteellisesti tyo-
vienliikkeeseen, tutkii tieteellisesti koko yhteiskunta-
elim#s, seuraa luokkien yhteentdorméyksis, kuuntelee
tarkasti tydvéenluokan napinaa ja vihdoin todistaa
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tieteellisesti, ettd kapitalistinen jarjestelma ei ole
suinkaan mikéin ikuinen, ettd se on yhtd ohimenevi
kuin feodalismikin, ettd kapitalistisen jirjestelmén
jdlkeen kiertam#ttd seuraa sosialistinen jérjestelmi,
joka kieltdd sen ja jonka vain proletariaatti voi pys-
tyttdd yhteiskunnallisen vallankumouksen kautta.
Sanalla sanoen luodaan tieteellinen sosialismi.

Ellei olisi kapitalismia eikd luokkataistelua, ei
tietysti olisi myodskdan tieteellistd sosialismia. Mutta
totta on sekin, ettd ne harvat, sanokaamme Marx ja
Engels, eivit olisi luoneet tieteellistd sosialismia,
ellei heilld olisi ollut tieteellisia tietoja.

Mitd on tieteellinen sosialismi ilman tydvienlii-
ketti? — Kompassi, joka kayttamittd jitettynd voi
vain ruostua, ja silloin jouduttaisiin heittdmédn se yli
laidan.

Mitd on tyovdenliike ilman sosialismia?—Ilman
kompassia purjehtiva laiva, joka kyllikin piisee toi-
selle rannalle, mutta jos silla olisi ollut kompassi,
niin se olisi saavuttanut rannan paljon pikemmin ja
olisi kohdannut vihemmé&n vaaroja.

Yhdistik&d4 nim& molemmat yhteen, ja te saatte
erinomaisen laivan, joka kiitd4 suoraan toiselle ran-
nalle ja piisee satamaan vahingoittumattomana.

Yhdistidkad tydvéaenliike ja sosialismi, niin te saatte
sosialidemokraattisen liikkeen, joka rientdi suoraa
tietd ,luvattuun maahan®.

Sosialidemokratian (eik& ainoastaan intelligentti-
sosialidemokraattien) velvollisuus onkin yhdistad
sosialismi ja tyovidenliike, tuoda liikkeeseen sosia-
listinen tietoisuus ja siten antaa vaistovaraiselle tyo-
véenliikkeelle sosialidemokraattinen luonne.
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Niin sanoo Lenin.

Jotkut vaittavat, ettd muka Leninin ja ,enemmis-
ton“ mielestd tyovienliike joutuu tuhoon eikd saavuta
yhteiskunnalilista vallankumousta, ellei se ole sidottu
sosialistiseen ideologiaan. Mutta se on keksinttd, jou-
tilaitten ihmisten keksintod, joka on saattanut tulla
mieleen vain sellaisille vale-marxilaisille kuin An
(kts. ,Mikd on puolue?*, ,Mogzauri“3* No 6).

Lenin sanoo selvisti, ettd ,tyovéenluokalla on
vaistovarainen taipumus sosialismiin“¥, ja joskaan
hin ei pysdhdy siihen pitkiksi aikaa, niin vain
siksi, ettd hin pitas tarpeettomana todistella sitd,
miks on ilmankin todistettua. Sitd paitsi Lenin ei
suinkaan ole ottanut tarkoituksekseen tutkia vaisto-
varaista liikettd, hin vain tahtoi osoittaa kaytannon-
miehille, mitd heidin on tehtivi tietoisesti.

Lenin sanoo niin vield erddssd kohdassa, jossa hian
viittelee Martovia vastaan:

-»Meiddn puolueemme on tiedottoman prosessin
tietoinen ilmaisija“. Aivan niin. Ja juuri sen vuoksi
on viirin tavoitella sitd, ettd ,jokainen lakkolainen“
voisi nimittdd itsedsn puolueen jaseneksi, silld jos
~jokainen lakko“ ei olisi vain vikevin luokkavaiston
ja luokkataistelun vaistovarainen ilmaus, taistelun,
joka viistimitti vie yhteiskmnnalliseen vallanka-
moukseen, vaan olisi timin prosessin tietoinen ilmaus...
silloin meidén puolueemme... tekisi heti lopun myds-
kin koko porvarillisesta yhteiskunnasta* **.

* Lenin. ,Mitd on tehtiivi?“, s. 29 (42).
** Lenin. ,Askel eteenpiin, kaksi askelta taaksepdin“, s. 53
(suomenkielinen painos, s. 77 — 78).
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Kuten niette, Leninin mielestd sekin luokkataistelu
ja nekin luokkaottelut, joita ei voida nimittidd sosiali-
demokraattisiksi, silti vievit tyovienluokan Kkierta- .
mittd yhteiskunnalliseen vallankumoukseen.

Jos mieltdnne kiinnostas ,enemmistén“ muidenkin
edustajain mielipide, niin kuunnelkaa. Nain sanoo
puolueen toisessa edustajakokouksessa erds heistd, tov.
Gorin:

»Miten olisi asianlaita, jos proletariaatti jatettai-
siin oman onnensa nojaan? Asianlaita olisi samanlai-
nen kuin porvarillisen vallankumouksen aattona. Por-
varillisilla vallankumouksellisilla ei ollut mink&aan-
laista tieteellisté ideologiaa. Ja siitd huolimatta syntyi
porvarillinen jirjestelmé. Proletariaatti ilman ideoloo-
geja toimisi tietenkin loppujen lopuksi yhteiskunnalli-
sen vallankumouksen suuntaan, mutta vaistomaisesti...
Proletariaatti vaistomaisestikin soveltaisi kdytanndssa
sosialismia, mutta silld ei olisi sosialistista teoriaa.
Prosessi olisi vain hidas ja vaivalloisempi**.

Selitykset ovat tarpeettomia.

Siis vaistovarainen tyovienliike, tyovienliike ilman
sosialismia, kiertdmittd mataloituu ja saa trade-unio-
nistisen luonteen —se alistuu porvarillisen ideologian
alaiseksi. Voidaanko tdstd tehdd se johtopaitds, ettd
sosialismi on kaikki kaikessa, mutta tyovienliike ei
ole mitdan? Ei tietenk&&n! Niin sanovat vain idea-
listit. Joskus, hyvin pitkén ajan kuluttua, taloudellinen
kehitys vie tyovienluokan kiertaimatti yhteiskunnalli-
seen vallankumoukseen ja siis pakoittaa sen katkai-
semaan kaiken yhteyden porvarilliseen ideologiaan.

* Puolueen toisen edustajakokouksen pdytdkirjat, s. 129.
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Kysymys on vain siitd, ettd tdmé tie tulee olemaan
hyvin pitkd ja vaivalloinen.

Toiselta puolen sosialismi ilman tyoviienliiketti,
syntyipi se miten tieteelliselld pohjalla hyvénss, ja4
sittenkin pelkéksi fraasiksija menettds merkityksensa.
Voidaanko tastd tehdd se johtopaitss, ettd liike on
kaikki kaikessa, mutta sosialismi ei ole mitiin? Ei
tietenkasn! Niin jirkeilevit vain vale-marxilaiset,
joille tietoisuus ei ole mistdén merkityksestd, koska
sen synnyttdd itse yhteiskuntaeldmi. Sosialismi voi-
daan yhdistad tyovienliikkeeseen ja siten muuttaa se
pelkistd fraasista teréiviksi aseeksi.

Johtopaitos?

Johtopadtos on tadmé: tyovéenliike ja sosialismi on
yhdistettéva, kaytinnollinen toiminta ja teoreettinen
ajattelu on sulautettava yhteen ja siten annettava
vaistovaraiselle tyovienliikkeelle sosialidemokraatti-
nen luonne, silld ,sosialidemokratia on tydvéenliikkeen
ja sosialismin yhdistimistd“ *. Silloin tyovienliikkee-
seen yhdistetty sosialismi muuttuu tydliisten kisissd
pelkéstd fraasista valtavaksi voimaksi. Silloin sosiali-
demokrattiseksi liikkeeksi muuttunut vaistovarainen
liike lahtee kulkemaan nopein askelin ja oikeaa tietd
sosialistista jarjestelmid kohti.

Mik4 siis on Vendjin sosialidemokratian tarkoitus?
Mitd meidén on tehtiva?

Meiddn velvollisuutemme, sos1ahdem0krat1an vel-
vollisuus, on johdattaa tyovden vaistovarainen liike
pois trade-unionistiselta tieltd ja saattaa se sosiali-
demokraattiselle tielle. Meiddn velvollisuutemme on

* ,Erfurtin ohjelma“, Keskuskomitean julkaisu, 8. 94.-



112 J. V. BTALIN

tuoda tihén liikkeeseen sosialistinen tietoisuus* ja
yhdistad tyovienluokan eturivin voimat yhteen kes-
kitettyyn puolueeseen. Meidén tehtivimme on kulkea
aina liikkeen etunenissé ja uupumatta taistella kaik-
kia niitd vastaan, olivatpa ne vihollisia tai , ystavia®,
Jjotka hiiritsevit ndiden tehtévien tayttamist4.

Sellainen on yleispiirtein ,enemmistén“ kanta.

» Vihemmistodmme* ei miellytd ,enemmistén*
kanta: se on muka ,epdmarxilainen*, se on muka ,perin-
pohjin ristiriidassa“ marxilaisuuden kanssa! Tosiaanko,
korkeasti kunnioitetut? Missd sitten, milloin, milla
taivaankappaleella? Lukekaa meidén kirjoituksiamme,
sanovat he, ja te tulette vakuuttuneiksi, ettd me
olemme oikeassa. Mitipas tuosta, luetaan vaan.

Edessimme on kirjoitus: ,Mika on puolue?* (kts.
~Mogzaurin® No 6). Mistd ,arvostelija® An syyttad
puolueen ,enemmistoi“? ,Se (,enemmistd“)... julistaa
itsensé puolueen johdoksi... ja vaatii muilta alistu-
mista... ja menettelynsd puolustukseksi se useinkin
keksii jopa uusia teorioitakin, kuten esimerkiksi:
tyokansa ei voi omin voimin omaksua (alleviivaus
minun) ,korkeita ihanteita“ y.m.«**

Nyt heraa kysymys, esittiako ,enemmisto*“ ja onko
se koskaan esittanyt tuollaisia ,teorioita“? Ei missidén
eikd koskaan! Piinvastoin ,enemmiston“ aatteellinen
edustaja tov. Lenin sanoo aivan tdsmadllisesti, ettd
tyoviaenluokka omaksuu ,korkeat ihanteet* hyvin hel-
posti, omaksuu sosialismin hyvin helposti. Kuunnelkaa:

* jonka Marx ja Engels ovat Iuoneet.
** Mogzauri® Ne 6, 8. 71.
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»Usein sanotaan: tyovienluokalla on vaistovarainen
taipumus sosialismiin. Tdmi on aivan oikein siina
mielessé, ettd sosialistinen teoria perinpohjaisimmin
ja oikeimmin méérittelee tydvienluokan kurjuuden
syyt, ja sen vuoksi tyoliiset sen niin helposti omak-
suvatkin® *,

Kuten n#ette, ,enemmistén* mielestd tydldiset
helposti omaksuvat ne ,korkeat ihanteet“, joita nimi-
tetddn sosialismiksi.

Mitd sitten An viisastelee, mistd h&n on kaivanut
kummallisen ,16ytonsé“? Asia on niin, lukija, etts
warvostelija® An tarkoitti aivan toista. Hin tarkoitti
sitd paikkaa kirjassa ,Mitd on tchtava?“, jossa Lenin
puhuu sosialismin luomisesta, jossa hin viittis,
ettd tyovienluokka ei kykeme omin voiminsa luo-
maan tieteellistd sosialismia **. Mutta kuinka se niin
on? —sanotte te. Sosialismin opin luominen ja sen
omaksuminen ovat kaksi eri asiaa. Minkd vuoksi An
unohti ne Leninin sanat, joissa hén niin selvisti puhuu
»korkeiden ihanteiden“ omaksumisesta? Olette oikeas-
sa, lukija, mutta mitipid muutakaan An tekisi, kun
hantd niin kovin haluttaa olla ,arvostelija“? Ajatel-
kaapa vain, millainen sankariteko: sepittis oma ,teo-
ria“, panna sc vastustajan kontolle ja sitten pommit-
taa itse oman mielikuvituksensa hedelmas. Siind
teille onkin arvostelua! Joka tapauksessa on selvii,
ettd An ,omin voiminsa ei kyennyt omaksumaan“
Leninin kirjaa ,Mitd on tehtava?«,

* Lenin. ,Miti on tehtava?“, s. 29 (42).
** Sama, 8. 20—21 (31).

8J.V. Stalin, 1 osa
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Avatkaamme nyt niin sanottu ,Sotsial-Demokrat*.
Mité sanoo artikkelin ,Enemmistd vaiko vihemmist6?«
kirjoittaja (kts. ,Sotsial-Demokrat“ Ne 1)?

Uljastellen hdan nousee suurella melulla sotajalalle
Leninid vastaan sen takia, ettd Leninin mielestd ,tyo-
véenliikkeen luonnollinen (pita4 olla: ,vaistovarainen“)
kehitys ei kulje sosialismiin, vaan porvarilliseen ideo-
logiaan“ *. Kirjoittaja ei nidy ymmértdvan sitd, ettd
vaistovarainen tyovéenliike on liikettd ilman sosialis-
mia (todistakoon kirjoittaja, ettei se ole niin), ja sellai-
nen liike valttamatts alistuu porvarillisen trade-unionis-
tisen ideologian alaiseksi, on taipuvainen siihen, silld
meidén aikanamme voi olla olemassa vain kaksi ideo-
logiaa — sosialistinen ja porvarillinen, ja sielld, missi
ei ole edellistd, valttaméttd ilmaantuu jalkimmaéinen
ja ottaa sen paikan (todistakaa piinvastaista!). Niin,
juuri niin sanoo Lenin. Mutta samaan aikaan héin ei
unohda toista tyovéenliikkeelle ominaista taipumusta —
taipumusta sosialismiin, jota vain jonkun aikaa him-
mentdd taipumus porvarilliseen ideologiaan. Lenin
sanoo suoraan, etti ,tyovienluokalla on vaistovarainen
taipumus sosialismiin“ **, ja huomauttaa oikeudenmu-
kaisesti, ettd sosialidemokratian velvollisuus on jou-
duttaa timin taipumuksen voittoa muun muassa myos-
kin taistelemalla ,ekonomisteja“ vastaan. Minka vuoksi
sitten te, kunnioitettu ,arvostelija“, ette kirjoituk-
sessanne esittinyt n&it4 Leninin sanoja? Eivitkd ne

kuulu samalle Leninille? Se ei ollut teille edullista,
eikd totta?

* Sotsial-Demokrat® Ne 1, s. 14.
** Lenin. ,Mitd on tehtdvi?“, s. 29 (42).
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»Leninin mielesti... tybliinen on asemansa (alle-
vitvaus minun) puolesta pikemminkin porvari kuin

sosialisti...“ *, jatkaa kirjoittaja. Kylldpi on potys,
jollaista en odottanut edes tuollaiselta kirjoittajaltal
Puhuuko Lenin tybliisen asemasta, vaittaako han, ettd
tyoldinen on asemansa puolesta porvari? Kuka holmd
voi sanoa, ettd tydldinen on asemansa puolesta por-
vari, tyolainen, joka on vailla tuotantovilineiti ja
elid myyméilld tydvoimaansa? Ei! Lenin puhuu jotain
aivan muuta. Asia on niin, ettd miné voin olla pro-
letaari enk#d porvari asemani puolesta, mutta samalla
voin olla tajuamatta asemaani ja sen vuoksi alistua
porvarillisen ideologian alaiseksi. Juuri niin onkin
asianlaita téssd tapauksessa tydvidenluokkaan nihden.
Ja se merkitsee jotain aivan toista.

Yleensd kirjoittaja syytds mielelldsn tyhjid sanoja,
ottaa ja sanoa pamauttaa ajattelematta! Niinpd esi-
merkiksi kirjoittaja inttdd itsepintaisesti, ettdi muka
»leninismi on perinpohjin ristiriidassa marxilaisuuden
kanssa“ **, hiin inttdd ymmértaimitta sitd, minne timi
»idea* hénet johtaa. Uskokaamme héneen hetkinen,
ettd leninismi tosiaan ,on perinpehjin ristiriidassa
marxilaisuuden kanssa“. Entd sitten? Mitd siitd seu-
raa? Tamé. ,Leninismi vei mukaansa“ ,Iskran“ (van-
han ,Iskran“) —sitd ei kiellda kirjoittajakaan,—siis
mydskin ,Iskra“ ,on perinpohjin ristiriidassa marxi-
laisuuden kanssa“. Puolueen toinen edustajakokous
hyviksyi 85 dinen enemmistolla ,Iskran“ puclueen
péa-tidnenkannattajaksi ja antoi hyvin kiittivin

* Sotsial-Demokrat“ Ne 1, s. 14.
** Sama, 8. 15.

8*
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lausunnon sen ansioista *, siis mydskin tuo edustaja-
kokous sekd sen ohjelma ja taktiikka ,ovat perin-
pohjin ristiriidassa marxilaisuuden kanssa“... Nauret-
tavaa, eikd totta, lukija?

Kirjoittaja jatkaa sittenkin: ,Leninin mielest4 vais-
tovarainen tyovéenliike kulkee yhdistymiseen porva-
riston kanssa... Niin, niin, kirjoittaja kulkee epdile-
mittd yhdistymiseen typeryyden kanssa, ja olisi hyvi,
jos hin vetdytyisi pois siltd tielta.

Mutta jattikaimme ,arvostelija“. Kadntykadamme
marxilaisuuden puoleen.

Kunnioitettu .arvostelija“ inttdd itsepintaisesti,
ettd muka ,enemmistén“ ja sen edustajan, Leninin,
kanta on perinpohjin ristiriidassa marxilaisuuden
kanssa, silld sekd Kautsky etti Marx ja Engels puhu-
vat muka pédinvastaista kuin on se, mita Lenin vaittaa!
Onkohan se niin? Katsokaamme!

-K. Kautsky*, tiedoittaa kirjoittaja meille, ,kirjoit-
taa ,Erfurtin ohjelmassaan“: ,Proletariaatin ja porva-
riston edut ovat niin vastakkaisia, ettd ndiden kahden
luokan pyrkimykset eivat voi yhtyd enemmén tai
vihemmé#én pitemméksi ajaksi. Jokaisessa maassa,
jossa on kapitalistinen tuotantotapa, tydvienluokan
osallistuminen politiikkaan johtaa ennemmin tai
mybhemmin siihen, ettd se eroaa porvarillisista
puolueista ja perustaa  itsendisen tydvdenpuo-
lueen««, :

Mutta mitd tastd seuraa? Vain se, ettd porvariston
ja proletariaatin edut ovat ristiriidassa keskeniin,

* Katso Puolueen toisen edustajakokouksen pdytikirjoja, s. 147.
Siell4 on p#itoslauselma, jossa ,Iskraa“ nimitetdsn sosialidemo-
kratismin periaatteiden todelliseksi puolustajaksi.
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ettd proletariaatti ,ennemmin tai myshemmin“ eroaa
porvaristosta itsendiseksi tyoviienpuolueeksi (pankaa
mieleenne: tydvienpuolueeksi eika sosialidemokraatti-
seksi tyovienpuolueeksi). Kirjoittaja otaksuu, ettd
Kautsky on tissd eri mieltd Leninin kanssa! Mutta
Lenin sanoo, etti proletariaatti emnemmin tai myo-
hemmin ei ainoastaan eroa porvaristosta, vaan myos-
kin tekee yhteiskunnallisen vallankumouksen, s.o.
kukistaa porvariston *. Sosialidemokratian tehtdvini,
lisad h#n, on pyrkid siihen, ettd tdm& tapahtuisi
mahdollisimman nopeasti ja tapahtuisi tietoisesti.
Niin, tietoisesti eik# vaistovaraisesti, silld Lenin
kirjoittaakin nimenomaan téstd tietoisuudesta.

»...oielld, missé asia on mennyt itsendisen tyovien-
puolueen perustamiseen asti¢, jatkaa ,arvostelija“
Kautskyn kirjan lainausta, ,viimemainitun on luon-
nonvilttimittomyyden mukaisesti ennemmin tai myo-
hemmin omaksuttava sosialistiset pyrkimykset, ellei
se ole niiden henkevoittima alunpitien, sen tiytyy
loppujen lopuksi tulla sosialistiseksi tydviienpuo-
lueeksi, s.o. sosialidemokratiaksi« **,

Mitd se merkitsee? Vain sitd, ettd tyovienpuolue
omaksuu sosialistiset pyrkimykset. Mutta kieltadko
Lenin sen? Ei miss#fin tapauksessa! Lenin sanoo suo-
raan, ettd ei ainoastaan tyovienpuolue, vaan koko
tyovienluokkakin omaksuu sosialismin ***_ Miti hassu-
tusta tuo ,Sotsial-Demokrat“ ja sen valheestaan kiinni
Joutunut sankari esittavit? Miksi ne jauhavat kaikkea

* Kts. Lenin. ,Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepiin®,
8. 53 (77—178).
** Sotsial-Demokrat“ Nz 1, s. 15.
##* Lenin. ,Mitd on tehtivi?, s. 29 (42).
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joutavaa? Kuten sanotaan: kuuli hilind4, mutta sen
syystd ei saanut selvdd. Juuri niin k#vi sekaisin-
menneelle kirjoittajallemmekin.

Kuten néette, Kautsky ei ole tissd hituisenkaan
vertaa eri mieltd Leninin kanssa. Sitd vastoin tima
kaikki on erikoisen selvina todistuksena kirjoittajan
huonosta kisityskyvysta.

Sanooko Kautsky jotain ,enemmiston“ kannan hy-
viksi? Han kirjoittaa eréiissd erinomaisessa kirjoi-
tuksessaan, jossa hin selittdd Itivallan sosialidemo-
kratian ohjelmaluonnosta:

-Monet meiddn revisionistisista arvostelijois-
tamme (Bernsteinin seuraajista) luulevat Marxin
viittdneen, ettd taloudellinen kehitys ja luokka-
taistelu eivat luo vain edellytyksid sosialistiselle
tuotannolle, vaan synnyttavit myoskin vilittomaésti
tietoisuuden (alleviivaus K. Kaulskyn) sen viltta-
mittomyydestd. Ja sitten ndmé arvostelijat véit-
tivat tatd vastaan, ettd Englanti, kapitalistisesti
kaikkein korkeimmalle kehittynyt maa, on kaik-
kein kauimpana tésti tietoisuudesta. Ohjelmaluon-
noksesta (Itévallan) péaitellen voisi luulla, ettd
itdvaltalaisen ohjelman laatinut valiokunta on
mydskin tuolla... kannalla... Luonnoksessa sanotaan:
»Mitd enemmin kapitalistinen kehitys suurentaa
proletariaatin lukumé#éras, sitd enemmén sen on
pakko ja se saa mahdollisuuden kéydd taistelua
kapitalismia vastaan. Proletariaatti tulee tietoi-
seksi® sosialismin mahdollisuudesta ja valttaméit-
tomyydesta. Téssd yhteydessd sosialistinen tietoi-
suus nayttds olevan vilttaméiton valiton tulos
proletaarisesta luokkataistelusta. Mutta asia ei ole
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lainkaan siten... Nykyaikainen sosialistinen tie-
toisuus voi syntyd ainoastaan perinpohjaisen
tieteellisen tiedon perusteella... Tieteen kehittija
ei ole proletariaatti, vaan porvarillinen sivisty-
neistd (alleviivaus K. Kautskyn). Tamin kerroksen
yksityisten jisenten péfsséd on syntynyt myos nyky-
aikainen sosialismi, ja he ovat sitten tehneet siiti
(tieteellisestd sosialismista) osalliseksi henkisesti
kehittyneet proletaarit, jotka taas tuovat sem pro-
letariaatin luokkataisteluun... Sosialistinen tietoi-
suus on siis jotakin sellaista, miké on wulkoapiin
tuotu proletariaatin luokkataisteluun, eikd jotakin
vaistovaraisesti siiti syntynytti. Timéin mukaisesti
vanha Hainfeldin ohjelma3! sanookin aivan oikein,
ettd sosialidemokratian tehtdvi on tuoda pro-
letariaatille tietoisums sen asemasta ja tehti-
véstd... ¥
Muistanette, lukija, Leninin samanlaiset ajatukset
tistd kysymyksestd, muistanette ,enemmistén“ tunne-
tun kannan? Mink4 vuoksi ,Tiflisin komitea“ ja sen
»Sotsial-Demokrat“ ovat salanneet totuuden, minki
vuoksi kunnioitettu ,arvostelija* Kautskysta puhues-
saan ei esittinyt kirjoituksessaan naitd Kautskyn
sanoja? Ketd nim# kunnianarvoisat pettdvit, miksi
he niin ,halveksuvasti suhtautuvat“ lukijaan? Eiké-
hén sen vuoksi, ettd... pelkidvit totuutta, kitkeytyvit
totuudelta ja luulevat, ettd totuuskin voidaan kétke&d?
ITe muistuttavat sitd lintua, joka pisté# painsd siiven

* Neue Zeit*, 1901—1902, XX, M\ 3, s. 79. Timi Kautskyn
erinomainen kirjoitus on julkaistu Leninin kirjossa ,Miti on teh-
tavii?“, kts. 8. 27 (40).
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suojaan ja kuvittelee, ettei siti kukaan n#e! Mutta
he erehtyvét niinkuin tuo lintukin.

Kun sosialistinen tietoisuus on luotu tieteelli-
selld pohjalla, kun tdma tietoisuus tuodaan ulkoapiin
tydvaenliikkeeseen sosialidemokratian* ponnistuksin,
niin on selvii, ettd timéd kaikki tapahtuu sen vuoksi,
ettd tyovienluokka ei kykene, niin kauan kun se
pysyy tyovienluokkana, kiymiin tieteen johtoon ja
luomaan omin voiminsa tieteellisti sosialismia: silld
ei ole siihen aikaa eikd varoja.

K. Kautsky sanoo ,Erfurtin ohjelmassaan“ nain:

»---Proletaari saattaa parhaassa tapauksessa omak-
sua osan porvarillisten oppineiden luomista tiedoista
Jja soveltaa niitd omiin tarkoitusperiinsi ja tarpeisiinsa,
mutta niin kauan kun hén pysyy proletaarina, hinelld
ei ole vapaata aikaa eikd varoja kehittda itsendisesti
tiedettd porvarillisten ajattelijain saavuttamaa rajaa
pitemmille. Sen vuoksi mydskin omintakeisella tyo-
laissosialismilla tidytyi olla kaikki utopismin oleelliset
tunnusmerkit“ ** (utopismi — viard, epétieteellinen
teoria).

Tuonlaatuinen utopistinen sosialismi saa useinkin
anarkistisen luonteen, jatkaa Kautsky, mutta ,...Ku-
ten tunnettua, kaikkialla, miss& anarkistinen liike
(k#sitettynd proletaarisena utopismina. K. Kauisky)
on todella tunkeutunut joukkoihin ja muodostunut
luokkaliikkeeksi, se on niiennéisests radikaalisuudes-
taan huolimatta aina ennemmin tai myohemmin paa-

* Eikd yksinomaan intelligentti-sosialidemokraattien.
*¢ FErfurtin ohjelma®, Keskuskomitean julkaisu, s. 03.
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tynyt siihen, ettd se on muuttunut kaikkein ahtaim-
maksi puhtaasti ammatilliseksi liikkeeksi« *.

Toisin sanoen, ellei tyovienliikettd ole yhdistetty
tieteelliseen sosialismiin, se kiertimittd mataloituu,
saa ,ahtaan ammatillisen* luonteen ja siis joutuu
trade-unionistisen ideologian alaiseksi.

»-Tami on tyoliisten halveksumista, timé on sivis-
tyneiston ylistelyd!* kirkuu ,arvostelijamme“ ja
hinen ,Sotsial-Demokratinsa“... , Arvostelija“ raukka,
wS0tsial-Demokrat“ parka! Ne pitdvit proletariaattia
oikullisena neitini, jolle ei saa sanoa totuutta, jolle
tiytyy aina puhua kohteliaisuuksia, ettei hin lahtisi
karkuun! Ei, kunnianarvoisat! Me uskomme, ettd pro-
letariaatilla on enemmin luonteenlujuutta kuin te
luulette. Me uskomme, ettei se pelkdd totuutta! Mutta
te... Teillehdin on turha puhua mitd4n: nytkin te pel-
kisitte totuutta ettekd kirjoituksessanne esittéineet
lukijalle Kautskyn todellisia katsantokantoja...

Niinollen tieteellinen sosialismi ilman tydvienlii-
ketti on tyhjanpaiviisid sanoja, jotka voidaan aina
helposti sanoa tuulen vietdviksi.

Toiselta puolelta tyovienliike ilman sosialismia on
trade-unionistista harhailua, joka tietysti joskus vie
yhteiskunnalliseen vallankumoukseen, mutta pitké-
aikaisten vaivojen ja kirsimysten hinnalla.

Johtopaitos?

~Tyovienliikkeen ja sosialismin on yhdistyttiva“:
»Sosialidemokratia on tyoévienlitkkeen ja sosialismin
yhdistamista® **,

* . Erfurtin ohjelma“, s. 94.
*% Sama.
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Niin sanoo Kautsky, marxilaisuuden teoreetikko.

Me ndimme, ettd ,Iskra“ (vanha) ja ,enemmisto*
sanovat samaa.

Me ndimme, ettd toveri Lenin on tilli samalla
kannalla.

~Enemmistd“ on siis vankasti marxilaisuuden kan-
nalla. .

On selvis, ettd ,halveksuva suhde tyoldisiin“,
»Sivistyneiston ylistely*, ,enemmisttn epéimarxilainen
kanta“ ja muut samantapaiset helmet, joita menshe-
vistiset ,arvostelijat niin runsaasti viskelevit, eivit
ole miti#in muuta kuin tiflisilaisten ,menshevikkien*
réiskyvid sanoja, mielikuvitusta.

Me piinvastoin huomaamme, ettd tosiaankin ,perin-
pohjin ristiriidassa marxilaisuuden kanssa* ovat tifli-
sildinen ,véhemmisté“, ,Tiflisin komitea“ ja sen
~Sotsial-Demokrat“. Mutta siitd myShemmin. Toistai-
seksi kiinnitdmme huomiota seuraavaan.

Lausumiensa ajatusten vahvistukseksi artikkelin
~Enemmistd vaiko vihemmisto?“ kirjoittaja esittdd
Marxin (?) sanat: ,jonkun méaratyn luokan teoreetikko
tulee teoreettisesti siihen johtopaitokseen, johon itse
luokka on jo tuli kiiytinnossi« *, '

Joko tahi. Joko Kkirjoittaja ei osaa gruusian kieltd
tahi tdmi on latojan virhe. Yksikésn kirjantaitoinen
ihminen ei sano ,johon on jo tuli“. Oikein olisi sanoa:
»johon on jo tullut“ tai ,johon on jo tulossa“. Jos
kirjoittaja tarkoittaa viimemainittua (johon on jo tu-
lossa), niin taytyy huomauttaa, ettd hén esittisi vaa-
rin Marxin sanat, Marx ei ole mitaén sellaista sanonut.

* _Sotsial-Demokrat“ Ne 4, s. 15.
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Mutta jos kirjoittaja tarkoittaa ensimmaéistd sanontaa,
niin hénen esittiminsi lause saa téllaisen muodon:
~jonkun médratyn luokan teoreetikko tulee teoreetti-
sesti sithen johtopaitokseen, johon itse luokka on jo
tullut kiytinnossi«. Toisin sanoen, kun Marx ja
Engels tulivat teoreettisesti siithen johtopaatokseen,
ettd kapitalismin romahdus ja sosialismin rakentami-
nen ovat kiertim#ttomis, niin se merkitsee, ettd pro-
letariaatti oli jo kiytinndssi kumonnut kapitalismin,
oli jo murskannut kapitalismin ja rakentanut sen tilalle
sosialistisen elamén!

Marx parka! Kuka tietdd, miten paljon tolkutto-
muuksia vale-marxilaisemme vield panevatkaan hinen
kontolleen!

Sanooko Marx todella niin? Hén sanoo todellisuu-
dessa néin: pikkuporvariston teoreettiset edustajat
stulevat teoreettisesti niihin samoihin tehtiviin ja
ratkaisuihin, joihin pikkuporvari tulee kiytinnossi
aineellisten etujensa ja yhteiskunnallisen asemansa
vuoksi. Téallainen on yleensd luokan poliittisten ja
kirjallisuusedustajien sekd heidén edustamansa luokan
vilinen suhde“ *.

Kuten ndette, Marx ei suinkaan sano ,jo tuli“.
Nuo ,filosofiset* sanat on kunnioitettu ,arvostelija“
sepittinyt.

Téssd tapauksessa Marxin sanat saavat kokonaan
toisen merkityksen.

Mitd ajatusta Marx kehittdd esitetyssd vaitteessd?
Vain sitd, ettd jonkun méaarityn luokan teoreetikko
 * Ellei teills ole teosta ,Brumairen 18 piiva“®, niin katso-

kaa Puolueen toisen edustajakokouksen péytikirjoja, 8. 111, jossa
nimi Marxin sanat on esitetty.
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ei voi luoda ihannetta, jonka aineksia ei ole olemassa
elémésséd, ettd hin voi vain panna merkille tulevai-
suuden ainekset ja silla pohjalla luoda teoreettisesti
ihanteen, johon joku maaritty luokka tulee kiytén-
nossid. Ero on siind, ettd teoreetikko menee luokan
edelle ja panee ennen sitd merkille tulevaisuuden idun.
Siitd sanotaankin ,tulee johonkin teoreettisesti.

Marx ja Engels sanovat ,Manifestissaan* n#in:

~Kommunistit (s.o. sosialidemokraatit) ovat siis kdy-
tanndllisesti p#dttaviisin, aina eteenpiin kannustava
tyovienpuolueiden osa kaikissa maissa; teoreettisesti
he kisittiiviit paremmin kuin proletariaatin muu joukko
proletaarisen liikkeen edellytykset, kulun ja yleiset
tulokset*.

Niin, ideoloogit ,kannustavat eteenpiin®, he nakevét
paljon pitemmaélle kuin ,proletariaatin muu joukko*,
ja siind on ydin. Ideoloogit kannustavat liikkeeseen
eteenpidin, ja juuri sen vuoksi aatteella, sosialistisella
tietoisuudella, on suuri merkitys liikkeelle.

Senké takia te hyokkailettekin ,enemmiston* kimp-
puun, kunnianarvoisa ,arvostelija“? Jattakaa silloin
hyvistit marxilaisuudelle ja tietdkis, ettd ,enemmisto
on ylped marxilaisesta kannastaan.

~Enemmiston* asema tissi tapauksessa muistut-
taa hyvin paljon Engelsin asemaa yhdekséinkymmen-
luvulla.

Aate (idea) on yhteiskuntaelaméin lihde, viittivit
idealistit. Yhteiskunnallinen tajunta on heidin mieles-
tain se perusta, jolle yhteiskunnan eliméi rakentuu.
Sen vuoksi heitdi nimitettiinkin idealisteiksi.

Oli todistettava, ettd aatteet eivét tipu taivaasta,
ettd itse elamd synnyttiad ne.
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Marx ja Engels astuivat historian taistelutantereelle
ja tdyttiviat tdméan tehtivin erinomaisesti. He todisti-
vat, ettd yhteiskuntaelaméi on aatteiden l&hde, sen
vuoksi yhteiskuntaeldméi on se perusta, jolle yhteis-
kunnallinen tajunta rakentuu. Siten he kaivoivat
haudan idealismille ja raivasivat tien materialismille.

Eraat puoli-marxilaiset kasittiviat t8mén niin, etta
muka tajunnalla, aatteilla on eldm#ssd hyvin pieni
merkitys.

Oli todistettava aatteiden suuri merkitys.

Silloin esiintyi Engels ja korosti kirjeisséan (vuo-
sina 1891—94), ettd aatteet eivat tosin tipahtele tai-
vaasta, vaan itse eldma synnyttid ne, mutta kerran
synnyttydin ne saavat suuren merkityksen, ne liit-
tavit yhteen ihmisis, jarjestavat heitd ja lyovat oman
leimansa yhteiskuntaelamidn, joka on ne synnyt-
tinyt,— aatteilla on suuri merkitys historiallisessa
liikkeesss.

-Se ei ole marxilaisuutta, se on marxilaisuuden
pettamista“, alkoivat Bernstein ja h#énen kaltaisensa
kirkua. Marxilaiset vain naureskelivat...

Venijalla oli puoli-marxilaisia — ,ekonomisteja*.
He viittivit, ettd kun kerran yhteiskuntaeldmi syn-
nyttdd aatteet, niin mydskin sosialistisella tietoisuu-
della on mitétén merkitys tyovienliikkeelle.

Oli todistettava, ettd sosialistisella tietoisuudella
on suuri merkitys tyovéenliikkeelle, ettd ilman sitd
liike on trade-unionistista harhailua, josta proleta-
riaatti ties milloin vapautuu ja p#é#see yhteiskunnal-
liseen vallankumoukseen asti.

Silloin esiintyi , Iskra“, joka taytti timé&n tehtévin
erinomaisesti. Iimestyi kirja ,Mitd on tehtava?“, jossa
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Lenin korostaa sosialistisen tietoisuuden suurta mer-
kitystd. Muodostui puolueen ,enemmistdé“, joka astui
vankasti tille tielle.

Mutta silloin tulevat esiin pikku Bernsteinit ja
alkavat kirkua: se ,,on perinpohjin ristiriidassa marxi-
laisuuden kanssa*!

Tiedattekd te, pikku ,ekonomistit*, mitd on marxi-
laisuus?

Ihmeellistd! sanoo lukija. Mistd sitten on kysy-
mys? kysyy hin. Miksi Plehanov Kkirjoitti arvoste-
levan kirjoituksensa Leninid vastaan (katso uutta
»Iskraa®, Ne 70 ja 71)? Mistd hin moittii ,enemmis-
toa“? Eiviatko tiflisildiset vale-marxilaiset ja heidén
LSotsial-Demokratinsa“ toistele Plehanovin lausumia
ajatuksia? Kyll4, toistelevat, mutta niin kompelosti,
ettd ellottaa. Niin, Plehanov arvosteli. Mutta tiedit-
teko te, mistd on kysymys? Plehanov ei ole eri mielt
.enemmiston® eikd Leninin kanssa. Eikid ainoastaan
Plehanov, vaan myoskaan Martov, Zasulitsh ja Axelrod.
Tosiaan siind kysymyksessd, josta meilla oli puhe
edelld, ,vihemmiston“ johtajat eivéit ole eri mieltd
vanhan ,Iskran“ kanssa. Mutta vanha ,Iskra* on
.enemmiston* lippu. Alk#s ihmetelks! Tassd ovat
tosiasiat.

Me tunnemme vanhan ,Iskran* ohjelmakirjoituk-
sen (katso edeltd). Me tieddimme, ettdy tuossa kirjoi-
tuksessa on ilmaistu taydellisesti ,enemmiston*
kanta. Kenen tuo Kkirjoitus on? ,Iskran“ silloisen
toimituksen. Ketkd kuuluivat tuohon toimitukseen?
Lenin, Plehanov, Axelrod, Martov, Zasulitsh ja Starover.
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Heistd nyt yksin Lenin kuuluu ,enemmistdén“, muut
viisi johtavat ,vihemmistod“, mutta kuitenkin tosiasia
jaa tosiasiaksi — ,Iskran“ ohjelmakirjoitus ilmestyi
heidén toimittamanaan, eikd heidén siis pitiisi kieltda
sanojaan, he ilmeisesti uskoivat siihen, mité kirjoit-
tivat.

Mutta jos tahdotte, niin jattikaimme ,Iskra“.

Martov kirjoittaa néin:

~Niinollen sosialismin aate ei ole syntynyt ensin
tyovienjoukkojen keskuudessa, vaan porvariston kes-
kuudesta lihteneiden tiedemiesten tydhuoneissa“ *.

Ja Vera Zasulitsh kirjoittaa niin:

~Ei edes koko proletariaattia késittivin luokka-
solidaarisuuden aatekaan... ole niin yksinkertainen,
etti se syntyisi itsendisesti jokaisen tyoldisen péassi...
Sosialismi... ei yleensikdin kasva tyoliisten padssd
Litsestddn“... Sekd elimin ettd tiedon kehitys koko-
naisuudessaan on valmistellut sosialistisen teorian...
ja tuolla tiedolla aseistettu nerokas jarki on sen luo-
nut. Samoin myoskin sosialismin aatteen levittimisen
tyoldisten keskuuteen ovat miltei koko Euroopan
mantereella panneet alulle sosialistit, jotka ovat saa-
neet sivistyksen ylh#is6luokkia varten varatuissa oppi-
laitoksissa* **.

Kuunnelkaamme nyt Plehanovia, joka niin tar-
kedni ja juhlallisesti esiintyi Leninid vastaan uudessa
~Iskrassa“ (Ne 70 ja 71). Asia tapahtuu puolueen
toisessa edustajakokouksessa. Plehanov viittelee Mar-
tynovia vastaan ja puoltaa Leninia. H&n moittii

* Martov. ,Krasnoje Znamja“, s. 3.
**  Zarja“3 No 4, s. 70—80.
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Martynovia, joka takertuessaan yhteen Leninin lausee-
seen el huomaa kirjaa ,Mitd on tehtiava?“ kokonai-
suudessaan, ja jatkaa:

»Tov. Martynovin ote tuo mieleeni er&n paino-
asiamiehen, joka sanoi: ,antakaa minulle ,isi meidan®
rukous ja sallikaa minun ottaa siitd erilleen yksi lause,
ja mind todistan teille, ettd tuon rukouksen kirjoit-
taja pitaisi hirttag“. Mutta kaikki moitteet, jotka on
tahdatty tuota onnetonta (Leninin) lausetta vastaan,
eikd ainoastaan toveri Martynovin, vaan monien,
monien muidenkin esittimind, perustuvat vaarinkisi-
tykseen. Tov. Martynov esittdd Engelsin sanat: ,Nyky-
aikainen sosialismi on nykyaikaisen tydvienliikkeen
teoreettinen ilmaus“. Tov. Lenin on myds samaa mielts
Engelsin kanssa... Mutta Engelsin sanathan ovat ylei-
nen viittdimi. Kysymys on siitd, kuka ensimmaéiseni
antaa muodon tille teoreettiselle ilmaukselle. Lenin
ei kirjoittanut tutkielmaa historian filosofiasta, vaan
polemiikkikirjoituksen ,ekonomisteja“ vastaan, jotka
sanoivat: meidin on odotettava, minne tyovienluokka
itse, ilman ,vallankumousbasillin® apua (s.o. ilman
sosialidemokratiaa) tulee. Viimemainittua kiellettiin
puhumasta mitdin tyolaisille nimenomaan sen vuoksi,
ettd se on ,vallankumousbasilli®, s.0. ettd silli on
teoreettinen tictoisuus. Mutta jos te poistatte ,basil-
lin“, niin ja& vain tiedoton joukko, johon tietoisuus
on tuotava ulkoapidin. Jos te haluaisitte olla oikeu-
denmukainen Leninid kohtaan ja huolellisesti lukisitte
hinen koko kirjansa, niin te huomaisitte, ettid hin
juuri niin sanookin“ *.

* Puolueen toisen edustajakokouksen poytikirjat, s. 123.
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Nidin puhui Plehanov puolueen toisessa edustaja-
kokouksessa.

Ja nyt tuo sama Plehanov, samojen Martovin,
Axelrodin, Zasulitshin, Staroverin ja muiden yllytta-
ménd, esiintyy muutaman kuukauden kuluttua uudel-
reen ja takertuen siihen samaan Leninin lauseeseen,
jota hén puolusti edustajakokouksessa, julistaa: Lenin
ja .enemmisto“ eivét ole marxilaisia. Hin tietds, ettd
jos vielapd ,is# meidén“ rukouksesta otetaan erilleen
yksi lause ja tulkitaan sitd irrallisena, niin tuon
rukouksen Kkirjoittaja saattaisi ehk# joutua hirsipuu-
hun jumalankieltimisestd. Hin tietdd, ettd se olisi epé-
oikeudenmukaista ja ettd puolueeton arvostelija ei
menettele niin, mutta sittenkin h&n repii irti tuon
lauseen Leninin kirjasta, sittenkin h&n menettelee
epéoikeudenmukaisesti ja julkisesti hépiisee itseddn.
Ja Martov, Zasulitsh, Axelrod ja Starover myontelevit
hanen perissiin, julkaisevat toimittamanaan uudessa
~1skrassa* Plehanovin kirjoituksen (Ne 70 ja 71) ja
siten vield kerran héipiisevit itsensé.

Miksi he ovat olleet niin selkdrangattomia, minka
vuoksi nuo ,vihemmiston“ johtajat ovat hépéisseet
itsedan, mink& vuoksi he ovat kieltiytyneet tunnus-
tamasta omakseen ,Iskran“ ohjelmakirjoitusta, jonka
he allekirjoittivat, miksi he ovat kieltineet omat
sanansa? Onko koskaan kuultu tuollaisesta viiren-
nyksestd sosialidemokraattisessa puolueessa?

Mitd on tapahtunut niiden muutaman kuukauden
aikana, jotka ovat kuluneet toisesta edustajakokouk-
sesta Plehanovin kirjoituksen ilmestymiseen?

Asia on seuraava. Edustajakokous valitsi kuu-
desta toimittajasta ,Iskran“ toimittajiksi vain kolme:

Da v Stalin, 1 osa



130 - J. V.STALIN

Plehanovin, Leninin ja Martovin. Mitd tulee Axel-
rodiin, Staroveriin ja Zasulitshiin, niin edustaja-
kokous “mairdsi heidit muihin toimiin. Edustaja-
kokouksella oli tietysti oikeus siihen, ja jokaisen
velvollisuus oli alistua sen tahtoon: edustajakokous on
puolueen tahdon ilmaisija, puolueen korkein elin, ja
ken toimii sen pa#toksid vastaan, hin polkee puo-
lueen tahtoa.

Mutta nuo itsepdiset toimittajat eivat alistuneet
puolueen tahtoon, puoluekuriin (puoluekuri on sama
puolueen tahto). Puoluekuri on muka keksitty sellai-
sia varten kuin me, tavalliset tyontekijat! He suut-
tuivat edustajakokoukselle siitd, ettei heitd valittu
toimittajiksi, vetdytyivat sivuun, houkuttelivat mu-
kaansa Martovin ja muodostivat opposition. He julis-
tivat puolueelle boikotin, kieltaytyivat puoluetyosta
ja alkoivat uhkailla puoluetta: valitkaa meiddt toi-
mitukseen, Keskuskomiteaan, Puolueneuvostoon, tai
muuten me panemme toimeen kahtiajaon. Ja kahtia-
jakaminen alkoi. Siten he vield kerran polkivat puo-
lueen tahtoa.

Tallaisia ovat lakon julistaneitten toimittajain
vaatimukset:

»»Iskran“ vanha toimitus palautetaan (s.o. anta-
kaa meille toimituksessa kolme paikkaa).

Keskuskomiteaan otetaan vissi maaré opposition
(s.0. ,vihemmiston*) jasenia.

Puolueneuvostossa annetaan kaksi paikkaa oppo-
sition jasenille j.n.e. ...

Me asetamme nimi ehdot ainoina ehtoina, jotka
takaavat puolueelle mahdollisuuden valttdd itse puo-
lueen olemassaoloa uhkaavan selkkauksen“ (s.o. tyy-
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dyttdkia vaatimuksemme tai muuten me panemme
toimeen puolueessa suuren kahtiajaon) *.

Mitd puolue vastasi heille?

Puolueen edustaja, Keskuskomitea, ja muut toverit
sanoivat heille: me emme voi lihted vastustamaan
puolueen edustajakokousta, vaalit ovat edustajakokouk-
sen asia, mutta me sittenkin yritimme palauttaa
rauhan ja sovinnon, vaikka totta puhuen on hiped
taistella toimipaikoista, te tahdotte toimipaikkojen
vaoksi jakaa puolueen kahtia j.n.e.

Lakon julistaneet toimittajat loukkaantuivat, hei-
din olonsa k#vi epadmukavaksi —tosiaan kivi niin,
ettd he panivat alulle taistelun toimipaikoista —he
saivat taivutetuksi puolelleen Plehanovin ** ja alkoi-
vat urotyonsd. Heiddn piti 10ytdd jokin ,vakavampi%
-werimielisyys“ ,enemmiston“ ja ,vihemmiston« vi-
lilla ja siten todistaa, ettd he eivit taistele toimipai-
koista. He etsivit, etsivit ja 1oysivédt Leninin kirjasta

* Selityksid Liigan pOytdkirjoihin, s. 26.

#* Tukija ehkd kysyy, kuinka saattoi kiydi niin, ettd Pleha-
nov siirtyi ,vihemmistdn“ puolelle, se sama Plehanov, joka oli
»enemmiston“ kiihked kannattaja. Asia on niin, etti hiinen ja
Leninin v#lilld syntyi erimielisyys. Kun ,vihemmisté“ joutui
raivoihinsa ja julisti boikotin, niin Plehanov otti sellaisen kan-
nan, ettd tiytyy antaa kokonaan periksi. Lenin ei ollut samaa
mieltd hinen kanssaan. Plehanov alkoi vihitellen kallistua ,vi-
hemmistén® puolelle. Erimielisyydet heiddn vilillddn kasvoivat
yhd enemmin ja vihdoin asia meni niin pitkille, ettd erddnd kau-
niina pidivini Plehanovista tuli Leninin ja ,enemmistén“ vastus-
taja. Lenin kirjoittaa siitd ndin:

s-Muutaman piivin kuluttua todellakin pistdydyin yhdessd
Neuvoston erdin jisenen kanssa Plehanovin luona ja keskuste-
lumme Plehanovin kanssa muodostui tillaiseksi: :

g%
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sellaisen paikan, johon voi todellakin takertua, kun
se otetaan eroon tekstistd ja tulkitaan sitd irrallisena.
Mainio ajatus —tuumivat ,vihemmiston“ johtajat —
Lenin on ,enemmiston“ johtaja, saatetaan Lenin
huonoon valoon ja siten taivutetaan puolue omalle
puolellemme. Ja niin alkoivat Plehanovin toitotuk-
set, ettd muka ,Lenin ja hénen kannattajansa eivit
ole marxilaisia“. Tosin he vield eilen puolustivat sitd
‘'samaa ajatusta Leninin kirjasta, jota vastaan he
tindén ovat nousseet sotajalalle, mutta mink4 sille
voi: opportunistia nimitetddnkin opportunistiksi sen
vuoksi, ettei hén kunnioita periaatteellisuutta.

Témén vuoksi he h#piisevit itseddin, tissi piilee
vifirennyksen léhde.

Mutta siind ei ole vield kaikki.

Kului joku aika. He huomasivat, ettd joitain naii-
veja ihmisid lukuunottamatta kukaan ei kiinnitd huo-
miota heidin agitatioonsa ,enemmistod“ ja Leninié
vastaan, he huomasivat, ettd ,asiat® menevit huo-
nosti, ja paittivit vielda kerran muuttaa viridin.

— Tiedéttehiin, joskus tapaa niin skandaalinhaluisia vaimoja
(s.o. ,.vihemmist6“), sanoi Plehanov, etti heille on annettava
periksi hysteriakohtauksen ja julkisen suurskandaalin vilt-
timiseksi.

— Mahdollisesti, vastasin mini, mutta on annettava periksi
niin, efttdi meilld sidilyisi voimaa ehkiistdi vielikin suurempi
~Skandaali““ (katso Selityksid Liigan pdytdkirjoihin, sivu 37, jossa
esitetdin Leninin kirje) %7,

Lenin ja Plehanov eiviit piiisseet yksimielisyyteen. Tistd
hetkestdi alkoi Plehanovin siirtyminen ,vihemmiston“ puolelle.

Luotettavista lihteistd olemme saaneet tietii, ettd Plehanov
-eroaa myoskin ,vihemmistostd* ja on jo perustanut oman #dnen-
kannattajansa ,Dnevnik Sotsial-Demokrata“ 3%,
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Sama Plehanov, samat Martov ja Axelrod hyviksyi-
vit maaliskuun 10 piaivind v. 1905 Puolueneuvos-
ton nimessd padtdslauselman, jossa sanotaan muun
muassa:

~Toverit! (he kééntyivét ,enemmistén* puoleen)...
Kumpikin puoli (s.o, ,enemmisté* ja ,vihemmisto*)
on useita kertoja ilmaissut olevansa vakuuttunut siita,
ettd ne taktilliset ja organisatooriset erimielisyydet,
joita on olemassa, eivit ole sen luontoisia, ettd ne
tekisivit mahdottomaksi tyon yhtendisen puolue-
jirjeston puitteissa“ *, sen vuoksi kutsukaamme muka
koolle toverioikeus (johon kuuluu Bebel ynni muita)
ja sovittakaamme pieni riitamme.

Sanalla sanoen, erimielisyydet puolueessa ovat vaip
rettelointid, jonka selvittdd toverioikeus, mutta me
olemme muka yksi kokonaisuus.

Mutta kuinka niin? Meiti, ,ei-marxilaisia“, kutsu-
taan puoluejirjestoihin, me olemme muka yksi koko-
naisuus ja muuta sellaista... Mitd se merkitsee? Sehin
on puolueen pettdmistd teidin puoleltanne, ,vihem-
miston“ johtajat! Voidaanko ,ei-marxilaisia“ asettaa
puolueen johtoon? Onko ei-marxilaisten paikka
sosialidemokraattisessa puolueessa? Tai ehkid tekin
olette pettineet marxilaisuuden ja sen vuoksi muut-
taneet rintamaa?

Mutta olisi naiivia odottaa vastausta. Asia on niin,
ettd noilla oivallisilla johtajilla on kullakin useampia
~periaatteita“ taskussa, ja kun jotain niistd tarvitaan,
niin he vetdvat sen esiin. Heilld on, kuten sanotaan,
seitsemén perjantaita viikossal..

* Iskra“ Ne 91, s. 3.
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Sellaisia ovat niinsanotun ,véhemmistén“ johtajat.

On helppo kuvitella, minkélaisen tiytyy olla til-
laisten .johtajain h#ntépiéin — niinsanotun tiflisiléisen
yvihemmiston®“... Onnettomuus on vield siina, etta
joskus. h#ntépad ei kuuntele p#std ja lakkaa tottele-
masta. Niinpé esimerkiksi silloin, kun , vihemmiston*
johtajat pitidvét sovintoa mahdollisena ja kehoittavat
puoluetyontekijoitd sovintoon, tiflisiliinen ,vihem-
mistd¢ ja sen ,Sotsial-Demokrat“ raivoavat edelleen-
kin: ,enemmistén“ ja ,v&hemmiston“ véalilld, julista-
vat he, on kiynnissd ,taistelu elamisti ja kuole-
masta“ *, ja meidédn taytyy tuhota toisiamme! Kuka
puhuu aidasta, kuka aidan seipaasti!

» Vihemmisto“ valittaa sitd, ettd me nimitdimme
heitd opportunisteiksi (periaatteettomiksi). Mutta voi-
daanko sitd nimittdd muuksi kuin opportunismiksi,
kun he kieltivit omat sanansa, kun he heittelehtivit
puolelta toiselle, kun he alituisesti héilyvét ja hor-
juvat? Onko mahdollista, ettd todellinen sosialidemo-
kraatti vaihtaisi tdman tisti vakaumuksiaan? Eihén
niin usein vaihdeta neniliinojakaan.

Vale-marxilaisemme hokevat itsepintaisesti, ettd
»~vihemmistolla“ on aito proletaarinen luonne. Niin-
kohin se on? Katsotaan.

Kautsky sanoo, ettd ,proletaari omaksuu helpom-
min puolueperiaatteet, hin on taipuvainen periaat-
teelliseen politiikkaan, joka on riippumatonta het-
ken mielialoista, henkilokohtaisista tai paikallisista
eduista“ **.

* Kts. ,Sotsial-Demokrat N 1.
** Trfurtin ohjelma“, Keskuskomitean julkaisu, s. 88.
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Enti ,vihemmisto“? Onko se taipuvainen sellai-
seen politiikkaan, joka ei riipu hetken mielialoista ja
muusta sellaisesta? Piinvastoin: se horjuu jatkuvasti,
se. hiilyy alituisesti, se vihaa lujaa periaatteellista
politiikkaa, se pitdd parempana periaatteettomuutta,
se seuraa hetken mielialojen mukana. Tosiasiat ovat
meille jo tunnettuja.

Kautsky sanoo, ettd proletaari pitdad puoluekurista:
HProletaari ei ole mitddn niin kauan, kun hin jai
eristetyksi yksiloksi. Kaiken voimansa, kaiken kykynsi
edistykseen, kaiken uskonsa ja kaikki toiveensa hin
ammentaa jirjestésti...« Juuri sen vuoksi hiénti ei
vieh#dtd enempés henkilokohtainen hyoty kuin henkils-
kohtainen mainekaan, hén ,taiyttad velvollisuutensa
jokaisessa tehtdvdssd, mihin hénet vain asetetaan
alistuen vapaaehtoisesti kuriin, joka on imeytynyt
hénen koko olemukseensa ja koko ajatteluunsa“*.

Ents ,vihemmisté“? Onko kuri imeytynyt yhtd
syvéille siihen? Pédinvastoin, se halveksii puoluekuria
ja ivaa sitd **. Ensimmaéiisen esimerkin puoluekurin
rikkomisesta antoivat ,vihemmiston* johtajat. Muis-
tattehan Axelrodin, Zasulitshin, Staroverin, Martovin
ja muut, jotka eivét alistuneet toisen edustajakokouk-
sen péitokseen.

»Aivan toisin on asianlaita intelligenttiin n&h-
den“, jatkaa Kautsky. Suurella vaivalla se alistuu
puoluekuriin, ja silloinkin pakosta eikd vapaasta tah-
dosta. ,Kurin vilttdémattomyyden hén tunnustaa vain

* Kts. Lenin. ,Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepdin®,
8. 93 (131), jossa on esitetty nimi Kautskyn sanat.
** Kts, Liigan pdytikirjoja.
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joukkoja varten, mutta ei valittuja sieluja varten.
Itsensd hin tietysti laskee valittuihin sieluihin... Than-
teellinen esimerkki intelligentistd, joka oli kokonaan
proletaarisen mielialan valtaama, joka... tyodskenteli
kaikissa tehtavissd, mihin h&net madrittiin, alisti
itsensé tadydellisesti meidén suurelle asiallemme ja
halveksi sitd surkeata vaikerrusta... jota usein kuu-
lemme... intelligenteiltd, kun he sattuvat jaiméadn
vihemmistéon,—ihanteellinen esimerkki sellaisesta
intelligentista... oli Liebknecht. T#ssi voidaan mai-
nita myos Marx, joka ei koskaan tuppautunut ensim-
miiselle paikalle ja mallikelpoisella tavalla alistui
puoluekuriin Internationalessa, jossa hén usein joutui
vihemmistoon* *.

Enta ,,vihemmisto*? Onko siind ilmennyt misséén
~proletaarinen mieliala“? Muistuttaako sen kayttiyty-
minen Liebknechtin ja Marxin kayttiytymistd? Piin-
vastoin: me ndimme, ettd ,vahemmiston“ johtajat
eivit ole alistaneet ,mind&nsd* pyhélle asiallemme,
me ndimme, ettd juuri nuo johtajat rupesivat ,sur-
keasti vaikertamaan, kun jaivat vahemmistoon“ toi-
sessa edustajakokouksessa, me ndimme, ettd edustaja-
kokouksen jalkeen juuri he itkivat ,ensimméiisten
toimipaikkojen* vuoksi ja nimenomaan noiden toimi-
paikkojen vuoksi ovat alkaneet kahtiajaon puolueessa...

Sekd on teidin ,proletaarinen luonteenne®, kun-
nioitetut menshevikit?

Miksi sitten erdissd kaupungeissa tyolaiset ovat
meidin puolellamme? kysyvdt menshevikit meilta.

* Kts. Lenin. ,Askel eteenpiiin, kaksi askelta taaksepiin®,
s. 93 (131—132), jossa on esitetty nimi Kautskyn kirjoittamat rivit.
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Niin, eraissé kaupungeissa tydliiset todellakin ovat.
»vihemmiston“ puolella, mutta se ei todista mitaan.
Tybléisia on revisionistienkin (Saksan opportunistien)
mukana erdissi kaupungeissa, mutta se ei vield mer-
kitse, ettd revisionistien kanta on proletaarinen, se ei
vield merkitse, ettd he eivit ole opportunisteja. Ker-
ran 16ysi variskin ruusun, mutta se ei vield merkitse,
ettd varis on satakieli. Eipad suotta sanota:

Kun varis ruusunkukan 18ytai,
On satakieli mielestiin.

* *
*

Nyt on selvdd, millaisella pohjalla syntyivit eri-
mielisyydet puolueessa. Kuten nikyy, puolueessamme
on tullut esille kaksi suuntaa: proletaarisen jirkky-
miittdmyyden suunta ja intellizenttimiisen hiilyvii-
syyden suunta. Ja juuri tuon intelligenttimiisen hii-
lyviisyyden ilmaisija onkin nykyinen , vihemmisto“.
Tiflisin ,komitea“ ja sen ,Sotsial-Demokrat* ovat.
tuon ,véhemmistén“ kuuliaisia orjia!

Siind on koko juttu.

Tosin meidén vale-marxilaisemme kirkuvat usein
siité, ettd he vastustavat ,intelligenttiméistd psyko-
logiaa® ja samalla he yrittivit syyttdd ,enemmistda”
sintelligenttiméisestd hailyvaisyydestd“, mutta se
muistuttaa varasta, joka rahat kahvellettydén alkaa
kiljua: ,Ottakaa varas kiinnil®.

Onhan sitépaitsi tunnettua: se koira alahta4, johon
kalikka kalahtaa.

Julkaistaan VSDTP.m EKaukaasian
Littiokomitean toukokuussa 1905
painaltaman kirjaden iekstin mukaan

Kiiinnetty gruusian kielestd



