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NYKYHETKESTA

(Puhe VSDTP:n IV edustajakokouksen vildennessdtoista
istunnossa huhtikuun 17 (30) pnd 1906)

Kenellek#dén ei ole salaisuus, ettd Vendjin yhteis-
kunnallisen ja poliittisen elimin kehityksessi on
tullut esille kaksi tieti: valereformien tie ja vallan-
kumouksen tie. Selvdi on myodskin se, etti ensim-
miiselle tielle lahtevdt suurtehtailijat ja tilanherrat
tsaarin hallituksen johdolla ja toiselle tielle — vallan-
kumouksellinen talonpoikaisto ja pikkuporvaristo pro-
letariaatin johdolla. Kasvava kriisi kaupungeissa ja
nilinhétd maaseudulla tekeviat uuden purkauksen
kiertaméattomaksi, joten siis téssa ei voida sallia horju-
mista: joko vallankumous on nousemassa ja meidin on
vietdvd se loppuun asti, tai se on laskemassa emmeki
me voi, emme saa asettaa itsellemme sellaista tehtiavaa.
Suotta Rudenko luulee, ettei tallainen kysymyksen
asettelu ole dialektista. Rudenko etsii keskilinjaa, hian
tahtoo sanoa, ettd vallankumous on sekid nousemassa
ettd el ole nousemassa, ja se on vietivd loppuun ja
sitd ei ole vietdva loppuun, silla hinen mielestiin dia-
lektiikka velvoittaa juuri tillaiseen kysymyksen asette-
luun! Me emme kisitd Marxin dialektiikkaa siten...

Me siis olemme uuden purkauksen kynnyksells,
vallankumous on nousemassa, ja meiddn on vietivi
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se loppuun asti. Téssi olemme kaikki samaa mieltd.
Mutta minkélaisessa tilanteessa me voimme ja mei-
din taytyy se tehdi: proletariaatin hegemonian tilan-
teessa vaiko porvarillisen demokratian hegemonian
tilanteessa? Siind alkaa peruserimielisyys.

Tov. Martynov sanoi jo ,Kahdessa diktatuurissa“,
ettd proletariaatin hegemonia nykyisessé porvarillisessa
vallankumouksessa on vahingollista utopiaa. Hénen
eilisessé puheessaan tuntuu alusta loppuun sama aja-
tus. Toverit, jotka osoittivat hénelle suosiotaan, ovat
nahtdvasti samaa mieltd hinen kanssaan. Jos se on
niin, jos menshevikkitoverien mielestd me emme tar-
vitse proletariaatin hegemoniaa, vaan tarvitsemme
demokraattisen porvariston hegemonian, niin silloin
on itsestdén selvii, ettd meidan ei pid4 ottaa vilitontd
aktiivista osaa enemp#é aseellisen kapinan jarjestimi-
seen kuin vallan valtaamiseenkaan. Sellainen on
menshevikkien ,kaavio“.

Painvastoin, jos proletariaatin luokkaedut johtavat
sen hegemoniaan, jos proletariaatin pitas kulkea nykyi-
sen vallankumouksen etunendssi eikd sen hintipaisss,
niin on itsestiin ymmérrettavii, ettd proletariaatti
ei voi kieltdytya enempas aktiivisesta osallistumisesta
aseellisen kapinan jarjestamiseen kuin vallan valtaa-
misestakaan. Sellainen on bolshevikkien ,kaavio“.

Joko proletariaatin hegemonia tai demokraattisen
porvariston hegemonia — siitd on kysymys puolueessa,
siind ovat erimielisyytemme.
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