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NYKYHNETKI JA TYOVAENPUOLUEEN
YHDISTAVA EDUSTAJAKOKOUS™

I

On toteutunut se, jota olemme niin kidrsimitto-
mésti odottaneet,— Yhdistavd edustajakokous on pait-
tynyt rauhallisesti, puolue on vilttanyt kahtiajakau-
tumisen, puolueryhmien yhdistdminen on muodollisesti
vahvistettu ja siten on laskettu perustus puolueen
poliittiselle mahdille.

Nyt on tehtdva itselleen asiat selviksi, tutustut-
tava lihemmin edustajakokouksen olemukseen ja pun-
nittava terveesti sen hyvét ja huonot puolet.

Mité edustajakokous teki?

Mitd edustajakokouksen piti tehd&?

Ensimméiseen kysymykseen antavat vastauksen
edustajakokouksen péaétoslauselmat. Miti taas tulee toi-
seen kysymykseen, niin siihen vastatakseen on tiedet-
tavd, millaisessa tilanteessa edustajakokous kokoontui
ja minkélaiset tehtivit sille nykyhetki asetti.

Alkakaamme toisesta kysymyksesta.

Nyt on jo selvdd, ettd kansanvallankumous ei ole
joutunut tuhoon, ettd ,joulukuun tappiosta* huoli-
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matta se yhi kasvaa ja nousee vinhaa vauhtia huip-
puunsa. Me sanomme, etti niin sen tiytyykin olla:
vallankumouksen liikkeellepanevat voimat eldvit ja
toimivat edelleenkin, puhjennut teollisuuskriisi voimis-
tuu yhid enemmin ja enemmin, ndlanhatd, joka on
saattanut maaseudun #arimmaiiseen kurjuuteen, lisién-
tyy piiva pdiviltd, ja tama merkitsee, ettd lihelld on
se hetki, jolloin kansan vallankumouksellinen kiihty-
mys ldhtee vyorym#an uhkaavana virtana. Tosiasiat
puhuvat, ettd Vendjin yhteiskuntaelimissd on kyp-
symissi uusi kapina — paéttivimpi ja mahtavampi
kuin joulukuun hyokkiys. Me elamme kapinan aattoa.

Toisaalta kansan vihaama vastavallankumous ker&i
voimia ja vihitellen lujittuu. Se on jo ennittinyt
jarjestasd suosikkikunnan, se kutsuu lippunsa alle
kaikkia pimeyden voimia, se kiy mustasotnialaisten
oliikkeen* johtoon, se valmistelee uutta hyokkaysta
kansanvallankumouksen kimppuun, se kerid ympé-
rilleen verenhimoisia tilanherroja ja tehtailijoita, se
siis valmistautuu nujertamaan kansanvallankumousta.

Ja miti pitemmaélle eletdsn, sitdi jyrkemmin maa
jakaantuu kahteen vihollisleiriin, vallankumouksen lei-
riin ja vastavallankumouksen leiriin, sitd uhkaavam-
min asettuvat toisiaan vastaan kahden leirin kaksi
johtajaa, proletariaatti ja tsaarin hallitus, ja sitd sel-
vemmiksi kiy, ettd niiden valiltd on kaikki sillat
poltettu. Joko tahi: joko vallankumouksen voitto ja
kansan itsevaltius tahi vastavallankumouksen voitto
ja tsaarin itsevaltius. Se, joka istuu kahden tuolin
viliin, kavaltaa vallankumouksen. Se, joka ei ole mei-
din kanssamme, on meitd vastaan! Vaivainen Duuma
vaivaisine kadetteineen on juuttunut juuri noiden
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kahden tuolin viliin. Se haluaa viedid vallankumouk-
sen sovintoon vastavallankumouksen kanssa saadak-
seen sudet ja lampaat kiymdin laitumella yhdessd
ja lannistaakseen siten vallankumouksen ,yhdelld
iskulla“. Senpad vuoksi Duuma tahén asti vain sur-
voo vettd huhmarissa, senpid vuoksi se ei ole pysty-
nyt kerddmdin ympérilleen mink#dnlaista kansaa
ja roikkuu ilmassa, kun silld ei ole maata jalkainsa
alla.

Katu on edelleenkin p#itaistelutantereena. Niin
puhuvat tosiasiat. Tosiasiat puhuvat, ettd vastavallan-
kumouksen voimat péivd paiviltda heikkenevit ja
alkavat horjua timé&npéaiviisessd taistelussa, katutais-
telussa eikd jaarittelevassa Duumassa, kun taas val-
lankumouksen voimat kasvavat ja tulevat liikekan-
nalle, ettd vallankumouksellisten voimain yhdistaiminen
ja jarjestiminen tapahtuu eturivin ty¢ldisten johdolla
eikéd porvariston johdolla. Ja t&dm& merkitsee, ettd
nykyisen vallankumouksen voitto ja sen vieminen
loppuun asti on tdysin mahdollista. Se on kuitenkin
mahdollista vain siind tapauksessa, jos sitd edelleen-
kin johtavat eturivin tyoldiset, jos tietoinen proleta-
riaatti tdyttdd arvonsa mukaisesti vallankumouksen
Jjohtotehtévén.

Tastd kay selviksi, minkélaisia tehtdvid nykyhetki
asetti edustajakokoukselle ja mitd edustajakokouksen
piti tehda.

Engels on sanonut, ettd tydvienpuolue ,on tiedot-
toman prosessin tietoinen ilmaisija“, s.o. puolueen on
kaytava tietoisesti sille tielle, jota itse elima tiedot-
tomasti kulkee, sen on lausuttava tietoisesti julki ne
aatteet, joita kuohuava elaméa tiedottomasti tuo esille.
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Tosiasiat puhuvat, etti tsarismi ei ole pystynyt
tuhoamaan kansanvallankumousta, vaan etti se péin-
vastoin kasvaa p#ivd piiviltd, nousee korkeammalle
ja kulkee uutta hyokkaystdi kohti—siis puolueen
tehtivind on valmistautua tietoisesti tidhin hyok-
kaykseen ja viedd kansanvallankumous loppuun asti.

On selvii, ettd edustajakokouksen piti osoittaa
tama tehtdva ja velvoittaa puolueen jisenet taytta-
miin se rehellisesti.

Tosiasiat puhuvat, ettd vallankumouksen ja vasta-
vallankumouksen saattaminen sovintoon on mahdo-
tonta, ettd Duuma, joka aivan alusta alkaen lahti
kulkemaan niiden sovittamisen tietd, ei voi tehdi
mitadn, ettd sellaisesta Duumasta ei tule koskaan
maan poliittista keskusta, se ei saa kerdtyksi ympi-
rilleen kansaa ja sen on pakko muuttua taantumuk-
sen lisikkeeksi — siis puolueen tehtiviini on hilven-
tda ne valheelliset toiveet, joita Duumaan on pantu,
taistella kansan poliittisia harhaluuloja vastaan ja
julistaa koko maailman kuullen, ettd vallanku-
mouksen piiditaistelutanner on katu eikd Duuma, ettd
kansan voitto on tuleva piidasiassa kadulta, taiste-
lusta kadulla, mutta ei Duumasta eikd jaarittelusta
Duumassa.

On selvad, ettd Yhdistivan edustajakokouksen
piti osoittaa pastoslauselmissaan tdmékin tehtdva maa-
ritikseen siten tésmaéllisesti suunnan puolueen toi-
minnalle.

Toslasiat puhuvat, ettd vallankumouksen voitto,
sen vieminen loppuun ja kansan itsevaltiuden pystyt-
timinen ovat mahdollisia vain siind tapauksessa, jos
vallankumouksen johdossa ovat valveutuneet tyolai-
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set, jos vallankumouksen johto tulee olemaan sosiali-
demokratian kisissd eikd porvariston kisissi—
siis puolueen tehtdvind on kaivaa hauta porvariston
hegemonialle, koota lujasti ympérilleen kaupungin
ja maaseudun vallankumoukselliset ainekset, kiyda
niiden vallankumouksellisen taistelun johtoon, johtaa
tistd lahtien niiden esiintymisid ja siten lujittaa
maaperdd proletariaatin hegemonialle.

On selvid, ettds Yhdistdvin edustajakokouksen piti
kiinnittds erikoista huomiota tihén kolmanteen ja
perustehtévéan nayttaikseen siten puolueelle sen val-
tavan suuren merkityksen.

T4t vaatii-nykyhetki Yhdistavaltd edustajakokouk-
selta ja se oli edustajakokouksen tehtdvi.

Tayttiko edustajakokous nidmi tehtdvit?

II

Taméin kysymyksen selvittamiseksi on tutustuttava
itsensd edustajakokouksen olemukseen.

Edustajakokous kosketteli istunnoissaan monia
kysymyksis, mutta pidkysymys,jonka ymparilla kaikki
muut kysymykset pyorividt, oli kysymys nykyhet-
kestd. Demokraattisen vallankumouksen nykyhetki ja
proletariaatin luokkatehtivit — siind on kysymys,
johon kaikki taktilliset erimielisyytemme punoutuivat
kuin solmuun.

Kaupungissa karjistyy kriisi, sanoivat bolshevikit,
maaseudulla lisdantyy n#ldnhatd, hallitus méténee
perustuksiaan myoten, ja kansan suuttumus voimis-
tuu piaiva piiviltd—vallankumous ei siis suinkaan
ole laskemassa, vaan piinvastoin se kasvaa joka paiva
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ja valmistautuu uuteen hyokkiykseen. Tastd johtuu
tehtdvi: edistdd kasvavaa vallankumousta, viedd se
loppuun asti ja kruunata se kansan itsevaltiudella
(katso bolshevikkien padtdslauselmaa ,Nykyhetki...“).

Menshevikit sanoivat miltei samaa.

Mutta miten nykyinen vallankumous on vietdva
loppuun, minkiilaiset ehdot ovat sitd varten valtta-
mattomia?

Bolshevikkien mielestd nykyinen vallankumous
voidaan viedd loppuun asti ja kruunata kansan itse-
valtiudella vain siini tapauksessa, jos timin vallan-
kumouksen johtoon kiyvit valveutuneet tyoliiset, jos
vallankumouksen johto keskitetifin sosialistisen pro-
letariaatin ki#siin eikd porvarillisten demokraattien
kisiin. ,Vain proletariaatti“, sanoivat bolshevikit,
«Pystyy viemddn demokraattisen vallankumouksen
loppuun silli ehdolla, etti se... vie mukanaan talon-
poikaisjoukon ja antaa sen vaistovaraiselle taistelulle
poliittisen tietoisuuden...“ Muussa tapauksessa prole-
tariaatin on pakko kieltiytyi ,kansanvallankumouk-
sen johtajan“ tehtdvistd ja se joutuu kulkemaan
»liberaalis-monarkistisen porvariston perassi“, joka ei
tule koskaan pyrkim##n vallankumouksen viemiseen
loppuun saakka (katso p#itoslauselmaa ,Proletariaa-
tin luokkatehtivit...«). Meidin vallankumouksemme
on tietenkin porvarillinen vallankumous, ja siini suh-
teessa se muistuttaa Ranskan suurta vallankumousta,
jonka hedelm#t nautti porvaristo. Mutta selvdd on
myoskin se, ettdi niiden kahden vallankumouksen
valilli on mybs suuri ero. Ranskan vallankumouk-
sen aikana ei ollut olemassa sitd koneellista suur-
tuotantoa, jonka me niiemme t#ndin meilld, eivitka
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luokkaristiriidat tulleet esille niin rdikedsti kuin
meilld, sen vuoksi proletariaatti oli sielld heikko, kun
taas taalla se on voimakkaampi ja lujemmin yhteen-
liittynyt. Pitdd ottaa huomioon mybskin se, ettd
sielld ei proletariaatilla ollut omaa puoluettaan, kun
taas tadlla silla on oma puolueensa, jolla on oma
ohjelmansa ja taktiikkansa. Ei ole ihmeteltavaa, ettd
Ranskan vallankumousta johtivat porvarilliset demo-
kraatit, mutta tyoliiset laahustivat noiden herrojen
perdssi, ,tyoldiset taistelivat, mutta porvarit ottivat
haltuunsa vallan“. Toisaalta on tiysin ymmairrettivii
sekin, ettd Ven#djan proletariaatti ei tyydy laahusta-
maan liberaalien perfissi, ettd se esiintyy vallan-
kumouksen hegemonina ja kutsuu lippunsa alle kaik-
kia ,sorrettuja ja osattomaksi jafneitd“. Siind on
meidén vallankumouksemme paremmuus Ranskan
suureen vallankumoukseen verrattuna, ja sen vuoksi
me ajattelemme, ettdi meidin vallankumouksemme
voidaan viedd loppuun asti ja se voi paittyd kansan
itsevaltiuteen. On vain tietoisesti edistettiva proleta-
riaatin hegemoniaa ja liitettava taisteleva kansa lujasti
proletariaatin ympérille, jotta siten tehtiisiin mah-
dolliseksi nykyisen vallankumouksen vieminen lop-
puun. Ja vallankumouksen vieminen loppuun saakka
on vilttimatontd sitd varten, ettei vallankumouksen
hedelmia nauttisi yksinomaan porvaristo, etti tyo-
vienluokka saavuttaisi poliittisen vapauden lisdksi
kahdeksantuntisen tyopdivin ja tydehtojen parannuk-
sen, toteuttaisi tdydellisesti minimiohjelmansa ja siten
raivaisi tien sosialismiin. T&m#n vuoksi sen, joka
puolustaa proletariaatin etuja, joka ei tahdo, ettd
proletariaatista tulisi porvariston peridssélaahustaja ja
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ettd se vetdisi porvariston hyviksi kastanjat tulesta,
sen, joka taistelee sen puolesta, ettd proletariaatista
tulisi itsendinen voima ja ettd se kayttaisi omien tar-
koitusperiensd hyviksi nykyisté vallankumousta,— sen
on avoimesti tuomittava porvarillisten demokraattien
hegemonia, sen on lujitettava maaperid sosialistisen
proletariaatin hegemonialle nykyisessd vallankumouk-
sessa.

Niin sanoivat bolshevikit.

Menshevikit puhuivat kokonaan toista. Vallan-
kumous tietenkin voimistuu ja se on vietivi lop-
puun, mutta sitd varten ei lainkaan tarvita sosialisti-
sen proletariaatin hegemoniaa, vaan olkoot ne samat
porvarilliset demokraatit vallankumouksen johtajia,
sanoivat he. Mink& vuoksi, mistd on kysymys? kysyi-
vit bolshevikit. Sen vuoksi, ettdi nykyinen vallan-
kumous on porvarillinen ja porvariston on esiinnyt-
tivi sen johtajana, vastasivat menshevikit. Mitd
sitten proletariaatin on tehtivd? Sen on kuljettava
porvarillisten demokraattien per#issd, ,tyonnettavi
heitad“ ja siten ,vietdvid eteenpdin porvarillista val-
lankumousta“. Niin puhui menshevikkien johtaja
Martynov, jonka he olivat asettaneet ,selostajaksi“.
Sama ajatus, vaikkakaan ei niin tédsméllisesti, on
lausuttu menshevikkien péatoslauselmassa ,Nykyhet-
kestd“. Martynov sanoi jo ,Kahdessa diktatuurissaan®,
ettd ,proletariaatin hegemonia on vaarallista utopiaa“,
mielikuvitusta, ettd porvarillista vallankumousta
»taytyy johtaa dairimméiisen demokraattisen opposition“
eiki sosialistisen proletariaatin, ettd taistelevan prole-
tariaatin ,on kuljettava porvarillisen demokratian
takana“ ja tyonnettdva siti vapauteen johtavaa tietd
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mydten (katso Martynovin tunnettua kirjasta ,Kaksi
diktatuuria~). Saman ajatuksen hén toisti Yhdisti-
véissd edustajakokouksessa. Hinen mielestiin Ranskan
suuri vallankumous on alkuperdinen, mutta meidin
vallankumouksemme on vain tuon alkuperidisen kal-
pea jaljennds, ja koska Ranskassa oli alussa vallan-
kumouksen johdossa ,Kansalliskokous“ ja sitten , Kan-
salliskonventti®, jossa porvaristo oli hallitsevana, niin
meillikin vallankumouksen johtajana, joka yhdistid
kansan lujasti ympérilleen, tulee olla ensin Valtakun-
nanduuman ja sitten jonkun muun edustuslaitoksen,
joka tulee olemaan vallankumouksellisempi kuin Duu-
ma. Niin Duumassa kuin myo¢skin tuossa tulevassa
edustuslaitoksessa tulevat olemaan hallitsevina porva-
rilliset demokraatit —siis me tarvitsemme porvarilli-
sen demokratian hegemonian emmeki sosialistisen
proletariaatin hegemoniaa. On vain askel askeleelta
seurattava porvaristoa ja vietivd siti vield pitem-
mille eteenpdin, todelliseen vapauteen. On kuvaavaa,
ettd Martynovin puhetta menshevikit tervehtivit
raikuvilla suosionosoituksilla. Samoin on kuvaavaa
sekin, ettd ainoassakaan paiitoslauselmassaan he eivit
mainitse proletariaatin hegemonian vélttamattomyy-
destd, sanonta ,proletariaatin hegemonia“ on kokonaan
karkoitettu heiddn péaitoslauselmistaan samoin kuin
myoskin edustajakokouksen paidtoslauselmista (katso
edustajakokouksen piadtoslauselmia).

Sellainen oli menshevikkien kanta edustajakokouk-
sessa.

Kuten niette, tidssd on kaksi kantaa, jotka sulke-
vat pois toinen toisensa, ja juuri taalti ovat lihtéisin
kaikki muut erimielisyydet.

18 7. v. Stalin, 1 osa
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Jos nykyisen vallankumouksen johtaja on tietoinen
proletariaatti ja nykyisessd Duumassa ovat hallitsevina
kadettiporvarit, niin on itsestiin selvid, ettd nykyi-
sestd Duumasta ei voi tulla ,maan poliittista keskus-
ta“, se ei voi liittdd ympérilleen vallankumouksel-
lista kansaa eikd pysty mink&&nlaisin ponnistuksin
tulemaan kasvavan vallankumouksen johtajaksi. Edel-
leen, jos vailankumouksen johtaja on tietoinen prole-
tariaatti ja Duumasta kidsin on mahdotonta johtaa
vallankumousta, niin on itsestdén selvii, ettd toimin-
tamme piddtantereena tulee tilli hetkelld olla kadun
eiki Duuman salin. Edelleen, jos vallankumouksen
johtaja on tietoinen proletariaatti ja péitaistelutan-
tere on katu, niin on itsestiin selvad, ettd tehtdva-
nimme on osallistua aktiivisesti kadulla kaytidvin
taistelun jirjestimiseen, kiinnittid entisti suurempi
huomio aseistamiseen, lisitd monin kerroin punaisia
joukko-osastoja ja tehds tunnetuksi sotilaallisia tietoja
eturivin ainesten keskuudessa. Vihdoin, jos vallan-
kumouksen johtaja on edistyksellinen proletariaatti
ja jos sen on osallistuttava aktiivisesti kapinan jir-
jestimiseen, niin on itsestdin selvédd, ettd me emme
voi pestd kisidimme ja ja&da syrjidn véliaikaisesta
vallankumoushallituksesta, vaan meidin on yhdessi
talonpoikaiston kanssa valloitettava poliittinen valta
ja osallistuttava viliaikaiseen hallitukseen*: val-
lankumouksellisen kadun johtajan on oltava sa-
malla johtajana myodskin vallankumouksen hallituk-
sessa.

* Me emme kajoa tdssd timin kysymyksen periaatteelliseen
puoleen.
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Sellainen oli bolshevikkien kanta.

Ja piinvastoin, jos vallankumouksen johto tulee
kuulumaan porvarillisille demokraateille, niinkuin
menshevikit ajattelevat, ja Duuman kadetit ,l&hene-
vit tuontapaisia demokraatteja®, niin on itsestdin
selvid, ettd nykyisestd Duumasta saattaa tulla ,maan
poliittinen keskus“, nykyinen Duuma voi koota
ympérilleen vallankumouksellisen kansan, tulla sen
johtajaksi ja muodostua padtaistelutantereeksi. Edel-
leen, jos Duuma voi muuttua paataistelutantereeksi,
niin on tarpeetonta kiinnitt4é entisti suurempaa huo-
miota aseistamiseen ja punaisten joukko-osastojen
jirjestdmiseen, ei ole meidén tehtdvimme kiinnittad
erikoista huomiota kadulla kiytivin taistelun jirjes-
timiseen, ja sitikin vihemmin on meid&n asiamme
valloittaa yhdessd talonpoikaiston kanssa poliittinen
valta ja osallistua valiaikaiseen hallitukseen — piti-
koot siitd huolen porvarilliset demokraatit, joista
tulee vallankumouksen johtajia. Ei tietenké&n ole
pahaksi, jos on aseita ja punaisia joukko-osastoja,
pdinvastoin, se on jopa valttdmatontakin, mutta
silld ei ole niin suurta merkitystd kuin bolshevikit
sille antavat.

Sellainen oli menshevikkien kanta.

Edustajakokous ldhti talle toiselle tielle, s.o. se
hylkési sosialistisen proletariaatin hegemonian - ja
hyviksyi menshevikkien kannan.

Talla edustajakokous todisti selvisti, ettd se
ei ymmairtinyt nykyhetken elintirkeitd vaatimuk-
sia.

Siind on edustajakokouksen perusvirhe, jota kaik-
kien muiden virheiden tiytyi seurata itsestdin.

18*
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II1

Sen jilkeen, kun edustajakokous oli hylannyt
proletariaatin hegemonian aatteen, kivi selviksi, mi-
ten sen piti ratkaista muut kysymykset: ,suhteesta
Valtakunnanduumaan“, ,aseellisesta kapinasta® y.m.

Siirtykdimme noihin kysymyksiin. :

Alamme Valtakunnanduumaa koskevasta Kkysy-
myksestd.

Me emme ryhdy selvittelemddn sitd, minkilainen
taktiikka oli oikeampaa, boikotti vaiko osallistuminen
vaaleihin. Huomautamme vain seuraavasta: kun Duuma
ei tee tindin mitiin muuta kuin keskustelee, kun se
on juuttunut vallankumouksen ja vastavallankumouk-
sen vilille, niin se merkitsee, ettd vaaleihin osallistu-
misen kannattajat erehtyivit, kun kutsuivat kansaa
vaaleihin ja herdttiviit siiné pettévid toiveita. Mutta jat-
takaimme timd sivuun. Asia on niin, ettd edustaja-
kokouksen aikana olivat vaalit jo padttyneet (paitsi
Kaukaasiassa ja Siperiassa), vaalien tulokset olivat jo
tiedossamme ja siis kysymys saattoi olla vain itse
Duumasta, jonka piti kokoontua muutaman piivén
kuluttua. On selvii, etti edustajakokous ei voinut palata
menneisyyteen ja sen piti kiinnittdd pa&huomio sii-
hen, mikd on itse Duuma ja minkélaisen tulee olla
meidin suhteemme siihen.

Siis, mikd on nykyinen Duuma ja minkilaisen
tulee olla meidian suhteemme siihen?

Jo lokakuun 17 pidivin manifestista tiedettiin, ettd
Duumalla ei ole erikoisen suuria oikeuksia: se on
edustajain kokous, jolla ,on oikeus“ neuvotella, mutta
-6l ole oikeutta“ ylittad voimassaolevia ,peruslakeja“.
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Duumaa valvoo Valtioneuvosto, jolla ,on oikeus*
kumota mitkd Duuman p#itokset hyvinsi. Ja var-
tiossa on hampaisiin asti aseistettu tsaarin hallitus,
jolla ,on oikeus* hajoittaa Duuma, ellei se tyydy
neuvottelevaan osaan.

Mitd taas tulee Duuman olemukseen, niin me jo
ennen edustajakokouksen alkamista tiesimme, keits
siihen tulee kuulumaan, me tiesimme jo silloin, ettd
Duumaan tiytyy tulla kuulumaan enimmékseen kadet-
tecja. Talls me emme tahdo lainkaan sanoa sitd, ettd
muka itse kadetit muodostaisivat enemmistén Duu-
massa, me vain sanomme, ettd suunnilleen viidesti-
sadasta Duuman jisenesté kadetit muodostaisivat yhden
kolmannen osan, toisen kolmannen osan muodostaisivat
véiliryhmiat ja oikeistolaiset (,demokraattisten refor-
mien puolue“®, maltilliset ainekset puolueettomista
edustajista, lokakuulaiset®® y.m.), jotka taistelun het-
kelld d4rimmaisis vasemmistolaisia vastaan (tydvien-
ryhmid ja vallankumouksellisten talonpoikain ryhméa
vastaan) liittyisivdt kadettien ympérille ja &finestii-
sivit heitd, ja niinollen tilanteen herroina Duumassa
olisivat kadetit.

Mutta keitd ovat kadetit? Voidaanko heitd nimit-
taa vallankumouksellisiksi? Ei tietenkiddn! Keitd sit-
ten ovat kadetit? Kadetit ovat sovittelijain puolue:
he tahtovat rajoittaa tsaarin oikeuksia, mutta ei sen
vuoksi, ettd he olisivat muka kansan voiton kannat-
tajia —kadetit tahtovat vaihtaa tsaarin itsevaltiuden
porvariston itsevaltiuteen eikd kansan itsevaltiuteen
(katso heiddn ohjelmaansa), ja jotta kansakin hillit-
sisi vallankumouksellisuuttaan, peruuttaisi vallanku-
moukselliset vaatimuksensa ja sopisi jotenkin tsaarin
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kanssa, kadetit tahtovat saada tsaarin ja kansan sovin-
toon keskendén.

Kuten niiette, Duuman enemmistén tuli muodostua
sovittelijoista eikd vallankumouksellisista. Se oli itses-
tasn selvdd jo huhtikuun alkupuoliskolla.

Niinollen toisaalta boikottoitu ja voimaton, mitét-
tomillé oikeuksilla varustettu ja toisaalta enemmis-
tonsd puolesta ei-vallankumouksellinen ja sovitte-
leva —sellainen oli Duuma. Voimattomat lahtevat
tavallisesti ilmankin sovittelun tielle, ja jos sen lisdksi
heidén pyrkimyksensékédn eivit ole vallankumouk-
sellisia, niin he sitékin pikemmin luisuvat sovitteluun.
Sama téytyi tapahtua Valtakunnanduumaankin n#h-
den. Se ei voinut menn# kokonaan tsaarin puolelle,
silld se haluaa rajoittaa tsaarin oikeuksia, mutta se
ei voinut siirtyd kansankaan puolelle, koska kansa
esittdd vallankumouksellisia vaatimuksia. Siksi sen
taytyl asettua tsaarin ja kansan viliin ja ryhtya
sovittamaan n#itd kesken#fin, s.o. ryhtys survomaan
vettd huhmarissa. Toisaalta sen piti saada kansa luo-
pumaan ,liiallisista vaatimuksista“ ja jollain tavoin
sopimaan tsaarin kanssa ja toisaalta sen piti menni
vélittdjimiehend tsaarin eteen, ettd tdmé antaisi hiu-
kan kansalle periksi ja siten tekisi lopun ,vallanku-
mouksellisesta kapinallisuudesta®.

Sellaisesta Duumasta oli kysymys Yhdistavissa
edustajakokouksessa.

Millaisen piti olla puolueen suhteen tuollaiseen
Duumaan? Sanomattakin on selvda, ettd puolue. ei
voinut ottas tehtéivikseen tuollaisen Duuman kannat-
tamista, silla Duuman kannattaminen on sovittelu-
politiikan kannattamista, ja sovittelupolitiikka on
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perinpohjin ristiriidassa vallankumouksen syventi-
mistehtivin kanssa—tyovienpuolue ei saa ryhtya
vallankumouksen rauhoittamisen tehtdvian. Puolueen
piti tietysti kayttaa hyvakseen niin itse Duumaa kuin
myodskin Duuman selkkauksia hallituksen kanssa,
mutta se ei vield merkitse, etti sen on kannatettava
Duuman ei-vallankumouksellista taktiikkaa. Piinvas-
toin, Duuman kaksinaamaisuuden paljastaminen, sen
sddliméiton arvostelu, sen petostaktiikan tuominen
paivénvaloon —sellaisen pitdd olla puolueen suhteen
Valtakunnanduumaan.

Ja kun asia on niin, niin on selvii, ettd kadettien
Duuma ei ole kansan tahdon ilmaisija, etti se ei voi
tiyttad kansan edustajiston tehtdvis, se ei voi tulla
maan poliittiseksi keskukseksi eikd liittdd kansaa
ympérilleen.

Témén yhteydessd puolueen velvollisuutena oli
hilventdd ne valheelliset toiveet, joita Duumaan pan-
tiin, ja julistaa kaikkien tietoon, etti Duuma ei ole
kansan tahdon ilmaisija, ettd se siis ei voi tulla val-
lankumouksen aseeksi ja ettdi nyt on piitaistelutan-
tereena katu eiki Duuma.

Samalla oli selvai, ettd Duumassa oleva talonpoi-
kain ,tyoryhmé“", joka kadetteihin verrattuna oli
luvultaan pieni, ei voinut loppuun asti seurata kadet-
tien sovittelutaktiikkaa, huomenna tai ylihuomenna
sen tdytyi alkaa taistelu kadetteja, kansan kavaltajia
vastaan ja ldhted kulkemaan vallankumouksen tiets.
Puolueen velvollisuus oli tukea ,tyoryhm#a“ sen tais-
telussa kadetteja vastaan, kehittisd loppuun saakka
sen vallankumouksellisia pyrkimyksis, saattaa sen
vallankumouksellinen taktiikka vastakkain kadettien
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ei-vallankumouksellisen taktiikan kanssa ja siten pal-
jastaa yhé selvemmin kadettien petokselliset pyrki-
mykset.

Miten sitten edustajakokous menetteli, mitd edus-
tajakokous sanoi péadtéslauselmassaan Valtakunnan-
duumasta?

Edustajakokouksen pidtéslauselmassa sanotaan,
ettd Duuma on laitos, joka on l&htdisin ,kansakunnan
uumenista®, Siis Duuma puutteellisuuksistaan huoli-
matta on muka sittenkin kansan tahdon ilmaisija.

On selvid, ettd edustajakokous ei kyennyt antamaan
oikeata arviota kadettilaisesta Duumasta, edustaja-
kokous unohti, ettdi Duuman enemmistd on sovitteli-
joita, ettd sellaisina ihmisind, jotka hylkddvat val-
lankumouksen, sovittelijat eivdt voi ilmaista kansan
tahtoa ja siis meilld ei ole oikeutta sanoa, ettd Duuma
on lihtdisin ,kansakunnan uumenista“.

Mit4d tdmén johdosta bolshevikit sanoivat edustaja-
kokouksessa?

He sanoivat, ettd ,Valtakunnanduuma, joka jo nyt
osoittautun kokoomukseltaan (etupédssé) kadettilai-
seksi, ei missiiin tapauksessa voi tiyttdi todellisen
kansanedustajiston tehtéivaa“. Nykyinen Duuma ei
siis ole 1lghtdisin kansan uumenista, se on kansan-
vastainen ja siksi se ei ilmaise kansan tahtoa (katso
bolshevikkien paéitdslauseimaa).

Edustajakokous hyikasi téssd kysymyksessi bol-
shevikkien kannan.

Edustajakokouksen paatdslauselmassa sanotaan, ettd
»Duuma* ,néenndisesti perustuslaillisesta* luontees-
taan huolimatta kuitenkin ,,muuttuu vallankumouksen
aseeksi®... sen selkkaukset hallituksen kanssa saatta-
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vat kasvaa sellaisiin &8rimmdisiin rajoihin asti, ettd
ne ,antavat mahdollisuuden tehdd selkkauksista lah-
tokohdan laajoille joukkoliikkeille, jotka on tahdatty
nykyisen valtiollisen jarjestelmin kukistamiseen*.
Duuma voi siis muka tulla poliittiseksi keskukseksi,
koota ympérilleen vallankumouksellisen kansan ja
nostaa vallankumouksen lipun.

Kuuletteko, tyoldiset: kadettien sovittelu-Duuma
voi muka muuttua vallankumouksen keskukseksi ja
joutua sen johtoon, koirasta voi muka syntyd karitsa!
Miksipd olisitte huolissanne — tasta lahtien ei tarvita
enempéd proletariaatin hegemoniaa kuin sitdkéén, etta
kansa yhtyisi nimenomaan proletariaatin ympérille:
ei-vallankumouksellinen Duuma yhdistdd itse ympé-
rilleen vallankumouksellisen kansan, ja kaikki tulee
olemaan jirjestyksessd! Niin yksinkertaisesti siis teh-
diddn vallankumous, niin on siis vietivd loppuun
nykyinen vallankumous!

Edustajakokous ei ilmeisesti ymmaértinyt, ettd
kaksinaamainen Duuma kaksinaamaisine kadetteineen
juuttuu kiertdiméttd kahden tuolin véliin, alkaa hieroa
rauhaa tsaarin ja kansan kesken ja sitten sen on
pakko, niinkuin jokaisen kaksinaamaisen, taipua sen
puolelle, joka lupaa enemmén!

Mitd bolshevikit sanoivat tdimén johdosta edustaja-
kokouksessa?

He lausuivat, ettd ,ei ole vield ehtoja puolueemme
lihtemiselle parlamentaariselle tielle®, s.o. me emme
voi vield toistaiseksi aloittaa rauhallista parlamentaa-
rista elim#i, paitaistelutantereena tulee edelleenkin
olemaan katu eikd Duuma (katso bolshevikkien pi#tos-
lauselmaa). :
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Edustajakokous hylkési tdltikin osalta bolshevik-
kien pidtoslauselman.

Edustajakokouksen péétoslauselma ei sano mitéén
selvid siitd, ettd Duumassa on vihemmistoksi jadneits
vallankumouksellisen talonpoikaiston edustajia (,tyo-
ryhmd*), joiden on pakko hylatd kadettien sovittelu-
toiminta ja 18hted kulkemaan vallankumouksen tiets,
ettd heitdi on rohkaistava, tuettava heiti taistelussa
kadetteja vastaan ja autettava heitd asettumaan entistad
vankemmin vallankumoukselliselle tielle.

Edustajakokous ei ilmeisesti ymmértéinyt, ettd pro-
letariaatti ja talonpoikaisto ovat nykyisen vallanku-
mouksen kaksi p#dvoimaa, etti nykyhetkelld vallan-
kumouksen johtajana olevan proletariaatin on tuettava
vallankumouksellisia talonpoikia niin kadulla kuin
Duumassakin, jos he vain k#yvit taistelua vallanku-
mouksen vihollisia vastaan.

Mité bolshevikit sanoivat timén johdosta edustaja-
kokouksessa?

He lausuivat, ettd sosialidemokratian on paljastet-
tava s#fliméttd ,kadettien ep&johdonmukaisuus ja
bailyviisyys, pidettdvd erittdin tarkasti silmalld
talonpoikain vallankumouksellisen demokratian ainek-
sia, koottava ne yhteen, saatettava ne vastatusten
kadettien kanssa, kannatettava niiti niiden esiinty-
misié, jotka vastaavat proletariaatin etuja“ (katso
paatoslauselmaa).

Edustajakokous ei hyviksynyt tatikaan bolshevik-
kien ehdotusta. Luultavasti sen vuoksi, ettd siind on
ilmaistu liian selviisti proletariaatin johtava merkitys
nykyisessd taistelussa, kun taas edustajakokous suh-
tautui, kuten edellds niimme, epéaluottamuksella
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proletariaatin hegemoniaan — talonpoikaiston on muka
yhdistyttivd Duuman ympérille eikd proletariaatin
ympérille! '

Juuri sen vuoksi porvarillinen sanomalehti ,Nasha
Zhizn“® kehuu edustajakokouksen paitoslauselmaa,
juuri sen vuoksi ,Nasha Zhiznin“ kadetit alkoivat
huutaa yhteen daneen: sosialidemokraatit ovat vihdoin-
kin tulleet jirkiinsid ja luopuneet blanquilaisuudesta
(kts. ,Nasha Zhizn“ No 432).

On paivinselvas, ettd kansan viholliset, kadetit,
eivit suotta kehu edustajakokouksen péaatoslauselmaa!
Bebel ei suotta sanonut: se, mikad vihollisiamme miel-
lyttad, on meille vahingoksi!

Iv

Siirtykéamme kysymykseen aseellisesta kapinasta.

Tanddn ei ole endd kenellekdfin salaisuus, ettd
kansan nousu on kiertam#itéon. Kun kaupungeissa ja
kylissd kasvaa kriisi ja ndlanhati, kun kuohunta pro-
letariaatin ja talonpoikaiston keskuudessa paiva paivalta
yltyy ja tsaarin hallitus lahoo, kun vallankumous on
siis nousutilassa, niin on itsestdin selvdd, ettd elima
valmistelee uutta kansan nousua, laajempaa ja mah-
tavampaa kuin lokakuun ja joulukuun hyokkiys.
Onko tamid uusi nousu toivottavaa vai ei, onko se
hyva vai paha —siitd on tindin turhaa puhua: kysy-
mys ei ole meiddn toivomuksistamme, vaan siiti,
ettd kansan nousu kypsyy itsestdin, ettd se on kier-
tAmaton.

Mutta nousulla ja nousulla on ero. Tammikuun
suurlakko Pietarissa (1905) oli kieltaiméattd kansan
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nousua. Kansan nousua oli myoskin lokakuun poliitti-
nen suurlakko. Kansan nousua oli ,joulukuun ottelu-
kin* Moskovassa ja latvialaisilla. On selvid, ettd niiden
valilld oli mydskin ero. Silloin kun tammikuussa (1905)
lakko esitti p&&osaa, niin joulukuussa lakko oli vain
alkuna ja kasvoi sitten aseelliseksi kapinaksi luovut-
taen sille pafosan. Tapahtumat tammikuussa, loka-
kuussa ja joulukuussa todistivat, ettd alettakoonpa
suurlakko miten ,rauhallisesti* hyvénsi, kiyttaydyt-
tikoon vaatimuksia esitettiessi miten ,kohteliaasti®
hyvinsé, lahdettikodonps taistelutantereelle miten
aseettomina hyvénsd, asian tiytyy sittenkin paattyad
otteluun (muistakaahan tammikuun 9 péivai Pietarissa,
jolloin kansa marssi risteji ja tsaarinkuvia kantaen),
hallitus sittenkin turvautuu tykkeihin ja kivéareihin,
kansa sittenkin tarttuu aseisiin, ja niinollen suur-
lakko kasvaa sittenkin aseelliseksi kapinaksi. Mitd se
merkitsee? Vain siti, ettd tuleva kansan nousu ei tule
olemaan pelkkdid nousua, etti se saa valttimittd
aseellisen luonteen, ja niinollen ratkaiseva merkitys
tulee olemaan aseellisella kapinalla. Onko verenvuo-
datus toivottavaa vai ei, onko se hyvd vai pahs, siitd
el kannata puhua: toistamme — kysymys ei ole toivo-
muksistamme, vaan siitd, ettd aseellinen kapina tulee
epailemittd tapahtumaan ja sitd on mahdotonta vilt-
tad.

Meidin timéinpédiviinen tehtivimme on kansan
itsevaltius. Me tahdomme, ettd hallitusohjat annetaan
proletariaatin ja talonpoikaiston ké#siin. Voidaanko
timi paimidrd saavuttaa suurlakolla? Tosiasiat osoit-
tavat, ettd ei voida (muistakaa, mitd edelld on sanottu).
Tai ehkd meiti auttaa Duuma kaunopuheisine kadet-
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teineen ja sen avulla tulee pystytetyksi kansan itse-
valtius? Tosiasiat osoittavat, etti se on mydskin
mahdotonta, silld kadettien Duuma tahtoo suurpor-
variston itsevaltiutta eikid kansan itsevaltiutta (muis-
takaa, mitd edelld on sanottu).

On selvid, ettd ainoa luotettava tie on proletariaa-
tin ja talonpoikaiston aseellinen kapina. Vain aseel-
lisen kapinan tietd voidaan kukistaa tsaarin herruus
ja pystyttas kansan herruus, tietenkin, jos timéa kapina
paittyy voittoon. Ja kun asia on niin, kun ilman kapi-
nan voittoa kansan voitto on nykyéain mahdotonta ja
kun toisaalta itse elam# valmistelee kansan aseellista
kapinaa, kun tuo kapina on kiertim#ton, niin on
itsestddn selvid, ettd sosialidemokratian tehtivini
on valmistautua tietoisesti t&hén kapinaan, val-
mistella tietoisesti sen voittoa. Joko tahi: joko mei-
din on hylattiva kansan itsevaltius (demokraattinen
tasavalta) ja tyydyttivda perustuslailliseen monar-
kiaan —silloin meilld on oikeus sanoa, ettd aseellisen
kapinan jirjestiminen ei ole meidén asiamme, tahi
sitten meidén on pidettéva edelleenkin timanpiiviisend
piimasrinimme kansan itsevaltiutta (demokraattista
tasavaltaa) ja paittivasti hylattivid perustuslaillinen
monarkia —silloin meilld ei ole oikeutta sanoa, ettd
vaistovaraisesti kasvavan kapinan tietoinen jirjesta-
minen ei ole meidin asiamme.

Mutta kuinka on valmistauduttava aseelliseen kapi-
naan, kuinka on edistettivi sen voittoa?

Joulukuun kapina osoitti, ettdi me, sosialidemo-
kraatit, olemme kaikkien muiden syntien ohella
syypiitd proletariaatin edessd viel& yhteen suureen
syntiin. Tuo synti on siini, ettdi me emme ole pitineet
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huolta tai olemme pitdneet lilan vihén huolta tyo-
vien aseistamisesta ja punaisten joukko-osastojen
jarjestamisestd. Muistakaahan joulukuuta. Kukapa
el muistaisi kiihoittunutta, taisteluun noussutta
kansaa Tiflisissé, lansi-Kaukaasiassa, eteld-Vendjillg,
Siperiassa, Moskovassa, Pietarissa ja Bakussa? Min-
k& vuoksi itsevaltiuden onnistui niin helposti lysda
hajalle tuo raivostunut kansa? Senkohdn vuoksi,
ettd kansa ei ollut viela varma tsaarin hallituksen
kelvottomuudesta? Ei tietenkéin! Minkd vuoksi
sitten?

Ennen kaikkea sen vuoksi, ettd kansalla ei ollut
tai oli liian vahén aseita — olittepa te miten tietoisia
tahansa, niin paljain késin ette kestd kuulia vastaan!
Niin, meitd haukuttiin oikeudenmukaisesti, kun sanot-
tiin: rahaa kylld otatte, mutta aseita ei nay.

Toiseksi sen vuoksi, etti meilld ei ollut koulutet-
tuja punaisia joukko-osastoja, jotka olisivat vieneet
mukaansa muutkin, hankkineet aseita aseilla ja aseis-
taneet kansan: katutaisteluissa kansa on sankari, mutta
elleivit aseistetut veljet johda sitd ja naytd sille
esimerkkis, niin se saattaa muuttua pelkaksi vaki-
Jjoukoksi.

Kolmanneksi sen vuoksi, etti kapina oli haJanal-
nen ja jarjestymitén. Kun Moskova taisteli barrikaa-
deilla, niin Pietari oli vaiti. Tiflisissd ja Kutaisissa
valmistauduttiin rynnidkkoon, kun Moskova oli jo
slannistettu“. Siperia tarttui aseisiin silloin, kun Eteld
ja latvialaiset oli jo ,voitettu“. Se merkitsee, ettd
taisteleva proletariaatti otti kapinan vastaan hajaan-
tuneena erillisiksi ryhmiksi, mink# takia hallituksen
oli verrattain helppo tuottaa sille ,tappio“.
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Neljanneksi sen vuoksi, ettd kapinamme noudatti
puolustuspolitiikkaa eikd hyokkaéyspolitiikkaa. Halli-
tus itse aiheutti joulukuun kapinan, hallitus itse kar-
kasi kimppuumme, silld oli oma suunnitelmansa, kun
taas me otimme vastaan tuon hallituksen péillekar-
kauksen valmistautumattomina, meilld ei ollut har-
kittua suunnitelmaa, meiddn oli pakko noudattaa
itsepuolustuspolitiikkaa ja niinollen laahustaa tapahtu-
main perdssd. Jos moskovalaiset olisivat heti alun-
pitien valinneet hyokkéyspolitiikan, niin he olisivat
viivyttelematti vallanneet kasiinsd Nikolain aseman,
hallitus ei olisi voinut ldhettdd sotajoukkoja Pietarista
Moskovaan ja niinollen Moskovan kapina olisi ollut
pitempiaikainen, jolla seikalla olisi ollut vastaavan-
lainen vaikutus muihinkin kaupunkeihin. Samaa on
sanottava myoskin latvialaisista: jos he olisivat heti
alunpitden lihteneet hyokkiykseen, niin he olisivat
ensi kadessid ottaneet haltuunsa tykit ja saattaneet.
hallituksen voimat horjumaan.

Marx ei suotta sanonut:

»Kun kerran kapina on aloitettu, niin on toimit-
tava mitd suurimmalla pédttivaisyydelld ja ryhdyt-
tivdi hyokkiykseen. Puolustus on jokaisen aseellisen
kapinan surma... Yllitd vastustajasi silloin, kun sen
voimat ovat vield hajallaan, hanki joka péivéd uusia,.
vaikkapa pienidkin menestyksié; siilyti se moraalinen
ylivoima, jonka kapinaliikkeen alkumenestys on
sinulle tuottanut; vedd puolellesi horjuvat ainek-
set, jotka aina menevidt voimakkaimman mukana ja
jotka aina asettuvat varmemmalle puolelle; pakoita.
vihollisesi perdintymiin, ennenkuin se ehtii koota.
voimiaan sinua vastaan; sanalla sanoen, toimi
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Dantonin — tdhdn asti tunnetuista vallankumous-
taktiikan mestareista suurimman —sanojen mukaan:
rohkeutta, rohkeutta ja vield kerran rohkeutta“
(kts. K. Marx. ,Historiallisia kuvauksia“, s. 95).

Juuri tuota ,rohkeutta® ja hyokkayspolititkkaa
joulukuun kapinalla ei riittanyt.

Meille sanotaan: tuo ei selvitd tyhjentavésti joulu-
kuun ,tappion“.syiti, te olette unohtaneet, ettd joulu-
kuussa talonpoikaisto ei kyennyt yhdistymiin prole-
tariaatin kanssa, ja se on myéskin erds joulukuun
perddntymisen piisyitd. Se on sula totuus, emmeka me
aio unohtaa sitd. Mutta miksi talonpoikaisto ei kyen-
nyt yhdistyméin proletariaatin kanssa, mika oli syy?
Meille sanotaan: valveutumattomuus. Hyvi, mutta
miten meidin on tehtdvd talonpojat valveutuneiksi?
Levittamallako kirjasia? Se ei tietenkadn riitd! Miten
sitten? Taistelulla, saamalla heiddt mukaan taisteluun
Jja johtamalla heitd taistelun aikana. T&ndan on kau-
pungin tehtivéna johtaa maaseutua, tydldisen tehtivani
on johtaa talonpoikaa, ja ellei kaupungeissa ole saatu
kapina-asiaa jarjestetyksi, niin talonpoikaisto ei lahde
koskaan siind asiassa eturivin proletariaatin mukaan.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Tiastd kiy itsestién selvéksi, miten edustajakokouk-
sen piti suhtautua aseelliseen kapinaan, minkélaisia
tunnuksia sen piti antaa puoluetovereille.

Puolue ontui aseistautumiskysymyksen alalla,
aseistautuminen oli siihen asti jitetty oman onnensa
varaan — edustajakokouksen siis piti sanoa puolueelle:
aseistautukaa, kiinnittakis suurempi huomio aseista-
miseen ottaaksenne edes vidhidnkin valmistautuneina
vastaan lihenevén kapinan.
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Edelleen. Puolue ontui aseistettujen joukko-osasto-
jen jarjestimiskysymyksen alalla, se ei kiinnittinyt
kyllin suurta huomiota punaisten joukko-osastojen
luvun moninkertaistamiseen — edustajakokouksen siis
piti sanoa puolueelle: perustakaa punaisia joukko-
osastoja, tehkidd kansan keskuudessa tunnetuksi soti-
laallisia tietoja, kiinnittak&s suurempi huomio punais-
ten joukko-osastojen jirjestdimiseen, jotta sitten
voitaisiin hankkia aseita aseilla ja laajentaa kapinaa.

Edelleen. Proletariaatti otti joulukuun kapinan vas-
taan ollessaan hajallaan, kapinan jirjestamistd ei
kukaan ajatellut vakavasti —edustajakokouksen vel-
vollisuus oli siis antaa puolueelle tunnus, ettd se olisi
ryhtynyt tarmokkaasti liittimé&4n yhteen taisteluainek-
sia, panemaan ne liikkeelle yhtendisen suunnitelman
mukaan, jirjestdim#dén aktiivisesti aseellista kapinaa.

Edelleen. Proletariaatti oli siihen asti noudattanut
aseellisessa kapinassa puolustuspolitiikkaa, se ei ollut
koskaan ldéhtenyt hyokk&améasn, ja se seikka esti kapi-
nan voittoa — edustajakokouksen velvollisuus oli siis
osoittaa puoluetovereille, ettd kapinan voiton hetki
lahestyy ja on siirryttivi hydkkiayspolitiikkaan.

Miten sitten edustajakokous menetteli ja minké-
laisia tunnuksia se antoi puolueelle?

Edustajakokous sanoo, ettéd ,...puolueen perusteh-
tivana talla hetkelld on kehittdd vallankumousta laa-
jentamalla ja voimistamalla agitatiotoimintaa proleta-
riaatin, talonpoikaiston ja kaupungin pikkuporvariston
laajoissa kerroksissa sekd sotavien keskuudessa ja
saamalla ne aktiiviseen taisteluun hallitusta vastaan
siten, ettd sosialidemokratia ja sen johtama proleta-
riaatti puuttuvat alituisesti kaikkiin maan poliittisen

19 7. v. Stalin, 1 0sa
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elamén ilmioihin...« Puolue ,ei voi ottaa itselleen pet-
tavid toiveita herdttivia sitoumuksia kansan aseis-
tamisesta, vaan sen taytyy rajoittua tehtdvissian
mydtavaikuttamaan vieston itseaseistautumiseen ja
taisteluryhmien jirjestimiseen ja aseistamiseen...*
»Puolueen velvollisuutena on toimia kaikkia sellaisia
yrityksié vastaan, joiden tarkoituksena on saada pro-
letariaatti menemifin aseelliseen yhteenottoon episuo-
tuisissa olosuhteissa“ j.n.e., y.m.s. (katso edustaja-
kokouksen paitoslauselmaa).

Siis tdnddn, tilli hetkelli, kun me olemme kan-
san uuden nousun kynnykselld, kapinan voitolle
on kaikkein tdrkeinti agitatio, mutta aseistautumi-
nen ja punaisten joukko-osastojen jirjestiminen on
jotain toisarvoista, johon meidin ei pidd viehittyd ja
johon nihden meidén on ,rajoitettava“ toimintamme
~myotivaikutukseen“. Mutta siitd, ettd kapina on jar-
jestettdvi, ettd sitd ei saa panna toimeen hajanaisesti,
siitd, ettd me tarvitsemme hyokkayspolitiikkaa (muis-
takaa Marxin sanat) —siitd ei edustajakokous puhu
sanaakaan. On selvii, ettd noilla kysymyksilla ei sille
ole merkitysté.

Tosiasiat puhuvat: aseistautukaa ja lujittakaa
kaikin tavoin punaisia joukko-osastoja, mutta edus-
tajakokous vastaa: &lk#s kovin viehdttyko aseistautu-
miseen ja punaisten joukko-osastojen jirjestdmiseen,
»rajoittakaa“ toimintaanne tissi suhteessa, sillda kaik-
kein tirkeintd on agitatio.

Voisi luulla, ettd tdahdn mennessi me olemme
pitdneet suurta huolta aseistautumisesta, aseistaneet
suuren joukon tovereita, jarjestineet hyvin paljon
joukko-osastoja, mutta jattineet agitation oman
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onnensa nojaan—ja nyt edustajakokous opettaa meiti:
on kylliksi aseistauduttu, siité huolehtiminen riitta,
paatehtivihin on agitatio!

Eris puolueen padaseita on tietysti aina ja kaikkialla
agitatio, mutta tuleeko agitatio ratkaisemaan edessiole-
van kapinan voiton? Jos edustajakokous olisi sanonut
sen nelji vuotta sitten, jolloin kysymys aseellisesta
kapinasta ei ollut meilld vield paivijarjestyksessa,
niin silloin se olisi ollut vield ymmérrettivis, mutta
tinddn, kun me olemme aseellisen kapinan kynnyk-
selld, kun kysymys kapinasta on asetettu paivijarjes-
tykseen, kun kapina voi alkaa tahdostamme riippumatta
ja vastoin sitd, niin mitd voi tehdd ,pidasiassa“
agitatio, mihin voidaan ehtii tdimin ,agitation“ avulla?

Tai vield: otaksukaamme, ettd me olemme laajenta-
neet agitatiota, otaksukaamme, ettd kansa on noussut,
entd sitten? Miten se voi taistella ilman aseita? Eiko
ole vuodatettu kylliksi aseettoman kansan verta! Ja
mitd kansa aseilla tekisikd&n, jos se ei osaa niitd
kayttas, jos silld ei tule olemaan riittivai méairdd
punaisia joukko-osastoja? Meille sanotaan: me emme
kieltdydy aseistautumisesta emmek4 punaisista joukko-
osastoista. Otaksukaamme niin, mutta jos te ette tule
kiinnittam#an tarpeeksi suurta huomiota aseistamiseen,
jos te jatdtte sen oman onnensa nojaan, niin se mer-
kitsee, ettd te tosiasiallisesti kieltdydytte siité.

Me emme enid puhukaan siitd, etts edustajakokous
ei edes vihjannut kapinan jirjestimiseen ja hyokkiys-
politiikkaan. Muuten, niin sen tiytyikin kayda, silld
edustajakokouksen paitéslauselmat ovat jidneet jil-
keen elémisti nelja, viisi vuotta ja edustajakokouk-
selle oli kapina yha vieldkin teoreettinen kysymys.

19*
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Mité bolshevikit sanoivat tdmén kysymyksen joh-
dosta edustajakokouksessa?

He sanoivat, ettd ,...propaganda- ja agitatiotyossad
puolueen on kiinnitettivi entisti suurempi huomio
joulukuun kapinan kéyt&nnollisen kokemuksen tutki-
miseen, sen sotilaalliseen arvosteluun ja vilittomien
opetusten saamiseen tulevaisuutta varten“, ettd ,pitda
kehittii entisti tarmokkaampi toiminta taisteluryh-
mien luvun lisé&miseksi, niiden jéirjestdmisen paran-
tamiseksi ja niiden varustamiseksi kaikenlaisilla aseilla,
mink$ lisiksi kokemuksen antamien neuvojen mukaan
pitdd jarjestdd el vain puolueen taisteluryhmii, vaan
myos puoluetta ldhells olevien ja aivan puolueettomien-
kin taisteluryhmi..., ettd ,kasvavan talonpoikaisliik-
keen vuoksi, joka saattaa aivan liahitulevaisuudessa
leimahtaa ilmikapinaksi, on toivottavaa ponnistusten
suuntaaminen tyoliisten ja talonpoikain toiminnan
Yhdistimiseen jirjestiimilli mahdellisuuksien mukaan
yhteisid ja samanaikaisia taisteluesiintymisii...«, etta
siis ,...uuden poliittisen kriisin kasvamisen ja karjis-
tymisen vuoksi alkaa siirtyminen aseellisen taistelun
puvlustusmuodoista hydkkiysmuotoihin...%, etti on
kiytavd yhdessd sotilaiden kanssa ,...miti pidtta-
vimpiin hyokkiystoimiin hallitusta vastaan...“ j.n.e.
(katso bolshevikkien paatoslauselmaa).

Niin sanoivat bolshevikit.

Mutta edustajakokous hylkasi bolshevikkien kannan.

Tamgn jalkeen on helppo ymmértii, miksi liberaali-
kadetit sellaisella riemulla tervehtivit edustajakokouk-
sen padtdslauselmia (kts. ,Nasha Zhizn“ No 432): he
ovat ymmairtineet, ettd nuo pidtdslauselmat ovat jai-
neet muutamia vuosia jilkeen nykyisestd vallanku-
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mouksesta, ettd nuo paitoslauselmat eivit ollenkaan
ilmaise proletariaatin luokkatehtivii, ettd noiden pii-
toslauselmien voimalla proletariaatista voi pikemmin-
kin tulla liberaalien lisivoima kuin itsendinen voima —
he ovat ymmaértineet timin kaiken ja juuri siksi he
ylistavit niita.

Puoluetoverien tehtivéind on suhtautua arvostele-
vasti edustajakokouksen paitdslauselmiin ja tehda
aikanaan niihin vastaavat korjaukset.

Juuri tatd tehtivisd me pidimme silmills, kun ryh-
dyimme kirjoittamaan tata kirjasta.

T#ssd me kajosimme tosin vain kahteen pa#toslausel-
maan: ,Suhteesta Valtakunnanduumaan*ja , Aseellisesta
kapinasta“, mutta epdilemattd ndma kaksi paatoslausel-
maa ovat peruspiitoslauselmia, jotka kaikkein selvim-
min ilmaisevat edustajakokouksen taktillisen kannan.

Taten olemme tulleet tirkeimp#in johtopaitokseen,
etti puolueessa on kysymys asetettu ndin: onko
valveutuneen proletariaatin oltava hegemoni nykyi-
sessii vallankumouksessa vai onko sen laahustettava
porvarillisten demokraattien periissii?

Olemme nihneet, ettd timi#n kysymyksen ratkai-
semisesta puoleen tai toiseen riippuu kaikkien mui-
denkin kysymysten ratkaisu.

Sitdkin huolellisemmin on toverien punnittava
niiden kahden kannan olemus.

Julkaistiaan kustannusliike ,Proletariatin®
v. 1806 julkaiseman kirjasen lekstin mukaan

Allekirjoitus: Tovert K.
K#iinnetty gruusian kielesti



