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ANARKISMI VAIKO SOSIALISMI?

DIALEKTINEN MATERIALISMI
1

Me emme kuulu niihin ihmisiin, jotka ,anarkismi“ sanaa mai-
nittaessa kadntivit halveksuvasti selkinsi ja kidellddin huitaisten
sanovat: , Viitsittekin kajota siihen, eihdn siitd kannata puhuakaan!“
Meidin mielestimme sellainen halpahintainen ,arvostelu“ on seka
kelvotonta ettd hyddytonti.

Me emme kuulu niihinkdin ihmisiin, jotka lohduttavat itsedin
silld, etti anarkisteillahan ,ei ole joukkoa ja sen vuoksi he eivit
ole niinkdéin vaarallisia“, Kysymys ei ole siiti, kenen mukana
tinddn kulkee suurempi tai pienempi ,joukko“,—kysymys on
opin olemuksesta. Jos anarkistien ,oppi“ ilmaisee totuuden, silloin
on itsestifin selviil, ettd se pakostakin raivaa itselleen tien ja
kerdd joukon ympérilleen. Jos se taas on paikkansapitimitonti ja
rakentuu valheelliselle perustalle, niin se ei ole pitkdaikainen
ja tulee roikkumaan ilmassa. Mutta anarkismin paikkansapitim#tto-
myys on todistettava.

Me olemme sitii mieltd, etti anarkistit ovat marxilaisuuden
todellisia vihollisia. Me siis mydnnimme senkin, etti todellisia
vihollisia vastaan on kiytivi mydskin todellista taistelua. Ja sen
vuoksi on tarkasteltava anarkistien ,oppi“ alusta loppuun asti
sekii punnittava se perusteellisesti ja kaikinpuolisesti.

Mutta anarkismin arvostelun ohella on selitettivd myods mei-
din omaa kantaamme ja siten esitettivi yleispiirtein Marxin ja
Engelsin oppi. Se on sitdkin vilttdimattomimpas, kun erddt anar-
kistit levittivit vidrid kisitystdi marxilaisuudesta ja johtavat
lukijoita harhaan.

Kiyk#imme siis asiaan.
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Maailmassa kaikki likkuw.., Elimé muut-
tuu, tuolantovoimat kasvavat, vanhat suh-
teet lunistuvat... Ikuinen liike. ikuinen
tuhoutuminen ja syntyminen — sellainen on
eldmdn olemus.

K. Marx
(kits. ,Filosofian kurjuus®}

Marxilaisuus ei ole ainoastaan sosialismin teoria, se on ehji
maailmankatsomus, filosofinen jirjestelmi, josta Marxin proletaa-
rinen sosialismi loogillisesti johtuu. T#td filosofista jirjestelmis
nimitetiin dialektiseksi materialismiksi. On selvii, etti marxi-
laisuuden selittiminen merkitsee myodskin dialektisen materialis-
min selittimisti.

Miksi tatd jirjestelmdd nimitetdiin dialektiseksi materialismiksi?

Siksi, etti sen metodi on dialektinen ja teoria materialistinen.

Mitd on dialektinen metodi?

Mitd on materialistinen teoria?

Sanotaan, etti elimi on keskeytymitonti kasvua ja kehitysta,
Jja se onkin totta: yhteiskuntaelimi ei ole mitiin muuttumatonta
Ja liikkumatonta, se ei koskaan pysihdy jollekin yhdelle tasolle,
se on ainaisessa liikkeesss, ainaisessa tuhoutumis- ja syntymis-
prosessissa. Marx ei suotta sanonut, ettd ikuinen liike, ikuinen
tuhoutuminen ja syntyminen — sellainen on eldmin olemus. Sen
vuoksi eldmissi on aina umtta ja vanhaa, kasvavaa ja kuolevaa,
vallankumous ja taantumus, siind vilttimittd aina jotain kuolee
ja samaan aikaan vilttimitti aina jotain syntyy...

Dialektinen metodi sanoo, etti elimii on tarkasteltava juuri
sellaisena, minkilainen se todellisuudessa on. Eliméd on keskey-
tymittomissi liikkeessd, siis meidin on tarkasteltava elimdi sen
liikkkumistilassa, tuhoutumis- ja syntymistilassa. Minne elimi
menee, miti elidmissi kuolee ja miti syntyy, miti tuhoutuu ja
miti rakentun — noiden kysymysten on ennen kaikkea mieltimme
kiinnostettava. :

Sellainen on dialektisen metodin ensimmiinen johtopiitds.

Se, miké elimissii syntyy ja pdiviisti toiseen kasvaa, on voit-
tamatonta, sen liikettd eteenpiiin on mahdotonta pysihdyttidd, sen
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voitto on kiertimitén. Kun siis esimerkiksi eldmissid syntyy pro-
letariaatti luokkana ja se kasvaa piivisti toiseen, niin olipa se
tanidin miten heikko ja vihilukuinen hyvinsi, se loppujen lopuksi
kuitenkin voittaa. Ja sen, mikd elimdssid vanhenee ja kulkee hau-
taa kohti, tiytyy pédinvastoin kiertimittd kirsid tappio. Kun siis
esimerkiksi porvaristo menettid vihitellen maaperdn jalkojensa
alta ja menee joka pdivd taaksepiiin, niin olipa se tindin miten
voimakas ja suurilukuinen hyvinsé, sen tiytyy kuitenkin loppujen
lopuksi kirsid tappio ja joutua hautaan. Tdsti onkin syntynyt
tunnettu dialektinen vdéittimi: kaikki se., miki todella on ole-
massa, 8.0. kaikki se, mik# paivistd toiseen Lkasvaa, on jdrkevii.

Sellainen on dialektisen metodin toinen johtopaitds.

Viime vuosisadan kahdeksankymmenluvulla syntyi Vendjin
vallankumouksellisen sivistyneiston keskuudessa merkillepantava
kiista. Narodnikit sanoivat, ett? piiivoima, joka voi ottaa tehtivik-
seen ,Ven#ijin vapauttamisen“, on kdyhd talonpoikaisto. Miksi?
kysyivit marxilaiset heiltd. Siksi, sanoivat narodnikit, ettd talon-
poikaisto on lukum#rdltisin suurin ja samalla kaikkein koyhin
Vendjin yhteiskunnassa. Marxilaiset vastasivat: on totta, eftd
talonpoikaisto muodostaa tindfin enemmiston ja ettd se on hyvin
koyhdd, mutta onko kysymys siiti? Talonpoikaisto on jo pitkan
aikaa muodostanut enemmistén, mutta tihin mennessi se ei ole
ilman proletariaatin apua osoittanut minkiinlaista aloitekykyi
taistelussa ,vapauden“ puolesta. Muita miksi? Siksi, ettd talon-
poikaisto siitynd pidiviisti toiseen hajoaa, jakaantuu proleta-
riaatiksi ja porvaristoksi, kun taas proletariaatti luokkana piiviisti
toiseen kasvaa ja lujittuu. Koyhyydellikasin ei ole tissi ratkaise-
vaa merkitystd: ,ryysyldiset“ ovat talonpoikia kéyhempis, mutta
kukaan ei sano, ettd he voivat ottaa tehtdvikseen ,Venijin vapaut-
tamisen“. Kysymys on vain siiti, miki kasvaa ja mikdi vanhenee
elimissd. Ja koska proletariaatti on ainoa luokka, joka keskeyty-
mattd kasvaa ja lujittuu, niin meidin velvollisuutemme on kiydai
sen rinnalle ja tunnustaa se pdfivoimaksi Venijin vallankumouk-
sessa, niin vastasivat marxilaiset. Kuten niette, marxilaiset tarkas-
telivat kysymystd dialekfiselta kannalta, kun taas narodnikit
ajattelivat metatyysillisesti, silld he pitivit elimén ilmiditi ,muut-
tumattomina, paikalleen pysdhtyneind, ikiajoiksi annettuina®
(kts. F. Engels, ,Filosofia, kansantaloustiede ja sosialismi“).
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Niin tarkastelee dialektinen metodi eldmiin liiketti.

Mutta on olemassa erilaista liikettd, Yhteiskunnallista liikettd
oli ,joulukuun p#ivien“ liike, jolloin proletariaatti suoristi sel-
kinsd, ryntiisi asevarastoihin ja hyokkidsi taantumusta vastaan.
Mutta yhteiskunnalliseksi liikkeeksi on nimitettdvi edellistenkin
vuosien liikettd, jolloin proletariaatti ,rauhallisen® kehityksen
oloissa rajoittui erillisiin lakkoihin ja pienten ammattiliittojen
perustamiseen. On selvid, ettdi liikkeelli on erilaisia muotoja.
Niinpd dialektinen metodi sanookin, etti liikkeelli on kahdenlai-
nen muoto: evolutioninen ja vallankumouksellinen. Liike on
evolutionista, kun edistykselliset ainekset jatkavat vaistovaraisesti
jokapiiviisti tydtidn ja aiheuttavat vanhaan jérjestelmiiin pienii
mifrillisif muutoksia. Liike on vallankumouksellista, kun nuo
samat ainekset yhdistyvit, tulevat yhteniisen aatteen lipitunke-
miksi ja syOksyvit vihollisleiriii vastaan héivittiikseen perinpoh-
jin vanhan jirjestyksen laadullisine piirteineen ja pystyttiiikseen
uuden jirjestyksen. Evolutio valmistelee vallankumousta ja luo
sille maaperdn, mutta vallankumous vie evolution piiitékseen ja
edistdid sen tyOtd vastaisuudessa.

Samanlaisia prosesseja tapahtun myéskin luonnon elimissi.
Tieteen historia osoittaa, ettii dialektinen metodi on todella tie-
teellinen metodi: astronomiasta sosiologiaan asti saa kaikkialla
vahvistuksen se ajatus, etti maailmassa ei ole mitdin ikuista,
ettd kaikki muuttuu, kaikki kehittyy. Kaikkea pitdd siis luonnossa
tarkastella liikkeen ja kehityksen nikdkannalta. Ja se merkitsee,
ettd dialektiikan henki kulkee punaisena lankana kaiken nyky-
aikaisen tieteen lipi.

Mitid taas tulee liikkeen muotoihin, miti tulee siihen, ettd dia-
lektiikan mukaan pienet miifiriilliset muutokset johtavat loppujen
lopuksi suuriin laadullisiin muutoksiin, niin talla lailla on yhta-
ldinen voima mydskin luonnon historiassa. Mendelejevin ,alku-
aineiden periodinen jiirjestelmi* osoittaa selvisti, miten suuri
merkitys luonnon historiassa on laadullisten muutosten synty-
misellii madrillisistd muutoksista. Siti samaa todistaa biolo-
giassa neolamarckismin teoria, jolle neodarvinismi luovuttaa
paikkansa.

Me emme puhu mitdin muista tosiasioista, joita F. Engels on
riittdvin tyhjentdvisti valaissut teoksessaan ,Anti-Dithring“.
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Nyt me siis tunnemme dialektisen metodin. Me tiedimme, ettd
timin metodin mukaan maailma on ikuisessa liikkeessd, ikuisessa
tuhoutumis- ja syntymisprosessissa ja ettd siis jokaista ilmidtd
niin luonnossa kuin yhteiskunnassakin on tarkasteltava sen liik-
kumnistilassa, tuhoutumis- ja syntymisprosessissa, eiki paikalleen
pysihtyneeni ja liikkumattomana. Me tiedimme mydskin sen, ettd
itse tiilld liikkeelld on kahdenlainen muoto: evolutioninen ja val-
lankumouksellinen...

Mutta mit4 mielti anarkistimme ovat dialektisesta metodista?

Dialektisen metodin kanta-isi oli, kuten tunnettua, Hegel.
Marx vain puldisti ja paransi t4td metodia. Tdmd seikka on tun-
nettua anarkisteille; he tietdvit mydskin, etti Hegel oli vanhoil-
linen, ja niinpi he ,tilaisuutta* hyvikseen kiyttien sattivit
raivokkaasti Hegelid. tallaavat hinti lokaan ,taantumuksellisena®
ja ,restauration“ kannattajana, he ,todistelevat“ ahkeroiden, ettd
»Hegel on... restauration filosofi.. ettd hin ylistid virkavaltaista
perustuslaillisuutta sen abhsoluuttisessa muodossa, etti hénen
historianfilosofiansa yleisajatus on alisteftu restauratiokauden
filosofiselle suunnalle ja palvelee siti“ ja niin edelleen. ynni
muuta sellaista (kts. ,Nobati“ Ne 6. V. Tsherkezishvilin kirjoitus).
Tosin téistd ei heidin kanssaan kukaan viittele, pdinvastoin,
jokainen on samaa mieltd siitd, ettd Hegel ei ollut vallankumouk-
sellinen, ettd hin oli monarkian kannattaja, mutta sittenkin
anarkistit ,todistelevat“ ja pitdvit tarpeellisena ,todistella“ loppu-
mattomiin, ettd Hegel on ,restauration” kannattaja. Miti varten?
Luultavasti sitii varten, ettd voisivat kaikella silli saada Hegelin
huonoon valoon ja ettd lukija tuntisi, ettd ,taantumuksellisella“
Hegelilld on metodikin ,inhoittava“ ja epitieteellinen. Jos se on
todellakin niin, jos herrat anarkistit luulevat sitd tietd kumoa-
vansa dialektisen metodin, niin minun on sanottava, ettd sitd tieti
he eivit saa todistetuksi mitd4n muuta kuin oman taitamattomuu-
tensa. Pascal ja Leibniz eivéit olleet vallankumouksellisia, mutta
heidin keksim#nsi matemaattinen metodi on nykyiin tunnustettu
tieteelliseksi metodiksi; Mayer ja Helmholtz eiviit olleet vallan-
l{umouksellisia, mutta heidin keksintonsi fysiikan alalla ovat
tulleet tieteen perustaksi; vallankumouksellisia eivit olleet
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myodskdin Lamarck ja Darwin, mutta heidin evolutiometodinsa
asetti biologisen tieteen jaloilleen... Niin, siti tietd anarkistit eivit
saa todistetuksi mitiin muuta kuin oman taitamattomuutensa.

Menkiimme edelleen. Anarkistien mielestd ,dialektiikka on
metafysiikkaa“ (kts. ,Nobati“ Ne 9. S. G.), ja koska he ,tahtovat
vapauttaa tieteen metafysiikasta ja filosofian teologiasta“ (kts.
»Nobati®* Ne 8. S. G.), niin he hylkaivat mydskin dialektisen
metodin.

Kylldpi ovat nuo anarkistit! Panevat, kuten sanotaan, ,hullun
kujeet terveen kontolle”. ,Dialektiikka on kypsynyt taistelussa meta-
fysiikkaa vastaan, tdssd taistelussa se on hankkinut itselleen mai-
neen, mutta anarkistien mielesti ,dialektiikka on metafysiikkaa“!
Anarkistien ,kanta-is#“ Proudhon uskoi siihen, etti maailmassa
on olemassa kerta kaikkiaan ainiaaksi miiritty ,muut-
tumaton  oikeudenmukaisuus“ (kts. Eltzbacher, ,Anarkismi“,
8. 64—68, ulkomainen julkaisu), jonka johdosta Proudhonia nimi-
tettiin metafyysikoksi. Marx taisteli Proudhonia vastaan dialekti-
sen metodin avulla ja todisti, ettd kun kerran maailmassa kaikki
muuttun, niin mydskin ,oikeudenmukaisuuden® tiytyy muuttua
ja siis ,muuttumaton oikeudenmukaisuus“ on metafyysillistd mie-
likuvitusta (kts. K. Marx, ,Filosofian kurjuus“). Mutta metafyysikko
Proudhonin gruusialaiset oppilaat esiintyvit ja ,todistelevat®, ettd
ndialektiikka on metafysiikkaa“, ettd metafysiikka tunnustaa sen,
»Miki ei ole tiedottavissa“, ,olion sininsi“ ja loppujen lopuksi
muuttuun  sisillyksettdmiksi jumaluusopiksi. Pidinvastoin kuin
Proudhon ja Spencer, Engels taisteli dialektisen metodin avulla
niin metafysiikkaa kuin teologiaakin vastaan (kts. Engels, ,Ludwig
Feuerbach“ ja ,Anti-Diihring“). Hin todisti niiden naurettavan
sisillyksettomyyden. Mutta anarkistimme ,todistelevat“, etti
Proudhon ja Spencer olivat tiedemiehii, mutta Marx ja Engels
metafyysikkoja! Joko tahi: joko herrat anarkistit pettivit itse
itseddn tahi he eivit ymmdirrd, miti on metafysiikka. Joka
tapauksessa dialektinen metodi ei tissi ole mihinkadn syypdi.

Mistd herrat anarkistit vield syyttivit dialektista metodia? He
sanovat, etti dialektinen metodi on ,viekasta sepustelua“, ,sofis-
mien metodi“, ,loogillinen ja ajatuksellinen kuperkeikka“ (kts.
»Nobati“ Nt 8. 8. G.), ,jonka avulla asia voidaan yhti helposti todistaa
sekil todeksi ettd valeeksi“ (kts. ,Nobati“ Ne 4. V. Tsherkezishvili).
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Ensi silmdykselti saattaa niyttdd, ettd anarkistien esittimi
syytos on oikea. Kuulkaahan, mitdi Engels sanoo metafyysillisen
metodin kannattajasta: ,..Hinen puheensa on vain: ,on — on, ei—ei;
ja mité siihen lis§tdén, se on pahasta“. Hinestd olio joko on olemassa.
tai ei ole olemassa: olio ei voi olla samalla kertaa oma itsensd
ja jotain muuta; myénteinen ja kielteinen ehdottomasti sulkevat
toinen toisensa pois...“ (kts. ,Anti-Dithring®. Johdanto). Kuinka
niin! kauhtuvat anarkistit. Voiko olla mahdollista, ettd jokin
yksi ja sama esine olisi samaan aikaan sekd hyvd etti huono?
Sehiin on ,sofismia® ,sanaleikkid“, sehin merkitsee, ettdi ,te
tahdotte todistaa asian yhtd helposti todeksi ja valeeksil.“

Mutta syventykddmme asian ytimeen. Tén#in me vaadimme
demokraattista tasavaltaa, vaikka demokraattinen tasavalta lujittaa.
porvarillista omistusta; voimmeko me sanoa, etti demokraattinen
tasavalta on kaikkialla ja aina hyvid? Ei, emme voi! Miksi?
Siksi, ettd demokraattinen tasavalta on hyvi ainoastaan ,tdn#in,
kun me hivitimme feodaalista omistusta, mutta ,huomenna®,
kun me kiymme hévittiméiin porvarillista omistusta ja pystytta-
miin sosialistista omistusta, demokraattinen tasavaita ei enfd
olekaan hyvd, vaan pidinvastoin se muuttuu kahleeksi, jonka me
lybmme pirstoiksi ja heitimme pois; ja koska elimi on alitui-
sessa liikkeessdi, koska menneisyytti ja nykyisyyttd ei voida repid
eroon toisistaan, koska me taistelemme samanaikaisesti seki
feodaaleja vastaan etftd porvaristoa vastaan,—niin me sanomme-
kin: mikili demokraattinen tasavalta hivittii feodaalista omis-
tusta, sikili se on hyvi ja me taistelemme sen puolesta, mutta
mikili se lujittaa porvarillista omistusta, sikili se on huono ja
siksi me arvostelemme sitd. Siis demokraattinen tasavalta on
samaan aikaan sekd ,hyvia“ etti ,huono“ ja asetettuun kysymyk-
seen voidaan niinollen vastata sekd ,on“ etti ,ei“. Juuri tillaisia
tosiasioita Engels tarkoitti, kun hin ylliesitetyilli sanoilla todis-
teli dialektisen metodin paikkansapitivyytti. Mutta anarkistit ei-
vit ole ymmirtineet titi ja se on niyttinyt heistd ,sofismilta“.
Anarkisteilla on tietysti vapaus huomata tai olla huomaamatta
niitd tosiasioita, he voivat jopa hiekkarannalla olla huomaa-
matta hiekkaa, se on heididn oikeutensa. Mutta mitd tekemisti
siind on dialektisella metodilla, joka piinvastoin kuin anarkistit
ei tarkastele elimid suljetuin silmin, vaan tuntee elimin sykinnin
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ja sanoo suoraan: kun kerran elim# muuttuu, kun kerran eliim
on liikkeessd, niin jokaisella eliminilmiolld on kaksi pyrkimysté:
mydnteinen ja kielteinen; ensimmiistd meidin on puolustettava,
mutta toinen on hylattivii? Anarkistit ovat ihmeellisti viked: he
jankuttavat yhtimittaa ,oikeudenmukaisuudesta“, mutta kohtele-
vat dialektista metodia hyvin epdoikeudenmukaisesti!

Menkiimme edelleen. Anarkistiemme mielestd ,dialektinen
kehitys on katastrofimaista kehitysti, jonka mukaan ensin tuhou-
tuu tidydellisesti menneisyys ja sitten aivan erillisendi syntyy
tulevaisuus... Cuvierin kataklysmit syntyivit tuntemattomista
syisti, mutta Marxin ja Engelsin katastrofit synnyttdi dialek-
tiitkka“ (kts. ,Nobati* A: 8. S.G.). Ja toisessa paikassa sama hen-
kild kirjoittaa: ,Marxilaisuus nojaa darvinismiin ja suhtautuu
siihen epikriitillisesti“ (kts. ,Nobati* N: 6).

Miettikadhdn tarkasti. lukija!

Cuvier kieltidi Darwinin evolution, hiin tunnustaa ainoastaan
kataklysmit, ja kataklysmi on odottamaton purkaus, ,joka syn-
tyy tuntemattomista syisti“. Anarkistit sanovat, etti marxilaiset
yhtyviit Cuvieriin ja siis hylkdiviit darvinismin,

Darwin kieltidiii Cuvierin kataklysmit, hin tunnustaa vihitel-
len tapahtuvan evolution. Ja nyt nuo samat anarkistit sanovat,
ettd ,marxilaisuus nojaa darvinismiin ja suhtautuu siihen epikrii-
tillisesti“, siis marxilaiset eiviit ole Cuvierin kataklysmien kan-
nattajia,

Siind sitd on anarkiaa! Kuten sanotaan: aliupseerin leski
ruoski itse itsefiin! On selviid, ettd S. G. ,Nobatin“ kahdeksan-
nessa numerossa unohti sen, mitd 8. G. puhui kuudennessa nume-
rossa. Kumpi niisti on oikeassa: kahdeksas vaiko kuudes nume-
ro? Tai valehtelevatko ne molemmat?

Kéfntykaamme tosiasiain puoleen. Marx sanoo: ,Kehityksensi
midratylld asteella yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat joutu-
vat ristiriitaan olemassaolevien tuotantosuhteiden kanssa tahi,
mikd on vain saman asian juridinen ilmaisu, omistussuhteiden
kanssa... Silloin alkaa yhteiskunnallisen vallankumouksen aika-
kausi“. Mutta ,mikiiiin yhteiskuntamuodostuma ei tuhoudu kos-
kaan, ennenkuin ovat kehittyneet kaikki tuotantovoimat, joille
siind on kylliksi tilaa...® (kts. K. Marx, ,Poliittisen taloustieteen
kritiikkii“. - Esipuhe). Kun Marxin ajatuksia sovelletaan nykyajan
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yhteiskuntaeldmiin, niin osoittautuu, etti nykyajan tuotantovoi-
mat, joilla on yhteiskunpalliren luonne, ja tuotteiden omistus-
muoto, jolla on yksityinem luonne, ovat keskenddn riikefissd
ristiriidassa, jonka sosialistinen vallankumous on ratkaiseva (kts.
F. Engels, ,Anti-Dithring“. Kolmannen osan toinen luku). Kuten
niette, Marxin ja Engelsin mielestd vallankumousta (,katastrofia*)
eivit synnytd Cuvierin ,tuntemattomat syyt“, vaan sen synnytti-
vit aivan selvit jaelimille ominaiset yhteiskunnalliset syyt, joita
nimitetdin ,tuotantovoimien kehitykseksi“. Kuten niiette, Marxin
ja Engelsin mielestd vallankumous tapahtuu vasta sitten,
kun tuotantovoimat ovat riittivisti kehittyneet, eikd odottamatia,
niinkuin Cuvier luuli. On selvii, ettii Cuvierin kataklysmeilla ja
dialektisella metodilla ei ole mitdin yhteistd. Toiselta puolelta
darvinismi hylkds, paitsi Cuvierin kataklysmit, mydskin dia-
lektisesti ymmirretyn vallankumouksen, kun taas dialektisen
metodin nikdékannalta evolutio ja vallankumous, midrillinen ja
laadullinen muutos, ovat yhden ja saman liikkeen kaksi viltti-
méitontd muotoa. On selvid, ettei voida mitenkiin sanoa sitikiin,
ettd ,marxilaisuus.. suhtautuu epékriitillisesti darvinismiin®,
Tistd seuraa, ettd ,Nobati“ valehtelee kummassakin tapauksessa,
niin kuudennessa kuin kahdeksannessakin numerossa.

Ja nyt nuo valehtelija- ,arvostelijat“ eiviit jiti meitd rauhaan,
vaan inttivit: tahtokaa tai alkidd. mutta meidin valeemme on
parempi kuin teidin totuutenne! He kai olettavat, etti anarkis-
tille on kaikki anteeksi annettavaa.

Vielii erdstd seikkaa herrat anarkistit eivit voi antaa anteeksi
dialektiselle metodille: ,Dialektiikka.. ei anna mahdollisuutta
péistd tai hypitd pois itsestiiiin eikd loikata itsensd yli* (kts.
~Nobati“ Ne 8. S. G.). Se, herrat anarkistit, on sula totuus, siind
te, kunnioitetut, olette aivan oikeassa: dialektinen metodi
ei todellakaan anna sellaista mahdollisnutta. Mutta miksi ei
anna? Siksi, ettd ,hyppdiminen pois itsestilin ja loikkiminen
itsensd yli“ on villivuohien hommaa, kun taas dialektinen metodi
on luotu ihmisid varten. Siini se salaisuus on'.

Tillaisia yleispiirtein ovat anarkistiemme katsantokannat
dialektiseen metodiin nihden.

On selvidi, etti anarkistit eivit ole ymmirtineet Marxin
ja Engelsin dialektista metodia, he ovat keksineet oman

26 5. v. Stalin, 1 ose
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dialektiikkansa ja juuri sitd vastaan he niin armottomasti taiste-
levatkin.

Me emme voi muuta kuin nauraa katsellessamme tuota nikys,
silli eihin voi olla nauramatta, kun nikee, miten ihminen tais-
telee omaa mielikuvitustaan vastaan. 1y6 pirstoiksi omia keksin-
t6jddn ja samaan aikaan vakuuttelee kiihkedisti, ettd hin lyo
vihollista.

11

»Et thmisten tajunia mddrdd heiddn ole-
misiaan, vaan pdinvastoin heiddn yhteis-
kunnallinen olemisensa mddrdd heidin
tajuntansa®.

K Marzx

Mitd on materialistinen teoria?

Maailmassa kaikki muuttuu, maailmassa kaikki liikkkuu, mutta
kninka tim# muuttuminen tapahtuu ja missi muodossa tiami
liikkkuminen tapahtuu—siitdi on kysymys. Me tiedimme esimer-
kiksi, ettd maapallo on joskus ollut hehkuvaa tulimassaa, sitten
se vihitellen jdihtyi, sen jélkeen syntyi elidinkunta, elidinkunnan
kehitysti seurasi sellaisen apinalajin ilmaantuminen, josta myd-
hemmin kehittyi ihminen. Mutta kuinka timd kehitys tapahtui?
Jotkut sanovat, etti ennen luontoa ja sen kehitystd oli olemassa
maailmanaate, josta tuli sitten timin kehityksen perusta, joten
siis .luonnonilmididen kehitys on pelkki aatteen kehityksen
muoto. Niiti ihmisii nimitettiin idealisteiksi, jotka sittemmin
haarautuivat useammaksi suunnaksi.- Erdit taas sanovat, ettid
alunperin on maailmassa olemassa kaksi toisilleen vastakkaista
voimaa: idea (aate) ja materia (aine) ja ettii sen mukaisesti myds-
kin ilmiét jakaantuvat kahteen ryhmiiin—aatteelliseen ja aineel-
liseen, joiden vililli kiy ainainen taistelu; joten siis luonnon-
ilmididen kehitys on ainaista taistelua aatteellisten ja aineellisten
ilmididen kesken. Niiti ihmisii nimitetiin dualisteiksi, jotka
haarautuvat idealistien tavoin eri suunniksi.

Marxin materialistinen teoria kieltii perinpohjin niin dualis-
min kuin idealisminkin. Maailmassa on tietenkin todella olemassa
aatteellisia ja aineellisia ilmiditd, mutta se ei lainkaan merkitse
sitd, etti ne muka kieltivit toinen toisensa. Piinvastoin, aatteel-
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linen ja aineellinen ovat vain saman ilmién kaksi eri muotoa; ne
ovat olemassa yhdessi ja kehittyvit yhdessi, niiden valilli on
olemassa kiinted yhteys. Meilli ei siis ole witiin syyti luulla,
ettd ne kieltdvit toinen toisensa. Niinollen niinsanottu dualismi
luhistuu perusteellisesti: Yhteniiinen ja jakamaton luonto, joka
ilmenee kahdessa eri muodossa—aineellisessa ja aatteellisessa,—
niin meidin on katseltava luonnon kehitysti. Yhteniiinen ja jaka-
maton elimi, joka ilmenee kahdessa eri muodossa—aatteelli-
sessa ja aineellisessa,— niin meidin on katseltava eldmdn kehi-
tysti.

Sellainen on Marxin materialistisen teorian monismi.

Samaan aikaan Marx kieltii myoOskin idealismin. Viiri on se
ajatus, ettd muka aate ja yleensd henkinen puoli on kehitykses-
siin ollut olemassa ennen luontoa ja yleensd aineellista puolta.
Eldvid olentoja ei vieldi maailmassa olluf, kun oli jo olemassa
niinsanottu ulkoinen, epidorgaaninen luonto. Eusimmiisellid eld-
villi olennolla, protoplasmalla, ei ollut mink&inlaista tajuntaa
(aatetta), silld oli vain drtyviisyyden ominaisuus ja ensimmaiisii
aistinnan oireita. Sen jilkeen eldimilld kehittyi vihitellen aistin-
nan kyky, joka véhitellen muuttui tajunnaksi sitd mukaa kuin
eliinten hermosysteemi kehittyi. Ellei apina olisi noussut pysty-
asantoon ja jos se olisi aina liikkunut neljilli jalalla, niin sen
jilkeliinen, ihminen, ei olisi voinut kéiyttdd vapaasti keuhkojaan
ja ddnijinteitddin eikd niinullen olisi voinut kiyttdi puhekielts,
miké olisi tuntuvasti pidittinyt hinen tajuntansa kehitysti. Tal
vield: ellei apina olisi noussut takajaloilleen, niin sen jilkeliisen,
ihmisen, olisi ollut pakko aina katsoa alaspdin ja saada siltd
suunnalta vaikutelmansa; hiin ei olisi voinut katsella ylispdin ja
ympirilleen eikid siis olisi, voinut saada aivoilleen enemmiin
aineistoa (vaikutelmia) kuin apina saa; ja siten olisi sen tajunnan -
kehitys tuntuvasti hidastunut. Tistd seuraa, ettd itse henkisen
puolen kehittymiselle on vilttimitdntd vastaava elimistérakenne
ja sen hermosysteemin kehitys. Siis henkisen puolen kehitysti,
aatteen kehitysti edeltdii aineellisen puolen kehitys, olemisen
kehitys. On selviii, etti ensin muuttuvat ulkoiset olosuhteet,
ensin muuttuu aine ja sen jilkeen muuttuvat vastaavasti tajunta
ja muut henkiset ilmiit. aatteellisen puolen kehitys jia# jil-
keen aineellisten olosuhteiden kehityksesti. Jos me nimitimme

26%
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aineellista puolta, ulkoisia olosuhteita, olemista y.m.s. sisiilloksi,
niin aatteellista puolta, tajuntaa ja muita senkaltaisia ilmiditd
meidin on nimitettivi muodoksi. Tistdi on syntynyt tunnettu
materialistinen viittimi: Kehitysprosessigsa sisilté kidy muodon
edelld, muoto jiid jilkeen sisillosti.

Samaa on sanottava mydskin yhteiskuntaeliméisti. Siindkin
aineellinen kehitys kulkee aatteellisen kehityksen edelli, siini-
kin muoto jid jilkeen omasta sisilldstiin. Tieteellisestd sosialis-
mista ei vield ollut aavistustakaan, kun kapitalismi oli jo ole-
massa ja kiytiin kiivasta luokkataistelua; sosialistista aatetta ei
ollut vield missdiin syntynyt, mutta tuotantoprosessi oli jo luon-
teeltaan yhteiskunnallista.

Sen vuoksi Marx sanoo: ,Ei ihmisten tajunta midrdd heidin ole-
mistaan, vaan piinvastoin heiddn yhteiskunnallinen olemisensa mii-
rid heidin tajuntansa“ (kts. K. Marx, ,Poliittisen taloustieteen
kritiikkii“). Marxin mielesti taloudellinen kehitys on yhteiskunta-
elimiin aineellinen perusta, sen sisiilté, mutta juridis-poliittinen
ja uskonnollis-filosofinen kehitys on timin sisillon pideologi-
nen muoto®, sen ,p#illysrakennus® ja sen vuoksi Marx sanoo:
»Taloudellisen perustan muuttumisen mukana mullistuu hitaam-
min tai nopeammin koko suunnaton pilillysrakennus“ (kts. sama).

Yhteiskuntaeldméissikin muuttuvat ensin ulkoiset, aineelliset
olosuhteet ja sen jiilkeen ihmisten ajattelu, heidin maailmankat-
somuksensa. Sisillon kehitys kulkee muodon syntymisen ja kehi-
tyksen edelli. Timi ei tietysti merkitse lainkaan sitd, etti muka
Marxin mielests sisdltd on mahdollinen ilman muotoa, niinkuin
sen S. G. kuvittelee (kts. ,Nobati“ N 1. ,Monismin arvostelua“).
Sisiiltd ilman muotoa on mahdotonta, mutta asia on niin. etti
joku miifiritty muoto, koska se jii jilkeen sisdllosti, ei milloin-
kaan vastaa tiydellisesti titd sisiiltdd ja ndinollen uuden sisdllon
,on pakko“ usein tilapiisesti pukeutua vanhaan muotoon, miki
aiheuttaa ristiriidan -niiden vililli. Nyky#in esimerkiksi tuotan-
non valmisteiden omistamisen yksityinen luonne ei vastaa tuo-
tannon yhteiskunnallista sisdilt8d ja juuri tilld pohjalla tapahtuu
nykyajan yhteiskunnallinen ,selkkaus“. Toisaalta se ajatus, ettil
aate on olemisen muoto, ei merkitse lainkaan sitd, ettd muka
tajunta luonteensa puolesta on mydskin tuota samaista ainetta.
Niin luulivat vain vulgifirit materialistit {esimerkiksi Biuchner
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ja Moleschott), joiden teoriat ovat perinpohjin ristiriidassa Marxin
materialismin kanssa ja joita Engels oikeudenmukaisesti pilkkasi
teoksessaan ,Ludwig Feuerbach“ Marxin materialismin mukaan
tajunta ja oleminen, henki ja aine, ovat saman ilmién koksi eri
muotoa, ilmion, jota yleensi puhuen nimitet#iin luonnoksi; siis ne
eivit kielld toinen toistaan ¥, mutta samaan aikaan eivit ole myds-
kidn yksija sama ilmid. Asia on vain niin, ettd ennen tajuntaa, s.o.
ennen sitd, mikd tapahtuu meidin pidssimme, tapahtuu luonnon
ja Yhteiskunnan kehityksessd vastaava aineellinen muutos, s.0.
se, miki tapahtuu meidin ulkopuolellamme. Jokaista aineellista
muutosta seuraa ennemmin tai myohemmin kiertimitti vastaava
aatteellinen muutos, ja sen vuoksi me sanommekin, etti aatteel-
linen muutos on vastaavan aineellisen muutoksen muoto.

Sellainen on yleispiirtein Marxin ja Engelsin dialektisen
materialismin monismi.

Hyvi, sanovat jotkut meille, se on totta luonnon ja yhteis-
kunnan historiaan ndhden. Mutta milld tavalla meiddn pidssimme
syntyvit erilaiset kiisitykset ja aatteet joistain midrityistd asivista
nykyiin? Ja ovatko niinsanotut ulkoiset olostihteet todellisuudessa
olemassa vai ovatko olemassa vain meidin kiisityksemme noista
ulkoisista olosuhteista? Ja jos ulkoiset olosuhteet ovat olemassa,
niin missi miirin niiden tajuaminen ja tietoaminen on mahdollista?

Me sanomme timin johdosta, etti meidin kisityksemme, mei-
didn ,minimme* on olemassa vain sikili, mikili ovat olemassa
ne ulkoiset olosuhteet, jotka synnyttivit vaikutelmia meidin
Sminfissimme“, Niiden, jotka harkitsemattomasti sanovat, etti ei
ole olemassa mitéi#in muuta kuin meidin kiisityksemme, on pakko
kieltid kaikki ulkoiset olosuhteet ja siis kieltdd muiden ihmis-
tenkin paitsi oman ,minéinsd* olemassaolo, mikd on perinpohjin
ristiriidassa tieteen perusteiden ja elintoiminnan kanssa. Niin,
ulkoiset olosuhteet ovat todellakin olemassa; nuo olosuhteet ovat
olleet olemassa ennen meitdi ja tulevat olemaan meidin jil-
keemme, niiden tajuaminen ja tietoaminen on siti pikem-
min ja helpommin mabdollista, miti useammin ja voimak-

* Tamil ei ole lainkaan ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd muodon ja
sisdlltn villlli on olemassa ristiriita. Asia on niin, ettii ristiriita ei ole olemassa
yleens# sis#llén ja muodon vililli, vaan se on olemassa vunhan muodon ja
uuden sisgllon vililld, joka etsii uutta muoton ja pyrkii siihen.
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kaammin ne vaikuttavat tajuntaamme. Mitd tulee siihen, millé
tavalla nykyiiim syntyvit pidssimme erilaiset kisitykset
ja aatteet joistain miiirityisti asioista, niin meidin on huomau-
tettava sen johdosta, ettd siind toistuu Iyhyesti se sama, miki
tapahtuu luonnon ja yhteiskunnan historiassa. Tissikin tapauk-
sessa ulkopuolellamme oleva esine on ollut olemassa ennen mei-
diin kasitystimme tuosta esineestd, tissikin tapauksessa meidin
kisityksemme, muoto, jii jilkeen esineestd, sisdlldstidin j.n.e.
Jos mind katselen puuta ja nien sen, niin se merkitsee vain sité,
ettdi itse puu. joka sai minussa aikaan vastaavan kisityksen. oli
olemassa jo ennen siti, kun piissini oli syntynyt késitys puusta.

On helppo ymmartid, millainen merkitys Marxin ja Engelsin
monistisella materialismilla on oleva ihmisten kiytinndlliselle
toiminnalle. Kun ulkoiset olosuhteet mi4rddvit meidin maail-
mankatsomuksemme, meidin tapamme ja tottumuksemme, kun
juridisten ja poliittisten muetojen kelpaamattomuus perustuu
taloudelliseen sisdltéon, niin silloin on selvid, ettd meidin on
edistettiivii taloudellisten suhteiden perinpohjaista uudestijirjes-
timisti, jotta niiden mukana muuttuisivat perusteellisesti kansan
tavat ja tottumukset seki maan poliitfinen jirjestelmi.

Karl Marx sanoo siiti ndin:

»Bi tarvita suurtakaan #dlydi voidakseen huomata materialis-
min opin... ja sosialismin vililld olevan vialttdmittdmén yhteyden.
Kun kerran ihminen ammentaa aistimaailmasta kaikki tietonsa,
aistimuksensa y.m. ... niin on siis ympirdéivd maailma jirjestettiva
sellaiseksi, ettd ihminen tuntee sen tosi-inhimilliseksi, ettd hiin
siinfi tottuu kasvattamaan itsessidin inhimillisid ominaisuuksia...
Kun ihminen on epivapaa materialistisessa mielessi, t.s. kun hiin
on vapaa, ei kielteisen voiman perusteella, joka tekisi hinelle
mahdolliseksi viilttdd siti tai titdi, vaan myonteisen voiman perus-
teella, joka tekee hiinelle mahdolliseksi tuoda esiin todellisen
yksilollisyytensd, niin ei pidd rangaista rikosta yksityisessi, vaan
on hivitettivii rikoksen yhteiskunnanvastaiset pesikkeet.. Kun
kerran olosuhteet muovaavat ihmisen, niin on siis olosuhteet teh-
tivi inhimillisiksi“ (kts. ,Ludwig Feuerbach“. Liite ,K. Marx
XVIII vuosisadan ranskalaisesta materialismista“).

Sellainen yhteys on materialismin ja ihmisten kiytinndllisen
toiminnan valilla.
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* " *

Miti mieltd anarkistit ovat Marxin ja Engelsin monistisesta
materialismista?

Kun Marxin dialektinen metodi saa alkunsa Hegelistd, niin
hinen materialisminsa on kehitetty Feuerbachin materialismista.
Sen anarkistit tietiviit hyvin, ja kiyttien hyviikseen Hegelin ja
Feuerbachin puutteellisuuksia he yrittivit mustata Marxin ja
Engelsin dialektista materialismia. Hegeliin néhden me jo osoi-
timme, ettd nuo anarkistien temput eivit saa todistetuksi mitiiin
muuta kuin heidin oman heikkoutensa viittelyssi. Samaa on
sanottava myoskin Feuerbachiin ni#ihden. Niinpd he esimerkiksi
korostavat voimakkaasti siti, ettd ,Feuerbach oli panteisti..%,
etti hiin ,teki ihmisestd jumalan...” (kts. ,Nobati“ M 7. D. De-
lendi), ettd ,se, mikd ihminen on, riippuu Feuerbachin mielestd
siitd, mitd hin syo“, ettd tdstd Marx muka teki seuraavan johto-
pidtoksen: ,Siis kaikkein tirkein ja ensimmdisin on taloudellinen
asema*“ j.n.e. (kts. .Nobati“ N2 8. S. G.). Tosin Feuerbachin panteis-
mia, sitd, ettd hdn teki ihmisesti jumalan. ja muita hinen saman-
tapaisia virheitidn ei kukaan meistd epdile, vaan pdinvastoin, Marx
ja Engels ensimmiisind paljastivat Feuerbachin virheet, mutta
siitd huolimatta anarkistit pitivit tarpeellisena uudelleen ,paljas-
taa“ jo paljastetut Feuerbachin virheet. Miksi? Luultavasti siksi,
ettd sittimilld Feuerbachia he haluavat jotenkin mustata mydskin
materialismin, jonka Marx otti Feuerbachilta ja jota hin sitten
tieteellisesti kehitti. Eikd Feuerbachilla saattanut olla virheellis-
ten ajatusten ohella mydskin oikeita ajatuksia? Me vakuutamme,
ettd tuollaisilla tempuilla anarkistit eivit saa vihdikiin horju-
tetuksi monistista materialismia, vaan saavat todistetuksi vain
oman voimattomuutensa.

Anarkistien omassa keskuudessakin 1yovidt heidin Marxin
materialismia koskevat mielipiteensd ristiin. Jos kuunnellaan
herra Tsherkezishvilid, niin nayttad siltd, ettd Marx ja Engels
vibaavat monistista materialismia; hinen mielestiifin heidin materia-
lisminsa on vulgidrid eikd monistista: ,Se luonnontutkijain suuri
tiede evolutiojirjestelmineen, transformismeineen ja monistisine
materialismeineen, jota Engels niin kovasti vihaa... viltti dia-
lektiikkaa“ j.n.e. (kts. ,Nobati“ Ne 4. V. Tsherkezishvili). Tisti
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seuraa, etté luonnontieteellinen materialismi, joka Tsherkezishvilii
miellyttdli ja jota Engels vihasi, oli monistista materialismia.
Mutta toinen anarkisti sanoo, etti Marxin ja Engelsin materia-
lismi on monistista ja sen vuoksi se pitddkin tulla hylityksi.
»Marxin historiallinen konseptioni on Hegelin atavismia. Absoluut-
tisen objektivismin monistinen materialismi yleensi ja Marxin
taloudellinen monismi erikoisesti ovat luonnossa mahdottomia ja
teoriassa virheellisii... Monistinen materialismi on huonosti verhot-
tua dualismia ja kompromissi metafysiikan ja tieteen viililla...“
(kts. ,Nohati“ Ne 6. S. G.). Tistii seuraa, etti monistista mate-
rialismia ei voida hyviksyd, koska Marx ja Engels eciviit suinkaan
vihanneet sitii, vaan piiinvastoin olivat itse monistisia materialis-
teja, ja sen takia monistinen materialismi on hylittdvi.

Siindpd on anarkiaa! Itse eivdt ole vield ottaneet selvii
Marxin materialismin olemuksesta, itse eiviit ole vield kisittiineet,
onko se monistista materialismia vai ei, itse eivit ole vield sopineet
keskeniifin sen vahvoista puolista ja puutteellisuuksista, mutta jo
huutavat kerskailuillaan korvamme tukkoon: me muka arvoste-
lemme ja lydmme maan tasalle Marxin materialismin. Tistéikin
jo niikyy, kuinka perusteltua voi olla heidin ,arvostelunsa“.

Menkidimme edelleen. Erdit anarkistit eiviit niiy tietivin edes
sitd, ettii tieteessii on materialismin eri muotoja ja etti niiden
vililldi on suuri ero: on olemassa esimerkiksi vulgidri mate-
rialismi (luonnontieteessi ja historiassa), joka kieltddi aatteellisen
puolen merkityksen ja sen vaikutuksen aineelliseen puoleen,
mutta on olemassa mydskin niinsanottu monistinen materialismi,
joka tarkastelee tieteellisesti aatteellisen ja aineellisen puolen
keskindissuhdetta. Eriiiit anarkistit sekoittavat kaiken timiin ja
samaan aikaan kuuluttavat suurella itsevarmuudella: tahtokaa
tai olkaa tahtomatta, mutta me arvostelemme perusteellisesti
Marxin ja Engelsin materialismia! Kuunnelkaahan: ,Engelsin mie-
lestii ja samoin mydskin Kautskyn mielestd Marx teki ihmiskun-
nalle suuren palveluksen silld, etti hin..“ keksi muun muassa
.materialistisen konseptionin“. ,Onko se totta? Emme luule, silli
tiedimme... etti kaikki historicitsijat, tiedemiehet ja filosofit,
jotka ovat silli kannaila, etti muka maantieteelliset, tellusristis-
ilmastolliset, kosmilliset, antropologiset ja biologiset ehdot pane-
vat Kkiyntiin yhteiskunnallisen kouneiston,—kaikki he ovat
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materialisteja* (kts. ,Nobati“ M 2. S.G.). Keskustelepa nyt hei-
din kanssaan! Tédmin mukaan siis Aristoteleen ja Montesquieu'n
.materialismin® vililla, Marxin ja Saint-Simonin ,materialismin®
vililli ei ole mitiifin eroa! Ja tuosta sanotaan, etti vastustajasta
on otettu selvil ja arvosteltu siti perusteellisestil.

Erdédt anarkistit ovat saaneet jostain kuulla, eftii Marxin mate-
rialismi on ,vatsan teoriaa“, ja ovat kiyneet tekemiiiin tunnetuksi
tuota ,ajatusta“ kai sen wvuoksi, ettd ,Nobatin“ toimituksessa
ei paperi ole kallista ja tuo operaatio tulee sille halvaksi. Kuun-
nelkaahan: ,Se, miki# ihminen on, riippuu Feuerbachin mielesti
siitd, miti hin syd. Tuo miiritelmd vaikutti lumoavasti Marxiin
ja Engelsiin“, ja anarkistien mielestd Marx siiti tekikin sen johto-
piitoksen, etti ,siis kaikkein tirkein ja kaikkein ensimméinen
on taloudellinen asema, tuotantosuhteet..“ Edelleen anarkistit
opettavat meiti filosofisesti: ,Olisi virhe sanoa, etti ainoa keino
sitd tarkoitusta (yhteiskunnallista eldmiid) varten on syonti ja
taloudellinen tuotanto.. Jos monistisesti péiiasiassa syonti ja
taloudellinen oleminen miAdirdisiviit ideologian, niin jotkut
suursyOmirit olisivat neroja“ (kts. ,Nobati®* N 6. 8. G.). Niin
helposti nftkyy kiyvdn Marxin materialismin arvosteleminen:
riittdd, kun kuulee joltain tyttokoululaiselta katujuoruja Marxista
ja Engelsistii, riittdi, kun nuo katujuorut toistetaan filosofisella
itsevarmuudells jonkin ,Nobatin“ palstoilla, ansaitakseen heti
paikalla ,arvostelijan® maineen! Mutta vastatkaahan, herrat, erid-
seen kysymykseen: missi, milloin, missi maassa ja kuka Marx on
sanonut, ettd ,syonti midrii ideologian“? Minkd vuoksi te ette
esittineet syytoksenne vahvistukseksi ainoatakaan lausetta,
ainoatakaan sanaa Marxin teoksista? Onko taloudellinen ole-
minen ja syOnti sama asia? Niiden kahden aivan eri kisit-
teen sekoittaminen toisiinsa on anteeksiannettavaa sanokaam-
me jollekin tyttdkoululaiselle, mutta miten on saattanut kiydd
niin, ettii te, ,sosialidemokratian nujertajat®, ,tieteen uudistajat®,
etti tekin toistelette niin huolettomasti tyttékoululaisten vir-
hetti? Ja miten sitten tuo sydnti voi médriti yhteiskunnallisen
ideologian? Ajatelkaahan tarkemmin sanojanne: syonti, syomisen
muoto ei muutu, vanhaan aikaankin ihmiset séivit, pureskelivat
ja sulattivat ruokaa samalla tavalla kuin nykyiénkin, kun taas
ideologian muoto kaiken aikaa muuttuu ja kehittyy. Antiikkinen,
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feodaalinen, porvarillinen, proletaarinen — muun muassa tuollaisia
muotoja on ideologialla. Voidaanko olettaa, ettd se, mikii yleensi
puhuen ei muutu, midrdisi sen, mikd kaiken aikaa muuttuu?
Taloudellinen oleminen madrdi ideologian, niin Marx todella
sanoo, ja se on helposti ymmirrettivissi, mutta onko syonti ja
taloudellinen oleminen sama asia? Minkd vuoksi te katsoitte
tarpeelliseksi panna Marxin kontolle oman ymmirtimittomyy-
tenne?.

Menkdimme edelleen. Anarkistiemme mielesti Marxin mate-
rialismi ,on samaa parallelismia..“; tai vield: ,monistinen mate-
rialismi on huonosti verhottua dualismia jJa kompromissi meta-
fysiikan ja tieteen vililld..“ .Marx vajoaa dualismiin sen vuoksi,
etti hin kuvailee tuotantosuhteet aineellisiksi, mutta ihmisten
pyrkimykset ja tahdon harhakuvaksi ja utopiaksi, jolla ei ole
merkitystd, vaikka onkin olemassa® (kts. ,Nobati* N 6. S. G.).
Marxin monistisella materialismilla ei ensinnikilin ole mitidn
yhteisti tolkuttoman parallelismin kanssa. Silloin kun materia-
lismin nikokannalta aineellinen puoli, sisiltd, kulkee vilttimitts
aatteellisen puolen, muodon, edelld, niin parallelismi hylkid
timéin nikokannan ja julistaa paittiviisti, ettd enempid aineelli-
nen kuin aatteellinenkaan puoli ei kulje toisensa edelli, etti
ne kumpikin kehittyvit yhdessi, paralleelisesti. Toiseksi, mitd
yhteistéi on Marxin monismilla ja dualismilla, kun me tiedimme
hyvin (ja pitdisi olla teidénkin tiedossanne, herrat anarkistit, jos
te luette marxilaista kirjallisuntta), etti edellinen pitdi ldhto-
kohtana yhtd periaatetta — luontoa, jolla on aineellinen ja
aatteellinen muoto, kun taas jilkimmiinen pitdd lihtkohtana
kahta periaatetta — aineellista ja aatteellista, jotka dualismin
mukaan kieltidviit toinen toisensa? Kolmanneksi, kuka on sano-
nut, ettd muka ,ihmisten pyrkimyksilli ja tahdolla ei ole mer-
kitysti“? Minkd vuoksi te ette viittaa siihen, missi Marx siit3
puhuu? Eikd teoksissa ,Louis Bonaparten Brumairen kahdeksas-
toista pdivi“, .Luokkataistelu Ranskassa“, ,Kansalaissota Rans-
kassa“ ja muissa kirjasissa Marx puhu ,pyrkimysten ja tahdon®
merkityksesti? Minkd vuoksi sitten Marx pyrki kehittimadn
sosialistisessa hengessd proletaarien ,tahtoa ja pyrkimyksii“, miti
varten hiin harjoitti propagandaa heidiin keskuudessaan, ellei hin
tunnustanut ,pyrkimysten ja tahdon merkitysti“? Tai mistd
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Engels puhuu tunnetuissa kirjoituksissaan vuosina 1891—94, ellei
JPyrkimysten ja tahdon merkityksesti“? Ihmisten pyrkimykset
ja tahto saavat sisiiltonsd taloudellisesta olemisesta. mutta se ei
merkitse lainkaan sitd, ettd niilli ei ole minkiinlaista vaiku-
tusta taloudellisten suhteiden kehitykseen? Onko anarkistien
tosiaankin niin vaikeaa ymmiirtdd titi yksinkertaista ajatusta?
Niinpd niin, ei suotta sanota, etti arvosteluhimo on kokonaan
toinen juttu kuin itse arvostelul.

Vield erds herrojen anarkistien esittimi ,syytds“: ,ei voida
kuvitella muotoa ilman sisiltdi..“, sen vuoksi ei voida sanoa,
ettd ,muoto jid jilkeen sisilldstd... ne ,ovat olemassa yhdessi“..
Muussa tapauksessa monismi on jirjettomyytti“ (kts. ,Nobati“
Ne 1. 8. G.). Herrat anarkistit ovat hiukan sotkeutuneet. Sisdltdd
on mahdotonta ajatella ilman muotoa, mutta olemassaoleva muoto
ei koskaan vastaa tiydellisesti olemassaolevaa sisdltéd, uusi
8isiltd on aina jossain miirin pukeutunut vanhaan muotoon,
mink# johdosta vanhan muodon ja uuden sisdllén vililli on aina
olemassa ristiriita. Juuri tdlld pohjalla tapahtuvat vallankumouk-
set, ja siini ilmenee muun muassa Marxin materialismin vallan-
kumouksellinen henki. Mutta anarkistit eivit ole titi ymmir-
tineet ja itsepintaisesti toistelevat, ettd siséltod ei ole olemassa
ilman muotoa...

Sellaisia ovat anarkistien mielipiteet materialismista. Me rajoi-
tumme sanottuun. Niinkin on kyllin selvi§, etti anarkistit ovat
keksineet oman Marxinsa ja panneet h#nen kontolleen oman,
itse keksiminsd ,materialismin“ ja sitten taistelevat siti vas-
taan. Mutta todelliseen Marxiin ja todelliseen materialismiin ei
osu ainoakaan kuula...

Mink#lainen yhteys on dialektisen materialismin ja proletaa-
risen sosialismin vililla?

Sanomalenti ,Ahcli Tshovreba®
(,Uusi Eldmd*) M 2, 4, 7 ja 18:;
kesdkuun 21, 24 ja 98
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Allekirjoitus: Koba

Kitiinnetty gruusian kielesti



