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ESIPUHE PAINOKSEEN

Nama J. V. Stalinin kootut Teokset julkaistaan
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (bolshevikit)
Keskuskomitean pa#toksen perusteella.

T&héin mennessé toveri Stalinin teoksista -on jul-
kaistu vain osa erillising kokoelmina. Niinpid vuoden
1917 Lokakuun vallankumousta edeltineells - kaudella
kirjoitetut artikkelit ja pidetyt puheet on koottu kir-
jaan ,Na putjah k Oktjabrju“ (,Tielld Lokakuuhun“),
joka ilmestyi kahtena painoksena vuonna 1925. Vuonna
1932 julkaistiin kokoelma ,Ob Oktjabrskoi revoljutsii“
(,Lokakuun vallankumouksesta“), joka sisdltdd Loka-
kuun Suurta sosialistista vallankumousta kasittelevia
kirjoituksia ja puheita. Kansallisuuskysymystid kos-
kevat teokset ovat tulleet kokoelmaan ,Marxizm
inatsionalno-kolonialnyi vopros* (,,Marxilaisuus ja kan-
sallisuus- ja siirtomaakysymys“), josta on ilmestynyt
monta painosta. Vuosina 1921-—1927 kirjoitetuista
artikkeleista ja pidetyistd puheista, jotka koskevat
padasiassa puolueen sisiisis kysymyksié ja puolueelle
vihamielisten oppositioryhmittymien hajallelyomista,
on muodostettu erillinen kokoelma ,0b oppozitsii*
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(»Oppositiosta“), joka ilmestyi vuonna 1928. Lisiksi
on muitakin kokoelmia, joihin on koottu jotain yhta
madrattyd aihetta kisittelevia J. V. Stalinin kirjoi-
tuksia ja puheita, esimerkiksi kokoelmat: ,,O Lenine*
(,Leninistd«), ,Statji i retshi ob Ukraine* (,Kirjoi-
tuksia ja puheita Ukrainasta“), ,Krestjanski vopros*
(»Talonpoikaiskysymys*), ,,0 komsomole“ (,,Nuoriso-
liitosta“) y.m.

Eri aikoina on ilmestynyt muutamia kokoelmia,
joissa on julkaistu yhdessd V. I. Leninin ja J. V.
Stalinin teoksia: ,Izbrannyje proizvedenija 1917 goda“
(+Valitut teokset vuodelta 1917¢), ,O zashtshite sotsia-
listitsheskogo otetshestva“ (,Sosialistisen isénmaan
puolustuksesta“), kolmiosainen ,Sbornik proizvedeni
k izutsheniju istorii VKP(b)“ (,Kokoelma teoksia
NKP(b):n historian opiskelua varten“), valitut teokset
yhtend kirjana ,Lenin —Stalin“, ,O partiinom stroi-
telstve* (,Puolueen rakentamisesta“), ,0 sotsialisti-
tsheskom sorevnovanii® (,Sosialistisesta kilpailusta“),
»0 trude® (,Tyosté“) j.n.e.

Téhén mennessé laajimmalle levinnyt toveri Stalinin
teosten kokoelma on kirja ,Voprosy leninizma“
(wLeninismin kysymyksid“), josta on ilmestynyt
yksitoista painosta. Tdmén kirjan kokoonpano on jokai-
sessa uudessa painoksessa muuttunut huomattavasti:
miltei joka painokseen on tullut liséd uusia teoksia,
samalla tekijd on poistanut siitd erditd teoksia
séilyttddikseen kirjan koon entiselldfin. Toveri Stalinin
puheet, selostukset ja paivikiskyt neuvostokansan
kiymin Isinmaallisen sodan vuosilta saksalaisia fasis-
tisia anastajia vastaan on koottu kirjaan ,O Velikoi
Otetshestvennoi voine Sovetskogo Sojuza“ (,,Neuvosto-
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liiton Suuresta Isinmaallisesta sodasta“), josta on
ilmestynyt viisi painosta.

Mutta on olemassa suuri méaird J. V. Stalinin
teoksia, jotka h&n on kirjoittanut ennen Lokakuun
vallankumousta ja sen jilkeen ja joista sittemmin,
kun ne aikoinaan julkaistiin sanomalehdissé ja aika-
kausjulkaisuissa, ei ole otettu uusintapainoksia eikd
niitd tihin mennessi ole koottu yhteen. Sen lisfksi
on siilynyt sellaisia toveri Stalinin kirjoituksia ja
kirjeitd, joita aikaisemmin ei ole julkaistu.

Taméi painos on ensimmiinen yritys koota yhteen
miltei kaikki J. V. Stalinin teokset.

J. V. Stalinin Teosten ensimmadiseen osaan sisilty-
vit teokset, jotka on kirjoitettu vuodesta 1901 vuo-
den 1907 huhtikuuhun.

Toinen osa sisiltdd teokset, jotka on Kkirjoitettu
vuodesta 1907 vuoteen 1913.

Kolmannen osan muodostavat teokset Lokakuun
Suuren sosialistisen vallankumouksen valmistelukau-
delta (vuoden 1917 maaliskuusta lokakuuhun). Ne
ovat padasiassa ,Pravdassa julkaistuja  kirjoi-
tuksia.

Neljénteen osaan (vuoden 1917 marraskuusta vuo-
teen 1920) sisdltyvat teokset, jotka on kirjoitettu
Neuvostovallan olemassaolon ensi kuukausina sekd
ulkovaltojen toimeenpaneman sotilaallisen intervention
ja kansalaissodan kaudella.

Seuraavat kolme osaa — viides, kuudes ja seitse-
mis osa — siséltivit teokset kaudelta, jolloin neuvosto-
valtio siirtyi rauhanajan ty6hon kansantalouden kun-
toonpalauttamiseksi (vuodet 1921 —1925). Viides osa
sisiltas teokset, jotka on Kkirjoitettu vuodesta 1921



VIl ESIPUHE PAINOKSEEN

alkaen V. I. Leninin kuolemaan asti (vuoden 1924
tammikuu). Kuudenteen osaan sisiltyvét teokset vuo-
delta 1924. Seitsemis osa sis#iltdd vuonna 1925 kirjoi-
tetut teokset.

J. V. Stalinin teokset maan sosialistisen teollista-
misen puolesta kiydyn taistelun kaudelta (vuodet
1926—1929) muodostavat kahdeksannen, yhdeksénnen,
kymmenennen, yhdennentoista ja kahdennentoista osan.
Kahdeksas ja yhdeks#is osa siséltdvit kirjoitukset,
puheet ja selostukset vuodelta 1926, kymmenes ja
yhdestoista osa— vuodelta 1927. Kahdestoista osa —
vuosilta 1928 —— 1929,

Kolmastoista osa sisiltdi teokset vuosilta 1930 —
1933, joissa k#sitelladn pasasiassa maatalouden kollek-
tivisointia ja sosialistisen teollistamisen edelleen kehit-
timistd koskevia kysymyksii.

Neljastoista osa kisittdd teokset vuosilta 1934 —
1940; ne on omistettu taistelulle sosialismin rakenta-
misen viemiseksi pédtokseen Neuvostoliitossa. Neu-
vostoliiton uuden Perustuslain laatimiselle ja taiste-
lulle rauhan puolesta toisen maailmansodan alkuajan
tilanteessa.

Viidennentoista osan siséllon muodostaa J. V.
Stalinin teos ,Istorija VKP(b). Kratkii kurs*
(,NKP(b):n historia. Lyhyt oppikurssi“), joka ilmes-
tyi erillisend painoksena vuonna 1938.

Kuudestoista osa sisiltdd teokset Neuvostoliiton
Suuren Isinmaallisen sodan kaudelta: J. V. Stalinin
selostukset, puheet ja paivikiskyt Lokakuun Suuren
sosialistisen vallankumouksen vuosipdivini, julistuk-
set kansalle Saksan ja Japanin murskaamisen ja
antautumisen johdosta sekd muita asiakirjoja.
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Kaikki teokset kussakin osassa on sijoitettu kro-
noloogiseen jirjestykseen niiden kirjoittamis- tai jul-
kaisemisajan mukaan. Jokaiseen osaan on liitetty
esipuhe, lyhyet hakemistoluontoiset huomautukset ja
eliméakerrallisia tietoja. Pdivimadrit ennen uuteen
ajanlaskuun siirtymistd (ennen helmikuun 14 piivii
vuonna 1918) on merkitty vanhan ajanlaskun mukaan,
sen jilkeen uuden ajanlaskun mukaan.

Toveri Stalinin teosten sanamuoto on siilytetty
tiydellisesti entisellddn. Vain muutamiin kirjoituksiin
on tekija tehnyt pieni4, puhtaasti toimitusluontoisia

muutoksia.
NKP(b):n Keskuskomitean
Marx — Engels — Lenin instituatti
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J. V. Stalinin Teosten ensimmdiseen osaan sisil-
tyvit teokset, jotka on kirjoitettu vuodesta 1901
vuoden 1907 huhtikuuhun, kaudella, jolloin hénen
vallankumouksellinen toimintansa tapahtui paiasiassa
Tiflisissé.

Noina vuosina bolshevikit V. I. Leninin johdolla
laskivat marxilais-leninildisen puolueen, sen ideolo-
gian ja organisatooristen periaatteiden perustuksia.

Tuolla kaudella toveri Stalin taistelussa erilaisia
marxilaisvastaisia ja opportunistisia virtauksia vas-
taan -perustaa leninildis-iskralaisia, bolshevistisia jar-
jestoji Taka-Kaukaasiaan ja johtaa niiden toimintaa.
Teoksissaan h#n perustelee ja puolustaa marxilais-
leninildisen opin perusperiaatteita.

Vain véhéinen osa ensimméiseen osaan sisiltyvisté
J. V. Stalinin teoksista on julkaistu venéjin kielell4.
Enin osa niistd on julkaistu gruusialaisissa sanoma-
lehdissé ja erillisind kirjasina. Useimmat n#istd teok-
sista ilmestyvit ensi kertaa vendjin kielelld.

Tahéin mennessd ei ole 1oydetty Ven#jin Sosiali-
demokraattisen Tyovéenpuolueen (VSDTP:n) Kau-



ESIPUHE ENSIMMAISBEEN OSAAN X1

kaasian liittokomitean arkistoa eiké eriitd Taka-Kau-
kaasian bolshevististen jarjestéjen painotuotteita,
joissa julkaistiin J. V. Stalinin teoksia. Tahén
mennessé ei muun muassa ole loydetty teoksia:
~Programma  zanjatii v marxistskih rabotshih
kruzhkah* (,Marxilaisten tyovéenkerhojen opinto-
ohjelma“) (v. 1898) ja ,Credo“ (v.1904).

Témén painoksen ensimmaéiseen osaan eivit sisilly
aivan kaikki J. V. Stalinin teokset, jotka on kirjoi-
tettu vuodesta 1901 vuoden 1907 huhtikuuhun.

NKP(b):n Keskuskomitean
Marx—Engels—Lenin instituuttl
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Teosten ensimmaéiseen osaan siséltyvét teokset on
kirjoitettu tekijin varhaisella toimintakaudella (vuo-
sina 1901—1907), jolloin leninismin ideologian ja poli-
titkkan luomistyotd ei vield oltu suoritettu loppuun.
T&ami koskee osaksi mydskin teosten toista osaa.

Niiden teosten ymmaéartéimiseksi ja asianmukaisesti
arvostamiseksi niitd on pidettivd sellaisen nuoren
marxilaisen teoksina, joka ei ollut vield muovautunut
taysin kehittyneeksi marxilaiseksi ja leninildiseksi. Sen
vuoksi on ymmaérrettivid, ettd niissd teoksissa on sii-
lynyt jilkia erdistd sittemmin vanhentuneiksi tulleista
vanhojen marxilaisten véaitteistd, jotka puolueemme
myodhemmin kumosi. Tarkoitan kahta kysymysta:
kysymystd agraariohjelmasta ja kysymystd sosialisti-
sen vallankumouksen voiton ehdoista.

Niinkuin ensimmaéisesté osasta nakyy (katso kirjoi-
tuksia ,Agraarikysymys*), tekijé puolusti silloin sita
nidkokantaa, ettd tilanherrain maat on jaettava talon-
poikain omaisuudeksi. Puolueen Yhdistivissd edusta-
jakokouksessa, jossa késiteltiin agraarikysymystd,
bolshevikkien kédytdnndnmiesedustajain enemmisto
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vhtyi jakamiskantaan ja menshevikkien enemmisto
oli kunnallistamisen kannalla, kun taas Lenin ja muut
bolshevikkiedustajat olivat maan kansallistamisen
kannalla, mutta sen jilkeen, kun kolmesta ehdotuk-
sesta syntyneen taistelun kulussa oli kdynyt selville,
ettel ole toivoa saada edustajakokousta hyviksymiin
kansallistamisehdotusta, Lenin ja muut maan kansal-
listamisen kannattajat liittivit edustajakokouksessa
ddnensi maan jakamisen kannattajien &@niin.

Maan jakamisen kannattajat esittivit kansallista-
mista vastaan kolme nikokantaa: a) talonpojat eiviit
hyviksy tilanherrain maiden kansallistamista, silli he
haluavat saada ne omaisuudekseen; b) talonpojat tule-
vat vastustamaan kansallistamista, silli he pitdvit
sitd toimenpiteend yksityisomistuksen lakkauttami-
seksi nithin maihin n#hden, jotka jo silloin olivat
talonpoikain yksityisomaisuutta; c¢) vaikka onnistut-
taisiinkin voittamaan talonpoikain vastaviitteet kan-
" sallistamiseen nihden, ei meidén, marxilaisten, pitdisi
sittenkdin vaatia kansallistamista, silld porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen voiton jilkeen valtio
Vendjilla ei tule olemaan sosialistinen, vaan se tulee
olemaan porvarillinen, ja suuret kansallistetut maa-
fondit porvarillisen valtion k&sissd tulevat tavatto-
masti voimistamaan porvaristoa proletariaatin etujen
vahingoksi.

Maan jakamisen kannattajat pitivit talldin lahto-
kohtanaan sitd Vendjin marxilaisten keskuudessa,
muun muassa bolshevikkienkin keskuudessa yleiseksi
tullutta olettamusta, ettd porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen voiton jilkeen seuraa pitempi- tai
lyhempiaikainen vallankumouksen tauko, voittaneen
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porvarillisen vallankumouksen ja tulevan sosialistisen
vallankumouksen vélikausi, jonka aikana kapitalismi
saa mahdollisuuden vapaampaan ja voimakkaampaan
kehitykseen sen levitessi myoskin maanviljelyksen
alalle, luokkataistelu syvenee ja kehittyy koko laa-
juuteensa, proletaarien luokka kasvaa lukumééraltain,
proletariaatin valveutuneisuus ja jirjestyneisyys nou-
sevat asianvaatimalle tasolle ja ettd vasta kaiken
timén jalkeen voi tulla sosialistisen vallankumouksen
kausi.

Taytyy huomauttaa, ettdi tdmi olettamus kahden
vallankumouksen vililldi muodostuvaan pitkain vili-
kauteen nihden ei kohdannut edustajakokouksessa
minkééinlaisia vastaviitteitd kenenkdin taholta, ja
lisdksi niin kansallistamisen ja jakamisen kannattajat
kuin mydskin kunnallistamisen kannattajat olivat siti
mieltd, ettd Ven#jin sosialidemokratian agraariohjel-
man on edistettivé kapitalismin entistd voimakkaam-
paa edelleen kehittymistd Vendjélla.

Tiesimmekdé me, bolshevikki-kadytinnonmiehet,
Leninin olleen siihen aikaan silld kannalla, ettd porva-
rillinen vallankumous Ven#jalld edelleen kasvaessaan
muuttuu sosialistiseksi vallankumoukseksi, keskey-
tymittomén vallankumouksen kannalla? Kylld tie-
simme. Tiesimme sen hénen kirjasestaan ,Kaksi
taktitkkaa* (vuosi 1905) sekd hanen kuuluisasta kirjoi-
tuksestaan vuonna 1905 ,Sosialidemokratian suhde
talonpoikaisliikkeeseen*, jossa h#én lausui, ettd ,me
olemme keskeytymattomin vallankumouksen kannalla®
ja ettd ,me emme pyséihdy puolitiehen“. Mutta me, kay-
tanndénmiehet,emme syventyneet tuohon asiaan emmekéa
ymmértineet sen suurta merkitystd sen vuoksi, ettemme
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olleet teoreettisesti kyllin kehittyneits, sekd myoskin
sen vuoksi, ettd kaytannonmiehille oli ominaista huo-
lettomuus teoreettisiin kysymyksiin néhden. Kuten
tunnettua, Lenin ei jostain syystd esittanyt silloin eika
kiyttinyt edustajakokouksessa kansallistamisen perus-
telemiseksi argumentteja porvarillisen vallankumouk-
sen sosialistiseksi vallankumoukseksi kasvamisen
teoriasta. Eikohan hén ollut niitd kiyttamattda sen
vuoksi, ettd piti kysymystd vield kypsymittomini
eikd otaksunut, ettd bolshevikki-kdytdinnonmiesten
enemmistd edustajakokouksessa olisi ollut valmis
ymmirtdmaan ja hyvaksymiin teorian porvarillisen
vallankumouksen kasvamisesta sosialistiseksi vallan-
kumoukseksi?

Vasta jonkun ajan kuluttua, kun Leninin teoria
porvarillisen vallankumouksen kasvamisesta Ven#jilla
sosialistiseksi vallankumoukseksi tuli bolshevikki-
puolueen johtavaksi linjaksi, h&lvenivdt puolueessa
erimielisyydet agraarikysymyksen alalla, silld tuli
selvaksi, ettd sellaisessa maassa kuin Ven#ji, jossa
kehityksen erikoisolot olivat luoneet maaperin por-
varillisen vallankumouksen kasvamiselle sosialisti-
seksi vallankumoukseksi, marxilaisella puolueella ei
voi olla mitddn muuta agraariohjelmaa kuin maan
kansallistamisohjelma.

Toinen kysymys koskee sosialistisen vallankumouk-
sen voiton probleemia. Niinkuin ensimmaéisests osasta
ndkyy (katso kirjoituksia ,Anarkismi vaiko sosialis-
mi?+), tekija kannatti silloin sitd marxilaisten kes-
kuudessa tunnettua vaittdméas, jonka mukaan erés
sosialistisen vallankumouksen voiton pédehtoja on
proletariaatin muodostuminen véiestdn enemmistdksi,
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ettd siis niissd maissa, joissa proletariaatti ei vield ole
vieston enemmistond kapitalistisen kehityksen riitta-
méttomyyden vuoksi, sosialismin voitto on mahdotonta.

Tuota viittdméd pidettiin silloin yleisesti hyviksyt-
tynd Ven#ijin marxilaisten keskuudessa, muun muassa
bholshevikkien keskuudessa, samaten kuin mydskin
muiden maiden sosialidemokraattisten puolueiden kes-
kuudessa. Mutta kapitalismin mydhempi kehitys Euroo-
passa ja Amerikassa, siirtyminen esi-imperialistisesta
kapitalismista imperialistiseen kapitalismiin sekd vih-
doin Leninin selvillesaama laki eri maiden taloudelli-
sen ja poliittisen kehityksen epitasaisuudesta osoit-
tivat, ettd tuo viittimd ei endd vastannut uusia
kehityksen ehtoja ja etti sosialismin voitto on tdysin
mahdollinen yksityisissd maissa, joissa kapitalismi ei
ole vield saavuttanut kehityksen korkeinta huippua
eikd proletariaatti muodosta véeston enemmistod, mutta
joissa kapitalismin rintama on niin heikko, ettd prole-
tariaatti voi sen murtaa. N#in syntyi leninildinen
sosialistisen vallankumouksen teoria vuosina 1915—
1916. Kuten tunnettua, leninildinen sosialistisen
vallankumouksen teoria piti# l&htokohtanaan sitd, ettd
sosialistinen vallankumous ei voita vilttaméttd niissd
maissa, joissa kapitalismi on kaikkein kehittynein,
vaan se voittaa ennenkaikkea niissi maissa, joissa
kapitalismin rintama on heikko, joissa proletariaatti
voi helpommin murtaa tuon rintaman ja joissa kapi-
talismin kehitystaso on vaikkapa keskinkertainen.

Muita huomautuksia ei tekijalla ole niihin teoksiin,
jotka on koottu ensimméiseén osaan.

J. Stalin

Tammikuu 1946
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TOIMITUKSELTA*

Varmoina siitd, ettd vapaa aikakausjulkaisu on
valveutuneille gruusialaisille lukijoille téhdellinen
kysymys; varmoina siitd, etti timi kysymys on rat-
kaistava tinadn ja ettd pitempi viivyttely aiheuttaa
vain vahinkoa yleiselle asialle; varmoina siitd, ettd
jokainen valveutunut lukija tervehtii tyydytykselld
tidllaista julkaisua ja omasta puolestaan antaa sille
kaikenlaista apua,—me, eréis Gruusian vallankumouk-
sellisten sosialidemokraattien ryhmé, olemme ottaneet
varteen tidm#n tarpeen ja yritimme voimaimme
mukaan tyydyttdd lukijain toivomuksen. Me julkai-
semme ensimméisen vapaan gruusialaisen sanomaleh-
den ,Brdzolan“! ensimmiisen numeron.

Jotta lukija voisi luoda itselleen madrityn mieli-
piteen julkaisustamme ja myoskin meistd, sanomme
muutaman sanan.

Sosialidemokraattinen liike ei ole jittinyt koske-
mattomaksi maan ainoatakaan kolkkaa. Sitd ei ole

* Jllegaalisen sosialidemokraattisen sanomalehden ,Brdzola“
(. Taistelu“) piikirjoitus.

1*



4 J. V.STALIN

valttinyt sekdin Vendjan kolkka, jota me nimitimme
Kaukaasiaksi, ja yhdessi Kaukaasian kanssa sitd ei
ole valttainyt Gruusiammekaan. Sosialidemokraattinen
liike Gruusiassa on hiljattain syntynyt ilmio, silla on
ikéa kaikkiaan vain muutama vuosi, tarkemmin sanoen,
tamén liikkeen perusta laskettiin vasta vuonna 1896.
Alkuaikoina ei toiminta mennyt meilli enemp#éd kuin
missidn muuallakaan konspiration puitteiden ulkopuo-
lelle. Agitatio ja laaja propaganda siind muodossa, kuin
ne ovat havaittavissa viime aikoina, ei ollut mahdol-
lista, ja kaikki voimat oli pakostakin keskitetty muu-
tamiin kerhoihin. Tuo kausi on nyt sivuutettu, sosiali- .
demokraattiset aatteet ovat levinneet tydliisjoukkojen
keskuuteen ja myoskin toiminta on laajentunut suppei-
den konspiratiivisten puitteidensa ulkopuolelle kisit-
tden huomattavan osan tyoviestd. On alkanut avoin
taistelu. Taistelu on asettanut ensimméisille tyon-
tekijoille paljon sellaisia kysymyksid, jotka ennen oli-
vat varjossa ja joiden selittimiseen ei tuntunut olevan
suurta tarvetta. Ennen kaikkea on herinnyt koko
painavuudessaan kysymys: miti keinoja meilld on
kehittddksemme taistelun laajemmaksi? Sanoissa on
vastaus tdhdn kysymykseen hyvin yksinkertainen ja
helppo. Teoissa kiay aivan toisin.

On itsestdsin selvid, ettd jirjestyneen sosialidemo-
kraattisen liikkeen paskeino on vallankumouksellisten
aatteiden laaja propaganda ja agitatio. Mutta ne olo-
suhteet, joissa vallankumousmies joutuu toimimaan,
ovat niin ristiriitaisia, niin rasittavia ja vaativat niin
suuria uhreja, ettd niin propaganda kuin agitatiokin
kdy usein mahdottomaksi siind muodossa, missi siti
liikkeen ensi aikoina on harjoitettava.
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Opiskeleminen kerhoissa kirjojen ja kirjasten avulla
kdy mahdottomaksi ennen kaikkea poliisivalvonnan
takia ja sitten myoskin itse asian jirjestimisen vuoksi.
Agitatio heikkenee heti ensimmaéisten vangitsemisten
tapahduttua. Tulee mahdottomaksi pitda ylli yhteytta
tyolaisiin ja k&ydd usein heidén luonaan, ja kuiten-
kin tyoldinen odottaa selitystd moniin péivinpoltta-
viin kysymyksiin. Hinen ympérillidn on kdynnissi
raivokas taistelu, hallituksen kaikki voimat on suun-
nattu hinté vastaan, eikd hanelld ole mahdollisuutta
suhtautua kriitillisesti nykyajan tilanteeseen, hinelld
el ole mitddn tietoja itse asian ytimestd, ja useinkin
riittad verrattain mitéton epdonnistuminen jollain val-
lankumousmielistd tyo¢laistd lihelld sijaitsevalla teh-
taalla, jotta hanen innostuksensa laimenee, hin menet-
tdd uskon tulevaisuuteen ja ohjaaja joutuu uudelleen
vetiméiin hénet mukaan toimintaan.

Agitatio kirjasten avulla, jotka antavat vastauksia
vain joihinkin konkreettisiin kysymyksiin, useimmissa
tapauksissa tehoaa heikosti. Kdy vilttaméattomaksi
perustaa sellaisia painotuotteita, jotka antaisivat vas-
tauksia paivinkysymyksiin. Me emme ryhdy todiste-
lemaan tdtd kaikille tunnettua totuutta. Gruusian tyo-
véenliikkeessd on jo koittanut hetki, jolloin aikakau-
tisesta julkaisusta tulee erfis vallankumouksellisen
tyon piadkeino.

Piddmme tarpeellisena sanoa erdille asiaan pereh-
tyméattomille lukijoille muutaman sanan legaalisesta
sanomalehdestd. Laskisimme suureksi virheeksi sen,
jos joku tyolainen pitdisi legaalista sanomalehted,
ilmestyipéd se missé oloissa hyvéinsé ja edustipa se mité
suuntaa tahansa, hénen, tyoliisen, etujensa ilmaisijana.
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Tyovéestd ,huolehtivalla® hallituksella ovat asiat mai-
niolla kannalla legaalisiin sanomalehtiin nihden. Noi-
den sanomalehtien Kkintereille on pantu kokonainen
lauma virkamiehi4, niinsanottuja painoasiamiehis, jotka
vartavasten pitévit niitd silmélls ja kdyttdvit punaista
mustetta ja saksia, jos vaikkapa vain raostakin pil-
kistds totuuden side. Painohallintoon lent#s ohjekir-
jelm& toisensa jélkeen: ,ei saa laskea julkisuuteen
mitéin, mikd koskee tyolaisiéi, ei saa julkaista tietoja
siitd tai siitd tapahtumasta, ei saa sallia sen ja sen
késittelyd* y.m.s., y.m.s. Sellaisissa oloissa ei sanoma-
lehti voi tietenk&fn olla asian vaatimusten mukainen,
ja tyoléinen saisi turhaan etsii sen palstoilta, vaik-
kapa rivien vilistd, tietoja ja oikeata arviota asias-
taan. Jos ajatellaan, ettd tyoliinen voisi kiyttdd
hyvékseen niitd jonkun legaalisen sanomalehden har-
voja riveji, jotka sivumennen kajoavat hinen asiaansa
ja ovat paidsseet pujahtamaan lehteen painoasiamies-
pyoveliltd vain vahingossa, niin on sanottava vield,
ettd toiveensa paneminen noihin irrallisiin tietoihin ja
minkélaisen hyvinsi propagandajirjestelmén rakenta-
minen noiden pikku seikkojen varaan todistaisi asian
ymmértimattomyytta.

Toistamme, timén me sanomme vain eriiiden asiaan
perehtyméttomien lukijain tiedoksi.

Niinpé siis vapaa gruusialainen aikakautinen jul-
kaisu on sosialidemokraattisen liikkeen tarve, jonka
tyydyttdminen ei siedd lykkdysti. Kysymys on nyt
vain siitd, kuinka tdtd julkaisua on toimitettava, mité
sen on pidettivd ohjeenaan ja mitd sen on annettava
gruusialaiselle sosialidemokraatille.
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Jos kysymystd gruusialaisen sanomalehden ole-
massaolosta yleensd ja erikoisesti kysymystd sen
siséllostd ja suunnasta silmiillddn sivustakdsin, niin
saattaa niyttdd siltd, ettd timi kysymys ratkeaa itses-
tdén, luonnollisesti ja yksinkertaisesti: Gruusian sosiali:
demokraattinen liike ei ole erillistd, yksistd&n vain
gruusialaista tyovéenliikettdi omine ohjelmineen, se
kulkee kasi kadessd koko Vendjin liikkeen kanssa ja
siis toimii Ven#jin sosialidemokraattisen puolueen
alaisena,— siitd kay selviksi, ettd gruusialaisen sosiali-
demokraattisen sanomalehden on oltava vain paikalli-
nen didnenkannattaja, joka valaisee etupéissi paikalli-
sia kysymyksia ja heijastaa paikallista liikettd. Mutta
tamén vastauksen takana piilee sellainen vaikeus, jota
me emme voi sivuuttaa ja jonka kanssa me kiertd-
méttd joudumme tekemisiin. Me puhumme kielivai-
keudesta. Silloin kun Ven#jin sosialidemokraattisen
puolueen Keskuskomitealla on mahdollisuus selvittdd
kaikki yleiset kysymykset puolueen yleislehden avulla
jittéen piirikomiteoilleen vain paikallisten kysymys-
ten valaisemisen, gruusialainen sanomalehti joutuu
tukalaan asemaan sisillén suhteen. Gruusialaisen
sanomalehden on oltava samanaikaisesti puolueen
yleislehtend ja paikallisena aluelehtend. Koska gruu-
sialaisten tydlaislukijain enemmistd ei voi kayttda
vapaasti hyvikseen ven#ldistd sanomalehted, ei gruu-
sialaisen sanomalehden johtajilla ole oikeutta jattid
valaisematta kaikkia niitd kysymyksii, joita puolueen
vendldinen yleislehti kisittelee ja joita sen tulee kasi-
telld. Niinollen gruusialainen sanomalehti on velvol-
linen tutustuttamaan lukijan kaikkiin periaatteellisiin
teoreettisiin ja taktillisiin kysymyksiin. Samalla se



8 J. V. STALIN

on velvollinen johtamaan paikallista liikettd ja valai-
semaan oikealla tavalla jokaista tapausta jattiméattd
selittimattd ainoatakaan tosiasiaa ja vastaten kaikkiin
kysymyksiin, jotka askarruttavat paikallisten tyoliis-
ten mielid. Gruusialaisen sanomalehden on yhdistet-
tavi ja jdrjestettivd gruusialaisia ja venildisid taiste-
levia ty6laisid. Sanomalehden on tiedoitettava lukijoille
kaikista heidin mieltdfin kiinnostavista ilmidistd pai-
kallisessa sekd Vengjin ja ulkomaiden eldméssi.

Sellainen on yleispiirtein kantamme gruusialaiseen
sanomalehteen n&hden.

Muutama sana sanomalehden sisélldstd ja suunnasta.

Meiddn on vaadittava silti, ettd se sosialidemo-
kraattisena sanomalehtend kiinnittiisi padasiallisen
huomion taisteleviin tyolaisiin. Me pidimme tarpeet-
tomana puhua siitd, ettd Ven#jilla ja yleensd kaik-
kialla historia on asettanut vain vallankumouksellisen
proletariaatin tehtdviéksi ihmiskunnan vapauttamisen
ja onnen antamisen maailmalle. On selvad, ettd vain
tyovienliikkeellda on allaan vankka maaperd ja vain
se on vapaa kaikenlaisista utopistisista haihatteluista.
Sosialidemokraattien d4nenkannattajana sanomalehden
on siis johdettava tyovéenliikettd, osoitettava sille tie
ja varjeltava sitd virheiltd. Sanalla sanoen sanomaleh-
den ensimmdisend velvollisuutena on olla mahdolli-
simman ldhelld tyoldisjoukkoa, pitdéd ylla mahdolli-
suutta vaikuttaa siihen jatkuvasti, olla sen tietoinen
ja johtava keskus.

Mutta koska Vendjin timénpdivén oloissa on mah-
dollista, etti tyoldisten ohella yhteiskunnan muitakin
aineksia esiintyy taistelijoina ,vapauden puolesta“ ja
koska tdmi vapaus on Venéjén taistelevien tyoldisten
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lahin pa&mairi, sanomalehti on velvollinen antamaan
tilaa jokaiselle vallankumoukselliselle liikkeelle, vaik-
kapa se tapahtuisi tyovéenliikkeen ulkopuolella. Me
sanomme ,antamaan tilaa“ ei ainoastaan siten kuin
annetaan tilaa muun ohella julkaistaville tiedoille tai
pelkélle kronikalle,— ei, sanomalehden on kiinnitet-
tava erikoista huomiota siihen vallankumoukselliseen
liikkeeseen, joka tapahtuu tai tulee tapahtumaan
yhteiskunnan muiden ainesten keskuudessa. Sen on
selitettdva jokaista yhteiskunnallista ilmiotd ja siten
vaikutettava jokaiseen, joka taistelee vapauden puo-
lesta. Siksi sanomalehti on velvollinen kiinnittimaan
erikoista huomiota poliittiseen tilanteeseen Venijalla,
ottamaan huomioon kaikki tuon tilanteen seuraukset.
ja asettamaan mahdollisimman laajasti kysymyksen
poliittisen taistelun vilttdmattomyydesta.

Olemme vakuuttuneita siitd, ettei kukaan voi
kayttid sanojamme todistellakseen, ettd me muka.
kannatamme yhteyttd ja kompromisseja porvariston
kanssa. Vallitsevaa jarjestelm#a vastaan tahdatyn
liikkeen asianmukainen arvio ja tamén liikkeen heik-
kojen puolien ja virheiden nayttdminen, vaikka tuo
liike tapahtuisi porvarillisissa piireissd, ei voi jatta.
sosialidemokraattiin opportunismin tahrapilkkua. Me
emme vain saa tdssi unohtaa sosialidemokraattisia.
periaatteita ja vallankumouksellisia taistelutapoja. Kun
me mittaamme jokaista liikettd talld mittapuulla, niin
me tulemme olemaan vapaita kaikista bernstemﬂal-
sistd houreista.

Gruusialaisen sosialidemokraattisen sanomalehden
on niinollen annettava selvi vastaus kaikkiin kysy-
myksiin, jotka ovat yhteydessi tydvaenliikkeeseen,
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selvitettava periaatteelliset kysymykset, selvitettava
teoreettisesti tyovéenluokan tehtdvd taistelussa ja
valaistava tieteellisen sosialismin valolla jokaista
ilmiot4, jonka kanssa tyoldinen joutuu tekemisiin.

Sanomalehden on samalla oltava Ven#jin sosiali-
demokraattisen puolueen edustaja ja ajoissa tiedoitet-
tava lukijoille kaikista niistd taktillisista nakokan-
noista, joita Ven#jin vallankumouksellinen sosiali-
demokratia seuraa. Sen on saatettava lukijain tietoon
se, kuinka tyoldiset eldviat muissa maissa, mitd ja
miten he tekevit asemansa parantamiseksi, seki aika-
naan kutsuttava Gruusian tyolaisid esiintymiseen
taistelutantereella. Samalla sanomalehti ei saa jattia
huomiotta eikd vaille sosialidemokraattista arvostelua
ainoatakaan yhteiskunnallista liikett&.

Selldginen on meiddn kantamme gruusialaiseen
sanomalehteen nihden.

Me emme voi pettdd itseimme emmek8 lukijoita
lupaamalla nykyisilld voimillamme tiyttad ndmi teh-
taviat kokonaisuudessaan. Sit§ varten, etti sanoma-
lehti olisi toimitettu asianvaatimalla tavalla, tarvitaan
itse lukijain ja myotamielisten apua. Lukija huomaa,
ettd ,Brdzolan“ ensimmaiselld numerolla on paljon
puutteellisuuksia, mutta sellaisia puutteellisuuksia,
jotka voidaan korjata, kun vain itse lukija antaa
apuaan. Eritoten korostamme maan sisdisen kronikan
heikkoutta. Ollessamme et&alld kotimaasta ei meilla
ole mahdollisuutta seurata vallankumouksellista lii-
kettd Gruusiassa eikd antaa ajoissa tietoja ja selityk-
sid tamin liikkeen kysymyksistd. Sen vuoksi tarvi-
taan itse Gruusiasta tulevaa apua. Ken haluaa auttaa
meitd myoskin kirjallisessa suhteessa, h#&n epéile-
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méttd 16ytad keinon valittomén tai vilillisen yhtey-
den aikaan saamiseksi ,Brdzolan® toimitukseen.

Me kehoitamme kaikkia Gruusian taistelevia
sosialidemokraatteja ottamaan sydémelleen , Brdzolan“
kohtalon, auttamaan kaikella tavalla sen julkaisemista
ja levittamistd sekd tekem&&n siten ensimmaéisestd
gruusialaisesta sanomalehdestd ,Brdzolasta* vallan-
kumouksellisen taistelun aseen.

Sanomalehti ,Brdzola* (,Tuistelu*) M 1.
syyskuu 1901

Artikkeli ilman allekirjoitusta

Kéddnnetty gruusian kielesti
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VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTINEN
PUOLUE JA SEN LAHIMMAT TEHTAVAT

I

Inhimillinen ajattelu joutui kestamé##n paljon koet-
telemuksia, kirsimyksii ja muutoksia, ennenkuin se
péisi tieteellisesti kehiteltyyn ja perusteltuun sosia-
lismiin. L&nsi-Eurcopan sosialistit joutuivat hyvin
kauan harhailemaan umpiméhkaén utopistisen (toteu-
tettavaksi mahdottoman) sosialismin erimaassa, ennen-
kuin he olivat raivanneet itselleen tien, tutkineet ja
perustelleet yhteiskuntaelimén lait ja johtaneet siitd
sosialismin valttiméttomyyden ihmiskunnalle. Viime
vuosisadan alusta ldhtien Eurooppa on antanut paljon
miehuullisia, uhrautuvia ja rehellisii tiedemiehis,
tyontekijoita, jotka ovat pyrkineet selvittiméiin ja rat-
kaisemaan kysymyksen, mikd voi pelastaa ihmiskun-
nan silts sairaudelta, joka pahenee ja yltyy yha enem-
mén ja enemmdn kaupan ja teollisuuden kehityksen
mukana. Paljon myrskyjé, paljon verivirtoja on
vyorynyt Lansi-Euroopan yli sen takia, ettd vihem-
mistén harjoittama enemmistdn sorto tulisi h&vite-
tyksi, mutta murhe on ji&nyt sittenkin h&ipymétts,
haavat ovat jaineet yhtd kirveleviksi ja kérsimykset
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tulevat paiva padivaltd yhi sietiméttomammiksi. Erdand
tdmén ilmion pa&syyni on pidettiva sitd, ettd utopis-
tinen sosialismi ei ole selvittinyt yhteiskuntaelimén
lakeja, vaan on leijaillut elamén yldpuoleila, pyrkinyt
korkeuksiin, silloin kun tarvittiin lujaa yhteytta todel-
lisuuteen. Utopistit asettivat sosialismin toteuttamisen
1ahimmaksi paamidraksi silloin, kun eléméssi ei ollut
sen toteuttamiselle minkaénlaista maaperid, ja— miké
oli vielikin surullisempaa seuraustensa vuoksi— uto-
pistit odottivat sosialismin toteuttamista timan maail-
man mahtavilta, jotka heidin mielestdin saattoivat
helposti tulla vakuuttuneiksi siitd, ettd sosialistinen
ihanne on oikea (Robert Owen, Louis Blanci, Fourier
y.m.). Tuo katsantokanta h#mési kokonaan realisen
tyovaenliikkeen ja tyodlaisjoukon, joka on sosialistisen
ihanteen ainoa luonnollinen eteenpiinvieja. Utopistit
eivit voineet k#sittdsd sitd. He tahtoivat luoda onnen
maan pidlle lains#fdénnallé, julistuksilla, ilman itse
kansan (tyovéen) apua. Tyovdenliikkeeseen taas he
eivit kiinnitténeet erikoista huomiota ja viel&pd usein
kielsivatkin sen merkityksen. Sen takia heidén teo-
riansa jaivét vain teorioiksi, jotka menivat ohi tyo-
laisjoukon, jonka keskuudessa oli noista teorioista
kokonaan riippumatta kypsynyt suuri ajatus, jonka
nerokas Karl Marx viime vuosisadan puolivéilissi
Jjulisti: ,Tydvienluokan vapauttamisen tiytyy olla
tyoviienluokan tehtéivii... Kaikkien maiden proletaarit,
liittykid yhteen!%

Naistd sanoista tuli selviksi se nykyaan ,sokeille-
kin* silminnéhtavi totuus, ettd sosialistisen ihanteen
toteuttamiseksi on vilttimatonta tyoléisten oma-alot-
teinen toiminta ja heid&n yhtymisensd jarjestyneeksi



14 J. V. STALIN

voimaksi kansallisuudesta ja maasta riippumatta. Tama
totuus oli perusteltava —sen tekivit erinomaisesti
Marx ja hinen ystivinsé Engels —vankan perustuk-
sen laskemiseksi mahtavalle sosialidemokraattiselle
puolueelle, joka on t&n&&n kuin jirk&htamitdn kohtalo
Euroopan porvarillisen jirjestelmén ylla uhaten tuhota
sen ja rakentaa sen raunioille sosialistisen jérjestelmén.

Sosialismin aatteen kehitys Ven#jallda on kulkenut
miltei samaa tietd kuin Lénsi-Euroopassakin. Vené-
jallakin sosialistit joutuivat kauan harhailemaan umpi-
mahk#&dn, ennenkuin he pa#tyivét sosialidemokraatti-
seen tietoisuuteen — tieteelliseen sosialismiin. Ta&alla-
kin oli sosialisteja, oli mydskin tyovéenliike, mutta
ne kulkivat toisistaan riippumatta, omin péinsi: sosia-
listit — utopistiseen haaveeseen (,Zemlja i volja“—
~Maa ja vapaus®, ,Narodnaja volja“—,Kansan tahto“) ja.
tyovéenliike — vaistovaraisiin kapinoihin. Molemmat
toimivat samoina vuosina (70—80-luvulla) tuntematta
toinen toistaan. Sosialisteilla ei ollut maaperas tyota-
tekevin vieston keskuudessa, jonka vuoksi heidin
edesottamisensa olivat abstraktisia, vailla perustaa.
Tydlaisilla taas ei ollut johtajia, organisaattoreja, jonka
vuoksi heidén liikkeens# valautui sekasortoisiksi kapi-
noiksi. Tama oli paéisyyn4 siihen, ettd sosialistien san-
karillinen taistelu sosialismin puolesta jai hedelmit-
toméksi ja heidén tarumainen urhoollisuutensa pirstou-
tui itsevaltiuden vankkoja muureja vastaan. Ven#jin
sosialistit lahenivat tyovaenjoukkoa vasta 90-luvun
alussa. He huomasivat, ettd pelastus on vain tyovien-
luokassa ja ettd ainoastaan tamé luokka tulee toteut-
tamaan sosialistisen ihanteen. Silloin Ven&jin sosiali-
demokratia keskitti kaikki ponnistuksensa ja huo-
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mionsa siihen liikkeeseen, joka tuohon aikaan oli
kaynnissi Vendjin tydlaisten keskuudessa. Vendjin
tybldainen, joka ei vield ollut kyllin valveutunut eikd
taisteluun valmistautunut, pyrki véhitellen paiseméin
toivottomasta asemastaan ja jotenkin parantamaan
kohtaloaan. Tassd liikkeessé ei silloin tietenk#én ollut.
joustavaa organisatoorista tyotd, liike oli vaistovaraista.

Niinpi sosialidemokratia k#vikin k#siksi tuohon
tiedottomaan, vaistovaraiseen ja jérjestymittoméién
liikkeeseen. Se pyrki kehittdim##n tydldisten valveu-
tuneisuutta, pyrki yhdistim#dn yksityisten tyo6léis--
ryhmien erillisen ja hajanaisen taistelun, jota ne kévi-.
viit yksityisis iséintid vastaan, liittdmién ne yhteiseen
luokkataisteluun, jotta se olisi ollut Vendjin tydvien--
luokan taistelua Venijin sortajaluokkaa vastaan, ja
pyrki antamaan tille taistelulle jirjestyneen luonteen.

Alkuaikoina sosialidemokratia ei voinut wulottaa
toimintaansa tyoviéenjoukkoon, minké vuoksi se tyytyi
toimimaan propaganda- ja agitatiokerhoissa. Sen toi--
minnan ainoa muoto oli silloin opintotyd kerhoissa.
Noiden kerhojen tarkoituksena oli muodostaa tydlais-
ten omasta keskuudesta sellainen ryhmd, joka sit-
temmin johtaisi liikettd. Sen vuoksi niitd kerhoja
muodostettiin eturivin tyoldisistd; ainoastaan valituilla.
tyolaisilla oli mahdollisuus opiskella kerhoissa.

Mutta kerhojen kausi meni pian ohitse. Sosiali--
demokratia tajusi pian valttimé&ttomyyden paastd pois
kerhojen ahtaista kehyksistd ja ulottaa vaikutuksensa
laajaan tyovdenjoukkoon. Siihen myd6tavaikuttivat.
ulkoisetkin olosuhteet. Tuohon aikaan vaistovarainen
liike nousi erittdin voimakkaasti tydvien keskuudessa.
Kukapa teistd ei muistaisi sitd vuotta, jolloin miltei
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koko Tiflis oli tdmén vaistovaraisen liikkeen vallassa?
Jarjestyméattomét lakot tupakkatehtailla ja rautatien
konepajoilla seurasivat toinen toistaan. Meilla se oli
vuosina 1897—1898, mutta Ven#jilld jonkun verran
aikaisemmin. Oli ehdittivd ajoissa avuksi, ja sosiali-
demokratia riensi antamaan apuaan. Alkoi taistelu tyo-
paivin lyhentamiseksi, sakkojen lopettamiseksi, tyo-
palkan korottamiseksi j.n.e. Sosialidemokratia tiesi
hyvin, ettd tyovienliikkeen kehitys ei rajoittunut nai-
hin pikkuvaatimuksiin, ettd liikkeen pAdma&ring eivit
olleet nuo vaatimukset, ettd ne olivat vain keino p#i-
midrin saavuttamiseksi. Olkoon niin, etti nuo vaati-
mukset ovat pienid, olkoon niin, ettd itse tyoldiset eri
kaupungeissa ja piireissé taistelevat tin#in hajallaan,
mutta tuo taistelu sinénsd opettaa tyolaisis, ettd tay-
dellinen voitto saavutetaan vasta sitten, kun koko
tyoviéenluokka ldhtee rynnikkoon vihollistaan vastaan
yhtendisend, lujana ja jirjestyneeni voimana. Tama
sama taistelu tulee niyttiméin tyolaisille, ettd vilit-
tomén vihollisen — kapitalistin — ohella heilld on toi-
nen, vieldkin uupumattomampi vihollinen — koko
porvaristoluokan jirjestynyt voima, nykyinen kapita-
listinen valtio sotajoukkoineen, oikeus- ja poliisilai-
toksineen, vankiloineen ja santarmeineen. Kun vielidpa
Lansi-Euroopassakin tyoliisen pieninkin yritys paran-
taa asemaansa torm#i4 vastakkain porvariston vallan
kanssa, kun Lénsi-Euroopassa, jossa on jo saavutettu
ihmisoikeuksia, tydldinen joutuu kdyméin suoranaista
taistelua valtaa vastaan, niin sitikin suuremmalla
syvlla Vendjén tyoldinen tormés liikkeessdéin valtti-
mittd vastakkain itsevaltaisen vallan kanssa, joka on
kaikenlaisen tyovéenliikkeen leppvmiton vihollinen ei
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ainoastaan siksi, ettd tuo valta puolustaa kapitalisteja,
vaan myoskin siksi, ettd itsevaltaisena valtana se ei
voi sietdd yhteiskunnallisten luokkien oma-alotteista
toimintaa, etenkiin sellaisen luokan oma-alotteista toi-
mintaa kuin on tyovaenluokka, muita luokkia sorre-
tumpi ja poljetumpi luokka. Siten ymmaérsi Vengjén
sosialidemokratia liikkeen kulun ja ponnisti kaikki
voimansa tillaisten ajatusten levittimiseen tyoldisten
keskuudessa. Siin# oli Ven#jin sosialidemokratian
voima ja siten on selitettdvissd sen suuri ja voitokas
kehitys heti ensi pdivéstd léhtien, mink& osoitti
Pietarin kutomatehtaiden tydlaisten valtava lakko
vuonna 1896.

Mutta ensimmaéiset voitot panivat sekaisin eriditd
heikkoja ihmisié ja saattoivat heiddn p##insad pyorille.
Kun utopistisosialistit aikoinaan kiinnittivit huomion
ainoastaan lopulliseen paamééirain ja sen sokaisemina
eivit lainkaan huomanneet tai kielsivit aivan silmiinsi
edessé kehittyneen realisen tyovienliikkeen, niin eréit
Venéjin sosialidemokraatit painvastoin kiinnittivit
kaiken huomionsa vain vaistovaraiseen tyovienliikkee-
-seen, sen jokapaiviisiin tarpeisiin. Vendjin tyoldisten
luokkatietoisuus oli silloin (viisi vuotta sitten) hyvin
alhainen. Vendldinen tyomies oli vasta herddméssi
vuosisataisesta unesta, eiviitkd hénen silminsa, jotka
olivat tottuneet pimeyteen, tietenk&in huomanneet
kaikkea, mitd tapahtui siind maailmassa, joka oli
hinelle avautunut ensi kerran. Hanelld ei ollut suuria
tarpeita eivitkd haénen vaatimuksensa olleet suuria.
Venilidinen tyomies ei vield vaatinut muuta kuin
vihiista tyopalkan korotusta tai_tyodajan lyhennysti.
Siita, ettd vallitseva jirjestelmd on muutettava, ettd

297 V.Stalin, 1 osa
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on hivitettivd yksityisomistus ja ettd on jarjestettiva
sosialistinen jirjestelm#,— kaikesta téstd ei Vendjan
tyovienjoukolla ollut aavistustakaan. Tyoviki ei roh-
jennut paljon ajatella mydskddn sen orjuuden hévit-
timista, jossa koko Vendjén kansa kituu itsevaltaisen
vallan aikana, ajatella kansan vapautta ja kansan osal-
listumista valtion -hallintaan. Ja niinpéa silloin, kun
osa Ven#jin sosialidemokratiaa piti velvollisuutenaan
tuoda tytvienliikkeeseen sosialistiset aatteensa, sen
toinen osa, viehittyneeni taloudelliseen taisteluun,
taisteluun tyotlaisten aseman osittaisen parantamisen
puolesta (kuten esimerkiksi tydajan supistamisen ja
tyopalkan korottamisen puolesta), oli valmis koko-
naan unohtamaan suuren velvollisuutensa ja suuret
ihanteensa.

He sanoivat samalla tavalla kuin heidédn lénsi-
eurooppalaiset hengenheimolaisensakin (niinsanotut
bernsteiniliiset): ,Meille on liike kaikki kaikessa,
lopullinen paimésrd ei ole mitién“. Heidén mieltddn
ei kiinnostanut lainkaan se, mité varten tydvienluokka
taistelee, kunhan vain olisi itse taistelu. Alkoi kehit-
tyd niinsanottu kopeekka-politiikka. Asia meni
niin pitkélle, ettd eréisinid kauniina pdivind pietarilai-
nen sanomalehti ,Rabotshaja Mysl“? julisti: ,Meidén
poliittinen ohjelmamme on 10-tuntinen tyopdivi ja
kesikuun 2 péivin lailla® riistettyjen juhlapaivien
palauttaminen® (!!1)*.

* On huomautettava, etti pietarilainen ,Taisteluliitto“ ja sen
lehden toimitus ovat viime aikoina luopuneet entisestd yksin-
omaan taloudellisesta suumnastaan ja pyrkivit sisillyttdmiin toi-
mintaansa poliittisen taistelun aatteita.
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Sen sijaan, ettd timé osa Ven#jén sosialidemokraat-
teja olisi johtanut vaistovaraista liikettd, juurruttanut
joukkoihin sosialidemokraattisia ihanteita ja suunnan-
nut joukkoja lopullista pasmasra#mme kohti, se muut-
tui itse liikkeen sokeaksi aseeksi; se seurasi sokeasti
sitd tyovéien osaa, joka ei ollut riittdvésti kehitty-
nyttd, ja rajoittui médrittelemé&in ne puutteet, ne
tarpeet, joita tydvéenjoukot tajusivat sillé hetkella.
Sanalla sanoen se seisoi paikallaan ja kolkutti avoi-
meen oveen uskaltamatta astua sisiiin itse taloon. Se
osoittautui kykeneméattoméksi selvittimiin tyovéen-
joukoille lopullista p#&dméadrdd — sosialismia, tai edes
lahintd padmé&ardd — itsevaltiuden kukistamista, ja
miké vielikin surullisempaa, tatad kaikkea se piti hys-
dyttoménia ja vieldpd vahingollisenakin. Se piti venéa-
laistd tyOmiestd lapsena ja pelkéisi sdikahdyttivinsi
sen niin rohkeilla aatteilla. Ja vieldpd sen lisdksi
sosialidemokratian er#fin osan mielestd sosialismia
varten ei tarvita mink#&énlaista vallankumouksellista
taistelua: tarvitaan vain taloudellista taistelua—lak-
koja ja ammattiliittoja, kulutus- ja tuotanto-osuus-
kuntia — ja sosialismi on jo valmis. Se piti virheend
vanhan kansainvélisen sosialidemokratian oppia, joka
todisti, ettd niin kauan kuin poliittinen valta ei ole
siirtynyt proletariaatin kisiin (proletariaatin dikta-
tuuri), vallitsevan jérjestelmin muuttaminen on mah-
dotonta, tyoldisten tiydellinen vapautus on mahdo-
tonta. Sen mielestd sosialismi sininsi ei ole mitéin
uutta eikd oikeastaan eroa vallitsevasta kapitalistisesta
Jarjestelmistd: sosialismi mahtuu helposti seké vallit-
sevaan jirjestelmiin ettd jokaiseen ammattiliittoon,
vieldpd jokainen osuuskauppa pahanenkin tai tuotanto-

2%
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osuuskunta on jo ,osa sosialismia®, sanoivat he. Ja
tuollaisella jirjettomalld vanhojen vaatteiden paikkaa-
misella he luulivat neulovansa uuden puvun kirsiville
ihmiskunnalle! Mutta kaikkein surullisinta ja vallan-
kumoukselliselle sinénsé kisittimitontd on se seikka,
ettd tuo osa Vendjin sosialidemokraatteja laajensi siinid
médrin lansi-eurooppalaisten opettajiensa (Bernsteinin
ja kumpp.) oppia, ettd julistaa hiipedmétti: poliittinen
vapaus (lakko-, yhdistymis-, sananvapaus j.n.e.) sovel-
tuu yhteen tsarismin kanssa, ja sen vuoksi erikoinen
poliittinen taistelu, taistelu itsevaltiuden kukistami-
seksi, on aivan tarpeetonta, silld p#améd&rin saavut-
tamiseksi osoittautuu riittdviksi yksistédén taloudelli-
nen taistelu, se, ettd lakkoja tapahtuisi useammin,
viranomaisten kielloista huolimatta, silld silloin
viranomaiset vésyvit rankaisemaan lakkolaisia ja
lakko- ja kokoontumisvapaus tulee itsestaan.

Niinollen nuo muka ,sosialidemokraatit* todiste-
livat, ettd venildisen tydmiehen on uhrattava koko
voimansa ja tarmonsa vain taloudelliseen taisteluun
eikd hénen pidd seurata erilaisia ,laajoja ihanteita“.
Kaytinnollisesti heiddn edesottamisensa ilmenivit
siind, ettd he pitivit velvollisuutenaan vain paikal-
lista tyotd jossain madrdtyssi kaupungissa. Heidin
mieltédn ei lainkaan kiinnostanut Venéjin sosialidemo-
kraattisen tydvienpuolueen jirjestdminen, péinvastoin,
puolueen jarjestiminen oli heistd naurettavaa ja
huvittavaa leikkid, joka hdiiritsi heidin suoranaisen
»velvollisuutensa® tayttamistd — taloudellista taiste-
lua. Lakko ja vield kerran lakko sekd kopeekkain
kerdiminen taistelukassoihin — siiné oli heiddn tyonsi
A ja O.
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Te varmaankin luulette, ettd kun he kerran ovat
noin paljon supistaneet tehtévidén ja kun he kerran
ovat luopuneet sosialidemokraattisuudesta, niin he,
nuo vaistovaraisen ,liikkeen* palvojat, tekevit ainakin.
tuon liikkeen hyvidksi paljon. Mutta siindkin olemme
pettyneet. Siitd saa meiddt vakuuttuneiksi Pietarin
liikkeen historia. Sen loistava kehitys ja rohkea edis-
tyminen alkuaikoina, vuosina 1895—1897, muuttui
sittemmin umpimahkéaiseksi harhailuksi, ja vihdoin
litke pyséhtyi paikalleen. Se ei ole ihmeteltivaa:
kaikki ,ekonomistien“ ponnistukset vankan jérjeston
luomiseksi taloudellista taistelua varten kiertdimatta
tormésivat hallitusvallan lujaan muuriin ja aina pirs-
toutuivat sitd vastaan. Hirvittivd poliisikomento ei
suonut mitéd&n mahdollisuutta mink#anlaisille talou-
dellisille jérjestoille. Lakoistakaan ei ollut hyotys,
silld jokaisesta 100 lakosta 99 lakkoa tukahdutettiin
poliisipihdeissd, tydlaisid karkoitettiin armotta Pieta-
rista, vankilamuurit ja Siperian pakkaset imivit
armotta heidén vallankumouksellista tarmoaan. Olem-
me syvésti vakuuttuneita, ettd tihéin liikkeen hidas-
tumiseen (tietysti suhteelliseen) eiviat ole syyssd
yksinomaan ulkoiset olosuhteet, poliisikomento; siihen
on ainakin yhtd paljon syyss# itse aatteiden, luokka-
tietoisuuden hidas kehitys, ja siitd johtuu tydvéen
vallankumouksellisen tarmon viheneminen.

Sen johdosta, ettd liikkeen kehittymisen rinnalla
tyolaiset eiviit voineet laajassa mitassa ymmaértas
liikkeen korkeita paaméiérid ja taistelun sisaltod, silla
lippu, jonka alla venildinen tyomies joutui taistele-
maan, j#i vanhaksi, haalistuneeksi rievuksi talou-
dellisen taistelun kopeekka-tunnuksineen,— tyoldiset
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saattoivat tuoda tibin taisteluun vihemmin tarmoa,
vihemmé#n viehdttymistd, vahemmén vallankumouk-
sellista pyrkimysta, silldi suuri tarmo syntyy vain.
suurta paamairisd varten.

Mutta vaara, joka uhkaa liikettd timén seurauksena,
olisi suurempi, elleivit elimémme ehdot sysiisi joka
paiva yhi itsepintaisemmin Venajin tyoliisia suoranai-
seen poliittiseen taisteluun. Vieldpd tavallinen, pieni
lakkokin on asettanut tyoliisille suoraan kysymyksen
poliittisesta oikeudettomuudestamme, sysinnyt heitd
hallitusvaltaa ja aseellista voimaa vastaan ja todistanut
selvisti, ettei pelkkd taloudellinen taistelu riitd. Sen
vuoksi vastoin noiden samaisten ,sosialidemokraat-
tien“ halua on taistelu saanut péivi paivéaltd yha sel-
vemmin poliittisen luonteen. Heridnneiden tyoéldisten
jokainen yritys lausua avoimesti julki tyytyméatto-
myytensé vallitsevaan taloudelliseen ja poliittiseen
tilanteeseen, jonka puristuksessa venildinen tyomies
tind4n voihkii, jokainen yritys vapautua puristuk-
sesta on sysidnnyt tydlidisid sellaisiin mielenosoituk-
siin, joissa taloudellisen taistelun vivahde on jadnyt
pois yha enemmdan. Vappujuhlat ovat Vendjalld rai-
vanneet tien poliittiseen taisteluun ja poliittisiin
mielenosoituksiin. Ja ainoaan vanhaan taistelukei-
noonsa — lakkoon — venildinen tyomies - on lisinnyt
uuden mahtavan keinon — poliittisen mielenosoituk-
sen, jota kokeiltiin ensi kerran valtavan Vappujuhlan
aikana Harkovissa vuonna 1900.

Talld tavoin Vendjan tyovienliike on sisiisen kehi-
tyksensi ansiosta siirtynyt kerhopropagandasta ja
lakkojen avulla kaydystd taloudellisesta taistelusta
poliittisen taistelun ja agitation tielle.
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Témi siirtyminen tuli huomattavasti nopeammaksi,
kun tydvidenluokka ndki taisteluareenalla Vendjin
muiden yhteiskuntaluokkien aineksia, jotka kulkivat
varmoina padtoksessadn vallata poliittinen vapaus.

II

Tsaristisen valtakomennon ikeen alla ei voihki
yksinomaan vain tyovienluokka. Itsevaltiuden raskas
koura kuristaa muitakin yhteiskuntaluokkia. Voihkii
ainaisesta nilastd pohottynyt Vendjin talonpoikaisto,
joka on koyhtynyt ylivoimaisten verorasitusten takia
ja annettu uhriksi kauppaporvareille ja ,jalosukuisille®
tilanherroille. Voihkii kaupungin vihévarainen viki,
valtion ja yksityisvirastojen pikkutoimitsijat, pikku-
virkamiehisto — yleensd se suurilukuinen kaupungin
véhédvarainen viestd, jonka toimeentulo on epdvarma
samoin kuin tyovéenluokankin ja jolla on syytd olla
tyytymaton yhteiskunnalliseen asemaansa. Voihkii
osa pikkuporvaristoa ja vielipi keskiporvaristoakin,
joka ei voi hyvéksyd tsaarin piiskaa ja pamppua,
varsinkin porvariston sivistynyt osa, niinsanotut
vapaiden ammattien harjoittajat (opettajat, laakéarit,
asianajajat, ylioppilaat ja yleensd opiskelijat). Voih-
kivat Vendjan sorretut kansakunnat ja uskontunnus-
tajat, muun muassa puolalaiset, joita ajetaan pois
kotimaastaan ja joiden pyhid tunteita loukataan, ja
suomalaiset, joilta itsevaltius on tallannut julkeasti
jalkoihinsa historian lahjoittamat vapaudet ja oikeudet.
Voihkivat alituisesti vainotut ja loukatut juutalaiset,
joilta on riistetty nekin vaivaiset oikeudet, joita naut-
tivat muut Venijin alamaiset — oikeus eldd missi
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hyvinsd, oikeus opiskella kouluissa, oikeus palvella
virkapaikoilla j.n.e. Voihkivat gruusialaiset, arme-
nialaiset ja muut kansakunnat, joilta on riistetty
oikeus pit&& omia koulujaan ja palvella valtion viras-
toissa ja joiden on pakko alistua siihen héapeélliseen
ja sortavaan venililistimispolitiikkaan, jota itsevaltius
niin kiihke#sti harjoittaa. Voihkivat monet miljoonat
Vendjan lahkolaiset, jotka tahtovat uskoa ja tunnus-
taa uskoaan siten kuin heidin omatuntonsa sen heille
sanoo eiké siten kuin kreikkalaiskatoliset papit tahto-
vat. Voihkivat... mutta kaikkia Ven#jan itsevaltiuden
sortamia, kaikkia sen vainoamia on mahdotonta lue-
tella. Heitd on niin paljon, etté jos he kaikki ymmér-
tdisiviit sen ja késittdisivat, missé on heidén yhteinen
vihollisensa, niin Ven&jin hirmuvalta ei pysyisi pys-
tyssd paivadkadn. Valitettavasti vuosisatainen orjuus,
kurjuus ja pimeys painavat vield Vendjan talonpoi-
kaistoa, se heridd vasta nyt, se ei ole vield padssyt
selville, missd on sen vihollinen. Vendjin sorretut
kansakunnat eivit voi edes ajatellakaan itsensa vapaut-
tamista omin voimin niin kauwan kuin niiti vastassa
ei ole ainoastaan Ven#jin hallitus, vaan jopa Vendjan
kansakin, joka el ole vield tajunnut, ettd itsevaltius
on niiden yhteinen vihollinen. Jii jilelle tyo6véen-
luokka, vihdvarainen kaupunkivéesto ja sivistynyt osa
porvaristoa.

Mutta kaikkien maiden ja kansakuntien porvaristo
osaa mainiosti anastaa itselleen toisten voitolla hanki-
tut hedelmét, osaa mainiosti kyntid vieraalla vasikalla.
Silld ei ole koskaan halua panna alttiiksi verrattain
etuoikeutettua asemaansa taistelussa voimakasta vihol-
lista vastaan, taistelussa, jossa voiton saaminen ei ole
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viela niink&&in helppoa. Siitd huolimatta, etti se on
tyytyméton, sen eliméd ei ole kuitenkaan vaikeaa,
ja sen vuoksi se mielellain suo tyovienluokalle ja
yleensd yksinkertaiselle kansalle oikeuden panna sel-
kénsd alttiiksi kasakkain pampuille ja sotamiesten
kuulille, taistella barrikaadeilla j.n.e. Itse se ,on myo-
tituntoinen“ taistelulle ja parhaassa tapauksessa ,on
suutuksissaan“ (itsekseen) sen julmuuden johdosta,
jolla raivostunut vihollinen tukahduttaa kansanlii-
kettd. Se pelkad vallankumouksellisia tekoja, ja vasta
taistelun viime hetkin#, kun se nikee selvésti vihol-
lisen voimattomuuden, se ryhtyy itse vallankumouk-
sellisiin toimenpiteisiin. Historian kokemus opettaa
meille sen... Vain tyoévienluokka ja yleensd kansa,
jolla ei ole taistelussa menetettivind mitd8n muuta
kuin kahleensa,— vain ne muodostavat todella vallan-
kumouksellisen voiman. Mydskin Venéjin kokemus,
vaikka se onkin vield niukka, vahvistaa oikeaksi timéin
vanhan totuuden, jota meille opettaa kaikkien vallan-
kumouksellisten liikkeiden historia.

Etuoikeutetun siddyn edustajista on ainoastaan osa
ylioppilaskuntaa ilmaissut paattaviisyytensi taistella
loppuun saakka vaatimustensa puolesta. Mutta me
emme saa unohtaa sitd, ettd timikin osa ylioppilas-
kuntaa on muodostunut samojen sorrettujen kansalais-
ten pojista, ja sitd paitsi ylioppilaskunta opiskelevana
nuorisona, niin kauan kuin se ei ole vield vaipunut
elamin mereen eiki ottanut sielld itselleen maarattys
yhteiskunnallista asemaa, on kaikkia muita taipuvai-
sempi ihanteellisiin pyrkimyksiin, jotka kutsuvat sitid
taisteluun vapauden puolesta.
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Joka tapauksessa ylioppilaskunta esiintyy nykyian
~yleison“ liikkeessd miltei paatekijand, etujoukkona.
Sen ympirille ryhmittyy tinadn eri yhteiskuntaluok-
kien tyytymaton osa. Alussa ylioppilaat yrittivit
taistella tydlaisilta lainatulla keinolla —lakoilla. Mutta
kun hallitus vastasi heidén lakkoihinsa julmalla lailla
(»,Tilapaissaannoilld“ ), jonka mukaan lakkoon ryhty-
neet ylioppilaat otettiin sotavikeen, ylioppilaskun-
nalle jai vain yksi taistelukeino — vaatia apua Vendjan
yhteiskunnalta ja siirtyd lakoista katumielenosoituk-
siin. Ylioppilaskunta menettelikin siten. Se ei laskenut
maahan asetta, vaan pdinvastoin alkoi taistella entistd
miehuullisemmin ja paattaivimmin. Sorretut kansalai-
set ryhmittyivit sen ympérille, tyovaenluokka ojensi
sille avun kéiden, ja liikkeestd tuli mahtava, hallitus-
valtaa uhkaava liike. Niinpd Vendjin hallitus on jo
kaksi vuotta taistellut raivokkaasti, mutta tulokset-
tomasti toftelemattomia kansalaisia vastaan suurilu-
kuisten sotajoukkojensa, poliisiensa ja santarmiensa
avulla.

Viime paivien tapahtumat osoittavat, ettd poliit-
tisten mielenosoitusten tappio on mahdotonta. Joulu-
kuun ensi piivien tapaukset Harkovissa, Moskovassa,
Nizhnij-Novgorodissa, Riiassa y.m. osoittavat, ettd
yhteiskunnan tyytymattomyys ilmenee nykyién jo
tietoisesti ja timi tyytyméaton yhteiskunta on valmis
siirtyméan vaiteliaasta vastalauseesta vallankumouk-
sellisiin tekoihin. Mutta ylioppilaskunnan esittimait
vaatimukset, vaatimukset opiskeluvapaudesta ja yliopis-
ton siséisen elamin vapaudesta, ovat tavattoman suppeat
laajalle yhteiskunnalliselle liikkeelle. Tamin liikkeen
kaikkien osanottajien yhdistamiseksi tarvitaan lippu —
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kaikille ymmaérrettivd ja ldheinen lippu, joka yhdis-
tid kaikki vaatimukset. Sellainen lippu on itseval-
tiuden kukistaminen. Vain itsevaltiuden raunioille
voidaan rakentaa yhteiskuntajirjestelmé, joka nojaa
kansan osallistumiseen valtion hallintaan ja takaa sekd
opiskelu- ettd lakko-, sanan-, uskonnon- ja kansalli-
suuksien vapauden j.n.e., j.n.e. Vain sellainen jirjes-
telm& antaa kansalle keinon suojella itse#én kaiken-
laisilta sortajilta, kauppiailta ja kapitalisteilta, papis-
tolta ja aatelistolta, vain sellainen jirjestelmd avaa
vapaan tien parempaan tulevaisuuteen, vapaaseen tais-
teluun sosialistisen jarjestelmin pystyttimiseksi.

Ylioppilaskunta ei tietenk&#&n voi omin voimin
kayda tatd jattildistaistelua, sen heikot kidet eiviit
pysty kantamaan tuota raskasta lippua. Lipun kanta-
miseen tarvitaan voimakkaampia k#sid. Nykyoloissa
sellainen voima on vain tydkansan yhdistetty voima.
Tyovéenluokan on siis otettava ylioppilaskunnan hei-
koista késistd koko Vendjin lippu ja kirjoitettuaan
siihen: ,Alas itsevaltius! Elikoon demokraattinen
perustuslaki!* johdettava Ven#jan kansa vapauteen.
Mutta ylioppilaille meidédn on oltava kiitollisia heiltd
saamastamme opetuksesta: he ovat niyttineet, kuinka
suuri merkitys on poliittisella mielenosoituksella val-
Jankumouksellisessa taistelussa.

Katumielenosoitus on mielenkiintoinen siiti, ettd
se saa nopeasti mukaan liikkeeseen suuren viesto-
Jjoukon, tutustuttaa sen heti vaatimuksiimme, luo suo-
tuisan ja laajan maaperin, johon me voimme rohkeasti
kylvas sosialististen aatteiden ja poliittisen vapauden
siemenid. Katumielenosoitus luo katuagitation, jonka
vaikutus ei voi olla tehoamatta yhteiskunnan taka-
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pajuiseen ja arkaan osaan *. Ei tarvitse muuta kuin
mennd kadulle mielenosoituksen aikana néhdikseen
miehuullisia taistelijoita ja ymmirtidkseen, minké
vuoksi he taistelevat, kuullakseen vapaata puhetta,
joka kutsuu kaikkia taisteluun, kuullakseen taistelu-
laulua, joka paljastaa vallitsevan jérjestelmén ja tuo
nékyviin yhteiskuntamme métapaiseet. Siksi hallitus-
valta pelkadkin eniten katumielenosoitusta. Juuri sen
vuoksi se uhkaa rangaista ankarasti, paitsi mielen-
osoittajia, myoskin ,uteliaita“. Tuossa kansan uteliai-
suudessa piilee padvaara hallitusvallalle: timénpii-
vdinen ,utelias* keria huomenna mielenosoittajana
ympérilleen uusia ,uteliaiden“ ryhmii. Ja tuollaisia
~uteliaita“ on téndin jokaisessa suuressa kaupungissa
kymmenié tuhansia. Ven#jin asukas ei nyt enéd mene
piiloon kuten ennen kuullessaan, ettd jossain mella-
koidaan (,kunhan ei vain minuakin pantaisi edesvas-
tuuseen, parempi pysyd loitolla®, sanoi hén ennen),
tinddn hén pyrkii mellakkapaikalle ja ,utelee“: minké
takia noita mellakoita tapahtuu, mink& vuoksi niin
paljon kansaa panee selk#nsa alttiiksi kasakkain pam-
puille.

Néissd oloissa ,uteliaat* lakkaavat kuuntelemasta
viilinpitdm#ttoming pamppujen ja sapelien viuhketta.
»Uteliaat“ nikevit, ettd mielenosoittajat ovat kokoon-
tuneet kadulle sanomaan julki toivomuksensa ja vaa-

* 1llegaalinen kirja ja agitatiolehtinen piisee Vendjin nyky-
oloissa jokaisen asukkaan luettavaksi tavattomin vaikeuksin.
Vaikka illegaalisen kirjallisuuden levittiminen kantaakin suuria
hedelmis, niin useimmissa tapauksissa se ulottuu vain vieston
pienimpiéin osaan.
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timuksensa, mutta hallitusvalta vastaa heille pieksi-
miselld ja julmalla nujertamisella. ,Utelias ei endé
juokse karkuun pamppujen viuhketta, vaan piinvas-
toin menee lahemméksi, eikd pamppu endd voil padsta
selville, mihin péittyy tavallinen ,utelias® vaki ja
mistd alkaa ,mellakoiva“ viki. Noudattaen ,tadydel-
listd demokraattista tasa-arvoisuutta® ja tekeméttd
eroa sukupuoleen, ik#in ja edes sfiéityynkéin néhden,
pamppu ldiméhtelee nyt kaikkien selk&dn. Siten
pamppu tekee meille suuren palveluksen joudutta-
malla ,uteliaan“ vallankumouksellistumista. Se muut-
tuu rauhoitusaseesta heritysaseeksi.

Olkoon sen vuoksi niin, ettd katumielenosoitukset
eivat anna meille suoranaisia tuloksia, olkoon niin,
ettdi mielenosoittajain voima on vield tdnd&n hyvin
heikko, jotta tuolla voimalla voitaisiin pakoittaa halli-
tusvalta heti paikalla tekemiin mydénnytyksid kansan
vaatimuksille, mutta uhrit, joita me tindsn kannamme
katumielenosoituksissa, tulevat meille korvatuiksi
satakertaisesti. Jokainen taistelussa kaatunut tai lei-
ristimme pois temmattu taistelija nostattaa satoja
uusia taistelijoita. Toistaiseksi me tulemme useam-
minkin kuin yhden kerran vield lyoédyiksi kadulla,
hallitus tulee vield useamminkin kuin yhden kerran
selviytym#in voittajana katutaisteluissa. Mutta se
tulee olemaan ,Pyrrhoksen voitto*. Vield muutama
sellainen voitto — ja itsevaltiuden tappio on kierté-
miton. Taminpiiviiselld voitolla se valmistaa omaa
tappiotaan. Ja varmasti vakuuttuneina siitd, ettd tuo
paiva tulee, ettd tuo paivd on ldhelld, me menemme
pampuniskujen alle kylviiksemme poliittisen agita-
tion ja sosialismin siemenii.
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Hallitusvalta on ainakin yhtd vakuuttunut siiti
kuin mekin, efti katuagitatio on sille kuolemantuo-
mio, ettd riittdd, kun kuluu vielda 2—3 vuotta, niin
sen eteen nousee kansanvallankumouksen aave. Muu-
tama paivd sitten hallitus ilmoitti Jekaterinoslavin
kuvernddrin suun kautta, ettd se ,ei tule karttamaan
edes Adrimmaisiikdin toimenpiteitd havittiikseen
pienimmaétkin  katumielenosoitusyritykset“. Kuten
néette, tuo ilmoitus haiskahtaa kivaarinkuulilta ja jopa
mahdollisesti tykinammuksiltakin, mutta me olemme
sitdi mieltd, ettd kuula ei ole vihemmissi maidrin
tyytyméttomyytta kiihoittava viline kuin pamppu. Me
emme usko, ettd hallitus pystyy edes noilla ,d4rim-
maisilla toimenpiteilld“ pitkaksi aikaa estiméén poliit-
tista agitatiota ja siten ehk&iseméin sen kehitysti.
Me uskomme, etti vallankumouksellinen sosialidemo-
kratia pystyy soveltamaan agitationsa niihin uusiinkin
olosuhteisiin, jotka hallitus saa aikaan ottamalla
kiytintdon noita ,AArimmadisia toimenpiteitd“. Joka
tapauksessa sosialidemokratian on seurattava valp-
paasti tapahtumia, kiytettdvd nopeasti hyviksi noiden
tapahtumain opetukset ja sovellettava taitavasti toi-
mintansa muuttuneisiin olosuhteisiin.

Mutta sitd varten sosialidemokratia tarvitsee voi-
makkaan ja lujasti yhteenliittyneen jérjeston, ni-
mittdin puoluejiirjeston, joka tulee olemaan tiukasti
yhteniinen ei vain nimensi puolesta, vaan myoskin
perusperiaatteidensa ja taktillisten katsantokantojensa
puolesta. Tehtivimme on uurastaa sellaisen voimak-
kaan puolueen luomiseksi, joka tulee olemaan aseis-
tettu vankoilla periaatteilla ja jairkkymattomalla kons-
piratiolla.
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Sosialidemokraattisen puolueen on kiytettivi
hyvékseen uutta alkanutta katuliikettd, sen on otet-
tava omiin kiisiinsii Venidjin demokratian lippu ja.
vietivii se kaikkien toivomaan voittoon!

Niinollen meilld alkaa etupiiissi poliittisen taistelun
kausi. Sellainen taistelu on meille kiertimitonts,
silld vallitsevissa poliittisissa olosuhteissa taloudelli-
nen taistelu (lakot) ei voi antaa mitdin oleellista.
Vapaissakin valtioissa lakot ovat kaksiteriinen miekka:
vielapd siellikin lakot monesti pa#ttyvit tyoldisten
tappioon siitd huolimatta, ettd tyoldisilla on taiste-
lukeinoja — poliittinen vapaus, tydvien ammattiliit-
tojen vankat jarjestot ja rikkaat kassat. Mutta meilld,
Jjossa lakko on rikos, josta rangaistaan vangitsemisella
ja joka nujerretaan asevoimalla, jossa kaikenlaiset tyo-
vien liitot ovat kiellettyjd,— meilld lakot saavat vain
vastalauseen merkityksen. Mutta vastalauseeksi ovat
mielenosoitukset voimakkaampi ase. Lakoissa on tyo-
véen voima hajallaan, lakkoihin osallistuvat vain yhden
tehtaan tai muutamien tehtaiden tyoldiset, parhaassa.
tapauksesss yhden ammattialan tyoldiset, yleislakon
jarjestiminen on hyvin vaikeata vielipd L&nsi-Euroo-
passakin ja meilld kokonaan mahdotontakin, kun taas.
katumielenosoituksissa tyoldiset kerralla yhdistivit
voimansa.

Tastd ndkyy, kuinka ahdaskatseisesti suhtautuvat
asiaan ne ,sosialidemokraatit“, jotka tahtovat teljeti
tyovaenliikkeen taloudellisen taistelun ja taloudellis-
ten jarjestdjen puitteisiin jattdmélld poliittisen tais-
telun ,sivistyneistolle®, ylioppilaille, yleisolle ja
suomalla tyoliisille vain apuvoiman merkityksen.
Historia opettaa, ettd sellaisten olosuhteiden vallitessa.
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tyoldiset joutuvat vetdm#dn kastanjat tulesta vain
porvariston hyvéaksi. Porvaristo kéyttdd tavallisesti
mielellaéin hyvaksi tyolaisten jintevid kouria taiste-
lussa itsevaltaista valtaa vastaan, ja kun voitto on jo
saavutettu, niin porvaristo anastaa itselleen sen tulok-
set ja jittdd tyolaiset tyhjin k#sin. Jos asia menee
meillikin siten, niin tyoldiset eiviit saa mitddn tista
taistelusta. Mitd tulee ylioppilaisiin ja muihin vasta-
lauseen ilmaisijoihin yleisdn keskuudesta, niin hehén
ovat samaa porvaristoa. Riitta#, kun heille anne-
taan aivan kiltti ,kynitty perustuslaki“, joka suo
kansalle mitéttomia oikeuksia, jotta kaikki nuo vasta-
lauseen ilmaisijat alkavat laulaa toisella #&nelld: he
alkavat ylistdd ,uutta* valtakomentoa. Porvaristo
pelkéd alituisesti kommunismin ,punaista aavetta“ ja
pyrkii kaikissa vallankumouksissa lopettamaan asian
siihen, mistd se vasta alkaa. Saatuaan itselleen pie-
nen edullisen mydénnytyksen se tyoldisia pelastyneeni
ojentaa hallitusvallalie sovinnon kéden ja hipedmitti
myy vapauden asian*.

Vain tyovéenluokka on todellisen demokratian luo-
tettava tuki. Vain se ei voi tehdd sovintoa itseval-
tiuden kanssa jonkun myonnytyksen vuoksi eikd se
anna tuudittaa itseddn uneen, kun sille aletaan laulaa
hempeésti perustuslakipillin séestyksella.

Sen vuoksi demokratian asialle Vendjalld on tavat-
toman suuri merkitys silli, pystyykd tyovéenluokka
kiymain yhteisen demokraattisen liikkeen johtoon

* Téssd me emme tietenkdiin tarkoita siti sivistyneistdd, joka
jo luopuu luokastaan ja taistelee sosialidemokraattien riveissi.
Mutta sellaiset intelligentit ovat vain poikkeuksia, he ovat ,val-
koisia variksia“.
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vai tuleeko se laahustamaan liikkeen héntapéadssi
»Sivistyneiston“, s.o. porvariston apuvoimana. Ensim-
méisessd tapauksessa itsevaltiuden kukistamisen tulok-
sena tulee olemaan laaja demokraattinen perustuslaki,
joka antaa yhtalaiset oikeudet sekd tyoldiselle ettd
poljetulle talonpojalle ja myoskin kapitalistille. Toi-
sessa tapauksessa meilld tulee olemaan tuloksena se
»Kynitty perustuslaki¢, joka osaa yhtd hyvin kuin
itsevaltiuskin tallata maahan tyodldisten vaatimukset
ja antaa kansalle vain vapauden harhakuvan.

Mutta titd johtotehtdvai varten tyovidenluokan on
jarjestiydyttiva itseniiiseksi poliittiseksi puolueeksi.
Silloin sille eivét tule olemaan peloittavia taistelussa
itsevaltiutta vastaan mitk&én sen tilapdisen liittolai-
sen — ,yleison“ — kavallukset ja petokset. Siitd het-
kestd lahtien, kun tuo ,yleis6o“ pettii demokratian
asian, tulee tyovidenluokka itse omin voiminsa vie-
madn tdtd asiaa eteenpdin,—itsendinen poliittinen
puolue antaa sille sitd varten vilttimittoméin voiman.

Sanomalehti ,Brdzola“ (,Tuistelu*) M 93,
mrrras — joulukuu 1501

Artikkell {lman allekirjoitusia

Kidnnetty gruusian kielestd

3J.v. Statin, 1 osa
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MITEN SOSIALIDEMOKRATIA YMMARTAA
KANSALLISUUSKYSYMYKSEN?

I

Kaikki muuttuu... Yhteiskunnallinen eldméi muut-
tuu ja sen mukana muuttuu mydskin ,kansallisuus-
kysymys«“. Eri aikoina tulee taistelutantereelle erilaisia
luokkia, ja jokainen luokka ymmaértii ,kansallisuus-
kysymyksen“ omalla tavallaan. Siis eri aikoina ,kan-
sallisuuskysymys“ palvelee erilaisia etuja ja saa eri-
laisia vivahteita riippuen siité, miki luokka sen tuo
esiin ja milloin se tuodaan esiin.

Meilld on esimerkiksi ollut olemassa niinsanottu
aateliston ,kansallisuuskysymys¢, kun ,Gruusian
Ven#jidn yhdistamisen“ jilkeen gruusialainen aatelisto
sai tuntea, miten ep#edullista sille oli niiden vanho-
jen etuoikeuksien ja mahtavuuden menettiminen, jotka
silla olivat gruusialaisten kuninkaiden aikana, ja,
pitden ,yksinkertaista alamaisuutta“ arvolleen alenta-
vana, halusi ,,Gruusian vapautusta®. Tilli se tahtoi
saada ,Gruusian“ johtoon gruusialaiset kuninkaat ja
gruusialaisen aateliston ja antaa siten niiden kisiin
Gruusian kansan kohtalon! Se oli feodaalis-monarkis-
tista ,natsfonalismia®. Tuo ,liike* ei jattinyt mitéén
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huomattavampaa jilked gruusialaisten eldmiin eiki
hankkinut itselleen mainetta ainoallakaan teolla, ellei
oteta lukuun Gruusian aatelisten erillisid salaliittoja
vendliisid vallanpitijia vastaan Kaukaasiassa. Yhteis-
kuntaelimén tapahtumain tarvitsi vain hiukan kajota
tuohon ilmankin heikkoon ,liikkeeseen“ hajoittaak-
seen sen perustuksia myoten. Todellakin, tavaratuo-
tannon kehitys, maaorjuuden lakkauttaminen, aate-
lispankin perustaminen, luokkavastakohtien kirjis-
tyminen kaupungissa ja maaseudulla, voimistunut
maaseutukdyhaliston liike y.m.s.— kaikki se antoi kuo-
liniskun gruusialaiselle aatelistolle sekd sen mukana
»feodaalis-monarkistiselle natsionalismille¥. Gruusia-
lainen aatelisto jakaantui kahdeksi ryhméksi. Toinen
niistd luopui kaikesta ,natsionalismista“ ja ojensi
kitensd Vendjin itsevaltiudelle saadakseen silti kor-
vaukseksi hyvituloisia virkapaikkoja, huokeaa luottoa
ja maatalousvilineitd sekd saadakseen hallituksen
varjelemaan siti maaseudun ,kapinoitsijoilta“ y.m.s.
Toinen, gruusialaisen aateliston heikompi ryhmé taas
solmi ystivyyden gruusialaisten piispojen ja arkki-
mandriittien kanssa ja siten peitti elim#n vainoaman
»natsionalismin“ klerikalismin siipien suojaan. Tami
ryhmé harrastaa suurella antaumuksella hivitettyjen
gruusialaisten kirkkojen —,menneen suuruuden muis-
tomerkkien“— jilleenrakentamista (tdmé on sen ,ohjel-
man“ paipykild!) ja odottaa hartaasti ihmettd, joka
on tiyttivd sen maaorjajirjestelmiin ja monarkiaan
tahtadvat ,toiveet“.

Feodaalis-monarkistinen natsionalismi on néinollen
ottanut eliménsi viime hetkini itselleen klerikaalisen
muodon.

3%
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Nykyinen yhteiskuntaelamé on samalla tuonut
meilld esiin porvariston kansallisuuskysymyksen. Kun
nuori gruusialainen porvaristo tuli tuntemaan, kuinka
vaikeata sille on vapaa kilpailu ,,ulkomaisten“ kapita-
listien kanssa, se alkoi gruusialaisten kansallisdemo-
kraattien suun kautta leperrelld riippumattomasta
Gruusiasta. Gruusialainen porvaristo halusi suojata
Gruusian markkinat tullimuurilla, karkoittaa vakivoi-
malla ,ulkomaisen“ porvariston nailtd markkinoilta,
nostaa keinotekoisesti tavarain hintoja ja saavuttaa
tuollaisin ,patrioottisin“ tempuin menestyst4 rikastu-
misen tantereella.

Sellainen on ollut ja sellaisena pysyy gruusialaisen
porvariston natsionalismin tarkoitusperd. Sanomatta-
kin on selvid, ettd tuon tarkoitusperin toteuttami-
seksi tarvittiin voimaa, ja tuo voima oli proletariaa-
tissa. Vain proletariaatti pystyi puhaltamaan hengen
porvariston kuohittuun ,patriotismiin“. Proletariaatti
oli saatava taivutetuksi omalle puolelle, ja niinpa
nidyttamolle astuvat ,kansallisdemokraatit“. Paljon
kayttivat he ruutia kumotakseen tieteellisen sosialis-
min, paljon sittivit he sosialidemokraatteja ja neu-
voivat gruusialaisia proletaareja erkanemaan n#istd,
ylistelivéit Gruusian proletariaattia ja suostuttelivat
sitd ,tydldisten omaksi hyviksi“ voimistamaan jollain
tavoin Gruusian porvaristoa. He rukoilivat herkeé-
méttd gruusialaisia proletaareja: &lk#a4 saattako tur-
mioon ,,Gruusiaa* (vaiko Gruusian porvaristoa?), unoh-
takaa ,sisdiset erimielisyydet“, solmikaa ystévyys
gruusialaisen porvariston kanssa y.m.s. Mutta turhaan!
Porvarillisten sanomalehtimiesten imel&t sadut eivit
voineet tuudittaa uneen Gruusian proletariaattia!
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Gruusian marxilaisten sdilimattomét rynnakot ja var-
sinkin mahtavat luokkaliikehtimiset, jotka tekivat
venildisistd, armenialaisista, gruusialaisista ja muista
proletaareista yhden sosialistisen joukko-osaston, antoi-
vat porvarillisille natsionalisteillemme musertavan
iskun ja karkoittivat heiddt pois taistelutantereelta.

»~Hapeddn saatetun nimensd palauttamiseksi ennal-
leen“ tdytyi karkuun ldhteneiden patrioottiemme
~muuttaa edes vérid“, pukeutua edes sosialistisiin
vaatteisiin, kun he eivat voineet omaksua sosialistisia
katsantokantoja. Ja todellakin, nayttimolle pulpahti
illegaalinen... porvarillis-natsionalistinen — luvallanne
sanoen ,sosialistinen* &inenkannattaja ,Sakartvelo“ 3!
Siten haluttiin viekotella gruusialaisia tyoldisia! Mutta
oli jo mybohéaistd! Gruusialaiset tyoldiset olivat oppi-
neet eroittamaan mustan valkoisesta, he arvasivat
helposti, ettd porvarilliset natsionalistit ,olivat vain
muuttaneet vérid* eiviatkd katsantokantojensa ole-
musta, ettd ,Sakartvelolla® on ainoastaan nimi sosia-
listinen. He ymmairsivit sen ja nauroivat Gruusian
~pelastajille! ,Sakartvelon* Don Quijotien toiveet
eivit toteutuneet!

Toisaalta taloudellinen kehityksemme rakentaa
vahitellen siltaa gruusialaisen porvariston eturivin
piirien ja ,Ven#jin« vilille, sitoo taloudellisesti ja
poliittisesti nuo piirit , Vendjain* ja siten horjuttaa
ilmankin horjutetun porvarillisen natsionalismin maa-
perdd. Ja se on toinen isku porvarilliselle natsiona-
lismille!

Taistelutantereelle ilmestyi uusi luokka, proleta-
riaatti, ja sen mukana syntyi uusi ,kansallisuuskysy-
mys“, proletariaatin ,kansallisuuskysymys“. Yhti
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paljon kuin proletariaatti eroaa aatelistosta ja porvaris-
tosta, yhtd paljon myoskin proletariaatin esiintuoma
»kansallisuuskysymys* eroaa aateliston ja porvariston
»kansallisuuskysymyksesta“.

Keskustelkaamme nyt téstd ,natsionalismista“.

Miten sosialidemokratia ymmértdd ,kansallisuus-
kysymyksen*?

Vendjan proletariaatti alkoi jo kauan sitten puhua
taistelusta. Kuten tunnettua, kaikenlaisen taistelun
paaméairand on voitto. Mutta proletariaatin voittoa
varten on vilttimatontd liittad yhteen kaikki tyolai-
set kansallisuudesta riippumatta. On selvad, ettd kan-
sallisten raja-aitojen hévittdminen ja venildisten,
gruusialaisten, armenialaisten, puolalaisten, juutalais-
ten ynni muiden proletaarien kiinted yhteenliittdminen
on Vendjén proletariaatin voiton vilttiméiton ehto.

Sellaisia ovat Vendjin proletariaatin edut.

Mutta Ven&jin itsevaltius Vendjin proletariaatin
pahimpana vihollisena toimii alituisesti proletaarien
yhteenliittymistd vastaan. Se vainoaa rosvon tavoin
Venijin ,vieraiden kansallisuuksien kansallista kult-
tuuria, kielts, tapoja ja laitoksia. Itsevaltius riistaa
niiltad valttimattomét kansalaisoikeudet, ahdistaa niitad
joka taholta, kylvad farisealaisesti niiden vilille epé-
luottamusta ja vihamielisyytts, yllyttas niitd verisiin
yhteentérmayksiin néyttden siten, ettd Vendjan itse-
valtiuden ainoana tarkoituksena on saattaa Ven#jalla
asuvat kansakunnat riitaan kesken#én, kérjistad niiden
vililld kansallista eripuraisuutta, lujittaa kansallisia
raja-aitoja ja siten suuremmalla menestykselld eroittaa
proletaareja toisistaan, suuremmalla menestyksells
hajoittaa koko Ven#jan proletariaatti pieniksi kansal-
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lisiksi ryhmiksi ja silld tavoin kaivaa hauta tyoldisten
luokkatietoisuudelle, heidin Iuokkayhdistymiselleen.

Sellaisia ovat Ven#jan taantumuksen edut, sellai-
nen on Vendjin itsevaltiuden politiikka.

On selvid, ettd Vendjan proletariaatin etujen tiytyi
ennemmin tai myéhemmin kiertiméttd tormata vastak-
kain tsaarin itsevaltiuden taantumuksellisen politii-
kan kanssa. Niin tapahtuikin, ja juuri tilld pohjalla
syntyi ,kansallisuuskysymys* sosialidemokratiassa.

Kuinka on rikottava kansakuntien vélille pystytetyt
raja-aidat, kuinka on hévitettivd kansallinen sulkeu-
tuneisuus, jotta Ven#jan proletaareja voitaisiin parem-
min ldhentd4 toisiinsa, jotta heidét voitaisiin liittad
tiukemmin yhteen?

Sellainen on ,kansallisuuskysymyksen* siséltd
sosialidemokratiassa.

On jakaannuttava erillisiksi kansallisiksi puo-
lueiksi ja perustettava niistid ,vapaa liitto“, vastaavat
federalisti-sosialidemokraatit.

Samaa hokee ,Armenian sosialidemokraattinen
tyovienjarjesto“ 6.

Niinkuin n#ette, meitd neuvotaan olemaan yhdis-
tyméattd yhdeksi Vendjan puolueeksi, jonka johdossa
on yhtendinen keskus, ja jakaantumaan useammaksi
puolueeksi useampine johtavine keskuksineen, ja kaikki
tima olisi tehtdva luokkayhtendisyyden lujittamiseksi!
Me tahdomme ldhentdd eri kansakuntien proletaareja
toisiinsa. Mitd meidén on tehtdvd? — Loitontakaa pro-
letaarit toisistaan ja te saavutatte tarkoituksen!
vastaavat federalisti-sosialidemokraatit. Me tahdomme
yhdistdd proletaarit samaan puolueeseen. Mitd meidén
on tehtava? — Pirstokaa Vendjan proletariaatti erilli-
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siksi puolueiksi ja te saavutatte tarkoituksen! vas-
taavat federalisti-sosialidemokraatit. Me tahdomme
hivittas kansalliset raja-aidat. Millaisiin toimenpitei-
siin on ryhdyttivd?— Lujittakaa kansallisia raja-aitoja
jarjestollisilla raja-aidoilla ja te saavutatte tarkoi-
tuksen! vastaavat he. Ja kaikkea tuota neuvotaan
meille, Vendjin proletaareille, jotka kiymme taistelua
yhtalaisissé poliittisissa olosuhteissa ja joilla on sama,
vhteinen vihollinen! Sanalla sanoen meille puhutaan:
toimikaa vihollisten iloksi ja haudatkaa omin késin
yhteinen paiiméérinne!

Mutta suostukaamme hetkiseksi federalisti-sosiali-
demokraattien mielipiteeseen ja seuratkaamme heitd,—
katsokaamme, minne he meitd johdattavat! Sanotaan-
han: seuraa valehtelijaa aina valheen kynnykselle
asti.

Olettakaamme, ettd olemme totelleet federaliste-
jamme ja perustaneet erilliset kansalliset puolueet.
Millaisia tuloksia siitd seuraa?

Se on helppo ymmaértds. Kun me tih&n mennessd,
ollessamme vield sentralisteja, kiinnitimme p#&huo-
mion proletaarien aseman yhteisiin ehtoihin, heidén
etujensa yhteisyyteen ja puhuimme heidén ,kansalli-
sista eroavaisuuksistaan“ vain sikdli, mikéli se ei
ollut ristiriidassa heidén yhteisten etujensa kanssa,—
kun tdh#n mennessid meille oli tirkeimpind kysymyk-
senfi se kysymys, missdé Vendjin kansallisuuksien
proletaarit ovat toistensa kanssa samaa mieltd, mité
yhteistd niilla on, rakentaaksemme ndiden yhteisten
etujen pohjalla koko Ven#jin ty¢laisten yhden kes-
kitetyn puolueen, niin nyky#&n, kun ,meistd“ on
tullut federalisteja, huomiomme kohdistuu uuteen
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padkysymykseen: missi suhteessa Ven#jin kansalli-
suuksien proletaarit eroavat toisistaan, minkélainen
ero on heidén vilillaan, rakentaaksemme ,kansallisen
eroavaisuuden“ pohjalla erilliset kansalliset puolueet.
Néinollen sentralistille toisarvoisista ,kansallisista
eroavaisuuksista® tulee federalistille kansallisten puo-
lueiden perustus.

Jos me kuljemme edelleen tuota tietd, niin ennem-
min tai myohemmin olemme pakoitettuja tekeméiin
sen johtopaitoksen, ettd esimerkiksi armenialaisen
proletaarin ,kansalliset“ ja vield jotkin muut ,eroa-
vaisuudet* ovat samanlaisia kuin armenialaisen
porvaristonkin, ettd armenialaisella proletaarilla ja
armenialaisella porvarilla ovat samanlaiset tavat ja
samanlainen luonne, etti he muodostavat saman kan-
san, saman jakamattoman ,kansakunnan“*. Siiti ei ole

* ,Armenian sosialidemokraattinen tydvienjirjests“ on vast-
ikdfin ottanut tuon kehuttavan askeleen. ,Manifestissaan“ se julis-
taa pidttivisti, ettd ,proletariaattia (armenialaista) ei voida erot-
taa yhteiskunnasta (armenialaisesta): yhdistyneen (armenialaisen)
proletariaatin on oltava Armenian kansan kaikkein jirkevin ja
voimakkain elin“, etti ,sosialistiseen puolueeseen yhdistyneen
armenialaisen proletariaatin on pyrittivd miiriimiin Armenian
yhteiskunnallista ajattelua, ettdi armenialainen proletariaatti tulee
olemaan heimonsa oma poika“ y.m. (katso ,Armenian sosiali-
demokraattisen tyovilenjirjestén“ ,Manifestin“ 3, pykalad).

On ensinniikin kisittimitdnti, miksi ,armenialaista proleta-
riaattia ei voida erottas Armenian yhteiskunnasta“, kun tuo
.eroaminen tapahtuu joka askeleella? Eiké yhdistynyt armenia-
lainen proletariaatti ,eronnut“ Armenian yhteiskunnasta, kun se
v. 1900 (Tiflisissd) julisti taistelun armenialaiselle porvaristolle:
ja porvarillisesti ajatteleville armenialaisille?! Miki sitten on
»Armenian sosialidemokraattinen tydvienjirjests“, ellei se ole
armenialaisten proletaarien luokkajirjestd, proletaarien, jotka ovat
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pitkd matka ,yhteistoiminnan yhteiseen maaperian«,
jolle tulee astua sekd porvarin etti proletaarin ja
ojentaa ystévillisesti toinen toiselleen k&tensi saman
»kansakunnan“ jisenind. Itsevaltaisen tsaarin teko-
pyhé politiikka saattaa ndyttds tuollaisen ystivyyden
~uudelta® todistukselta ja puheet luokkavastakohdista
kuulostavat ,sopimattomalta kirjanoppineisuudelta“.
Ja sitten vield jonkin runollinen kési néppéiilee ,roh-
keammin“ ahdasmielisia kansallisia siveli4, joita vield
toistaiseksi on olemassa Ven#jin kansallisuuksien pro-
letaarien keskuudessa, ja panee ne soimaan vastaavalla
nuotilla. Chauvinistiselle huijaukselle avataan luotto
(luottamus), ystévat niyttavit vihollisilta ja viholliset
ystivilts, syntyy h&mminki, Vendjin proletariaatin
luokkatietoisuus murenee.

»eronneet* Armenian yhteiskunnan muista luokista? Tai mahdol-
lisesti ,Armenian sosialidemokraattinen tydvienjirjestdo“ on kaik-
kien luokkien jdrjest6!? Mutta voiko Armenian taisteleva proleta-
riaatti rajoittua ,médriimidn Armenian yhteiskunnallista ajat-
telua®, eikd se ole velvollinen menemddn eteenpidin, julistamaan
taistelun tuolle ytimiin asti porvarilliselle ,yhteiskunnalliselle ajat-
telulle“ ja puhaltamaan siihen vallankumouksellisen hengen? Tosi-
asiat osoittavat, ettd se on velvollinen. Mutta jos se on siten, niin on
itsestdin selvid, ettd ,Manifestin® ei olisi pitinyt kiinnittid lukijan
huomiota ,yhteiskunnallisen ajattelun mairidimiseen®, vaan taiste-
luun tuota ajattelua vastaan, sithen, ettd siti tiytyy vallankumouk-
sellistaa; siten se olisi luonnehtinut paremmin ,sosialistisen prole-
tariaatin“ velvollisuuksia. Ja vihdoin, n#inkéhin armenialainen
proletariaatti voi olla ,heimonsa oma poika“, kun tuon heimon eris
osa — armenialainen porvaristo — imee kuin himihikki sen verta,
ja toinen osa — armenialainen papisto —sen lisiksi, etti imee
tyoldisten verta, vield jirjestelmillisesti turmelee sen tajuntaa?
Kaikki ndmi kysymykset ovat yksinkertaisia ja kiertiméttomii,
kun asia katsotaan luokkataistelun n#kdokannalta. Mutta ,Manifes-
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Sen sijaan, ettd hivittdisimme kansalliset raja-
aidat, me niinollen federalistien tahdosta vieli enti-
sestiainkin lujitamme niitd jirjestollisilla raja-aidoilla;
sen sijaan, etti veisimme eteenpiin proletariaatin
luokkatietoisuutta, me tyonnimme siti taaksepiin ja
saatamme sen vaarallisiin koettelemuksiin. Ja itseval-
taisen tsaarin ,sydidn riemuitsee“, silli sen ei olisi
koskaan onnistunut saada itselleen meidin kaltai-
siamme ilmaisia apulaisia.

Siihenkd me olemme pyrkineet?

Ja vihdoin, sellaisena aikana, jolloin me tarvit-
semme yhtendistd, joustavaa ja keskitettyd puoluetta,
jonka Keskuskomitea voi silmanripiyksessd nostattaa
koko Ven#jin tyoldiset jalkeille ja viedd heidadt paat-
tavidin rynndkkoon itsevaltiutta ja porvaristoa vas-

tin“ kirjoittajat eiviit huomaa noita kysymyksia, silld he katsovat
asiaa federalistis-natsionalistiselta wnikokannalta, jonka he ovat
lainanneet Bundilta (juutalaisten tydvienliitto)?. Yleensikin
,manifestin® kirjoittajat ovat ikdinkuin ottaneet tehtivikseen
matkia kaikessa Bundia. ,Manifestiinsa“ he ovat liittineet myds-
kin Bundin V edustajakokouksen ,Bundin asemasta puolueessa®
hyviksymin pditéslauselman toisen pykdlin. He nimittivit
»Armenian sosialidemokraattista tydvienjirjestdoi* armenialaisen
proletaraatin etujen ainoaksi puolustajaksi (katso mainitun
»Manifestin* 3. pykilad). ,Manifestin“ kirjoittajat ovat unohta-
neet, ettii puolueemme Kaukaasian komiteoita® on jo muutamia
vuosia pidetty armenialaisten (ja muiden) proletaarien edustajina
Kaukaasijassa, ettdi ne kehittdvit heissi luokkatietoisuutta arme-
nian kielelld harjoitettavan suullisen ja painetun propagandan ja
agitation avulla, johtavat heifi taistelun aikana y.m., kun taas
»Armenian sosialidemokraattinen tydvidenjirjest6“ syntyi vasta
toissapdivini. Kaiken tfuon he ovat unohtaneet ja luultavasti
tulevat vieli paljon unohtamaan saadakseen vain tarkasti laina-
tuksi itselleen Bundin organisatooriset ja poliittiset katsomukset.
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taan,— meille tyrkytetddn vaivaista, erillisiksi puo-
lueiksi pirstottua ,federalistista liittoa“! Terévin aseen
asemesta meille annetaan ruostunut ase ja vakuutel-
laan: talla te, n&hkads, teette pikemmin lopun verivi-
hollisistanne!

Siihen vievat meitd federalisti-sosialidemokraatit!

Mutta koska me emme pyri ,lujittamaan kansalli-
sia raja-aitoja“, vaan pyrimme hévittdméin ne, koska
me emme tarvitse ruostunutta asetta, vaan tarvit-
semme terivin aseen repiiksemme juurineen pois
nykyvisen epioikeudenmukaisuuden, koska me emme
halua tuottaa viholliselle iloa, vaan murhetta, ja tah-
domme sen hivittdd maan tasalle, niin on selvii, ettd
velvollisuutemme on ka#ntdd selkimme federalisteille
ja loytaa parempi vastaus ,kansallisuuskysymyksen*
ratkaisulle.

11

Tahin asti me olemme puhuneet siitd, kuinka
~kKansallisuuskysymystéd“ ei pidd ratkaista. Keskustel-
kaamme nyt siiti, kuinka timéi kysymys pitd& rat-
kaista, s.0. kuinka sen on ratkaissut sosialidemokraat-
tinen tyovéenpuolue *.

Ennen kaikkea on muistettava, ettd Venajalla toi-
miva sosialidemokraattinen puolue nimitti itsensi
Veniijiin (eikd veniiliiseksi) puolueeksi. T4ll4 se ilmei-
sesti halusi meille sanoa, ettd se tulee kokoamaan

#* Lienee paikallaan huomauttaa, ett§ seuraava esitys on puo-
lueohjelmamme kansallisuuskysymysté koskevien pyk#lien selit-
timisti.
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lippunsa alle ven#léisten proletaarien ohella mydskin
Vengjan kaikkien kansallisnuksien proletaareja ja ryh-
tyy siis kaikkiin toimenpiteisiin hivittiikseen niiden
vilille pystytetyt kansalliset raja-aidat.

Edelleen puolueemme on puhdistanut , kansallisuus-
kysymyksen* sen ympérille kietoutuneesta usvasta,
joka saattoi sen nayttimadn salaperdiselts, se jakoi
tuon kysymyksen perusosiin, antoi kullekin niistd
luokkavaatimuksen luonteen ja esitti ne ohjelmassa eri
pyvkilind. T4lla se osoitti meille selvisti, ettsd siniinsi
otettuina ei niinsanotuilla ,kansallisilla eduilla® ja
»kansallisilla vaatimuksilla® ole erikoista arvoa, ettad
nuo ,edut“ ja ,vaatimukset® ansaitsevat huomiota
vain sik#li, mikali ne edistivit tai voivat edistdd
proletariaatin luokkatietoisuutta, sen luokkakehitysta.

Kaikella t&lld Vendjin sosialidemokraattinen tyo-
vienpuolue viitoitti selviisti sen tien, jolle se on lih-
tenyt, ja sen kannan, jonka se on ottanut ,kansalli-
suuskysymystda“ ratkaistessaan.

Mitd osia kuuluu ,kansallisuuskysymykseen“?

Mitd herrat federalisti-sosialidemokraatit vaativat?

1) ,Kansalaistasa-arvoisuutta Veniijin kansalli-
suuksille“?

Teiddn mieltdinne kuohuttaa Venijilla vallitseva
kansalaistasa-arvoisuuden puuttuminen? Te tahdotte
palauttaa Vendjin kansallisuuksille hallituksen pois-
ottamat kansalaisoikeudet ja sen vuoksi vaaditte kan-
salaistasa-arvoisuutta noille kansallisuuksille? Mutta,
olemmeko me titi vaatimusta vastaan? Me ymmér-
raimme erinomaisen hyvin, kuinka suuri merkitys
proletaareille on kansalaisoikeuksilla. Kansalaisoikeu-
det ovat taisteluase; noiden oikeuksien riistdminen
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merkitsee aseen riistimistd; ja kukapa ei tietdisi, ettd
aseettomat proletaarit eivit voi taistella hyvin? Ja
Vendjin proletariaatille on vilttdmitonts, ettd Veni-
jin kaikkien kansallisuuksien proletaarit taistelisivat
hyvin, silld mitd paremmin ndmé proletaarit tulevat
taistelemaan, sitd enemméin heilld tulee olemaan luok-
katietoisuutta, ja mitd enemmian heilld tulee olemaan
luokkatietoisuutta, sitd tiukemmaksi tulee Vendjin
proletariaatin luokkayhtendisyys. Niin, kaiken timéan
me tiedimme, ja siksi me taistelemme ja tulemme
taistelemaan kaikin voimin Ven#jén kansallisuuksien
kansalaistasa-arvoisuuden puolesta! Lukekaahan puo-
lueohjelmamme 7. pykila, jossa puolue puhuu ,kaik-
kien kansalaisten tiydellisestd tasa-arvoisuudesta hei-
dan sukupuolestaan, uskontunnustuksestaan, rodustaan
ja kansallisuudestaan riippumatta®, ja te huomaatte,
ettd Vendjin sosialidemokraattinen tyovienpuolue
ottaa toteuttaakseen nuo vaatimukset.

Mitd federalisti-sosialidemokraatit vield vaativat?

2) yKielivapantta Veniijiin kansallisuuksille?

Teidén mieltinne kuohuttaa se tosiasia, ettd Vené-
jén ,vieraiden“ kansallisuuksien proletaareja on mil-
teipd kielletty opiskelemasta #idinkielelld#in, puhu-
masta omaa kieltdéin julkisissa, valtion ja muissa lai-
toksissa? On tosiaan syytd mielten kuohuun! Kieli
on kehityksen ja taistelun ase. Eri kansakunnilla
on eri kieli. Ven#jin proletariaatin edut vaativat,
ettd Vendjan kansallisuuksien proletaareilla olisi taysi
oikeus kayttad siti kielti, jolla he voivat helpoimmin
saada sivistyksen, jolla he voivat parhaimmin taistella
vihollisia vastaan kokouksissa ja julkisissa, valtion
y.m. laitoksissa. Sellaiseksi kieleksi tunnustetaan
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iidinkieli. , Vieraiden“ kansallisuuksien proletaareilta
riistetddn aidinkieli, emmehin voi vaieta,— sanovat
he. No niin, mutta mitid puolueohjelmamme sanoo
siitd Venajin proletariaatille? Lukekaa puolueohjel-
mamme 8. pykald, jonka mukaan puolueemme vaatii:
» Vaeston oikeutta saada sivistys 4&idinkielelld, miké
taataan perustamalla sitd varten vilttimattomia kou-
luja valtion ja itsehallintaelinten kustannuksella; jokai-
sen kansalaisen oikeutta puhua omaa kieltddn kokouk-
sissa; didinkielen saattamista saman arvoiseksi val-
tionkielen kanssa kaikissa paikallisissa julkisissa ja
valtion laitoksissa“,— lukekaa se kaikki ja te tulette
vakuuttuneiksi, ettd Vendjin sosialidemokraattinen
tydviienpuolue ottaa toteuttaakseen tiamankin vaati-
muksen.

Mitd federalisti-sosialidemokraatit vield vaativat?

3) .Itsehallintaa Venijin kansallisuuksille®?

Te haluatte silld sanoa, ettd samoja lakeja ei voida
yhtilailla soveltaa Vendjin valtakunnan eri paikka-
kuntiin, jotka eroavat toisistaan omalaatuisten elinolo-
jensa ja viestdn kokoonpanon puolesta? Te tahdotte,
ettd mainituille paikkakunnille annettaisiin oikeus
mukauttaa yleiset valtion lait omalaatuisiin oloihinsa?
Jos se on niin, jos vaatimuksenne sisiltoé on sellainen,
niin sille on annettava vastaava muotokin, on heitet-
tiva pois natsionalistinen usva, sekasotku ja nimitet-
tdva asioita niiden oikeilla nimilld. Ja jos te nouda-
tatte titd neuvoa, niin te tulette vakuuttuneiksi, etts
meilld ei ole mitiin tuota vaatimusta vastaan. Meilld
ei ole minkiasnlaisia epiilyksid siihen nahden, ettd
Venijin valtakunnan eri paikkakunnat, jotka eroavat
toisistaan omalaatuisten elinolojen ja vieston kokoon-



48 J, V. STALIN

panon puolesta, eiviit voi samalla tavalla soveltaa
valtakunnan perustuslakia, ettd sellaisille paikkakun-
nille on annettava oikeus toteuttaa valtakunnan yleisti
perustuslakia siind muodossa, jossa niille koituu suurin
hyoty ja jossa ne saavat tdydellisimmin kehitettyd
kansassa olevia poliittisia voimia. Sitd vaativat Veni-
jan proletariaatin luokkaedut. Ja jos te luette puo-
lueohjelmamme 3. pykélén, jossa meidén puolueemme
vaatii ,laajaa paikallista itsehallintaa; alueellista itse-
hallintaa niille paikkakunnille, jotka erottautuvat eri-
koisten elinolojen ja viestdon kokoonpanon puolesta“,
niin te havaitsette, ettd Ven#jén sosialidemokraattinen
tydvéenpuolue ensin puhdisti tuon vaatimuksen nat-
sionalistisesta usvasta ja sitten otti toteuttaakseen
sen.

4) Te mainitsette meille tsaarin itsevaltiudesta,
joka vainoaa petomaisesti Ven#jin ,vieraiden“ kan-
sallisuuksien ,kansallista kulttuuria®, joka puuttuu
rosvomaisesti niiden sisdiseen elim&&n ja ahdistaa
niitd joka taholta, joka on raakalaismaisesti havittinyt
(ja edelleenkin havittdd) suomalaisten kulttuurilaitok-
sia, on rosvomaisesti anastanut Armenian kansallis-
omaisuuden j.n.e.? Te vaaditte takeita itsevaltiuden
rosvomaisia vakivaltaisuuksia vastaan? Mutta emmekd
me nde tsaarin itsevaltiuden vikivaltaisuuksia ja
emmeko me ole taistelleet jatkuvasti noita vikival-
taisuuksia vastaan?! Nyky&in on jokaiselle silmin-
nahtavad se, kuinka Venijin nykyinen hallitus ahdis-
taa ja kuristaa Ven&jan ,vieraita* kansallisuuksia.
Epailematontd on myos se, ettd hallituksen tuollainen
politiikka pédivéstd toiseen turmelee ja saattaa vaa-
rallisten koettelemusten alaiseksi Ven#jin proleta-



MITEN SOSIALIDEMOERATIA YMMARTAX EANSALLISUUSKYSYMYKSEN? 49

riaatin luokkatietoisuuden. Me tulemme siis aina ja
kaikkialla taistelemaan tsaarin hallituksen turmelu-
politiikkaa vastaan. Me tulemme siis aina ja kaikkialla
puolustamaan paitsi noiden kansallisuuksien hyédyl-
lisid laitoksia myoskin niiden hyodyttomisa laitoksia
itsevaltiuden poliisikomennon vikivaltaisuuksilta, silla
Vendjan proletariaatin edut sanovat meille, ettd vain
kansallisuuksilla itselldén on oikeus havittas tai kehit-
tid kansallisen kulttuurinsa niitd tai n&itd puolia.
Mutta lukekaa ohjelmamme 9. pykild. Eikohén siita
ole kysymys puolueohjelmamme 9. pykildssé, joka
sivumennen sanoen on aiheuttanut paljon jalkipuheita
niin vihollistemme kuin ystiviemmekin keskuu-
dessa.

Mutta téssd meidét keskeyteti&in ja neuvotaan
lopettamaan keskustelu 9. pykéléstd. Minkd vuoksi?
kysymme me. ,Sen vuoksi“, vastaavat he, ettd tuo
ohjelmamme pykéild ,on perinpohjaisesti ristiriidassa“
saman ohjelman 3., 7. ja 8. pykdlan kanssa, ettd jos
kansallisuuksille annetaan oikeus jirjestdd kaikki kan-
salliset asiansa oman tahtonsa mukaan (kts. 9. pykala),
niin mainitussaohjelmassa ei silloin pida olla sijaa 3.,
7. eiké 8. pykilille, ja painvastoin, jos nuo pykilit jai-
vit ohjelmaan, niin silloin on epiileméttd ohjelmasta
poistettava 9. pykald. Jotain sellaista epailematta
sanoo ,Sakartvelo“*, kun se kysyy sille ominaisella

* Me kajoamme tdssi ,Sakartveloon“ vain siksi, ettd voisim-
me paremmin selittdd 9. pykdlin sisillon. Tamidn kirjoituksen
tarkoituksena on arvostella federalisti-sosialidemokraatteja eiki
.sakartvelolaisia“, jotka eroavat perinpohjin ensinmainituista (kts.
1 luku).

45 v Stalin, 1 osa
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kevytmielisyydelld: ,mitd logiikkaa on sanoa kansa-
kunnalle: mind annan sinulle alueellisen itsehallinnon,
ja samaan aikaan muistuttaa sille, ettd silla on oikeus
jérjestad kaikki kansalliset asiansa oman harkintansa
mukaan?“ (kts. ,Sakartvelo* No 9). ,Nahtsvésti“ ohjel-
maan on pédssyt pujahtamaan loogillinen ristiriitai-
suus, ,nahtévisti* tuon ristiriidan poistamiseksi on
ohjelmasta poistettava joko yksi pykild tai muutamia
pykalid! Niin, ,ehdottomasti“ on poistettava, miten-
kis muuten, néettehiin, ettd itse logiikka panee vasta-
lauseensa epiloogillisen ,Sakartvelon“ kautta.

Muistuu mieleen eréis muinaistaru. Eli Kkerran
ntietdji-anatoomi“. Hénen kiytettivissidén oli ,kaikki
valttdimaton“, mitd ,oikea“ anatoomi tarvitsee: dip-
loomi, huoneisto, valineet ja ylettoméit pyyteet. Hinelta
puuttui vain vihiisti —anatomian tuntemusta. Ker-
ran hénen puoleensa kiinnyttiin pyynnolls, ettd hén
selittdisi, minkélainen yhteys on olemassa luurangon
eri osien v&lilld, jotka hén oli heitellyt hajalleen ana-
tomiapdydalle. ,Kuuluisalle tietdjillemme“ tuli téten
tilaisuus loistaa tiedoillaan. Suurella mahtipontisuu-
della ja juhlallisuudella ,tietdja“ kavi ,asiaan“! Mutta
voi surkeutta! ,Tietdja“ ei tuntenut anatomian alkei-
takaan, hin ei tiennyt, mikéi osa pitdd mihinkin liittas,
jotta tulokseksi saataisiin kokonainen luuranko! Kauan
raukka touhusi ja kovin hikoili, mutta turhaan! Vii-
mein, kun héneltd oli mennyt kaikki sekaisin eiki
mitdin syntynyt, han kahmasi muutamia luurangon
osia, viskasi ne kauas luotaan sadatellen filosofisesti
»ilkeitd* ihmisis, jotka muka olivat panneet hanen
poydalleen viidrid luurangon osia. Katsojat tietysti
nauroivat ,tietdjd-anatoomillev.
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Samanlainen kommellus sattui ,Sakartvelollekin®.
Sen paihén pélkihti ryhtys selittiméin meidin puo-
lueohjelmaamme, mutta osoittautui, ettei se tiennyt,
mitd meidén ohjelmamme on ja kuinka sitd on seli-
tettiva, se el ymmartinyt, mikd yhteys on olemassa
timan ohjelman eri pykalien vililld ja mitd on kukin
pykéild erikseen,— ja niinpid se ,filosofisesti* neuvoo
meitd: kun kerran mini en ole voinut ymmértas teidin
ohjelmanne noita ja noita pykilid, niin sen vuoksi (?!)
ne on heitettdvi pois ohjelmasta.

Mutta miné en halua saattaa naurunalaiseksi ilman-
kin naurettavaa ,Sakartveloa“,— sanotaanhan: maassa
makaavaa ei saa lydda! Pdinvastoin, olen valmis jopa
auttamaankin sitd ohjelmamme selittimisessi, mutta
sillg ehdolla, etti se 1) omilla palstoiliaan tunnus-
taa tietamé&ttomyytensd; 2) huomaavaisesti kuuntelee
minua ja 3) olisi sovussa logiikan kanssa *.

Asia on n#in. Ohjelmamme 3., 7. ja 8. pykild
syntyivit valtiollisen sentralismin pohjalla. Kun Vena-
jén sosialidemokraattinen tyovaenpuolue liitti n&mi
pyk#lat ohjelmaansa, niin se piti ohjeenaan sitd kisi-
tyskantaa, ettd ,kansallisuuskysymyksen® niinsanottu
slopullinen* ratkaisu, s.o. Ven#jin ,vieraiden* kan-
sallisuuksien ,vapautus“ yleensi puhuen on mahdo-
tonta niin kauan kuin poliittinen herruus on porva-
riston kisissd. Siihen on kahdenlainen syy: ensinnékin

* Pidan tarpeellisena ilmoittaa lukijalle, ettd ,Sakartvelo“
heti ensi numeroistaan lahtien julisti sodan logiikalle pitden sitd
kahleena, jota vastaan on taisteltava. Ei kannata kiinnittid huo-
miota siihen seikkaan, etti ,Sakartvelo“ puhuu usein logiikan
nimessi. Se’ menettelee siten sille ominaisen kevytmielisyyden ja
huonon muistin takia.

4%
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nykyinen taloudellinen kehitys rakentaa vihitellen sil-
taa ,vieraiden kansallisuuksien“ ja ,Ven#jin“ vélille,
saa aikaan yhd suuremman yhteyden niiden kesken
ja siten synnyttad ndiden kansallisuuksien porvaris-
ton johtavissa piireissd ystivillisid tunteita, mika
poistaa maaperédn niiden ,kansallisilta vapautumis“-
pyrkimyksiltd; ja toiseksi, yleensd puhuen, proleta-
riaatti ei tule tukemaan niinsanottua ,kansallista
vapaus“-liikettd, silla tih&n mennessi jokainen til-
Iainen liike on p#&ttynyt porvariston hyoédyksi, tur-
mellut ja runnellut proletariaatin luokkatietoisuutta.
Niamé késityskannat synnyttivit valtiollisen sentra-
lismin ajatuksen ja siitd johtuvat puolueohjelmamme
3., 7. ja 8. pykélén.

Mutta, kuten edelld on sanottu, timad on yleinen
nékokanta.

Tami ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd saattaa
muodostua sellaisia taloudellisia ja poliittisia olosuh-
teita, joiden vallitessa ,vieraiden® kansallisuuksien
porvariston edistykselliset piirit haluavat ,kansallista
vapautusta“,

Voi tapahtua myotskin niin, ettd téllainen liike
osoittautuu edulliseksi proletariaatin luokkatietoisuu-
den kehitykselle.

Kuinka silloin on puolueemme meneteltivi?

Nimenomaan tillaisten mahdollisten tapausten
varalta onkin ohjelmaamme liitetty 9. pykéld, nimen-
omaan sellaista mahdollista asiaintilaa ennakolta sil-
méllipitden kansallisuuksille annetaan oikeus, jonka
avulla ne pyrkivit jérjestim&in kansalliset asiansa
oman halunsa mukaan (esimerkiksi ,vapautumaan®
kokonaan, eroamaan).
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Meiddn puolueemme, puolueen, joka asettaa péa-
méirikseen olla koko Venijin taistelevan proletariaatin
johtaja, on oltava valmis kohtaamaan tuollaiset mahdol-
liset tapaukset proletariaatin eléméssé, ja nimenomaan
siksi sen oli liitettdva tuollainen pykiald ohjelmaansa.

Siten on velvollinen menetteleméén jokainen har-
kitseva, kaukonakdinen puolue.

Kuitenkin osoittautuu, ettd ,Sakartvelon“ ,tietd-
jid“ ja samoin erditd federalisti-sosialidemokraatteja
ei tyydytd tuollainen 9. pyk&ldan sisdltyva ajatus.
He vaativat ,ratkaisevaa“, ,suoraa“ vastausta kysy-
mykseen: onko ,kansallinen riippumattomuus* edul-
linen vaiko epdedullinen proletariaatille?*

Mieleeni muistuvat viime vuosisadan 50-luvun
vendldiset metafyysikot, jotka tungettelevasti kyseli-
vét silloisilta dialektikoilta, onko sade hyodyksi vai
vahingoksi sadolle, ja vaativat heiltd ,ratkaisevaa“
vastausta. Dialektikkojen oli helppo todistaa, etti
sellainen kysymyksenasettelu ei ole lainkaan tieteel-
listd, ettd eri aikoina on tuollaisiin kysymyksiin vas-
tattava eri tavalla, etti kuivuuden aikana sade on
hyodyksi, mutta sateisena aikana se on hyodyton ja
jopa vahingoksikin, ettd siis ,ratkaisevan“ vastauk-
sen vaatiminen tuollaiseen kysymykseen on suo-
ranaista typeryytta.

Mutta tuollaiset esimerkit eivét ole koituneet ope-
tukseksi ,Sakartvelo* lehdelle.

Samanlaista ,ratkaisevaa“ vastausta vaativat Bern-
steinin seuraajat marxilaisilta kysymykseen: ovatko

* Katso ,Vanhan (s.0. vanhentuneen!} vallankumousmiehen®
kirjoitusta ,Sakartvelon“ 9. numerossa.
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osuuskunnat (s.0. kulutus- ja tuotannolliset osuuskun-
nat) hyodyllisid vaiko vahingollisia proletariaatille?
Marxilaisten oli helppo todistaa tuollaisen kysymyk-
senasettelun sistllyksettomyys. He selittivit hyvin
vksinkertaisesti, ettd kaikki riippuu ajasta ja paikasta,
ettd sielld, missd proletariaatin luokkatietoisuus on
saavuttanut kyllin korkean kehitystason, missé pro-
letaarit ovat liittyneet yhteen lujaan poliittiseen puo-
lueeseen, sielld osuuskunnat voivat olla proletariaatille
suureksi hyodyksi, jos niiden perustamiseen ja joh-
tamiseen tarttuu itse puolue, ja taas sielld, missé
noita ehtoja ei ole, osuuskunnat ovat vahingollisia
proletariaatille, sillé ne synnyttdvit tyoldisissé pik-
kukaupustelupyrkimyksié ja ammattikuntalaista sul-
keutuneisuutta ja siten tdrvelevit heiddn luokkatietoi-
suuttaan.

Mutta tim#kain esimerkki ei ole koitunut opetuk-
seksi ,sakartvelolaisille“. He kyselevit vield entistékin
itsepintaisemmin: onko kansallinen riippumattomuus
hyodyksi vaiko vahingoksi proletariaatille? Antakaa
ratkaiseva vastaus!

Mutta me néiemme, ettd niitd seikkoja, jotka voi-
vat synnyttid ja kehittdd ,kansallista vapaus“-lii-
kettd ,vieraiden“ kansallisuuksien porvariston kes-
kuudessa,— niitd seikkoja ei toistaiseksi ole olemassa
eivitkd ne ole niinkadn kiertdméttomia tulevaisuu-
dessa,—me olemme ottaneet ne huomioon vain mah-
dollisina seikkoina. Onhan sitidpaitsi vield toistaiseksi
mahdotontakin tietdd, milli kehitysasteella silloin
tulee olemaan proletariaatin luokkatietoisuus ja kuinka
hyodyllistd tai vahingollista tdmaé liike tulee alemaan
proletariaatille! Herf& kysymys, mille maaperille sitten
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pitdd rakentaa* ,ratkaiseva“ vastaus tahin kysymyk-
seen, misté se on johdettava? Ja eikd ole typerdd vaatia
,ratkaisevaa“ vastausta tillaisen asiaintilan vallitessa?

On selvad, ettd timé&n kysymyksen ratkaiseminen
on annettava itselleen ,vieraille* kansallisuuksille, ja
meidédn on hankittava niille tuon kysymyksen ratkai-
semisoikeus. Ratkaiskoot kansallisuudet itse, kun sité
niiltd vaaditaan: onko ,kansallinen riippumattomuus*
niille hyddyksi vaiko vahingoksi, ja jos se on hy®-
dyksi, niin missi muodossa se on toteutettava?
Vain ne voivat ratkaista timaén kysymyksen!

Niinollen 9. pykaldn mukaan ,vieraille* kansalli-
suuksille on annettu oikeus jarjestid kansalliset
asiansa oman mielensd mukaan. Ja saman pykildn
nojalla me olemme velvollisia pyrkiméin siihen, ettd
noiden kansallisuuksien toivomukset olisivat todella
sosialidemokraattisia, ettd noiden toivomusten lihto-
kohtana olisivat proletariaatin luokkaedut, ja sitid var-
ten nididen kansallisuuksien proletaareja on valistet-
tava sosialidemokraattisessa hengessd, kohdistettava
ankara sosialidemokraattinen arvostelu erdisiin taan-
tumuksellisiin ,kansallisiin® tapoihin, tottumuksiin
ja laitoksiin, miki ei lainkaan estd meitd puolusta-
masta noita samoja tapoja, tottumuksia ja laitoksia
poliisien vikivallalta.

Sellainen on 9. pyk#ldn perusajatus.

On helppo huomata, miten syvillinen loogillinen
yhteys on ohjelmamme t#ll8 pykalalld ja proletaarisen

* Herrat ,sakartvelolaiset“ aina rakentavat vaatimuksensa
hiekalle eiviitki voi kuvitella sellaisten ihmisten olemassaoloa,
jotka saattavat 16ytii vankemman maaperin vaatimuksilleen!
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luokkataistelun periaatteilla. Ja koska koko ohjel-
mamme rakentuu tille periaatteelle, niin puolueohjel-
mamme 9. pykdlin ja kaikkien muiden pykélien
vilinen loogillinen yhteys on itsestifin selvéi.

Tylsémielistd ,Sakartveloa® nimitetdéinkin sen
vuoksi ,viisaaksi* lehdeksi, ettd se ei voi sulattaa
tuollaisia yksinkertaisia ajatuksia.

Mitd vield jai ,kansallisuuskysymyksests“?

5) ,Kunsallishengen ja sen ominaisuuksien puo-
lustaminen ? :

Mutta mitd on tuo ,kansallishenki ja sen ominai-
suudet“? Tiede on dialektisen materialismin avulla jo
kauan sitten todistanut, ettd mitdén ,kansallishenkei*
ei ole eikd voi olla olemassa. Onko joku kumonnut
taman dialektisen materialismin katsantokannan? His-
toria sanoo meille, ettd sitd ei ole kukaan kumonnut.
Meid&n on siis pakostakin hyviksyttavd mainittu tie-
teen nakokanta, pakostakin toistettava yhdessi tieteen
kanssa, ettd mitddn ,kansallishenked“ ei ole eikd voi
olla olemassa. Ja kun se on niin, kun mitdin ,kan-
sallishenked“ ei ole olemassa, niin on itsestidén selvii,
ettd kaikenlainen sellaisen puolustaminen, mité ei ole
olemassa, on loogillista typeryyttd, joka kiertamatts
atheuttaa vastaavat historialliset (epédsuotuisat) seu-
raukset. Tuollaisista ,filosofisista* typeryyksistd puhu-
minen lienee sopivaa vain ,Sakartvelolle“—,gruusia-
laisten  sosiali-federalistien vallankumouksellisen
puolueen déinenkannattajalle” (kts. ,Sakartvelo“ Ne 9)*,

* Mikd sitten on t4md niin kummallisesti itsedin nimittivd
~puolue®? ,Sakartvelo“ kertoo (katso ensimmiistd liitettd ,Sakart-
velon“ 10. numeroon), ettd ,kuluvan vuoden kev3illd kokoontui-
vat ulkomailla gruusialaiset vallankumoukselliset: gruusialaiset
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*

Niin on asianlaita kansallisuuskysymykseen ndhden.
Kuten nikyy, puolueemme on jakanut sen eri
osiin, koonnut siitd eldminnesteen, siirtinyt tuon

anarkistit, ,Sakartvelon“ kannattajat, gruusialaiset sosiali-vallan-
kumoukselliset ja.. liittyiviit yhteen... gruusialaisten sosiali-fede-
ralistien ,puolueeksi““... Niin, nimenomaan anarkistit, jotka koko
sydimensi ja sielunsa pohjasta halveksuvat kaikenlaista politiik-
kaa, sosiali-vallankumoukselliset, jotka jumaloivat politiikkaa, ja
»sakartvelolaiset“, jotka kieltiviit kaikenlaiset terroristiset ja
anarkistiset teot,— siis noin kirjava ja toinen toisensa kieltivi
sakki osoittautuu liittyneen yhteen... ,puolueeksi“! IThanteellisin
kirjavakarvaisuus, mitii ihminen suinkin voi koskaan kuvitella!
Siind ei tule ihmiselle ikdvd! Erehtyvit ne organisaattorit, jotka
viittivit, ettd ihmisten yhdistymiseksi puolueeseen tarvitaan
periaatteiden yhteisyys! Ei periaatteiden yhteisyys, sanoo meille
tuo kirjava sakki, vaan periaatteiden puuttuminen on se maaperi,
jolle ,puolue“ on rakennettava! Pois meisti ,teoria“ ja periaat-
teet — nuo orjankahleet! Mit4 pikemmin e vapaudumme niisti,
sen parempi, filosofoi tuo kirjava sakki. Todellakin, kun nuo
ihmiset olivat vapautuneet periaatteista, niin he heti paikalla,
yhdelli iskulla rakensivat... pahvitalon — anteeksi —,gruusialais-
ten sosiali-federalistien puolueen®. Osoittautuu, ettd ,seitsemiin ja
puoli ihmisti® voivat milloin hyvénsi perustaa puolueen, kun
kokoontuvat yhteen! Eihin voi olla nauramatta, kun nuo tyhmis¢
ihmiset, ,upseerit® ilman armeijaa, rupeavat filosofoimaan: Vené-
jin sosialidemokraattinen ty&viienpuolue ,on antisosialistinen,
taantumuksellinen“ y.m.s.; ven#liiset sosialidemokraatit ovat.
»chauvinisteja“; puolueemme Kaukaasian liitto alistuu ,orjallisesti“
puolueen Keskuskomitean tahtoon* j.n.e. (katso gruusialaisten
vallankumouksellisten ensimmdiisen konferenssin piitoslausel-
mia). Parempaa ei voitu odottaakaan Bakuninin aikaisilta arkeolo-
gisilta jitteiltd. Millaisia ovat puut — sellaisia ovat hedelmitkin,
millaisia ovat tehtaat — sellaisia ovat tavaratkin.

* Tiytyy huomauttaa, etti puolueemme eri osien sopusointuinen toiminta

niyttdid erdisti epinormaalisista .indiviideistd* ,orjalliselta alistumiselia®. Se
kaikki johtuu hermojen heikkoudesta, vdittivit 188k&rit.
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nesteen ohjelmansa suoniin ja ndyttinyt talla kaikella,
miten ,kansallisuuskysymys“ on ratkaistava sosiali-
demokratiassa hévittadksemme kansalliset raja-aidat
perustuksiaan myodten hetkeksikdin loittonematta
periaatteistamme.

Herdd kysymys: mitd varten tarvitaan erillisid
kansallisia puolueita? Tai: missd sitten on se sosiali-
demokraattinen ,perusta®, jolle federalisti-sosiali-
demokraattien organisatooriset ja poliittiset katsomuk-
set on rakennettava? Sellaista ,perustaa“ ei niy, sitd
ei ole. Federalisti-sosialidemokraatit riippuvat ilmassa.

Tuosta epimukavasta asemasta he voivat padsta
kahdella tavalla. Joko heidén on luovuttava lopullisesti
vallankumouksellisen proletariaatin katsantokannoista
ja hyviksyttavd kansallisten raja-aitojen lujittamis-
periaate (opportunismi federalistisessa muodossa); tahi
heidén on kieltiydyttiva kaikenlaisesta federalismista
puoluejirjestossa, nostettava rohkeasti ylos kansallis-
ten raja-aitojen havittdmisen lippu ja liityttavi lujasti
samaan leiriin Ven#jin sosialidemokraattisen tyovien-
puolueen kanssa. '

Sanomalehti ,Proleiariatis Brdzola®
{.Proletariaatin Taistelu®) M7,
syyskuun 1 pnd 1904

Artikkeli ilman allekirjoitusta

Kilinnetty gruusian kielestd
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KIRJE KUTAISISTA®

T&slla tarvitaan nyt ,Iskraa“!® (vaikka se onkin
vailla kipin#4, mutta sittenkin tarvitaan: onhan siini
ainakin kronikka, hitto viekoon, tiytyy tuntea hyvin
vihollinenkin) 63. numerosta alkaen. Kipeisti tarvi-
taan Bontsh-Brujevitshin!' painotuotteita: ,Taistelu
edustajakokouksesta“, ,Puolueelle“ (onko se 22:n julis-
tus?'2?), Rjadovoin , Visrinkésityksemme«, ,sosialismin
olemuksesta* ja ,lakoista* (jos ovat ilmestyneet),
Leninin kirjanen Rosaa ja Kautskya ! vastaan, Liigan !4
edustajakokouksen pdoytékirjat, ,Askel eteenpiin“!®
(voit jattdd tuonnemmaksi, jos nyt et ehdi). Tarvi-
taan kaikkea uutta tavallisista julistuksista suuriin
kirjasiin asti, jotka vaikkapa jonkin verran kisitte-
levit nykyistd taistelua puolueen sisilla.

Luin Galjorkan kirjasen , Alas bonapartismi“. Melko
hyva. Jos hén iskisi moukarillaan kovemmin ja syvem-
mille, olisi parempi. Leikillinen sévy ja armahtamis-
pyynnét ottavat hanen iskuiltaan pois voiman ja pai-
navuuden sek& pilaavat lukijan vaikutelmaa. T&mé&
epiikohta pistid silmésin sitikin kovemmin, kun kir-
Jjoittaja nahtavasti ymmértdi hyvin meidin kantamme
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sekd selvittdd ja kehittds oivallisesti erditi kysymyk-
sid. Meiddn kannallamme olevan henkilon on puhut-
tava tiukassa ja jirkdhtaméattoméssé danilajissa. Lenin
on siind suhteessa oikea vuorikotka.

Luin mydskin Plehanovin artikkelit, joissa hin
késittelee kirjaa ,Mitd on tehtdva?« s, Se mies on joko
kokonaan menettinyt jirkensd tai hanessi puhuu viha
j& kiukku. Luulen, etti kummallakin syylla on siini .
sijansa. Minun mielestini Plehanov on ja&nyt jilkeen
uusista kysymyksistii, Hinen silmisséin kummittelevat
vanhat vastaviittelijit, ja hin hokee vanhaan tapaan:
~yhteiskunnallinen oleminen m#éraé yhteiskunnallisen
tajunnan“, ,aatteet eivit tipahda taivaasta“. Niinkuin
Lenin muka sanoisi, ettd Marxin sosialismi olisi ollut
mahdollinen orjuuden ja maaorjuuden aikana. Lukio-
laisetkin nyky&én tietavit, ettd ,aatteet eivit tipahda
taivaasta“. Mutta asia on niin, ettd nyky#ésn on kysy-
mys kokonaan muusta. Tuon yleisen kaavion me
nlemme jo kauan sitten oppineet tietiméén, on tullut
aika selvittid seikkaper@isemmin tuota yleistd kysy-
mystd. Nykydin meidin mieltimme kiinnostaa se,
miten erillisistd aatteista luodaan aatteiden jirjes-
telmé (sosialismin teoria), miten erilliset aatteet ja
ajatukset punoutuvat samaksi sopusointuiseksi jirjes-
telméksi — sosialismin teoriaksi, ja kuka ne kehitte-
lee ja punoo yhteen. Joukotko antavat johtajilleen
ohjelman ja sen perustelun vaiko johtajat joukoille?
Jos itse joukot ja niiden vaistovarainen liike antavat.
meille sosialismin teorian, niin joukkoja ei tarvitse
suojella revisionismin, terrorismin, zubatovilaisuuden
ja anarkismin vahingolliselta vaikutukselta: ,vaisto-
varainen liike synnytt&d itse itsestdiiin sosialismin“.
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Jos taas vaistovarainen liike el synnytd itsestdin
sosialismin teoriaa (&l& unohda, ettd Leninilld on
kysymys sosialismin teoriasta), niin viimemainittu
syntyy vaistovaraisen liikkeen ulkopuolella, aikamme
tiedoilla varustettujen ihmisten tekemisti vaistova-
raisen liikkeen havainnoista ja tutkimuksista. Sosia-
lismin teoria siis luodaan ,kokonaan riippumatta
vaistovaraisen liikkeen kasvusta“, vielipd vastoinkin
tuota liikettd, ja sitten se tmodaan wulkoapiiin tihin
liikkeeseen ja korjaillaan liikettd sen siséllén mukai-
sesti, s.0. proletariaatin luokkataistelun objektiivisten
vaatimusten mukaisesti.

Yhteenveto (k&ytannollinen johtop#itsts) tidstd on
seuraava: kohottakaamme proletariaatti sille tasolle,
ettd se tajuaa todelliset luokkaedut, tajuaa sosialistisen
ihanteen, dlk&&mmeks vaihtako titd ihannetta pikku-
seikkoihin tai mukauttako sitd vaistovaraiseen
liikkeeseen. Lenin on pystyttinyt sen teoreettisen
perustan, jolle timi kaytinnollinen johtopaitos raken-
.tuu. Tarvitsee vain hyviksya tuo teoreettinen edellytys,
niin mink&4nlainen opportunismi ei péiése sinua lihelle.
Siind on leninildisen aatteen merkitys. Nimitin sitd
leniniliiseksi sen vuoksi, ettei kukaan Vendjin kirjal-
lisuudessa ole sanonut sitd niin selvisti kuin Lenin.
Plehanov luulee, ettdi hin eldd yhd edelleenkin
90-luvulla ja mirehtii jo 18 kertaa mairehdittyd-—
kaksi kertaa kaksi on 4. Eikd hén haped, ettdi on
mennyt Martynovin ajatusten toistamiseen asti...

Tunnet kai 22:n julistuksen... T4élla oli erés toveri,
joka oli tullut teiddn kulmiltanne, han otti mukaansa
Kaukaasian komiteain pa#téslauselmat, joissa vaadi-
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taan puolueen yliméi#riisen edustajakokouksen koolle-
kutsumista.

Suotta pidit asiaa toivottomana, ainoastaan Kutai-
sin komitea horjui, mutta minun onnistui saada hei-
dit vakuuttuneiksi, ja sen jilkeen he ovat alkaneet
vannoa bolshevismin nimeen. Heiddt oli verrattain
helppo saada vakuuttuneiksi: Keskuskomitean kaksi-
naamainen politiikka on kiynyt silminnéhtiviksi
julistuksen ansiosta, ja sen jilkeen, kun siiti saatiin
uusia tietoja, sitd ei ole voitu epdilld. Se (Keskus-
komitea) taittaa niskansa, siing tekevédt parhaansa
tikaldiset ja veniliiset toverit. Kaikki hiovat hampai-
taan sitd vastaan.

Kirjotietiu syys—lokakuussa 1904
Julkaistaan ensi kertao

Ki#nnetty gruusian kielestd
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(Samalta toverilta)

Olen myohéstynyt kirjeineni, 414 suutu. On ollut
kiirettd koko ajan. Kaiken lihettimasi olen saanut
(Liigan poytakirjat; Galjorkan ja Rjadovoin ,Vairin-
késityksemme*; ,Sotsial-Demokratin“ Ne 1; ,Iskran“
viimeiset numerot). Rjadovoin ajatus (,Erids johto-
padtoksistd“) minua miellytti. Hyvi on mydskin
kirjoitus Rosa Luxemburgia vastaan. Nuo herrat—Rosa,
Kautsky, Plehanov, Axelrod, Vera Zasulitsh ja muut —
ovat nihtavisti vanhoina tuttavina muovanneet itsel-
leen jonkinlaiset perheperinteet. He eivit voi ,pettia®
toisiaan, puolustavat toinen toistaan samalla tavalla
kuin patriarkaalisten heimojen sukukunnan jisenet
puolustivat toinen toistaan ottamatta selville, onko
sukulainen syyllinen vaiko syyton. Juuri tuo ,suku-
laisuuteen“ perustuva perhetunne esti Rosaa silmiile-
mistd puoluekriisia objektiivisesti (on tietysti mui-
takin syit4, esimerkiksi huono tosiasiain tuntemus,
ulkomaalaiset silmélasit j.n.e.). Siten muun muassa on
selitettivissi myoskin erddt Plehanovin, Kautskyn ja
muiden kelvottomat menettelyt.
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Kaikkia miellyttavat taalld Bontshin painotuottect
mestarillisena bolshevikkien kannan ilmaisuna. Gal-
jorka tekisi hyvin, jos hin kajoaisi Plehanovin kir-
joitusten (,Iskran“ N¢ 70 ja 71) ytimeen. Galjorkan kir-
Jjoitusten perusajatus on se, ettd Plehanov puhui ennen
toista ja nyt puhuu toista, ettd h&nhén on ristiriidassa
itsensé kanssa. On sekin tdrkedtd! Ik&&nkuin se olisi
uutuus! H&n ei ole ensimmadistd kertaa ristiriidassa
itsensé kanssa. Ja siitd han mahdollisesti jopa ylpei-
leckin pitéen itseddn ,dialektisen prosessin“ elivini
ruumiillistumana. On itsestdin selvad, ettd epijohdon-
mukaisuus on tahra poliittisen ,johtajan“ piirteissi,
ja se (tahra) on epiilem#ttd pantava merkille. Mutta
meilld (s.0. numeroissa’ 70 ja 71) ei ole kysymys
siitd, vaan térkedistd teorian kysymyksestd (olemisen
suhteesta tajuntaan) ja taktiikan kysymyksestd (joh-
dettavien suhteesta johtajiin). Galjorkan pitdisi mie-
lestdni osoittaa, ettd Plehanovin teoreettinen sota
Leninia vastaan on puhtainta don-quijotelaisuutta,
sotaa tuulimyllyja vastaan, silld Lenin kirjassaan nou-
dattaa mitd johdonmukaisimmin K. Marxin vaittimad
tajunnan alkuperistii. Plehanovin sota taktiikkaa kos-
kevassa kysymyksessd on taas tdydellistd sekasotkua,
kuvaavaa ,indiviidille*, joka on siirtymé#ssid oppor-
tunistien leiriin. Jos Plehanov asettaisi kysymyksen
selvisti, vaikkapa téllaisessa muodossa: ,ketkd méi-
rittelevit ohjelman, johtajat vaiko johdettavat?« Ja
sitten: ,kuka kenet kohottaa ohjelman ymmértdmisen
tasolle, johtajatko johdettavat vai painvastoin?“ Tai:
»ehké on episuotavaa, ettd johtajat kohottavat joukot
ymmirtdmaéain jirjestén ohjelman, taktiikan ja periaat-
teet?* Jos Plehanov asettaisi n#in selvdsti itselleen
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nim# kysymykset, joihin itseensd siséltyy yksinker-
taisuutensa ja tautologisuutensa vuoksi niiden rat-
kaisu, niin hin ehkd pelistyisi aiettaan eika esiintyisi
sellaisella ryskeelld Leninid vastaan. Ja koska Pleha-
nov ei ole sitd tehnyt, s.o. koska han on himénnyt
kysymyksen fraaseilla ,sankareista ja vikijoukosta®,
niin hin on luisunut taktillisen opportunismin puo-
lelle. Kysymysten sotkeminen on opportunistien luon-
teenomainen piirre.

Jos (aljorka asettaisi niméi ja muut samankaltai-
set kysymykset oleellisella pohjalla, niin se olisi
mielestini parempi. Sanot, ettd se on Leninin asia,
mutta miné en voi olla samaa mielté, sill§ arvostelun
kohteena olevat Leninin katsantokannat eivit ole
Leninin yksityisomaisuutta, ja niiden vé#ristely kos-
kee muita puoluehenkilditéd yhtd paljon kuin Leninii.
Lenin tietysti voisi tayttds tdmén tehtivin paremmin
kuin muut...

On jo péaatoslauselmia Bontshin painotuotteiden
hyviksi. Ehké tulee rahaakin. Olet kailukenut ,Iskran“
74. numerosta péiitoslauselmat ,rauhan hyviksi«.
Imeretia-Mingrelian komitean ja Bakun komitean
paitoslauselmista ei mainittu, silld niissi ei ollut
mitadn ,luottamuksesta* Keskuskomiteaan. Syyskuun
phatoslauselmissa, kuten kirjoitin, vaaditaan pa#tta-
visti edustajakokousta. Katsotaan, miti tulee, s.o.
katsotaan, mitd niyttdvit Puolueneuvoston!” istunto-
jen tulokset. Saitko 6 ruplaa vai etkd ole saanut?
Naind paivinid saat lisif. Ald unohda lahettad sen
henkilén mukana kirjasta ,Kirje toverille!s,— ti#lla
eivit monet ole lukeneet sitd. Lahetd mydskin
~Sotsial-Demokrat®, seuraava numero.

5 J.V.Stalin, 1 osa
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Kostrov !® lahetti meille vield yhden kirjeen, jossa
hén puhuu hengesti ja materiasta (kysymys on kai
karttuunimateriasta*). Se aasi ei ymmarra, ettei hinen
edessiin ole ,Kvali“?® lehden kuulijakunta. Mité
tekemistd hinelld olisi organisatiokysymysten kanssa?

On ilmestynyt ,Proletariaatin Taistelun* (,Prole-
tariatis Brdzolan*)?! uusi (7.) numero. Siind on muun
muassa yksi minun kirjoitukseni organisatoorista ja
valtiollista federalismia vastaan 22. Jos voin, niin lihe-
tdn sen numeron.

Kirjoitettu lokakuussa 1904
Julkaistaan ensi keriaa

Kddnnetty gruusian kielestd

* Alkulielessi sana ,materija“ merkitsee seki ainetta etta
kangasta. Suom.
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PROLETAARIEN LUOKKA
JA PROLETAARIEN PUOLUE

(Puolueen sddntojen ensimmdisen pykdaldn johdosta)

Mennyt on se aika, jolloin rohkeasti julistettiin:
~yhtendinen ja jakamaton Ven#ji“. Nyky#sn lapsikin
tietad, ettd ,yhtendistd ja jakamatonta“ Venijid ei
ole olemassa, ettd se on jo kauan sitten jakautunut
kahteen vastakkaiseen luokkaan: porvaristoon ja pro-
letariaattiin. Nykyaidn ei kenellekdn ole salaisuus,
ettd taistelusta nididen kahden luokan vélilld on tul-
lut se akseli, jonka ympérilld nykyinen elimimme
pyorii.

Mutta téahén mennessid on ollut kuitenkin vaikea
huomata titd kaikkea, ja se on siksi, ettd tihin men-
nessd me olemme ndhneet taistelutantereella vain eril-
lisid ryhmi4, silla taistelua ovat kdyneet vain yksi-

" tyiset ryhmit eri kaupungeissa ja eri kulmakunnilla,
mutta proletariaattia ja porvaristoa luokkina ei ole
ngkynyt, niitd on ollut vaikea huomata. Mutta nyt
kaupungit ja alueet ovat liittyneet yhteen, proleta-
riaatin eri ryhmét ovat ojentaneet kitensé toisilleen,
on puhjennut yhteisid lakkoja ja mielenosoituksia,—
ja eteemme on avautunut suurenmoinen kuva tais-
telusta kahden Ven&jin, porvarillisen Vendjin ja

5*
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proletaarisen Vendjin vililla. Taistelutantereelle on
tullut kaksi suurta armeijaa: proletaarien armeija ja
porvarien armeija, ja taistelu niiden kahden armeijan
vililld on vallannut koko yhteiskuntaelimémme.

Koska armeija ei voi toimia ilman johtajia ja
koska jokaisella armeijalla on oma etujoukkonsa, joka
kulkee sen edelld ja valaisee sille tietd, niin on sel-
vad, ettd yhdessid ndiden armeijain kanssa tuli mars-
sia esiin mydskin vastaavien johtajaryhmien, vastaa-
vien puolueiden, kuten tavallisesti sanotaan.

Kuva on siis muodostunut seuraavan nékéiseksi:
toisella puolella on porvarien armeija liberaalisen puo-
lueen johdolla ja toisella puolella proletaarien armeija
sosialidemokraattisen puolueen johdolla,—kumpaakin
armeijaa johtaa sen luokkataistelussa oma puolue*.

Me kajosimme kaikkeen t&hén verrataksemme pro-
letaarien puoluetta proletaarien luokkaan ja siten sel-
vittaiksemme lyhyesti sen yleisen olemuksen.

Sanotusta k#vi riittdvissd médrin selville, ettd
johtajien taisteluryhmin# proletaarien puolueen on
ensinndkin oltava jisenmé#driltiin paljon pienempi
kuin proletaarien luokka; toiseksi, sen on oltava tie-
toisuutensa ja kokemuksensa puolesta korkeammalla
kuin proletaarien luokka; ja kolmanneksi, sen on
oltava tiukasti yhteenliittynyt jarjesto. '

Sanottu ei mielestimme kaipaa todistelua, silld on
itsestdn ymmérrettivad, ettd niin kauan kun on ole-
.massa kapitalistinen jirjestelmd, jonka valtt&matts-
méné seurauksena on kansanjoukkojen kurjuus ja taka-
mme puhu mitifin muista puolueista Vensjilli, silld

kisittelemiemme kysymysten selvittimiseksi ei ole mitdéin tarvetta
puhua piisté.



PROLETAARIEN LUOKKA JA PROLETAARIEN PUOLUE 69

pajuisuus, koko proletariaatti ei voi nousta toivotulle
tietoisuustasolle, ettd siis tarvitaan tietoisten johta-
jain ryhmi, joka valistaa sosialistisesti proletaarien
armeijaa, liittdd sen yhteen ja johtaa sitd taistelun
aikana. Selvdd on mydskin se, ettd puolueen, joka on
asettanut tarkoitusperikseen taistelevan proletariaatin
johtamisen, ei pidé olla yksiléiden satunnainen yhteen-
liittym3s, vaan sen on oltava tiukasti yhteenliittynyt
keskitetty jirjestd, jotta sen tyotd voitaisiin suun-
nata yhtendisen suunnitelman mukaan.

Sellainen on lyhyesti meiddn puolueemme yleinen
olemus.

Painakaamme mieleen kaikki tdmai ja siirtyk&imme
padkysymykseemme: ketd me voimme nimitt&d puo-
lueen jaseneksi? Puolueen s##ntdjen ensimméinen
pykél4, jonka johdosta tdmé artikkeli on kirjoitettu,
koskee juuri tdti kysymysti.

Tarkastelkaamme siis titd kysymysti.

Keti me voimme nimittdd Ven&jin sosialidemo-
kraattisen tyovienpuolueen jiseneksi, s.o. minkélaisia
ovat puolueen jasenen velvollisuudet?

Meidén puolueemme on sosialidemokraattinen. Se
merkitsee, etti silld on oma ohjelmansa (liikkeen
lahimmét ja lopulliset padamé&arit), oma taktiikkansa
(taistelumenetelmét) ja oma organisatioperiaatteensa
(yhdistiytymismuoto). Ohjelmallisten, taktillisten ja
organisatooristen katsantokantojen yhteniisyys on se
perusta, jolle puolueemme rakentuu. Vain niiden kat-
santokantojen yhteniisyys voi liittd& puolueen jise-
net yhdeksi keskitetyksi puolueeksi. Jos katsantokan-
tojen yhtendisyys hajoaa, niin hajoaa puoluekin. Puo-
lueen jaseneksi siis voidaan nimittdd vain sité, joka
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taydellisesti hyviksyy puolueen ohjelman, sen taktii-
kan ja organisatioperiaatteen. Vain se, joka on riit-
tavasti tutkinut ja on taydellisesti hyviaksynyt puo-
lueemme ohjelmalliset, taktilliset ja organisatooriset
katsantokannat, voi olla puolueemme riveissi ja samalla
proletaarien armeijan johtajain riveissi.

Mutta riittadko se, ettd puolueen jésen vain hyvik-
syy puolueen ohjelman, taktiikan ja organisatooriset
katsantokannat? Voidaanko sellaista henkildd nimittad
proletaarien armeijan todelliseksi johtajaksi? Ei tie-
tenkddn! Kaikille on ensinndkin tunnettua, ettd maail-
massa on melko paljon jaarittelijoita, jotka mielellddn
whyviksyvit“ puolueen ohjelman, taktiikan ja organi-
satooriset katsantokannat, mutta eivit pysty mihin-
kasin muuhun kuin jaaritteluun. Tuollaisen jaaritteli-
jan nimittdminen puolueen jaseneksi (s.o. proletaarien
armeijan johtajaksi) olisi puolueen pyhimmistd pyhim-
mén hépaisemistd! Ja eihin meiddn puolueemme sitd
paitsi ole mik##in filosofiankoulu tai uskonlahko. Eikd
meidén puolueemme ole taistelun puolue? Ja jos asia
on siten, niin eiko ole itsestdén selvaa, ettd meiddn
puoluettamme ei tyydytd sen ohjelman, taktiikan ja
organisatooristen katsantokantojen platoninen hyvik-
syminen, etti se vilttam#ttd vaatii jiseneltésn hyvak-
syttyjen katsantokantojen toteuttamista? Siis se, joka
haluaa olla meiddn puolueemme jisen, ei saa tyytyd
puolueemme ohjelmallisten, taktillisten ja organisa-
tooristen katsantokantojen hyvéksymiseen, vaan hinen
on kaytiva toteuttamaan niitd katsantokantoja, pane-
maan niitd tiytantoon elimissi.

Mutta mitd merkitsee se, ettd puolueen jésen
toteuttaa puolueen katsantokantoja? Milloin hin voi
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toteuttaa noita katsantokantoja? Vain silloin, kun
han taistelee, kun hin kulkee yhdessd koko puolueen
kanssa proletariaatin armeijan etunenéssé. Voidaanko
taistelua kdydi yksinddn, kukin erikseen? Ei tieten-
kain! Piinvastoin, ihmiset ensin liittyvit yhteen,
ensin jirjestiytyvit ja vasta sitten ldhtevit taiste-
luun. Ilman siti on kaikenlainen taistelu hedelmé&tonté.
On selvdi, ettd myoskin puolueen jisenet kykenevit
vasta sitten taistelemaan ja siis toteuttamaan puolueen
katsantokantoja, kun he yhdistyvét lujasti yhteenliit-
tyneeksi jirjestoksi. Samoin on selvds, ettd mitd
lujemmaksi jirjestoksi puolueen jasenet yhdistyvit,
sitd paremmin he tulevat taistelemaan ja siis sitd tay-
dellisemmin tulevat toteuttamaan puolueen ohjelmaa,
taktiikkaa ja organisatoorisia katsantokantoja. Ei
suotta sanota, ettd meidin puolueemme on johtajien
Jiirjestd eikd yksiloiden yhteenkokoutuma. Ja kun mei-
dan puolueemme on johtajien jirjestd, niin on selvi,
ettd timin puolueen, timén jirjestdn jisenend voidaan
pitdd vain sitd, joka toimii tdssd jarjestossd ja joka
siis pitdd velvollisuutenaan yhdistia omat pyrkimyk-
sensd puolueen pyrkimyksiin ja toimia yhdessid puo-
lueen kanssa.

Siis puolueen jisenyyttid varten on vilttimatontd
puolueen ohjelman, taktiikan ja organisatooristen kat-
santokantojen toteuttaminen; puolueen katsantokanto-
jen toteuttamista varten on vAalttimétontd taistelu
niiden katsantokantojen puolesta; ndiden katsantokan-
tojen puolesta kaytdvaa taistelua varten on valttdmé-
tontd toiminta puoluejérjestdssd ja tyd yhdessd puo-
lueen kanssa. On selvés, ettd puolueen jasenyyttd
varten on vilttdmatdntd kuuluminen johonkin yhteen
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puoluejirjestoon *. Vasta sitten, kun me liitymme
johonkin yhteen puoluejarjestoon ja yhdistamme siten
henkilokohtaiset etumme puolueen etuihin, vasta sit-
ten me voimme tulla puolueen jiseniksi ja samalla
proletaarien armeijan todellisiksi johtajiksi.

Ellei puolueemme ole yksityisten jaarittelijain
yhteenkokoutuma, vaan johtajien jirjestd, joka Keskus-
komitean vilitykselld johtaa kunnialla eteenpéin pro-
letaarien armeijaa, niin silloin kaikki yllésanottu on
itsestdin selvii.

On pantava vield merkille seuraava.

Tahan pdivain asti puolueemme on muistuttanut
vieraanvaraista patriarkaalista perhetts, joka on val-
mis ottamaan vastaan kaikki my®dtituntoiset. Mutta
sen jilkeen, kun puolueemme muuttui keskitetyksi
jirjestoksi, se on heittinyt p#aaltiin patriarkaalisen
hahmon ja tullut kokonaan linnoituksen kaltaiseksi,
jonka ovet avautuvat vain ansiokkaille. Ja talld on
meille suuri merkitys. Silloin kun itsevaltius yrittaa
turmella proletariaatin luokkatietoisuutta ,trade-unio-
nismilla“, natsionalismilla, klerikalismilla y.m.s., kun
toisaalta liberaalinen sivistyneisté pyrkii itsepintai-
sesti surmaamaan proletariaatin poliittisen itsendisyy-

* Niinkuin jokainen monimutkainen elimisté on kokoonpantu
lukemattomasta m#drdstd hyvin yksinkertaisia elimist6jd, niin
meidin puolueemmekin monimutkaisena ja yhteisend jirjesténd on
kokoonpantu monenmonista piiri- ja paikallisjirjestdists, joita
nimitetiin puoluejrjestoiksi, jos puolueen edustajakokous tai
Keskuskomitea on ne vahvistanut. Kuten niette, puoluejirjestoiksi
nimitetdin muitakin kuin vain komiteoita. Niiden jirjestdjen tyon
suuntaamiseksi yhtenfisen suunnitelman mukaan on olemassa
Keskuskomitea, jonka vilitykselld ndmé# paikalliset puoluejirjestot
muodostavat yhden suuren keskitetyn jirjeston.
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den ja piaisemidn proletariaatin holhoojaksi,— silloin
meidin on oltava ddrimmiisen valppaita emmeki saa
unohtaa, etti puolueemme on linnoitus, jonka ovet
avautuvat vain koetelluille.

Selvitimme puolueen jasenyyden kaksi vilttima-
tontd ehtoa (ohjelman hyviksyminen ja toiminta puo-
luejarjestossid). Kun siihen lisitain vield kolmas ehto,
joka velvoittaa puolueen jisenen antamaan sille aineel~
lista apua, niin silloin meilld ovat kaikki ne ehdot,
jotkaantavat oikeuden kantaa puolueen jisenen nimea..

Vendjin sosialidemokraattisen tydvienpuolueen:
jiseneksi voidaan siis nimittdd sitd, joka hyviksyy
tdméin puolueen ohjelman, antaa puolueelle aineellista.
apua ja osallistum johonkin yhteen puoluejirjestoon.

Tillainen on puoluesiintijen ensimméisen pykilan
sanamuoto, jonka tov. Lenin* on esittinyt.

Tami sanamuoto, kuten ndette, juontuu kokonaan.
siitd nikokannasta, jonka mukaan meidén puolueemme
on keskitetty jirjestd eikd yksiloiden yhteenkokoutuma..

Siind on tdmén sanamuodon tavattoman suuri arvo.

Mutta nyt on loytynyt erditd tovereita, jotka
hylkaavat Leninin sanamuodon pitéen sitd ,ahtaana“ ja
-epimukavana* ja esittivit oman sanamuotonsa,
jonka ei kai pitdisi olla enempid ,ahdas“ kuin ,epi-
mukavakaan“. Me puhumme Martovin ** sanamuodosta,
jonka erittelemiseen nyt ryhdymme.

Martovin sanamuodon mukaan , VSDTP:n jaseneksi
katsotaan jokainen, joka hyviksyy sen ohjelman, kan-
nattaa puoluetta aineellisilla varoilla ja antaa sille:

* Lenin on vallankumouksellisen sosialidemokratian huomat-
tava teoreetikko ja kidytinnénmies.
** Martov on erds ,Iskran“ toimittajista.
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sainnollistd henkilokohtaista apua yhden sen jirjestdon
johdolla®. Kuten néette, tistd sanamuodosta on jitetty
pois puolueen jisenyyden kolmas vilttaméaton ehto,
jonka mukaan puolueen jisenet ovat velvollisia osal-
listumaan yhteen puoluejirjestoon. Tuota tdsméillistd
ja valttdméatontd ehtoa Martov siis piti tarpeettomana
ja otti omaan sanamuotoonsa epimédrdisen ja epdi-
lyttivin ,henkilokohtaisen avunannon yhden puolue-
jarjeston johdolla“. Témé&n mukaan voi olla puolueen
jisen kuulumatta mihink4in puoluejirjestoon (siind
teille ,puolue“!) ja pitdmitta velvollisuutenaan alistua
puolueen tahtoon (siind teille ,puoluekuri*!)! Mutta
kuinka sitten puolue voi ,séfinnollisesti* johtaa niitd
henkiloitd, jotka eiviit kuulu mihinkdén puoluejirjes-
toon ja jotka siis eivit katso olevansa ehdottoman
velvollisia alistumaan puoluekuriin?

Siind on kysymys, johon pirstoutuu Martovin esit-
timi puoluesdéntdjen ensimméisen pykaldn sanamuoto
ja jonka ratkaisee mestarillisesti Leninin sanamuoto,
koska se selvisti pitds osallistumista yhteen puolue-
jiirjestoon puolueen jisenyyden kolmantena ja viltta-
méttoméns ehtona.

Meilld ei ole muuta neuvoa kuin heittid pois Mar-
tovin sanamuodosta hinen epaméiriinen ja siséllyk-
setdon ,henkildkohtainen avunanto yhden puoluejir-
jeston johdolla“. Mutta ilman tuota ehtoa Martovin
sanamuotoon jia vain kaksi ehtoa (ohjelman hyviksy-
minen ja aineellinen apu), joilla sininsé ei ole mitid4n
arvoa, silld jokainen jaarittelija voi ,hyviaksyd“ puo-
lueohjelman ja antaa puolueelle aineellista apua, miki
ei suinkaan anna hiinelle oikeutta olla puolueen jasen.

Siind teille ,mukava“ sanamuoto!
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Me sanomme, ettd todelliset puolueen jisenet eivit
missddn tapauksessa saa tyytyid vain puolueohjelman
hyviksymiseen, ettd heidin on vilttimitti pyrittiva
toteuttamaan hyviksyttyd ohjelmaa. Martov vastaa:
te menettelette ddrimmaéisen ankarasti, silli puolueen
jisenelle ei ole niink#in vilttimaténtd hyviksytyn
ohjelman toteuttaminen, kunhan hin ei kieltiydy
antamasta puolueelle aineellista apua ja muuta sel-
laista. Martov aivan kuin s##lii joitain jaarittelijoita,
~sosialidemokraatteja, eikd tahdo sulkea heiltd ovia
puolueeseen.

Me sanomme edelleen, ettd koska ohjelman toteut-
tamista varten on valttimitontd taistelu ja taistelua
varten yhteenliittyminen, niin sen vuoksi puolueen
tulevan jasenen velvollisuus on liittyd yhteen sen
jarjestoon, yhdistdd omat pyrkimyksensid puolueen
pyrkimyksiin ja yhdessi puolueen kanssa johtaa pro-
letaarien taisteluarmeijaa, s.o. jarjestiydyttava keski-
tetyn puolueen saanndllisiin joukko-osastoihin. Martov
vastaa: puolueen jasenelle ei ole niink#in valttdmé-
tontd jarjestiytys saannollisiin joukko-osastoihin, liit-
tyd jarjestdon, vaan voidaan tulla toimeen niinkin,
ettd kukin taistelee yksin#én.

Mikd sitten on meiddn puolueemme? kysymme
me. Yksiléiden satunnainen yhteenkokoutuma vaiko
johtajien lujasti yhteenliittynyt jirjest6? Ja jos se on
johtajien jarjestd, niin voidaanko tdmén jarjestin
Jjésenend pitda sitd, joka ei kuulu siihen, joka ei siis
katso vialttdmattomiaksi velvolllsuudekseen alistua sen
kuriin? Martov vastaa, ettd puolue ei ole jarjesto,
tal oikeammin, puolue on jirjestymdton jirjesto (siind
teille myds ,sentralismi*!)!
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Kuten nikyy, Martovin mielestd meidédn puolueem-
me ei ole keskitetty jirjestd, vaan paikallisjirjestdjen
ja niiden .sosialidemokraattisten“ yksiléiden yhteen-
kokoutuma, jotka ovat hyviksyneet puolueohjelmam-
me j.n.e. Mutta ellei puolueemme ole keskitetty
jirjestd, niin se ei tule olemaan linnoituksen kaltai-
nen, jonka ovet avautuvat vain koetelluille. Tosiaankin,
kuten Martovin sanamuodosta nikyy, hiénestd puolue
ei ole linnoitus, vaan pidot, jonne jokaisella mydti-
mieliselld on vapaa siséinpéisy. Hiukan tietoja, saman
verran mydtatuntoa, vihin aineellista apua ja juttu
on selvi, teilld on taysi oikeus lukeutua puolueen jise-
neksi. Alkas kuunnelko, rohkaisee Martov pelistyneits,
wpuolueen jasenia“, alkaa kuunnelko erditi henkiloitd,
joiden mielestd puolueen jisen on velvollinen liitty-
méin yhteen puoluejérjestoon ja siten alistamaan omat.
pyrkimyksensd puolueen pyrkimysten alaisiksi. Thmi-
sen on ensinnékin vaikea suostua noihin ehtoihin, silla
eihén ole leikintekoa alistaa omat pyrkimyksenss puo-
lueen pyrkimysten alaisiksi!Ja toiseksi, mind jo totesin
selityksesséni, ett& noiden erdiden henkiloiden mieli-
pide on vaira. Siis, herrat, olkaa hyvé, tulkaa... pitoihin!

Martov aivan kuin sailii joitain professoreja ja.
lukiolaisia, jotka eivit uskalla alistaa pyrkimyksidén
puolueen pyrkimysten alaisiksi, ja siten murtaa puo-
lueemme linnoitukseen aukkoa, jonka kautta nuo kun~
nioitettavat herrat voivat tunkeutua salateitse puoluee~
seemme. Hén avaa ovet opportunismille, ja sen hén
tekee silloin, kun tuhannet viholliset ahdistavat pro-
letariaatin luokkatietoisuutta!

Mutta siind ei ole kaikki. Asia on niin, ettd
Martovin epéilyttavin sanamuodon takia opportunis-
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min mahdollisuus puolueessamme syntyy toiseltakin
taholta.

Martovin sanamuodossa, kuten tieddmme, puhutaan
vain ohjelman hyvidksymisestd, mutta taktiikasta ja
jérjestostd ei ole sanaakaan, vaikka puolueen yhtenii-
syydelle organisatooristen ja taktillisten katsantokan-
tojen yhtendisyys on yhtd valttimatdntd kuin ohjel-
mallistenkin katsantokantojen yhtendisyys. Meille
sanotaan, ettei toveri Lenininkiin sanamuodossa
puhuta siitdi mitd&n. Totta! Mutta toveri Leninin
sanamuodossahan ei ole tarpeellistakaan puhua siité!
Eikd ole itsestddn selvdid, ettd se, joka toimii jossain
yhdesséd puoluejirjestosséd ja siis taistelee yhdessd
puolueen kanssa ja alistuu puoluekuriin, ei voi nou-
dattaa jotain muuta taktiikkaa ja muita organisatio-
periaatteita kuin puolueen taktiikkaa ja puolueen
organisatioperiaatteita. Mutta mitd te sanotte siitd
»puolueen jisenestd“, joka on hyviksynyt puolue-
ohjelman, mutta ei kuulu mihinkd4n puoluejirjestoon?
Miki takaa, ettd tuon ,jdsenen“ taktiikka ja organi-
satooriset katsantokannat tulevat olemaan samat kuin
puolueen eivitkd muita! Sitd Martovin sanamuoto ei
voi meille selittdd! Ja tuloksena Martovin sanamuo-
dosta meilld tulisi olemaan kummallinen ,puolue¥,
jonka ,jésenilla® on yhdenlainen ohjelma (sekin on
kysymyksenalaista!), mutta taktilliset ja organisatoo-
riset katsantokannat erilaisia! Ihanteellinen monipuoli-
suus! Missd suhteessa sitten meidin puolueemme ei
tule muistuttamaan pitoja?

Yhtd seikkaa vain tdytyy kysyé: minne on heitet-
tivi se aatteellinen ja k#ytdnnsllinen sentralismi,
jonka toinen puoluekokous jatti meille perinndksi ja
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jonka kanssa Martovin sanamuoto on perinpohjin ris-
tiriidassa? Epailemétts, jos asia menee valintaan asti,
oikeampaa on heittdd pois Martovin sanamuoto.

Tuollaisen jérjettomén sanamuodon esittid Martov
meille toveri Leninin sanamuodon vastapainoksi!

Me piddmme epétdydellisen harkinnan tuloksena
toisen puoluekokouksen paitostd, kun se (edustaja-
kokous) hyviksyi Martovin sanamuodon, ja lausumme
uskovamme, ettd kolmas puoluekokous epdileméatta
korjaa toisen puoluekokouksen virheen ja hyviksyy
toveri Leninin sanamuodon.

Toistakaamme sanottu lyhyesti. Taistelukentille on
tullut proletaarien armeija. Kun jokainen -armeija
tarvitsee oman etujoukkonsa, niin t#llekin armeijalle
taytyi tulla tarpeelliseksi sellainen etujoukko. Siitd
johtuen ilmaantuu proletaaristen johtajain ryhmi —
Ven#jin sosialidemokraattinen tydvaenpuolue. Maara-
tyn armeijan etujoukkona timin puolueen on ensin-
nikin oltava aseistettu omalla ohjelmallaan, taktiikal-
laan ja organisatioperiaatteellaan, ja toiseksi, sen on
oltava lujasti yhteenliittynyt jarjesté. Jos kysymme:
ketd me voimme nimittdd Venijin sosialidemokraatti-
sen tyovienpuolueen jiseneksi, niin tima puolue voi
antaa vain yhden vastauksen: sitd, joka hyviksyy
puolueen ohjelman, anttaa puoluetta aineellisesti ja
toimii jossain yhdessé puoluejirjestissi.

Juuri timin ilmeisen totuuden lausuikin toveri
Lenin erinomaisessa sanamuodossaan.

Sanomalehii ,Proletariatis Brdzola®
(»Proletariaatin Taistelu”) M 8,
tammikuun 1 pni 1205

Aritik’eli tlman allekirjoitusta

Kéddnnetty gruusian kielesii



KAUKAASIAN TYOLAISET,
ON AIKA KOSTAA!

Tsaarin pataljoonat harvenevat, tsaarin laivasto
tuhoutuu, ja lopuksi Port-Arthur on héapeillisesti
antautunut,—se vieldkin kerran paljastaa tsaarin
itsevaltiuden vanhuudenraihnauden...

Huono ravinto ja kaikkien terveydensuojelukeino-
jen puuttuminen edistévit tarttuvien tautien levii-
mistd sotilaiden keskuudessa. Niin sietiméattomét olot
huononevat vielakin enemmé&n sen takia, ettei ole
vihadkagn kunnollisia asuntoja eik# kunnollista vaate-
tusta. Heikentyneet, ni&ntyneet sotamiehet kuolevat
kuin karpéset. Ja tim&i sen jilkeen, kun kymmenia
tuhansia on kaatunut kuulista!.. Kaikki tama synnyt-
tad sotilaiden keskuudessa kuohuntaa, tyytyméatto-
myyttd. Sotilaat her#ivit horroksesta, he alkavat
tuntea olevansa ihmisis, he eivit enid alistu sokeasti
padllikoidensd k#skyihin ja useinkin tervehtivit
nousukasupseereja vihellyksin ja uhkauksin.

Erds upseeri Kauko-Id#std kirjoittaa meille ndin:

»Tein tyhmyyden! Paallikkoni vaatimuksesta pidin
dskettdin sotilaille puheen. Tuskin olin alkanut puhua
siitd, ettd on puolustettava tsaaria ja isinmaata, kun
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alkoi sadella vihellyksis, kirouksia ja uhkauksia...
Minun oli pakko lihted jonnekin loitommalle raivos-
tuneesta joukosta...*

Niin ovat asiat Kauko-Idissa!

Lisatkas tihin varavien levottomuudet Vendjilli,
sen vallankumoukselliset mielenosoitukset Odessassa,
Jekaterinoslavissa, Kurskissa, Penzassa ja muissa
kaupungeissa, rekryyttien vastalauseet Guriassa, Ime-
retiassa, Kartaliniassa, eteld- ja pohjois-Venijilla,
kiinnittikds huomiota siihen, etti vastalauseiden
esittdjié eivit voi pysiyttdd vankilat eivitkd kuulat
(askettdin ammuttiin Penzassa mielenosoituksen takia
muutamia varavéen sotilaita), ja te ymmérritte
helposti, mitd venéldinen sotamies ajattelee...

Tsaarin itsevaltius kadottaa pa&ituen — ,luotettavan
sotavikensi“!

Toisaalta tsaarin kassa tyhjenee péivd paivalta.
Tappio seuraa tappiota. Tsaarin hallitus menettdd
vihitellen luottamuksen ulkovaltioiden silmissd. Toin
tuskin se saa hankituksi tarvitsemansa rahat, eiki ole
kaukana se aika, jolloin se menettdd kaiken luoton!
»~Kuka meille maksaa, kun sinut on kukistettu, ja
sinun kukistumisesi epdileméttid ei ole kaukana“, sel-
laisen vastauksen varaan jatetian kaiken luottamuk-
sen menettinyt tsaarin hallitus! Ja kansa, osattomaksi
jatetty nalkidinen kansa, mitd se voi antaa tsaarin
hallitukselle, kun silld itsellddnkidn ei ole milld toi-
meen tulla?!

Tsaarin itsevaltius siis kadottaa toisenkin pdatuken-
sa —rikkaan valtiokassan sitd ravitsevine luottoineen!

Samalla kasvaa p#ivistd toiseen teollisuuskriisi,
tehtaita suljetaan, miljoonat tyolaiset vaativat leipaa
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ja tyotd. Uudella voimalla valtaa nalinhdtd nainty-
neen maaseutukdyhilistén. Yha korkeammalle ja kor-
keammalle nousevat kansan kiihtymyksen aallot ja
iskevit entistd voimakkaammin tsaarin valtaistuinta,—
ja raihnaantunut tsaarin itsevaltius horjuu perustuk-
siaan myoten...

Piiritetty tsaarin itsevaltius heittdd kairmeen
tavoin péadltdin vanhan nahkansa ja samaan aikaan,
kun tyytymé#tdn Vendjd. valmistautuu ratkaisevaan
rynnikkoon, se jattid pois (ndenndisesti jattdd pois!)
pamppunsa ja lampaan nahkaan pukeutuneena julistaa
sovintopolitiikkaa!

Kuuletteko, toverit! Se pyytdad meitd jattdmédn
unholaan pamppujen viuhkeen ja kuulien surinan,
sadat surmatut sankari-toverit, heidin mainehikkaat
haamunsa, jotka leijailevat ymparillimme ja kuiskaa-
vat meille: ,Kostakaa“!

Itsevaltius ojentaa hépeamittd meille vereen tah-
raantuneet kétensi ja neuvoo tekeméidn sovinnon! Se
on julkaissut jonkun ,korkeimman asetuksen*??, jossa
se lupaa meille jonkinlaisen ,vapauden“... Vanhat
rosvot! He luulevat saavansa sanoilla ruokituiksi
Ven#jin nilkasndkevin proletariaatin miljoonajou-
kot! He uskovat saavansa sanoilla tyydytetyksi
kurjuuteen joutuneen ja niéntyneen monimiljoonaisen
talonpoikaiston! He tahtovat tukahduttaa lupauksilla
orvoiksi jéineiden perheiden —sodan uhrien itkun!
Kurjat! He ovat hukkumassa ja tarttuvat oljenkor-
teen!..

Niin, toverit, tsaarin hallituksen valtaistuin horjuu
perustuksiaan mydéten! Hallitus, joka. jakaa meiltd
rosvotut verot palkkana meidén pyoveleillemme —

6J. V.Stalin, 1 osa
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ministereille, kuvernooreille, kihlakuntien ja vanki-
lain p#illikdille, poliisikomisariuksille, santarmeille
ja urkkijoille; joka pakoittaa keskuudestamme otetut
sotilaat — meiddn veljemme ja poikamme — vuodatta-
maan omaa vertamme; joka kaikella tavalla tukee
tilanherroja ja tehtaanisintid heidén jokapéiviisessd
taistelussaan meitd vastaan; joka on kahlinnut meidit
sekd jaloista ettd kisistd ja saattanut meiddt oikeu-
dettomien orjien asemaan; joka on julmasti polkenut
maahan ja h#piissyt ihmisarvomme — pyhimmista
pyhimpimme,— juuri tuo hallitus nyt horjuu ja
kadottaa maaperin jalkainsa alta!

On aika kostaa! On aika kostaa mainehikkaiden
toverien puolesta, jotka tsaarin julmurit petomaisesti
surmasivat Jaroslavlissa, Dombrovassa, Riiassa, Pie-
tarissa, Moskovassa, Batumissa, Tiflisissé, Zlatoustissa,
Tihoretskajassa, Mihailovossa, Kishinjovissa, Home-
lissa, Jakutskissa, Guriassa, Bakussa ja muilla paikka-
kunnilla! On aika vaatia sitd tilinteolle niistid aivan
syyttomisté onnettomista, jotka ovat kymmenin tuhan-
sin tuhoutuneet Kauko-Id&n kentilld! On aika kuivata
heidén vaimojensa ja lastensa kyyneleet! On aika vaa-
tia se vastuuseen niistd karsimyksistd ja loukkauk-
sista, niistd ihmisid hépaisevistd kahleista, joihin se
on kytkenyt meidit jo ammoisista ajoista! On aika
tehdd loppu tsaarin hallituksesta ja raivata itsellemme
tie sosialistiseen jarjestelméin! On aika murskata
tsaarin hallitus!

Ja me murskaamme sen.

Turhaan yrittivat herrat liberaalit pelastaa luhis-
tuvaa tsaarin valtaistuinta! Turhaan he ojentavat tsaa-
rille avun kiden! He yrittivit saada anotuksi siltd



KAUEKAASIAN TYOLXISBT, ON AIKA EKOSTAA! 83

almua ja koettavat taivuttaa sitd mydntyméiin omaan
»perustuslakiluonnokseensa“ ?* voidakseen, raivattuaan
pikku reformien avulla itselleen tien poliittiseen her-
ruuteen, tehdd tsaarin omaksi aseekseen, asettaa
tsaarin itsevaltiuden tilalle porvariston itsevaltiuden
ja sitten jirjestelméllisesti kuristaa proletariaattia ja
talonpoikaistoa! Mutta turhaan! On jo myohaists, her-
rat liberaalit! Katsokaa ympérillenne, mitd teille on
antanut tsaarin hallitus, katsokaa sen ,korkeimman
asetusta“: ,zemstvo- ja kaupunkivirastojen“ pientd
svapautta“, pientdi ,taetta® ,yksityishenkiloiden
oikeuksien ahdistamista* vastaan, ,painetun sanan“
pientd ,vapautta* ja suurta uhkapuhetta ,valtakun-
nan peruslakien jarkkymé#ttomyyden ehdottomasta
sdilyttamisestd”, ,tehokkaisiin toimenpiteisiin ryhty-
misestd lain koko voiman sdilyttimiseksi, lain, joka
on valtaistuimen tarkein tuki itsevaltaisessa val-
tiossa“l.. Ja miten kdvi? Ei oltu vield ennitetty
sula.tta,a naurettavan tsaarin naurettavaa ,késkyd«,
kun alkoi satamalla sataa ,varoituksia* sanomaleh-
dille ja kun alkoivat santarmien ja poliisien toimeen-
panemat ajojahdit, ja vielap# rauhalliset juhlapidotkin
kiellettiin! Tsaarin hallitus pyrki itse todistamaan,
ettd mitattomissd lupauksissaan se ei mene vaivaisia
sanoja pitemmille.

Kiihtyneet kansanjoukot toisaalta valmistautuvat
vallankumoukseen eivitkd sovintoon tsaarin kanssa.
Ne pitavat itsepintaisesti kiinni sananparresta:
#Kyttyriselkiisen oikaisee vain hauta“. Niin, herrat,
turhia ovat teiddn yrityksenne! Ven#jin vallanku-
mous on Kkiertim#tén. Se on yhtd Kkiertdmiton
kuin auringonnousu! Voitteko te pysiytti& nousevan

6*
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auringon? Timin vallankumouksea pidvoima on
kaupungin ja maaseudun proletariaatti, sen lipun-
kantaja on sosialidemokraattinen tydviienpuolue
ettekd te, herrat liberaalit! Miksi te unohdatte timén
silminndhtavan ,pikku seikan“?

Myrsky, aamunkoiton enne, on jo nousemassa.
Juuri eilen ja toissapiivéind Kaukaasian proletariaatti
Bakusta Batumiin asti toi yksimielisesti ilmi halvek-
sumisensa tsaarin itsevaltiutta kohtaan. Epdilemitta
tastd Kaukaasian proletaarien mainehikkaasta yrityk-
sestd on hydtyd Vendjan muiden kolkkien proletaa-
reille. Katsokaa edelleen tydladisten lukemattomia péa-
toslauselmia, joissa lausutaan syvd halveksuminen
tsaarin hallitukselle, kuunnelkaa tarkasti kumeata,
mutta voimakasta napinaa kylissi—ja te tulette
vakuuttuneiksi, etti Vendja on ladattu pyssy, jonka
hana on viritetty ja joka voi laueta pienimmaistékin
tardyksestd. Niin, toverit, ei ole kaukana se aika,
jolloin Ven&jén vallankumous nostaa purjeet ja ,pyyh-
kaisee maan pinnalta* halveksitun tsaarin inhoittavan
valtaistuimen!

Meidén pyh& velvollisuutemme on olla valmiina
sen hetken varalta. Alkakaamme siis valmistautua,
toverit! Kylvikdamme hyvi siemen proletariaatin laa-
joihin joukkoihin! Ojentakaamme k#temme toinen
toisillemme ja liittykdimme lujasti puoluekomiteoi-
den ympiirille! Me emme saa unohtaa yhdeksiké&n
hetkeksi sitd, ettd vain puoluekomiteat voivat asian-
vaatimalla tavalla johtaa meitii, vain ne valaisevat
meille tien ,luvattuun maahan®, jota nimitetaén
sosialistiseksi maailmaksi! Puolue, joka on avannut
silmémme ja osoittanut viholliset, joka on jarjestényt
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meid&t mahtavaksi armeijaksi ja johtanut taisteluun
vihollisia vastaan, joka ei ole jittinyt meitdi myota-
eikd vastoinkiymisissd ja on-aina kulkenut meidin
etunenéissimme — se on Ven#jin sosialidemokraattinen
tydvaenpuolue! Se tulee myds johtamaan meitd edel-
leenkin, vain se!

Perustava kokous, joka on valittu yleisen, yhti-
liisen, vilittomidn ja salaisen #dnestyksen pohjalla —
sen puolesta on meidin nyt taisteltava!

Vain sellainen kokous antaa meille demokraatti-
sen tasavallan, jota me tarvitsemme mitd kipeimmin
taistelussamme sosialismin puolesta.

Eteenpéin siis, toverit! Kun tsaarin itsevaltius
horjuu, niin meidin velvollisuutemme on valmistau-
tua ratkaisevaan rynnékkodn! On aika kostaa!

Alas tsaarin itsevaltius!

Elidkioon koko kansan Perustava kokous!

Elikoon demokraattinen tasavalta!

Elikodén Veniijin sosialidemokraattinen tyovien-
puolue!

Tammikuu 1905

Julkaistaan VSDTP:n Kaukaasian litton
illegaalisessa (4vlabarin) kirjapainossa
tammikuun 8 pnd 1905 painetun
Julistuksen tekstin mukaan

Allekirjoitus: Liittokomitlea



ELAKOON KANSAINVALINEN VELJEYS!

Kansalaiset! Vallankumouksellisen proletariaatin
liike kasvaa ja kansalliset raja-aidat luhistuvat! Vena-
jdn kansallisuuksien proletaarit yhdistyvét yhdeksi
kansainviliseksi armeijaksi, proletaarisen liikkeen
yksityiset pikku purot yhtyvat yhdeksi vallankurnouk-
selliseksi yleisvirraksi. Tuon virran aallot nousevat
yhé korkeammalle, ne paiskautuvat tsaarin valta-
istuinta vasten yh# voimakkaammin, ja raihnaantu-
nut tsaarin hallitus horjuu. Ei vankila, ei karkoitus
eikd hirsipuu— mikéén ei voi pysdyttdd proletaarista
liiketta: se kasvaa yhi!

Nyt tsaarin hallitus on keksinyt valtaistuimensa
lujittamiseksi ,,uuden* keinon. Se kylvas vihaa Vend-
jan kansallisuuksien kesken, se usuttaa niitd toistensa
kimppuun, se yrittad pirstoa proletariaatin yhteistd
liikettad pieniksi liikkeiksi ja suunnata ne toinen tois-
taan vastaan, se jirjestdd juutalais- ja armenialais-
pogromeja j.n.e. Ja kaiken tuon se tekee saadakseen
veljesmurhasodalla erotetuksi Ven&jin kansallisuudet
toisistaan ja, uuvutettuaan ne, voittaakseen vaivatta
kunkin erikseen!
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Hajoita ja hallitse—sellainen on tsaarin hallituk-
sen politiikka. Siten se toimii Ven#jin kaupungeissa
{(muistattehan pogromit Homelissa, Kishinjovissa ja
muissa kaupungeissa), saman se toistaa mydskin Kau-
kaasiassa. Katala! Kansalaisten verelld ja ruumiilla se
yrittdd lujittaa inhoittavaa valtaistuintaan! Kuolevien
armenialaisten ja tataarien valituksia Bakussa; vai-
mojen, ditien ja lasten kyyneleitd; rehellisten, mutta
valveutumattomien kansalaisten verta, viatonta verta;
kuolemaa pakoon juoksevien suojattomien ihmisten
pelidstyneitd kasvoja; ruhjottuja taloja, ryostettyja
myymaloité, hirvittavias, herkeimatonta kuulien vihel-
lystd,— kaikella tuolla yrittdd lujittaa valtaistuintaan
tsaari — rehellisten kancalaisten murhaaja.

Niin, kansalaiset! Juuri nuo t-aarin haliituksen
katyrit usuttivat valveutumattomat tataarit rauballis-
ten armenialaisten kimppuun! Juuri nuo tsaarin hal-
lituksen lakeijat jakoivat heille aseet ja patruunat, puki-
vat poliisit ja kasakat tataarilaispukuihin ja 1&hettivit
heidat armenialaisten kimppuun! Kaksi kuukautta val-
mistelivat he —tsaarin rengit— tuota veljesmurhaso-
taa, ja nyt ovat vihdoin saavuttaneet raakalaismaisen
tarkoituksensa. Kirous ja kuolema tsaarin hallitukselle!

Nyt nuo kurjan tsaarin kurjat orjat yrittivit
sytyttdd meilldkin Tiflisissé veljesmurhasodan! He
vaativat teiddin vertanne, he tahtovat eroittaa teidit
toisistanne ja hallita teiti! Mutta olkaa valppaina!
Te, armenialaiset, tataarit, gruusialaiset ja venildi-
set! Ojentakaa kitenne toisillenne, liittykdd tiukem-
min yhteen ja vastatkaa yksimielisesti hallituksen
yrityksiin eroittaa teiddt toisistanne: Alas tsaarin
hallitus! Elakéon kansojen veljeys!
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Ojentakaa k&tenne toisillenne ja yhdistyneind liit-
tykad lujasti proletariaatin ympérille, joka on tsaarin
hallituksen — tuon Bakun murhien ainoan syyllisen —
todellinen haudankaivaja.

Tunnuksenne olkoon:

Alas kansallisausriita!

Alas tsaarin hallitus!

Elikoon kansojen veljeys!

Elikdoon demokraattinen tasavalta!

Helmikuun 13 pni 1905

Julkaistaan VSDTPm Tiflisin komitean kirjapainossa
tun julistuk tekstin mukaan

¥

Allekirjoitus: Tifligin komitea
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KANSALAISILLE.
ELAKOON PUNAINEN LIPPU!

Suuria toiveita ja suuri pettymys! Kansallisuus-
vihan asemesta keskindinen rakkaus ja luottamus!
Veljesmurhapogromin asemesta valtava mielenosoitus
pogromeihin syyllistd tsarismia vastaan! Tsaarin hal-
lituksen toiveet romahtivat: se ei saanutkaan usute-
tuksi Tiflisin kansallisuuksia toistensa kimppuun!..

Tsaarin hallitus on jo kauan yrittinyt usuttaa
proletaareja toistensa kimppuun, se on jo kauan
yrittinyt pirstoa osiin proletariaatin yhteista liiketté.
Juuri siksi se jirjesti pogromit Homelissa, Kishin-
jovissa ja muilla paikkakunnilla. Samassa tarkoi-
tuksessa se sytytti Bakussa veljesmurhasodan. Ja
vihdoin tsaarin hallituksen katseet osuivat Tiflisiin.
Taalla, Kaukaasian keskuksessa, se aikoi panna
toimeen verisen murhendytelmén ja viedd sen sitten
maaseutupaikkakunnille! Ei ole leikintekoa: usuttaa
Kaukaasian kansallisuudet toistensa kimppuun ja
hukuttaa Kaukaasian proletariaatti omaan vereensa!
Tsaarin hallitus hieroskeli ké#siiin riemuissaan.
Se oli jo levitellyt julistuksia, joissa kehoitettiin
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lyéméadn armenialaisia! Ja se uskoi menestykseen. Mutta
yhtakkia helmikuun 13 pdivind armenialaisista, gruu-
sialaisista, tataareista ja ven#ldisistd muodostunut
monituhantinen vikijoukko kokoontuu aivan kuin
tsaarin hallituksen kiusalla Vankin tuomiokirkon
kirkkotarhaan ja vannoo tukevansa toinen toistaan
~taistelussa paholaista vastaan, joka kylvéa eripurai-
suutta vélillemme“. Yksimielisyys on tdydellinen.
Pidetdsin puheita, joissa kehoitetaan ,liittymé&n
yhteen*. Joukko osoittaa suosiotaan puhujille. Levite-
tddn meidén julistuksiamme (3.000 kappaletta). Joukko
ottaa ne kilvan. Sen mieliala nousee. Hallituksen
kiusalla se p#ittid kokoontua seuraavana paivénd
samaan kirkkotarhaan vield kerran ,vannomaan pita-
vansi toisistaan®.

Helmikuun 14 paivd. Koko kirkkotarha ja sen
lahikadut ovat tiynni kansaa. Meidin julistuksiamme
levitetdin ja luetaan aivan julkisesti. Joukko jakaan-
tuu ryhmiksi ja keskustelee julistusten siséllosta.
Pidetasn puheita. Joukon mieliala nousee. Se paattas
marssia mielenosoituksellisesti Sionin tuomiokirkon
ja moskeijan ohi, ,vannoa pitivinsd toisistaan®,
pyséhtyd persialaiselle hautuumaalle, tehdd vield ker-
ran valan ja hajaantua. Joukko panee tiytiantoon péa-
toksensd. Matkalla, moskeijan luona ja persialaisella
hautuumaalla, pidet#sin puheita, levitetiin meidén
Jjulistuksiamme (tuona piaivénd levitettiin 12.000
Jjulistusta). Joukon mieliala nousee yha korkeammalle.
Kasaantunut vallankumouksellinen tarmo pyrkit pur-
kautumaan. Joukko p#a#ttid marssia mielenosoituksel-
lisesti Dvortsovajaa ja Golovinskin katua pitkin ja
vasta sitten hajaantva. Meidén komiteamme kiyttdd
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hetked hyvikseen ja jirjestdd viipyméttd pienen
johtavan ydinjoukon. T#méi ydinjoukko, jota johtaa
eturivin tyoldinen, ottaa keskeisen paikan, ja aivan
palatsin edustalla hulmahtaa liehumaan &kkipikaa
valmistettu punainen lippu. Mielenosoittajien késiensé
varaan nostama lipunkantaja pitd# loistavan poliitti-
sen puheen, jossa hén ennen kaikkea pyytdd tove-
reita  olemaan ihmettelem&ttd sitd, ettei lipussa ole
sosialidemokraattista tunnusta. ,Ei, ei%, vastaavat
mielenosoittajat, ,se on meilld syddmessi!“ Edelleen
hén selittdd punaisen lipun merkitystd, arvostelee
edellisid puhujia sosialidemokraattiselta kannalta,
paljastaa heiddn puheittensa puolinaisuuden, osoittaa,
ettd tsarismin ja kapitalismin kukistaminen on vélt-
tamétontd, sekd kutsuu mielenosoittajia taisteluun
sosialidemokratian punaisen lipun alla. ,Elikoon
punainen lippul“, vastaa joukko. Mielenosoittajat
kulkevat edelleen Vankin tuomiokirkolle. Matkalla he
pysahtyvit kolme kertaa kuunnellakseen lipunkanta-
jaa. Viimemainittu kutsuu taaskin mielenosoittajia
taisteluun tsarismia vastaan ja pyytdd vannomaan,
ettd he lihtevdat yhtd yksimielisesti kapinaan kuin
nyt mielenosoitukseen. ,Vannommel®, vastaa joukko.
Edelleen mielenosoittajat kulkevat Vankin tuomiokir-
kolle asti ja kasakkain kanssa tapahtuneen pienen
yhteenoton jilkeen hajaantuvat.

Sellainen oli ,8.000 tiflisildisen kansalaisen mie-
lenosoitus“.

Niin vastasivat Tiflisin kansalaiset tsaarin halli-
tuksen farisealaiseen politiikkaan. Niin kostivat he
katalalle hallitukselle Bakun kansalaisten veren. Kun-
nia ja maine Tiflisin kansalaisille!
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Tiflisin kansalaisten monituhantisen vékijoukon
edessé, joka oli kokoontunut punaisen lipun alle ja
useita kertoja langetti kuolemantuomion tsaarin hal-
litukselle, oli katalan hallituksen katalien renkien
perddnnyttivid. He luopuivat pogromista.

Mutta merkitseekd se, kansalaiset, etti tsaarin
hallitus ei vastaisuudessa yritd jarjestisd pogromeja?
Ei sinne piinkdan! Niin kauan kuin se on hengissi,
ja mitd enemm&n se menettid maaperdd altaan, siti
useammin se tulee turvautumaan pogromeihin. Ainoa
keino pogromien poistamiseksi kokonaan on tsaarin
itsevaltiuden kukistaminen.

Tehin pidédtte arvossa omaa henkefinne ja Idhim-
méistenne henked? Tehéin pidatte ystévistinne ja suku-
laisistanne ettekd halua pogromeja? Siis tietikas,
kansalaiset, ettd vain tsarismin kukistamisen mukana
héviivat pogromit ja niiden aiheuttama verenvuodatus!

Tsaarin itsevaltiuden kukistamiseen —siihen on
teiddn pyrittivd ennen kaikkea!

Tehan tahdotte havittia kaikenlaisen kansallisuus-
vihan? Tehén pyritte kansojen tidydelliseen solidaa-
risuuteen? Siis tietikdsd, kansalaiset, ettd vain eri-
arvoisuuden héavittdmisen mukana, vain kapitalismin
poistamisen mukana héaviad kaikenlainen kansallinen
eripuraisuus!

Sosialismin voittoon —siithen on teidin pyrittiva
loppujen lopuksi!

Mutta kuka lakaisee maan pinnalta tsarismin
inhoittavan jarjestelman, kuka pelastaa teidat pogro-
meilta?—Sosialidemokratian johtama proletariaatti.

Entd kuka hévittid kapitalistisen jarjestelmén,
kuka pystyttdd maan p&aalla kansainvélisen solidaari-
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suuden?— Sama proletariaatti saman sosialidemokra-
tian johdolla.

Proletariaatti ja vain proletariaatti — se hankkii
teille vapauden ja rauhan.

Liittykda siis lujasti proletariaatin ympirille ja
kéykidd sosialidemokratian lipun alle!

Punaisen lipun alle, kansalaiset!

Alas tsaarin itsevaltius!

Elikoon demokraattinen tasavalta!

Alas kapitalismi!

Eldkoon sosialismi!

Elik66n punainen lippu!

Helmikuun 15 pnd 1905

Julkaistuan V8DTP:n Tiflisin
komitean kirjapusnossa painelun
Julistuksen tekstin mukuan

Allekirjoitus: Tiflisin komitea
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Sosialidemokratia on tydvienlitkkeen
Jja sosialismin yhdistidmisti*.
Karl Kautsky

Meidéin ,menshevikkimme“ ovat aivan liian hér-
képaisid. Pubun tiflisildisistd ,menshevikeisti“. He
ovat saaneet kuulla, ettd puolueessa on erimieli-
syyksi4, ja ovat alkaneet jankuttaa: tahdotte tai ette,
me tulemme aina ja kaikkialla puhumaan erimieli-
syyksistd, tahdotte tai ette, me tulemme oikealle ja
vasemmalle haukkumaan ,bolshevikkeja“! Ja niin
haukkuvatkin tiyttd kurkkua kuin riivatut. Kaikissa
kadunkulmissa, olivatpa he omiensa tai vieraitten
seurassa, sanalla sanoen, missi sattuvat olemaan, he
ulvovat yhtdi ja samaa: varokaa ,enemmistoa“, he
ovat vieraita, epéluotettavia! Tyytymaétta ,tavalliseen
toimipiiriin he ovat vieneet ,jutun“ legaaliseen kir-
jallisuuteen ja siten vielakin kerran niyttineet
maailmalle oman... hérkipiisyytensi.

Mihin sitten ,enemmisto“ on tehnyt itsensi syy-
padksi? Miksi ,vihemmistémme* on niin ,suuttunut«?

Kaantykddmme historian puoleen.
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~Enemmisto* ja ,vihemmisto“ syntyivit ensi ker-
ran puolueen toisessa edustajakokouksessa (v. 1903).
Se oli edustajakokous, jossa hajanaiset voimamme
piti yhdistad yhteniiseksi, mahtavaksi puolueeksi. Me,
puoluetyontekijat, panimme suuria toiveita tuohon
edustajakokoukseen. Vihdoinkin siis! — huudahdimme
me iloissamme,— mekin pidisemme yhdistymain yhte-
naiseksi puolueeksi ja saamme mahdollisuuden toimia.
yhtendisen suunnitelman mukaan!.. Ennen sitikin me
olimme tietysti toimineet, mutta toimintamme oli oliut.
hajanaista ja jirjestyméatontd. Ennen sitdkin me olimme.
tietysti yrittineet yhdistyd, nimenomaan sitd varten
olimme kutsuneetkin koolle puolueen ensimmaéisen
edustajakokouksen (v. 1898), vieldpa naytti silts, etta
olimmekin ,yhtyneet“, mutta tuo yhtendisyys oli vain
sanoissa: puolue jai yha edelleenkin erillisiin ryhmiin
pirstoutuneeksi, voimat olivat yha edelleenkin hajallaan
jakaipasivat yhdistdmista. Niinpa puolueen toisen edus-
tajakokouksen piti koota hajanaiset voimat ja liittad ne
lujasti yhteen. Meidén piti perustaa yhtendinen puolue..

Mutta todellisuudessa toiveemme osoittautuivat.
jossain madrin ennenaikaisiksi. Edustajakokous ei
voinut antaa meille yhtendistd ja jakamatonta puo-
luetta, se vain laski perustuksen sellaiselle puolueelle.
Sen sijaan edustajakokous osoitti meille selvisti, ettd
puolueessa on kaksi suuntaa: ,Iskran* (kysymys on
vanhasta .Iskrasta“)?2?® suunta ja sen vastustajain
suunta. Tamin mukaisesti edustajakokous jakaantui
kahteen osaan: ,enemmistdon“ ja ,vihemmistoon“.
Edelliset yhtyivat ,Iskran“ suuntaan ja liittyivat
tiukasti sen ympérille: jilkimmaiset taas ,Iskran“
vastustajina ottivat pédinvastaisen kannan.
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Niinollen ,Iskrasta“ tuli puolueen ,enemmiston*
lippu ja ,Iskran“ kannasta tuli ,enemmistén“ kanta.

Mitd tietd kulki ,Iskra“, mitd se puolusti?

Ymmértiadkseen tdmén on tiedettévs, minkélaisissa
olosuhteissa se astui historian tyokentélle.

~Iskra“ alkoi ilmestyd vuoden 1900 joulukuussa.
Se oli aikaa, jolloin Ven&jin teollisuudessa alkoi kriisi.
Teollisuuden kukoistus, jonka aikana k#ytiin monia
ammatillisia lakkotaisteluja (vuosina 1896—98),
muuttui vihitellen kriisiksi. Kriisi kérjistyi péaiva
péivaltd ja muodostui esteeksi ammatillisille lakoille.
Siitd huolimatta tyovéenliike raivasi itselleen tietd
ja kulki eteenpiin: erilliset purot yhtyivit yhdeksi
virraksi, liike sai luokkavivahteen ja lahti véhitellen
kulkemaan poliittisen taistelun tietd. Tyb6vienliike
kasvoi himmastyttivin nopeasti... Ei ndkynyt vain
etujoukkoa, sosialidemokratiaa®, joka olisi tuonut
lifkkeeseen sosialistisen tietoisuuden, yhdistényt liik-
keen sosialismiin, ja siten antanut proletariaatin
taistelulle sosialidemokraattisen luonteen.

Mutta mita tekivat silloiset ,sosialidemokraatit®
(heitd nimitettiin ,ekonomisteiksi*)? He suitsuttivat
fimiamia vaistovaraiselle liikkeelle ja hokivat huolet-
tomasti: sosialistinen tietoisuus ei ole niink#an vilt-
tamitonta tyovienliikkeelle, tydvienliike saavuttaa
pasméaridnsd ilman sitdkin, asian ydin on itse liik-
keessa. Liike on kaikki kaikessa, mutta tietoisuus on
pikku seikka. Liike ilman sosialismia — siihen he pyr-
kivit.

" * Sosialidemokratia on proletariaatin etujoukko. Téhin joukko-

osastoon kuuluu jokainen sosialidemokraattisoturi, olipa hin tyd-
liinen tai intelligentti.
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Mika siind tapauksessa on Venijan sosialidemokra-
tian tehtdva? Sen on oltava vaistovaraisen liikkeen
kuuliainen ase, viittivit he. Sosialistisen tietoisuuden
tuominen tyovienliikkeeseen ei kuulu meille, timén
liikkeen johtaminen ei kuulu meille, —se olisi hyo-
dytontd vikivaltaa, meidén velvollisuutemme on vain
kuunnella tarkasti liikettd ja panna tasmaéllisesti
merkille se, mitd yhteiskunnallisessa elémésséd tapah-
tuu,— meidin on laahustettava vaistovaraisen liikkeen
hintipadssi *. Sanalla sanoen sosialidemokratia kuvi-
teltiin liikalastiksi liikkeessa.

Sen, joka ei tunnusta sosialidemokratiaa, ei pida
tunnustaa myoskdin sosialidemokraattista puoluetta.
Juuri sen vuoksi ,ekonomistit* niin itsepintaisesti
inttivat, ettd proletariaatin poliittisen puolueen ole-
massaolo Vendjilld on mahdotonta. Kaykoot liberaalit

* Meidén ,Sotsial-Demokratillamme* 2" on syntynyt kiihked
into ,arvosteluun“ (katso No 1, ,Enemmisté vaiko vihemmistd?“),
mutta minun tiytyy huomauttaa, etti se luonnehtii viirin ,eko-
nomisteja“ ja ,rabotshejedielolaisia“ (he eroavat verrattain vihin
toisistaan). Asia ei ole niin, ettd he ,hyljeksivit poliittisia kysy-
myksii“, vaan niin, etti he laahustivat liikkeen hintipaissi ja
toistivat sitd, mitd liike heille saneli. Oli aika, jolloin tapahtui
yksinomaan lakkoja. Silloin he saarnasivat taloudellista taiste-
lua. Tuli mielenosoitusten aika (v. 1901), vuoti verta, alkoi
ilmeti pettymystd, ja tydldiset tarttuivat terroriin luullen, ettd se
pelastaa heidit tyrannien ké#sisti. Silloin mydskin ,ekonomisti-
rabotshejedielolaiset yhtyivdt yleiseen kuoroon ja julistivat
hyvin tirkeind: on aika turvautua terroriin, rynniti vankiloihin,
vapauttaa toverit y.m. (kts. ,Historiallinen kiinne“, ,Rabotsheje
Dielo“ 28). Kuten niette, timd ei merkitse suinkaan sitd, etti he
H~hyljeksivit poliittisia kysymyksii“. Kirjoittaja on lainannut
Larvostelunsa® Martynovilta, mutta olisi ollut hyddyllisempis, jos
hén olisi tutustunut historiaan.

73 V. Stalin, 1o0ss
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poliittista taistelua, se sopii heille paremmin, sanoivat
he. Mitd sitten meidin, sosialidemokraattien, on teh-
tava? Meidan on edelleenkin oltava olemassa erillisten
kerhojen muodossa ja toimittava erikseen, kukin
omalla kulmakunnallamme.

Ei puoluetta, vaan kerho! — sanoivat he.

Niinollen toiselta puolen tyoviaenliike kasvoi ja
se tarvitsi johtavaa etujoukkoa, mutta toiselta puolen
»Sosialidemokratia“ ,ekonomistien® hahmossa kielsi
itse itsensd ja laahusti lilkkeen hantépaissa sen sijaan,
ettd olisi johtanut liiketta.

Oli sanottava kaikkien kuullen se ajatus, ettd vais-
tovarainen tyodvidenliike ilman sosialismia on pimeissi
harhailemista, joka vaikka veisikin joskus paamaia-
raan, niin kuka tietas, milloin ja mink&laisten kérsi-
mysten hinnalla, ja ettd sosialistisella tietoisuudella
on siis hyvin suuri merkitys tyovéenliikkeelle.

Oli mydskin sanottava, ettd tamin tietoisuuden
eteenpéinviejé, sosialidemokratia, on velvollinen juur-
ruttamaan sosialistista tietoisuutta tyovaenliikkeeseen,
olemaan aina liikkeen johdossa, se ei saa katsella
vaistovaraista tyovidenliikettd sivusta eikd laahustaa
sen héantdpaissa.

Myoskin oli sanottava julki se ajatus, ettd Vendjan
sosialidemokratian suoranainen velvollisuus on koota
proletariaatin erilliset etujoukot, liittda ne yhteen
samaksi puolueeksi ja siten tehdd ainiaaksi loppu
puolueen hajanaisuudesta.

Juuri niiden tehtdvien tayttimiseen ryhtyikin
»lskra“.

Se sanoo ndin ohjelmakirjoituksessaan (kts.
»Iskran“ Ne1): ,Sosialidemokratia on tydviaenliikkeen
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ja sosialismin yhdistdmisti« %%, siis liike ilman sosia-
lismia tai sosialismi, joka on sivussa liikkeestd, on
epdsuotava ilmid, jota vastaan sosialidemokratian on
taisteltava. Mutta koska ,ekonomisti-rabotshejedielo-
laiset* palvoivat vaistovaraista liikettd, koska he
vaheksyiviat sosialismin merkitystd, niin ,Iskra“
sanoi: ,Sosialidemokratiasta irrallinen tyovaenliike
mataloituu ja vélttimittd lankeaa porvarillisuuteen*.
Téaméin mukaan sosialidemokratian velvollisuus on
»080ittaa tuolle liikkeelle sen lopullinen p#im#ara,
sen poliittiset tehtdvit, suojella sen poliittista ja
aatteellista itsendisyyttd“.

Mitkad velvollisuudet ovat Ven#jin sosialidemo-
kratialla? ,T#std johtuu aivan itsestién se tehtévie,
jatkaa ,Iskra®, ,joka kuuluu Venijin sosialidemokra-
tian toteutettavaksi: on juurrutettava sosialistisia
aatteita ja poliittista tietoisuutta proletariaatin jouk-
koihin ja jirjestettavd vallankumouksellinen puolue,
joka on eroittamattomasti sidottu vaistovaraiseen
tyovéenliikkeeseen“, siis sen on oltava aina liikkeen
johdossa ja sen ensimmiinen velvollisuus on liittdd
lujasti tyovienliikkeen sosialidemokraattiset voimat
yhteen puolueeseen.

Niin perustelee ohjelmaansa ,Iskran“ toimitus*.

Toteuttiko ,Iskra“ tit4d erinomaista ohjelmaa?

Kaikille on tunnettua, kuinka uhrautuvasti se
toteutti kaytdnnosséd néitd mitd tarkeimpid ajatuksia.
Sen todisti meille selvésti puolueen toinen edustaja-
kokous, joka 385 d4nen enemmist6lla hyvéksyi ,Iskran“
puolueen pai-a&nenkannattajaksi.

* _Iskran“ toimitukseen kuului silloin 6 henkiléi: Plehanov,
Axelrod, Zasulitsh, Martov, Starover3 ja Lenin.

%
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Eiké tdmin jilkeen ole naurettavaa, kun eriit
vale-marxilaiset alkavat ,hoyhentéa“ vanhaa ,Iskraa“?

Niin kirjoittaa , Iskrasta“ menshevistinen ,Sotsial-
Demokrat«:

»Sen (,Iskran“) piti seuloa ,ekonomismin“ aatteet,
kumota vaarat katsantokannat, hyviksyd oikeat ja
ohjata se uuteen uomaan... Mutta niin ei kidynyt.
Taistelu ,ekonomismia“ vastaan vei toiseen #arimméi-
syyteen: taloudellisen taistelun viheksymiseen, sen
halveksumiseen ja hallitsevan merkityksen tunnusta-
miseen poliittiselle taistelulle. Politiikka ilman eko-
nomiaa (tarkoitetaan kai: ,ilman ekonomiikkaa®), sel-
lainen on uusi suunta* (kts. ,Sotsial-Demokrat*
Ne 1, ,Enemmisto vaiko vihemmists?+).

Mutta missé, milloin, missé maassa tuo kaikki on
tapahtunut, kunnianarvoisa ,arvostelija“? Mitd tekivit
Plehanov, Axelrod, Zasulitsh, Martov ja Starover,
miksi he eivit suunnanneet ,Iskraa“ ,totuuden“ tielle,
hehin muodostivat enemmiston toimituksessa? Ja
missé te itse olette tdhdn asti ollut, korkeasti kun-
nioitettu, miksi te ette varoittanut puolueen toista
edustajakokousta: seei olisisilloin hyviksynyt , Iskraa“
pii-danenkannattajaksi.

Mutta jattakéimme ,arvostelija“.

Asia on niin, ettd ,Iskra* pani oikealla tavalla
merkille ,péaivianpolttavat kysymykset«, lahti juuri
sille tielle, josta mind edelld puhuin, ja toteutti uhrau-
tuvasti ohjelmaansa kiytannossi.

Vield selvemmin ja vakuuttavammin ilmaisi Lenin
»Iskran“ kannan mainiossa kirjassaan ,Mitd on teh-
tava?e,

Pyséhtykaamme téhin kirjaan.
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»~Ekonomistit* kumartuivat vaistovaraisen tyGvéen-
liikkeen edessi, mutta kukapa ei tiedi, ettd vaisto-
varainen liike on liikettd ilman sosialismia, se ,on
trade-unionismia*“ *, joka ei halua n&hdé mitdsn kapi-
talismin rajojen ulkopuolelta. Kukapa ei tiedd, ettd
tybvienliike ilman sosialismia on paikallaan tarpo-
mista kapitalismin puitteiden sis#lli, yksityisomis-
tuksen ympérilli harhailemista, joka vaikka veisikin
joskus yhteiskunnalliseen vallankumoukseen, niin kuka
tietadd, milloin ja minkélaisten kdrsimysten hinnalla.
Onko tyoélaisille yhdentekevid, padsevitko he ,luvat-
tuun maahan“ lihiaikana vaiko pitkin ajan kuluttua,
helppoa vaiko vaikeata tietd? On selvid, ettd jokainen,
Joka ylistdd vaistovaraista liikettd ja kumartuu sen
edesséi, hin tahdostaan riippumatta kaivaa kuilua
sosialismin ja tyovéenliikkeen vilille, han viheksyy
sosialistisen ideologian merkitysta, hin karkoittaa sitd
pois elamasti ja tahdostaan riippumatta saattaa tyolai-
set porvarillisen ideologian alaisiksi, silld hin ei
ymmaérri sitd, ettd ,sosialidemokratia on tyoviaenliik-
keen ja sosialismin yhdistimista“ **, ettd ,kaikenlainen
tyovienlitkkeen vaistovaraisuuden kumartelu, kai-
kenlainen ,tietoisen aineksen* merkityksen, sosiali-
demokratian merkityksen viheksyminen merkitsee
samalla — tiiysin riippumatta siiti, toivooko vihek-
syvd sitd tahi ei,— porvarillisen ideologian vaikutuk-
sen voimistamista tyoldisiin« ***,

* Lenin, ,Mit8 on tehtivi?®, s. 28 (suomenkielinen painos, s. 40),
** Kautsky. ,Erfurtin ohjelma“, Keskuskomitean julkaisu,
S. 94,
*#** Lenin. ,Miti on tehtiva?“, s. 26 (38).
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Selitimme seikkapersisemmin. Meiddn aikanamme
voi olla olemassa vain kaksi ideologiaa: porvarillinen
ja sosialistinen. Ero niiden vililldi on muun muassa
siinékin, ettd ensimmadinen, s.o. porvarillinen ideolo-
gia, on paljon vanhempi, laajemmalle levinnyt ja
juurtunut syvemmille elimain kuin jalkimmaéinen,
ettd porvarillisten katsomusten kanssa joudutaan kos-
ketuksiin kaikkialla ja joka paikassa, omien seka
vieraiden parissa, kun taas sosialistinen ideologia
ottaa vasta ensimmaiisid askeleita, se vasta raivaa
itselleen tietd. Sanomattakin on selvas, ettd kun
kysymyksessd on aatteiden levidminen, niin porvaril-
linen ideologia, s.o. trade-unionistinen tietoisuus,
levida paljon helpommin ja paljon laajemmin vaisto-
varaiseen tyovidenliikkeeseen kuin sosialistinen ideo-
logia, joka ottaa vasta ensi askeleita. Se pitas sitakin
suuremmalla syylld paikkansa, kun vaistovarainen
liike —lijke ilman sosialismia — ilmankin ,vie juuri
liikkeen alistamiseen porvarillisen ideologian alai-
seksi* *. Ja porvarillisen ideologian alaiseksi alistami-
nen merkitsee sosialistisen ideologian syrjayttimista,
koska ne kieltdvit toinen toisensa.

Kuinka? — kysytaén meilti —eiko tyovienluokalla
ole taipumusta sosialismiin? Kyllg, silld on taipumus
sosialismiin. Ellei niin olisi. sosialidemokratian toi-
minta olisi hedebniitontii. Mutta totta on sekin, ettd
timén taipumuksen vastakohtana ja esteend on toinen
taipumus — taipumus porvarilliseen ideologiaan.

Sanoin vastikadn, ettd yhteiskuntaelamdmme on
tiynni porvarillisia aatteita, sen vuoksi on paljon

* Lenin. ,Miti on tehtdvi?“, s. 28 (40).
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helpompi levittas porvarillista ideologiaa kuin sosialis-
tista. Ei pidé unohtaa, ettd samaan aikaan porvarilliset
ideoloogit eivit nuku, ne tekeytyvat omalla tavallaan
sosialisteiksi ja uupumatta yrittivat alistaa tyovien-
luokkaa porvarillisen ideologian alaiseksi. Jos téalloin
sosialidemokraatitkin ,ekonomistien® tavoin jaavét
tollisteleméin ja laahustavat vaistovaraisen liikkeen
hantipadssd (ja tyovaenliike onkin silloin vaisto-
varaista, kun sosialidemokratia kayttiytyy siten), niin
on itsestddn selvdd, ettd vaistovarainen tydvaenliike
lahtee kulkemaan tuota tallattua tietd ja alistuu por-
varillisen ideologian alaiseksi, tietenkin siihen asti,
kunnes pitkdaikainen harhailu ja karsimykset pakoit-
tavat sen katkaisemaan yhteyden porvarilliseen
ideologiaan ja pyrkimain yhteiskunnalliseen vallanku-
moukseen.

Tatd sanotaankin taipumukseksi porvarilliseen
ideologiaan.

Lenin sanoo niin:

»Tydvéenluokalla on vaistovarainen taipumus sosia-
lismiin, mutta siitd huolimatta laajimmalle levinnyt
(ja alituisesti mité erilaisimmissa muodoissa uudesti-
syntyva) porvarillinen ideologia vaistovaraisesti yha
enemmin tunkeutuu tydldiseen“*. Juuri sen vuoksi
vaistovarainen tyovienliike, niin kauan kun se on
vaistovaraista, niin kauan kun se ei ole yhdistynyt
sosialistiseen tietoisuuteen, alistuu porvarillisen ideolo-
gian alaiseksi ja on taipuvainen tuohon alistumiseen **.
Ellei se olisi niin, silloin sosialidemokraattinen

* Lenin. ,Mitd on tehtdvi?, s. 29 (42).
* Sama, 8. 28 (42)..
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arvostelu, sosialidemokraattinen propaganda olisi tar-
peetonta, silloin olisi tarpeetonta myoskin ,tydvien-
liikkeen ja sosialismin yhdistiminen«.
Sosialidemokratia on velvollinen taistelemaan tuota
porvarilliseen ideologiaan taipumusta vastaan ja
edistiméén toista taipumusta — taipumusta sosialis-
miin. Tietysti joskus, pitk#saikaisten harhailujen ja
kirsimysten jélkeen, vaistovarainen liike ottaa omansa
ilman sosialidemokratian apuakin ja tulee yhteiskun-
nallisen vallankumouksen portille, silld ,tyovien-
luokalla on vaistovarainen taipumus sosialismiin* ¥,
Mutta miten on oltava siihen asti, mitd meidin on
tehtdvé sithen mennessd? Istuttavako ,ekonomistien®
tavoin kédet ristissd ja luovutettava paikka Stru-
veille ja Zubatoveille? Hylattiviko sosialidemokratia
ja siten autettava porvarillisen, trade-unionistisen
ideologian herruutta? Unohdettavako marxilaisuus ja
oltava ,yhdistiméattd sosialismia ja tyovéenliiketta“?
Ei!Sosialidemokratia on proletariaatin etujoukko **,
ja sen velvollisuus on kulkea aina proletariaatin etu-
nen#issd, sen velvollisuus on ,vetdi tydvienliike pois
tastd porvariston siipien suojaan pyrkivistd trade-
unionismin vaistovaraisesta virtauksesta ja ohjata se
vallankumouksellisen sosialidemokratian siipien suo-
jaan® *** Sosialidemokratian velvollisuus on juurruttaa
sosialistista tietoisuutta vaistovaraiseen tydvéenliikkee-
seen, yhdistas tyovienliike ja sosialismi seké antaa siten
proletariaatin taistelulle sosialidemokraattinen luonne.

* Lenin. ,Mitd on tehtivd?“, s. 29 (42).
** K. Marx. ,Manifesti“, s. 1531
*** Lenin. ,Mit4 on tehtivi?, s. 28 (41).
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Sanotaan, ettd joissain maissa tyoviéenluokka on
itse luonut sosialistisen ideologian (tieteellisen
sosialismin) ja tulee itse luomaan sen muissakin
maissa, sen vuoksi on muka aivan tarpeetonta viedd
sosialistista tietoisuutta ulkoapiin tydvaenliikkeeseen.
Mutta se on suuri erehdys. Tieteellisen sosialismin
luomiseksi on oltava tieteen etunen#ssi, on oltava
aseistettu tieteen tarjoamilla tiedoilla ja osattava
syvallisesti tutkia historiallisen kehityksen lakeja.
Mutta tyovienluokka, niin kauvan kun se pysyvy
tyovaenluokkana, ei pysty nousemaan tieteen johtoon,
viemédn sitd eteenpdin ja tieteellisesti tutkimaan
historian lakeja: silld ei ole siihen aikaa eikd varoja.
Tieteellinen sosialismi ,voi syntyd ainoastaan perin-
pohjaisen tieteellisen tiedon perusteella...”, sanoo
K. Kautsky. ,Tieteen kehittdjd ei ole proletariaatti,
vaan porvarillinen sivistyneistd (alleviivaus K. Kauls-
kyn). Tamén kerroksen yksityisten jésenten péfissé on
syntynyt myds nykyaikainen sosialismi, ja he ovat
sitten tehneet siitd osalliseksi henkisesti kehittyneet
proletaarit...“ *,

Témén mukaisesti Lenin sanoo: kaikki, jotka kumar-
tuvat vaistovaraisen tydvienliikkeen edessi ja kidet
ristissé katselevat sitd sivusta, jotka alituisesti vihek-
syvit sosialidemokratian merkitystd ja luovuttavat
paikkansa Struveille ja Zubatoveille,—kaikki he
kuvittelevat, ettdi tamia liike itse luo tieteellisen
sosialismin. ,Mutta se on suuri erehdys***. Erait

¥ Lenin. ,Miti on tehtdvi?, s. 27 (39), jossa on esitetty nuo
Kautskyn rivit hinen tunnetusta kirjoituksestaan ,Neue Zeitissa“32.
1901—1902, Ne 3, 8. 79.

** Sama, 8. 26 (39).
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luulevat, ettd 90-luvulla lakkoilleet Pietarin tyoldiset
olivat sosialidemokraattisesti tietoisia, mutta sekin on
erehdys. Heilld ei ollut sitd tietoisuutta ,eikd voinut
ollakaan. Se (sosialidemokraattinen tietoisuus) voitiin
tuoda vain ulkoakésin. Kaikkien maiden historia on
todistuksena siit8, ettd yksinomaan omin voiminsa tyo-
vienluokka kykenee luomaan vain trade-unionistisen
tietoisuuden, s.o. vakaumuksen vilttimattomyydestéd
yhtya liittoihin, k#dyda taistelua isintis vastaan,
vaatia hallitukselta erilaisten, tyodldisille valtta-
méttomien lakien julkaisemista j.n.e. Mutta sosialis-
min oppi kasvoi niistd filosofisista, historiallisista ja
taloudellisista teorioista, joita omistavien luokkien
valistuneet edustajat, sivistyneistd, oli kehitellyt.
Nykyisen tieteellisen sosialismin perustajat Marx ja
Engels kuuluivat itsekin yhteiskunnallisen asemansa
puolesta porvarilliseen sivistyneistoon“*. Timi ei
tietenk#in merkitse, jatkaa Lenin, ,etti tyoéliiset
eivat osallistuisi tdh&n luomiseen. Mutta he eivét
osallistu siihen tyoldisind, vaan sosialismin teoreetik-
koina, Proudhoneina ja Weitlingeind (he kumpikin
olivat tyolaisia), toisin sanoen he osallistuvat siihen
vain silloin ja sikali, kun he onnistuvat suuremmassa
tai pienemméssi médrdssi omaksumaan vuosisatansa
tiedon ja kehittdmadn tata tietoa eteenpdin“ **.
Kaiken taman voi kuvitella itselleen likipitden
talla tavalla. On olemassa kapitalistinen jarjestelmi. On
tyoldisiad ja on is@ntid. Ne taistelevat kesken&a&n. Tie-
teellistd sosialismia el vield toistaiseksi niy missaan.

* Lenin. ,Mitd on tehtivi?“, s. 20—21 (31).
** Sama, 8. 27 (40).
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Tieteellisestd sosialismista ei ollut aavistustakaan, kun
tyolaiset jo kévivat taistelua... Niin, tyolaiset taiste-
levat. Mutta he taistelevat kukin erikseen omia isén-
tiddn vastaan, torméilevét yhteen paikkakuntansa vi-
ranomaisten kanssa: tuolla he jérjestavit lakkoja, taalla
lahtevit joukkokokouksiin ja mielenosoituksiin, tuolla
vaativat hallitusviranomaisilta oikeuksia, taalla julis-
tavat boikotin, toiset puhuvat poliittisesta taistelusta,
toiset taloudellisesta j.n.e. Mutta tami ei vield mer-
kitse, etta tyoliisilld on sosialidemokraattinen tietoi-
suus, se ei vield merkitse, ettd heidin liikkeensd
paamadrind on kapitalistisen jirjestelman kukistami-
nen, ettd he ovat yhtd vakuuttuneita kapitalismin
kukistumisesta ja sosialistisen jarjestelmin pystyt-
timisestd kuin he ovat vakuuttuneita auringon-
nousun kiertdméattomyydests, ettd he pitivit poliit-
tisen vallan valtaamista omiin ké#siinsé (proletariaatin
diktatuurin perustamista) vilttdiméttoménd aseena
sosialismin voitolle j.n.e.

Samaan aikaan kehittyy tiede. Tyovédenliike vetéa
vihitellen puoleensa sen huomion. Enin osa tiedemie-
histd tulee siihen késitykseen, ettd tyovienliike on
sellaisten levottomien ainesten mellakkaa, joita sietéisi
saattaa jarkiinsa ruoskalla. Toiset taas otaksuvat, etté
rikkaiden velvollisuus on antaa koyhille joitain
murusia, s.0. ettd tyovéenliike on kerjéldisten liikettd,
jonka tarkoituksena on almujen saanti. Ja noiden
tuhansien tiedemiesten joukossa saattaa 10ytyd chké
vain yksi sellainen, joka suhtautuu tieteellisesti tyo-
vienliikkeeseen, tutkii tieteellisesti koko yhteiskunta-
elim#s, seuraa luokkien yhteentdorméyksis, kuuntelee
tarkasti tydvéenluokan napinaa ja vihdoin todistaa
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tieteellisesti, ettd kapitalistinen jarjestelma ei ole
suinkaan mikéin ikuinen, ettd se on yhtd ohimenevi
kuin feodalismikin, ettd kapitalistisen jirjestelmén
jdlkeen kiertam#ttd seuraa sosialistinen jérjestelmi,
joka kieltdd sen ja jonka vain proletariaatti voi pys-
tyttdd yhteiskunnallisen vallankumouksen kautta.
Sanalla sanoen luodaan tieteellinen sosialismi.

Ellei olisi kapitalismia eikd luokkataistelua, ei
tietysti olisi myodskdan tieteellistd sosialismia. Mutta
totta on sekin, ettd ne harvat, sanokaamme Marx ja
Engels, eivit olisi luoneet tieteellistd sosialismia,
ellei heilld olisi ollut tieteellisia tietoja.

Mitd on tieteellinen sosialismi ilman tydvienlii-
ketti? — Kompassi, joka kayttamittd jitettynd voi
vain ruostua, ja silloin jouduttaisiin heittdmédn se yli
laidan.

Mitd on tyovdenliike ilman sosialismia?—Ilman
kompassia purjehtiva laiva, joka kyllikin piisee toi-
selle rannalle, mutta jos silla olisi ollut kompassi,
niin se olisi saavuttanut rannan paljon pikemmin ja
olisi kohdannut vihemmé&n vaaroja.

Yhdistik&d4 nim& molemmat yhteen, ja te saatte
erinomaisen laivan, joka kiitd4 suoraan toiselle ran-
nalle ja piisee satamaan vahingoittumattomana.

Yhdistidkad tydvéaenliike ja sosialismi, niin te saatte
sosialidemokraattisen liikkeen, joka rientdi suoraa
tietd ,luvattuun maahan®.

Sosialidemokratian (eik& ainoastaan intelligentti-
sosialidemokraattien) velvollisuus onkin yhdistad
sosialismi ja tyovidenliike, tuoda liikkeeseen sosia-
listinen tietoisuus ja siten antaa vaistovaraiselle tyo-
véenliikkeelle sosialidemokraattinen luonne.
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Niin sanoo Lenin.

Jotkut vaittavat, ettd muka Leninin ja ,enemmis-
ton“ mielestd tyovienliike joutuu tuhoon eikd saavuta
yhteiskunnalilista vallankumousta, ellei se ole sidottu
sosialistiseen ideologiaan. Mutta se on keksinttd, jou-
tilaitten ihmisten keksintod, joka on saattanut tulla
mieleen vain sellaisille vale-marxilaisille kuin An
(kts. ,Mikd on puolue?*, ,Mogzauri“3* No 6).

Lenin sanoo selvisti, ettd ,tyovéenluokalla on
vaistovarainen taipumus sosialismiin“¥, ja joskaan
hin ei pysdhdy siihen pitkiksi aikaa, niin vain
siksi, ettd hin pitas tarpeettomana todistella sitd,
miks on ilmankin todistettua. Sitd paitsi Lenin ei
suinkaan ole ottanut tarkoituksekseen tutkia vaisto-
varaista liikettd, hin vain tahtoi osoittaa kaytannon-
miehille, mitd heidin on tehtivi tietoisesti.

Lenin sanoo niin vield erddssd kohdassa, jossa hian
viittelee Martovia vastaan:

-»Meiddn puolueemme on tiedottoman prosessin
tietoinen ilmaisija“. Aivan niin. Ja juuri sen vuoksi
on viirin tavoitella sitd, ettd ,jokainen lakkolainen“
voisi nimittdd itsedsn puolueen jaseneksi, silld jos
~jokainen lakko“ ei olisi vain vikevin luokkavaiston
ja luokkataistelun vaistovarainen ilmaus, taistelun,
joka viistimitti vie yhteiskmnnalliseen vallanka-
moukseen, vaan olisi timin prosessin tietoinen ilmaus...
silloin meidén puolueemme... tekisi heti lopun myds-
kin koko porvarillisesta yhteiskunnasta* **.

* Lenin. ,Mitd on tehtiivi?“, s. 29 (42).
** Lenin. ,Askel eteenpiin, kaksi askelta taaksepdin“, s. 53
(suomenkielinen painos, s. 77 — 78).
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Kuten niette, Leninin mielestd sekin luokkataistelu
ja nekin luokkaottelut, joita ei voida nimittidd sosiali-
demokraattisiksi, silti vievit tyovienluokan Kkierta- .
mittd yhteiskunnalliseen vallankumoukseen.

Jos mieltdnne kiinnostas ,enemmistén“ muidenkin
edustajain mielipide, niin kuunnelkaa. Nain sanoo
puolueen toisessa edustajakokouksessa erds heistd, tov.
Gorin:

»Miten olisi asianlaita, jos proletariaatti jatettai-
siin oman onnensa nojaan? Asianlaita olisi samanlai-
nen kuin porvarillisen vallankumouksen aattona. Por-
varillisilla vallankumouksellisilla ei ollut mink&aan-
laista tieteellisté ideologiaa. Ja siitd huolimatta syntyi
porvarillinen jirjestelmé. Proletariaatti ilman ideoloo-
geja toimisi tietenkin loppujen lopuksi yhteiskunnalli-
sen vallankumouksen suuntaan, mutta vaistomaisesti...
Proletariaatti vaistomaisestikin soveltaisi kdytanndssa
sosialismia, mutta silld ei olisi sosialistista teoriaa.
Prosessi olisi vain hidas ja vaivalloisempi**.

Selitykset ovat tarpeettomia.

Siis vaistovarainen tyovienliike, tyovienliike ilman
sosialismia, kiertdmittd mataloituu ja saa trade-unio-
nistisen luonteen —se alistuu porvarillisen ideologian
alaiseksi. Voidaanko tdstd tehdd se johtopaitds, ettd
sosialismi on kaikki kaikessa, mutta tyovienliike ei
ole mitdan? Ei tietenk&&n! Niin sanovat vain idea-
listit. Joskus, hyvin pitkén ajan kuluttua, taloudellinen
kehitys vie tyovienluokan kiertaimatti yhteiskunnalli-
seen vallankumoukseen ja siis pakoittaa sen katkai-
semaan kaiken yhteyden porvarilliseen ideologiaan.

* Puolueen toisen edustajakokouksen pdytdkirjat, s. 129.
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Kysymys on vain siitd, ettd tdmé tie tulee olemaan
hyvin pitkd ja vaivalloinen.

Toiselta puolen sosialismi ilman tyoviienliiketti,
syntyipi se miten tieteelliselld pohjalla hyvénss, ja4
sittenkin pelkéksi fraasiksija menettds merkityksensa.
Voidaanko tastd tehdd se johtopaitss, ettd liike on
kaikki kaikessa, mutta sosialismi ei ole mitiin? Ei
tietenkasn! Niin jirkeilevit vain vale-marxilaiset,
joille tietoisuus ei ole mistdén merkityksestd, koska
sen synnyttdd itse yhteiskuntaeldmi. Sosialismi voi-
daan yhdistad tyovienliikkeeseen ja siten muuttaa se
pelkistd fraasista teréiviksi aseeksi.

Johtopaitos?

Johtopadtos on tadmé: tyovéenliike ja sosialismi on
yhdistettéva, kaytinnollinen toiminta ja teoreettinen
ajattelu on sulautettava yhteen ja siten annettava
vaistovaraiselle tyovienliikkeelle sosialidemokraatti-
nen luonne, silld ,sosialidemokratia on tydvéenliikkeen
ja sosialismin yhdistimistd“ *. Silloin tyovienliikkee-
seen yhdistetty sosialismi muuttuu tydliisten kisissd
pelkéstd fraasista valtavaksi voimaksi. Silloin sosiali-
demokrattiseksi liikkeeksi muuttunut vaistovarainen
liike lahtee kulkemaan nopein askelin ja oikeaa tietd
sosialistista jarjestelmid kohti.

Mik4 siis on Vendjin sosialidemokratian tarkoitus?
Mitd meidén on tehtiva?

Meiddn velvollisuutemme, sos1ahdem0krat1an vel-
vollisuus, on johdattaa tyovden vaistovarainen liike
pois trade-unionistiselta tieltd ja saattaa se sosiali-
demokraattiselle tielle. Meiddn velvollisuutemme on

* ,Erfurtin ohjelma“, Keskuskomitean julkaisu, 8. 94.-
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tuoda tihén liikkeeseen sosialistinen tietoisuus* ja
yhdistad tyovienluokan eturivin voimat yhteen kes-
kitettyyn puolueeseen. Meidén tehtivimme on kulkea
aina liikkeen etunenissé ja uupumatta taistella kaik-
kia niitd vastaan, olivatpa ne vihollisia tai , ystavia®,
Jjotka hiiritsevit ndiden tehtévien tayttamist4.

Sellainen on yleispiirtein ,enemmistén“ kanta.

» Vihemmistodmme* ei miellytd ,enemmistén*
kanta: se on muka ,epdmarxilainen*, se on muka ,perin-
pohjin ristiriidassa“ marxilaisuuden kanssa! Tosiaanko,
korkeasti kunnioitetut? Missd sitten, milloin, milla
taivaankappaleella? Lukekaa meidén kirjoituksiamme,
sanovat he, ja te tulette vakuuttuneiksi, ettd me
olemme oikeassa. Mitipas tuosta, luetaan vaan.

Edessimme on kirjoitus: ,Mika on puolue?* (kts.
~Mogzaurin® No 6). Mistd ,arvostelija® An syyttad
puolueen ,enemmistoi“? ,Se (,enemmistd“)... julistaa
itsensé puolueen johdoksi... ja vaatii muilta alistu-
mista... ja menettelynsd puolustukseksi se useinkin
keksii jopa uusia teorioitakin, kuten esimerkiksi:
tyokansa ei voi omin voimin omaksua (alleviivaus
minun) ,korkeita ihanteita“ y.m.«**

Nyt heraa kysymys, esittiako ,enemmisto*“ ja onko
se koskaan esittanyt tuollaisia ,teorioita“? Ei missidén
eikd koskaan! Piinvastoin ,enemmiston“ aatteellinen
edustaja tov. Lenin sanoo aivan tdsmadllisesti, ettd
tyoviaenluokka omaksuu ,korkeat ihanteet* hyvin hel-
posti, omaksuu sosialismin hyvin helposti. Kuunnelkaa:

* jonka Marx ja Engels ovat Iuoneet.
** Mogzauri® Ne 6, 8. 71.
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»Usein sanotaan: tyovienluokalla on vaistovarainen
taipumus sosialismiin. Tdmi on aivan oikein siina
mielessé, ettd sosialistinen teoria perinpohjaisimmin
ja oikeimmin méérittelee tydvienluokan kurjuuden
syyt, ja sen vuoksi tyoliiset sen niin helposti omak-
suvatkin® *,

Kuten n#ette, ,enemmistén* mielestd tydldiset
helposti omaksuvat ne ,korkeat ihanteet“, joita nimi-
tetddn sosialismiksi.

Mitd sitten An viisastelee, mistd h&n on kaivanut
kummallisen ,16ytonsé“? Asia on niin, lukija, etts
warvostelija® An tarkoitti aivan toista. Hin tarkoitti
sitd paikkaa kirjassa ,Mitd on tchtava?“, jossa Lenin
puhuu sosialismin luomisesta, jossa hin viittis,
ettd tyovienluokka ei kykeme omin voiminsa luo-
maan tieteellistd sosialismia **. Mutta kuinka se niin
on? —sanotte te. Sosialismin opin luominen ja sen
omaksuminen ovat kaksi eri asiaa. Minkd vuoksi An
unohti ne Leninin sanat, joissa hén niin selvisti puhuu
»korkeiden ihanteiden“ omaksumisesta? Olette oikeas-
sa, lukija, mutta mitipid muutakaan An tekisi, kun
hantd niin kovin haluttaa olla ,arvostelija“? Ajatel-
kaapa vain, millainen sankariteko: sepittis oma ,teo-
ria“, panna sc vastustajan kontolle ja sitten pommit-
taa itse oman mielikuvituksensa hedelmas. Siind
teille onkin arvostelua! Joka tapauksessa on selvii,
ettd An ,omin voiminsa ei kyennyt omaksumaan“
Leninin kirjaa ,Mitd on tehtava?«,

* Lenin. ,Miti on tehtava?“, s. 29 (42).
** Sama, 8. 20—21 (31).

8J.V. Stalin, 1 osa
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Avatkaamme nyt niin sanottu ,Sotsial-Demokrat*.
Mité sanoo artikkelin ,Enemmistd vaiko vihemmist6?«
kirjoittaja (kts. ,Sotsial-Demokrat“ Ne 1)?

Uljastellen hdan nousee suurella melulla sotajalalle
Leninid vastaan sen takia, ettd Leninin mielestd ,tyo-
véenliikkeen luonnollinen (pita4 olla: ,vaistovarainen“)
kehitys ei kulje sosialismiin, vaan porvarilliseen ideo-
logiaan“ *. Kirjoittaja ei nidy ymmértdvan sitd, ettd
vaistovarainen tyovéenliike on liikettd ilman sosialis-
mia (todistakoon kirjoittaja, ettei se ole niin), ja sellai-
nen liike valttamatts alistuu porvarillisen trade-unionis-
tisen ideologian alaiseksi, on taipuvainen siihen, silld
meidén aikanamme voi olla olemassa vain kaksi ideo-
logiaa — sosialistinen ja porvarillinen, ja sielld, missi
ei ole edellistd, valttaméttd ilmaantuu jalkimmaéinen
ja ottaa sen paikan (todistakaa piinvastaista!). Niin,
juuri niin sanoo Lenin. Mutta samaan aikaan héin ei
unohda toista tyovéenliikkeelle ominaista taipumusta —
taipumusta sosialismiin, jota vain jonkun aikaa him-
mentdd taipumus porvarilliseen ideologiaan. Lenin
sanoo suoraan, etti ,tyovienluokalla on vaistovarainen
taipumus sosialismiin“ **, ja huomauttaa oikeudenmu-
kaisesti, ettd sosialidemokratian velvollisuus on jou-
duttaa timin taipumuksen voittoa muun muassa myos-
kin taistelemalla ,ekonomisteja“ vastaan. Minka vuoksi
sitten te, kunnioitettu ,arvostelija“, ette kirjoituk-
sessanne esittinyt n&it4 Leninin sanoja? Eivitkd ne

kuulu samalle Leninille? Se ei ollut teille edullista,
eikd totta?

* Sotsial-Demokrat® Ne 1, s. 14.
** Lenin. ,Mitd on tehtdvi?“, s. 29 (42).
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»Leninin mielesti... tybliinen on asemansa (alle-
vitvaus minun) puolesta pikemminkin porvari kuin

sosialisti...“ *, jatkaa kirjoittaja. Kylldpi on potys,
jollaista en odottanut edes tuollaiselta kirjoittajaltal
Puhuuko Lenin tybliisen asemasta, vaittaako han, ettd
tyoldinen on asemansa puolesta porvari? Kuka holmd
voi sanoa, ettd tydldinen on asemansa puolesta por-
vari, tyolainen, joka on vailla tuotantovilineiti ja
elid myyméilld tydvoimaansa? Ei! Lenin puhuu jotain
aivan muuta. Asia on niin, ettd miné voin olla pro-
letaari enk#d porvari asemani puolesta, mutta samalla
voin olla tajuamatta asemaani ja sen vuoksi alistua
porvarillisen ideologian alaiseksi. Juuri niin onkin
asianlaita téssd tapauksessa tydvidenluokkaan nihden.
Ja se merkitsee jotain aivan toista.

Yleensd kirjoittaja syytds mielelldsn tyhjid sanoja,
ottaa ja sanoa pamauttaa ajattelematta! Niinpd esi-
merkiksi kirjoittaja inttdd itsepintaisesti, ettdi muka
»leninismi on perinpohjin ristiriidassa marxilaisuuden
kanssa“ **, hiin inttdd ymmértaimitta sitd, minne timi
»idea* hénet johtaa. Uskokaamme héneen hetkinen,
ettd leninismi tosiaan ,on perinpehjin ristiriidassa
marxilaisuuden kanssa“. Entd sitten? Mitd siitd seu-
raa? Tamé. ,Leninismi vei mukaansa“ ,Iskran“ (van-
han ,Iskran“) —sitd ei kiellda kirjoittajakaan,—siis
mydskin ,Iskra“ ,on perinpohjin ristiriidassa marxi-
laisuuden kanssa“. Puolueen toinen edustajakokous
hyviksyi 85 dinen enemmistolla ,Iskran“ puclueen
péa-tidnenkannattajaksi ja antoi hyvin kiittivin

* Sotsial-Demokrat“ Ne 1, s. 14.
** Sama, 8. 15.

8*
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lausunnon sen ansioista *, siis mydskin tuo edustaja-
kokous sekd sen ohjelma ja taktiikka ,ovat perin-
pohjin ristiriidassa marxilaisuuden kanssa“... Nauret-
tavaa, eikd totta, lukija?

Kirjoittaja jatkaa sittenkin: ,Leninin mielest4 vais-
tovarainen tyovéenliike kulkee yhdistymiseen porva-
riston kanssa... Niin, niin, kirjoittaja kulkee epdile-
mittd yhdistymiseen typeryyden kanssa, ja olisi hyvi,
jos hin vetdytyisi pois siltd tielta.

Mutta jattikaimme ,arvostelija“. Kadntykadamme
marxilaisuuden puoleen.

Kunnioitettu .arvostelija“ inttdd itsepintaisesti,
ettd muka ,enemmistén“ ja sen edustajan, Leninin,
kanta on perinpohjin ristiriidassa marxilaisuuden
kanssa, silld sekd Kautsky etti Marx ja Engels puhu-
vat muka pédinvastaista kuin on se, mita Lenin vaittaa!
Onkohan se niin? Katsokaamme!

-K. Kautsky*, tiedoittaa kirjoittaja meille, ,kirjoit-
taa ,Erfurtin ohjelmassaan“: ,Proletariaatin ja porva-
riston edut ovat niin vastakkaisia, ettd ndiden kahden
luokan pyrkimykset eivat voi yhtyd enemmén tai
vihemmé#én pitemméksi ajaksi. Jokaisessa maassa,
jossa on kapitalistinen tuotantotapa, tydvienluokan
osallistuminen politiikkaan johtaa ennemmin tai
mybhemmin siihen, ettd se eroaa porvarillisista
puolueista ja perustaa  itsendisen tydvdenpuo-
lueen««, :

Mutta mitd tastd seuraa? Vain se, ettd porvariston
ja proletariaatin edut ovat ristiriidassa keskeniin,

* Katso Puolueen toisen edustajakokouksen pdytikirjoja, s. 147.
Siell4 on p#itoslauselma, jossa ,Iskraa“ nimitetdsn sosialidemo-
kratismin periaatteiden todelliseksi puolustajaksi.
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ettd proletariaatti ,ennemmin tai myshemmin“ eroaa
porvaristosta itsendiseksi tyoviienpuolueeksi (pankaa
mieleenne: tydvienpuolueeksi eika sosialidemokraatti-
seksi tyovienpuolueeksi). Kirjoittaja otaksuu, ettd
Kautsky on tissd eri mieltd Leninin kanssa! Mutta
Lenin sanoo, etti proletariaatti emnemmin tai myo-
hemmin ei ainoastaan eroa porvaristosta, vaan myos-
kin tekee yhteiskunnallisen vallankumouksen, s.o.
kukistaa porvariston *. Sosialidemokratian tehtdvini,
lisad h#n, on pyrkid siihen, ettd tdm& tapahtuisi
mahdollisimman nopeasti ja tapahtuisi tietoisesti.
Niin, tietoisesti eik# vaistovaraisesti, silld Lenin
kirjoittaakin nimenomaan téstd tietoisuudesta.

»...oielld, missé asia on mennyt itsendisen tyovien-
puolueen perustamiseen asti¢, jatkaa ,arvostelija“
Kautskyn kirjan lainausta, ,viimemainitun on luon-
nonvilttimittomyyden mukaisesti ennemmin tai myo-
hemmin omaksuttava sosialistiset pyrkimykset, ellei
se ole niiden henkevoittima alunpitien, sen tiytyy
loppujen lopuksi tulla sosialistiseksi tydviienpuo-
lueeksi, s.o. sosialidemokratiaksi« **,

Mitd se merkitsee? Vain sitd, ettd tyovienpuolue
omaksuu sosialistiset pyrkimykset. Mutta kieltadko
Lenin sen? Ei miss#fin tapauksessa! Lenin sanoo suo-
raan, ettd ei ainoastaan tyovienpuolue, vaan koko
tyovienluokkakin omaksuu sosialismin ***_ Miti hassu-
tusta tuo ,Sotsial-Demokrat“ ja sen valheestaan kiinni
Joutunut sankari esittavit? Miksi ne jauhavat kaikkea

* Kts. Lenin. ,Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepiin®,
8. 53 (77—178).
** Sotsial-Demokrat“ Nz 1, s. 15.
##* Lenin. ,Mitd on tehtivi?, s. 29 (42).
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joutavaa? Kuten sanotaan: kuuli hilind4, mutta sen
syystd ei saanut selvdd. Juuri niin k#vi sekaisin-
menneelle kirjoittajallemmekin.

Kuten néette, Kautsky ei ole tissd hituisenkaan
vertaa eri mieltd Leninin kanssa. Sitd vastoin tima
kaikki on erikoisen selvina todistuksena kirjoittajan
huonosta kisityskyvysta.

Sanooko Kautsky jotain ,enemmiston“ kannan hy-
viksi? Han kirjoittaa eréiissd erinomaisessa kirjoi-
tuksessaan, jossa hin selittdd Itivallan sosialidemo-
kratian ohjelmaluonnosta:

-Monet meiddn revisionistisista arvostelijois-
tamme (Bernsteinin seuraajista) luulevat Marxin
viittdneen, ettd taloudellinen kehitys ja luokka-
taistelu eivat luo vain edellytyksid sosialistiselle
tuotannolle, vaan synnyttavit myoskin vilittomaésti
tietoisuuden (alleviivaus K. Kaulskyn) sen viltta-
mittomyydestd. Ja sitten ndmé arvostelijat véit-
tivat tatd vastaan, ettd Englanti, kapitalistisesti
kaikkein korkeimmalle kehittynyt maa, on kaik-
kein kauimpana tésti tietoisuudesta. Ohjelmaluon-
noksesta (Itévallan) péaitellen voisi luulla, ettd
itdvaltalaisen ohjelman laatinut valiokunta on
mydskin tuolla... kannalla... Luonnoksessa sanotaan:
»Mitd enemmin kapitalistinen kehitys suurentaa
proletariaatin lukumé#éras, sitd enemmén sen on
pakko ja se saa mahdollisuuden kéydd taistelua
kapitalismia vastaan. Proletariaatti tulee tietoi-
seksi® sosialismin mahdollisuudesta ja valttaméit-
tomyydesta. Téssd yhteydessd sosialistinen tietoi-
suus nayttds olevan vilttaméiton valiton tulos
proletaarisesta luokkataistelusta. Mutta asia ei ole
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lainkaan siten... Nykyaikainen sosialistinen tie-
toisuus voi syntyd ainoastaan perinpohjaisen
tieteellisen tiedon perusteella... Tieteen kehittija
ei ole proletariaatti, vaan porvarillinen sivisty-
neistd (alleviivaus K. Kautskyn). Tamin kerroksen
yksityisten jisenten péfsséd on syntynyt myos nyky-
aikainen sosialismi, ja he ovat sitten tehneet siiti
(tieteellisestd sosialismista) osalliseksi henkisesti
kehittyneet proletaarit, jotka taas tuovat sem pro-
letariaatin luokkataisteluun... Sosialistinen tietoi-
suus on siis jotakin sellaista, miké on wulkoapiin
tuotu proletariaatin luokkataisteluun, eikd jotakin
vaistovaraisesti siiti syntynytti. Timéin mukaisesti
vanha Hainfeldin ohjelma3! sanookin aivan oikein,
ettd sosialidemokratian tehtdvi on tuoda pro-
letariaatille tietoisums sen asemasta ja tehti-
véstd... ¥
Muistanette, lukija, Leninin samanlaiset ajatukset
tistd kysymyksestd, muistanette ,enemmistén“ tunne-
tun kannan? Mink4 vuoksi ,Tiflisin komitea“ ja sen
»Sotsial-Demokrat“ ovat salanneet totuuden, minki
vuoksi kunnioitettu ,arvostelija* Kautskysta puhues-
saan ei esittinyt kirjoituksessaan naitd Kautskyn
sanoja? Ketd nim# kunnianarvoisat pettdvit, miksi
he niin ,halveksuvasti suhtautuvat“ lukijaan? Eiké-
hén sen vuoksi, ettd... pelkidvit totuutta, kitkeytyvit
totuudelta ja luulevat, ettd totuuskin voidaan kétke&d?
ITe muistuttavat sitd lintua, joka pisté# painsd siiven

* Neue Zeit*, 1901—1902, XX, M\ 3, s. 79. Timi Kautskyn
erinomainen kirjoitus on julkaistu Leninin kirjossa ,Miti on teh-
tavii?“, kts. 8. 27 (40).
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suojaan ja kuvittelee, ettei siti kukaan n#e! Mutta
he erehtyvét niinkuin tuo lintukin.

Kun sosialistinen tietoisuus on luotu tieteelli-
selld pohjalla, kun tdma tietoisuus tuodaan ulkoapiin
tydvaenliikkeeseen sosialidemokratian* ponnistuksin,
niin on selvii, ettd timéd kaikki tapahtuu sen vuoksi,
ettd tyovienluokka ei kykene, niin kauan kun se
pysyy tyovienluokkana, kiymiin tieteen johtoon ja
luomaan omin voiminsa tieteellisti sosialismia: silld
ei ole siihen aikaa eikd varoja.

K. Kautsky sanoo ,Erfurtin ohjelmassaan“ nain:

»---Proletaari saattaa parhaassa tapauksessa omak-
sua osan porvarillisten oppineiden luomista tiedoista
Jja soveltaa niitd omiin tarkoitusperiinsi ja tarpeisiinsa,
mutta niin kauan kun hén pysyy proletaarina, hinelld
ei ole vapaata aikaa eikd varoja kehittda itsendisesti
tiedettd porvarillisten ajattelijain saavuttamaa rajaa
pitemmille. Sen vuoksi mydskin omintakeisella tyo-
laissosialismilla tidytyi olla kaikki utopismin oleelliset
tunnusmerkit“ ** (utopismi — viard, epétieteellinen
teoria).

Tuonlaatuinen utopistinen sosialismi saa useinkin
anarkistisen luonteen, jatkaa Kautsky, mutta ,...Ku-
ten tunnettua, kaikkialla, miss& anarkistinen liike
(k#sitettynd proletaarisena utopismina. K. Kauisky)
on todella tunkeutunut joukkoihin ja muodostunut
luokkaliikkeeksi, se on niiennéisests radikaalisuudes-
taan huolimatta aina ennemmin tai myohemmin paa-

* Eikd yksinomaan intelligentti-sosialidemokraattien.
*¢ FErfurtin ohjelma®, Keskuskomitean julkaisu, s. 03.
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tynyt siihen, ettd se on muuttunut kaikkein ahtaim-
maksi puhtaasti ammatilliseksi liikkeeksi« *.

Toisin sanoen, ellei tyovienliikettd ole yhdistetty
tieteelliseen sosialismiin, se kiertimittd mataloituu,
saa ,ahtaan ammatillisen* luonteen ja siis joutuu
trade-unionistisen ideologian alaiseksi.

»-Tami on tyoliisten halveksumista, timé on sivis-
tyneiston ylistelyd!* kirkuu ,arvostelijamme“ ja
hinen ,Sotsial-Demokratinsa“... , Arvostelija“ raukka,
wS0tsial-Demokrat“ parka! Ne pitdvit proletariaattia
oikullisena neitini, jolle ei saa sanoa totuutta, jolle
tiytyy aina puhua kohteliaisuuksia, ettei hin lahtisi
karkuun! Ei, kunnianarvoisat! Me uskomme, ettd pro-
letariaatilla on enemmin luonteenlujuutta kuin te
luulette. Me uskomme, ettei se pelkdd totuutta! Mutta
te... Teillehdin on turha puhua mitd4n: nytkin te pel-
kisitte totuutta ettekd kirjoituksessanne esittéineet
lukijalle Kautskyn todellisia katsantokantoja...

Niinollen tieteellinen sosialismi ilman tydvienlii-
ketti on tyhjanpaiviisid sanoja, jotka voidaan aina
helposti sanoa tuulen vietdviksi.

Toiselta puolelta tyovienliike ilman sosialismia on
trade-unionistista harhailua, joka tietysti joskus vie
yhteiskunnalliseen vallankumoukseen, mutta pitké-
aikaisten vaivojen ja kirsimysten hinnalla.

Johtopaitos?

~Tyovienliikkeen ja sosialismin on yhdistyttiva“:
»Sosialidemokratia on tyoévienlitkkeen ja sosialismin
yhdistamista® **,

* . Erfurtin ohjelma“, s. 94.
*% Sama.
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Niin sanoo Kautsky, marxilaisuuden teoreetikko.

Me ndimme, ettd ,Iskra“ (vanha) ja ,enemmisto*
sanovat samaa.

Me ndimme, ettd toveri Lenin on tilli samalla
kannalla.

~Enemmistd“ on siis vankasti marxilaisuuden kan-
nalla. .

On selvis, ettd ,halveksuva suhde tyoldisiin“,
»Sivistyneiston ylistely*, ,enemmisttn epéimarxilainen
kanta“ ja muut samantapaiset helmet, joita menshe-
vistiset ,arvostelijat niin runsaasti viskelevit, eivit
ole miti#in muuta kuin tiflisilaisten ,menshevikkien*
réiskyvid sanoja, mielikuvitusta.

Me piinvastoin huomaamme, ettd tosiaankin ,perin-
pohjin ristiriidassa marxilaisuuden kanssa* ovat tifli-
sildinen ,véhemmisté“, ,Tiflisin komitea“ ja sen
~Sotsial-Demokrat“. Mutta siitd myShemmin. Toistai-
seksi kiinnitdmme huomiota seuraavaan.

Lausumiensa ajatusten vahvistukseksi artikkelin
~Enemmistd vaiko vihemmisto?“ kirjoittaja esittdd
Marxin (?) sanat: ,jonkun méaratyn luokan teoreetikko
tulee teoreettisesti siihen johtopaitokseen, johon itse
luokka on jo tuli kiiytinnossi« *, '

Joko tahi. Joko Kkirjoittaja ei osaa gruusian kieltd
tahi tdmi on latojan virhe. Yksikésn kirjantaitoinen
ihminen ei sano ,johon on jo tuli“. Oikein olisi sanoa:
»johon on jo tullut“ tai ,johon on jo tulossa“. Jos
kirjoittaja tarkoittaa viimemainittua (johon on jo tu-
lossa), niin taytyy huomauttaa, ettd hén esittisi vaa-
rin Marxin sanat, Marx ei ole mitaén sellaista sanonut.

* _Sotsial-Demokrat“ Ne 4, s. 15.
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Mutta jos kirjoittaja tarkoittaa ensimmaéistd sanontaa,
niin hénen esittiminsi lause saa téllaisen muodon:
~jonkun médratyn luokan teoreetikko tulee teoreetti-
sesti sithen johtopaitokseen, johon itse luokka on jo
tullut kiytinnossi«. Toisin sanoen, kun Marx ja
Engels tulivat teoreettisesti siithen johtopaatokseen,
ettd kapitalismin romahdus ja sosialismin rakentami-
nen ovat kiertim#ttomis, niin se merkitsee, ettd pro-
letariaatti oli jo kiytinndssi kumonnut kapitalismin,
oli jo murskannut kapitalismin ja rakentanut sen tilalle
sosialistisen elamén!

Marx parka! Kuka tietdd, miten paljon tolkutto-
muuksia vale-marxilaisemme vield panevatkaan hinen
kontolleen!

Sanooko Marx todella niin? Hén sanoo todellisuu-
dessa néin: pikkuporvariston teoreettiset edustajat
stulevat teoreettisesti niihin samoihin tehtiviin ja
ratkaisuihin, joihin pikkuporvari tulee kiytinnossi
aineellisten etujensa ja yhteiskunnallisen asemansa
vuoksi. Téallainen on yleensd luokan poliittisten ja
kirjallisuusedustajien sekd heidén edustamansa luokan
vilinen suhde“ *.

Kuten ndette, Marx ei suinkaan sano ,jo tuli“.
Nuo ,filosofiset* sanat on kunnioitettu ,arvostelija“
sepittinyt.

Téssd tapauksessa Marxin sanat saavat kokonaan
toisen merkityksen.

Mitd ajatusta Marx kehittdd esitetyssd vaitteessd?
Vain sitd, ettd jonkun méaarityn luokan teoreetikko
 * Ellei teills ole teosta ,Brumairen 18 piiva“®, niin katso-

kaa Puolueen toisen edustajakokouksen péytikirjoja, 8. 111, jossa
nimi Marxin sanat on esitetty.
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ei voi luoda ihannetta, jonka aineksia ei ole olemassa
elémésséd, ettd hin voi vain panna merkille tulevai-
suuden ainekset ja silla pohjalla luoda teoreettisesti
ihanteen, johon joku maaritty luokka tulee kiytén-
nossid. Ero on siind, ettd teoreetikko menee luokan
edelle ja panee ennen sitd merkille tulevaisuuden idun.
Siitd sanotaankin ,tulee johonkin teoreettisesti.

Marx ja Engels sanovat ,Manifestissaan* n#in:

~Kommunistit (s.o. sosialidemokraatit) ovat siis kdy-
tanndllisesti p#dttaviisin, aina eteenpiin kannustava
tyovienpuolueiden osa kaikissa maissa; teoreettisesti
he kisittiiviit paremmin kuin proletariaatin muu joukko
proletaarisen liikkeen edellytykset, kulun ja yleiset
tulokset*.

Niin, ideoloogit ,kannustavat eteenpiin®, he nakevét
paljon pitemmaélle kuin ,proletariaatin muu joukko*,
ja siind on ydin. Ideoloogit kannustavat liikkeeseen
eteenpidin, ja juuri sen vuoksi aatteella, sosialistisella
tietoisuudella, on suuri merkitys liikkeelle.

Senké takia te hyokkailettekin ,enemmiston* kimp-
puun, kunnianarvoisa ,arvostelija“? Jattakaa silloin
hyvistit marxilaisuudelle ja tietdkis, ettd ,enemmisto
on ylped marxilaisesta kannastaan.

~Enemmiston* asema tissi tapauksessa muistut-
taa hyvin paljon Engelsin asemaa yhdekséinkymmen-
luvulla.

Aate (idea) on yhteiskuntaelaméin lihde, viittivit
idealistit. Yhteiskunnallinen tajunta on heidin mieles-
tain se perusta, jolle yhteiskunnan eliméi rakentuu.
Sen vuoksi heitdi nimitettiinkin idealisteiksi.

Oli todistettava, ettd aatteet eivét tipu taivaasta,
ettd itse elamd synnyttiad ne.
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Marx ja Engels astuivat historian taistelutantereelle
ja tdyttiviat tdméan tehtivin erinomaisesti. He todisti-
vat, ettd yhteiskuntaelaméi on aatteiden l&hde, sen
vuoksi yhteiskuntaeldméi on se perusta, jolle yhteis-
kunnallinen tajunta rakentuu. Siten he kaivoivat
haudan idealismille ja raivasivat tien materialismille.

Eraat puoli-marxilaiset kasittiviat t8mén niin, etta
muka tajunnalla, aatteilla on eldm#ssd hyvin pieni
merkitys.

Oli todistettava aatteiden suuri merkitys.

Silloin esiintyi Engels ja korosti kirjeisséan (vuo-
sina 1891—94), ettd aatteet eivat tosin tipahtele tai-
vaasta, vaan itse eldma synnyttid ne, mutta kerran
synnyttydin ne saavat suuren merkityksen, ne liit-
tavit yhteen ihmisis, jarjestavat heitd ja lyovat oman
leimansa yhteiskuntaelamidn, joka on ne synnyt-
tinyt,— aatteilla on suuri merkitys historiallisessa
liikkeesss.

-Se ei ole marxilaisuutta, se on marxilaisuuden
pettamista“, alkoivat Bernstein ja h#énen kaltaisensa
kirkua. Marxilaiset vain naureskelivat...

Venijalla oli puoli-marxilaisia — ,ekonomisteja*.
He viittivit, ettd kun kerran yhteiskuntaeldmi syn-
nyttdd aatteet, niin mydskin sosialistisella tietoisuu-
della on mitétén merkitys tyovienliikkeelle.

Oli todistettava, ettd sosialistisella tietoisuudella
on suuri merkitys tyovéenliikkeelle, ettd ilman sitd
liike on trade-unionistista harhailua, josta proleta-
riaatti ties milloin vapautuu ja p#é#see yhteiskunnal-
liseen vallankumoukseen asti.

Silloin esiintyi , Iskra“, joka taytti timé&n tehtévin
erinomaisesti. Iimestyi kirja ,Mitd on tehtava?“, jossa
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Lenin korostaa sosialistisen tietoisuuden suurta mer-
kitystd. Muodostui puolueen ,enemmistdé“, joka astui
vankasti tille tielle.

Mutta silloin tulevat esiin pikku Bernsteinit ja
alkavat kirkua: se ,,on perinpohjin ristiriidassa marxi-
laisuuden kanssa*!

Tiedattekd te, pikku ,ekonomistit*, mitd on marxi-
laisuus?

Ihmeellistd! sanoo lukija. Mistd sitten on kysy-
mys? kysyy hin. Miksi Plehanov Kkirjoitti arvoste-
levan kirjoituksensa Leninid vastaan (katso uutta
»Iskraa®, Ne 70 ja 71)? Mistd hin moittii ,enemmis-
toa“? Eiviatko tiflisildiset vale-marxilaiset ja heidén
LSotsial-Demokratinsa“ toistele Plehanovin lausumia
ajatuksia? Kyll4, toistelevat, mutta niin kompelosti,
ettd ellottaa. Niin, Plehanov arvosteli. Mutta tiedit-
teko te, mistd on kysymys? Plehanov ei ole eri mielt
.enemmiston® eikd Leninin kanssa. Eikid ainoastaan
Plehanov, vaan myoskaan Martov, Zasulitsh ja Axelrod.
Tosiaan siind kysymyksessd, josta meilla oli puhe
edelld, ,vihemmiston“ johtajat eivéit ole eri mieltd
vanhan ,Iskran“ kanssa. Mutta vanha ,Iskra* on
.enemmiston* lippu. Alk#s ihmetelks! Tassd ovat
tosiasiat.

Me tunnemme vanhan ,Iskran* ohjelmakirjoituk-
sen (katso edeltd). Me tieddimme, ettdy tuossa kirjoi-
tuksessa on ilmaistu taydellisesti ,enemmiston*
kanta. Kenen tuo Kkirjoitus on? ,Iskran“ silloisen
toimituksen. Ketkd kuuluivat tuohon toimitukseen?
Lenin, Plehanov, Axelrod, Martov, Zasulitsh ja Starover.
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Heistd nyt yksin Lenin kuuluu ,enemmistdén“, muut
viisi johtavat ,vihemmistod“, mutta kuitenkin tosiasia
jaa tosiasiaksi — ,Iskran“ ohjelmakirjoitus ilmestyi
heidén toimittamanaan, eikd heidén siis pitiisi kieltda
sanojaan, he ilmeisesti uskoivat siihen, mité kirjoit-
tivat.

Mutta jos tahdotte, niin jattikaimme ,Iskra“.

Martov kirjoittaa néin:

~Niinollen sosialismin aate ei ole syntynyt ensin
tyovienjoukkojen keskuudessa, vaan porvariston kes-
kuudesta lihteneiden tiedemiesten tydhuoneissa“ *.

Ja Vera Zasulitsh kirjoittaa niin:

~Ei edes koko proletariaattia késittivin luokka-
solidaarisuuden aatekaan... ole niin yksinkertainen,
etti se syntyisi itsendisesti jokaisen tyoldisen péassi...
Sosialismi... ei yleensikdin kasva tyoliisten padssd
Litsestddn“... Sekd elimin ettd tiedon kehitys koko-
naisuudessaan on valmistellut sosialistisen teorian...
ja tuolla tiedolla aseistettu nerokas jarki on sen luo-
nut. Samoin myoskin sosialismin aatteen levittimisen
tyoldisten keskuuteen ovat miltei koko Euroopan
mantereella panneet alulle sosialistit, jotka ovat saa-
neet sivistyksen ylh#is6luokkia varten varatuissa oppi-
laitoksissa* **.

Kuunnelkaamme nyt Plehanovia, joka niin tar-
kedni ja juhlallisesti esiintyi Leninid vastaan uudessa
~Iskrassa“ (Ne 70 ja 71). Asia tapahtuu puolueen
toisessa edustajakokouksessa. Plehanov viittelee Mar-
tynovia vastaan ja puoltaa Leninia. H&n moittii

* Martov. ,Krasnoje Znamja“, s. 3.
**  Zarja“3 No 4, s. 70—80.
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Martynovia, joka takertuessaan yhteen Leninin lausee-
seen el huomaa kirjaa ,Mitd on tehtiava?“ kokonai-
suudessaan, ja jatkaa:

»Tov. Martynovin ote tuo mieleeni er&n paino-
asiamiehen, joka sanoi: ,antakaa minulle ,isi meidan®
rukous ja sallikaa minun ottaa siitd erilleen yksi lause,
ja mind todistan teille, ettd tuon rukouksen kirjoit-
taja pitaisi hirttag“. Mutta kaikki moitteet, jotka on
tahdatty tuota onnetonta (Leninin) lausetta vastaan,
eikd ainoastaan toveri Martynovin, vaan monien,
monien muidenkin esittimind, perustuvat vaarinkisi-
tykseen. Tov. Martynov esittdd Engelsin sanat: ,Nyky-
aikainen sosialismi on nykyaikaisen tydvienliikkeen
teoreettinen ilmaus“. Tov. Lenin on myds samaa mielts
Engelsin kanssa... Mutta Engelsin sanathan ovat ylei-
nen viittdimi. Kysymys on siitd, kuka ensimmaéiseni
antaa muodon tille teoreettiselle ilmaukselle. Lenin
ei kirjoittanut tutkielmaa historian filosofiasta, vaan
polemiikkikirjoituksen ,ekonomisteja“ vastaan, jotka
sanoivat: meidin on odotettava, minne tyovienluokka
itse, ilman ,vallankumousbasillin® apua (s.o. ilman
sosialidemokratiaa) tulee. Viimemainittua kiellettiin
puhumasta mitdin tyolaisille nimenomaan sen vuoksi,
ettd se on ,vallankumousbasilli®, s.0. ettd silli on
teoreettinen tictoisuus. Mutta jos te poistatte ,basil-
lin“, niin ja& vain tiedoton joukko, johon tietoisuus
on tuotava ulkoapidin. Jos te haluaisitte olla oikeu-
denmukainen Leninid kohtaan ja huolellisesti lukisitte
hinen koko kirjansa, niin te huomaisitte, ettid hin
juuri niin sanookin“ *.

* Puolueen toisen edustajakokouksen poytikirjat, s. 123.
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Nidin puhui Plehanov puolueen toisessa edustaja-
kokouksessa.

Ja nyt tuo sama Plehanov, samojen Martovin,
Axelrodin, Zasulitshin, Staroverin ja muiden yllytta-
ménd, esiintyy muutaman kuukauden kuluttua uudel-
reen ja takertuen siihen samaan Leninin lauseeseen,
jota hén puolusti edustajakokouksessa, julistaa: Lenin
ja .enemmisto“ eivét ole marxilaisia. Hin tietds, ettd
jos vielapd ,is# meidén“ rukouksesta otetaan erilleen
yksi lause ja tulkitaan sitd irrallisena, niin tuon
rukouksen Kkirjoittaja saattaisi ehk# joutua hirsipuu-
hun jumalankieltimisestd. Hin tietdd, ettd se olisi epé-
oikeudenmukaista ja ettd puolueeton arvostelija ei
menettele niin, mutta sittenkin h&n repii irti tuon
lauseen Leninin kirjasta, sittenkin h&n menettelee
epéoikeudenmukaisesti ja julkisesti hépiisee itseddn.
Ja Martov, Zasulitsh, Axelrod ja Starover myontelevit
hanen perissiin, julkaisevat toimittamanaan uudessa
~1skrassa* Plehanovin kirjoituksen (Ne 70 ja 71) ja
siten vield kerran héipiisevit itsensé.

Miksi he ovat olleet niin selkdrangattomia, minka
vuoksi nuo ,vihemmiston“ johtajat ovat hépéisseet
itsedan, mink& vuoksi he ovat kieltiytyneet tunnus-
tamasta omakseen ,Iskran“ ohjelmakirjoitusta, jonka
he allekirjoittivat, miksi he ovat kieltineet omat
sanansa? Onko koskaan kuultu tuollaisesta viiren-
nyksestd sosialidemokraattisessa puolueessa?

Mitd on tapahtunut niiden muutaman kuukauden
aikana, jotka ovat kuluneet toisesta edustajakokouk-
sesta Plehanovin kirjoituksen ilmestymiseen?

Asia on seuraava. Edustajakokous valitsi kuu-
desta toimittajasta ,Iskran“ toimittajiksi vain kolme:

Da v Stalin, 1 osa
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Plehanovin, Leninin ja Martovin. Mitd tulee Axel-
rodiin, Staroveriin ja Zasulitshiin, niin edustaja-
kokous “mairdsi heidit muihin toimiin. Edustaja-
kokouksella oli tietysti oikeus siihen, ja jokaisen
velvollisuus oli alistua sen tahtoon: edustajakokous on
puolueen tahdon ilmaisija, puolueen korkein elin, ja
ken toimii sen pa#toksid vastaan, hin polkee puo-
lueen tahtoa.

Mutta nuo itsepdiset toimittajat eivat alistuneet
puolueen tahtoon, puoluekuriin (puoluekuri on sama
puolueen tahto). Puoluekuri on muka keksitty sellai-
sia varten kuin me, tavalliset tyontekijat! He suut-
tuivat edustajakokoukselle siitd, ettei heitd valittu
toimittajiksi, vetdytyivat sivuun, houkuttelivat mu-
kaansa Martovin ja muodostivat opposition. He julis-
tivat puolueelle boikotin, kieltaytyivat puoluetyosta
ja alkoivat uhkailla puoluetta: valitkaa meiddt toi-
mitukseen, Keskuskomiteaan, Puolueneuvostoon, tai
muuten me panemme toimeen kahtiajaon. Ja kahtia-
jakaminen alkoi. Siten he vield kerran polkivat puo-
lueen tahtoa.

Tallaisia ovat lakon julistaneitten toimittajain
vaatimukset:

»»Iskran“ vanha toimitus palautetaan (s.o. anta-
kaa meille toimituksessa kolme paikkaa).

Keskuskomiteaan otetaan vissi maaré opposition
(s.0. ,vihemmiston*) jasenia.

Puolueneuvostossa annetaan kaksi paikkaa oppo-
sition jasenille j.n.e. ...

Me asetamme nimi ehdot ainoina ehtoina, jotka
takaavat puolueelle mahdollisuuden valttdd itse puo-
lueen olemassaoloa uhkaavan selkkauksen“ (s.o. tyy-
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dyttdkia vaatimuksemme tai muuten me panemme
toimeen puolueessa suuren kahtiajaon) *.

Mitd puolue vastasi heille?

Puolueen edustaja, Keskuskomitea, ja muut toverit
sanoivat heille: me emme voi lihted vastustamaan
puolueen edustajakokousta, vaalit ovat edustajakokouk-
sen asia, mutta me sittenkin yritimme palauttaa
rauhan ja sovinnon, vaikka totta puhuen on hiped
taistella toimipaikoista, te tahdotte toimipaikkojen
vaoksi jakaa puolueen kahtia j.n.e.

Lakon julistaneet toimittajat loukkaantuivat, hei-
din olonsa k#vi epadmukavaksi —tosiaan kivi niin,
ettd he panivat alulle taistelun toimipaikoista —he
saivat taivutetuksi puolelleen Plehanovin ** ja alkoi-
vat urotyonsd. Heiddn piti 10ytdd jokin ,vakavampi%
-werimielisyys“ ,enemmiston“ ja ,vihemmiston« vi-
lilla ja siten todistaa, ettd he eivit taistele toimipai-
koista. He etsivit, etsivit ja 1oysivédt Leninin kirjasta

* Selityksid Liigan pOytdkirjoihin, s. 26.

#* Tukija ehkd kysyy, kuinka saattoi kiydi niin, ettd Pleha-
nov siirtyi ,vihemmistdn“ puolelle, se sama Plehanov, joka oli
»enemmiston“ kiihked kannattaja. Asia on niin, etti hiinen ja
Leninin v#lilld syntyi erimielisyys. Kun ,vihemmisté“ joutui
raivoihinsa ja julisti boikotin, niin Plehanov otti sellaisen kan-
nan, ettd tiytyy antaa kokonaan periksi. Lenin ei ollut samaa
mieltd hinen kanssaan. Plehanov alkoi vihitellen kallistua ,vi-
hemmistén® puolelle. Erimielisyydet heiddn vilillddn kasvoivat
yhd enemmin ja vihdoin asia meni niin pitkille, ettd erddnd kau-
niina pidivini Plehanovista tuli Leninin ja ,enemmistén“ vastus-
taja. Lenin kirjoittaa siitd ndin:

s-Muutaman piivin kuluttua todellakin pistdydyin yhdessd
Neuvoston erdin jisenen kanssa Plehanovin luona ja keskuste-
lumme Plehanovin kanssa muodostui tillaiseksi: :

g%
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sellaisen paikan, johon voi todellakin takertua, kun
se otetaan eroon tekstistd ja tulkitaan sitd irrallisena.
Mainio ajatus —tuumivat ,vihemmiston“ johtajat —
Lenin on ,enemmiston“ johtaja, saatetaan Lenin
huonoon valoon ja siten taivutetaan puolue omalle
puolellemme. Ja niin alkoivat Plehanovin toitotuk-
set, ettd muka ,Lenin ja hénen kannattajansa eivit
ole marxilaisia“. Tosin he vield eilen puolustivat sitd
‘'samaa ajatusta Leninin kirjasta, jota vastaan he
tindén ovat nousseet sotajalalle, mutta mink4 sille
voi: opportunistia nimitetddnkin opportunistiksi sen
vuoksi, ettei hén kunnioita periaatteellisuutta.

Témén vuoksi he h#piisevit itseddin, tissi piilee
vifirennyksen léhde.

Mutta siind ei ole vield kaikki.

Kului joku aika. He huomasivat, ettd joitain naii-
veja ihmisid lukuunottamatta kukaan ei kiinnitd huo-
miota heidin agitatioonsa ,enemmistod“ ja Leninié
vastaan, he huomasivat, ettd ,asiat® menevit huo-
nosti, ja paittivit vielda kerran muuttaa viridin.

— Tiedéttehiin, joskus tapaa niin skandaalinhaluisia vaimoja
(s.o. ,.vihemmist6“), sanoi Plehanov, etti heille on annettava
periksi hysteriakohtauksen ja julkisen suurskandaalin vilt-
timiseksi.

— Mahdollisesti, vastasin mini, mutta on annettava periksi
niin, efttdi meilld sidilyisi voimaa ehkiistdi vielikin suurempi
~Skandaali““ (katso Selityksid Liigan pdytdkirjoihin, sivu 37, jossa
esitetdin Leninin kirje) %7,

Lenin ja Plehanov eiviit piiisseet yksimielisyyteen. Tistd
hetkestdi alkoi Plehanovin siirtyminen ,vihemmiston“ puolelle.

Luotettavista lihteistd olemme saaneet tietii, ettd Plehanov
-eroaa myoskin ,vihemmistostd* ja on jo perustanut oman #dnen-
kannattajansa ,Dnevnik Sotsial-Demokrata“ 3%,
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Sama Plehanov, samat Martov ja Axelrod hyviksyi-
vit maaliskuun 10 piaivind v. 1905 Puolueneuvos-
ton nimessd padtdslauselman, jossa sanotaan muun
muassa:

~Toverit! (he kééntyivét ,enemmistén* puoleen)...
Kumpikin puoli (s.o, ,enemmisté* ja ,vihemmisto*)
on useita kertoja ilmaissut olevansa vakuuttunut siita,
ettd ne taktilliset ja organisatooriset erimielisyydet,
joita on olemassa, eivit ole sen luontoisia, ettd ne
tekisivit mahdottomaksi tyon yhtendisen puolue-
jirjeston puitteissa“ *, sen vuoksi kutsukaamme muka
koolle toverioikeus (johon kuuluu Bebel ynni muita)
ja sovittakaamme pieni riitamme.

Sanalla sanoen, erimielisyydet puolueessa ovat vaip
rettelointid, jonka selvittdd toverioikeus, mutta me
olemme muka yksi kokonaisuus.

Mutta kuinka niin? Meiti, ,ei-marxilaisia“, kutsu-
taan puoluejirjestoihin, me olemme muka yksi koko-
naisuus ja muuta sellaista... Mitd se merkitsee? Sehin
on puolueen pettdmistd teidin puoleltanne, ,vihem-
miston“ johtajat! Voidaanko ,ei-marxilaisia“ asettaa
puolueen johtoon? Onko ei-marxilaisten paikka
sosialidemokraattisessa puolueessa? Tai ehkid tekin
olette pettineet marxilaisuuden ja sen vuoksi muut-
taneet rintamaa?

Mutta olisi naiivia odottaa vastausta. Asia on niin,
ettd noilla oivallisilla johtajilla on kullakin useampia
~periaatteita“ taskussa, ja kun jotain niistd tarvitaan,
niin he vetdvat sen esiin. Heilld on, kuten sanotaan,
seitsemén perjantaita viikossal..

* Iskra“ Ne 91, s. 3.
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Sellaisia ovat niinsanotun ,véhemmistén“ johtajat.

On helppo kuvitella, minkélaisen tiytyy olla til-
laisten .johtajain h#ntépiéin — niinsanotun tiflisiléisen
yvihemmiston®“... Onnettomuus on vield siina, etta
joskus. h#ntépad ei kuuntele p#std ja lakkaa tottele-
masta. Niinpé esimerkiksi silloin, kun , vihemmiston*
johtajat pitidvét sovintoa mahdollisena ja kehoittavat
puoluetyontekijoitd sovintoon, tiflisiliinen ,vihem-
mistd¢ ja sen ,Sotsial-Demokrat“ raivoavat edelleen-
kin: ,enemmistén“ ja ,v&hemmiston“ véalilld, julista-
vat he, on kiynnissd ,taistelu elamisti ja kuole-
masta“ *, ja meidédn taytyy tuhota toisiamme! Kuka
puhuu aidasta, kuka aidan seipaasti!

» Vihemmisto“ valittaa sitd, ettd me nimitdimme
heitd opportunisteiksi (periaatteettomiksi). Mutta voi-
daanko sitd nimittdd muuksi kuin opportunismiksi,
kun he kieltivit omat sanansa, kun he heittelehtivit
puolelta toiselle, kun he alituisesti héilyvét ja hor-
juvat? Onko mahdollista, ettd todellinen sosialidemo-
kraatti vaihtaisi tdman tisti vakaumuksiaan? Eihén
niin usein vaihdeta neniliinojakaan.

Vale-marxilaisemme hokevat itsepintaisesti, ettd
»~vihemmistolla“ on aito proletaarinen luonne. Niin-
kohin se on? Katsotaan.

Kautsky sanoo, ettd ,proletaari omaksuu helpom-
min puolueperiaatteet, hin on taipuvainen periaat-
teelliseen politiikkaan, joka on riippumatonta het-
ken mielialoista, henkilokohtaisista tai paikallisista
eduista“ **.

* Kts. ,Sotsial-Demokrat N 1.
** Trfurtin ohjelma“, Keskuskomitean julkaisu, s. 88.
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Enti ,vihemmisto“? Onko se taipuvainen sellai-
seen politiikkaan, joka ei riipu hetken mielialoista ja
muusta sellaisesta? Piinvastoin: se horjuu jatkuvasti,
se. hiilyy alituisesti, se vihaa lujaa periaatteellista
politiikkaa, se pitdd parempana periaatteettomuutta,
se seuraa hetken mielialojen mukana. Tosiasiat ovat
meille jo tunnettuja.

Kautsky sanoo, ettd proletaari pitdad puoluekurista:
HProletaari ei ole mitddn niin kauan, kun hin jai
eristetyksi yksiloksi. Kaiken voimansa, kaiken kykynsi
edistykseen, kaiken uskonsa ja kaikki toiveensa hin
ammentaa jirjestésti...« Juuri sen vuoksi hiénti ei
vieh#dtd enempés henkilokohtainen hyoty kuin henkils-
kohtainen mainekaan, hén ,taiyttad velvollisuutensa
jokaisessa tehtdvdssd, mihin hénet vain asetetaan
alistuen vapaaehtoisesti kuriin, joka on imeytynyt
hénen koko olemukseensa ja koko ajatteluunsa“*.

Ents ,vihemmisté“? Onko kuri imeytynyt yhtd
syvéille siihen? Pédinvastoin, se halveksii puoluekuria
ja ivaa sitd **. Ensimmaéiisen esimerkin puoluekurin
rikkomisesta antoivat ,vihemmiston* johtajat. Muis-
tattehan Axelrodin, Zasulitshin, Staroverin, Martovin
ja muut, jotka eivét alistuneet toisen edustajakokouk-
sen péitokseen.

»Aivan toisin on asianlaita intelligenttiin n&h-
den“, jatkaa Kautsky. Suurella vaivalla se alistuu
puoluekuriin, ja silloinkin pakosta eikd vapaasta tah-
dosta. ,Kurin vilttdémattomyyden hén tunnustaa vain

* Kts. Lenin. ,Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepdin®,
8. 93 (131), jossa on esitetty nimi Kautskyn sanat.
** Kts, Liigan pdytikirjoja.
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joukkoja varten, mutta ei valittuja sieluja varten.
Itsensd hin tietysti laskee valittuihin sieluihin... Than-
teellinen esimerkki intelligentistd, joka oli kokonaan
proletaarisen mielialan valtaama, joka... tyodskenteli
kaikissa tehtavissd, mihin h&net madrittiin, alisti
itsensé tadydellisesti meidén suurelle asiallemme ja
halveksi sitd surkeata vaikerrusta... jota usein kuu-
lemme... intelligenteiltd, kun he sattuvat jaiméadn
vihemmistéon,—ihanteellinen esimerkki sellaisesta
intelligentista... oli Liebknecht. T#ssi voidaan mai-
nita myos Marx, joka ei koskaan tuppautunut ensim-
miiselle paikalle ja mallikelpoisella tavalla alistui
puoluekuriin Internationalessa, jossa hén usein joutui
vihemmistoon* *.

Enta ,,vihemmisto*? Onko siind ilmennyt misséén
~proletaarinen mieliala“? Muistuttaako sen kayttiyty-
minen Liebknechtin ja Marxin kayttiytymistd? Piin-
vastoin: me ndimme, ettd ,vahemmiston“ johtajat
eivit ole alistaneet ,mind&nsd* pyhélle asiallemme,
me ndimme, ettd juuri nuo johtajat rupesivat ,sur-
keasti vaikertamaan, kun jaivat vahemmistoon“ toi-
sessa edustajakokouksessa, me ndimme, ettd edustaja-
kokouksen jalkeen juuri he itkivat ,ensimméiisten
toimipaikkojen* vuoksi ja nimenomaan noiden toimi-
paikkojen vuoksi ovat alkaneet kahtiajaon puolueessa...

Sekd on teidin ,proletaarinen luonteenne®, kun-
nioitetut menshevikit?

Miksi sitten erdissd kaupungeissa tyolaiset ovat
meidin puolellamme? kysyvdt menshevikit meilta.

* Kts. Lenin. ,Askel eteenpiiin, kaksi askelta taaksepiin®,
s. 93 (131—132), jossa on esitetty nimi Kautskyn kirjoittamat rivit.
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Niin, eraissé kaupungeissa tydliiset todellakin ovat.
»vihemmiston“ puolella, mutta se ei todista mitaan.
Tybléisia on revisionistienkin (Saksan opportunistien)
mukana erdissi kaupungeissa, mutta se ei vield mer-
kitse, ettd revisionistien kanta on proletaarinen, se ei
vield merkitse, ettd he eivit ole opportunisteja. Ker-
ran 16ysi variskin ruusun, mutta se ei vield merkitse,
ettd varis on satakieli. Eipad suotta sanota:

Kun varis ruusunkukan 18ytai,
On satakieli mielestiin.

* *
*

Nyt on selvdd, millaisella pohjalla syntyivit eri-
mielisyydet puolueessa. Kuten nikyy, puolueessamme
on tullut esille kaksi suuntaa: proletaarisen jirkky-
miittdmyyden suunta ja intellizenttimiisen hiilyvii-
syyden suunta. Ja juuri tuon intelligenttimiisen hii-
lyviisyyden ilmaisija onkin nykyinen , vihemmisto“.
Tiflisin ,komitea“ ja sen ,Sotsial-Demokrat* ovat.
tuon ,véhemmistén“ kuuliaisia orjia!

Siind on koko juttu.

Tosin meidén vale-marxilaisemme kirkuvat usein
siité, ettd he vastustavat ,intelligenttiméistd psyko-
logiaa® ja samalla he yrittivit syyttdd ,enemmistda”
sintelligenttiméisestd hailyvaisyydestd“, mutta se
muistuttaa varasta, joka rahat kahvellettydén alkaa
kiljua: ,Ottakaa varas kiinnil®.

Onhan sitépaitsi tunnettua: se koira alahta4, johon
kalikka kalahtaa.

Julkaistaan VSDTP.m EKaukaasian
Littiokomitean toukokuussa 1905
painaltaman kirjaden iekstin mukaan

Kiiinnetty gruusian kielestd



188

ASEELLINEN KAPINA JA MEIDAN
TAKTIIKKAMME

Vallankumouksellinen liike ,on jo tillad hetkelld
vienyt aseellisen kapinan valttimattomyyteen“— tuon
ajatuksen, jonka puolueemme kolmas edustajakokous
lausui, vahvistaa jokainen paivd yha enemmén. Val-
lankumouksen liekki leimuaa yhid voimakkaammin,
sytyttden milloin sielld, milloin t&#114 paikallisia kapi-
noita. Kolme piaivéé barrikaadeja ja katutaisteluja
Lodzissa, monien kymmenien tuhansien tyo6ldisten
lakko Ivanovo-Voznesenskissa kiertiméttomine veri-
sine kahakkoineen sotavien kanssa, kapina Odessassa,
~mellakka* Mustanmeren laivastossa ja Liebajan meri-
sotavien keskuudessa, Tiflisin , viikko“— kaikki ndmé
ovat lahenevén ukkosen enteitd. Se lihestyy, lihestyy
hillittomé&lla voimalla, ja tindin tai huomenna se alkaa
jyristd Vendjén ylld ja mahtavana puhdistavana vyo-
ryni lakaisee pois kaiken rénsistyneen ja midénneen,
pesee Vendjin kansasta pois sen monivuosisataisen
hépedn, jota nimitetdsn itsevaltiudeksi. Tsarismin vii-
meiset, kuolinkouristuksissa tehdyt ponnistukset—
erilaisten vainotoimenpiteiden voimistaminen, puo-
len valtakunnan julistaminen sotatilaan, hirsipuiden
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lisidminén moninkerroin ja samalla liberaaleille pide-
tyt houkuttelupuheet ja valheelliset reformilupauk-
set—eivat pelasta sitd historialliselta kohtalolta.
Itsevaltiuden piaivat ovat luetut, ukonilma on kiertdma-
ton. On jo syntymaéssa uusi jirjestelmd, sitd tervehtii
koko kansa, joka odottaa siltdi elaimén elvytystd ja
uudentamista.

Mitd uusia kysymyksid tdmi lahestyvd ukonilma
asettaa puolueellemme? Kuinka meidén on mukautet-
tava jarjestomme ja taktiikkamme eldmén uusiin vaa-
timuksiin osallistuaksemme aktiivisemmin ja jarjesty-
neemmin kapinaan, joka on vallankumouksen ainoa
vilttdmaton alku? Taytyyké meiddn-—sen luokan
etujoukon, joka ei ole ainoastaan vallankumouksen
avankaarti, vaan myoskin sen liikkeellepaneva pai-
voima—taytyyké meiddn johtaaksemme kapinaa
perustaa erikoiskoneisto vai riittddko siihen jo oleva
puoluekoneisto?

Nimi kysymykset ovat jo olleet muutamia kuu-
kausia puolueen harkittavina ja vaativat pikaista
ratkaisua. Niilla ihmisilla, jotka kumartuvat ,vaisto-
varaisuuden“ edessd ja mataloittavat puolueen tarkoi-
tusperit pelkiksi eldimén kulun mukana seuraamiseksi,
ihmisills, jotka laahustavat hantapaassi eivitkd kulje
etunenissi, niinkuin tietoisen etujoukon on kuljettava,
ei niitd kysymyksid ole olemassa. Kapina on vaisto-
varainen, sanovat he, sitd on mahdotonta jirjestdi ja
valmistella, kaikenlainen edeltipiin laadittu toiminta-
suunnitelma on utopiaa (he vastustavat kaikenlaista
ysuunnitelmaa®, silldi sehdn on ,tietoisuutta“ eiki
,vaistovarainen ilmio“!), hyodytontd voimain tuh-
lausta — yhteiskuntaelimélla ovat omat tutkimattomat
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tiensd, ja se rikkoo kaikki meidén suunnitelmamme.
Siksi meiddn on muka rajottauduttava vain kapinan
aatteen, joukkojen ,itseaseistautumisen“ aatteen pro-
pagandaan ja agitatioon, meiddn on pidettdavd huoli
vain ,poliittisesta johdosta®, mutta ,teknillisesti*
johtakoon kapinaannoussutta kansaa kuka hyvinsi.

Mehén olemme t&hénkin asti aina toteuttaneet sel-
laista johtoa! sanovat ,perissidlaahustamispolitiikan*
vastustajat. On ymmaérrettivas, ettd laaja agitatio ja
propaganda sek# proletariaatin poliittinen johtaminen
ovat aivan vilttdmattomid. Mutta noin yleisiin teh-
tiviin rajoittuminen merkitsee sitd, etti me joko
kartamme vastauksen antamista kysymykseen, jonka
eldmé on suoraan asettanut, tai osoitamme olevamme
kerrassaan taitamattomia sopeuttamaan taktiikkaamme
myrskyisisti kasvavan vallankumouksellisen taistelun
vaatimuksiin. Meiddn on tietenkin nyt kymmenker-
taistettava poliittista agitatiota, pyrittdvi saamaan
vaikutuksemme alaiseksi paitsi proletariaattia myos-
kin ne lukuisat ,kansan“ kerrokset, jotka vihitellen
tulevat mukaan vallankumoukseen, kapinan valtti-
mittomyyden ajatusta meidin on pyrittiva tekemiin
tunnetuksi kaikkien vaestoluokkien keskuudessa.
Mutta me emme voi rajoittua vain téhén! Jotta pro-
letariaatti voisi kayttdd lihenevdd vallankumousta
luokkataistelunsa tarkoitusperien hyvéksi, jotta se
voisi pystyttéé sellaisen demokraattisen jarjestelmén,
joka parhaiten turvaisi mybhemmén taistelun sosia-
lismin puolesta,—sitd varten on vilttimatonts, etta
proletariaatti, jonka ympérille oppositio liittyy, ei
olisi ainocastaan taistelun keskilssé, vaan ettd siitd
tulisi myoskin kapinan johtaja ja ohjaaja. Juuri koko
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Vendjid kisittiviin kapinan teknillinen johtaminen
ja organisatoorinen valmistelu muodostavat sen
uuden tehtdvén, jonka elimi on asettanut proleta-
riaatille. Ja jos meidin puolueemme tahtoo olla tyo-
véienluokan todellinen poliittinen johtaja, niin se ei
voi eikd se saa kieltiytyd téyttiméstd nditd uusia
tehtévié.

Siis mihin meidén on ryhdyttévé saavuttaaksemme
nam§ tarkoitusperit? Minkilaisia on ensimméisten
askeleittemme oltava?

Monet jirjestdmme ovat jo kiytinnossd ratkaisseet
timén kysymyksen suuntaamalla osan voimistaan ja
varoistaan proletariaatin aseistamiseen. Taistelumme
itsevaltiutta vastaan on nyt tullut sellaiseen vaihee-
seen, jolloin kaikki myontévit aseistautumisen vilt-
tamattomaksi. Mutta eihin riitd yksinomaan se, ettd
tajutaan aseistautumisen vilttam#ttomyys, vaan puo-
lueelle on asetettava suoraan ja selviisti kiytinnolli-
nen tehtivi. Sen vuoksi komiteoidemme on ryhdyt-
tavd nyt heti, viipymitts aseistamaan kansaa paikka-
kunnilla, muodostamaan erikoisryhmii timéin tyon
panemiseksi joustavaan kayntiin, jirjestaimé&én piiri-
ryhmié aseiden hankkimista varten, jérjestimiin
verstaita erilaisten rijahdysaineiden valmistamiseksi,
laatimaan suunnitelmaa valtion ja yksityisten ase-
varastojen sekd arsenaalien valtaamiseksi. Meiddn ei
pidd ainoastaan varustaa kansaa ,polttavalla itseaseis-
tautumisen tarpeella®, niinkuin uusi ,Iskra* neuvoo
meitd, vaan meidin on myoéskin ,ryhdyttivi mitd
tarmokkaimpiin toimenpiteisiin proletariaatin aseista-
miseksi“ todellisuudessa, niinkuin puolueen kolmas
edustajakokous meitd velvoitti. Tdmin kysymyksen
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ratkaisemisessa meidin on helpompi kuin misséin
muussa. paisti sopimukseen niin puolueesta eronneen
osan kanssa (jos se todella vakavasti ajattelee aseis-
tautumista eikd vain jaarittele ,polttavasta itseaseis-
tautumisen tarpeesta“) kuin myodskin kansallisten
sosialidemokraattisten jarjestojen kanssa, sellaisten
kuin esimerkiksi armenialaisten federalistien ja mui-
den kanssa, jotka asettavat itselleen samat piamaarat.
Tallainen yritys oli jo Bakussa, jossa helmikuun veri-
16ylyn jilkeen meidin komiteamme, ,Balahany-Bibi-
Eibatin“ ryhm4 ja gntshakilaisten *® komitea valitsivat
keskuudestaan aseistautumista jarjestivin toimikun-
nan. On ehdottoman valttimiatonts, ettdi timi vaikea
ja vastuunalainen tyoé jarjestettdisiin yhteisvoimin,
ja me otaksumme, ettd ryhméakuntariitojen on vihiten
hiirittivd kaikkien sosialidemokraattisten voimien
yhdistymistd téild pohjalla.

Sen ohella, ettd lisdtdin asevarastoja sekd jarjes-
tetddn aseiden hankinta ja niiden valmistaminen teh-
dasmaisesti, on kiinnitettivi mit4d vakavin huomio
kaikenlaisten taisteluryhmien muodostamiseen hankit-
tujen aseiden kiyttod varten. Missééin tapauksessa ei
saa sallia sellaisia tekoja kuin aseiden jakelua suoraan
joukoille. Sen takia, ettd meilld on varoja viahin ja
aseita on hyvin vaikea kétked poliisin valppaalta sil-
maltd, meiddn ei onnistu aseistaa joltisestikin huo-
mattavia viestokerroksia, ja vaivamme menevit huk-
kaan. Aivan toinen on asia, kun me muodostamme
erikoisen taistelujirjeston. Taisteluryhmémme oppivat
kayttimain hyvin aseita, kapinan aikana— alkoipa
se vaistovaraisesti tai edeltikésin jarjestettyni —ne
esiintyviat pdi- ja kirkijoukkoina, joiden ympérille
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kapinaannoussut kansa liittyy ja lihtee niiden joh-
dolla taisteluun. Niiden kokeneisuus ja jirjestynei-
syys sekd myoskin hyvi aseistus tekeviat mahdolli-
seksi kiyttis hyviksi kaikkia kapinaannousseen kansan
voimia ja saavuttaa siten lihin padaméaari: koko kan-
san aseistaminen ja edeltékésin laaditun toimintasuun-
nitelman tdytdntoonpano. Ne valtaavat nopeasti hal-
tuunsa erilaiset asevarastot, hallitus- ja julkiset viras-
tot, posti- ja puhelinlaitokset y.m.s., mikd tulee
olemaan vilttimé#tontd vallankumouksen kehittymi-
selle edelleen.

Mutta naitd taisteluryhmisd ei tarvita ainoastaan
sitten, kun vallankumouksellinen kapina on vallannut
koko kaupungin, niiden merkitys on ainakin yhts
tarked kapinan aattonakin. Viimeisen puolen vuoden
aikana me olemme tulleet selvisti vakuuttuneiksi
siitd, ettd itsevaltius, joka on saattanut itsensid huo-
noon valoon vieston kaikkien luokkien silmissi, on
suunnannut kaiken tarmonsa maan pimeiden voi-
mien mobilisoimiseen — olivatpa ne ammattiroistoja
tai vihitietoisia ja fanaattisia aineksia tataarien
keskuudesta — taistelua varten vallankumouksellisia,
vastaan. Poliisin aseistamina ja sen suojaamina
ne terrorisoivat viesttd ja saavat aikaan raskaan
ilmapiirin vapautusliikkeelle. Meidén taistelujarjes-
tojemme on oltava aina valmiina antamaan kyllin
luja vastaisku noiden pimeiden voimien kaikille
yrityksille sekd pyrittivi muuttamaan niiden edes-
ottamisten aiheuttama suuttumus ja vastarinta halli-
tusvastaiseksi liikkeeksi. Aseistetut taisteluryhmit,
Jotka ovat joka hetki valmiit lahtem#in kadulle ja
kaymasn kansanjoukkojen johtoon, voivat helposti
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saavuttaa kolmannen edustajakokouksen asettaman
paamaidrin: ,jirjestis aseellinen vastarinta mustien sot-
niain ja yleensd kaikkien hallituksen johtamain taan-
tumuksellisten ainesten hyokkaysté vastaan® (,,Padtos-
lauselma suhteesta hallituksen taktiikkaan vallanoton
aattona“— katso ,Tiedonantoa“) *°,

Eras taisteluryhmiemme ja yleensd sotilas-teknil-
lisen jarjestomme péatehtivid tulee olla kapinasuun-
nitelman laatiminen omaa toimintapiirid varten ja sen
yhdenmukaistaminen puoluekeskuksen koko Ven#jaa
varten laatiman suunnitelman kanssa. On loydettivia
vihollisen heikoimmat kohdat, suunniteltava paikat,
joista on hyokittivd sen kimppuun, jaoteltava kaikki
voimat toimintapiirissd, opittava hyvin tuntemaan
kaupungin asemakaava — kaikki se on tehtivi edeltd-
késin, ettemme joutuisi ylldtetyiksi mink&&nlaisen
asiaintilan vallitessa. T#ssi ei ole ollenkaan soveliasta
selittds yksityiskohtaisesti jirjestdjemme toiminnan
titd puolta. Toimintasuunnitelman laatimisessa nou-
datettavan ankaran konspiration ohella on proleta-
riaatin keskuuteen levitettdvd mahdollisimman laajasti
sotilas-teknillisi§ tietoja, jotka ovat ehdottoman v&lt-
tamattomia katutaistelun kdymiselle. Tat8d tarkoitusta
varten meidin on saatava mukaan jarjestdssid olevia
sotilashenkilditd. Samaa tarkoitusta varten me voimme
vetid mukaan kokonaisen joukon muitakin toverei-
tamme, jotka luontaisten kykyjensé ‘ja taipumustensa
puolesta tulevat olemaan suureksi hytdyksi thssd
tyossé.

Vain tédllainen kaikinpuolinen valmistautuminen ka-
pinaan voi taata sosialidemokratian johtavan osuuden
lahestyvissé taisteluissa kansan ja itsevaltiuden vélilla.
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Ainoastaan tiydellinen taisteluvalmeus antaa pro-
letariaatille mahdollisuuden muuttaa yksityiset kaha-
kat poliiseja ja sotaviked vastaan koko kansan kapi-
naksi, jotta tsaarin hallituksen tilalle muodostettaisiin
viliaikainen vallankumoushallitus.

Jérjestynyt proletariaatti tulee vastoin ,perissi-
laahustamispolitiikan“ kannattajain tahtoa ponnis-
tamaan kaikki voimansa keskittdskseen késiinsd seké
kapinan teknillisen ettd sen poliittisen johdon. Taméi
johto on se valttim#ton ehto, joka tekee meille mah-
dolliseksi lahestyvdn vallankumouksen kayttimisen
luokkataistelumme etujen hyviksi.

Sanomalelts ,Proletarictis Brdzola“
(nProletariaatin Taistelu®) M 10,
heindkuun 15 pnd 1905

Artikkeli $lman allekirjoitusta o
K#innetty gruusian kielesti

10 5. V. Stalin, 1 0sa
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VALIATKAINEN VALLANKUMOUSHALLITUS
JA SOSIALIDEMOKRATIA*

I

Kansanvallankumous kasvaa. Proletariaatti aseis-
tautuu ja nostaa ylos kapinan lipun. Talonpoikaisto
suoristaa selkéfinsd ja liittyy proletariaatin ympériile.
Ei ole enii kaukana se aika, jolloin yleinen kapina-
kin alkaa jyristd ja vihatun tsaarin vihattu valtaistuin
tulee ,pyyvhkiistyksi pois maan pinnalta“. Tsaarin
hallitus tullaan sydksemé&édn alas. Sen raunioille pys-
tytetdin vallankumouksen hallitus — véliaikainen val-
lankumoushallitus, joka riisuu aseista pimeyden
voimat, aseistaa kansan ja ryhtyy viipyméttd kutsu-
maan koolle Perustavaa kokousta. Téten tsaarin her-
ruuden tilalle tulee kansan herruus. Tatd tietd kulkee
nykyadn kansanvallankumous.

Mitd viliaikaisen hallituksen on tehtiva?

Sen on riisuttava aseista pimeyden voimat, lan-
nistettava vallankumouksen viholliset, etteivit ne
voisi pystyttdd uudelleen tsaarin itsevaltiutta. Sen
on aseistettava kansa ja edistettivd vallankumouksen
viemistd loppuun saakka. Sen on toteutettava sanan-,
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paino-, kokoontumis- y.m.s. vapaus. Sen on poistet-
tava vililliset verot sek# saatettava voimaan voittojen
Ja perintbjen progressiivinen verotus. Sen on jirjes-
tettiivd talonpoikaiskomiteoita, jotka ratkaisevat maa-
asiat maaseudulla. Sen on mydskin eroitettava kirkko
valtiosta ja koulu kirkosta...

Niiden yleisten vaatimusten liséksi on véliaikaisen
hallituksen toteutettava tyolaisten luokkavaatimukset-
kin: lakko- ja yhdistymisvapaus, 8-tuntinen tyopaiva,
tyolaisten valtiovakuutus, hygieniset tydehdot, ,tyo-
porssin“ perustaminen j.n.e.

Sanalla sanoen, véliaikaisen hallituksen on toteu-
tettava kokonaisuudessaan meidin minimiohjelmam-
me* ja ryhdyttivd viipymittd kutsumaan koolle
koko kansaa edustavaa Perustavaa kokousta, joka
tulee ,ikiajoiksi* laillistuttamaan yhteiskuntaeliméssi
tapahtuneet muutokset.

Kenen tulee kuulua véliaikaiseen hallitukseen?

Vallankumouksen tekee kansa, ja kansa on pro-
letariaatti ja talonpoikaisto. On selvii, ettd niiden on
otettava tehtivikseen mydskin vallankumouksen vie-
minen loppuun, taantumuksen lannistaminen, kansan
aseistaminen y.m.s. Ja kaikkea sitd varten on viltti-
métontd, ettd proletariaatilla ja talonpoikaistolla olisi
etujensa puolustajia véliaikaisessa hallituksessa. Prole-
tariaatilla ja talonpoikaistolla tulee olemaan vallitseva
~asema Kkaduilla, ne tulevat vuodattamaan vertaan —
on selvad, ettd niilla taytyy olla vallitseva asema
myoskin villiaikaisessa hallituksessa.

* Minimiohjelmasta katso ,Tiedonantoa VSDTP:n toisesta
edustajakokouksesta“.

0%
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Se kaikki on niin, sanotaan meille, mutta miti
vhteistd on proletariaatin ja talonpoikaiston valilla?

Yhteistd on se, ettd ne kumpikin vihaavat maa-
orjuuden jatteitd, ne kumpikin taistelevat elamistsd ja
kuolemasta tsaarin hallitusta vastaan, ne kumpikin
haluavat demokraattista tasavaltaa.

Se ei kuitenkaan voi pakoittaa meitd unohtamaan
sitd totuutta, ettd niiden vilinen eroavaisuus on pal-
jon huomattavampi.

Mikéa tuo eroavaisuus on?

Se, ettd proletariaatti on yksityisomistuksen vihol-
linen, se vihaa porvarillista jirjestelmad, ja demokraat-
tinen tasavalta on sille tarpeen vain siti varten, ettd
se voisi koota voimaa ja sitten kukistaa porvarillisen
jérjestelmén, kun taas talonpoikaisto on sidottu yksi-
tyisomistukseen, kiintynyt porvarilliseen jirjestel-
méén, ja demokraattinen tasavalta on sille tarpeen
sitd varten, ettd se voisi lujittaa porvarillisen jirjes-
telmén perustuksia.

Sanomattakin on selvés, ettd talonpoikaisto® lah-
tee proletariaattia vastaan vain sikéli, mikali prole-
tariaatti tahtoo hivittisi yksityisomistuksen. Toisaalta
on selvdd myoskin se, ettd talonpoikaisto tukee pro-
letariaattia vain sikéli, mikili proletariaatti tahtoo
kukistaa itsevaltiuden. Nykyinen vallankumous on
porvarillinen, s.0. se ei kajoa yksityisomistukseen, ja
siis talonpoikaistolla ei ole nyky4d&n mitéin syytd
kaintad asettaan proletariaattia vastaan. Sen sijaan
nykyinen vallankumous hylkad jyrkasti tsaarin val-
lan, ja siis talonpoikaiston etujen mukaista on yhtyd

* S.0. pikkuporvaristo.
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paattavasti proletariaattiin, joka on vallankumouksen
edistyksellisin voima. On selvii, ettd mydskin pro-
letariaatin etujen mukaista on tukea talonpoikaistoa
ja lahted sen kanssa yhteistd vihollista — tsaarin hal- .
litusta vastaan. Eipd suotta suuri Engels sanonut,
ctté demokraattisen vallankumouksen voittoon asti
proletariaatin on esiinnyttévé olemassaolevaa jarjes-
telm&d vastaan rinnan pikkuporvariston kanssa*.
Ja kun ennen vallankumouksen vihollisten taydellista
lannistamista voittoamme ei voida nimittéd voitoksi,
kun vihollisten lannistaminen ja kansan aseistaminen
on viliaikaisen hallituksen velvollisuus, kun vali-
aikaisen hallituksen on viet#vé voitto paitokseen, niin
on itsestddn selvid, ettd pikkuporvariston etujen puo-
lustajain ohella on véliaikaiseen hallitukseen tultava
mydskin proletariaatin edustajia sen etujen puolusta-
jiksi. Olisi jarjetontd, jos proletariaatti vallanku-
mouksen johtajana ollessaan antaisi vallankumouksen
loppuun viemisen yksinomaan pikkuporvaristolle: se
olisi itsensd pettiamisti. Ei saa vain unohtaa, ettd
proletariaatilla yksityisomistuksen vihollisena tulee
olla oma puolueensa ja ettd sen ei pidd hetkeksikéién
poiketa omalta tieltdsin.

Toisin sanoen proletariaatin ja talonpoikaiston on
yhteisin ponnistuksin tehtéva loppu tsaarin hallituk-
sesta, niiden on yhteisin ponnistuksin lannistettava
vallankumouksen viholliset, ja juuri sen vuoksi on
talonpoikaiston ohella mydskin proletariaatilla oltava

* Kts. ,Iskra“ Mo 06. Timi kohta on julkaistu mydskin
sSotsial-Demokratin“ viidennessi numerossa. Kts. ,Demokratia ja
sosialidemokratia“.
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viliaikaisessa hallituksessa ctujensa puolustajat—
sosialidemokraatit.

Tédmi on niin selvad, niin paiivinselvad, ettd tuntuu
jopa tarpeettomalta puhua siité.

Mutta nyt astuu esiin ,vihemmisto“ ja tatd epiil-
len inttdd itsepintaisesti: sosialidemokratialle ei ole
sopivaa osallistua viliaikaiseen hallitukseen, se on
ristiriidassa periaatteiden kanssa.

Selvittikdimme tadmid kysymys. Minkélaisia ovat
L~vihemmiston“ perustelut? Ennen kaikkea he vetoa-
vat Amsterdamin kongressiin 2. Jaureslaisuuden vasta-
painoksi tuo kongressi teki padtoksen siitd, ettd
sosialistien ei pid4 pyrkid osallistumaan porvarilliseen
hallitukseen, ja koska viliaikainen hallitus on porva-
rillinen hallitus, niin meille ei ole sallittua osallistu-
minen viliaikaiseen hallitukseen. Siten ajattelee
~vahemmistd“ eikd huomaa, etti jos me ymmarrim-
me noin koulupoikamaisesti kongressin paitokset,
niin meidén ei pidd osallistua vallankumoukseenkaan.
Tosiaan: me olemme porvariston vihollisia ja nykyi-
nen vallankumoushan on porvarillinen — siis meidin
ei pidd milld4n tavoin osallistua t&éhén vallankumouk-
seen! Tuolle tielle meiti sysés ,vihemmiston“ logiikka.
Sosialidemakratia taas sanoo, ettd meidén, proletaa-
rien, ei pidd ainoastaan osallistua nykyiseen vallan-
kumoukseen, vaan pitds kiydid sen johtoonkin, johtaa
sitd ja viedd se loppuun saakka. Mutta vallankumouk-
sen vieminen loppuun saakka on mahdotonta ilman
osallistumista viliaikaiseen hallitukseen. Kiistdméatonta
on, ettd ,vihemmiston“ logiikka ontuu téssd kum-
mallakin jalallaan. Joko tahi: joko meidén on liberaa-
lien lailla hylattavd ajatus, ettd proletariaatti on
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vallankumouksen johtaja —silloin kysymys osallistu-
misestamme véliaikaiseen hallitukseen raukeaa ilman
muuta; tahi meidin on avoimesti tunnustettava
oikeaksi tdmi sosialidemokraattinen ajatus ja samalla
tunnustettava vilttiméttoméksi osallistuminen vali-
aikaiseen hallitukseen. Mutta ,vihemmist6“ ei tahdo
katkaista vileji kummankaan kanssa, se tahtoo kayda
sekd liberaalista ettd sosialidemokraatista! Noin saali-
mitti se tekee vikivaltaa kerrassaan viattomalle
logiikalle...

Mitd tulee Amsterdamin kongressiin, niin se tar-
koitti Ranskan vakituista hallitusta eikd viliaikaista
vallankumoushallitusta. Ranskan hallitus on taantu-
muksellinen ja vanhoillinen hallitus, se puolustaa
vanhaa ja taistelee uutta vastaan,—on ymmaérretti-
vad, ettd siihen ei todellinen sosialidemokraatti mene-
kiin, kun taas viliaikainen hallitus on vallankumouk-
sellinen ja edistyksellinen hallitus, se taistelee vanhaa
vastaan, raivaa tietd uudelle, se palvelee vallan-
kumouksen etuja,—on ymmaérrettivid, ettd todellinen
sosialidemokraatti menee siihen ja osallistuu aktiivi-
sesti vallankumouksen asian saattamiseen voitok-
kaaseen paitokseen. Kuten niette, ndmé ovat kaksi
eri asiaa. ,Vahemmist6* siis suotta tarrautuu Amster-
damin kongressiin: se ei pelasta sitd romahdukselta.

Sen on nihtivasti havainnut itse ,,vihemmisto-
kin* ja se turvautuu toiseen perusteluun: se kutsuu
nyt avuksi Marxin ja Engelsin haamuja. Niinpi esi-
merkiksi ,Sotsial-Demokrat* toistaa itsepintaisesti,
etti Marx ja Engels ,hylkaivit kerta kaikkiaan®
osallistumisen viliaikaiseen hallitukseen. Mutta missa
ja milloin he ovat hylinneet? Mitdhin esimerkiksi
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Marx sanoo? Marx osoittautuu sanoneen, etti ,,...demo-
kraattiset pikkuporvarit... saarnaavat proletariaa-
tille... ettd se pyrkisi muodostamaan yhden suuren
oppositiopuolueen, johon kuuluisivat kaikki vivah-
dukset demokraattisessa puolueessa...“, ettd ,tuollai-
nen yhdistaytyminen tuottaisi ehdottomasti vahinkoa
proletariaatille ja olisi edullista yksinomaan heille
(pikkuporvareille)“ * j.n.e.*®. Sanalla sanoen proleta-
riaatilla pita8 olla erillinen luokkapuolue. Mutta kuka
sitten sitd vastustaa, ,oppinut arvostelija“? Miksi te
taistelette tuulimyllyji vastaan?

Siitd huolimatta ,arvostelija“ edelleenkin siteeraa
Marxia. ,Taistelun varalta yhteista vihollista vastaan
el tarvita mink&&nlaista erikoista yhdistdytymista.
Sikali kuin on k#ytéva suoranaista taistelua sellaista
vihollista vastaan, kummankin puolueen edut sopivat
jonkin aikaa yhteen, ja... syntyy sellainen liitto, joka
on tarkoitettu vain kyseesséolevaksi hetkeksi... Tais-
telun aikana ja sen jilkeen tyodldisten on kussakin
tapauksessa esitettivd porvarillisten demokraattien
tarpeiden (tdytynee olla: vaatimusten) ohella omat
tarpeensa (vaatimuksensa)... Sanalla sanoen, heti
voiton ensi hetkesti lihtien on epiluottamus suun-
nattava... entisié liittolaisiaan vastaan, sitd puoluetta
vastaan, joka tahtoo kaytt&a yhteistd voittoa yksin-
omaan omaksi hyviékseen* **. Toisin sanoen proleta-
riaatin on kuljettava omaa tieté#n ja tuettava pikku-
porvaristoa vain sikéli, mik#li se ei ole ristiriidassa
proletariaatin omien etujen kanssa. Mutta kuka sitten

* Kts. ,Sotsial-Demokrat® No 5.
** Kts. sama.
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sitd vastustaa, ihmeellinen ,arvostelija“, ja mitd var-
ten teidén piti vedota Marxin sanoihin? Puhuuko Marx
jotain viliaikaisesta vallankumoushallituksesta? Ei
halaistua sanaa! Sanooko Marx, ettd osallistuminen
viliaikaiseen hallitukseen demokraattisen vallan-
kumouksen aikana on ristiriidassa meidén periaattei-
demme kanssa? Ei halaistua sanaa! Miksi kirjoitta-
jamme sitten niin vasikkamaisesti riemuitsee, misti
hin on onkinut ,periaatteellisen ristiriidan“ meidan
ja Marxin valilla? ,Arvostelija* raukka! Han tekee
kaikkensa loytaddkseen sellaisen ristiriidan, mutta
hinen mielipahakseen siitid ei tule mitéén.

Mité sitten Engels on menshevikkien viittamén
mukaan sanonut? Osoittautuu, ettd kirjeessdin Tura-
tille hdn sanoo, ettd liheneva vallankumous Italiassa
tulee olemaan pikkuporvarillinen eik# sosialistinen,
sen voittoon asti proletariaatin tulee esiintyi vallit-
sevaa jirjestelmdd vastaan yhdessd pikkuporvariston
kanssa, mutta silld on vilttdmé&ttd oltava oma puo-
lueensa, ja vallankumouksen voiton jélkeen sosialis-
tien olisi sangen vaarallista menn# uuteen hallituk-
seen. Siten he toistaisivat Louis Blanein ja muiden
ranskalaisten sosialistien virheen vuonna 1848 j.n.e.*
Toisin sanoen, koska Italian vallankumous tulee
olemaan demokraattinen eiki sosialistinen, niin olisi
suuri virhe haaveilla proletariaatin herruutta ja
jaada hallitukseen voiton jilkeenkin, proletariaatti

#* Kts. ,Sotsial-Demokrat Ne 5. Nimi sanat ,Sotsial-Demo-
krat* esittdd lainausmerkeissi. Voisi luulla, etti Engelsin sanat
esitetdiin tiismiillisesti. Mutta todellisuudessa ei niin ole. Siing
vain esitet#ifin omin sanoin Engelsin kirjeen sisilto.
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voisi esiintyd yhdessd pikkuporvarien kanssa yhteisti
vihollista vastaan vain voittoon asti. Mutta kuka
sitten vaittdd tatd vastaan, kuka sanoo, ettd meidén
on sekoitettava demokraattinen vallankumous sosia-
listiseen vallankumoukseen? Miksi piti viitata Bern-
steinin seuraajaan, Turatiin? Tai mitd varten taytyi
muistella Louis Blancia? Louis Blane oli pikkuporva-
rillinen ,sosialisti“, mutta meilld on kysymys sosiali-
demokraateista. Louis Blancin aikana ei ollut ole-
massa sosialidemokraattista puoluetta, mutta téssi on
kysymys nimenomaan sellaisesta puolueesta. Ranska-
laiset sosialistit pitivét silmélla valtiovallan valtaa-
mista, mutta meidin mieltimme taas kiinnostaa
kysymys osallistumisesta viliaikaiseen hallitukseen...
Puhuuko Engels, ettd osallistuminen viliaikaiseen
hallitukseen demokraattisen vallankumouksen aikana
on ristiriidassa meididn periaatteidemme kanssa? Ei
halaistua sanaa! Mitd varten te sitten piditte niin
suurta suukopua, menshevikkimme, kuinka te ette
ymmaérrd sitd, ettd kysymysten sotkeminen ei mer-
kitse niiden ratkaisemista? Mitd varten piti suotta
hiiritda Marxin ja Engelsin haamuja?

»Vihemmist6“ on n#kojain itse havainnut, ettd
Marxin ja Engelsin nimet eivit pelasta sitd, ja nyt se
on tarttunut kolmanteen ,perusteluun“. Te tahdotte
panna kaksinkertaiset suitset vallankumouksen vihol-
listen péihin, sanoo ,vihemmisto* meille, te tahdotte,
ettd ,proletariaatin painostus vallankumoukseen tapah-
tuisi paitsi ,alhaalta“, paitsi kadulta, myoskin
ylhaaltd, viliaikaisen hallituksen saleista* *. Mutta

* Kts. ,Iskra“ N: 93.
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se on ristiriidassa periaatteen kanssa, moittii ,vihem-
mists* meita.

Niinollen , vihemmisto® vaittii, ettd meiddn on vai-
kutettava vallankumouksen kulkuun ,vain alhaalta“.
~Enemmisté“ on painvastoin sitd mieltd, ettd vaiku-
tusta ,alhaalta® meidédn on tdydennettdvd vaikutuk-
sella , ylhadlta“, jotta painostus olisi mahdollisimman
monipuolista.

Kuka sitten ti#ssd tapauksessa joutuu ristiriitaan
sosialidemokratian periaatteen kanssa, ,enemmisto”
vaiko ,vihemmist$“?

Kysykdamme Engelsilti. Seitseménkymmenluvulla
tapahtui Espanjassa kapina. Herasi kysymys véliai-
kaisesta vallankumoushallituksesta. Siellg puuhailivat
silloin bakuninilaiset (anarkistit). He kielsivit kai-
kenlaisen vaikutuksen ylhailtikasin, ja se aiheutti
viittelvn heiddn ja Engelsin vililld. Bakuninilaiset
saarnasivat samaa, mitd nyt sanoo ,vihemmisto“.
~Bakuninilaiset“, sanoo Engels, ,saarnasivat monta
vuotta, ettd kaikenlainen vallankumouksellinen vai-
kutus ylhaalta alaspdin on vahingollista, ettd kaikki
on jarjestettivi ja pantava tidytdntoon alhaalta ylos-
pain“ *. Heiddn mielestddn ,kaikenlainen poliittisen,
niinsanotun valiaikaisen eli vallankumouksellisen val-
lan jarjestiminen voi olla vain uutta petosta, ja se
osoittautuisi yhti vaaralliseksi proletariaatille kuin
kaikki nyky#in vallassaolevat hallitukset” **. Engels
ivaa tuota n#kokantaa ja sanoo, ettd elimi kumosi
ankarasti {uon bakuninilaisten opin. Bakuninilaisten
,,Proletarin“ kolmas numero, jossa on esitetty ndmi

Engelsin sanat 4.
#* Kts. sama.
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oli pakko myontyd elimin vaatimuksiin, ja heidén...
Ltaytyl vastoin anarkistisia periaatteitaan muodostaa
vallankumoushallitus“ *. Siten he ,tallasivat maahan
vastikdén itse julistamansa periaatteen: ettd vallan-
kumoushallituksen perustaminen on muka vain uutta
petosta ja uutta tyovienluokan kavaltamlsta“ **,

Niin sanoo Engels.

Niinollen kiy selville, ettd ,vihemmiston“ peri-
aate — vaikuttaminen vain ,alhaalta“ — on anarkistinen
periaate, joka tosiaankin on perinpohjin risti-
riidassa sosialidemokraattisen taktiikan kanssa. , Vi-
hemmiston*“ nékokanta, ettd kaikenlainen osallistumi-
nen viliaikaiseen hallitukseen on muka tuhoisaa
tyoléisille, on anarkistinen fraasi, jota jo Engels ivasi.
Samoin k&y selville sekin, ettd elimd heittds sivuun
»~vihemmiston“ nékokannat ja ly6 piloillaan ne rikki,
niinkuin tapahtui bakuninilaisille.

»Vahemmisté“ jatkaa kuitenkin itseplisesti —me
emme, nihkéds, lahde periaatteita vastaan. Noilla ihmi-
silla on kummallinen kiésitys sosialidemokraattisista
periaatteista. Otetaan vaikkapa heidin periaatteelliset
kantansa véliaikaiseen vallankumoushallitukseen ja
Valtakunnanduumaan n&hden. ,Vihemmisté“ vastus-
taa osallistumista valiaikaiseen hallitukseen, jonka
synnyttiviat vallankumouksen edut—se on muka
ristiriidassa periaatteiden kanssa. Mutta se kannattaa
osallistumista Valtakunnanduumaan, jonka ovat syn-
nyttineet itsevaltiuden edut—se ei nékojddn ole

# Kts. ,Proletarin“ kolmas numero.
** Kts. sama.
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ristiriidassa periaatteiden kanssa! ,Véhemmisto* vas-
tustaa osallistumista véliaikaiseen hallitukseen, jonka
muodostaa vallankumouksellinen kansa ja jonka kansa
myoskin laillistaa — se on muka ristiriidassa periaat-
teiden kanssa. Mutta se kannattaa osallistumista Val-
takunnanduumaan, jonka kutsuu koolle itsevaltainen
tsaari ja jonka tsaari mydskin laillistaa — se ei nakd-
jain ole ristiriidassa periaatteiden Kanssa! ,Vihem-
misté* vastustaa osallistumista véliaikaiseen hallituk-
seen, jonka tehtdvéind on haudata itsevaltius—se on
muka ristiriidassa periaatteiden kanssa. Mutta se kan-
nattaa osallistumista Valtakunnanduumaan, jonka
tehtavind on lujittaa itsevaltiutta —se ei nakojaén
ole ristiriidassa periaatteiden kanssa... Mistd periaat-
teista te puhutte, korkeasti kunnioitetut, liberaalien
vaiko sosialidemokraattien periaatteista? Teette oikein
hyvin, jos annatte tihidn kysymykseen suoran vas-
tauksen. Me jostain syystd epdilemme sité.

Mutta jattikaamme ndmé kysymykset.

Asia on niin, ettd periaatteita etsiessééin ,vihem-
mist6* on luisunut anarkistien kannalle.

Se on nyt kidynyt selville.

11

Menshevikkejamme eivdt miellytd  puolueen
IIT edustajakokouksen hyviaksymét paatoslauselmat.
Niiden todella vallankumouksellinen sis&ltd on hdirin-
nyt menshevististd ,suota“ ja heréttinyt siind ,arvos-
telun® halua. Né&htdvasti heiddn opportunistiseen
jarjenjuoksuunsa vaikutti ennen kaikkea padtéslau-
selma viliaikaisesta vallankumoushallituksesta, ja he
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ryhtyivat sitd ,tuhoamaan“. Mutta koska he eivit
loyténeet siind mitdin, johon olisivat voineet takertua
ja jota olisivat voineet arvostella, niin he tarttuivat
tavalliseen ja liséksi halpa-arvoiseen keinoonsa-—
demagogiaan! Tuo padtoslauselma on laadittu tyo-
liisten viekottelemiseksi, heidédn pettimisekseen ja
sokaisemisekseen, kirjoittavat nuo ,arvostelijat«. Ja
kuten n&yttdd, he ovat hyvin tyytyviisis tuohon
touhuunsa. He kuvittelivat vastustajan maahan lyé-
dyksi ja itsens# arvostelija-voittajiksi ja huudahta-
vat: ,Ja he (paditoslauselman laatijat) tahtovat johtaa
proletariaattial* Kun katselee noita ,arvostelijoita“,
niin mieleen tulee Gogolin sankari, joka oli syyn-
takeettomassa tilassa ja kuvitteli olevansa Espanjan
kuningas. Sellainen on suuruudenhulluutta potevien
kohtalo!

Tarkastelkaamme 1shemmin itse ,arvostelua“,
jonka loydamme ,Sotsial-Demokratin“ 5. numerosta.
Kuten jo tiedatte, menshevikkimme eivit voi kau-
hutta ajatella viliaikaisen vallankumoushallituksen
veristd aavetta ja kutsuvat avuksi pyhimyksidén —
Martynoveja ja Akimoveja, jotta niméi pelastaisivat
heid&t tuolta hirvitlta ja toisivat sen tilalle Zemski
soborin * —nyky&dn jo Valtakunnanduuman. Siini
tarkoituksessa he ylistivét taivaaseen asti ,Zems-
ki soboria® ja yrittivat kaupitella tiydesti tuota
méadéin tsarismin méatdd tuotetta: ,Me tiedimme, ettd
Ranskan suuri vallankumous perusti tasavallan, vaik-
kei silla ollut valiaikaista hallitusta®, kirjoittavat he.

* Zemski sobor — entinen  Veniijiin  sddtyjen edustajain
kokous. Suom. .
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Siindko kaikki? Ettek6 tiedd mitdin muuta, ,kun-
nianarvoisat“? Se on véhéanlaisesti! Pitdisi tietis enem-
mén! Pitdisi tietdd esimerkiksi sekin, ettd Ranskan
suuri vallankumous voitti porvarillisena vallankumous-
liikkeend, kun taas Ven#ijan ,vallankumouksellinen
liike voittaa tyovien liikkeend, tai ei voita ollenkaan*,
niinkuin G. Plehanov aivan oikein sanoo. Ranskassa oli
vallankumouksen johdossa porvaristo, mutta Venijilla
sen johdossa on proletariaatti. Sielld ensinmainittu hal-
litsi vallankumouksen kohtaloa, tdilli sitid hallitsee
viimemainittu. Eiko ole selvdd, ettd kun johtavat val-
lankumoukselliset voimat néin uudelleen ryhmittyvit,
eivit tulokset voi olla samanlaisia kummallekin
luokalle? Kun Ranskassa porvaristo ollessaan vallan-
kumouksen johdossa kaytti hyvikseen sen hedelmit,
niin ndinkoh&n Ven#jalldkin sen pitdd saada kiyttad
ne omaksi hyvikseen siitd huolimatta, etti vallan-
kumouksen johdossa on proletariaatti? Niin, sanovat
menshevikkimme, sen, mitd tapahtui sielld, Ranskassa,
tiytyy tapahtua tdillikin, Ven&jilli. Ruumisarkun
tekijin tavoin nuo herrat ottavat mitan jo kauan sitten
kuolleesta ja mittaavat eldvia tuolla mitalla. Sen lisdksi
he tekivit tissi aika suuren vadrennyksen: tekivit
mieltimme kiinnostavan aiheen paittomaiksi ja siirsi-
vit viittelyn painopisteen hintdpidihin. Me puhum-
me, niinkuin jokainen vallankumouksellinen sosiali-
demokraatti puhuu, demokraattisen tasavallan perus-
tamisesta. Mutta he ovat jonnekin piiloittaneet sanan
-demokraattinen* ja alkaneet pitdd kovaa #&ntd ,tasa-
vallasta“. ,Me tiedimme, ettd Ranskan suuri vallan-
kumous perusti tasavallan“, sanovat he. Niin, se
perusti tasavallan, mutta millaisen —todella demo-
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kraattisenko? Sellaisenko, jollaista Ven&jan sosiali-
demokraattinen tyovienpuolue vaatii? Antoiko tuo
tasavalta kansalle oikeuden yleisiin vaaleihin? Oli-
vatko silloiset vaalit aivan valittom#t? Saatettiinko
voimaan progressiivinen tulovero? Puhuttiinko sielld
mitdén tydehtojen parantamisesta, ty0paivin lyhenté-
misestd, tyopalkan lisddmisestd ja muusta sellaisesta?..
Ei. Mitaan sellaista ei sielld ollut eikd voinutkaan
olla, silla tyolaisilla ei ollut silloin sosialidemokraat-
tista kasvatusta. Juuri sen vuoksi porvaristo unohti
ja sivuutti heidén etunsa silloisessa Ranskan tasa-
vallassa. Todellakin, herrat, kumarratteko te ,kor-
keasti kunnioitetun* p#snne tuollaiselle tasavallalle?
Sellainenko on teidin ihanteenne? Onnellista matkaa!
Mutta muistakaa, kunnianarvoisat, ettd kumartamisella
tuollaiselle tasavallalle ei ole mitdin yhteistd sosiali-
demokratian ja sen ohjelman kanssa — se on huonoim-
manlaatuista demokratismia. Ja kaikkea tuota te sala-
kuljetatte peitellen itseinne sosialidemokratian nimells.

Tamén lisiksi on menshevikkien tiedettivi, ettd
Venijin porvaristo Zemski soboreineen ei suo meille
edes sellaista tasavaltaa kuin Ranskassa— se ei aio
ollenkaan havittid monarkiaa. Tietien mainiosti tyo-
laisten ,julkeuden® sielld, missd ei ole monarkiaa, se
pyrkii siilyttdmiin tuon linnoituksen ehjini ja teke-
midn siiti oman aseensa leppyméitontd vihollistaan,
proletariaattia vastaan. Juuri siind tarkoituksessa se
kaykin ,kansan“ nimessi neuvotteluja pyoveli-tsaarin
kanssa ja neuvoo sitd ,synnyinmaan* ja valtaistuimen
etujen nimessi kutsumaan koolle Zemski soborin
Janarkian® vilttimiseksi. Etteké te, menshevikit,
tosiaankaan tiedd titid kaikkea?
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Me emme tarvitse sellaista tasavaltaa, jollaisen
Ranskan porvaristo pystytti XVIII vuosisadalla, vaan
me tarvitsemme sellaisen tasavallan, jollaista Vendjin
sosialidemokraattinen tyovienpuolue vaatii XX vuosi-
sadalla. Ja sellaisen tasavallan voi luoda vain voi-
tokas kansan kapina proletariaatin johdolla ja sen
valtaannostama véliaikainen vallankumoushallitus.
Vain sellainen viliaikainen hallitus voi viliaikaisesti
toteuttaa meidin minimiohjelmamme ja esittds sen-
mukaiset muutokset koollekutsumansa Perustavan
kokouksen vahvistettavaksi.

Meiddn ,arvostelijamme* eivét usko, ettd ohjel-
mamme mukaisesti koollekutsuttu Perustava kokous
voisi ilmaista kansan tahdon (ja kuinka he voisivat-
kaan sitd kuvitella, kun he eivit mene pitemmaille
Ranskan suurta vallankumousta, joka tapahtui 115 —
116 vuotta sitten). ,Omistavilla ja vaikutusvaltaisilla
henkildilla“, jatkavat ,arvostelijat®, ,on niin paljon
keinoja vaalien vairentimiseksi omaksi hyvikseen,
ettd on kerrassaan hyodytontd puhua kansan todelli-
sesta tahdosta. Sitd varten, ettei omistamattomiin
kuuluvista valitsijoista tulisi rikkaiden tahdon ilmai-
sijoita, tarvitaan suurta taistelua, pitkdaikaista puo-
luekuria® (jota menshevikit eivit tunnusta?). ,Pitké-
aikaisesta poliittisesta kasvatuksesta huolimatta ei
edes Euroopassa (?) ole toteutettu tatd kaikkea.
Mutta meiddn bolshevikkimme luulevat, etti vili-
aikainen hallitus pitdid kadesséan tuota taikasauvaa!“

Siind se on oikea perdssilaahustamispolitiikka!
Siind ,lepadvat herrassa“ ,prosessi-taktiikka“ ja ,pro-
sessi-organisatio* aivan luonnollisessa koossaan! Sellai-
sen vaatimisesta Vengjills, jota ei ole vield toteutettu

11 J v.Stalin, 1 osa
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Euroopassa, ei voi olla puhettakaan, opettavat ,arvos-
telijat* meitd! Mehdn tieddmme, ettei ,Euroopassa“
eiki edes Amerikassakaan ole toteutettu taydelli-
sesti minimiohjelmaamme, ja siis se, joka hyviksyy
sen ja taistelee sen toteuttamiseksi Ven#jalla itse-
valtiuden kukistamisen jilkeen, on menshevikkien
mielestd parantumaton haihattelija, surkuteltava Don
Quijote! Sanalla sanoen meiddén minimiohjelmamme
on viird ja utopistinen eikd silli ole mitdin yhteistd
todellisen ,elimin“ kanssa! Eiké niin, herrat ,arvos-
telijat«? Siihenhén juuri johtaa teidén kantanne. Olkaa
sitten miehuullisempia ja julistakaa se suoraan, ilman
verukkeita! Silloin me tiedimme, kenen kanssa olem-
me tekemisissi, ja te phisette vapaaksi vihaamistanne
ohjelmamuodollisuuksista! Tehédn puhutte ohjelman
vahapitoisyydestd niin arasti, niin pelokkaasti, ettd
monet, tietysti paitsi bolshevikkeja, vield luulevat,
ettd te tunnustatte Venijin sosialidemokraattisen
ohjelman, joka hyviksyttiin puolueen II edustaja-
kokouksessa. Mutta mitd varten on tarpeen tuo teko-
pyhyys?

Ja niin olemme téssd tulleet aivan erimielisyyk-
siemme perustaan. Te ette usko meidan ohjelmaamme
Jja kiistatte sen paikkansapitivaisyyttd vastaan, me
taas pdinvastoin pidimme aina sitd lahtokohtana ja
sovitamme kaiken toimintamme yhdenmukaiseksi sen
kanssa!

Me uskomme, etteivét ,omistavat ja vaikutusvaltai-
set henkilot* pysty lahjomaan ja pettdmiadn koko kan-
saa silloin, kun vaaliagitatio on vapaata. Silld heidin
vaikutuksensa ja kultansa vastapainoksi me asetamme
sosialidemokraattisen totuudensanan (ja titad totuutta
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me emme vih#ikidin epdile, niinkuin te) ja silld hei-
kennamme porvariston konnankoukkuja. Te taas ette
usko tédh&n asiaan ja sen vuoksi kiskotte vallan-
kumousta reformismin suuntaan.

~vuonna 1848“, jatkavat ,arvostelijat, ,Ranskan
(taaskin Ranska!) viliaikainen hallitus, johon osallistui
myoskin tydldisid, kutsui koolle sellaisen Perustavan
kokouksen, johon ei tullut valituksi ainoatakaan Parii-
sin proletariaatin edustajaa*. Siind on lis&d sosiali-
demokraattisen opin tiydellistd ymmartimattomyytta
ja kaavamaista k#sitystd historiasta! Minki vuoksi
pitdd syytad fraaseja? Siitd huolimatta, ettd tyoldiset
osallistuivat viliaikaiseen hallitukseen, ei Ranskassa
asiasta tullut mitdén, ja sen vuoksi tiytyy sosiali-
demokratian Venijillakin kieltdytyd osallistumasta
viliaikaiseen hallitukseen, silld tislldksan ei siita tule
mitdin, paittelevat ,arvostelijat“. Mutta onkohan
kysymys tyoldisten osallistumisesta? Sanommeko me,
ettd olipa tydldinen kuka hyvinsi ja minkd suunnan
kannattaja tahansa, hinen on osallistuttava viliaikai-
seen hallitukseen? Ei, meisti ei ole vield tullut teidin
seuraajianne emmeki me anna jokaiselle tyodliiselle
sosialidemokraatin todistusta. Meiddn pashammekisin
ei ole palkdhtinyt nimitt4é sosialidemokraattisen puo-
lueen jaseniksi tyoldisid, jotka osallistuivat Ranskan
vialiaikaiseen hallitukseen! Miksi tuo sopimaton rinnas-
tus! Ja mitd rinnastettavaa voi olla Ranskan proleta-
riaatin poliittisella tietoisuudella vuonna 1848 ja Veni-
jan proletariaatin poliittisella tietoisuudella télla het-
kella? Lahtiké Ranskan proletarisatti siithen aikaan
edes kertaakaan poliittiseen mielenosoitukseen silloista
Jarjestelmiii vastaan? Viettikd se koskaan Vapun-

11%
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péivad taistelun merkeissd porvarillista jirjestelmis
vastaan? Oliko se jarjestdytynyt sosialidemokraatti-
seksi tyovidenpuolueeksi? Oliko silli sosialidemokratian
ohjelmaa? Me tieddmme, ettd ei ollut. Tastd kaikesta
ei Ranskan proletariaatilla ollut edes kasitystdk&an.
Her&d kysymys, saattoiko Ranskan proletariaatti naut-
tia silloin vallankumouksen hedelmistd siind m#drin
kuin Venajén proletariaatti voi niistd nauttia, se pro-
letariaatti, joka on jo kauan sitten jirjestaytynyt
sosialidemokraattiseksi puolueeksi, jolla on téaysin
médritelty sosialidemokraattinen ohjelma ja joka tie-
toisesti raivaa tietd padimairdinsa? Jokainen, joka
pystyy hiukankin ymmértimésn realisia asioita, vas-
taa siihen kielteisesti. Ja vain ihmiset, jotka pysty-
vit pinttdimain padhinsid historiallisia tapahtumia,
mutta eivit osaa selittdd niiden syntyperdd ajan ja
paikan mukaan, voivat samaistaa namé# kaksi eri
suuretta.

»Tarvitaan“, opettavat ,arvostelijat® yhé uudelleen,
-kansan harjoittamaa vikivaltaa, keskeytyméatonta
vallankumousta, eikd sitd, ettd tyydyttaisiin vaaleihin
ja hajaannuttaisiin koteihin“. Taaskin parjausta! Kuka
teille on sanonut, kunnianarvoisat, ettd me tyydymme
vaaleihin ja hajaannumme koteihin? Sanokaa nimi!

~Arvostelijoittemme* mieltd kuohuttaa vield se, etti
me vaadimme viliaikaiselta hallitukselta minimiohjel-
mamme toteuttamista, ja he huudahtavat: ,Se on téy-
dellistd asiaan perehtyméttomyytta; asia on niin, ettd
ohjelmamme poliittiset ja taloudelliset vaatimukset
voidaan toteuttaa vain lainsidddnnin avulla, mutta
viliaikainen hallitus ei ole lakiasiitava laitos“. Tuota
»lainvastaisia tekoja“ vastaan tihdéittyd prokuraatto-
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rinpuhetta lukiessa hiipii mieleen epiilys, ettd onko-
han jokin laillisuutta syvésti kunnioittava liberaalinen
porvari omistanut tuon kirjoituksen ,Sotsial-Demokra-~
tille* *? Kuinka muuten olisi selitettivissi se porvaril-
linen jérkeily, ettd viliaikaisella vallankumoushalli-
tuksella ei muka ole oikeutta kumota vanhoja ja saat-
taa voimaan uusia lakeja! Eiko tuo jérkeily haiskahda
halpamaiselta liberalismilta? Ja eikoé ole outoa kuulla
sitd vallankumouksellisen suusta? Sehin muistuttaa
sitd tapausta, kun kuolemaantuomitulta ruvettiin kat-
kaisemaan p#atd, niin hin rukoili, ettei koskettaisi
nippylédn kaulassa. Kaikki voidaan sentdin antaa
anteeksi ,arvostelijoille*, jotka eivit erota viliaikaista
vallankumoushallitusta tavallisesta ministeristosta (he-
hén eivat olekaan siihen syypiiti, opettajat Martyno-
vit ja Akimovit ovat vieneet heidit siihen). Mik& on
ministeristo? — Vakinaisen hallituksen olemassaolon
tulos. Mutta miké on véliaikainen vallankumoushalli-
tus? — Vakinaisen hallituksen hivittimisen tulos.
Edellinen panee taytantoon voimassaolevia lakeja
sdannollisen armeijan avulla. Jalkimméinen lakkauttaa
voimassaolevat lait ja niiden asemesta laillistaa vallan-
kumouksen tahdon kapinaannousseen kansan avulla.
Mitd yhteistd niilld on?

* Tami ajatus herdd sitdkin itsepintaisemmin, kun menshevi-
kit ,Sotsial-Demokratin“ 5. numerossa julistivat koko Tiflisin por-
varistosta vain kymmenkunta kauppiasta ,yhteisen asian“ petti-
jiksi. Nayttad siltd, ettd muut ovat heidin kannattajiaan ja niilld
on sama ,yhteinen asia“ menshevikkien kanssa. Mitd ihmeteltdvis
siind on, jos joku noista ,yhteisen asian“ kannattajista on ottanut
ja lihettinyt kumppaniensa lehteen ',,'urvostelevari“ kirjoituksen
leppymitdntd ,enemmistdi“’ vastaan. R -
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Olettakaamme, ettd vallankumous on saavuttanut
voiton ja voittanut kansa on muodostanut valiaikai-
sen vallankumoushallituksen. Herii kysymys: mitd
tuon hallituksen on tehtivi, ellei silld ole oikeutta
kumota ja saattaa voimaan lakeja? Odottaako
Perustavaa kokousta? Mutta tuon kokouksen koolle-
kutsuminenhan vaatii myoskin uusien lakien voimaan-
saattamista, sellaisten kuin: yleinen, vilitéon j.n.e.
ddnioikeus, sanan-, paino- ja kokoontumisvapaus
y.m.s. Mutta se kaikki sisiltyy meiddn minimiohjel-
maamme. Ja ellei viliaikainen vallankumoushallitus
vol sitd toteuttaa, niin mitd sitten se tulee pitamé&an
ohjeenaan Perustavaa kokousta koollekutsuttaessa?
Sitaké ohjelmaa, jonka Bulygin*® on laatinut ja
Nikolai II hyviaksynyt?

Olettakaamme vield, ettd voittanut kansa, jou-
tuessaan kantamaan paljon uhreja aseiden puutteen
takia, vaatii véliaikaiselta vallankumoushallituk-
selta taistelutarkoituksessa vastavallankumousta vas-
taan saannodllisen armeijan héavittdmistd ja kansan
aseistamista. Silloin menshevikit nousevat saarnaa-
maan: sadnndllisen armeijan hévittdminen ja kansan
aseistaminen ei ole tamin laitoksen (viliaikaisen
vallankumoushallituksen) asia, vaan toisen laitoksen,
Perustavan kokouksen asia-— valittakaa sille dlkaika
vaatiko lainvastaisia tekoja j.n.e. Hyvid neuvonikka-
reita ovat, el voi muuta sanoa! -

Katsotaan nyt, milld perusteella menshevikit riis-
tavit viliaikaiselta vallankumoushallitukselta ,0ikeus-
kykyisyyden“. Ensinnikin silld perusteella, ettd se ei
ole lakiasdatava laitos, ja toiseksi, Perustavalle kokouk-
selle ei muka ji4 mitdin tehtivid. Sellaiseen hipedsn
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ovat nuo poliittiset pikkulapset itsensd puheillaan
saattaneet! He eivit ndy tietdivin edes sitd,
ettd voittoaan juhliva vallankumous ja sen tahdon
ilmaisija — viliaikainen vallankumoushallitus —ovat
vakinaisen hallituksen muodostamiseen asti tilanteen
herroja ja siis voivat kumota ja saattaa voimaan lakeja!
Jos timi olisi toisin, jos viliaikaisella vallankumous-
hallituksella ei olisi niitd oikeuksia, niin silloin sen
olemassaololla ei olisi minkéiénlaista merkitystd eiki
kapinaannoussut kansa perustaisi sellaista elintd. Kum-
mallista, etti menshevikit ovat unohtaneet vallan-
kumouksen aakkoset.

Menshevikit kysyvit: mitd sitten Perustavan ko-
kouksen on tehtivd, jos viliaikainen vallankumous-
hallitus toteuttaa meidin minimiohjelmamme? Te
pelkditte, kunnianarvoisat, ettd se tulee kirsimiin
tyottomyytta. Alkiaa pelatko, silla tulee olemaan tyota
ylinkyllin. Se vahvistaa ne muutokset, joita viliai-
kainen vallankumoushallitus on pannut toimeen kapi-
naannousseen kansan avulla, se laatii maan perustus-
lain, jossa meidin minimiohjelmamme tulee olemaan
vain siihen liittyvd osa. Sitd me vaadimme Perusta-
valta kokoukselta!

~He (bolshevikit) eivit voi kuvitella jakaantumista
itse pikkuporvariston ja tyoélaisten vilills, jakaantu-
mista, joka vaikuttaa vaaleihinkin, ja siis véliaikainen
hallitus tahtoo sortaa tyoldisvalitsijoita oman luok-
kansa hyviksi“, kirjoittavat ,arvostelijat“. Ymmirts-
koon, kuka voi, tuota viisauttal! Mitd merkitsee: ,vili-
aikainen hallitus tahtoo sortaa tyolaisvalitsijoita oman
luokkansa hyviksi«!!? Mistd viliaikaisesta hallituk-
sesta he puhuvat, mitd tuulimyllyji vastaan nuo Don
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Quijotet taistelevat? Onko kukaan sanonut, ettd jos
pikkuporvaristo yksin saa haltuunsa viliaikaisen val-
lankumoushallituksen, niin se sittenkin tulee puolus-
tamaan tyolaisten etuja? Miksi pitdd tyrkyttad toisille
omaa kisittimattdmyyttiin? Me sanomme, ettd yhdessé
demokratian edustajain kanssa voidaanvisseill4 ehdoilla
sallia myoskin sosialidemokraattisten edustajaimme
osallistuminen viliaikaiseen vallankumoushallitukseen.
Jos asia on niin, jos kysymys on sellaisesta viliaikai-
sesta vallankumoushallituksesta, johon kuuluu myds-
kin sosialidemokraatteja, niin milla tavoin sitten se
tulee olemaan kokoonpanoltaan pikkuporvarillinen?
Valiaikaiseen vallankumoushallitukseen osallistumista
koskevien perustelujen pohjaksi me taas otamme sen,
ettd demokratian —talonpoikaiston ja kaupungin pikku-
porvariston (jota te, menshevikit, kutsutte puoluee-
seenne) — edut eivdat padpiirteissdéin ole ristiriidassa
meidin minimiohjelmamme toteuttamisen kanssa, ja
sen vuoksi me pidimme mahdollisena sen toteutta-
mista vhdessd demokratian kanssa. Jos taas demo-
kratia tulee vastustamaan sen erididen kohtien tiytén-
toonpanoa, niin silloin meidin edustajamme valitsi-
jainsa, proletariaatin, kadulta késin tukemina pyrkivét
toteuttamaan tdmin ohjelman vakivoimalla, jos sellai-
nen voima tulee olemaan (ellei tuota voimaa tule
olemaan, me -emme mene viliaikaiseen hallituk-
seen eikd meitd siihen valitakaan). Kuten néette,
sosialidemokratian on mentdvd véaliaikaiseen vallan-
‘kumoushallitukseen nimenomaan puolustaakseen sielld
sosialidemokraattisia katsantokantoja, s.o. ollakseen
antamatta toisten luokkien -polkea proletariaatin
etuja.
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Vendjan sosialidemokraattisen tyovéenpuolueen
edustajat valiaikaisessa vallankumoushallituksessa
eivit julista taistelua proletariaatille, niinkuin menshe-
vikit asiaa késittiméittoming kuvittelevat, vaan he
julistavat taistelun yhdessi proletariaatin kanssa pro-
letariaatin vihollisille. Mutta mitéps tima kaikki teille,
menshevikeille, kuuluisi, mitdi tekemistd teilld olisi
vallankumouksen ja sen viliaikaisen hallituksen kanssa!
Teidén paikkanne on sielld, ,Val[takunnanduu-
massa“]...*.

Artikkelin ensimmdinen luku julkaistiin
sanomalehdessd ,Proletariatis Brdzola*
(»Proletariaatin Taistelu®) M 11,
elokuun 15 pnd 1905

Toinen luku julkaistaan ensi keriaa
Artikkeli ilman allekirjoitusta

Ki#nnetty gruusian kielesty

* Kisikirjoitus katkeaa tihin. Toim.
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VASTAUS ,,SOTSIAL-DEMOKRATILLE *

Ennen kaikkea minun on pyydettivi anteeksi
lukijalta, ettd vastaukseni on mydhéstynyt. Sille ei
voi mitdin: asiainhaarat pakoittivat tekem#in tyota
toisella alalla, ja minun oli pakko joksikin ajaksi
lykitd vastaustani; itsehin tieddtte, ettemme me méi-
rad itse itsestimme.

Minun on vield huomautettava seuraavasta: monet
luulevat, ettd kirjasen ,Lyhyesti erimielisyyksista puo-
lueessa“ tekija on Liittokomitea eikd yksityinen hen-
kilo. Minun on ilmoitettava, ettd minid olen tuon
kirjasen tekija. Liittokomitealle kuuluu vain sen
toimittaminen.

Ja nyt kiykdimme asiaan.

Vastustaja syyttdd minua siitd, ettdi mind muka
-en nde kiistan kohdetta“ ja ,himéain kysymyksia« ¥,
ettd muka ,kiistanalaisia ovat organisatiokysymykset
eivitki ohjelmakysymykset“ (s. 2).

Viahiinenkin havaintokyky riittdd paljastamaan
kirjoittajan viitteen valheellisuuden. Asia on niin,
ettd minun kirjaseni on vastaus ,Sotsial-Demokratin*

* Kts. ,Vastaus Liittokomitealle® 47, s, 4,
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ensimmdiseen numeroon,— kirjanen oli jo jatetty pai-
nettavaksi, kun ,Sotsial-Demokratin“ toinen nhumero
ilmestyi. Mitd kirjoittaja puhuu ensimmaéisessé nume-
rossa? Vain sitd, ettd ,enemmisto* kulkee muka idea-
lismin tietd ja sen kanta on , perinpohjin ristiriidassa*
marxilaisuuden kanssa. Tassi ei ole vihjaustakaan
organisatiokysymyksistd. Mitd minun oli vastattava?
Vain se, mitd vastasinkin, nimittiin: ,enemmisté*
on todellisen marxilaisuuden kannalla, ja kun ,vahem-
misté* ei ole sitdi ymmairtinyt, niin se merkitsee, etta
se on itse poikennut todellisesta marxilaisuudesta.
Niin olisi menetellyt jokainen, joka vihénkin ymmér-
taa viittelyd. Mutta kirjoittaja jankuttaa omaansa:
miksi et muka kajoa organisatiokysymyksiin? Sen
vuoksi mini en kajoa niihin, kunnianarvoeisa filosofi,
ettd te ette silloin virkkanut sanaakaan niistd kysy-
myksistd. Eihién voi vastata niihin kysymyksiin, joista
ei vield ole ollut puhettakaan. On selvii, ettd ,kysy-
mysten him#iminen®, ,kiistan kohteesta vaikenemi-
nen* ja muu sellainen on pelkkas kirjoittajan kek-
sintod. Sitdvastoin minulla on syytd epiilldi héntd
itseddn siitd, ettd hin vaikenee erdistd kysymyksista.
Hin sanoo, ettd ,kiistanalaisia ovat organisatiokysy-
mykset“, kun taas meiddn vilillimme on olemassa
taktillisiakin erimielisyyksi4, joilla on paljon suu-
rempi merkitys kuin organisatoorisilla erimielisyyk-
silld. ,Arvostelijamme* ei silti yhdellakain sanalla’
maininnut kirjasessaan naistd erimielisyyksista. Juuri
sitd nimitetddnkin ,kysymysten hamaamiseksi“.

Mistd puhutaan minun kirjasessani?

Nykyinen yhteiskuntaelimi on jirjestetty kapita-
listisesti. Siind on olemassa kaksi suurta luokkaa:
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porvaristo ja proletariaatti, ja niiden kesken kiy tais-
telu eldméstd ja kuolemasta. Porvariston elaménehdot
pakoittavat sen lujittamaan kapitalistista jarjestelmad.
Mutta proletariaatin eldmé&nehdot pakoittavat sen
horjuttamaan kapitalistista jérjestelmii, havittimédn
sen.Ndiden kahden luokan mukaisesti muovautuu kah-
denlainen tietoisuuskin: porvarillinen ja sosialistinen.
Proletariaatin asemaa vastaa sosialistinen tietoisuus.
Sen vuoksi proletariaatti hyviksyy tuon tietoisuuden,
omaksuu sen ja taistelee kaksinkertaisella voimalla
kapitalistista jarjestelm## vastaan. Sanomattakin on
selvad, ettd ellei olisi kapitalismia ja luokkataistelua,
ei olisi myosk##én sosialistista tietoisuutta. Mutta nyt
on kysymys siitd, kuka luo, kenellda on mahdol-
lisuus luoda timi sosialistinen tietoisuus (s.o. tie-
teellinen sosialismi). Kautsky sanoo, ja mind toistan
hénen ajatuksensa, ettd proletaarien joukolla, niin
kauan kun he pysyvit proletaareina, ei ole aikaa
eikd mahdollisuutta luoda sosialistista tietoisuutta.
~Nykyinen sosialistinen tietoisuus voi syntya ainoas-
taan perinpohjaisen tieteellisen tiedon perusteella“ *,
sanoo Kautsky. Mutta tieteen kehittdjid ovat intelli-
gentit, muun muassa esimerkiksi Marx, Engels ynni
muut, joilla on sekd aikaa ettd mahdollisuutta tulla
tieteen johtoon ja luoda sosialistinen tietoisuus. On
selvid, ettd sosialistisen tietoisuuden Iluominen on
"aniharvain intelligentti-sosialidemokraattien tehtévi,
joilla on siihen sek# aikaa ettd mahdollisuuksia.

Mutta mikd merkitys on sosialistisella tietoisuu-
della sindnsd, ellei se ole levinnyt proletariaatin

*Katso K. Kautskyn kirjoitusta, jota on lainattu kuuassa
»Mitd on tehtivi?¢; s. 27 (39—40).
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keskuuteen? Se ja& pelkiksi fraasiksi, siind.kaikki?
Aivan toisin kadntyy asia, jos timi tietoisuus levidi
proletariaatin keskuuteen: proletariaatti tajuaa oman
asemansa ja kiiruhtaa nopein askelin sosialistista eli-
mad kohti. Juuri tassé tuleekin esille sosialidemokratia
(eivatkd ainoastaan intelligentti-sosialidemokraatit),
joka tuo sosialistista tietoisuutta tyovienliikkeeseen.
Sitda Kautsky tarkoittaakin sanoessaan, ettd ,sosialis-
tinen tietoisuus on jotakin sellaista, joka on ulkoa-
péin tuotu proletariaatin luokkataisteluun* *.

Niinollen sosialistisen tietoisuuden luovat ani-
harvat intelligentti-sosialidemokraatit. Mutta tyovaen-
liikkeeseen tuo tdmin tietoisuuden koko sosialidemo-
kratia, joka antaa proletariaatin vaistovaraiselle tais-
telulle tietoisen luonteen.

Siitd on puhe minun kirjasessani.

Sellainen on marxilaisuuden ja samalla ,enemmis-
tén“ kanta.

Mitd vastustajani esittasd tatda vastaan?

Ei oikeastaan mitdéin oleellista. H&n enemmin
sadattelee kuin selvittid kysymysti. Han nayttas
suuttuneen kovasti! Hin ei rohkene asettaa avoimesti
kysymyksid, ei anna suoraa vastausta niihin, vaan
pelkurimaisen ,urhon“ tavoin vialttelee kiistan- keh-
detta, tekopyhasti peittia selvasti asetetut kysymykset
ja sen lisdksi vakuuttelee kaikille: minid muka yhdells
iskulla selvitin kaikki kysymykset! Niinpid esimer-
kiksi kirjoittaja ei yleensi aseta kysymystd sosia-
listisen tietoisuuden luomisesta, ei uskalla sanoa

* Katso K. Kautskyn kirjoitusta, jota on lainattu kirjassa
,Miti on tehtivi?«, s. 27 (39—40).
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suoraan, keneen hén yhtyy thssi kysymyksessi:
Kautskyyn vaiko ,ekonomisteihin“. ,Sotsial-Demokra-
tin“ ensimmaéisessd numerossa ,arvostelijamme* tosin
antoi aika rohkeita lausuntoja, silloin hén puhui suo-
raan ,ekonomistien“ kieltd. Mutta minka sille voi? Sil-
loin oli niin, mutta nyt hén on ,toisessa mielentilassa*
ja arvostelun asemesta kiertdd timin kysymyksen,
mahdollisesti sen vuoksi, ettd hén tuli vakuuttuneeksi
virheestdfin, eikd vain uskalla julkisesti tunnustaa
titd virhettd. Yleensd Kkirjoittajamme joutui kahden
tulen viliin. H#n ei saa mitenk#én selvad, keneen
pitdisi yhty4. Jos hén yhtyy .ekonomisteihin®, silloin
on katkaistava vilit Kautskyyn ja marxilaisuuteen,
mutta se on hinelle epdedullista; jos hin taas katkai-
see vilit ,ekonomismiin“ ja yhtyy Kautskyyn, niin
silloin taytyy valttamatta allekirjoittaa se, miti ,enem-
misté* puhuu—mutta siihen ei riitd rohkeutta. Niin
hén jaikin kahden tulen viliin. Mita sitten jii neu-
-voksi ,arvostelijallemme*? Téssé on parasta olla vaiti,
paittds han, ja todellakin h#n pelkurimaisesti kiertad
yllaasetetun kysymyksen.

Mita kirjoittaja sanoo tietoisumden tuomisesta ?

Siindkin hin ilmaisee samaa horjuntaa ja pelku-
runtta. Hin muuttaa salaa kysymystd ja julistaa
suurella itseluottamuksella: Kautsky ei ole ollenkaan
sanonut, ettdi muka intelligenssi tuo sosialismin
ulkoapéin tyoviéenluokkaan® (sivu 7).

Mainiota, mutta emmehén mekéén, bolshevikit, ole
sitd sanoneet, herra ,arvostelija“, miksi teiddn piti
ruveta taistelemaan tuulimyllyji vastaan? Kuinka te
ette voi ymmartas, ettd meidin mielestdmme, bol-
shevikkien mielestd, sosialistisen tietoisuuden tuo tyo-
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vienliikkeeseen sosialidemokratia * eivitk4 ainoastaan
intelligentti-sosialidemokraatit? Minka vuoksi te luu-
lette, ettd sosialidemokraattisessa puolueessa on yksin-
omaan intelligentteja? Etteko te tosiaankaan tiedi, ettd
sosialidemokratian riveissé on huomattavasti enem-
min eturivin tyoldisis kuin intelligentteji? Eivitkd
sosialidemokraatti-tyolaiset voi tuoda sosialistista tie-
toisuutta tyovaenliikkeeseen?

Kirjoittaja nahtavastli itsekin tuntee, ettei tami
hinen ,todisteensa* ole vakuuttava, ja siirtyy toiseen
~todisteeseen*.

-Kautsky kirjoittaa“, jatkaa ,arvostelijamme*:
» Yhdessd proletariaatin kanssa syntyy luonnonvaltti-
mittomyyden mukaisesti sosialistinen pyrkimys niin
itselldin proletaareilla kuin mydskin niilld, jotka
omaksuvat proletariaatin katsantokannan; siten on
selitettivissd sosialististen taipumusten syntyminen“.
~Téstd kiy selviksi“, selittad ,arvostelijamme®, ,etta
sosialismia ei tuoda ulkoapiin proletariaattiin, vaan
painvastoin se on lihtdisin proletariaatista ja menee
niiden paihén, jotka omaksuvat proletariaatin katso-
mukset* (, Vastaus Liittokomitealle“, sivu 8).

Nain kirjoittaa ,arvostelijamme* ja kuvittelee, etta
hén on selvittinyt kysymyksen! Mitd Kautskyn sanat
merkitseviat? Vain sitd, ettd sosialistinen taipumus
syntyy proletariaatissa itsestdin. Ja se on tietysti
totta. Mutta mehin emme kiistele sosialistisesta taipu-
muksesta, vaan sosialistisesta tietoisuudesta! Mitd yh-
teistd niilla on? Ovatko taipumus ja tietoisuus samaa?

* Kts. ,Lyhyesti erimielisyyksisti puolueessa“, s. 18. (Kts,
timi osa, 8. 108, Toim.)
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Eiko tosiaan kirjoittaja voi erottaa toisistaan ,sosialis-
tista pyrkimysta“ ja ,sosialistista tietoisuutta“? Ja eikd
se ole tylsamielisyyttd, kun hin tekee Kautskyn
sanoista sen johtopditoksen, ettd ,sosialismia ei tuoda
ulkoapiin“? Mitd yhteistd on ,sosialistisen pyrkimyk-
sen syntymisen® ja sosialistisen tietoisuuden tuomisen
vililla? Eiké sama Kautsky sano, ettd ,sosialistinen
tietoisuus on jotakin sellaista, joka on ulkeapiin tuotu
proletariaatin luokkataisteluun“ (kts. ,Mitd on teh-
tava?e, s, 27)?

Kirjoittaja nihtdvasti tuntee joutuneensa valheel-
liseen asemaan ja on lopuksi. pakoitettu lis&&mé&an:
~Kautskyn sitaatista tulee todellakin sellainen johto-
padtos, ettd sosialistinen tietoisuus tuodaan ulkoapéin
luokkataisteluun“ (kts. ,Vastaus Liittokomitealle¥,
s. 7). Mutta hén ei sittenkdin uskalla suoraan ja roh-
keasti tunnustaa tati tieteellistd totuutta. Menshevik-
kimme ilmaisee siindkin samaa horjuvaisuutta ja pel-
kuruutta logiikkaan nihden kuin aikaisemminkin.

Tallaisen kaksimielisen ,vastauksen“ antaa herra
»arvostelija« kahteen paikysymykseen.

Mitd sitten voidaan sanoa muista, pienisti kysy-
myksisté, jotka sininsd juontavat juurensa niistd suu-
rista kysymyksisti? On parasta, jos lukija itse vertaa
minun kirjastani tekijaimme kirjaseen. On vain kajot-
tava vield yhteen kysymykseen. Jos uskotaan kirjoit-
tajaan, niin tulee sellainen késitys, ettd muka mei-
dén mielestimme ,kahtiajakaantuminen tapahtui sen
takia, ettd edustajakokous... ei valinnut toimittajiksi
Axelrodia, Zasulitshia ja Staroveria...“ (,Vastaus®,
s. 13), ettd me siten ,kiellimme jakaantumisen tapah-
tuneen, salaamme sen periaatteellisen syvyyden ja
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kuvittelemme koko opposition kolmen ,kapinaannous-
seen* toimittajan jutuksi* (kts. sama, s. 16).

Téssd kirjoittaja taaskin sotkee kysymyksen. Asia
on niin, ettd tissd on asetettu kaksi kysymysta: jakaan-
tumisen syystd ja erimielisyyksien ilmenemisen muo-
dosta.

Ensimmiiseen kysymykseen mind vastaan suoraan:
~Nyt on selvdd, millaisella pohjalla syntyivit erimie-
lisyydet puolueessa. Kuten nikyy, puolueessamme on
tullut esille kaksi suuntaa: proletaarisen jirkkymit-
tomyyden suunta ja intelligenttimilisen hiilyvaisyy-
den suunta. Ja juuri tuon intelligenttiméisen hiily-
viisyyden ilmaisija onkin nykyinen ,vihemmisto“«
(kts. ,Lyhyesti¢, s. 46)*. Kuten ndette, minid tidssi
selitiin erimielisyydet intelligenttiméisestd ja prole-
taarisesta suunnasta puolueessa enkd Martovin ja
Axelrodin menettelystd johtuvaksi. Martovin ja mui-
den menettely on vain intelligenttiméisen héailyvéi-
syyden ilmaus. Mutta menshevikkimme ei ole nihté-
viasti ymmértényt tatd kohtaa kirjasessani.

Mitd tulee toiseen kysymykseen, olen todellakin
sanonut ja tulen aina sanomaan, etti ,,vihemmiston«
pidmiehet vuodattivat kyyneleiti ,ensimmaéisten toi-
mipaikkojen“ vuoksi ja antoivat nimenomaan sellai-
sen muodon taistelulle puolueessa. Kirjoittajamme ei
halua tatd tunnustaa. Se on kuitenkin tosiasia, ettd
»vihemmiston“ paamiehet julistivat puolueelle boiko-
tin, ettd he julkisesti vaativat paikkoja Keskuskomi-
teassa, Pi#-&4nenkannattajassa, Puolueneuvostossa ja
lisiksi ilmoittivat: ,Me asetamme naméi ehdot ainoina

* Kts. timi osa, 8. 187. Toim.

12 5 v.8talin, 1 0sa
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ehtoina, jotka takaavat puolueelle mahdollisuuden
vilttid itse puolueen olemassaoloa uhkaavan selkkauk-
sen (kts. ,Selityksid«, sivu 26). Miti tdmi merkit-
see, ellei sitd, ettd ,vihemmiston“ padmiesten lippuun
ei ollut kirjoitettu aatteellinen taistelu, vaan oli kir-
joitettu ,taistelu toimipaikoista“? Kuten tunnettua,
kukaan ei estdnyt heitd kiyméista aatteellista ja periaat-
teellista taistelua. Eiviitko bolshevikit sanoneet heille:
perustakaa oma #inenkannattajanne ja puolustakaa
katsantokantojanne, puolue voi antaa teille sellaisen
adnenkannattajan (kts. ,Selityksia“)? Miksi he eivit
suostuneet siihen, jos heiddn mieltdin todellakin
kiinnostivat periaatteet eivitki ,ensimmaiiset toimi-
paikat“? -

Kaikkea t#td nimitetin meilld menshevististen
johtajain poliittiseksi selkirangattomuudeksi. Alkad
loukkaantuko, herrat, kun me nimitimme asioita nii-
den oikeilla nimilld.

» Vahemmiston* johtajat eivit ennen olleet eri
mieltd marxilaisuuden ja Leninin kanssa siiti, ettd
sosialistinen tietoisuus tuodaan ulkoapdin tydvienliik-
keeseen (katso ,Iskran“ No 1 ohjelmakirjoitusta). Mutta
sitten he alkoivat horjua ja ryhtyivit taisteluun
Leninia vastaan polttaen poroksisen, mille eilen kumar-
sivat. Mind nimitin t&t4 hailymiseksi puolelta toiselle.
Alk#s loukkaantuko siitikadn, herrat menshevikit.

Eilen te kumartelitte keskuksille ja sytksitte meita
vastaan ukkosta ja