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ESIPUHE K. KAUTSKYN KIRJASEN
+VENAJAN VALLANKUMOUKSEN
LIIKKEELLEPANEVAT VOIMAT

JA NAKOALAT“ GRUUSIANKIELISEEN
PAINOKSEEN!

Karl Kautskyn nimi ei ole uusi. Hinet tunnetaan
jo kauan sosialidemokratian ansiokkaana teoreetikkona.
Mutta Kautsky ei ole tunnettu vain taltd puolelta.
Hin on kuuluisa mydskin huomattavana ja perinpoh-
jaisesti ajattelevana taktillisten kysymysten tutki-
jana. T8ssd suhteessa hén on saavuttanut suuren arvo-
vallan meillakin eik# vain eurooppalaisten tovereiden
keskuudessa. Se ei olekaan ihmeteltivés: nykyiin,
jolloin taktilliset erimielisyydet halkaisevat Vendjin
sosialidemokratian kahteen ryhmaiin, jolloin keskinai-
nen arvostelu usein k#rjistis asiaa muuttuen retteloi-
miseksi, ja totuuden selvittiminen kiy sangen vai-
keaksi, on hyvin mielenkiintoista kuulla sellaista
puolueettomasti arvostelevaa ja kokenutta toveria,
jollainen on K. Kautsky. Juuri sen vuoksi toverimme
ovat ryhtyneet sellaisella innostuksella tutkimaan
Kautskyn taktillisia kirjoituksia: ,Valtakunnanduu-
ma*“, ,Moskovan kapina“, ,Agraarikysymys“, ,Veni-
jén talonpoikaisto ja vallankumous®, .Juutalaispogro-
mit Venijilld* y.m. Mutta verrattomasti suuremmalla
mielenkiinnolla toverit ovat suhtautuneet tihdn kir-
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jaseen, ja niin on tapahtunut siksi, ettd siind koske-
tellaan kaikkia niitd paikysymyksid, jotka jakavat
sosialidemokratian kahteen ryhmé#dn. Asia on niin,
ettd Plehanov, joka dskettiin kidntyi ulkomaalaisten
tovereiden puoleen péaivanpolttavien kysymystemme
selvittimiseksi, oli esittinyt nakojidn nimd samat
kysymykset myoskin Kautskylle ja pyytényt hinel-
tikin vastausta, johon Kautsky, kuten h#nen sanois-
taan ndkyy, vastasi tdlld kirjasella. Taéméan jilkeen
tovercittemme tuli tietysti sitikin suuremmalla huo-
miolla suhtautua mainittuun kirjaseen. Selvdid on,
ettd sitd suurempi on meille timén kirjasen merkitys.

Siksi on hyvin hytdyllistd, jos palautamme mie-
leen cdes yleispiirteissién erimielisyyksiemme kysy-
mykset ja samalla esitimme Kautskyn mielipiteet eri
kysymyksisté.

Kenen puolella on Kautsky, kets hin kannattaa,
bolshevikkeja vaiko menshevikkeja?

‘nsimméinen kysymys, joka halkaisee Ven&jin
sosialidemokratian kahteen osaan, on kysymys meidan
vallankumouksemme yleisestd luonteesta. Ettd vallan-
kumouksemme on porvarillis-demokraattinen eika
sosialistinen, ettd sen tulee padttyd feodalismin eikd
kapitalismin hivittimiseen,— se on kaikille selva. Mutta
herdé kysymys, kuka tulee johtamaan titi vallan-
kumousta ja kuka liittdd ympérilleen kansan tyytymat-
tomit ainekset: porvaristo vaiko proletariaatti? Proleta-
riaattiko lihtee porvariston peréissi, kuten Ranskassa
tapahtui, vai porvaristoko ldhtee proletariaatin mu-
kaan? Siitd on kysymys.

Menshevikit puhuvat Martynovin suun kautta,
ettd meiddn vallankumouksemme on porvarillinen,
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ettd se on Ranskan vallankumouksen kertaamista, ja
koska Ranskan vallankumousta porvarillisena vallan-
kumouksena johti porvaristo, niin porvariston on
johdettava mydskin meidin vallankumoustamme.
.Proletariaatin hegemonia on vahingollista utopiaa...”
.Proletariaatin on kuljettava dirimméisen porvarilli-
sen opposition perdssa“ (kts. Martynovin ,Kaksi dik-
tatnuria“). '

Bolshevikit taas sanovat: meidin vallankumouk-
semme on tosin porvarillinen vallankumous, mutta se
ei lainkaan merkitse sitda, ettd se olisi Ranskan val-
lankumouksen kertaamista ja ettd sitd tulisi valtta-
méttd johtaa porvariston, kuten Ranskassa tapahtui.
Ranskassa proletariaatti oli lilan vdhdn valveutunut
ja jarjestym&ton voima, minkd vuoksi hegemonia
vallankumouksessa j&i porvaristolle. Mutta meilla pro-
letariaatti on suhteellisesti valveutuneempi ja jarjes-
tyneempi voima, minkd vuoksi se ei endd tyydy
olemaan porvariston lisiivoimana, vaan asettuu vallan-
kumouksellisimpana luokkana nykyisen liikkeen joh-
toon. Proletariaatin hegemonia ei ole utopia, vaan
elivi tosiasia, proletariaatti liittid todellisuudessa
ympirilleen tyytymittomat ainekset. Ja se, joka neu-
voo proletariaattia ,kulkemaan porvarillisen opposi-
tion perdssi“, riistdd proletariaatilta itsendisyyden,
tekee Vendjin proletariaatista porvariston vilikappa-
leen (kts. Leninin ,Kaksi taktiikkaa“).

Miti mieltd K. Kautsky on tasti kysymyksesti?

»Liberaalit vetoavat usein Ranskan suureen val-
lankumoukseen ja tekeviit sen usein perusteettomasti.
Olosuhteet ovat nykyiselli Ven#jilli monessa suh-
teessa aivan toisenlaiset kuin Ranskassa vuonna 1789“
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(kts. kirjasen kolmatta lukua)... ,Vensldinen libera-
lismi on aivan toisenlaista kuin Léinsi-Euroopan libe-
ralismi, ja yksistdsin jo timén seikan vuoksi on hyvin
virheellisti ottaa Ranskan suuri vallankumous suoraan
Vendjin nykyisen vallankumouksen malliksi. Lénsi-
Furoopan vallankumouksellisten liikkeiden johtava
luokka oli pikkuporvaristo, erikoisesti suurkaupunkien
pikkuporvaristo* (kts. neljattd lukua)... ,Porvarillis-
ten vallankumousten aika, s.0. sellaisten vallanku-
mousten aika, joiden liikkeellepanevana voimana oli
porvaristo, on mennyt, on mennyt myoskin Venijaén
nahden. Vendjallikasn proletariaatti ei ole endd pelkka
porvariston lisivoima ja vilikappale, kuten asia oli
porvarillisten vallankumouksien aikana, vaan itsensi-
nen luokka itsendisine vallankumouksellisine p&aa-
médrineen” (kts. viidettd lukua).

Niin sanoo K. Kautsky Ven#jin vallankumouksen
yleisestd luonteesta, néin ymméartid Kautsky proleta-
riaatin merkityksen Vendjin nykyisessd vallanku-
mouksessa. Porvaristo ¢i voi johtaa Ven&djin vallan-
kumousta, —siis vallankumouksen johtajana taytyy
olla proletariaatin.

Erimiclisyyksiemme toinen kysymys: voiko libe-
raalinen porvaristo olla edes proletariaatin liittolai-
sena nykyisessid vallankumouksessa?

Bolshevikit sanovat, ettd se ei voi olla. Tosin
Ranskan vallankumouksessa liberaalinen porvaristo
esitti vallankumouksellista osaa, mutta ndin tapahtui
siksi, ottd luokkataistelu ei sielld ollut niin karkevis,
proletariaatti oli véhin valveutunutta ja tyytyi ole-
maan liberaalien lisivoimana, kun taas meilld luokka-
taistelu on tavattoman kérkevisa, proletariaatti on



ESIPUHE XK. KAUTSKYN KIRJASEEN 7

paljon valveutuneempaa eikd voi tyytyd olemaan
liberaalien lisivoimana. Sielld, missé proletariaatti
taistelee tietoisesti, liberaalinen porvaristo lakkaa ole-
masta vallankumouksellinen. Juuri sen vuoksi prole-
tariaatin taistelun pelistyttamat kadetti-liberaalit etsi-
vat turvaa taantumuksen siipien suojasta. Juuri sen
vuoksi he taistelevat enemmin vallankumousta kuin
taantumusta vastaan. Juuri sen vuoksi kadetit? sol-
mivat ennemmin liiton taantumuksen kanssa vallan-
kumousta vastaan kuin vallankumouksen kanssa.
Niin, meidén liberaalinen porvaristomme ja sen puo-
lustajat, kadetit, ovat taantumuksen liittolaisia, he
ovat vallankumouksen ,valistuneita® vihollisia. Talon-
poikaiskoyhilistoon nihden asia on aivan toisin.
Bolshevikit sanovat, ettd vain koyhin talonpoikaisto
ojentaa kétensd vallankumoukselliselle proletariaatille
ja vain se voi solmia lujan liiton proletariaatin kanssa
nykyisen vallankumouksen koko kaudeksi. Siti pro-
letariaatin onkin tuettava taantumusta ja kadetteja
vastaan. Ja jos ndmi kaksi perusvoimaa solmivat
liiton keskeniin, jos tyolaiset ja talonpojat tukevat
toisiaan, niin silloin myéskin vallankumouksen voitto
on taattu. Ilman sitd vallankumouksen voitto on mah-
doton. Juuri sen vuoksi bolshevikit eiviit kannata
kadetteja enempéd Duumassa kuin Duuman ulkopuo-
lellakaan vaalien ensimméisessi asteessa. Juuri sen
vuoksi bolshevikit kannattavat sekid vaaleissa ettd
Duumassa vain talonpoikaiston vallankumouksellisia
edustajia taantumusta ja kadetteja vastaan. Juuri
sen vuoksi bolshevikit liittivat laajoja kansanjoukkoja
vain Duuman vallankumouksellisen osan ympérille
eivitkd koko Duuman ympérille. Juuri sen vuoksi
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bolshevikit eivit kannata vaatimusta kadettilaisen
ministeristén nimittdmisestda (kts. Leninin ,Kaksi
taktiikkaa“ ja ,Kadettien voitto*).

Aivan toisin p#attelevit menshevikit. Tosin libe-
raalinen porvaristo hiilyy taantumuksen ja vallan-
kumouksen vililld, mutta heiddn mielestdsn se lop-
pujen lopuksi kuitenkin liittyy vallankumoukseen,
kuitenkin tulee esiintymiin vallankumouksellisena.
Miksi? Siksi, ettd Ranskassa liberaalinen porvaristo
esitti vallankumouksellista osaa, siksi, ettdi se on
oppositiossa vanhaa jérjestelméd vastaan, ja sen on
siis pakko liittyd vallankumoukseen. Menshevikkien
mielestd, liberaalista porvaristoa ja sen puolustajia,
kadetteja, ei saa nimittdd nykyisen vallankumouksen
pettureiksi, he ovat vallankumouksen liittolaisia. Sen
vuoksi menshevikit kannattavat heiti sekd vaaleissa
etth Duumassa. Menshevikit hokevat, ettd luokkatais-
telun ei saa antaa milloinkaan himmentis yhteistd
taistelua. Juuri sen vuoksi he kehoittavat kansan-
joukkoja liittym#in koko Duuman ympérille eikd
vain sen vallankumouksellisen osan ympérille, juuri
sen vuoksi he kannattavat kaikin voimin vaatimusta
kadettilaisen ministeriston nimittimisestd, juuri sen
vuoksi menshevikit ovat valmiit painamaan unholaan
maksimiohjelman, typistim#éin minimiohjelmaa ja
hylkd&miin demokraattisen tasavallan voidakseen vain
olla stikdyttaimattd kadetteja luotaan. Joku lukija
ehkd pitdd tuota kaikkea menshevikkejd vastaan nos-
tettuna parjauksena ja vaatii tosiasioita. Esitimme
tosiasiatkin.

Tunnettu menshevikkikyniilija Malishevski kir-
joitti hiljattain:
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»Meidin porvaristomme ei halua tasavaltaa, siis
tasavaltaa meilld ei voi ollakaan...“, joten ,...vallan-
kumouksemme tuloksena tiytyy syntyd perustuslail-
linen jarjestys eikd suinkaan demokraattinen tasa-
valta“. Siksi Malishevski neuvoo ,tovereita“ jatta-
miin pois ,tasavaltalaiset haaveet* (kts. .Pervyi
sbornik*“3, s. 288, 289).

Se ensiksi.

Menshevikkien johtaja Tsherevamin kirjoitti vaa-
lien edelld: _

wProletariaatin olisi typerdd ja mieletontd yrittdi,
kuten erdit ehdottavat, ryhtyad yhdessd talonpoikais-
ton kanssa taisteluun sekd hallitusta etti porvaristoa
vastaan tdysivaltaisen "ja koko kansaa edustavan
Perustavan kokouksen puolesta*. Me, sanoo hin,
pyrimme nykyddn saamaan aikaan sopimuksen kadet-
tien kanssa ja kadettilaisen ministeriston (kts. ,Nashe
Dielo“4 N¢ 1).

Se toiseksi.

Mutta kaikki tuo vain kirjoitettiin. Menshevikkien
toinen johtaja, Plehanov, ei rajoittunut endi siihen,
vaan halusi panna kirjoitetun tiytdntoon. Siihen
aikaan, jolloin puolueessa kaytiin kiihke#s viittelys
vaalitaktiikan kysymyksestd, jolloin kaikki kyseli-
vit: onko sopimus kadettien kanssa sallittavaa vaa-
lien ensimmadisessi asteessa, — Plehanov piti jopa
sopimustakin kadettien kanssa riittimattoméni ja
alkoi saarnata suoranaista vaaliliittoa, véliaikaista
yhteensulautumista kadettien kanssa. Palauttakaa mie-
leenne ,Tovarishtsh“® lehden numero marraskuun
24 pltd (1906), jossa Plehanov julkaisi pienen kirjoi-
tuksensa. Erdés ,Tovarishtsh® lehden lukijoista kysyy
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Plehanovilta: voiko sosialidemokraateilla olla yhteinen
vhjelma kadettien kanssa, ja jos voi olla, niin ,min-
kélainen voisi olla... yhteinen vaaliohjelma?“. Pleha-
nov vastaa, ettd yhteinen ohjelma on vilttimiton ja
sellaisena ohjelmana tulee olla ,tiysivaltainen Duu-
ma*“... ,Muuta wvastausta ei ole eikd voi olla* (kts.
~Tovarishtsh“, marraskuun 24 pni 1906). Mitd Pleha-
novin sanat merkitsevit? Ne merkitseviit vain sité, ettd
vaalien aikana proletaarien puolueen, s.0. sosialidemo-
kratian, on tosiasiassa yhdyttdvd liikeyrittdjiin puo-
lueeseen, s.0. kadetteihin, yhdessé heidédn kanssaan jul-
kaistava agitatiolehtisis tybdldisille, tosiasiassa luovut-
tava koko kansaa edustavan Perustavan kokouksen tun-
nuksesta, sosialidemokraattisesta minimiohjelmasta ja
sen sijaan asetettava kadettilainen tunnus tiysivaltai-
sesta Duumasta. Todellisuudessa se on meidin mini-
miohjelmastamme luopumista kadettien mieliksi ja
oman maineensa nostamiseksi heidén silmissain.

Se kolmanneksi.

Mutta sen, minkd Plehanov sanoi hiukan arkail-
len, menshevikkien kolmas johtaja, Vasiljev, sanoi
erinomaisen rohkeasti. Kuulkaa:

-Ensiksi koko yhteiskunta, kaikki kansalaiset...
pystyttikoot perustuslaillisen vallan. Kun timé valta
tulee kansan vallaksi, niin kansa voi luokkaryhmit-
tymiensé ja etujensa mukaisesti... ryhtyd kaikkien
kysymysten ratkaisemiseen. Silloin luokkien ja ryh-
mien taistelu ei ole vain paikallaan, vaan vielapa
valttaimétonkin... Mutta nyt, talld ajankohdalla, se on
tuhoisaa ja rikollista...* Sen vuoksi erilaisten luok-
kien ja ryhmien taytyy ,.joksikin ajaksi jittid pois
kaikki .,parhaat ohjelmat** ja liittyi yhteen yhdeksi
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perustuslailliseksi puolueeksi...* ,Minun ehdotukse-
nani on yhteinen ohjelma, jonka kivijalkana on alku-
perustan . laskeminen tdysivaltaiselle yhteiskunnalle,
joka yksin vain voi antaa tarkoitustaan vastaavan
Duuman...* ,Tamén ohjelman sisiltd on... kansan
edustajistolle vastuunalainen ministerists... sana- ja
painovapaus...“ j.n.e. (kts. ,Tovarishtsh“, joulukuun
17 pnd 1906). Mita tulee koko kansaa edustavaan
Perustavaan kokoukseen ja yleensd meiddan minimi-
ohjelmaamme, niin kaikki se pitdd Vasiljevin mielests
~jattds pois“...

Se neljanneksi.

Tosin menshevikkien neljis johtaja, Martov, ei ole
samaa mieltd menshevikki Vasiljevin kanssa ja sittii
kopeasti hanti yllaimainitun kirjoituksen vuoksi (kts.
LOtkliki“® Ne 2). Mutta Plehanov sen sijaan antaa
hyvin ylistdvén lausunnon Vasiljevista, joka Pleha-
novin mielestd on ,Sveitsin tydliisten viasymaiaton ja
pidetty sosialidemokraattinen organisaattori® ja joka
~tekee paljon palveluksia Vendjin tyovien asialle*
(kts. ,Mir Bozhi“?, kesikuu 1906). Kumpaa niista
kahdesta menshevikistd pitdd uskoa: Plehanovia vaiko
Martovia? Ja eikéo Martov sitd paitsi itse hiljattain
kirjoittanut: ,Tora porvariston ja proletariaatin valilla
lujittaa itsevaltiuden asemaa ja siten haittaa kansan
vapautuksen menestysti“? (kts. Elmar, ,Kansa ja
Valtakunnanduuma®, s. 20). Kukapa ei tietdisi, ettd
tuo epimarxilainen kanta onkin Vasiljevin esittiméin
liberaalisen ,ehdotuksen* todellinen perusta?

Kuten niette, menshevikit ovat siing mairin vie-
hattyneet liberaalisen porvariston ,vallankumoukselli-
suuteen“ ja asettavat niin paljon toiveita sen ,vallan-
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kumouksellisuuteen*, etti ovat sen mieliksi valmiita
painamaan unholaan itse sosialidemokraattisen ohjel-
man.

Mitd mieltd on K. Kautsky meidin liberaalisesta
porvaristostamme, ketd hén pitds proletariaatin todel-
lisena liittolaisena, mitd hén sanoo tistd kysymyksesti?

~Nykyaikana (s.0. Vendjin nykyisessi vallan-
kumouksessa) proletariaatti ei ole endd pelkks por-
variston lisivoima ja vélikappale, kuten asia oli
porvarillisten vallankumousten aikana, vaan itsenii-
nen luokka itsendisine vallankumouksellisine pa&amai-
rineen. Mutta sielld, missd proletariaatti esiintyy
tillaisena, sielld porvaristo lakkaa olemasta vallan-
kumouksellinen luokka. Vendjin porvaristo, mikali
se yleensd on liberaalinen ja ajaa itsendistd luokka-
politiikkaa, vihaa epiileméttds itsevaltiutta, mutta se
vihaa vield enemmin vallankumousta... ja mikili se
haluaa poliittista vapautta, niin se haluaa siti pii-
asiallisesti siksi, ettd ndkee siind ainoan keinon, jolla
voi tehdd lopun vallankumouksesta. Nainollen por-
varisto ei kuulu Venéjin nykyisen vallankumouksel-
lisen liikkeen liikkeellepaneviin voimiin... Etujen
luja yhteisyys koko vallankumouksellisen taistelun
kaudella on vain proletariaatin ja talonpoikaiston
vililli. Sen onkin tultava Venijin sosialidemokratian
koko vallankumouksellisen taktiikan perustaksi... Ilman
talonpoikaistoa me emme voi nykyd#n Vendjalld voit-
taa* (kts. viidettd lukua).

Niin sanoo Kautsky.

Selitykset ovat mielestimme tarpeettomia.

Erimielisyyksiemme kolmas kysymys: mikd on
vallankumouksemme voiton luokkaolemus eli toisin
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sanoen minké#laisten luokkien on voitettava vallan-
kumouksessamme, minkélaisten luokkien on valloi-
tettava valta?

Bolshevikit vaittivit, ettd koska nykyisen vallan-
kumouksen p#ivoimina ovat proletariaatti ja talon-
poikaisto, koska niiden voitto ilman keskingistd tukea
on mahdoton, niin vallankin valloittavat juuri ne, ja
siksi vallankumouksen voitto tulee olemaan proleta-
riaatin ja talonpoikaiston diktatuuria (kts. Leninin
.Kaksi taktiikkaa“ ja ,Kadettien voitto“).

Menshevikit taas painvastoin hylkédvit proleta-
riaatin ja talonpoikaiston diktatuurin, he eivit usko,
ettd proletariaatti ja talonpoikaisto tulevat valloitta-
maan vallan. Heidin mielestiin vallan pitad joutua
kadettilaisen Duuman kisiin. T#man vuoksi he niin
tavattomalla innostuksella kannattavat kadettien
tunnusta vastuunalaisesta ministeristiostd. Téten men-
shevikit ehdottavat meille proletariaatin ja talonpoi-
kaiston diktatuurin asemesta kadetticn diktatuuria
(kts. Martynovin ,Kaksi diktatuuria“ ja myds lehtid
.Golos Truda“s, ,Nashe Dielo* y.m.).

Mitd mieltd K. Kautsky on tdstd kysymyksests?

Sen johdosta Kautsky sanoo suoraan, ettd ,teolli-
suusproletariaatin ja talonpoikaiston etujen yhteisyy-
dessd on Vendjin sosialidemokratian vallankumouk-
sellinen voima ja sen voiton mahdollisuus® (kts.
viidettd lukua). Siis vallankumous voittaa vain siind
tapauksessa, jos proletariaatti ja talonpoikaisto tais-
televat yhdessii yhteisen voiton hyviksi, — kadettien
diktatuuri on vallankumousvastainen.

Erimielisyyksiemme neljis kysymys: vallan-
kumousmyrskyjen aikana syntyy tietysti itsestisn
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niinsanottu viliaikainen vallankumoushallitus, — onko
sosialidemokratian osallistuminen vallankumoushalli-
tukseen sallittavaa?

Bolshevikit sanovat, etti osallistuminen sellaiseen
viliaikaiseen hallitukseen ei ole ainoastaan sallittavaa
periaatteiden kannalta, vaan se on kiytinnollisesti
valttimatontikin, ja se on valttim&tontd sitd varten,
ettd sosialidemokratia puolustaisi sielld, véliaikaisessa
vallankumoushallituksessa, asiaankuuluvalla tavalla
proletariaatin ja vallankumouksen etuja. Jos prole-
tariaatti yhdessd talonpoikain kanssa kaataa vanhan
jirjestelmén kadulla kiytavissi taisteluissa, jos se
yhdessd heidén kanssaan vuodattaa vertaan, niin on
luonnollista, ettd viliaikaiseen vallankumoushallituk-
seen sen on mentivd myods yhdessd heiddn kanssaan
viedikseen vallankumouksen toivottuun tulokseen
(kts. Leninin ,Kaksi taktiikkaa*).

Mutta menshevikit eivit hyvaksy viliaikaiseen
vallankumoushallitukseen osallistumista — se on muka
sallimatonfa sosialidemokratialle, se ei ole soveliasta
sosialidemokraatille, se muka saattaa proletariaatin
turmioon (kts. Martynovin ,Kaksi diktatuuria*).

Mita K. Kautsky sanoo tistd?

»0n hyvin mahdollista, ettd vallankumouksen myo-
hemmisss kulussa voitto tulee sosialidemokraattisen
puolueen osalle...“ Mutta timi ei merkitse, ettd ,Vena-
jalld nyky&in tapahtuva vallankumous johtaisi jo nyt
sosialistisen tuotantotavan pystyttdmiseen Venajalla sii-
nikédn tapauksessa, ettd se antaisi viliaikaisesti vallan
ohjakset sosialidemokratialle®* (kts. viidettd lukua).

Kuten naette, Kautskyn mielestd osallistuminen
viliaikaiseen vallankumoushallitukseen ei ole ainoas-
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taan sallittavaa, vaan vielipd voi tapahtua niinkin,
ettd ,viliaikaisesti vallan ohjakset* siirtyvat koko-
naan yksistdén sosialidemokratian késiin.

Sellaiset ovat Kautskyn mielipiteet meiddn eri-
mielisyyksiemme peruskysymyksiss.

Kuten néette, sosialidemokratian mitd huomattavin
teoreetikko Kautsky ja bolshevikit ovat tiysin samaa
mieltd.

Sitd eivat kiells menshevikitkidn, ellei tietenkéin
oteta lukuun erditda ,virallisia® menshevikkejs,
jotka luultavasti eivat ole ndhneet vilaukseltakaan
Kautskyn kirjasta. Martov esimerkiksi sanoo suoraan,
ettd ,Joppuyhteenvedossaan Kautsky on samaa mielti
toveri Leninin ja hinen kannattajiensa kanssa, jotka
julistavat proletariaatin ja talonpoikaiston demokraat-
tista diktatuoria* (kts. ,Otkliki“ Ne 2, s. 19).

Mutta se merkitsee, ettdi menshevikit eiviit ole samaa
mielti K. Kautskyn kanssa tai oikeammin sanoen
Kautsky ei ole samaa mieltd menshevikkien kanssa.

Siis, kukahan on menshevikkien kanssa samaa
mieltd ja kenen kanssa vihdoin menshevikit ovat
samaa mieltd?

Historia kertoo siitd seuraavaa. Joulukuun 27 pna
(1906) Soljanyi gorodokissa (Pietarissa) pidettiin
viittelykokous. Vaittelyn aikana kadettien johtaja
P. Struve sanoi: ,Kaikista teistd tulee kadetteja...
Menshevikkeji nimitetddn jo puolikadeteiksi. Pleha-
novia monet pitivit kadettina, ‘ja. todellakin, kadetit
voivat hyvaksyd paljon siiti, mitd Plehanov nykyain
puhuu; sdili vain, ettd hin ei sanonut sitd silloin,
kun kadetit olivat yksin“ (kts. ,Tovarishtsh* joulu-
kuun 28 pltd 1906).
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Tasté nakyy, ketkd ovat menshevikkien kanssa
samaa mieltd.

Mitd ijhmeteltivéd siind on, jos menshevikitkin
ovat heidin kanssaan samaa mielti ja lihtevat kul-
kemaan liberalismin tiet#?..

Helmikuun 10 pnd 1907
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