MITA PUHUVAT MEIDAN
VIIMEAIKAISET LAKKOMME?

Tammi- ja helmikuun lakkojen luonteenomaisina
piirteind ovat eriat uudet erikoisuudet, jotka ovat
tuoneet liilkkeeseemme uusia aineksia. Erdastd tallai-
sesta erikoisuudesta — lakkojen puolustusluonteesta —
on jo pubuttu ,Gudok* lehdessa®. Mutta se on ulko-
nainen erikoisuus. Paljon mielenkiintoisempia ovat
toiset, sisdiset erikoisuudet, jotka luovat kirkasta
valoa liikkkeemme kehitykseen. Me tarkoitamme vaati-
musten luonnetta, lakkotaistelun keinoja, wuusia
taistelumenetelmida j.n.e.

Ensimmaéinen, miké pistd& silméin, on vaatimusten
sisilté. Kuvaavaa on, ettdi huomattava osa lakoista ei
aseta lahjapalkkiovaatimusta (Nobel, Motoviliha, Mo-
lot, Mirzojevit, Adamovit j.n.e.). Mutta sielld, missi
asetetaan lahjapalkkiovaatimuksia, tyoldiset pyrkivit
siirtiméén ne vaatimustensa loppuun haveten taistella
yksistddn vain ,beshkeshin“ puolesta (Pitojev j.n.e.).
Ilmeisesti on tapahtumassa vanhojen beshkeshi-harha-
luulojen vakava murtuminen. ,Beshkesh* alkaa las-
kea tyoliisten silmissé. Pikkuporvarillisista vaatimuk-
sista (Jahjapalkkiot) tyoliiset siirtyviét proletaarisiin
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vaatimuksiin: royhkeimpien tydonjohtajain eroittami-
nen (Nobel, Molot, Adamovit), eroitettujen tovereiden
ottaminen takaisin tydhon (Mirzojev), naftaldhde- ja
tehdastoimikunnan oikeuksien laajentaminen (Nobel,
Mirzojev). Téassé suhteessa on erikoisen mielenkiintoi-
nen mirzojevilaisten lakko3”. He vaativat toimikunnan
tunnustamista ja eroitettujen tovereiden ottamista
takaisin tyohon takeeksi siitd, ettei toiminimi tulevai-
suudessa eroita ainoatakaan tydldistd ilman toimikun-
nan suostumusta. Lakko on kestinyt jo kaksi viikkoa
ja sitd kityddén harvinaisen yksimielisesti. Pitdd nihda
nimé tyolaiset, pitdd tietdd, minkélaisella ylpeydelld
he puhuvat: ,me emme taistele lahjapalkkioiden tai
pyyhiniiinan ja saippuan puolesta, vaan tydvien
toimikunnan oikeuksien ja kunnian puolesta“,— sanon,
ettd pitdd tietdd kaikki tuo ymméirtaikseen, minka-
lainen muutos on tapahtunut tydldisten mielissa.
Viimeaikaisten lakkojen toinen erikoisuus on nafta-
tyoldisten joukon herdiminen ja aktiivisuus. Asia on
niin, ettd tahén asti naftatyolidiset joutuivat kulke-
maan verstastyoldisten perissd, he eivit menneet nii-
den mukana aina mielelldin, mutta itsendisesti he
nousivat vain lahjapalkkioiden puolesta. Tdméan ohella
heilld oli maaritynlaista vihamielisyyttd verstastyd-
liisii kohtaan, jota naftateollisuudenharjoittajat liet-
soivat provokatoorisella beshkesh-politiikallaan (viime
vuonna Bibi-Eibatin yhtis, hiljattain Lapshin). Viimei-
set lakot osoittavat, etti naftatyoldisten passiivisuus
siirtyy menneisyyteen. Lakon Nobelilla (tammikuu)
alkoivat naftatyoliiset vieden mukanaan verstastys-
laiset; Mirzojevilla (helmikuu) ovat lakon innoitta-
jina samat naftatyoldiset. On itsestiin selvid, ettd
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naftatyolaisten aktiivisuuden herdtessd hividd myos
vihamielisyys verstastyotldisia kohtaan. Naftatyolai-
set alkavat kulkea kési ki#dessi verstastyodldisten
kanssa.

Vielikin mielenkiintoisempi on kolmas -erikoi-
suus — lakkolaisten ystivillinen suhtautuminen am-
mattiliittoomme ja yleensd lakkotaistelujen kiyminen
suhteellisen jirjestyneesti. Ennen kaikkea on kuvaa-
vaa se, ettei ole kolmenkymmenen kyynarén pituisia
vaatimusluetteloja, jotka haittaavat lakkotaistelun
menestyksellistd kaymistd (palauttakaa mieliinne Kas-
pian yhtié viime vuonna), —nyt asetetaan vain muu-
tamia tirkeitd vaatimuksia, jotka pystyvit yhdisti-
méén joukot (Nobel, Mirzojevit, Motoviliha, Molot,
Adamovit). Toiseksi — miltei ainoakaan lakko ei mene
ilman ammattiliiton aktiivista osanottoa: tyolaiset pité-
vit vilttdméattomand kutsua liiton edustajia (Kokorev,
Nobel, molotilaiset, Mirzojevit y.m.). Entinen nafta-
lahde- ja tehdastoimikuntien asettaminen vastakkain
liiton kanssa siirtyy menneisyyteen. Liittoon aletaan
suhtautua niin kuin omaan lapseen ainakin. Nafta-
ldhde- ja tehdastoimikunnat alkavat muuttua liiton
kilpailijoista liiton tueksi. Siitd johtuu viimeaikaisten
lakkojen hyvi jérjestyneisyys.

Siitd johtuu mydskin neljas erikoisuus— viime-
aikaisten lakkojen suhteellinen menestyksellisyys tai
oikeammin se tosiasia, ettd osittaislakot eivit niin
usein eivétkd aina epionnistu kokonaisuudessaan. Tar-
koitamme ennen kaikkea Kokorevin lakkoa. Mieles-
timme Kokorevin lakko on k#&nnekohta meidén tais-
telumenetelmiemme kehityksessi. Se ja eréiit muut
lakot (Pitojev, Motoviliha) ovat osoittaneet, ettd
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1) kun lakkotaistelua kdyd#éan jérjestyneesti, 2) kun
ammattiliitto osallistuu aktiivisesti siihen, 38) kun on
maarattyd sitkeyttd ja 4) kun taisteluhetki valitaan
onnistuneesti, niin osittaislakot eivit aina ole liki-
mainkaan tuloksettomia. Joka tapauksessa selviia,
ettd ,periaatteelliset* huudahdukset: ,alas osittais-
lakot“ ovat vaarallinen tunnus, joka ei puolla riitti-
visti paikkaansa viimeaikaisen liikkeen tosiasioissa.
Piinvastoin, me ajattelemme, ettd kun ammaittiliitto
johtaa osittaislakkoja ja kun naiden lakkojen hetki
on valittu oikein, niin ne voivat muuttua hyvin tir-
kedksi tekijiksi proletariaatin yhdistimisessi.

Sellaisia ovat meidin mielestimme viimeaikaisten
lakkojen térkeimmit sisdiset erikoisuudet.

Sanomulehti ,Gudok® M 21, Julkaistaan lehden tekatin
maaliskuun 2 pni 1908 mukaan
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