VALTUUTETTUJEN TAHTO

Tyovaenkuuriassa toimitettujen vaalien tulokset
on saatu lopullisesti selville®!s, Kuudesta valitsijamie-
hestdi on 3 likvidaattoria ja 3 ,Pravdan“ kannattajaa.
Kenet heistd esitetian edustajaksi? Kenet oikeastaan
pitdisi esittdd? Antoiko valtuutettujen kokous sen
suhteen mitdén ohjeita?

Likvidaattorit saivat valituksi kannattaJlaan siksi,
ettd salasivat valtuutetuilta omat katsantokantansa,
himdsivit erimielisyydet leikkimalld ,yhtendisyytta«.
Heitd kannattivat heidin sanaansa uskoneet puolueet-
tomat valtuutetut, jotka eivdt pidé erimielisyyksista.
Mutta vaikka likvidaattorit yrittivit kuinka samen-
taa veden, niin yhdessd — ja tirkeimmissi — kysy-
myksessi tuli sittenkin esiin valtuutettujen tahto.
Se oli evistyskysymys. Valtuutettujen kokous hyvak-
syi suurella dinten enemmistolla selvin evistyksen
edustajalle, ,Pravdan“ kannattajain evistyksen.

Selostuksessaan vaaleista ,,Lutsh*11¢ vaikenee tasti,
mutta sen ei onnistu salata lukijoilta totuutta, jonka
kaikki valtuutetut tietivat. Me emme salli sen vii-
risteleviin valtuutettujen tahtoa.
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Evistys on ohje edustajalle. KEvistys tekee edus-
tajan. Sellainen kuin on evéstys, sellainen on edusta-
jakin. Mist4 sitten puhuu Pietarin suurten tehtaiden
esittima ja valtuutettujen kokouksen hyviksyma
evistys?

Eviastys puhuu ennen kaikkea vuoden 1905 tehta-
_vistd, siitd, ettd nimi tehtiviat jdivat ratkaisematta,
etti maan taloudellinen ja poliittinen tilanne tekee
niiden ratkaisemisen vilttimattoméaksi. Maan vapaut-
taminen voidaan evéstyksen mukaan saavuttaa taiste-
lulla, taistelulla kahdella rintamalla: toisaalta feodaalis-
byrokraattisia jitteitd vastaan ja toisaalta petturimaista
liberaalista porvaristoa vastaan. Tydldisten luotettava-
na liittolaisena voi olla vain talonpoikaisto. Mutta tais-
telu voi olla voittoisa vain silld ehdolla, ettd proleta-
riaatilla on siind hegemonia (johtava osuus). Mita
tietoisempia ja jirjestyneempid tyoldiset ovat, sitd
paremmin he tiyttivit kansan johtajan tehtdvén.
Ja koska Duuman puhujalava on nykyisissé oloissa
eris parhaista joukkojen jarjestimisen ja valistami-
sen keinoista, niin tyoldiset lahettivitkin edustajan
Duumaan sitd varten, ettd hian ja myoskin IV Duu-
man koko sos.-dem. ryhmé puolustaisivat proletariaa-
tin perustehtivid, maan tiydellisid ja typistimatts-
mid vaatimuksia...

Sellainen on evistyksen sisilto.

Ei ole vaikea ki#sittidd, ettd timi evistys eroaa
perinpohjin likvidaattorien ,0hjelmasta* — se on koko-
naisuudessaan antilikvidaattorinen.

Ja nyt kysymys: jos likvidaattorit kuitenkin roh-
kenevat esittdd oman edustajachdokkaansa, niin mita
pitda tehdd evastykselle, jota edustajan pitiisi nou-
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dattaa, koska siitdi on olemassa valtuutettujen edus-
tajakokouksen selvd paatos?

Antilikvidaattorinen evistys, jota likvidaattori
noudattaa — menevitkd likvidaattorimme sellaiseen
hipeddin?

Tajuavatko he, ettd ,yhtendisyys“-leikki on aja-
nut heiddt umpikujaan?

Tai ehkd he aikovat rikkoa evistyksen, painaa
sen unholaan?

Mutta mitd pitdd silloin tehdd valtuutettujen tah-
doile, jonka puolesta Pietarin tyoldiset epaileméttd
tulevat esiintymaén?

Rohkenevatko likvidaattorit tallata maahan valtuu-
tettujen tahdon?

He puhuvat vield voitoista, mutta tajuavatko he,
cttd evistys tuotti heille kuolettavan tappion koros-
taessaan, ettdi edustajana voi olla vain antilikvidaat-
tori?

Sanomalents ,Pravda® M 147, Julkaist, lehden teksti
lokakuun 1y pni 1919 mukaan
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