YHTEENVETOJA VAALEISTA
PIETARIN TYOVAENKUURIASSA

1. VALTUUTETTUJEN VAALIT

Tybldisten mielialan luonteenomaisimpana piir-
. teend vuoteen 1907 verrattuna on suuri mielenkiin®
non kasvu vaaleihin n#&hden. Ellei oteta huomioon
pienid ryhmi’ pahasia, joita on sielld ta#lld eri tuo-
tantolaitoksissa, niin voidaan huoletta sanoa, -ettid boi-
kottimielialoja -ei ole lainkaan. Obuhov1? ¢i boikotoi-
nut,, vaan siltd oli tehtaan hallinnon tahdosta riistetty
valitsemisen -mahdollisuus. Nevan lauivaveistimo oli
ainoa, jossa Dboikotistit esiintyivdt :jirjestyneesti,
mutta siellikin tyoldisten suuri enemmisto lausui
kannattavansa osallistumista. Tyoblaisten laajat joukot
olivat vaalien kannalla. Enemménkin, ne pyrkivit
saamaan aikaan vaalit ja valitsivat suurella innostuk-
sella, mikili niille ei asetettu voittamattomia esteiti.
Siitd ovat todistuksena myds &skettiiset joukkovasta-
lauseet ,selityksida“ vastaan....

Valittiin miltei yksinomaan sosialidemokraatteja
tai sosialidemokraatteja lahellda olevia. Pakottavien
syiden vuoksi vain muutamissa tuotantolaitoksissa
onnistuttiin esittimain johdonmukaisen tysviendemo-
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kratian ohjelma, wvarsinkin kun likvidaattorit jarke-
viasti peittivit tyolaisilts oman ohjelmansa. Mutta
sielld, missd se onnistuttiin tekeméin, sielld tyolaiset
kaikkialla hyviksyivit ,,evastykseksr‘ antilikvidaat-
torien ohjelman. Téllaisissa tapauksissa likvidaatto-
rit —ilmeisesti kunnioittamatta itseddn enemp#a kuin
mielipiteitiinkaén — ilmoittivat, ettd ,oikeastaan hekin
ovat tillaisen evistyksen kannalla* (Nevan laivaveis-
timd) ja esittivit ,korjauksia“ yhdistymisvapaudesta,
jotka tarpeettomina hyldttiin. Siis vaalit suoritettiin
padasiassa ,henkiloittdin“. Ja suuri enemmistd val-
tuutetuista osoittautui olevan sosialidemokraatteja ja
heitd lahelld olevia.

Sosislidemokratia on tydvdenluokan etujen ainoa
ilmaisija, siitd puhuvat valtuutettujen vaalit.

2. VALITSIJAMIESTEN VAALIT

Kokoontuneista 82 valtuutetusta oli varmoja anti-
likvidaattoreja 26, varmoja likvidaattoreja 15, muut
41 olivat ,yksinkertaisesti sosialidemokraatteja*,
sosialidemokraatteja lahelld olevia ja puolueettomia
vasemmistolaisia.

Ketd kannattavat nuo 41, minkilaisen poliittisen
linjan he hyviksyvit — sellainen oli kysymys, joka
ennen kaikkea kiinnosti ,ryhmékuntalaisia“.

Valtuutettujen kokouksen suuri enemmisté kan-
natti evistysti, jonka ,Pravdan“ kannattajat esitti-
vit. Siten kokous maédritteli luonteensa. Antilikvi-
daattorien poliittinen linja voitti. Likvidaattorien
yritys sen estimiseksi epionnistui.

Jos likvidaattorit olisivat olleet poliittisesti rehel-
lisid, jos he olisivat pitineet arvossa omia mielipitei-
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taén, niin he olisivat poistaneet omat ehdokkaansa ja
jattineet kaikki paikat ,Pravdan“ kannattajille. Oli-
han itsestadn selvdd, ettd ehdokkaina saattoivat olla
vain evastyksen kannattajat. Evistyksen vastustajat
evistyksen puolustajina - silhen voivat lihtei vain
poliittisesti vararikkoutuneet. Likvidaattorit lahtivat
siihenkin! Salaamalla valtuutettujen edessd omat mie-
lipiteensd, tekeytymdlla viliaikaisesti ,omiksi mie-
hiksi“, jotka muka ,eivdt mitenkdin vastusta* hyvak-
syttyd evastystd, leikkimilla yhtendisyyttd ja teke-
malla valituksia antilikvidaattorien suhteen syyttien
n#itd hajoittajiksi he yrittividt hellyttad ryhmiin kuu-
lumatonta valtuutettua ja jotenkin ,viedd Japi*
omia miehiddn. Ja tosiaankin, petkuttamalla valtuu-
tettuja he saivat viedyksi heitd lipi.

Oli selvad, ettd likvidaattorien seikkailupolitiikalla
ei ole rajoja.

Yhts selvdd oli, ettd ainoastaan ,Pravdan“ poliit-
tinen linja ja vain se saa osakseen Pietarin proleta-
riaatin kannatuksen, ettd valtuutettujen tahdon mu-
kaisesti tyolaisten edustajana voi olla vain ,Pravdan“
kannattaja. ,

Suurempaa voittoa me emme halunneetkaan...

3. KAKSI YHTENAISYYTTA

Ennen kun siirrymme edustajan vaaleihin, on
sanottava pari sanaa siitd ,yhtendisyydesti“, joka
ndytteli kohtalokasta osaa valitsijamiesten vaalien
yhteydessi ja johon likvidaattorit tarraavat kuin
hukkuva oljenkorteen. _

Trotski kirjoitti joku aika sitten ,Lutshissa“, etti
aikoinaan ,Pravda“ oli yhtendisyyden kannalla, mutta
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nyt se on muka yhtendisyyttd vastaan. Onko se
totta? Totta ja valetta. Totta, ettd ,Pravda* oli yhte-
ndisyyden kannalla. Valetta, ettd se nyt olisi yhtendi-
syyttd vastaan: ,Pravda* on aina kutsunut johdon-
mukaista tydoviendemokratiaa yhtendisyyteen.

Mistd siis on kysymys? Siitd, ettd ,Pravda“ seki
~Lutsh* yhdessi Trotskin kanssa kisittdvat yhtendi-
syyden aivan eri tavalla. Ilmeisesti on olemassa eri-
laista yhtendisyytta.

~Pravda* on sitd mieltd, ettdi yhdeksi kokonai-
suudeksi voidaan yhdistdd vain bolshevikit ja puo-
luemies-menshevikit. Yhtendisyys puoluevastaisista
aineksista, likvidaattoreista erottautumisen pohjalla!
Sellaisen yhtendisyyden kannalla ,Pravda“ on aina
ollut ja tulee edelleenkin olemaan.

Mutta Trotski ké#sittdds kysymyksen toisin: hén
panee yhteen 13jaén kaikki, sekd puoluekantaisuuden
vastustajat ettd sen puolustajat. Eikd hinelld tieten-
ké&n synny mink#anlaista yhtendisyyttd: viisi vuotta
hin harjoittaa tuota lapsellista yhdistimattomissid
olevan yhdistimisen saarnaamista ja on nyt saavut-
tanut sen, ettd meilld on kaksi lehted, kaksi-ohjel-
maa, kaksi konferenssia eiki tippaakaan yhtendisyyttd
tyoviendemokratian ja likvidaattorien valilla!

Samaan ajkaan kun bolshevikit ja puoluemies-
menshevikit liittyvat yha lujemmin yhdeksi kokonai-
suudeksi, likvidaattorit kaivavat kuilua itsensi ja
tamén kokonaisuuden vilille.

Liikkeen kaytéintds vahvistaa ,Pravdan* yhtenii-
syyssuunnitelman.

Liikkeen kaytinto 1yo hajalle Trotskin yhdistimit-
tomissd olevan yhdistdmisen lapsellisen suunnitelman.
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Enemmankin, Mielikuvituksellisen  yhtendisyy-
den saarnaajasta Trotski muuttuu likvidaattorien
kaskylaiseksi, joka tekee likvidaattoreille otollista
tyota.

Trotski on tehnyt kaiken voitavansa, ettd meilld
olisi kaksi keskenddn kilpailevaa lehted, kaksl kilpai-
levaa ohjelmaa, kaksi toisensa kieltivéd konferens-
sia —ja nyt tuo valelihaksinen enndtysmestari itse
laulaa meille yhtendisyydestd!

Se ei ole yhtendisyyttd, vaan ilveilijille sopivaa
pelid.

Ja kun tuo peli teki likvidaattoreille mahdolliseksi
kolmen oman valitsijamiehensd lapiviemisen, niin
siten tapahtui siksi, ettei voitu lyhyessd ajassa pal-
jastaa yhtendisyysilveilijoitd, jotka olivat peittineet
lippunsa tyolaisilti...

4. EDUSTAJAN VAALIT

Téstd on helppo ymmirtdd, minkéilaisesta ,yhte-
ndisyydestd* likvidaattorit saattoivat puhua, kun he
kadntyivit ,Pravdan“ kannattajain puoleen ehdotta:
malla-yhtéd edustajaehdokasta Duumaan. He yksinker-
taisesti - ehdottivat &&nestettdviksi likvidaattorien
ehdokkaan puolesta vastoin valtuutettujen tahtoa,
vastoin Pietarin proletariaatin evistysti. Miti muuta
~Pravdan“ kannattajat olisivat voineet siihen vastata,
kuin ettd valtuutettujen evistys on pyhd ja ettd
edustajana voi olla vain evistyksen kannattaja? Rik-
kosko valtuutettujen tahtoa likvidaattorien selkiran-
gattomuuden vuoksi vaiko harpata viimemainittujen
oikuttelujen yli Pietarin proletariaatin evastyksen
hyvaksi? _Lutsh* kirkuu .Pravdan* hajoitustyisti
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ja levittad perittomia juoruja valitsijamiehists, mutta
minkd vuoksi likvidaattorit eivét suostuneet arvan-
nostoon kuuden tybdliis-valitsijamiehen valilld, jota
JPravdasta* heille ehdotettiin? Sen hyviksi, ettd tyo-
laisistd olisi saatu -yhteinen ehdokas, me menimme
sellaiseenkin myonnytykseen, mutta miksi likvidaat-
torit, me kysymme, hylkésivit arvannoston? Minka
vuoksi ,Lutshin® kannattajat katsoivat kuusi ehdo-
kasta Duumaan paremmaksi kuin yhden? Ehki ,yhtu-
ndisyyden* vuoksi?

SLutsh* sanoo, ettd Gudkov esitti ehdokkaaksi
SPravdan® kannattajaa Badajevia, mutta ehdotusta
ei hyviksytty, lisaa likvidaattorilehti vaatimattomasti.
Mutta ovatko ,Lutsh* lehden likvidaattorit unohta-
neet sen, ettdi heiddn kannattajansa Petrov, eika
wpravdalainen, kieltdytyi ottamasta pois ehdokkuut-
taan ja siten naytti kaytinnossd likvidaattorisen
~yhtendisyyteen“ pyrkimyksen. Ja kuitenkin tuota
nimitetidn yhtendisyydeksi! Ehkipd sekin, kun ,Lu-
tshin“ toinen kannattaja Gudkov asetti oman ehdok-
kuutensa sen jalkeen, kun ,Pravdan“ kannattaja
Badajev oli jo valittu, on mydskin yhtendisyytta?
Kuka siihen uskoo?

~Lutsh® mainostaa farisealaisesti poliittista per-
soonallisuutta vailla olevaa Sudakovia, joka muka
kieltiytyi ehdokkuudestaan yhtendisyyden hyvéksi.
Mutta eiké ,Lutsh“ tieds, ettdi Sudakov yksinkertai-
sesti ei voinut asettua ehdokkaaksi, silla hin sai vain
kaksi lappusta? Miten pitdd nimittid lehted, joka
rohkenee valehdella kaikkien silmien edessid?

Poliittinen selkdrangattomuus — onko se todellakin
likvidaattorien ainoa ,ominaisuus*?
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Likvidaattorit yrittivit kadettien ja lokakuulaisten
tahdosta viedd lipi Duumaan oman miehensd Pietarin
tyolaisten tahtoa vastaan. Mutta eikd tydvienjou-
koista erilladn oleva ,Lutsh“ todellakaan kasitd, ettd
sellaiselle edustajalle Pietarin tydldiset olisivat lausu-
neet epdluottamuksensa?

Sanomalehtt Pravda“ N 151, Julkaistaon. lehden tekstin
lokakuun 24 pni 1913 mukaan

Allekirjoitus- K. §1.



